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CIVIL.—Juicia Ordinario sepuide por SebastiznaRecldin y Concepoién THaz Raldin contra
Juan Apalinaria Diaz. DOCTRINA: Cuando en Un contrato no exizte ninguna oposi-
cion entre la intencidn comim 40 las partes ¥ el sendide literal de las palabras, ni
estd concebido en  términos susceptibles de dos zentidos, el Tribunal sentenciador
no esta obligado a recurrir a las veglas de interpretacion ¢ontenidas en los articulos
2431 v 2433 del COAIED CIVIL vttt e e ettt an e oa st anrtsaaittaaeins g

CIVIL—Tuivio Ordinario seglido por el Licenciado Miguel Asturias Quifionez, en ocon-
cepto de Rector de la Driversidad de 3en Carlos, contra Romule Gamez Vasquer.—
DOCTHINA: La denuncia conjunta de crrores de hecho y de derecho en la aprecia.
pign de la prueba, sin individualizar dichos cereres en relacidn con las diferentes
pruchas en las que se dicen comelidos, constitiye Un def:cto téenico, -ginsubsanable
olicigsamente— que impide al Tribural hacer el estudio del recurso casacion on
T T T v« T T T I B T T 1]

CONTENCIORO ADMINISTRATINVG, --sepuido contra Joaguin Erncstn Ruttimann ‘Wagner
par ¢l Representante Especifice de la Nacidn on Asuntos Alemanes.— DHOCTRINA:
A la persona que no haya stde calificada comeo cnermmigs ¢ colaboradora de éste, con-
tra Guatemala, no le son aplicables lag leyes de emergencia relalivas 4 la expropia-
¢l da sus Dienes pOr MOobHYE G0 GUBITA c vt i et it st b e ot i aee s i ne st aecnt et 15 -

CONTENCIOR ADMIMISTRATIVO,—seguido por el Representanie de la Empresa Eléetri
ca rontra rescluciones del Minksterio de Hacienda ¥ Crédita Phbleo.— DOCTRINA El
papa de impussto sobre dividendos destinados a  faveorecer a  perspnas naturales
o juridicas que residen de modo permanente cp el exierior, que tienen un origen come.
probahle ajeno a los negaoclos forales de lag empresas lucrativas contribuyentes en la
Hepdblica, se cumplird en lz forma que ostablece el artiowleo 26 del Decreto Guborna-
tivo 2008; poro sl esos dividendos, destinados a favorerer a las mismas PETsOnas
tlenen oclpen on negocios |orales dc Empresas Tacrativas Contribuyentes en la Be
publica, tamblén pagaran impuestos de conformidad com el Articulo 17 del mlsmo De-
creto, reformado por el 2o, del Thecrety 204 del CoORErose ..o ... iaiiaiiaa 17

CIVIL. -Julcio Ordinartoe segulde por Marla Tereza Dortillo Sigul, apoderada de Leopoldo
Parades Luna, contra Isidra Samavoa Estpada de Garcia— DOCTRINA: El Tribuo-
nial de Casacldén no puede hacer ningln examen del fallo recurrldo, sb $2 invoca como
fundamentn del recursg <rror de derecho en la apreclacidn de la prusba, pero no se
Individuallza ninguna con respecto a las cuales se estitne que el Tribunal ha incorrido

L T 1 T an
CIVIT. —Julels Ordinario seguide por Maria Teresa Anieu Montes de de Ledn contra Marla
Piedad Anleu Enriguez, Gloria Consuelo Anleg de Guerra, Juana Matias Ernriquez ¥
Tydia Barries Anley — DOCTRINA: No pueden aceptarse con valor £n julcic las prue-
bas qQue se apartan a4 los autos fucra de Jos (érmings sefialados porla ley ...o.... 0. 31
CIVIL. - Juicle Qrdinarle seruide por angela Ortiz Jiméner contra Humberto Moralas Mo
lna.— DOCTRIMNA: Mo s¢ quebranta substanclalmente el procedimiento, s1 4 pesar
de no estar natificadz una de las partes, aslste a determinada diligencia de prueba,
aungue ésta le resnlte adversa em e] falloo... .o oo i i e W
CTVIL.—Julclo Crdinario =obre unlén d= hecha y liquidacién de blenes, sepuido por Leandra
{opzdler Aguilar contra el mensr Juan Rafael Dominguez, represcntado por sU mas .
dre Matilde Ambrosio Gatica . cuveervrrnmmas s orstaaeirraa it b 34
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CIVIL.—Julcio Ordinarvie seguido por Onofre Mueralies de Taz contra Grogorie Oliva Mura-
llts,—. DOCTRIMA: Cuando se presente al Hegistre un titule traslative de dominio
ceai, otorgade en virtud de remate por cjecucion judicial, ze cancelard d= oficio tedo
embarpo, anotacién o inscripetdn que se hublere verificado con posterioridad a la ins-
cripeion o anotaclan d:ol derecho que haya molivado ¢1 Temate .. - i e e

CIVIL.—Recurse Interpuesio por Joselina Barrientos Donis de Figueroa, #n el ejercicio or-
ardinario seguido por £lla contra Elinor Walker Ilunsingsr y Halph Ruperi Troock:
Salker.— DOICTRINA: La cita dei articulo 2443 del Codigo Civil de mil ochocientos
setenla ¥ sicte resulla ineflicaz para prelendar. con base en €l la aplicacion de pre-
coptos zin vigendia de ese cdodigo, an ver de la parte nueva del Codigo Civil que fué
aprobada por el Decreto Laogislalive 1932 .. oo

COWNTENCIOS0 ADMINISTRATIVO seguidn por Carlos Eubert Ilowcell 'Willis repressn-
tante de la entidad “Apencias Unidas, Soiedad Andnima” contra la resolucién nd-
mero 3309 de]l Ministerin de Hacvienda y Crédile Foblivs.--- DHOOTRINA: El pago de
impuesto sobre dividendos deslinades 4 favorec.r a4 personas nalurazles o juridigas
que residan de worldo permancnle en el exterior, que lenen un origen comprobable
djene & los negocios locales de las Empresas Lucrativas Cootritay:intes en la Re
publica, se cumplivd en la forma que establece el Arpticuwlo 3§ del Decreto Guber-
nativo MNimerg 2009 pere sl =08 dividendos, destinados a favorecer a lag mismas
personas tienen orlgen #n negocins lacales e empresas Lucrativas Contribuyentes
en la Tepiblica, también pagachn impuestos de conformidad con €0 Arileulo 17 del
mismo decretn, reflormado por ¢l 26 del Decréto 204 del Congrese ... oee oo

CIVIL. —Juicio Ordinario seguido por Pedro Biranda Benavente contra Julian Chay Vican-
te.— DOCTRINAD 8i el recurso de casacidin se funda «n gue el failo de Seglinda
Instanwia contiene resoluciones ¢eontradictorias, no puedse prospeiar sioel interesado
no ush oportunamente del recurso de aclaracidn .. .. oo Lol

CONTERCIOSED ADMINISTRATIVO interpucsto per Julia Rehbach Maldonado de Plo-
charski contra resoluciones el Ministeris de Hacienda y Crédite Pablico-— DOC-
TRINA: Las prescripeiones de log articules 11, pArvafo primero,.24, 42 ¢ 45 Jde] De-
creto 630 del Congreso de la Hepablica, sdio pueden s.r aplicables a aguellas per-
gonas gue por cialguier circunstancia e encuentren incluidas en alguno de los
rasos legales (o expropiacién pur causa de puerra, no asi 2 aquellas olras que se
encuentran totalm:nte al margen de la esfera juridica de diche deersto .- ...

CONTENCIDSD ADMINISTRATIVO promovido per el Reprezentante de la Macion n Asun-
tog Alemanfp?cuntra las resoluciones nomeres 01270 y 1455 del Ministerin dg Ha-
cienda y Crédito Pibliee, en el Juicio seguide por Cristian Schieber.— DOCTRI-
NA: La sentencia que dando por probada la nacionalidar alermana de una perse
na declara: Gue su palrimonic no &s objete de expropiacion, viola [es Articulos
An., To. incize a) Decretoe 630 del Conereso, aln cuiande hava demosicade los
recuisitos establecidos por el Articule 17 d= dicho Decreto, ya gue o0 victud del articulo
lo. del Ddecreto 511 421 Congreso “en nin3on caszo se concederdn exlusiones que ver-
5011 50bve hienes inmuebles™ (... ... 000 00 e o i e aee i e Ve e s

CONTENCIOSEO ADMINISTRATIVO seguido por e] binizteric Publicg contra Maximo
Eregartner. - DMOCTRINA: Es improcedenle exchair de la cxpropiacidgn, les raices
de perseonas de nacignalidad alemana sejetas al Decreto G del Congrese, en vir-
tud de que vonforme el Atrticule 1o, del Decrele 811 el Organismo vitado “en win-
EUn rasn se conggderin exclusiones que versin sobre bienes inmuchles” ... ...,

COMTENCIOSD ADMINISTRATIVO inlerpuesto por Enrigue Ossendorff Ritcher Delsen,
conlra rescluciones del Ministerio de Flaclenda ¥y Crédite Pablico.— [HBCTTUINA:
Se comete ercor de hecho otando se atribuye a los documentos U8 s¢ analizan una
proveccion ¥ upna eficacia probatoria que es1d mas alla de les limites de su cone
0 1T o =

CIVIL—Juigio Qrdinario seguido enire José Antonio Corado Enrigusz v Carles Francisceo
Enviquez.— DOCTRINA:D No puede prospovar un requrse de casacion, siose funda
en error de derecho en la apreciacidn de 1z prucba ¥ la tesis conereta del recurrents
precisa un errar de hacha, povgue debe existir una légica concordancia entre el argl-
mentn del interesado ¥ 21 0250 de Procedendla oo o e il ii i e

CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO promovido por Seima Hoch Hermann contra las re-
stucienes nimergs 00521 y 01064 del Ministerio e Haciends y Crédite Pablico.—
DOCTRINA: Se incurre en error de dereche en la apreciacidn de la pruchba, =i se
deepta con el valor de un documentp auréntico las declaracionss hechas por una
persgna, cuando ya no ejeroe funciopnes pabtleas, aln cuande hayan sido autenticadas

CONTENCIORD ADMINISTRATIVO interpuesto por el Fepresentante del Ministerio Po.
blico conira resolucipnes del Ministeriv de IHacienda y Crédito Publico, en el juicio
Promovide por Elsa Boef Luna de Wulfl.-- DOCTRINA: Los contratos de compraven:
ta gty estdn de entero actendo con Ias leyes vigentes al tlemmpo de zu celebracidn,
gif que conste que la propiedad vandida esté alecta a restriceiones de ninguna especia,
deben surtir 10005 sUS CLEOTOR IBEALEE ... vnor ot oot bts i ian v man et as e
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CIVIL. —Juicin Ordinaric sepwido por los sefores Licenciado L. Albertg Paz y PPaz ¥ su es-
posa Maria Luisa Gonzilez Guerra de Faz ¥ Paz contra 1a Mortual del sefior Jorge
IThice Castafieda.—- DEWCTRINA: El recurso de casacion interpucsto por errores en
la apreciacidén de la prueba no puede prosperar sl el recurrente no especifica la na-
turaleza de hecho o de derecho de los errores denmunclados, Individualizando ademis
lax pruebas, €l crrer ¢ errores especificns cometldos en Ja valotacién  de
ecada unid de ¢llas vy la ley ¢ loyes infringidas en cada casdo ... ..o eeiiion-

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO sepuide por el Mindsterio Pablico contra Barhara Elea-
norz Reckholder Echevertla— DOCTRINA: No son aplicables a wha puatemalteca
nateral que es ademas menor de edad, las disposiciones relalivas a4 caducidad de ax-
clusiones gque contiene el Deereto 630 del Congresa, ] quec come ley aspecial an
materia de  exproplacién  de blencs, afecta dnicamente a las personas que define su

= L am L L TR

CIVIL.—Juicio Ordinario infeiado por David Limna Oeafia contra Francisco Garela Carran-
: ra— DOMRINA: Coando ¢l recurso de casacidn se funda en errer de hecho en la
apreclacidn de 1a prucba, ademds de schalarse el documenta o acto auténtico que
demuestre la equivocecldn del Juzgador, debwn citarse las leyes relativas a la pre
ba gue se estiman infringidas por ese motive ... .0 i i e

CIVIL.—Juicio Ordinaric doble seguldo entre ol Licenciado José Mardogueo Moran Chin-
chilla, Silvlna Bareo Enriguez de Recinos ¥ Pedro Barco Enriguer — DOCTRINA: La
ausencia de justo titulo en la posesidn de un inmueble, hace ineficaz el tiempo trans-
currido para perfecclonar 1a WEmeapiom . oe oo e it e e ea i

CONTENCIOEO ADMINISTEATIVO Intarpuesto por £1 Hepresénfanle Especifico e la Na-
cibn en Asuntos Alemanes contra las resoluclones del Ministerio de Hacienda "y
Crédito Piblico en el expediente exclusorio y exproplatorio del sefior Bertolde An-
dreas.— DOCTRIWA: Se vipla, por aplicaclan indebida, €1 articulo 17 del Decreto 530
del Congreso de 1a Hepiblica, si con hase et 8] se declara lx exclusion de blenes in
muebles estimados como "propiedad enemga™ Lo i i eeee e

CIVIL —Juigio Ordinario seguido por Guillermo Sam Chang conira Jacobo Lam Hi—
DOCTRINA: Cuando se citan los articulos en que se funda o) recurso, debe identifi-
carge gon exactitud e1 Decreto o Cadigo al cual pertenecen ... . oo vn Lol

CONTENCIOED ADMINISTRATIVO seguido por Federico Jordens Lange y Melanie Ascoll
de Jordens contra resolucién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.— DOC-
TRINA: Procede & recurso exttaordinario de casacidn, si s¢ admite en una senken-
cia definitiva gue una persona cs de nacionalidad alemana y sin embargn a¢ decla-
ra gue sus hienes Inmuebles, no estin comprendidos ©n los casos de exproDiacion es-
tahlgcidos por @] Decreto 630 del Congreso de la Replblica ..., oo ool

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO interpuesto por el licenciado Alfonse Herndndez Po-
lance en concepto de Reprecsentante Especifleg de la WNacldn en Asuntos Alemanes,
contra la resolucion dictada por el Minlsteric de Hacienda y Crédite Pablicg en el
expedicnte sobre axpropiacidn de log kienes el sefior Maximo Mahler Schmithe.
DOCTRINA: Los personas, ne afectadas por €1 Dto, nlimere 630 del Congrezo de la Re-
pihlica, ng stdn obligadas a cumpllr con sus prescripeiones, cuando tuvileren gque pedic
la exclusién de sus bients por causas diferantes a las contenidas en el mencionado
Drecerety de Emergencia ... ... oo Lo .. i 0 cer i e b e i aae e e aas

CIVIL —Juicio Ordinario seguido por Argeria Arceyoz Lobos de Mendibal contra Carilos Al-
berto Lobos Dorantes.— DOCTRINA: 3i el Tribunal senténclador noe ha omitide el
examen de los documentas a que 5o rediere el recutsu, ni de ellos aparece de modo
evidente que Se haya cometide squivocaclén por ol Tribunal sentenclador al apteciar
=0 valor probatorio, no pueds alegarse valldamente srror de kecho con Tespectn a osa
prueba al someterse £l Tecurso extraordinario de casACiBN ... e ree e ieea

CIVIL —Tuicio Ordinaric seguide por Rosarie Santiage Puac contra Maria Antonla, Lisandro
¥ Ricardo Bertplazel ¥ Félix Cruz Sierra— DOCTRIMNA: Sl en una sentencia se omi-
le pesolver acerea de uno de os puntos petitorios de ja demanda ¥ s¢ otorga mas de o
pedido, se viclan los Articulos 227 y 228 el Dworeto Gubernafive 1862, =icndo en
€ze casc procedente €] recurso extraordinario de cazacldn, ....o.... .. e eee e

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO interpuests par o] Representante de la Nacidn en Asun-
tos Aleranes contra las resolurignes nlmeros 137 v 392 del Ministerio de Hactenda ¥
Crédito Pablico ¢n el juielo sepuido por Dieter, Guigcla ¢ Ise Ana Maric Bochm Fink.—
DOCTH_.INA: Las Umitaciones al derecho de dominie impuestas por las causas que
determinan la exproplaciin de acuerdo con el Articuls To. del Decreto Nimero 620 del
Congraso de la Repiblica, tienen plena eficacia retroactiva, de conformidad econ ol
Artleuly B3 el mismo DecTeth ... .. eieaennron e raian i reanraaacarieraans

CONTENCIOSCO ADMINISTRATIVO promovido por Gustave Helmrich y Anz Roth de Helm-
rich contra la resolucién nimero 00831 del Ministerio de Haclenda y Crédito Pablico.
— DOCTRINA: Por estar vigemtes las dispostclones contenldas en ¢ Articulo 18 del
Deecreto 630 de] Congreso, v en el Deereto 811 del mismo Organiste, no &8 posible
alegar véildamenre la excepcldn contenida ¢n el Articule 1T dei primero de los De-
cretos menelonades, cugndo 1z accidn va encamineda s obtener 1a expropiacisn de
blenes o Inmuebler 0 GeTechos TRAIE ...vvve wrr vrg srs rer e nee ser nne sre mas
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO interpuesty por Ceclila Logemann Guzméan de Sass,
pantra resolucioncs del Ministerlo de Hapgjenda y Crédito Phblico.— DOCTRIMA: L-P.
declaratoria de exclusidn de bienes Inmveples estimados como “propiedad enemiga’,
vinka las estlpulaciones dal articuls 18 de] Deerete 630 del Congreso de la Replblica,
interpretado por el articule 1. del Decretg 211 dei mismo Organismo .oooan oot

CIVIL.—Juivig Ondinario seguide por Enrigue Hrizcha Schwalbe contra el Estada— DOC-
TRINA: Loz Tribunales deben abstenzrse de conoeer siempre gue de la exposicion de
los hechos, aparezea que no tienen iurisdiccion y los actos que elecuten sin 2lla son
ingubsgistentis ¥ causan responsabilidad papy Ips fulcionarios ... <., «-- b e aas

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO interpusslo per Sylvia Greenland viuda da Hochstatter
eontra resoluciones del Minisierio de Hacienda y Crédite Publico.— DOCTRINA: La
doble nacionalidad ne debe suponerse por el Juzgador sine debe demostrarse —en el
cazg de nacionalidades extranjerzs— mediante 'a prusba fehaclente de la existencia
de las leyas ropuladgras del estatuto persenal de los interesados . ...ocavnacrsn

CIVIL.—Juiclo Ordinario sepuide por Pedro Pineda Zavala, contra sus hijos Blanca Celia ¥
Oscar Pineda Alvarse.— DOCTRIMA: Es irrenunciable 1a facultad de revoear la do-
nacién y este derecho dura un afio desde gue sobrevine o pude ser sabido por €l denan-
e algune de los casos de ingratitud, por le que las disposiciones legales de la pres-
cripeion en peneral, no son aplicables 5 esta materia ..... ., B LR

CONTENCIOSD AUDMINISTRATIVO interpuestn por la "Empresa Eldcirica de Guatemala,
5. A." cantra resoluciones de la Contralorla del Impuesto sobre Utilidades de Empresas
Lucrativas y del Minlsterio de Hacienda y Crédite Pablice.-- DOCTHINA: Si el e
curso de casaciin no se introduce por quebrantamiento de forma, ne es posible exa-
minar cuestiones gue 5@ refleren a viclaclones de procedimientos ineorridas por ol

Tribunal septenciador ... . ..o oo cionnna, b e e ket iwe i ieee i erEEt e aaiaaea ‘e

CIVIL. -—Juiclo Ordinario seguide por Secunding Sacalxet Yar contra Tombz: Sam Puac.—-
DOCTRIMA: Es indispenszble que el recurrents cite la ley Infringida, a s juicio,
para que pueda esludiarse el requrso extraomdinaric de casacifn con relacién a un ca-
59 de procedencia determinado; ¥ es asimlsmo axigible, que exprese cual [ué 2] error
cometlde y puntualice la prueba o pruebas que o contlenen, #n su opinién, cuando
fundamenta £l recursa €n ¢l casg 3o, del articulyg 506 dal Codige de Enjuiclamiento Ci-

L s o )

CTYIL.—Juicic Ordinario seguide por Carlos Herrera Torres, coma apoderado de Juan Pérez
Chay, contra la sucesién de Gaspar Pérez Chay— DOCTHINA: La prescripeién ne-
gativa se comsuma por el lapso de diez afios contados desde que la obligacidn pudo
exigirse, ¥ solamente se inwerrumpe, por las cavsas establecidas en el ariiculo 1063

del COIED CIVIE - ovvtvrsrnnnnienninrrssininrnnss P

CRIMINAL.—Procesg sepuido contra Vietor Manuel Mufoz Funes y Jorge Antonio Escobar
Hios por los delitos de homicidio y dahos.—DOCTRINA: El delito de dafios no =e pue-
de perfilar en los hechos culposos, en los cdales se excluye el dolo, ya que, de acuer-
do con la legislacldn civil que norma los ceasidelitos, debe estimarse que originan
Gntcamente [a consecuente responsabilidad pecuniaria ... 0 ien i i i i e

CRIMINAL.—Proceso seguldo contra Emilio Martinez Tomas, Bernardino Gémez Veldsquez ¥
© Cliofas Ordéfiez Gémer por el delito de lesiones.— DOCTRIMNA: No puede prosperar

el recutso extraondinario de casactén fundado en error de hecho ¥ EEE dersecho en la
apreciacion de la prueba si e] recurrente ne cita comg viplada ninguna ey relativa

alaprueba . oo i i e eea et e era e s e e a s

CRIMIMAL.—Procesa instruido contra Carlos Enrique Folanoo Santiapo, por el delito de hur-
to cualificads.— DOCTRINA: Cuando €] recurso e {unda en error dre derecho en la
estiracién de los hechos calificados como una circunstancia agravante, ¥ en e! fallo
de sepundo grado no s¢ exprésa clara ¥ terminantemente cudles son esos hechos, no
pueda el Tribunal hacer £l estudio comparative de los articulos que el recurrente cite

como IMIMNEIAnE .o v e i e e e i rrea i ter i EE s e a e

CRIMINAL —Proceso sepuide contra Carlos Henéd Estrada Garzona por el delito de Rapto—
DOCTRINA: Se comete error de derecho al apreclar la confesign del procesado como
determinante de su participacidn dehctuosa, sl en su relato no acepta haber cometido

hechos que integren el delitg que se 12 atribuye .............. et cmnreranmr e, .

CRIMIMAL.—Frocesy seguido contra Florentin Arévale Mclgar por €1 delito de homicidip.—
DOCTRINA: No procede estlmar como concerrent2 en el delito homicidio 1a rcircuns-
tancia agtavante d¢ abuso de superioridad, por el hecho de Que en su jecucidn se haya
usado un revalver, si  noe & eslablece con entera ¢laridad que 2] reo tuve el propo-
slta deliberado de que el ofendido no pudiera defenderze o gue hublera aprovechado
intencionalmente la situwacidon del altimeo. .. ... b e raae e raierrasiriaarrasanian ve

CHIMIMAL —Prooeso instruido contra Francisco Enriquez Ovande ¥ compafieros por el de-
dalito de miltiple asesinaie y Tobo frogtpado— DOCTRINAG La comision de miltlpleg
g=esinatns ¥ de robo en grado de frustracién, no constituye el tipo de delite qua de-
fine el inciso primeroe del articalo 388 del Codige Penal ..... Pt taeee e
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. Pdg.
CRIMINAL.—Proceso seguido contra Francisco Marlinez Rivas por €] delite da lasiones.—
DOCTRINA: El hecho de gjercer jurisdiocién en un Jurpado Departamental una

persotga que carece de la calidad de Abopado, causa nulidad substancial del procedi-

.......................................................... e 1)
CRIMTNAL—Process seguido conlra BenJamin Digz, Fernande® por el delite de estafa.—
DOCTRINA: El documento privado 5610 Bace prueba contra quien lo suscribe y 1a ad-
mite en contrario i refuta su cohtenlde. En gsa virtud, no ze infringe €1 Articulo
601 de Procedimicsnies Penales Dor ¢l hecho de calificar como plena prueba adversa
al documento, rendida con relacién a un hecho delichupso conexo . .o..veve e s 1m

CRIMINAL.- -Proceso gque por el delito de robo sc Instruyé contra Francisce Hernandez Ri-
vera.— DHOCTRIMNA: El hecho de adaquirir, 2 sabiendas, parie del dinero provenlente
de un delito de robo on el cual no 58 tomd parte comg autor ni como chmplice,
CONSTitUYe encubEmMIENtO .. .o e e i e e e et 170

CRIMINAL —Proceso contra Daniel Vasgusz Hamirez por el dellto de Estafa.— DOCTRI-
MNA: 8i la sentencla recurrida solamente da por probada mora en el cumplimiento
de un contrato clvil no existe infraccion al articule 419 del Cédigze Penal al absolverse
conl €53 base de los cargos formulados por el delito de estafa .00 i ona 178

CRIMINAL.--Proceso seguido contra Laureanc Coyoy Sac por los delltos de lesiones ¥
dafips— DOCTRINA: No ze caracteriza ol delito de dafips en los hechos cometidos
por imprudencia, si se da por ¢stablecida la ausencla del dole, ya gu#, de acuerdo
con la lepislacitn svll en mrateria de cuastdelites aquéllos originan solamente respon-
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RESOLUGIONES DE LA GORTE SUPREMA DE JUSTICU

CIVIL

FUICIO ORDINARIQ seguido por Sebastiong
Eoldtn y Concopeidn Dir:  EFolddn confra
Juost Apodinaric Dian

|
DUC"TRH'-:A: Cusnle en un cortraly no extslc

ﬂiﬂgw:m opoTicidn enfre o flencion commtn
de las paries ¥ & sentido literal de Tas pe-
fibras, ni esfd concebids en férminos ses
coptibles de dos semtidos, el Tribunal senton-
cigdor o efid oblignds a recurrir o oz ve
glas de imterpreiocidn conpenidar en los ar
Chouloy 2480 » 2585 del Cerligo Civel,

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, vein-
linueve de Energ de mil noveclentos cincuen
ta ¥ dos.

En virtud de recurso extraprdinaric de ca-
sagidn, s¢ tiene a la vista la sentencia de fo
¢ha primero de agosto del afio préximo anpte-
rior, dictada por la Sala Tercerz de la Corie
de Apelaciones en el juicio ordinaric scguide
Por  Sebastiana  Holddn v Concepcién Dlag
Roldén contra Juan Apolinario Diaz.

RESULTA:

El veintizéls de febrerc de mil novecientos
cuarenia ¥ ocho, se presentd Sebastiana Aol
ddn, en nombre de sus hijos Juzn Antonio ¥
Coneepeldn Diaz Holdan, ¥y manifestd: que de
acuverdo con lo pactado en la escritura de ba-
e de diverclo, de fecha primero de julio de
mil noveclentos treinta y sels, cuyo testimo-
rla obra en el juirfo ordinaric de divarcio co-
rrespondiente, su ex-esposo Juan Apolinario
Dlaz debfa cumpllc con la oblizacidn de otor-
gar esoriturg e domaclén a faver de sus dos
hijos mencionados, “pues en ella se convino
que la finca nimero M6410, folio B7 del libro
229 de Cuatemala, serla donada a los hijos
proereados por ambos”, por o gue le deman-
daba en via ordinaria, "“el octorgamilento de
dichas aserituras y la propiedad de la fines
relaclonada”™, )

En tebeldia de Juan Apolingario THaz, se
tuvg por conlestada negstlvamenie la deman-

lora, constliuida por Sebastlana Roldan v
Coneepeidn Diaz Rold&n a guien se la tuvo
tome tercera coadyuvante, presentd lag prue-
bas sigulentos: a) testimonio de la eseritura
de bases de divorcio presentada por el deman-
dada, en ¢l que las partes contratantes, Juan
Apolinario Diaz ¥ Sebasllana Roldin de Diaz,
convienen “en que los nifios nombrados, {se
relieren a Antenic y Concepcitn, de tres y
trece aftos de edad respectivamente en la fe-
cha en que se otorgé la escritura, ¢ sea ¢l pri-
merg de julioc de mil novecientos treinta ¥
sels} gueden en poder de] padre, quien los ten-
drd en donde mejor le acomode % cuidard de
ellos alimeptandeles ¥ educdndolos™; ¥ "gue
pasecn un lode e tarrenc en 21 barrio de FEl
Gallitp, £] que en su pportunidad serd donado
a los mifios": ¥ b} certificacidn extendida por
la- Direccién General de Rentas, en la que se
lranscribe 1a malricula correspondiente al de-
mandado, “cn la cual figura inscrito el dnieo
inmuecble siguiente, asi: 13 Calle Fonlente MNo.
510 - El1 Gallite, TReg. 334104877289, de 110
melros'': ¥y gp hace constar que a nombre del
seflor Maz Flores, "ne ha figurado ninguna
otra matricula en esle departamenio™.

El demandado presentd las siguienles prue-
bas: a) el testlmonio de la eserliura de bascs
de divercie ya relacionada; b} certifleacton de
la senlermia de divoreie; ¥ cl cerliflcacién ex
tendida por el Registrador General de )2 Pro-
piedad, en la gue consta que la finca nOmero
treinta ¥y fres mil cuatrocientos disz, follo
pchenta ¥ siete de] libro dosctentos ochenls ¥
fiveve de Guatemala, fué adguirida por el ac-
tor el veintitrés de junie de il novecientos
cuarenta ¥ dos ¢ inscrita 3 su nombre el veln-
ticingo de agosto siguiente. '

Con esos antecedentes, el Juez Tercers de
Primera Instancia decland: “Que Juan Apoll-
natic Maz debe oforgar escritlra traslativa
de dominio respemiva, de la finca wrbana nde
mero 33410, folie 8T del libro 269 de Guatema-
la, a favor de sus hijos Antonlp ¥ Concep
cifin Diaz Roldin”, fljandole para el efecto
2]l término de tres dlas.

La Sala Tercera, al fallar, conslderd: que
"la parte actora poosentd comd pruebas, la es.
critura ya retactonada (se reflere & la eserd-
tura de bases del divorcle) cuyo testimonda

.z"
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ohra en el juldo ¥ 1ma cerdficaclin del Seere-
tarlo de la Direcclin Genaral de Rentas en
gue consta que £l demandade Hene matriou
1a afecls oo ¢] ndmero mil cvatro “D", en el
municipio ¥ depertzments de Gooatemals, en
la gue Hgure inscrite & fmico nmuehle -
tuado en Ja trece calle ponlents nfimeto quk
nlentos diez de E1 Galilto, ds cento dlez me-
Lrog ¥ con reglatrp nGmery treinta 3 tres mi]
cugtroclentos dlez, Iollo ochentz y slete, del
Iihrp dosclentos ochenta ¥ noeve, declarado
en mil clento sesenta quetzales, asl como que
z pembre del demandade no ha fHgurade nin-
guna otra maftricula e€n este departamento®.
"Con las pruebas relaclonadas se establecld
gue ambom liflgantea convinleron en denar a
lgs nifiva que ellos procrearon, un lote en El
Galllte, ¥ que el demandado tiene mairleda-
da I1a finea ya identificada”. *“Por au parte
el sefior Diaz presentd, como pruehas, la es-
critura de bases de divorcio ya referida; per.
tificaeiém de la sentencla gue declars €} dl-
vorcio de ambos cdnyuges ¥ certificacidn del
Regimiro de lz Propledad Inmueble en la gue
consta gue ¢l sefinr Dlaz Flores obtuve, por
compra. hecha a JesGs Plneda el veinttrds de
junio de mfl noveclentos cuarenta ¥ dos, la
flnca nimera treinta v tres mil custirocien-
tos dlez, folin ochenta ¥ Siete del llbro  dos-
clentos ochenta ¥y nueve de Guatemala, la
cual {ué anotada; aparece en autos que la ob
tuvo Con posteripridad = esz fecha, de suoerte
gue aungue e estimara que la demanda se re-
fiere a ella ¥ que par equlvocacidn =& hoble
re cltado el niamero treinta ¥ sefs mil cvatro-
clentns dlez, la accldn deberia conslderarse
Imprebada, por las razones expuestas anterior-
mente, de no haberse establecido que a elia se
retiere la escritura de obligacldn®™,

Con base en esas conglderacienes, revocd la
gentencla apelada ¥ absolvld "al sefior Juan
Apolinaric TMaz Flores de la demanda”.

Contra este ¢ltimo fallp Concepeidn y Anto-
nlo Diaz Reoldén, con auxilio del licenclado
Pablo Torselll, interpusieron regurso £Xirsor-
dirarte de casackdn con base en lus Inecisos pri-
mern ¥ tercero del artlealo 506 del Codigo de
Enjuiclamiento Civil y Mercantll; y citd como
{nlringidos los articwlos 1425 1426, 1434, 2431
v 2423 del Cixdigo Civil; ¥y 282 del Decreto Le-
glslathvg 2002,

1
CONSIDERANDO!

En relaclén con el inclso tercero  del ar
Uculs 506 del Decrete Legislatlve 2009, gue
constituye una de Jos fundamentos del recur-
so, la porte interesada dlce textualmente:
“eitg comyo pruebaz mallnterpretadas por el
Tribunal de Segunda Instaneia ¥ en laz que
se cometls errer de derecho, 1a documenta) sk

gulente: testlmonio de la escritura pGblica de
fecha primera de julic de mil novecientos
treinls ¥ seig”, “cortificaclin extendlda por el
Registra de 1a Propiedad Inmueble, con fecha
docwe de maye de mil noveclentos cuarenta ¥
ocho, relativa a [ax dlstjntas inscripaones de
la finca urbane imerg 33410, follo 87 del H-
bro 29 de Guaiemala, ¥y certificacidn exten-
dida por ia Direccldm General de Renlax con
ferha 27 de enero de 1551, relativa a! dnleo
bien que ha tenido en zu matricula fixeal el
demandadg”. Examinada exa procta  doou-
mental para determinar sl s cometld o ne el
error de derschp zlegade, se e que €1 pri-
mery de lns documentos que se menclonan de-
muestra que en el convenls de separaclén de
pereonas ¥ bienes, prevlo al divercio, celebra-
do entre Juan Apollnario Diaz y Sebastiana
Roldin de Diaz, aparece la clfiusula marcado
com la letra D), que lteralmente dige: “'Gue
poseen Un lote en el Bartio El Galllto, el gre
en su opartunidad serd donado & los nifios",
pero en esa clévgula no se hace ninguna es-
peclficacliy respecta a la exacta ubleacidn, ex-
tenzién ¥ linderps de la Iinca a que se refie-
ren los contratantes. El =egundo de los docu-
mentos demuesita que 2] veinlcinco de agosto
de mil noveclentns cuarenta y dos, fué Inscrita
a nombre del demandade Juzn Apollnarls Diaz
Flores la finca objeto de la demands, por
comprda gue hizo a Jests Ruano Plneda, se-
gin escritura pfiblica de velntités de  junle
dal inizme afa, e5 declr, con fecha muy poste-
clor a la escritura de separaciin antes relo-
cionada. ¥ el Gltlmep, demuestra que, fuera

de la matricula fizecal que en el mismao se lrans- -

crlbe ¥ que s¢ refiere al inmueble que se de
manda, ‘& nombre dal sehor Juan Apolinarls
Flores no ha figurado ninguna otra matrico.
la en este dephriamento”. Y como esgs 0N
o hechos que la Sala esdma probades con
la documentaclén anallzada, para legar a la
conclusién de que no se establecld que la eg.
critura de abllpacidn se refiera precisamente
a la finca demandada, conclusién que es ab.
golutarmente correcta, puesto gue la mencip. -
nada finca fué adquirlda & inserita a nombre
dal sefipor Diaz Flores varlos afios después de
aguella escritura, se deduce, en consecuencia,
que la Sala no cometld error de derecho en la
ppreciacidn de la prueba documental detalla-
da, pi infringit el articdo 280 del Cidige de
Enjulclamients Clvil ¥ Mercantil.

. S ey

CONSIDERANDO: <7

Descartado el error de derecho en la apre-
claclén de la prueba ¥ examinade el recurso

en relaciém con €l inclso primerc del ardicolo
505 del Decreto Legislativo 2009, se ve que la



GACETA DE LDS TRIBUNALES i |

Lala admite, sin reservas, que mmoel tertinm-
ko de la sacrihira piiblles e bases de di-
vorclo otorgeda & primero de julls  de mi
hoveclenlon treipla ¥y sels, "me eslablecli que
amts llHganies camvinkron en donar a Jos
nifor que ellos procrearon,  un lote en El
Calllte”, conclusiém gue, comoe ya se dljo, es-
LA d¢ enterc acwerdo con los términos cate-
glrican y precisos del tontrato en refereticia,
en ¢f que no existe ninguna oposicidn entre la
intencldn comfin de las partes ¥ el sentido 1I-
teral e las palabras, nl estd concebido en
wrininos susceptibles de dos sentidos, circuns-
tanciag por las que el Trddbunal sentenciador
no tenla necesldad de recurrir a las reglas de
Interpretacidn contenldas en los artieulos 2431
¥ 2433 del Cddlgn Civil, A contlnuaciém Ia
Bala estima también demostradc que la finca
pimerc teelnta ¥ tres mil coatroclenios dlez,
follo ochenta ¥ siete del llbra doscientos
pchenta ¥ nueve de Guatemala, la obtuve el
demandade con posterforidad a aquella fe
cha, de donde deduce que la aceldn no faé pro-
bade por "no haberse establecide que a ella sa
refiere 15 escritura de obligacidén': deduccidn
I&gdea y juridica que estsd de entera condormi-
dad con los hechos qgue estima probados, por
lo gque no intringid los dos artleulos en men.
cidn, nl los niimeros 1435, 1426 ¥ 14M de] Co-
dign Civil, que se refleren a los eleclos de los
conlmtoe. -

POR TANTO:

La Chrte Suprema de Justicla, ¢on apoyo e
los artieulos X3, 231 23 d2l Decreto Guber-
natlvg 1862; 27, 521 ¥ 524 del Decreto Legis-
lalvo 2009, DECLARA: =in lugar o] recurso
de que e hizo mérto; e lmpone a cada wno
de lox recutrentes, la multa de velntieines
gueizales que deberdn enterar en la Tesore.
fa de Fondos de Juskicla dentrg del término
fe clnee dlas; ¥ que, en caso da inzolvencla,
conmutarin con dler dlas de prisién  simple,
Mouflquese vy devudlvanse los antecedenies
ton  cerdificacion de lo resuelto. {(Fonencia
del Maglsirade José Vicente Redrigues),

Art, Horbruger A. — F. Carrillo Mggodg, -

José Vicente Rodriguar. — L. E¢mundo Lape:

0. — a. Aguilar Fpemtar. — Anfe :mj Juns

Foradadez

CIVIL

JINCTO ORDINARIO segmedo por & Licenm-
ciado Megwoel Axiwrioy Quikiwes, o cow-
exmo de Rector da la Univeryidadt &= Son
Carkes, comirg Rdrmmbc oy Velagueds

DOCTRINA: La dmunic conftnta z Ty
ry de hecho y de dorachs en o o

de la prucha, zin indivkivalicar dickaa arrom
ves on relasion con lox diferenier pruebos
en las que e dusem comeiudng, constituye 1
defecto {demico, —insubwongble  oficoso-
mante— que bnpide ol Trbwmal kacer el
eufudio del rocurse do cosacidn em osle ol
peEsic,

Carte Suprema de Justicla, Guatemala, ocho
de Febrera de mil noveclentos cincuernta ¥
dos.

En virtud de recurso extracrdinedo de ca-
pacién, s tlene & la vista lg sentencia de fe
cha dleclorhs de oolubre del afio prdxime an-
terlor, dictada por la Sala Tercera de 1a Corte
de Apelaclones en el juicio ordinarie seguldo
por el Licenciado Miguel Asturias Qulfidner
en concepta  de Ractor de 1a Universidad de
San Carlos, contra Rémula Gémez Visguez.

RESIULTA:

En la demanda se relatan Ios siguientes
hechns:  “El estadip Universitario oeupa tres
Intes gque forman un =olo cuerpo, los cuajes
8¢ ancuentran inseritos con los niameros 26176,
27542 ¥ 27543, en los folios 106, 207 y 208 de
los llbros 243, 250 y 250 de Guatemala, reés-
pectivamente, de aclerds con 1o que consta en
titule extendide y reglstrade a nombre de la
Univercidad”. “Desde hace mds de diez afos
el sefior Rémulo (dmez Viequez ha ventdo
desernpefiando el cargo de guandiin de dicho
estadio” ¥ “ahora pretende obtener titule su-
pletorio de un &rea de ? 665 metres, 71 centi-
motros cuadrados, comprondida dentro de la
superficie que pertenece a la Universidad™.
“Atirma que adqulridé dicha Area por compra
que hizo al sefior Juan Timcke guien, segdin
dice, ne lNegd a otorgarle el correspandiente
tityle traslative de dominio®,

Continda diclendo el actor que de ser cler-
to ese hecho, "solaments daria derecho al se-
for Gbmez VAsnuez para exlgir del vendedor,
gus sucesgres o cauvsahabientes, el cumph-
mlento de esa obligacién, pers nunca parg ob.
tener titulo supletorip, porque, por ese cami-
oo, las segurldades de que disfruta la prople-
dad inmueble en materia de traspasos ¥ ena-
jenaciones vendrian a perder toda su afica-
cia®. “Pero come lo cierto es que el sefior
Visquez Gomez, prelendiendo llevar a cabo
una fesmembracisn del predie ttulado ¥ re-

.



12 CACETA DE LD3 TRIBUNALES

gisttado en su totalidad, respecto del coal de-
sempefa el cargo de guardiin, en defensa de
les intereses de Iz Universidad”, se apone g

la expediciém del titule referlde”, para que
tramitada la gpesiclén en via ordinaria, se
declare “en sentencia, que el area cuya titu-
lacion se pretende, estd incluida dentro  del
predio titulade e inscritop o4 favor de la Uni-
versidad [Nacicnal de San Carles, circunstan-
cia por la cual os improcedente e ilepitima cn
todos coneeptos, la pretensicn del senor Copncs
Vasquez”, Pldic también la condena en enstas.

Con la demanda se presentd  certificacion
del acuerdo de fecha. treinta de junio de mil
novecieh(os Cuarenta y cincor dictado por el
Rector e la Universidad de San Carlos de
Cuatcmala, por £l que se reiuvelve nomhbrar
“al Sr. Tdmule Gomez, administrador del
Campe deportive Loy Arcos”, “con la asigna-
cidn mensual de treinta quetzales™.

En rebeldia del sefior GOmez Vasquez, se
fuve por contestada la demanda con sentido
negatlve; ¥ durante el término de ley, ol ac-
tor presentd las siguientes pruebas: al certi-
Meacifn exterdila por el Registrador Gene-
tal de la Tepablica, en donde eonsta que las
fincas mimeros veintiséis mil ciento setenta
¥ seis, folin cientg seis del libro  doscientos
cuarenta ¥y tees; veintisiete mil quinlentes doce
¥ vrointisiete mil quinientos trece, folios dos-
cientos sigte ¥ doscientos ocho del libro dos-
cientgs cincuenta de Guatemala, se  encueh-
tran inscritas a nombre de la Universidad de
San Carlos de Guatemala; b} certificacidn
“de la parte zeptentrignal del plang de unifi-
cacion de los lotes del terreno denominado
Los Arces”, exlendida por la Secretaria de la
Seceldn de Tierras: o) el dorumento presen-
tado junto con la demanda; d) inspeccion oacu-
lar ttambién solicltada por Ia parte  cenfra-
rial en la que se hizo constar que el cerco del
predio cuya titulacldn supleforia se pretende,
“se encuentra en huen astade, tiene cuateo hi-
las de alambre v os5td al lado norte del campo
upiversitario™; gue el alambrade se encuen-
tra del Jado dentro” del referido predio, ¥ los
alambres “no se oncuentran muay adentrados
cn los arboles por medio de 108 cuales ostin
eostenidos, por lo que no se puede constatar
que hayan indicips de gue siempre haya esta-
do colpeado el alambrado™; “gue exIsten yes-

tigios de haberse botado un drhol hace algan’

tlempo fuera del corco actual™; “que la linea
dlvisoria ¢ntre ambas propiedades e5 ung ]i-
nca rocta, presentandg algunas sinuogsidades,
la puerta de entrada al campoe  universitario
queda sobre a misma linea, es de hierro ¥ fi-
jada en columnas de mamposteria, no s on-
vilenlvta vestigic de gue dicha pueria haya
sldo camblada de Jugar, pero si puede hacer-
sc”; “que de la puerta de entrada del campo
upiversitaric s la esquina norté-orlente sigue
LY

el cereo en linea recta™ ¥ hay un tronco de
arbel en Jdicho extremo:; gue segiin consta “en
decumenies que se tuvieron a la vista, 1n via
que Umita el campo universitarle por el 1ado
nurtecriame, e origingd de una. zervidumbrme
de paso™; “yue loz campos de tennis en el.lin-
dero norte principian  al pie del talud. que
cxiste al lade sur del acueducto de agua de
Mixco ¥ Pinula, teniendo un recorte de mAs
o mengs dos pies de altura gque es lo gque tie-
ne sl murg de ¢ontencidn': gque de acuerde
con la primera inscripeién de dominio de la
finca nimero veintiseéis mil clento setenta -y
E€ls, que s tuvoe a la vista, “por rembo nor-
te da el predio universitaric con ¢l acueducto
de apua de Mixen ¥ FPinula, sin gue Conste eh
dicha inscripeldn que quede antre el campo
universitario ¥ acuaductu de apua de Mlkco y
Finula ningin espacio”™; que asimlsmo oons-
ta que por «] poniente  dicho campo  colinda
con la finca Las Violetas, “hasta llegar al cer-
co.que limita el acucducto de agua de Mixen
¥ Pinula, ohservacidn hecha por el abogada
de la parte demandada™; ¥ que el deman-
dado pidid que se hicicra constar  “la oxis-
tencia de una  Fanja gue limita los Tredios,
zanja de la que el infrascrite Juer no encon.
trd vestigios™: £ certificacidén extendidn por
rl Registrador Gencral de 1la Propiedad, reld-
tiva a “la primera inscripeisn Je dominlo de
la finca MNo. 11158, faolio 117 del libro 179 de
Cuwatemala", de donde s¢ desmembraron las
tres fracciones que hoy son propledad  de la
Universidad MNacignal: en esa primera ins
cripeitn = dice gue "linda: desde un puntg

‘del acueducto de Finula en la extréemidad nor-

npeste del poiigons, gue engicrra 1os lotes K.
LMN.PS5. de que se compone la extensién de
osta finca, ¥ siguiendo el acueducty bacia el
orlente, trescientos cincuenta metros en coline
dancia por ¢l Worie, en un princlpio, con tle-
rras nacionaies del pamque Ja Teforma; en se-
ruida con terveng de la sucesion de Macarcke
Yalladares y por altlmo con e} terreng de
Gerlach, Juan J. Haley v Hosenthal ¢ hijos";
¥ I} Dictamen de expertos, habiendo dictaml.
nade anicamente ol Ingenlerg Jusn Luis Ll
¢srralde, propuesto por la parte actora, en
sentido favorable a sus pretensignes. ’

La parte demandada presentd  las siguien-
tes pruchas: a) ratificacidn ficta del escrita
de demanda;: b testimonle de la escritura pd-
bliva de diez de diclembre de mil noveclentos
treinta ¥ cineco, pasada ante el Motarlo Ale-
jandro Arenales, por la gue lz fivma Conrad
Hinrich Donner vendld al anliguo Club Ale.
man una extensidn de cinco manzanas Que
furtnacen la finca nimero velntisSls mil cien-
to =etenta ¥ seis “y que hov &5 propledad del
Club  Interunlversitario (Universidad - Nacio-
nal”); cb certiflcaclon extendlda por ¢l Juzga-
de Primero de Primers Instancla departamen.
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tal, &n la gue se lranseribe &l auto por el cual
Yse tlene por reconoelda de parle  del sefior
amulterio Roberto Hoegg'', la carta de fecha
trece de febrero de mil povecientos cincuenta
¥ uno dirgida a Rémulo Gimez Visquez, que
a la letra dice: “Muy 5r, mio: 4 su solicitud
e plalo hacer constar por este medio que hace
aproximadamente 16 afos, por orden del
Club Aleman construi el campo depottivo co-
neclds por el nombre Los Arces. Para ensan-
vhar el caminc hacia el oriente 52 botaron los
clpreses grandes gue hubo ¥y agui se reticéd la
Unea dei cerco. Haria €] lady Norte tamblén
e botaron los clpreses grandes para que las
raloes no puedan daftar los patios de tennis,
peroc en este lado el cerco se dejd en sy he
gatr''; d) Declaraelones de Foderico WolfE y
Rlcardo Teilman Mayer, quicnez afirmaron
que “les vonsla, como antiguos miembros del
exudnte Club Alemin de cuya directiva forma-
ron parte, que dicha entldad jaméas se consi-
dert duella ol tuvo pretenslones sobre ol terra.
no de Romulo Géme:z Yisquez, que os Lo faja
de terrenu _que gueda al Norte del campo de-
purtive”, en donde liene su cusa  de habita-
cldn; ¥ que el demandade Unicamente fué can-
tinera del Club Aleman ¥ no tuve el cargo de
guardidn Jde dicho club; v &) una fotogralia
abrea..

Con es05 antecedentes, ol Jusz Tercero de
Primera Instancla departamental geclard: N
que &l drea gue pretends titular supletorizmen-
te el sefior Efmulo GoHmez Vasquer esth  ine
cluida dentrs del predls titulade e inscrito 4
tavar de la Universidad de San Carlos de Gua.
temala, por lo cual tal titulacién of improce-
dente e {legitima, debiendo suspenderse defi.
altivanmente las diligencias encaminadas a 1al
tin; II} que no hzy especial condena en ¢us-
tas ¥ gastes del juicio”,

La Sala Tercera de la Corte de Apclaciones
tanfirm® la sentengiz anterior, ton base ¢ las
conslderaclones que dicen: “Gue existe periec
ta unidad entre lo pedide por el demandante
v lo resuelts por el Jusz"; "que es principio

inherente al dominio de los bienes, el hechn

de no preduclr efectos juridicos la posesidn de
12 cosa, cuya propiedad no puede adguirirse,
as! como también el derecho que le aslste al
propletaric de reivindlear
cualguier poseedor o detentader, derivados
sstoa atributos del pleno derecho gue tiene el
dupfio de pozar de lo suyn con exclusion de
c‘ualquipra otra perscng ¥ disponer de la coza
¢In méas limitaclones que las gue fijan las le-
yes's “guc con los docurnenios Acpmpafados
par el actor con la demanda ¥ la demds proe-
ba aportada durante la dilacién prohatoria,
la Unlveraldad Narional de San Carlos probed
plenamente la propicdad y daminio gue tiene
eM lg parcela de terrenc que el demandante
peflor Gémez Yasguez Intenta titular suplﬂcr

la propiedad . de.

riamente.  En efecto, la certllicacién axten.
dida por &1 Reglstro General de 1a Rapdhlica,
que obta agregada a folios del nueve al ca-
torce, establece febaclentemenic gue la Uhni
voersidad Macional de San Carlps hubo 21 pri-
mer lote de terrenc, compuestg de cinco man-
ranas equivalentes a treinta y cuatro mil no-
vecientos ireinta ¥ cineo metros evadrados,
gegin Gilima inscripeidn de dominio nlmero
veintlsiele mil quinientos trecs, folio dosclen-
tos oche del libre dosclentos cincuenta”. Es-
te fumido aparece que linda al Norte asl; “Nar-
18, von dicho acueducty de Pinula en una ex-
tensidn de ciento cuarenta ¥ tres metros, me-
didos ¢on rumbo sur noventz ¥ slete  prados
diez minutes al Eszte”. “En este mismo docu-
rmenlo aparece gue la propia Universidad es
duefia ¥y legitima propietaria de los olros dos
lotes que aparecen compuestos de dos mil cua-
trocientos metros cuadrados, respectivamente,
inseritos cop los nimerss veintlsiele mil qui
nientos doce ¥y velnlidés mil trescientos trein-
1z, folios dosclentos siete ¥ lrescientos sesen-
ta ¥ une de los libros doscientos cincuenta y
doscientos velnte de Guatemala. Dichos tres
lotes se eneuwenirzn ubicados en el peraje de-
nominade *Los Arces” con la situacitén ¥ ln-
deros que aparecen &0 el documente gue se

relaciona, La prueba anterior ze completa con
el Plano de Iz Finca "Los Arcos'’, parte sep-
tentrional levdntado por el Ingeniero  don

Cizudie Urrutla en el afio de mil noveclentos
trece; oon el acta de Inspeccidn coular prac-
ticada por el Juer a-quo en el local gue ocd-
e el Campo Deporilve Unlversitario; ¥ en
cuva diligeneia hlzo constar en le conducente,
“tenjendc a la vista la certificacién de la pri-
mera lnscripetén de domlnie del Campo rela.
cionado, fhes némero veintiséis mil ciento se.
tenta y seis, folio ciento zeis del libro dosclen-
tos cuarenta ¥ =eis de Guatemala, que por
rumba Morte ol predio universitarle da con
el Acuedurto de Agua Je Mixeo ¥ Pinula sin
gue conste on dicha inseripeldn que quede en-
tre el campn mencionado ¥ el acuedurto -
hién mencionado, ningan espacic™: %, final-
mente dictamen emitide por cl experto Inge-
rlero Juan Luls Lizarraide com el plano gue
para tal fin jevantd. Ahora biem, esta Sala
estima gque con los decumentos presentados y
gue se han ocspecificads anteriormente, se ha
comprobade Iehaclenternents que Iz Universi-
dad Macional de San Carlos es dusha ¥ legl-
tita propietarla de los tres lotes de terrenmo
arriba deserltos ¥ gQue, mientiras no S8 Can-
erle la inecripeifn exlstente a faver de dicha
Institucitn en ] Registro de la Propiedad Ralz,
gl sefipr Gomez Vasquer ne ha podido adqui-
rir en manera alguna nl 1a propiedad ni la
pusesidn de ningura e sus partes por [ormar
diche fundoe un tode idnico ¢ indivisible, Que
la prurba aportada por el demandado, Ccon
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pistenta en el testlmonio de 12 eseritura pabli
ca de compra-venla de una fraceidn de terre-
woe de la finca "Los Arcos™ autorfzada por el
Notarle don Alejandro Arenales: ratiflcacion
de la dermanda por parte del Ingeniero Asbhe
rigs Gruifidnez; cerlificacion exendida por el
Becretario del Jurgado Primere de Primera
Instancla departamental y declaraciones oe
los  testigos Federica Wolff Sthue ¥ Ricsrde
Teilman Mayer, no arrojan nlngunz evidencia
que demuesite que el demandado sefior Ro-
mule Gdmez Vésquez haya adquicide por al
guno de los mados establecidos por la ley
‘la parcela de tefreno que Intenta titular, J=
tral segdn consta en autos aparsoe  inelulda
dentra del total de la superficie de terrenc
que suman log lres loles adguirides por Iz
Universidad, medlante compras hechas, segiin
62 ve de los documentos presentados por el
demandante, durante la {ramirtecidn de] pre-
sente Juiels',

Contra aste dltimo falle ¥ con auxilip del
Licenciado Oscar Jiménez VEllr, Romule Gé-
mez Vasgquezr interpuso recurso de casacidn.
“PRIMERO: por violacldn de lus articules 255,
288 ¥ X34 1a. parte Dto, Leg. 2009, cltandg
en cuantc a ellos, “como. caso legal de proce-
dencia, el incizo 1. del artiouls 2o., Detp, 38
de]! Congresc de Ia Replblica, gque reformd ol
Articuln 506 del Decrete Legislative 2005,
"SEGUNDC: porque la Sala sentencladora co-
metld errar de derecho ¥ de hecho an 1a apre-
claelén de la prueba de experios; Ilnspeccidn
acular; de deocumentos piblleos ¥ auténticos,
hablendo infringide los artos, 282 74 v 384 1a,
parie 385, 427 v 423 sus Jdos Inclsos, Dito. Leg.
20059", sefalindg en cuanto 2 estos ultimos,
“como caso legal de provedencia, el inclso Ja,
del arto. 20. Dto. 388 del Congrese™. Y “TER-
CERC: por incongruencia del fallo con las ac-
ciones gue fuercn objelo de la litis, sefislando
como Infringidos los inclscs 4c., 50. ¥ 6o, Arto.
232 del Do, Gub, 1862 y 22T de] misino cuerpo
de leyes”. “Esas leyes —dlee el recurrente—
fueron violadas en funcidén del inciso Bo, Aar-
Houle 20, del Congreso de la Repiblica”,

[ I
CONBIDERANDO:

El rocersa [ué interpuesto, entre otrog mo-
tivos, “por incongruencia del fallo con las ac
clones gque fueron objeto de la litis"; v se
hace consiztir eze incongruencia en ¢l hecho
de que en €] eserlto de demanda se menclo-
nan, ¢omo pertenecientes a la Unlversidzad Na.
cipnal, las fincas nimeros velntisiete mil gui-
nientos cuapenta ¥y dos ¥ velntisiete mil gqui
nlentos cuarenta ¥ ires, cuando sUs  RAWMErQs
verdaderos son veintisiete mil guinientos doce
¥ velntisiete mll quinlentos trece, segin a

certficacidn del Reglaro de la Propledad que
obra gn loz putem ¥y gque fué anallrada por la
Sala;, ¥ "nadle autoriea al Tribunal —dice #l
Inleresado— parn” declarmr proeedente la ac-
cidn entablads entre Hocas distntas de las
Hugiosas: ¥ 3l lo hace, iniringe la ley Intre-
dudendo inomhgruends entre o fallo ¥ lam
Acctones gue Meron mobve de la Uds”, Sin
embargo, en lod aotca coneta gue o se {Tala
en realidad de fineas diferentes A las gue -
guran en el Jultle 4 nombre de lz Universi-
dad ¥ constituyen la base principal de la Ac-
cién, sing gue se trata slmplemente de un
errpr o la cita de los nioreros Que les cormep
ponden como =€ deduce fAcilmente oon solo
constatar 1a identldad en los nimerss de loa
folios y Ubro en gue se encuentran inseritas.
Adernds, los términos de la declaratoria can-
firmada por Ja Sala, estan perleclamente acor-
dez con el punto petiterio de la demanda; y ¢n
tal concepta, no exlsie la incongruencia de-
nunciada, ni fud infringido por ese motlvo &1
artleulo 227 del Decrelo Gubernatlve 1862, ¥
en ¢uznto a los Inclsos cuarto, guinte ¥ sexto
del aptjculs 232 del mismo cuerps de leves,
cabe hacer notar gue se refleren a cueationes
formales que no tlenen relacldén con el fun.
damente de inconpgruemcla invocado, por lo
que ngo es poslble hacer ¢ estudlo comparative
de los milsmos para determinar gi Tueron o #o
Infringldos,

u
CONSIDERANDO:

El recurs¢ 5¢ funda tambiin sm  wviolaclén
de ley; ¥ se cluan como Infringidos —con eas
fundamento—- los ardeulos 259, 288 y 383 prl
mere parte, del Codige de Eajuiciemlento Ci
vil ¥ Mercantll; en cuanto al primero de ellos,
es precleo notar gue =l la Sala falld de acuer-
do oon las pretenslones de la parle actora,
et porque estlmd gue habla compllde <on Ia
phligacién de probar los extremoss de la de-
manda, ¥ en consecuencla no fud Infringlde,
En cuanto al segundp, €! recliTenté  arguye
qua a] Tribunal sentenciader los viold, “al
dar valor prebatoric al planc ¥y certificasién
expedida por 18 Seccidn de Tierras, sln que
conste gue las medidaz ¥ operaciones a que se
refiere, hayan side aprobadas previamente o

“eonstituido el orlgen de la Inseripeidn de doe

trninlo de un inmueble”, es decir, hace refe-
rehcia el intercszdo a una cuestidon valorati-
va de prueba; y csa tezls no concuerda, m oon
el fundamento invocado ni con el contenido del
articulo, por lo que no es posible hacer su es:
tudic comparatlivo, 2l lgual que «@ tercers de
les artdeulos menclonados, gue wmmbidn se e
flere 8 la valoraclin de otre prueba, '
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m Motifigquese, repdngase el papel ¥ devudl

vanse o3 anlecedentes con certficacldn de lo

CONSIDERANDO: resuello. (Ponencla del Maglstrado José Vi

En cuantp a 1a denuncia de errores de he-
cho ¥ de derecha e&n la apreciacldn de 1las
pruebas, ¢l recurrente dice en Iorma textuzl:
"Al no admitic el mérlta probaloric que =se
dezprende de las certificaciones de dominic de
*las fincas que corresponden a la Universidad;
de]l acta de inspecclin ocular practicada por el
Juez 3o de la. Instancia; del primer testimo-
nio de la escritura de compraventa autoriza-
da por el MNotarip Arenales y del documenio
auténtieo suserivo por dan Roberto HHoege, la
Hala cometid error de hecho ¥y de derecho, in-
Iringlendo al Arto, 282 Dto. Leg. 20087, Con
esa tesls complela, &l recurrente coloca al ‘Tri-
bunal en la imposibiildad de hacer el estudic
del recurso en este aspecto, porque luega de
mencionar cuatra prisebas distintas, aflirma,
en términos generales, qua en ellas se come-
tleran errores de hechp ¥ de derecho, sin de-
terminar con exactitud cudl de esos dos erro-
res se cometio, a su juicip, en relackdn con
cada una de e¢sas pruebas separadamente; ¥
es0 constituye unm notorio defecto téenfco en'la
Interposicldn del recursg, €n el que, por s na-

. turaleza espocial y extraordinaria, el Tribu-
nal no puede suplir las omisipnes de los re-
currentes para averiguar hacia qué finalidad
jurfdica concreta pudlera estar encaminadga suo
tesis. En fgual defecto térnico Incurre el In-
teresado al decir textualmente: "la Sala co-
metld arrer de derecho ¥ de hecho en la apre-
ciacion de la prueba de estigas propuestos
por ml, al no aceptar la verdad de sus expost

cones”. ¥ osos defemos ——Insubsanables oftclo-

gamente, como ya se dijo-- conslstenies en la
amalgama Indebida de los errorezs  de hecho
con los de derecho, hacen imposible el estudlo
comparativo de los arlcules ZEZ, 384, 86, 427
¥y 428 en sus dos inclsos, del Decreto Legista-
tivo 2009, .

FOR TANTU:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
los artlculos 223, 233, 2M del Decreto Guber-
nativo 1862; 27, 531 y 524 del Decreto Legls
latlvo 2009, DECLARA: sin lugar el recurso
de que se hize mérito: ¥ condena & quien lo
interpuso en las costas del mismo y al pago
de una multa de velnticlnoo qQuetzales qus de-
berd enterar en la Tesorerla de Fondos de
Justicia dentro del término de cinco  dias; ¥
que, cn caso de Jnsolvencia, conmutara con
diez dias de prisidn skmple.

cente Rodrlguez).

Art. Herbruger A, — F. Corrillo Magadag.—
J. Rufino Morales. — Josd Vicente Rodrd
gusz, — L. Edmunde Idper D — Ante ml,
Juon Ferndnder C.

Contencioso Administrativo

megulde comire Joogquim Erneste Rubimdans
Wagner por of Representante Rapecifico de
la Nucidn en Asunios Alemanes,

DOCTRINA: A Ia persong gy mo hope mdo
calificadn como endmigoe o coluborudora 4
este, oontrg Guatemaly, so & son aplica-
bles Tos leyes de emerfoncia relgtives o la
erfropiooiin de sux biemes por mativoe de
FUTTS.

Cor{e 3uprema de Jesticla, Guatemala, on-
ce de Febrero de mil novecientos cineuenta y -
dos,

En virtud de recurso extracrdinaric de ca-
gaclén ¥ con sus respectives antecedentes, se
examina la sentenria dictada el treinta de
Mayc Gltimo, por el Tribunal de 1o Contencio
s0 Adminlstrative, en el recurso de lgual*na-
turaleza gue planted ] Represenlante Espe-
ciflco de la Macidn en asuntes alemanas, en
& expediente expropiatorio seguide fonlrz
Joaquin Ernesto Ruttimann Wagner,

RESULTA:

El representante especifico de 1g Nacidnen
asuntes alemanes, expuso o1 primerg de DI-
ciembre de mll novecientos cincuenta, gue las
resaluciones dal Ministerlo Jde Haclenda ¥
Crédilo Fiblice nGmero (1002 mil dos, por la
cual declara que &l palrimonio de Joagquin Es-
neste Ruttimmann Wagner, constituido por el
Holel “San Ratael” sitvuado en jurlsdiccidn de
Mixco de este deparlamenlo, no €5 expropia-
ble ¥ la nimerg 01167 a mil cienlo sesenta ¥
slete que declard sin Tagar €] recurse de repo-
sieidn  Interpuesty contra la primera, violan
expresamente el Articuls To, del Decrels &30
del Congreso, ponjue £n ¢l expediente respec-
tivg aparece gque Rutlimann Wagner esid com-
prendida an los casos de expropiacién & gque
s relierg dicho articule ¥ pldit en definidva
la revpraclbn de las Tesoluciones recnrridas,

Constan en el expediente adminisirativo:
8] que Joaquin Ernesto Rullmann ¥ su es-
posa Ana Maria Huber de Ruttimann, ostan
Inscrites en el Regisiro de extranjercs, oomao
de¢ naclonalidad sulza, desde ¢l yeintidds de

TBBCTECA LE HLEH_ETENANGO
CREANIBMD JeDILIAL
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Marze de mil novecientos veintiocho, b gue
ol veinptistls de Septiembre de mil noveclentos
treinta ¥ cilncp se inscribld Tluttimann como
cludadang sulze, en 2l Reglatro Civil de San-
tiagn Sacalepdquez, del Deparramente de Sa-
catepiquez; c) que la inscrlpeidén de la sefio-
ra de Ruttimann, no aparecld, porgque loa 1.
bros del Reglstra  de Santlago Sacatepéquaz
aniericres a Novlembre de mil noveclentos
treinta ¥ cineco, fucron destroidos en un in-
cendic del archivo: d) certlfica el Cdnsul de
Suiza en Guatemmala, gque o3 esposos Ruttl
man Huber se hallan nseriros comne cludada-
nos sulzos; el dechraciones de les ciudadanos
gulzos Ernesto Grob ¥ Juan Schwerndener
EBchiles, de que por ¢l cenocimiento gue tlenen
de Joaquin Ernesto Ruttlmann, nminca peite-
recld al partido nazl, nl a ninguna  agrupa-
clén o saciedad politica oficlal de loz palses
gue estuvieron en guerta con Guatemala, con
log que tampoos coopend, directa ni indirecta-
mente, ril asistid a sus reunfones ¥y ne votd en
los vapores “Patricla" ¥ “Cotdillera™; ), in-
torme del Ministro de Relaciones Exterlores
acerca de fgue Ruttimann no aparece en la
llsta de los que votaron en dichos vapores;
g} informe del mismo funcionaric acerca de
gue ¢l sehor Ruttimann ng figurd en las "'lis
tas proclamadas'’. En la fecha indicada, el
Tribunal de lo Contencioso Administl‘ativo':"
confirmé las resoluciones dictadas por el M-
nisteriv de Hacienda y Crédite POblico con
fundzmento en  las siguientes  conslderacio-
neg:  “lLas cxeepelones perentorizs, por su
propla paturaleza, deben ser resueltas en pri
mer lugar, cuanda lp sean por sentencia, pol
1o que procede considerar en primer térming,
las de falta de acclén v fzlta de derecho en
1a parte actora, interpuestas por ¢l sefior
Ruttlrmann. Por lo que hace a la “ialta de
acchdn™ acusada, cabe teneT en cuenta gue de
conformidad con nuestras leyes ¥ galvo  los
casos de excepeidn, como en lay deudas pro-
-venlentes del juepq, todas las personas, halu-
rales y juridicas, ticnen derecho para ejer-
cer ante las autpridades todas  sus acclones,
“paraz hacer efectivo un derechio, o que se de-
clare que le eslste” determinads dereche, en
}a forma prescrifa em la ley™; en consecden-
ela, ol Representante especilico de la nacidn
en asuntos alemanes, tiene accidén legitima
gue deduclr en nombre de la personz jurldica
de su represantacion, en cl presente recurso.
Y por lo que hace a ia “falta de derecho”, se
csonfunde en el caso sub-jodies com la excel:
eitn anter{or, pues el juicio se contrae precl
samente a establecer ol derecho gue asegura
&l actor que corresponde  a su pepresenlada.
Siando esto ast, ambas excepclones deben ger
derlaradas sin Jugar. Que zun cuando el “Ho-
tel San Rafacl” fud incluido ¢n la “Lista Pro-
clamada” por €l Goblerno de Estades Unidos

de MNorteamérica, como medida precautoria
fo asl en lo persenal su duefia sefior Ernesto
Euttlmann, tal medida no purde  sostencrse
lzgaltmente contra_ un individup de neclonall-
dad sulza, que ¢n ningin momento ostuvo ens
ninguno de los presupuestos Jde la ley, conte-
nidos en los articulos 7, D v 10 del Decreto
No. 630 del Conpgreso, ¥ sus reformas, por lo
que pasada la emergencia, que hizo poslble
aguella medida extrema, y comprobados  toe
Jas los requisltos necesarios para la exelu-
&ldn, debe ser ésta declarada con lugar™.

El Lieenciade Allonsg Herndndez Polanco,
en su faracter de Representante da 1a Macldn,
Interpuso ¢ontra 1 fallo aplerior, recurso
extraordinatio de casacidn, fundiandose en los
inclsse lo. ¥ 300 del arcticulo 306 del Codigo
da Enjulciamiento Civil y Merecantil, citando
como violados los articulps 251, 269 inclsse
lo. ¥ Bo. ¥ 242 del Cddigoe de Enjuiriamienta
Civil ¥ Mercantil; 3o., To. incisos ¢ ¥y I nu-
merales 1, 3 ¥ 3, 19 det Decreto No. 630 de
Congreso. .

CONSIDERANDCH

Ung de loz princlpales argumentss del re.
currente, en cuante al error en 13 apreclaciom
de la prueba es gl sigulente: “El Tribunal
sentenciader ai confirmar gue &l patrimonio
del sefior Ruttimann Wagner constituldo por
el Hotel "San Rafael”, no 3 aproplable, sin
estar establecido que diche sefior no esta
comprendido en las causales de Joz numerales
del incizo £ del articuls To., antee menciona-
do (Decrete Namers &30 del Congreso} ineua.
reid en error de hecho ¥y de derecho en la
apreciacién de la prueha, El primero resulta
evidente del informe rendldo por la Oficine
de Emergencia del Ministeric de Relaclones
Exteriores, que nada dice de esus causales de
exprapiacién’, ¥ ¢ita como violados. ¢on basze
en ¢33 premisa, los Artieulos 261, 269 incisoa
10, ¥ 8o, ¥y 282 del Cddigo de Enjulclamjents
Civil ¥ Mercantil. De acuerdo con  la tesis
claramente expuesta por <l intercsadp, ge
coneluye que el ertor invocado no cs de hecha,
sing mis blen padria constituir un  error de
derccho, porgue seria necesario hacer o] exa-
mten ¢comparative del informe citadeo, en con-
cordancia eont las causas de expropiacidn gque
gl recurrente prelende son aplicables a Joa-
quin Erteste Ruttimann Wagner, parz poder
determinar s a dicho dotumento, se le dis
un valor diferente al ‘que la ley le concede,
tantu mas cuants que la aseveracidn de gue
el informe de referencia 'nada dice de esan
causales de expropiacidn', como asegura el
[nteresado, e5 una circunstancla  negativa,
que por sf sola no ez eficaz para demosirar
de modo evidente, la equivoecacidn del jurga.
dar, por lo que no existe el error  de hecho
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alegado; ¥ como adercds, el Tribunal de lo
Conlepdose-Adminismadyo no fundd su fallo
en el dooumento menclonado, lampeco puede
psUmarse la existencia del pretendido  error
de derecho; en caneecuehela no fueron viola-
dos el incleg 3o, de] Arilculs 269 ¥ el Articulo
282 del Codigo de Enjulgiamiento Clvil ¥ Mer-
cantil.

En cuanto al incizp 8o del Artloulo 268
el Aricule 261 del mismao Codigo, por no tener
relackin ¢l contenido de esas disposiciones con
la tesls del recurrente, no pusden examlinarse
comparativamente.

CONSIDERANDO:

El recurrente sostiene que ¢l Articula o,
mencionado, en relacldén con el incisa ¢ del
Artleulo To. del Decreto 630 del Congreso, fué
violado por el Tribunal sentenciador, porgue
deblendo hacer aplicacidn del mismg, expro-
plando el Hotel “San HRafael”, no lg hizg, &
pesal de que dicho establecimientg ha figu-
tada ¥ aln fipura en las listas proclamadas,
viold tarmbién el Ariculo 19 del Decrets 630
del Congraso, poriue, como se dijo anterior-
mente, estando el Hotel “San Hafael” sujcto
a expropiacion, par el motivo antes schaladg,
el sefior Ruttimann Wagner no eslablecid ni
aparcoe prueba alguna. en el expediente rela-
tiva a que no le sean aplicables las causales
de axproplacidn contenidas en e] articulo To.
inciso £) en sus numerales 1, 2 ¥ 3 del Decreto
51 del Congresp'”. Debe  tenerse  presente
que €l Tribunal de lo Contencipse-Administea-
tivg, en =u fallo dd por probados los slguicntes
hechos: que Tukiimann Wagner tienme "Nacig-
nallidad swlza™} “gque en ningln momento es
tuvo en los presUpueslos de la ley, contenidos
en los Articulos 7, 9 ¥ 10 del Decrews 63 del
Congrese ¥ sus reformas” y gue “comproba.
dos todes los requisitos necesarlos para la ex-
¢luslén, debe zer fista declarada con lugar”;
de ta]l manera que de acuerdo con esos hechos,
nho pudieron ser violadas las leves cltadas por
el recurrente, porgue si Ruttimann Wagner,
ne fud calificadoe como enemigo o colaboradar
de este contra Guatemala, no le son aplica-
bles las leves de emergencia relalivas a la ex-
Froplacién de sus bienss.

POR TANTQ:

La Corte Suprema de Justicia, con base en
lag consideraciones anlerioregs v en lo dis
puesto por 1os Artleulos 521 y 524 del Cédige
de Enjuiclamiente Civil ¥ Mercantil; 233 y
&M del Decreto Gubernative Nomero 1,962,
declara: SIM LUGAR el Tecurso de cazaecidn
de gue & hizo mérito.

NWotifiquese y con su ejecutoria devuflvanse
los antecedentes.  (FPonencia de]l Mapglstrado
Luwis Edmunde Lapez Durin).

— J. Eufine Morales.
— L. Edmundo Ld-
Jin

F. Carrillo Magoafia,
Jogé Vicente Rodrigues.
ez [ -— Ramire HRodas, — Anle ml,
Ferndndes O, Secretario.

Contenciogo Administrativo

sefuide por el Represonionte de lo Empresc
Eldctrica comfri respluckones del Minisied
rio de Hoaclenda  Crddico Pablico,

DOCTRINA: EY Pao do imPucsto fobre divd-
dendos doginmdos 2 fovOrécer o poTsonds
naturgles o juridicas gque roridon de modo
pronanenie en el erteror, Qug fenen  un
grigen comprobable pjene o s negocios To-
cofer de Jos Empresay Lucrgfivas conin-
hupentes en (o Repibiice, se cumplird en
la forma que establece e Artioglo 26 del
Dercreto Guberndtivge Nimerg 2088; prg g
gsos dividemdos, destinados ¢ fovoreosr g
tos safstnqy PErsonas thenem ovigen o se
gocios locgleys do Emprosnos Lucrafivos Con.
tribuyerntes en lo Repiblion, taminds pogo-
rin impwasies de conformaded con el Articu-
lp 17 de! misma Dopreto, reformado por. el
Po, del Decreto 20f del Ccmg'r&su

Corme Huprema de Justicla, Guatemala, vein-
tidés de Febrero de mil novecientos cincuen-
ta ¥ dos.

Por- recurse de casacion se estudla la sem |
tencia que pronuncié el Tribunal de lo Con-
tencioso Administrative el veinte de Febre-
o de mil novecientos cincuenta, al resolver
el recurse gue presenid ¢l TRepresenlante de
la Empresa Eléctrica de Guatemala’ contra
las reselucienes ‘‘dicladas por el Ministerio
de Hacienda -con fecha seis de Mayo de mll
novecientos cuarenta v nucve, identificadas
con los mimeros tres il ochocientos cincuen-
ta ¥ trezx (0395d), que conlicma la nOmero
cuarenta ¥ ocho (48} de 1a Contralerla del
Impuesto sobre Utilidades, fecha doce de
Agosto de mil novecientos cuarenta v slete;
¥ nimerg {res mil ochocientos cincuenta ¥
dos (03852), que conllrme las nimeros tres
mil iento sesenta ¥ nueve (3169} ¥ veintinue
ve {259} de la Contraloria del Impuesto sobree
UtllldadEb ferhadas ambas el velntiocho de
Mayo de mil noveclentos cuarenta v ocho'
For su sentencla ¢l Tribunal de lo Contencio-
s "gonfirma las dos resoluciones Ministeria-



i _ GALETA DE LJ9 TRIBUNALEY

lea recurridas, con la adiclén de que se Im-
pone a la Empresz Eldvirica de Gualemals
5.A. ademéas, la mulla de guinbentos quetza-
les, por la omlcldn de la declaraclén del hne-
puesto de ausenlizmo e ba quedado comal-
derado ¥ correspondienie sl afn de !mposl-
dén de 1ME", A su vez sl Minlsterlo de Ha-
clerda, por resclucldén nbmete mes mil ocho-
clentos cincuenta ¥ mes declard “sin logsr el
recurso interpueste ¥ ze confirma lo resusl-
to por la Contralotia del! Impuesto sobre ull-
lidades™, retirléndose al recurse de revocato-
ria que o] gerente interipne de la Empresa Elée-
trlca, de Guatemala interpusg contra el pup-
to cuarioe de la resoluclén nOmerp coarenia ¥
ocho dictads por la Contraloria dei Impues-
to sobre Utllidades el doce de Agosto de
mil novecientos cuarents y siete, en la gue
manda litrar érdenes de page por la suma
de ochenta ¥ mueve mil grhocientgs cincuen:
ta guetzales ¥ wveinticinea centavos, por im-
puesto sobre "eneficlos de ausentes”, gue oo
rresponden a la accionista “American & Fore-
Ing Power Co. Inc”, en el afio de mil nove.
cenios cuarenta ¥ sels; ¥ por la reseluclén
mimere tres mil ochockenios cinenenta vy dos,
€] propic Ministeric de Hadenda ¥ Crédila
Pdblico tamblén declard sin Jugar el recurse
de revocatoria interpuesto por el Gerente de
la Empresa Elécirica de Guatemalz, contra
laa resoluciones nimerag Lres mll clento see
senia ¥ nueve, ¥ wveintinueve del veintochn
de Mayo de mil noveclentos cusrenta ¥ ocho,
que ordena a la Empresa el pago de las su-
mas de ochenta ¥ dos mldl tresckmtos sesenta
¥ shele quetzales, setentz y tres centavos, ¥

trelnta ¥ siete mi! seleclonto: ocho quemza- -

les un centavo, respecUvamente; ¥ ademds
le impone la multa de guinlentos quelzales,
par ng haber efectuado la manifestacidm de
loz benlticlos de ausentes, refirléndose la
primera canldad al pago de impuestos sohre
los dividendos qgue remitid a la “American &
Foreing Power Co. Inc'.. que tiene domlel
lio en Noreamérica, ¥ la segunda cantidad,
como Impaestc adiclonal a la utilidad lmpo-
nible establecida por el auditor catores de la
Contralorla, correspondbente al periodo de
mposicidn del primerc de Energ al treinta
¥ uno de Diclembre de mil noveelentos cua-
renta ¥ slete. Dw] estudic de los anteceden-
tes, RESULTA:

El tres de Julio de mil novecientos cua-
renta ¥y slete, la Contralerfa del Impuesto
Bobre Utilidades resglvid nombrar gl Audl-
tor Tercere, Jorge Maric Diéguez, para ve
rificar el estado de pérdidaz ¥ gangncias de
1n Empresa Eléetrica de Guatemala S A., co-
- yrespondiente &l elercicle comprendldy del pri-

mero de Enero gl trelpta ¥ uno de Diciem-
bre de mil nowrientos cuarenla ¥ seis. En
su informe €] Auditor hace ver los reparcs
que blm a Iaz coentas de 1g empresa, siendo
mhe nowmbles los que se refleren: lo—Omi-
EiSn de logs Hmbres A& ley en diecloche paga-
iz por valor d& cen mll quetzales fada uno,
pagados a Ja *“American & Forelng FPower
Co. Inc”. el primero e Abrll de mil nove:
clentos cuarenia v eeds, gue por haberlos can-
celado esta compafin {amblén ¢rlaba ohlign-
da al pago de ese lmpursin, ¥ 1a Empesa
Elictrica a exigirlos en forma legal, stendo
el valor del impuasts omitide de siete mil
doscientos quetzales; 2o.—Al verllicar el es-
tade de pérdidas ¥ ganapelas, se defaron de
eonsignar clerlas partidas qua se detallan
en la nota de gastos no recongrides, por lo
que debieron haber sido deelarsdas como ne
deducibles, cuyos ajustes asclenden a selen-
ta ¥ sels mil selscientos slete quetzales, con
selenta ¥y ocho cenlaves, 3o0.—La Empresa E-
léctrica S5 A, como encargada de abonar en
cuenta ¥ de pagar los dividendo: obhtenidos
€n la Repiblica ¥ que percite la “American
& Forrlpn Power Co. Inw', debld presentar
a la Contralora la declaracidn correspondlen-
te para ser calculado el lmpuesto gie recas
sobre dividendos destinados & favorecer a
personas residentes en el oxiranjern, perp al
n¢ haboerio hecho, la Contralorfa no estuve
en posibilidad de ordensr el cobro. Con base
en ese lnforme, la Contralora del Impuesto
sobre (Tilidades, por resclocldn niimers oua-
tonta ¥ ocho del dos de Agosto de mll nove-
clentos cuarenta y skete, did orden de cobro
adicional por la suma de coatro mil quiniens
tos veintlires quelzales, esenta ¥y cuatro oens
tavos; ¥ ochenta ¥ nueve mil ochocientos cln-
cuenla quetzales velntelnce cenlavos por e
neficlos de ausentes, pero al ser requerida la
empresa obligada manblesté su Lnconformi-
dad, basindose en que la Seeretarla de Ha-
clenda hahlz respelto e diednuveve de Julio
de mil noveclentos treinte ¥ oche, que las
persenas Juridleas o indilviduales que viven
permanentemente en €l exterior no estan ohll-
gadas a pagar impuestog de ausenles spbre
los dividendos gque pergiben, por 10 gue ter-
miné pldiends revecatoria del punto cuarto
de la resclucién de la Contralpdda, ¢ sea al
que se refiere a ordenar el cobro per la su-
ma de ochentz ¥ nueve mil ochoclentos cln-
clienta quetrales velnticlnoe centavos por ba-
neficlo de ausentes. Al =er remlidos 1os ante-
oedentes gl Mindsterio de Haclenda y Crddlic
Piblico, =& ovd al Consejo Técnico de Haclan-
da, ¢l gue por mayoria de votos Informé cue

¢l “lmpuesto sphre beneflelc de ausentes es
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diferecte del que recae cobre las utilidades
Drddas de las empresas Lucrativas'. El Fia-
cal &+ Goblerno tambisn opind gle =ze de
elarara =zin Jugar la revocatoria pedlda, lo
cuzl resolvid en esa forma el mencionado
Ministerle ] catoree de Abril de mill nowve
chentos cuarenta ¥ ocho. por resolucidn nb-
mero 3285 A los autos relaclonados, se enm-
cueenira acumulade olro expediente Iniclado
por la Empresa Eléctrica de Guatemala, 3.4,
el velnUsds de Marzo de mil novecientos cua-
renta ¥ slete, al hacer su declaraclim de wutl
I'dades por el perfodp flzcal comprendide dal
primers de Enato Al treinta ¥ une de Diciem-
hre de mi! oovecientos cuarenta y sels, en ol
eual declard comg utilidad sujela a impues-
te la suma Je gulnlemtoz selenta ¥ sels mil
seteclentos treinta ¥ dos quetzales setenta v
ocho centavos. (QLOT6,TAZTE) El doce de Ju-
o A¢l rolsme afo, la Contraloria dal Im-
puesto nombrt al onee Auditer, =sefior Ru-
Min Anleu para gue revisara las cusntas de
la Empresa Eléctrica € informara sobre las
utilidades ohtenidas en mil noveclentos cua-
renta ¥ seis y mil novecientos cuarenta ¥ alete,
“por no encontrarse los expedientes respee-
tvos en esta oficing, ya que e] primero se en-
euentra en €l Tribunal de lo Contenciozo Ad-
mlnistrative ¥ £1 sepunde en el Ministerio
de Harienda y Cridito Piibliro, recayendo es
ta resolucidn en una neota dirdglda por el
Juer Primerc de Trabale ¥ Previsidn Social
com fecha siete de Jullo de mil novaclentos
cuarenta y ocho pldlends a la Contralorla
que se nombrara un Auditor g efecto de ha-
cer uh estudlo téonico de la Contabllidad de
In Empresa Eldctrica e informara de las ga-
nanclas que obtuve desde el afio de mll no-
veckentos cuarenta ¥ sels a la fecha de la
ma. En su informe el Auwditer afitma gue
ln Empresa obtuvo una ganancia liquida en
mdl noveclentos cuarenta ¥ seis de quinlentos
dieclocho mil dosclentos echenta ¥ cuatro quet-
zales diecloche centavos; que el afio de mil
mreecielos ouamenla 'y siete acusd a la em-
presa una ganancla Mouida de guinlentos
othantz ¥ noeve mil ochoecientos veintinue-
ve quetzales cihcuenta ¥ un centavos, El dle
clstls de Febrera de mil noveclentos cuaren-
ta ¥ nueve la Empresa Eléctrica objetd los Te-

parcs hechos en la revisidn que practled ol

Auditer Anlew, e hlzo referencla al fallo
[uronuncade por el Tribunal de lo Contencio-
s Administrative al resolver &1 recurso que
fué interpuesto contra la resclucién nlmero
tres mil dosclenlos: ochenta v cineo del M-
nistetic de Haclenda . y Crdito Pibllco, que
" ¢ ha dejado relaciomada, fallo del cual se
scompand copla certificada, Con base en #l

pedimente dei interezado ¥ de lo resueits por
el Tribunal de lo Contencloso, 1z Contrala-
ria del Impuesto formuld nueva llguldacién,
ordenando el page de mil noveclentos oua-
renta ¥ nueve guetzales veinticuatre oenta-
vos, entrespluclén nimero mil evatrocientos
dos del dlecizéis de Marzo de mil novecientos
fugrenta ¥ nueva, pero deld firme ¢l cobro
ordenads con Tespecto 3 beneficips de alsen-
tes; posteriormmente por resclucidne nlmero
mi! ochoclentos uno det velntiuno de Marzo
de] mdsneo afio, la Conlraloria mediflod 1a 1-
guldaritn antetior crdenando extender or-
den de page por kA suma de mil sesent
¥ cinco quetzales ochenta ¥ tres centavoes.
La Empresa pldid Que s¢ resolvlera el tecur-
s de revocatoria pendiente, alegando que no
gra £l caso de sufetar a imposicldn los dl-
videndes pagados por el perlodo imposilve
4 il novecientos cuarenta ¥ seix a la YAme-
rlean Forcing & Power Coo Ine”, domleilla-
da en NMNew York, recurso gue se resolvid
éen la forma relacionada.

El weintinueve de Marzo de mil novecken-
ot cuarents ¥ ocho, la Empresa hize decla-
racidn relatlyva a que su utilidad sujeta a
impuestos por £] perlode del primero de Ene-
ro al ireinta ¥ ung de Diciembre de mil noe
veclentos cuarenta ¥ slate, asciende & la su-
mae de selscientos velrtimieve mil cuatroclen-
tos ochenta ¥ siete quetzales, con diecisiete
centavos, nombrando la contraleria el Im-
Pucsto sobre Utilidades al Auditor quince, Fe-
Upe Augusto Rodriguez, para gue verlficara
el estade de pérdidas v gananclas corres-
pondlentes el ejerciclo declarado; y coh ba-
se en.la tevislén practicada por ese Audltor,
la Conualeria resoclvld el welnticho de Mawe
de mil noveclantos cuarenta ¥ ocho, que la
Empresa Eléctrica de Guatemals S.4., debe
tributar le canlinad de ochenta v dos mll
tresclentos sesenta ¥y shkete querzales setenta
¥ ires centavos, por ozntidades remltidas a
la “American & Foreing Fewer Co, Ine”., re-
sldente en Estades Unldes; ¥ que ademas le
impone la muita de quinientos quetrales, por
falta de declaracién de beneficlos de ausentes,
Contra estn resghucién la Empresa presentd
recurse de revocatorla; al clevarse las dill-
genclas gl Ministerlo de Haclenda y Crédito
Pihlico, lo resolyid negativamente, como ya
se dijo en la iniroducclén de esie fallo.

Al someter el recursn Contencioso-Adminls-
trativg, Lee Fleld Whitbeck, en sa primer
prrafo relative 2]l afo de mil noveclantos
cuarenta ¥ sels, asepura que el Auditor Jor-
ge Mario Diéguez al hacer la rovisidn por el
peHodo comprendlde de Enere & Diclembre
de e3¢ gho, en €l punto quinto del acta res.



X GACETA DE LOS TRIBUNALES.

pecliva hizo el reparo de que la Empnesa
El&mriea 8.A., no presentd a la Contraloria
del Impuests 13 declaracidn jurada, para que
pudlera ser calculade el lmpuestio que pecae
pre los dividendos percibidos por la Ame-
tean Foreing Power Co, Inc®, gque-la Con-
tralerla al aprobar los reparos librd la o
den de pago por la canlidad de ochenta y
nueve rrdl ochocientos cincuenta quetzales veln-
tlelneo centavos: que despuds de 1o oposicién
de la ampresa, &1 Ministerio ¢ Hacienda con-

firtné Io resuclto por la Contralerla del Im-.

puesto spbre Utilidades, dejando ast Iirme el
reparg formulado por el Auditor ¥ la orden
de pago librad: con objeto de perciblr esa
guma. En el piArmafo segundo del respectivo
metnorial, s refiere a4 todos los Tepares £o-
rrespondlentes al pericdo imposilve de Enc-
ro a Diclembre de mil noverientns cuarenta
¥ shete ¥ los cuales constat en el acla nivme
m treinta ¥ uno, que con motive de la re-
yvislén de la contablildad de la empresa le.
vantd & Auditor F. Aupustc Rodriruez: en
el patrafo tercero manillesta gque €] depdsl-
to previo para introducir el racurse Conten-
closd 1o hizo a reserva de contradecir 1a in-
constituelonalidad de lp exigencia de ese pa-
‘go; ¥ en ol punto cuarto, dijo interponer
recurso Contenclose fAdminlstrativo contra lag
resoluciones que quedan identificadas en el
parrafo primere de esta sentencia; ¥ que ade-
mis, s¢ declare gue no ez aplicable a este
¢ash conereto, por inconstitucional €1 Ariculs
16 del Decrate Gubernalvo ndmero 1881, Con
ese recurst se presentd certificacidn que acra
dita haberse hecho £1 ago de las sumas omi-
tdas al hacerse jas rospectivas declaraclo-
nes de uHlidades, conforme los Toparos de los
Auditorss que revisaron la contabilided de
la Empresa. El recurse Contencioso fué ame-
pliada con el objeto de que se declare: “a)
qua ef inconstitucional la aplicacidn que de
log Artimlos 136 ¥ 137 del Decrste GUbermna-
tive 2191 ha hechn en este caso concretd 20
Minlsterle de Hackenda y Cré&dite Pablico; b)
gue por ese motivo, ¥ 133 demds rarones in-
vecadas en ] libele de introducclén del re-
CuFsn, e revoquen las resoluclones recurrl-
das". Durante el término 3¢ prueba el re-
currenie rindid: a) pertlficaclén de la Diree-
elén General de Memtas de la circular dirigi-
da ! velntluno de Marzo de mil novecientns
treinta ¥ nueve a los Administradores de
Rentas, hacténdoles saber que la Secretaria
de Hacienda mesolvid el guince de ase mlsmo
mes “gue las personas jurdicas individuales
Guatemaltechas o extranjergs, que perciben
dividgendor de una compafiia acelonada que
ha pagado impuestes sohre sus utilidades, no

estdn afeclas al impuesto a gue se reficre
la fraecidn 3a. del Anicule 17 del Decrelo
Guimrnalve nimerp 2099, atin cuando Tad-
quen en el exiranjero”; bl certilicacidn del
Mipisterio de Hactenda ¥y Oolto  Pablico,
on gue se branscribe la reseluclén on oque e
apoya 13 cireular coplada anteriorments; £
cerliflcacidn del Triunal de lo Contenclosa
AdministraHwe, que conbene la senitencla gue
proouncid @ velnUmmeve de Jullo de mif no
veckntos currenla ¥y ocha, al resolver el oo
curse que €] Presldente de la Junta Directlva
de la Empresa Eléclrica S A, Dresentd oon-
tra la resoluyckdén nimern JIBS el catoree de
Abril de ese afg, dlctada por el Ministerio de
Hacicnda y Crlte POblico, conlirmando lo
remuelty por la Contraloriz del Tmipueste sos
bre utilidades, el velntidés de Septiembre do
mil ngvecientps cuarenta ¥ slete, que obllea
A la empresa al Dago de Impuestos, timbres
fisczles 3 multas respectivas; por esa scnten-
cia el Trbunal de 1o Cottencinsn ronflrmmd
et parte la resolueidn del Ministerip de Han
clenda ¥ Crédito Pibklico, ¥ en parte tamblén
la revord. Al pronunciar su falle el Tribunal
de lo Contencipso argumenta en la sigulen-
te forma: "Gue los dividendos que lz “Empre
sa Elécirica de CGuabtrmala, 5. A, abond en
cuenta ¥ remitio a la “American Foming -
Power Co. Inc”., residente cn lps Estados
Unidos de Morle Amdérica, provenientes de
las utilidades obtenidas durante los perio
dos impositivos de 1946 ¥ 1047, esthn afectos
al impuesto sebre “beneficie de ausentes”,
porgue e505 rendimientos son completamente
ajenos 3 los negncios Ipcales de la Empresa
Elé&rtrica, desde €] momento &n gue e produ-
jeron ¥ no quedaron lnvertidos en el eapltal
en giro de eza Empresa; de 1o contratio, nin.
gon dividends causaria el {mpoesta de gusen-
temo tan sélo porque proviens de las utfi-
dades de una empresa luecratlva residente en
la Rephblica que ya pagd 2] impuesto soble
sug utilidadez, por mis gue ese rendimiente
Tuera destinado a benefloisr & personas jurl-
dicas o Individuales, Yesldentes en &l exterior, -
¥ por In mistno la ley que regula ¢l impuesto
de ansentisma, na wndria aplicacién, ya gue
todog los dividendos de una empresa lucra-
tive, provicnen de las utllidades obtenidas
por la misma que ha pagado ol impuesie so-
bre ellas; tal es el sentida elaro del Arvey--
lo 26 del Decreto Gubernztlvo 2099 y cual-.
quisra oniro que s& b= qulera dar, erla en
pugna con el contexto de es¢ Decroto ¥ sus
relaclones con las olras leyes normativas del
irppucsto de aosenlismo: en efccle: ) Ardo 17
de dichg Decrelo ¥a derogade ¥ sustltulde
dezde €l primer. dla dal afie de 1946, por €1°
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Arin. Zo. de}! Deto. 20d del Congresg, no con-
e n la cxceproidn que invood la parte recu-
trente; el Arto, 27 del Decreto Gub, 2099, 1l-
js €] trmino para la declaracién ¥ el pago
del impuesto de ausentlsmo gue recae sobre
eses  dividendes ¥ se cuenta desde la fecha “en
que 3= producen”, gue en el case actual, s
donde gue esos dividendos se separan del
capital social para beneficiar a sus accionis.
s residentes fuera del pals; tampoco con-
tiemen la supuestz excepoidn, los Artos. 136,
137 ¥ 139 del Detg. Gub, 2191 qur_l' drsenvuel-
ven el principic de imposiclén sobre benefi-
cios de ausentes, del Arto. 26 ya citade y
mantenido por el Arto. 2o. Jdel Deta. 204 del
Congrese; que ademés, no deben confundirse
i-:_:us voeablos: provenlentes” ¥ "ajengs”, por-
que son completamente diferentes, los divi-
dendos puteden [Wovenir U orlginarse de wna
empresa lucrativa que yu pagd el impuesto
sobre sug utilidades, ¥ zer ajencs a Ja misma
gi &l accionizta o socio los ha separado del
giro social, porgue desde entonoes Y& no [T
tenece a la empresa sino al‘accionisla o socio
que, en virtud de la ley clvil, 23 distinto de
2 sociadad, ¥ pueden no ser ajenes si se han
invertido de nuevo, €n log negocios locales
de la empresa, en todo 10 gue sos leyes in-
ternas permitan: que por otra parle, no debe
conceptudrse el pago de los beneficios de
ausentes, en £] caso de que =e trata, romo
und doble 1ributactén porgue tanto el im-
puesto  sobre beneficios de  ausenles, como
el impuesto sobre utilidades de las empresas
lucrativas, son de Indole muy distinla; gno
recas sobre las utilidades de la empresa Iu.
cretiva, ¥ el olro pesa sobre 1os Qividendos
que benefician a personas individeales o ju.
ridicas residentes ¢ modo permanente, en el
extranjero; tanto la causa del impuesto co-
mo £l sujetn pasive de la tributaclén, son di-

ferentes: Ja empresa loerativa, indlvidueal o -

colectiva, €5 separada de la persona indivi
dual o colectiva también, que =e heneficia,
aquella estd obligadn a tribotar sobre sus
utlidades y ésta sobre los beneficlos que ob-
tlene al serle enviados sus dividendog al ex-
tranjero, exporiacidn de capitales que afeg-
ta a 18 economla nacional; cuando esos di-
videndos gquedan en €] pais, per mAs que
sean ajencs al negocio loral de la empresa
de donde provienen, nn causan impuesto al-
purno; dos son pues, las circunstancias o re-
quizitos que exige 1a oy para gue los dividen-
doz causen el Impoesto de ausentismo: que
sean ajenos al negocio local de la eripresa
df donde provienen, esto e que no sean
[nveruddos en lo@ mismos negozigs nueva-

mente ¥ gue salgin del pals para benelictay
a persomas juridleas o individuales residen-
tes pormanentemente £n el ¢xterior; sin uno
de esos requizites e] Impuesto no e calsa;
que sl es verdad gque la entoness Secrhetarla
de Hacienda, Jdictd las resoluciones nOmercs
3502 ¥ 1719, de fechas 19 de Julio de 1538
¥ 15 de mario de 1930, respeetivamenle, eti-
nentes al caso de examen, segin las certifi-
caciones que se tuvieTon como pruebas de la
parke recurrente, no e menos cierto que eésas
respluciones ¢2tan en pUgna com las leyves qua
regulan los Impuestos a Gue ¢ refieren; no
defogan esas leves, sohre todo, £1 Deto. M
del Congreso, gue enird en viger posterios-
mente: ¥ ademis contra la observancla de
12 ley mo puede alegarse Ipnorancia, costum-
bre, desuso o practica en conirario. Que la
Empresa Elécirica de Guatemala, 8. A, por
lps £jercicios liscales revizados te 194G y 17,
dejé =in declarar a las Autoridades Flsca-
les correspondientes ¥ dentro del térming que
establece e] Arto. 27 de Imte. Cub. 2093, los
dividendos gue abond en ¢uenta y remitid a
la “American Foreing Co. Inc"., come estaba
obligada a hacerlo, desde la fecha en gque
s¢ produjeron esos rendirnientos: en conge-
cuencia, s ha hecho acreedora, por esas Omi-
signes, a la multa e quinlentoes quelzales por
cada ejercicio fiscal de 1946 ¥ 197, dada la
importancia de los negoclos de la Empresa
Eléctrica, multas guee este Tribunal tiene ls
obligacidn de imponrer de conformidad con el
Artg. 29 del Deto. Gub. 2098, Que no obstante
gue ¢l Ministerlo de Haclenda, segiin €l Au-
ditor 15, en el Acta nuimero treinta ¥ une
del quince de marzo de mi novecientos cua-
rinta ¥ ocho, autorizd reglas el veinte y
ocho de marzo de mil novecientos cuarenta,
¥ Que aprobaron como pasto deducible para
el vdmpute de las utilidades, ks cuoctas que
la Empreca Eléctrica paga a la Ebasco In-
ternational Corporation, de acuendo con gl
contrato gue establvce porcentajes sobre los
ingresos brutes, en campensacion de sus ser-
vicios, tal autorizacién minlsterial quedd 1i-
mitada al porcentaje gue ostablece el Arto.
1o, inciso 20, del Deto. Gub. 2815, que en-
frd en vigor posteriormente a dicha autg-
rizacign; de conslguients, el exceso no de-
ducitle gue ajusta el indicade Auditor, er el
punts segundo Je dicha acta, es procedente;
gquc la facultad que e] Arto. 153 del Dto. 2191,
aterga al Ministro de Hacienda, =s concreta
a intecpretar y resplver las punios que fue-
ten objete de duda, perc come el Ario. i
meramente citade es suficlentemente claro
¥ Dpreclio, no 38 puede omitlr su Tecta ‘y
cwnplida aplicaclin, Qua habléndosa ecepta.
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do como deducibles, las dielss que la Empre-
sa Eldvtrica paga a fus nueve dlroclores, por
cada sesidn & que aglsten, es ldgico ¥ legal
qQue cualguier otro mapo que =e efectle a3 |0
mismos directores, no pusde aceplatse om0
deducible, mayormente gue no s oomproixd,
coma lo hate conslar 2] repetide Auditor, que
Ios sefiores directores, hayan efcctuado otras
latwres efectives conbnuas, de las ya Indlca-
das, & efecio de que la Empresa Elécemien les
pague en "acciones preferenies del 7% acu.
mulatlvo, serie B. de clncuenta guetzales™,
rada una, ademds de dichas dietas, T lo
que resulta legal el alste de dos mil oqul-
alentos guelzales que hace ese Auditor. Que
constz en los aotps, de manera fehaclente,
que 1a “American Forging Power Co. Inc,
es5 acclonlsta de la Empresa Eléctrica ¥ <o
ma 1al percibe dlvidendeos provenientes de las
utllidades de esta Empresa, que le son ehvia-
dos al exterlor; por esta Tazén los Intere
ges del BS: anuval gue Paga la Empresa Eléc-
trica, sobre bonos emdtidos con el objete de
pagar a la American Foreing Power Co. Inc,
el adeuwdo contralde por aquella Empresa a
favor de esta altima, sustifuyendo de esta
manera, los préstamos respectivos por obll-
gacipnes de la jpropia Empresa Eldeirica, sdlo
epn deducibles hasta el cuatlo por clento gue
la Iey autoriza sobre eses bongs, por tratarse
de intereses de indole financiera ¥ porque
oarresponden 2 los socios que, ademas del ca-
pital Invertds, han prestado dineros a la
sociedad; de consiguiente, el reparoc por Se-
penla v osiebe quetzales, cuatroclentos sfete
quetzdles ¥ cincuenta ¥ slate quetzales, se
encientrz armeglade a la ley. (ie son ingre
gos brutos de una empresa lucrativa, toda
percepelén en efectivo, en valores o en cré.
ditps que auvmenten el patrlmonlo de la en-
tidad contribuyente ¥ de la que pueda dis-
poner, 2in estar obligada a restltuir su im-
porte &f la percepcldm proctde del negodio gue
se explote; que debe comprenderse entre esos
ingresos, con excepelén de la plusvalia, los
beneficlos provenientes del anmento del va-
los de las propledades mobiliarias o inmo-
bliarlag, efemios ¥ otros elementos de) achi-
vo, que en cilalguker forma se Tepartan en-
tre loa soelos ¢ accelenistas de las empresas;
que al ealeular la Empresa Elfetrica, sobre
el monte de sus erogaclones capitallzables
por construcclém de ona nueva planta, un
tanto por clento de Intereses que considera
comn elemento de coste de construceidn, au-
menta de e=a manera el Mactive Iijo" abo
nade en e aflo 8 Ja cuenta denomlnada ''in-
tereses sobre adelantado da construeldn”, sal-

dada por “pérdidas y ganancias” y traslada-
de al superavit que representa la ulilldad a
distritule, comg lo ha constatads ¥ estlma
el Audltor que revisd 1z contabilidad del
afn de 1MT: que en esa forma se atmenta
2l superavit para ser mis tarde perclibide
par los accionistas o socios en forma de di-
videndos; que en tal viriud es protedenils
el ajuste efeetuado por el Auditor ¥ conslg-
nado en el panla sépthmo del acta ndmerc
31 del guince de mayo de 1MB. Que los red-
bos que la “Ehasce Indsmatons] Corpora-
fion'" extiende a favor de in Empresa Elde-
trlga, por los pagos gue sta le haoe men-
stalmente, por medio de Irving Trust Co. es-
tAn afectos a la condribucidn o lmpueste dcl
timbre, pues sl es verdad que dichos reclbos
son extendidos fuera del pals, también lo es
que surten sus =fectos en la Hepibllca, ¥
sirven 8 la Empresa Eléctrica como compro-
bantes para la Contabilidad del egreso, como
1o comprobd el Auditer que revisd dicha con-
tapilidad; que Igual estimacién procede ha-
cer respecio a4 Jos reparos poT pages en
Nueva York, “clho. 137 Decumento do The
Universal Institute”, por clases de Inglés, v
6 la "Group Life Insurance Co'., por segu-
o de vida de empleados, en la parle gue
corpesponde a la Empresz Eldeirlea, dnica-
menle, ya que estos recibos, en la parle gque
oorresponde a los empleades, Nevan adherl-
dos los timbres correspondlentes; gue no
obstante noe la Empresa Eléctrica, aflrmé
que esld exonerada del impuesto del timbre
v papel sellado, en cuantoe A dichos documen-
tos se peflere, no probd sus  aflrmaciones,
comp estaba obligada a hacerlo; £n conse
cuencla, los raparas contenldos en los puntos
al, b} ¥ £, del punto novene d¢ la referida
ara, son procedentes, Gue 12 misma pare
recurrente, ha manifestado su conformidad
¥ aceptd los reparas ¥ ajusies efectuados por
2] ngmbrado auditor, en la Tevisiim eorres-
pondiente al afic de 1M7, contenidos en loa
puntos do., So. ¥ en el inciso 4) del puno no-
veno del acta MNo, treinta ¥ une del guines
de mayo de mil novecientos cuarenta ¥ acho.
Que 1a Empresa rocurrente invoca en su fa-
vor, el fallo que este Tribunal pronencid con
fecha 29 de Julio de 1A, ¥ atirma qtle dicho
tallo ha causedo ajecutoriz ¥ tlene autorl-
dad de cosa Juigada, respecto a los reparcs ¥
ajustes efectuados por el Auditor 15, sefior
F. Auguste Rodpiguez, en los puntos segundo,
tercero, sexto ¥ novenc Inclsos a), B oy e,
del acta ndmero tecinta ¥ uno del guince
de maye de 1948, levantada con motlvg de
la revizidn de 12 contihilidad de la Empresa
Eléctrica, por el perlodo impositivo del afie
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natural & mll novecnion coarenia 7 deie,
pero ene falln, fueds de quo tanio el proce
dimlenty oo el mizmm fello, cootene gra-
ves infraccres de Jas eyes aplicahles al camn,
2 ben causd sleculoria no por ello produce
sUtcridad e cosa RKegada porque no resol-
vld en nada en cuanta a los puntos comtro-
vertdos en el presente Mecurso contencigsg-
adminisiratlve, que =e comprenden en £sta
sentenciz ¥ por esla razdm lepal, sl blen es
clertc gue hay identidad de personsas, no hay
ldentidad de acciones ¥ menos de cosas, des-
de luepo que el falle anterior de 198 s& re-
tlere a la reviglin de 1z contabilidad de di-
cha Empresza, por el afio de 1346 ¥ a loz ajus-
tes gue se hiciergn por aguel perlodo de fm-
posicldn; ¥ la sentencia que ahora se dietm,
51 tlene atinencla con agquel periodg, es Gol-
camnente en ouante se raflere al impuesto de
auzentitoismoe que no fudé resuelto con anterio-
ridad; ¥ por lo demfs alude a los reparos
que sz relacloman ¢on el afic de 1HT. Que
la aplleacifin de los Artos. 136 y 137 del Deto.
Gub. 2191, ng es inconstitucioal, como la alir-
ma la parte recurrenwe, en la ampliacién de
su demanda, en primer lugar, porgue tanto
lag resoluclones recurridas comg el presente
faTla, tirnen ¢omo [undamento esencizl, los
Arios, 26 y 1T del Dalo, Guk, 2099, sustituide
€l segundo de esos Artlculos por el Arto. Zo.
del Deta, 204 del Congreso, que constituyen
lag leyws sustantivas gue regulan €l impues-
to sobre beneflclos de ausentes; los Artos. 136
¥ 11T del Dieto. Gub, 2191, ne son slno coro-
laros de aguellas disposiciones lepales; des-
arrellan ¥ desenvielven los principios de fm-
posicidn tributaria que proveptian los Artos.
26 ¥ IT del Do, Gub. XM¥9, ¥ preceptuzba
el Arto 17 de este aludmo decreto, sustituldo
como ya st dijo por el Ao, 2o, del Decreto
ITH del Congreso; ¥ en segundo término,
porque axiste completa srmonia ¥ unlformi-
dad en &l conlexty de todas estas dlsposicio-
res legales; de conslgulente, no €= cierto gue
los Artos. 136 v 137 del Deto. Gub, 2151, de-
roguen. el Arlo. 26 del Deta. Gub. 2099, ¥ mu-
cho meno: el Dwcreto 2 del Congreso que
€5 posterior a los otros Decretos que se han
ritrdo, pues entrd en wigor pretisamente el
primero de enero de 1945, que lampooo: €8
inconatituclonal 1a aplicacddn del Ao, 18
del Deto. Gub. 1881, comeo lo aflrma la parte
recurrente on fundamento en que dlcho Ar-
ticuly es contrarle al texty ¥y e doctrina con-
glgnados en el Arlg. 52 de la Constitucién,

porque no se ha condenago a la Empresa Eléc-
trica, sin ger previamente citada, olda ¥ ven-
¢lda en juiclo ¥ pemgue 1a regla de seive et

repele, universalmente acepiads el prooe-
Slmaenln onlencioro-administrativo ¥y refon
dida en ¢l Arin 16 e Deln Gub 1881, oo ex
una copdera sino £ page previo de o adeud-
dads por impoesio, con cachoter de protes
ta ¥ con meserva del derecho de In oaoclin de
repelir, 51 e amsueh®w al sujcile de 1l B
tactin esto es, sl es reworp la resolucidn e
finitiva de la Adminlstracién que 1o condena®.

En el recursc Interpuesto por Lee Flald Whe-
{beck, eon representacldn de la Empresa Eléde-
trica de Cuoatamaia, S.4. ¥ con auxilie de! L
renciade Alcjandre Arenales, manlfiesta que
el Tribunal de lo Contencipsa Adminlstrativo
en su failp cometid violacibn, aplicacidn Inde-
blda ¢ interpretacién ermihea de la ley, ¥ que
asimisme infringld e1 procedimiento al de.
negarse una prueba admisible; clté como In-
[ringides por viplaclim de ley, los artleules
S, ¥6, X7 ¥ M del Decreto Gubernativo nd-
mero 2083; §2 ¥ 153 del Deereto Gubernativo
2135, articulo Io. inciso B) del Decreto nidme-
ro 434 del Conpress; “sexto del Contrato co
lebrado entra mis reprezentados ¥ €] Crohler
no de la Repabllca, modifleade por el ariicu-
o 1o del contrato celehrade entre laz mls-
ras partes el veintisiete de Eneroe de mifl no-
vecientos treinta ¥ ocho aprobade por el De-
cretp Lepislative namero 226077 ¥ 23T dol Dex
creto Gubernative nfimerp 18682, Por aplica.
clén Indebida citd lpg Ardenlos 1o ¥ 2o del
Dwecreto nhimers XM del Congreso; 136, 137 ¥
i3 del Decrefo Gubernative nimero 2191;
17 del Decreto CGubernhatlve nlmerc 20093; ¥
16 del Decreto Cubernathve ndimerc 1851,

L

CONSIDERANDO:

El recurrente en su escrito de sometimien-
to del recurse extraordinario de casacldn, in-
vacg infraceifn al procedimlento por haberse
denegade una prueba admisible, sin embar-
o no ¢t ninguna ley come Infringida en
relaclén con este caso, ¥ de ahd que no pueda
hacerse ningin examen de] fallo recurrido.

II.

CONSIDERANDO:

En el alegnto del diz de 1a wvista el re-
currente afltma “gue o1 punte principal de
la controversiz se teflere a la prewensitn de
las sutoridades fsczleg de gravar, con lo que
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ge llama Impuesto e benefivio de ausentes,
loz dividendos gque 1a Empresa Eléctrica de
Gualemala, 54, remitid 2 su accionista “A-
mwrican & Foreing Power Ceo. Ing”., reslden-
12 en New York'; ¥ lucgo hace un andlisis
del Artloulo 26 del Decreto Gubernativo 2005
para llegar a la conclusiém de gque los divi
dendos remitidos a la perzona juridica resi-
dente rn el cextrar]ero no son ajenos a los
negering locales de la Empresa Eléclrica S.A,
razdn por la que ne deben tributar en la Re
plblica, puests gue del tencr de ese articu-
18, segiin @] criterlo del Interesadg, se des-
prende que cl erigen de esos dividendos de-
e comprobarse gue o5 ajeno a los negocios
locales de laz Empresas Lucrativas contribu-
verttes en la Hepiblica, para que estén obliga-
dos a la Tributacidn. En oty patrafo de su
alegato transcrile la afirmacién gque contienc
la =entencla del “Tribunal de lo Contencioso
Administrativa, respecto a que aquellos divi-
dendos £stin afectos al impuesto “'sobre bene-
ficios de avsentes, porgue c¢sos rendimlentos
son complotamente ajenos a los negosios lo-
cales de la Empresa Eléctrica, desde &l mo.
mentoy gue se produjercn ¥ no quedaror in-
vertidos en €] capital en giro de esa empre-
sa". AUn cuande es cierta la oritica que se
hace de la santencia recurrida con respectn
a la aflrmacibn que literalmente ze deja co-
piada, relativa a gue los rendimlentos son aje
nos a los negocios locales de la empresa, por-
gue provighen precisamente de loz negocios
que en la Hepihlica explota la persona juri-
dica recwrrente, ello no implica la infraccian
atrituida con rezpecte al Artioulo 26 del De-
creto Gubernative nimers 2088, pargue mas
de una vez ha manilestado esta Corte gue
ese articulo establece un procedimlento para
que s cumpla ¢on pagar los impuestos que
sobte Intereses, dividendos, eic, de cualguier
origén comprobable, “ajencs a los nepocioz
leeales de las Empresas Lucrativas Contribu-
yentes en la Repiblica v destinados a favo-
recer a prsonas naturales o jurldicas ygue
residan dz modo pormanents en el extepior”;
¥ ese procedimiento lo fija oblipando a que
se haga “declaracién juraga de loz que 1o
deban papgar, abonar en cuenta, depositar o
aitwar esos rendimientos’. DMara cuando deban
tributar prreomas  jurldicas que se encuen-
tren en 1a situacién de obtener las ganancias
que tengan un grigen comprobable ajenn a
negacios locales, se aplicard el precedimien-
to establecids en ol mencionade articuls, por-
que #8i-lo dice claramente iz lev; peroc en
manera alguna debe -interpretarse gue adlo
ep &l caso de que aquelloy ingresos tengan
grigen comprobable ajeno a negoclos locales

de la naturalera que dispone ese articulo,
debe significarse que estén obllgados a irk
butar, porgue con anterloridad el Articulo 17
del misma Decreto, al - establecer 1a tarlfa
para la cobranza del impuesto, en wno de
gus parralos dispone gue é&sla sg aplicard
“sobre intereses, diyidendos, participaciones,
arrendamientos ¥ bemeficics cventuales de
cualguier origen comprobable, obtenidos en
la Nepibiica por personas individvales o ju-
Hdicaz extranjeras o gque sin =r exirank- |
ras rezidan de modo permanente en el exte
ricr''; ¥ al modificarse por al Arliculo 2o,
del Decretg niemero 204 del Congreso, o058
parrafo del Articulo 17, substancislmente
guedd redactado en la misma forma, razdn
por la eual los intereses, dividendos, ete. “de
cuzlguier origen comprobable”, ¢on la con-
dicién de que scan cobtenidog en la Repiblica
por personas individuales o juridicas gue re-
sidan de modo permanenle en £l extranjern,
estin sujetos a la imposicién fiscal que de-
he pagarse conforme a la tarifa establecida
en este articulo, por zer la ley aplicable con-
forme &l Articulo 11 del Oltime Decreto men-
cionado, PUes en #5282 articulo 2o, existe una
disposicion de cardcter substantive que no
exige el requisito de que los dividendos ten.
gan un origen comprobable “ajeno a los ne-
govios locales de la empresa contribuyente",
T mANEra que en esas circunstancias el Tri-
bunal de lp Contenclose Administrativo no
incurrid en viplacion de lps Arlicules 26 v 27
del Decreto Gubermative nomero 2009; v 62
del Decreto Gubernative 2181 No indringio -
tampoca en sU Jalle el Articulo 5o, vy el 29
del mismo Decretn, porque con relaclén al
primero no contiene ninguna declaracién con-
traria a las prescripricnes del mismo - con
respecic a lo que debe entenderse por ine
Eresp bruto para el efecto de la tributacidn
correspondiente; ¥ en cuante al segpundo, de
los hechos que estimd probados, =e despron-
de que hizo recta aplicacidn de &1, porgue al
no haberse hecho la declaracién jurada para
el electo del pago del impuesto, 1z persona
juridica abligada Jocurtié en la sanclén ecoe
némica que prescribe esa ley.

II1.
CONSIDERANDO:

El Articule 152 del Decreto Gubernatlve ni-
merc 2181, dispone que "la Secretaria de Ha-
cienda ¥ Crédito Pablico, interpretari v re-
solverd los puntos gque Mieren objeto de du®
da en este reglaimento”. A ese respecto el
recurrente Invoca e su lavoy o intecpreta-
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fién qgue el Minitseriv de Hacienda habia
dada al Artleuls 17 del Decreto Cubermative
HE9: pero ©1 ‘lribunal de lo Contencioso en
la sentencia recurrida afirma "que tales reso-
Iuclones estadn €n pugna von las leyves que res
gulan los Impuestos a que se refieren; no
derogan esas leyes, sohre todo, el Deacrato
2 del Congreso, que entrd an vigor poste-
ricrmente; ¥ ademis contrg la obzervancis
de la ley no puede alegarse lgnoranciz, cos-
turmhre, desuso O pracilca en contrario”. Esos
razonamientos encuentran €l respaldo de la
le¥ ¥ el judicial, pues sobre el particular as
ta Corte en un fallo anterior ha dicho que
“juridicarnente los Tribunales de justiciza no
estan nl podrian estar supeditados & inter.
pretaciones que de la ley hiciesen funciona:
rigs del Organisme Ejecutivo, porque o5 prin-
ciplo constitucional que las funclopes judi-
cizles las ejerven con excluzlyidad absoluta
los Tribunales de la Republica; pero no po-
drian llenar su cometide si estuvieran supe-
ditados a opbedecer inberpretaciones legales
cur hubiezen hecho oficinegs administrativas,
pomue €20 implicaria la subordinecion  del
criterio del Juzgador, contra 1o previsto en la
Constitucldn, que tambicn dispone gque los
Tribunales deben aplicar las loyes en todo
Aquallp guse las mismas hagan de su cohock
micnte”. En consecuencia, €l arguments del
interesado no tieme una hase legal para soste
ner el viclo que le imputa al fallo cn ctanto
al citado articulo, ¥ por lo tanto no puede ad-
mitirse gue éste haye gido infringido.

o Iv.
CONBIDERANDO:

El Artlcule 1o, inciso b)Y del Decreto nd-
mero 43 del Congresos, [ué citado en el es-
crite de somctimientn del recurso entre las
leyes gque a juicio de la parte interesada fue-
ran  infringidas por ¢l Trobunal de lo Con-
tenciose Administrative 2l pronunciar €l fa-
lip que se impugna, pero de la leciura oe
cse anleulo no se desprencde que estd divie
dide en incisos y por o tampoocd contiens
¢l inciso b} que errdneamente individualiza
el recurrente; ¥ ¢l Arliculo 1lp. del cvontraio
celebradn por €1 Cobierno de la Republica
con el ap?deradu gencral de la Empresa
CGuatemaltecs de Electricldad e wveintiziate
de Enera de mil noveclentos treinta ¥ ocha,
que contiepe las modificaciones introducidas
al articule ©o. del contrate del cuatro de Ma.
¥y e mll novecientos veintldds, estd dividi-
do en varios Ineisos v en €l escrito por el
cual s Introdufo la cgsacidn no se dijo sl
pe gatimaban comy infringides todos ¢ algw

nes de esos incisps reguisite  indizpensable
para gue e« recurso guedara claramente pre-
sentado, por cuanto que solamente asl el
Triburial estaba an posibilidad de conocer
cull era ol motive preciso que tuvoe el recu-
rrente para hacer la clta de esa lay como
infringida, ya que por contener an sl Con-
texto varios pumtos gue separadamente pl-
divron motivar la casacidn, era necesario, co-
mo 5e deja dicho, indlviduallzar alpunos de
sus parrafos. En esas eircunstancias el Tri-
hunal no puede someter & 5u examen ¢l falle
recurrido para imvestipar si fueron o no in-
Iringidus esos arliculos,

W

CONSIDERANDO:

"May ¢osa juzgada cuando la sentencia es
ejecutoriada, slampre gque haya ldentidad de
pErsonas, cosas ¥ accidn, pero cuandg huble-
te Tugar & un juicic ordinaric, no causa di
cha excepeidm”™, rveza e! Artienls 237 del De-
creto Gubernative nimero 1862, El milsma
recurrente en su alegato transcribe las ra-
rongs que Hive €] Tribunal de le Contenclo
20 Adminisiralivg para reselver en este purn-
to negativamente & SUS Dretensicnes; pero de
e208 argurmentos Jurldicos del Iallo no apare-
ce que el Trbunpal hava dado por estable
cida 1a concurréencia de los requisitos que la
ley exige para que exista cosa juzgada antes
al contrario, en la sentencia se¢ afirma “qQua
el 1aile anteripr de 1548, sze reflere a la re-
vision de la Contabilidad de dicha empresa
pot el afio de 1946 ¥ a Ios ajustes que se hi-
cleron por aquel periode de impeosicidn; ¥ la
sentencia que ahora se dicta, si tiene atinen-
cia con agiel periodo, es Gnlcamente en cuan-
tz =ze refiere al impueste de ausentismo que
ne Sfué resuelte con anterigridad; ¥ por lo
fdemas Rlude 4 los reparos que sc rolacignan
con el afo de 1847, En esas clreunstancias
no exlsie el error que s le atribuye al iallo
con respecto al Articule 237, puesto gue Bu
parte resolutiva esti en concordancia con los
razonamientos que al respecio hizo el Tribu-
nal. El recurrente también advierte que para
probar la fosa jucgada aportd al presents jul-
cto copla cenificada de la sentencia que an.
teriormente habia dictado el Tribunal de lo
Contencioso €l veintinueve de Jullp de mil no-
vecientos cuarenta ¥ ocho; sin embacgo, al

someter el recurse extragnlinario de casa-

cien no lo fundamenta en ertor de hecho o©
de derechg, segin estimara aplicable uno u
oiro Casg, &n la apreciacidn de la prueba,
para que el Tritunal Supremo estuviera en
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la posibilidad de cxaminar e documente que
mehcigna el representante de la Empresa, en
relacién con &1 falle que objeta, para averi-
guar =i éEste fuf hien o mal apreciade en
s valor probatoerio, ¥ en consecuencia, si
existe 0 no plemamente probada la excepoidn
de cosa juzpada que se alega. En esa virbud,
na es cierte gue en esas clrounstancias ol
Tribunal haya incurride on viplacidn del Ar
ticule 237 de la Ley Conatitutiva del Orga-
nismo Judicial.
YL

CONSIDERANDO:

En # primer pidrrato de los razonamienios
lepales de este fallg se ha dicho gue al case
era aplicable tante el Artlulo 17 del De.
ereto  Cubernative 2000, moditicads por el
Artleula 2o de! Decrcto 204 del Congreso,
¥, £0 COTSScUcheia, por es3s MISMAS TAZGNES
8l Tribunal no hizo aplicacidn  indebida  ni
de ese ariculn ni del los del misma Decroto,
que contiene uvpa raodificacidn al  Articule
to. del Decreto Cubernative 2089, que esta-
blerid el impuesto sobre la repnta. ¥ por cow
haginarse ¢on lo dispuesto en ¢l Dacreto Gu-
bernativo nomere 2093, 1o que establecen los
Articules 136 » 13% del Decrete Gubernativo
namere 2191, es 15gico que de ¢llos ne pude
haber hecho el Tribunal la aplicaclén inde
bida gue les imputa la parte recurrente. Tam-
bién se afirma en el escrfto intelal del re-
curse nue €n el Ialle s¢ hlzo aplicacién inde-
bida dal Arliculo 137 del Gltlmo decrets men-
cicnado, pero ese articnlo se compone de va-
rlos incisos v se omliid sehalar ol o los que
a fwicic del inleresado hayan sido infringl
dos, omisidn que no puede subsanar ssta Cor-
te. por la naturaleza del recurso que se o
suclve, ¥ como ¢lle implica un defecto Sécnicn
en su Interposicién, que consiste en wo dejar
expussta de mmode clara la iesis gue somete
2 conocimients del Tribunal, no puede exami.
narse esa arficile en relacién con e] falle
para comprobar sl f0é ¢ no aplicado inde
bidamente. En ¢uanto se invoca eomo aplica-
do indebidemonte el Articuls 17 del Deereto
Gubernative nimere 2009, =] Tribunal, con
base en las Tazones gue contlene 1a segunda
conslderaciin, en lo gue son apllcables a es-
te articulo, alirma que de &1 se hizo rorrects
aplicacidn en ¢l fallo que motivé el reeurso,

VII.
CONSIDERANDO:

el Articulo 16 del Decreto Gubernativa ni-
merp 1891, dispone que para intentar lz via
Contenciose-Administrativa  en ics asuntos

snbre cobranza de contribuciones ¥ demds
rentas phblicas o créditos dellnitivamente 1i-
gutdados a favor del Fizco, cuands procveda
conforme & las loyos, s pretiso que el recu-
rrente verilique antes el page do los adeudos,
salva que hava obtenido declaracicn de po-
breza. Esta o5 una ley gue estd vigente en
la Repiblica ¥ ella exige un requisito previc
a la tramitacion del rerurso, pero en ningu-
na mansra girvid, poraue to podia ser asl,
de respaldo a las declaraciones del fallo, ¥
de ahi que no fué aplicade indebidamente co-
mo 1o ascgura la parte que introdujo el re
CUTSG.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicla, con apoyo
en las consideracionez gue anteceden, mas
lo gue disponen los Articulos 27, 251 ¥ 254
del Decreto Legislative namero 2009, 168, 222,
229, 234 del Decreto Gubernative nimero 1862,
al resolver declarar SIN LUGAR &) recurso
extraordinarioc de casacion de gue = ha
hecho mérilnp, ¥ como consecuenciz, condena
a la persona gus 1o interpuse #n las costas
del mismao y al page de una multa de dos-
cientos quetzales, que deberi depositar den-
tro del térming de cined dias en la Tesore
ria d¢ Fopdos Judlclales, pero en caso de
fi» hacerlo gsi la conmutard con un mes de
prisidn simple, Notiflguese, repingase el pa-
pel ¥ con certificacién de lo resuelto, deyvusl-
vanse los antecedentes. (Porente, Justo Hull.
no Morales),

Art. Herbruger A, -- F. Corriflo Magedha.
— 4. Rufine Morales. — José Vicenie Rodrd-
guex. — L. Fdmimdo Ldpex . — Ante raf,

Juagn Ferndndez O., Secretario.

Honorable Corte:

Las razones que tuve parg volar o0 contra
de la sentepcia de fecha de hoy, dictada en el
recurso de casacién interpuesto por el rTepre
sentante de ]Ja Empresa Elfctrica de Guate.
mala en el juicio contencloss administrative
que siguio contrg el Ministerio de Haclenda
¥ Cridite Pablico, son las sigajentes: El De-
creto Gubernative 2093, en su articulo pri-
mero reflormade por el Decrets 204 del Con-
greso de la Repiblica, cslablece “un Impues
to anual propmreiohal ¥ progresive sobre las
utilldades liguidadas o beneflelos netos de las
empresas Jucrativas de toda naturgleza”, cu-
¥o' capital o utilidades liquidas cxeedan de
log limltes que aefala expresamente. Pero &
la vez, en gu ardeule 17, luege de fijar la

L
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capala progresiva  de iribotagion, costablece
categdricamente, en su pllimo pirrafe, que
"sgbre intereses, dividendos, participaciones,
arrendamientos ¥ benelicios evenluales de
cualquier origen comprobabie, obtenides en
la Iepablica por personas individuales o ju-
ridicazs extranjeras o quee sin ser exiramjeras
residan (¢ modo permancnte en ol exterior,
‘56 pagari conforme a la mizma escala an.
terior". Dirho articulo tal come cstd redacta-
do en lz parte transcrita ¥ on la altima, nao
gacluye del Impueslo Sobre beneficlo de au-
gentes mbas que “los intereses de las obliga.
clones que integran la deuda pablica Jde Gua-
temala™ ¥y *'los interezes ¥y dividendos gue
sobre sus bonos o sus acclpnes satisfagan or-
ganismos estatales o mixtos con participa-
¢ion del Estade o avalades por 1" Sin em-
bargn, el articuly 26 del propio Decreto Gu-
bernativge 205958, ostzblece oira excepidn al
estatuir que ol impuesio sohre inlereses, di-
videndos, participaciones, arrendamientos ¥
beneficios eventuales de cualguicr origen com-
probable, AJENOSE A T.OS NEGUOHCIOS LOCA-
LES DE LAS EMPFRESAS LUCRATIVAS
CONTRIBUYENTES EN I.A REPUBLICA,
¥ destinados a favorecer a personas natura-
les o jurldicas gue residan de modoe perma-

nente en el exterior, se cumplira mediante:

declaracidn jurada de los gue deban pagar,
abgnar en cusnta, depogitar o sltuar esos ren-
dimientos'"". 1a redaccion de ese articulo ingdi-
ca (laramente que la ley en refarencia limita
el pago del impuesto sopre interescs, dividen-
des, ete, solamente & agquellos gQue sean afe-
nos 4 los negoecios lovales de las empresas
lucrativas, lo que, en otras palabras signifi-
ta que los que se derivan de los negoclos
locales propics de dichas empresas, no estan
afectos al pago a que sc refiere el articulo
1T del Decreto en custhén, Y como el Tri-
bunal de lo Contcneieso Administrativo no lo
estimd asi, viold, en mi concepto, €] articolo
comentado, por lo que oping que debid ca-
sarse la sentencla refurrida para dietar otra
arreglada a derecho.

Cuatemala, 22 de Yehrerg de 1952,

Josg Vicente Rodriguez.

Honaorable Corte Suprema:

Fuf designado de princlpio, para hacer Ja
ponencia en el recurso extracrdinario de ca-
Safién que interpuso ¢l sefier Lee Field SVhi-
theck, en coneepdo de Fresidente de la Jun-
ta Directlva de 1z “Empresa Eléctriea de Gua-
remala $.A" contra el fallo dal Tribunal de

o Contencioso Administrativo de fecha vein-
tiziete de Febrore de mil novecientos cln-
cucntd. :

For haberse cpuesto la mayorfa de Mapis
trados del ‘[ribunal & mis opinlones vertidas
en la referida ponencia, fué pasada al Magis-
trado Juste Itufing Morales, ¥ al discutirse
¥ woltarse [a presentada por éste, me manil-
festé en contra de ella por victud de que,
en este caso, oplno que debid haberse casado
el f{alle recurride en wvirtud de apreciarse la
cosa juzpada, lal como lo pidif el recurrente,
que alegd la viclacidon del articulp 237 del
Decretn Gubernative nimero 1802, por parie
del Tribunal de lo Contencicsn, al no haber
hecho ésla ¢ltima declaracidn.

Como por otra pare, estoy de acuerde con
ofras vicsriones que sC tratan en el falle del
Mapistrado Morales, para dejar conslancia
liel de mi criterio en este caso, copio a con-
tinuacidn la parte considerativa contentda en
mi ponenicia, en Ja fual se condesan sy ra-
zones de mi voto en contra:

“CONSIDERANDO:

Asecgura o) recurrente que en la sentencla
que impugna st infringid ol procedimiento
"al denegarse una prueba sdmisible’; pero
no citd ninguna ley que en st concepto se
haya infringtde de acwerde ¢on <l case de
procedencia que sefala, por le que no es
posible al Tribunal de casacion estudiar este
aspecto del recurso por faltar ung de los
elementos indispensables para ello,

CONSIDERANDO: .

También impugna el recurrente =1 falla del
Tritunal de lo Contenclose Administralive,
por violacién del articule 237 del Decreto
Gubernative niemero 1862, siendo su tesis la
siguiente: que.  "Al hacer revisicn de la
contabilidad de esta Empresa por el perie-
do de mil novecientos cuarenta ¥ zeis, las
aulgridades {isvales hicleron reparos vy esti-
maren ne deducibles de lag utilidades —pa-
ra los cfecros de aplicar el impuesto sobre
ellas— respecto a laz contldades de dinero
que esa Empresa papa a la Ebasep Interna-
tipnal Corporation; & las cropgaciones en fa-
vor de sus Directores por servicios presta-
dog 4 la misma Empresa y al excedente que
sobre ¢l cuatro por cietla de Intereses pas
ga a la Empresa a sus acreedores. Esos re-
paros fueron juzpados ¥ revocados por el
Tribunal Contenciose Administeatiyve en su
fallo de wvelnuUnueve de Julio de mil nove-
¢lentos cuaremts ¥ ocho gue causd efecuto:
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ria”, ¥ gue, “al hacer la revision de la Con-
tahilidad de esta Empresa potr 2l pericdo
de mil noverientos cuwarenta ¥ siete, las auto-
ridades [iscales repiten exactaments los mis
mos reparas hachos el afin anterior ¥y por eso
la Emprasa alega Tespecto a eses puntos la

tosa jurgada’” “'Por cso he dicho™ agrega €] -

repurrente, “que el fallo gue motlva €] pre-
senbe recurss de casacién, 2l mezar tal cosa
fuzgada, se dicld con viclacidén del articufo
237 del Dto, Gub. 18682, Con respecto al an-
terior planteamiento del recurrente, estima
estz Corte gue, igud] que en la ley civil, en
derecho financiera ¥ en su  administracign,
exlste la cosa jurgada, cuando la sentencia
ha causado ejecutoria, siempre que haya iden.
tidad de personas ¢ sujetas, identidad de obli-
gaciones ¥ de cavza ¥ fuente de la ghligarcion
tributaria. En €1 caso sub-judice ¥ on ol fallp
anterior de fecha welntinueve de Julio de mil
noveclentos cuarenta ¥ ocho que causzd efecu.
toria en 1o que Fespecta & Jos papgos a 1a Ebas-
ta, a las Ddetas a los Direetores de la Empre-
53 ¥ al excedent qug sobre el cuatro por
viento de intereses, paga &sta 4 suUs Acreedo-
res, oo-cxishbon persomas, cosas y acclones, o
5o que co-cxisten los mismos  sujelos, la
misma obligaclan v la misma causa y fuen-
te de la obligacidn. Se trata de “un mismo
acte financlers conlimuado™ 2 través de dos
o mas ejercicios: en efector a) el sujeto ac
tive {Estadel y #1 sujeto pasive (Empresa)d
de]l impuesto, Son 105 mMismos éen uno ¥ otro
Juicio; b} las chligaciones son idétticas: pago
de-un impucesto sobie utilidades, provenlentes
de sumas que las auteridades fiseales conal-
deran ng deducibles ¥ gue la sentencla del
Tribunal de’ lo Contenclose Administrativa,
cstims deducibles; o) identidad de 1a fuente:
papos hechos a la Ebasco, dieles a los Di-
rectores de la Empresa v €l excedente que so-
bre &l rwatro por elento de interoscs paga
la Empresa a sus acreedores; d) identidad
de 1a causa: cstimativos de supuestas utilida-
des sobre las mismas cantldades, que se es
tlmaren ¢ no deducibles. Existe por consi-
guiente, cosa Juzgada, ¥ 1a dostrinn sustenta-
da &n la sentrnecia elecutorfada a que antes
se alude, no puede variarse, sin rlesgo de in-
trodueir el caas y la arhitrariedad en los as
pectos tributarics. En lo gue no puede ni po-
dri haber jamas, Cosa juzgada, o3 en la
cuantie de los Impucstos variables o progra-
sivas cotrespondicntes a determinado eerci
cig, ain ¢lando haya identidad de sujetos del
impuesto, obligacidn, fuentes v causas, por 1a
sencilla rardn de gue, en cada elerciclo com.
table pueden per distintos log monws que

tratan e deducirse de las ganancias brutas,
ratin siendo por la misma causa ¥ entre Jas
mizmas persghas) ¥, por conslguiente, pucden
ger dlstinlas las alictodas que corrcsponde
aplicar. Como consecuencla de coste raiona-
miento, afirma el Tribunal de casacidn, gque
en el falle Conlencioso-Administrative gue
se examina, se viold el artieulo 237 del De.
crels Guebernative namero 1862, (al como To
incdiea ¢l recurrente, ¥ pOT <%0 OCDE Casarse
el fallo recurride sin entrar al anflisis de
las otras leyes que an ¢l TeCUTrs) S& asegura
gque {ugron infringidas, Artleule 518 del Cé.
dige de Enjulciamicnts Clvil y Mercanbl

CONSIDERANDO:

Que por las razones -expuestas anterior-
mente relativas a la suprema jerarguia juri-
dica de la cosa jurgada, log reparps hechos
por €l Auditer 150, F. Aupuslo Redripuez, al
revisar ¢! estade de perdidas ¥ ganancizs de
“Empresa Eléciriea de Guatemala 5A7, por
el e)ereleio social comprendide desde el pri
mero de Enero al toeinta ¥ uno de Diciem-
hre de mil neveciontos cuarenta ¥ Siele ¥
qur s¢ reficren a las cantidades que la Em-
presa paga 4 la “Ebasce International Cor-
paratlon’” por serviclos que le presta; a los
honorarics aque la Empresa paga & sus Di-
rectores, ¥ a los Intereses que al sels por
ciento amual fueron pagados sohre ohligs-
ciones de la Empresa a favor de “Ameriean
& Forcing Power Co. Tne”, deben deciararse
sin lugar, eon fundaments en las apreclacio-
nes que aguel fallo conliens ¥ que para ma-
yor claridad, es conveniente transcribirlas
literalmente. Dicen asl, las econsideracliones
de 1a sentencia gue causd ejecutoria ¥ que
tiene autoridad dc cosa jurgada. En relacidn
a los pagos hechos 2 la Ebasco, aquellz sem-
tencia dice: "GQue en relacion al ajuste hecho
por la suma de veintiséis mll, seiselentos gin-
cuenta ¥ nueve guetzales sesenta ¥ ocho cem
tavas, la Jda. Auditoria expresa: “El Minis-
terin (sc refiere al de Hagiendal aprobd con
focha weintisiet® de MaiZg de mil novecien-
1os euarenta, las Replas a las que debia ajus.
tar sus operarciones la Empresa Eléciviea, en
tre las que figuran la accptacion por parte
de la Comtraloria, Jde los gastos, papos he-
chos a la Ebasco International de Nuova York,
cotne dedueibles; que en razon de tal conoei-
mientn, ©5 pblipatorip sujetarse al proccder
autorizade por el Ministerls de Haclenda, ¥
en consecuspelia tener come deducibie de la
utllidad imponible declarada, Ia totelidsd del
pago hechd a la Ebasen Corporatlon, hablda
cuenta de que la aprobaclén apterlormente
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aludida, era y es5 de la competencia de dl-
che Minislerio, de conformidad con &l Arto,
153 del DMo. Gub 2191, gue al respectn 25
tatuye: "La Scrretaria de Hacienda (aclual-
mente Ministerio), interpretara ¥y resolverd
Ins puntos que fueren objele de duda, en
este Reglamento, ¥ es obvie que la Empresa
ElMirica, al ne [ncluiy lgs gastos de Elbasco
entre la utilidad impasible, ha procedido en
conscnancia €00 1a autorizaclén que le fuera
dada, de dondc aparcee, en definitiva, que al
ajuste de mérito es improcedente’’. Referente
al pago hecho a los Dipectores por razén de
dictar el fallp de (18498} mil novecientos cua
renta ¥ ocho, expresa: “(Que cn relacion con
2l ajuste hecho por la 3a. Auditoria, =obre
dirtar pagadas, parte en eflective y parte a
razion de quinientos Quetzales, a cada une en
acciones prelerentes del 77 acumuwelativo, se-
rie "B de CINCUENTA QUETZALES cada
una, debe estarse a las prescripeiones conte-
nidas en ¢l Dito. Gub. 2M1, que en 50 Arto,
T2, [raccibn 7a. fija que loz sueldos, sala-
rloes o cmwolumentos de cualquier otra ¢lass,
denegados por los mandatatios o apodera-
dos, Gerentes, Administradores, o cmplea-
la Empresa; gue ademas 1oz susldos v sada-
slempre que g2 hallen cn propurcidn cuanti-
titativa o cuoalitativa ¢on las necesidades de
dos, se eslimaran como gastos dedusibles,
rios sean similares a los que pagan ofras em-
IMesas semejanles para la misma clase de
trabajo ¥ que por epingdn mgtive sxecedan de
las cantidades aceptadas como dedoclbles a
log socios ¥ duehios; que fijando el proplo pre-
cepto, que Tox sueldes que en tales condicio-
fes deben aceplacse como deducibdes, en su
grade maximo, a los socioe son de guinlen-
tea guetzales, sdlo queda por realisar una
_ simple operacién de ciloule, para establecer
si a cada uno de los nueve Direclores de
Empresa Elécirles s les ha papado dentro
dal limite sxpresaments indicade, ¥ 'si la su-
ma pagada ostd dendiro del limite legal, el
ajuste resulta improcodente; que sepdn docla-
racion de la cmpresa recurrchte, aparece
en el ribro de pastos deducibles la suma de
cuatro mll nuetzales, pagade a sus Directo-
reg en coneepto de tales. Ahora bien, de
conformidad con el Articulo setentidos frace
clén séptima, wva citada, tal canidad, i
con mucho se excede del Heoite taxaliva-
mente fijado como gasto deducible, pues de
aryerdo ¢on el releride procepto, a cada
ung de los Direcrores podia habérseles pa
Eade canlidad mayor; que para el caso, cla-
raments hay qui determinar que no se trata
de szocios de la Empresa Fléctrica, ¥ asi la

exirencia legal a que se reficre la 3a. Au-
diloria cuande dice: .y ademds los paga otro
remuneracidn anual cuyes serviglns especifi-
eos no fueron prubados al suscrito gue se ha-
¥an vfectuado no tiens aplicacion al caso, pues
gue tal exigencia, de conformidad con el tex-
to lepal, se relaciona con los =ocios. La situa-
Cifn a este respecto, o idéntica a 1a que aho-
ra s examlna.-- Tratandeos: del ajuste por
excesp en el pare de interescs ¢l Fallo que en
lo conducente sg¢ vicne transcribisndo, expli-
Ch: que tanto por la maturaleza de Sociedad
Andnima de Empresa Eléctrica por lo que no
le es dable establecer en un momento dado,
quicn ¢ quienes de sus acreedores son o no
accionistas, asi como [oregue la sola afic
macifn ¢n este sentide del awditor, sin basc
ni referencia documental alpuna en gue pu-
diers. descansar un  aserto validamente, el
repare cucstionado no es procedente; que pa-
Te Ue Empresa Elégtrica séle pudiera recos
nocer en favor de sus acreedores o1 4% de
inerés, como se pretende, necesario habria
sido gue s¢ evidenciara en forma, aue 1los
tales arcreedores, efan ademds accionistas,
evidencia gque ne se encuentra establecida ni
Iralade de establecer en las actlaciones, por
lo que el ajuste por exceso en ] papo de in-
tereses debalido, no es procedents”

CONSIDERANDO:

El Decreto Gubernative Moo 2099 de fe-
cha veintisiete de Mayo de (1939) mil nove
clentos treinta ¥ ocho, —aprobade on fecha
posterior por la Legislatlva - no sblo estable-
¢ib 2] impuesto sobre las ulilidades liguidas
de las empresas lucrativas, sing gque cred tam-
bifn un impueste sobre intereses, divdesdos,
participaciones, arrendamientos y beneficios
de cualquier grvigen comprotable, ohienldo en
la Republica por personas lndividuales o ju-
ridicas que resgdesn de mode Mermanente on
exterior, Tal impueste cuyas alicuptas pro-
Aregivas son guales a las del tribulo que
grava las utilidades de las empresas Teera-
tivas, figurd Inicialmente en 8l Arto. 17 de la
citada ley ¥ fué confirmado en les mismos

 térmings por el Arto. 2o, del Do, Noo 204

del Congresa de la Repiblica de fecha wvelnti-
mieve de Noviemhre de mil novecientos cla.
renta ¥ cinco {195, que intredujo varlas
modificaciones al Tito. Gub. MNo, 2059, Ha-
ciendo abstraccléon de lo preserite em los
Artos. 136 137 v 132 del Replamento para
la aplicacion del impuesto sobre las utilida-
des linuidas de las empresas lubrativas Do,
2181 gue son manifiestos, oxplicites y ex
presos ©n guanio a la creacidn anterior de
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unt  impuesio sobre  bemificios
cuyns principios legaies desarrollan, se en-
cucntra en el proplo Arto. 17 del Do, Gub.
No. 2099, el fundamento legal ¢ incquivico
da la existencia de dos tribwlos dishintos y
complementtarios. Ean efecior al articulo 17
del Decreto Gubernalive Moo 2098 dispone el
pagn de un impuesto jgual en sus alicuotas
al de las uiilidades netas de las empresas
lucvalvas, sobre ditidesdos ganados por las
porsonas individuales o juridiczs extranjeras
0 N0 Qi TERNDEN permen-hiements en of erie
mor. Kl dividendn —iuris-siricte-sensi— €0
la porctdn de las utilidades liguidas de una
socledad accicnada que corresponde a eada
une de log accionistas en proporcidn al nQ-
mero de Sus acciones, en marcado distingo con
los térmdnos “benelictos™ o “participaciones”
conl que la ey designa gendricamente las uli-
ildades de las socicdades no accionadas. Ahg-
ra Kiew: 50 por dividendo se entiende la por-
cidn de las utilidades liguidas que correspon.
den & cada accidn de uha compafia andnima o
comanditaria por acetones v sl a la ves, {ales
dividendps #£stan pravados con un impuesto
iguad al e Wy wbilidades Hgunides, existen, por
consipulente, doy pmpuesto distieios en la mis
ma ley: unn, sobre lo more de las utilidades
netas de la empresa que las generd, ¥, otro,
adiciensti, sobre lag morcidn gue percibe, en
forma de dtvidendoy, ¢l accionista gue reside
permanentetmente en el exterior. Em cuanto
8 lp que alega el rocurrente sobre ol trato
del Arto 28 del Do, Gub. Noo 2099, esiz
Curle estima gque tales alepaciones no tiencn
ningim apoyo legal porgue ol Arto. 28 cita-
dn s¢ refiere A& una obligacion subroratoria
¥ a un procedimientn; de mancra que en &)
menelonade aricule 26 que se estadla, nada
hay gue altere, medifique o apreguc a. im-
puesto  adicional, pure ¥ simple goor  Lesa
sobre Ins dividendos de las personas ausen-
tes de la Repibllca. De tedos estos ratoia-
mientos, se desprende que los artiel’.; 136
¥ 137 del Dwcretn Gubernativo MNameen 3131,
sont electivamente leyes reglamentacids, poro
gue en nada alteran el espiritu del Decreto
Gubernative nimere 2080, puesio quo s re
ficren a Impuesros ya astablecldos, y por
conslguiente no o£s inconstitucienal su apli-
cacién en cste caso concreto como g preten-
de el pecurrente.

CONSIDERANDOG:

Igualmente plde el sefor Whitheck, que en
este fallo sc declare: "gue no es aplicable
en este casc concrete, mor inconstitucional,
&l artlcnlo 16 det Decreta Gubernativo mime-
ro 1881". Con respecto a estas alegaciones eca-

de  ousenfow,

e ohservar, gque 1a situacidn juridica del Po-
der pablico es bien diferente de la de los
particulares, desde lutgo que anuél, presunti-
varcente, 5dlo porsigue en sus actividades la
realizacidn de un interés colective dentro de
los mandates legales mientras que estos cons
ventran et 87 el propio e individual interés,
de manera gue es (e todo punto justa ¥
ponderada la doctrina general del derecha
administrative, que concede al Estado 1z
posibilidzd de acvidn directa &%la ejecucidn
de sus propias resoluciones cuznde 50 trata
de cuestiones puramente adminislrativas; y
=i esto es asi efectivamente de conformidad
con la docktrina, debemos zdmitir que cl Es-
tado tiene también an poder de coaccidn con-
tra las personas, a fin de gpbtener on fin, Por
csta razon, el acticule 16 del Cecreto Guber-
native nimera 1831 23 constitucional y per-
fectamente aplicable a este caso concreto,
desde  luego que, solamonle establece una
condwlidn previa de pape provisional para
nue el interesade pueda hacer uso de la via
contencicsn-administrativa,

CONSIDERANDO:

Qua la Empresa Elfetrica de (Cuatemzla
2.4, al inccementar ol superavit distribuibte
a4 base de las dilerentes operaciones conta-
bles que se efectuaron con motivo del carpo
qie verificd por iotereses al coste de Ine
version de una nueva planta de enerpla eléc
trica, aumentd sus ingresos, debiendo de ¢a-
lificarse como no deducibles, los  benaficios
tgue de ellos resulten, para ol abjete de cal-
cular las utilidades imponibles, de acuerdo
con el artieule So. del Deereto Gubcernztivo
numcre 2099, 1

CONSIDERANDO:

tJue los reparos contenidos en los incisas a3,
by v ey del punto %o, del acta nimero 21
del guince de Mayo de m!l noveclentos cua-
renta ¥ ocho, son procedentes porque estin
afectus 2 la contribucidén del timbre, los re-
cibos que la "Ebasce International Corpora-
tion'” extiende & favor de la Emprosa Elde-
trica por [os pagos que ésta le Race men-
sualmente, desde IWggo que surten sus efce-
tos en esta Neplblica no obstante gue son
extendidos fuera del paiz: -que ademds lales
recibos slrven de comprobantes del respec.
tivoe ingreso a2 la Empresa; oue tamblén son
procedentes tales reparos, porgque on el mis
M3 C2EC S0 CRICUENEran 1os gue correspondcn
41 pagos verilicades ¢n Mew York por clases
de Inplés ¥ por seguro de vida de emplea-
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dos TOnicamente en la paric gQueé coITespon-
de 2 Empresa El&wtricz, pues en la parie
que toca pagar a afguétlas, los limbres o0
craspondicntes estdn adheridos. Arliculos 2o
inelsos do. ¥ 5o, del Deereto Legislalivo no-
mero 1531; 2 Isvreto Lagislative ndmere
1153 y 7T inciso ¢} del Deercto 189,

CONSIDERANDO:

Que *“Empresa Edfclvica de Cuatemala
A7 no decland a las autoridades fiscales
dentro del términno que aestablece #1 articu-
le 27 del Deerety Gubernativae 2099, loz divi-
dendos que remitid a Ta “Amecican Forelng
Co, Ine''., como estaba obligada; gue por ha-
ber incurride en esta omizlén en los efercicios
flscales de mil novericntos olarcnta y sels
¥ mil noveciontas cuatenta ¥ siete, es proce-
dente imponer a dicha Empresa, la multa de
(RB00.0} guinlentos auelzales por cada omi-
sidn, monto que asi se calouela en pelacitn
con la importancia d¢ os vegocios de la
menclonada Empresa Eléctrica. Articules 29
Decrets Gubernativo nimere 2099; So. Decras-
to Gubsrnative nimers 2191 y 111 Decreto
CGubernativo nlmera 18362

. CONSIDERANDO:

Para una mejor comprension e conjunto,
es indispensable conergtar las apreciaciones
de pate falle que afectan las resoluciones Jip-
tadas por et Ministerip de Hacienda ¥ con-
tra las cualez se interpust el prescnte re-
curse extraordinario de casacién, En efecto:
lgs reparcs comlenidos en los puntos SEGUN.
), TERCERQO y SEXTO del acta nilmere (310
treinta ¥ ung que ya se menciond guedan sin
ninglin efecto, ¢n vista ¢ gue, como ya se
explled, talez reparos han sido ya resucltos
por una senfencia del Tribunal de 1o Conten-
cluge Administralive que causd ejecutoria, vy
s aprecian exactamente de Ipwales calidades
¥ efectos a las mismas situwaciones de los ya
Juzpados; ¥ por otra parte, los qie s conhiie-
nen en los puntos CUARTO, QUINTO ¢ Inck
go d) del NOVENC, no admiten que =obre
cllos s hagan apreciaciones porgue la par-
te recurrenks ostuve copforme fon su conte-
nida. Articulo 50 del Deercto Gubsernative
Mo 1881 v 364 del Decreto Leglslativo nime.
Yoo 2008,

POR TANTO:

La Cokte Suprema de Justicla, con apeyo
adermds en los articulos 222, 224 224 5 233
de la Ley Constltutlva del Organisma Judicial,
CASA I.A EENTENCIA RECURRIDA v 1o

soivienda sobre lo principal, CONFIRMA las
dos resoluciones Ministeriales contra las cuia-
les se recurre, con las modiflcaciones conte
nidas en &l anterior ¥ Glimo considerando,
adivionande la nimero 3EE3 en 21 sentido
de que, se impone a la Empresa EldCtrica
ite (Fuatemala S.A. la. nwilka de quinicntios
quetzales correspondicnte 4l afo de dimpo-
sleion de mil noveclentos chargnta y seis, por
los motivos que han guedade considerados.
Wotifigueses, repdnpase el papel ¥ con certi-
ficacidn de lo cesuelto, devuélvanse los an- -
tecedentes.”

Guatemalia, 25 de Febrero de 11352.

F. Carrille Mogafa.

CIVIL

JUICID ORDINARID zeguide por Morie Te.
roee Portille Sigwtf, epoderads de Leopoldo
Puredes Lunu, contrg Fsidre Samayos Es-
traga dg Darcice.

DOOTRINA: Bl Tribunal e Cesacids no pue-
de hoetr ningin graten del fallo roctrrids,
s oxe intoet romo fundemmenls 01 revurse
prrar de derecho ow o adreciccidn e o
prueba, pero no ge imliidieelicg  mingasds
oot respeeto o lox ceales ge estime gue el
Trifnetal kg incwreide o esp vicio.

Corte Suprema de Justiela, Guatemala, van-
tizéis de Febrero de mil noveclointos sincuenta
¥ dos

I’ara resolver y con sus anteccdentes, sce tie-
e a la vista 2] rocurss extragedinario de pa-
sacidn interpucste por Mariy Teresa Portillo
Bigui, como apoderada de lLeopoldo Paredes
Luns, contra la sentencia propunciada por 1a
3ala Primera de la Corte de Apelaciones, 2
siete de Agosto del afio pedXimo pasado y por
la gue conflirma la Qque & SU vez pronuncid el
Juez Primero de IPrimera Instancia Departa-
mental ¢n ¢l ordinario seguido por la recurren-
te &n Su caracter de apoderada de Paredes Lu-
na, contra Isidra Estrada de Garcela, con fecha
diecisiets de Abril de mil novecientos cincuenta,
que ahsuelve 3 la demundada, doclara sin lu-
gar la excepeifn de falen de accldn, ¥ que no
hay especial condena en ccitas. De los antece-
dentes, RESULTA:

Que anle ¢ Jues Primers de Primera Ins-
tanrcia. Leopoldo DMaredes Luna, por medio de
su mandafario harla Teresa Portille Siguk, de-
mandd a Izidra Samaveoa Esirada de Garcla,
porque sepin relata en ol eserile inlcial, el
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poderdanle vendid a la Jematdada un terre
to compuesto de cince manzanas e extension,
mds o menos; que ol precio de la venla [ué de
cueatrocientos quetzales, que la compradora de-
bid de pagar oon un lote de semovientes, lo que
no puds cumplic porgee algunos de los amni-
males se murieton ¥ olros le [yeron burlados;
que el contrate fuf de permula, poro Que cn
la sgeritura que sutorizd el Notario Carles Ro-
driguez Corna o1 siele de Junio de mil nove-
clentos ¢uarcnta y nueve, =¢ dijo que se tra.
tabg de una simple compraventa,  pidid que
en séntencia se declarara: la resolucidn del con.
trato de permuta por el cual el actor £ntrego
a 1 demandada la finca “Lo de Vallgje”, com-
puestz de cinco mananas, ublcada en la aldea
Cerro Alto del Municipio de Bacatapsques, ¥ 4
carnbin de la cunal la compradora estana oblipa.
da a eplregarle un lote de gonada VACUNG ¥ Un
caballp: la falerdad, nulidad ¢ insubsistencia del
contralo de compraventa conternddo on la escri-
tura que auterizd ¢l MNotarip Carlos Rodriguez
Cerna, gue 5¢ dejx relacinnadn; [alsedad v nu-
lidad ¢ Insubsistencta de la misma esceitura; y
que la demandada ex responsable de las costas
judiciales, dafios ¥ perjuicios, Con la demanda
s acompand certificacion del Secretario del Jus
gady Séptimo de Primera Tnstancia, donde se
transeriben las posiciones absucltas por Isidra
Samayoa Bstrada de Garcla, donde conficsa
"gue es cierto que le adeuda ciento treinta y
zels guetzales de dos lotes gque la absolvente la
comprd, uno Que s¢ lama “Cuauyad”™ que estd
gitupdo on la aldea Suacité ¥y el otro “'Lo de
Vallejo'" cormpra por la cual le adeyda ciento
ireinta ¥ scis quetzales o don Leopaldg Pare-
des Luna, pago quie lo tha a efectuar ¢n pana-
do, pero gl scfior Luna ¥a no lepd dond: la ab-
solvente™; que upa de las vacas se 1» pondid
¥ 5e le murid otra, En lo demas oontestd nesa.
tivamente ] Interrogaterio, repitiends que ya
habla ecancelade el valor de las [ineos. eomo
consia on las escrituras. Testimonio de la os-
eritura de comproventa, en la gue gonada gue
Leopolde Paredes Luna vendid, por cyntrooicn-
108 guotzales “'gue tiehe recihigos a2 sy cotera
satisfaceidn”, a Isidra Samayoda Estrad. O+ Gars
¢la, un lote de terrene que se¢ compons de cin.
¢ manzanas de eXlensldn mas o menos, de-
nominade “l.o de Vallele”, sin tittle joscorito.

Al contestar negativamente la demanda, Isi-
dra Samayod de Garcia opuso la excepcidn de
falta de aceion en el actor. Durante el término
dc prycba s rindicron por la parve actora: a)
Ivs documentus presentados con la demanda;
b} declaracion de los testigos Antonip Gareia
Gindara ¥y Hosa Mendoza Colén, quiencs afir-
maren que oyeron cuande €] vendidor reclamid
a la compradora el page del terrene, occasion
en que esta le difer que le era imposible entre-
garle el ganade convenido come procio, ofre

cifndole en vambio otres semuvientes, pero es-
te olrecimiento fue rechazado por Paredes Lu-
na, suplicAndole entonces la deudora que la
diera un plazo para pagar cl terrena, lo que le
negd el agreedor. La parte demandada no apor-
td ninguna prucha, En su falle 1a Sala eonside-
ra: “"Que de conformidad con el precopio de
aque el que aflirma estd ohligude & probar, la
Tk Actors purs da grosperidad de la demmanda
que promavio contra 1z seftora Isidra Samayod
Extrada de Carcia, tendiente a que en scnten-
cia se declarara: lz resglucidn del comdrato ce-
lebrado entra las paries ¥ gue pasc anta los
oficios del Motario Cados Rodriguez Cerna a
diecisiete de Junio de mil novecientos cuarenti-
nueve, la falsedad, nulidad ¢ insubsistencia del
contrato contenido en-dicho instrumento, de 1a
propia escritura ¥ los dofios ¥ perjuicios consi-
guientes, dehid haber acreditado los extremas
nedesarios pata poder haeoerse lales declaracio-
nes. En electo: durante la dilacion respectiva
produjo el testimonio de la escritura autorizada
por & Notario Carlos Rodriguez Cerna, certibl-
eacion de las posiciones articuladas a la deman-
dada ante ol Jugpado séptimo de primera ins-
tancia y declaraciones de los testigos Antonio
Garcia Cdndara y Rosa Mendeza Colén; cle-
menlos &stos oon 1os que e mansra alguna
puede llegarse a la conclusion de gue eskén
probados los extremos de la accldn promovl-
da, pues no aparcoe que en el contrato aludido
sc faltara a alpune de sus requisitos esenciales
o 52 alterara 1la vendagd on lags manifestaciones
hechas por los Inlercsades al Wotario) lo con-
fesado por la scfiora de Garcia en la diligencla
de posicienes sobre gque adeuda al actor la su-
ma de clento treintlséls quetzales, ne acredita
los puntos en que s funda la demanda, ma-
xime que dicha sefora manifiesta adeudar es55
cantidad por la compra de dos lotes, no s01o
de uno, los cuales se denominan "CUXUYLU" y
"Lo do Vallejo'; v por dltime, los depasiciones
de 105 testizes Garcla Gandara y Mendoza Co.
1én son tnsuficientes para dar por probades los
hechos a que ellos se refieren, tante mas gue
porme dice of Juaz, el primere de log testipos di-
1o no conocer a la demandada ¥ sin embargo
haber presenciado lo que ésta expuso o pro-
puso al actor; ¥ la otra, e limita a contestar
alirmativamente el intercopatorio sin dar la de-
hida razon de su dicho. Que en virtud de 1o an-
terivrments expucsto, cs procedente la eonfir-
matoria 4o la sehtencia recurrida, tanto en
cuanta absyelve a 1 seftora de Garcia, de la
demandd, como en que desestima la excepeitn
dJe falta de accién, por ser correctas las apre-
claciunes quée a osle respects a0 hacen en el
Lalln", :

L4 recurrente auxiliada por o1 Licenciado
Hecter Trullas, cité come infringidos los ar
ticulos 1396, 1397, 1308, 1435, 1428, 1430, 1431,
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1432, 1433, 1496, 1448, 1655, 1896, 1659, inclso 2" del
Cadigo Civil; 26%, 760, 340, 362, 355, 384, 427,
42A, en todos sus incisos, 43% en sus cuatro in-
cizng del Deereto Legislative 2009; v citd coma
Tendamenta del recucse ios inelsos 1o, ¥ Jo. del
Gitime decreto mencionade,

CONSIDERANDO:

Zr afirma #n o] escrlto por el cual % inter-
puso la casacidn, que en “la apreciacion de las
pruebas ha habido error de derecho zsf come
error de hecho, rvesulianle csta de la falla de
cstimacldn correcta de la certiffcaciin que pro-
sentd Tl poderdante ¥ que conliens la confe
sidn de la demanda, que demuesira plenamert-
te que e! conirato cclebrado no fué, como s&
hizo aparecer indebldamenle en 13 escriture,
comoe de compraventd, =lno que fué de permu-
ta ¥y que la sefiora Samuyoa se encuenlra on
la Imposibilidad de hacer entrega de los semo-
vientes permulades, Dpor haber perecide umnos
¥ por habérsele perdido otros”, La falta de es-
timmacion correcia del documento agténtico a
que s reflere la interesada, en la forma que
ella argumentd, no puede integrar, #n <l caso de
existle, un error de hecho comeo asegura fue
es el que cometio 12 Camara de Segunda Ins-
tancia al pronunciar el falle que impupna, por-
que en los térmings que explica el error come-
tide & su juicio por el Tribunal, en caso de
ger cierto constituiria desde luege un error de
darecho en W apreciacidn de agusel medin pro-
hatorio, pere no el de hecho que sc ascgurz
e5 el que resulta de la falta de estimaeidn co-
Trecta de £sa prueba, De manera que on esas
circunstancias ne puede entrarse en ¢l examen
comparative que s¢ prétends para investigar
si ¢l 1allo adolace de glgGn Vicio cofl TeSPeCto a
lz wvaloracion de prueba seflalada. En cuanto
al errov de derecho, no se individualizd ningu-
na prusba con relacidn a la cual la Sala haya
cometide a julclo de la parle intoresadsa esa
clase de orror, requisite necesaric € insubsana-
ble por parie del Trlbunal, para qQue el fallo
pudlera someterse a examen bajo ese aspecto.
Por a5as rasones 0o se entran o examinar los
artieulos que fueron citados eome infringidos
del Codigo de Enjuiciamlents Civil y Mercantil

CONSIDERANDC:

D conformidad con los hechos que én €l
falle gue =¢ examlina se dan por prokados, no
se desprende gue el Tribunal de Alzeda haya
hecho alpuna afirmacién contravid & dispogicio-
nes legales sobre o gue debe entenderse en

peneral por do gue es uh contrato, nd Lampoco
& requlsites esenciales y efectos de los mismes,
ni aparece que haya tenids obligacién de refe
rirse & ningdn tema de rsa naturaleza, va que
la absolucion la funda en falta de prucha de
los extremos necesarios para poder hacer las
declaraclones pedidas en la demanda. En esa
vietud no fuveren infringidos los Articulos 1368,
1397, 1398, 1425, 1426, 1430, 1431, 1432 1433 del
Cadige Clvil.

CONSIDETLAMD):

En el fatlo se dive que la parle actora no
cumplié con el requisilo legal de probar los
hechos afirmades en la demanda, por las ra-
zoncs que la Sala hise constar, y de ahl que
tampooe haya dado por bien establecidos he
chos que enmarquen €l convenio cuya nuitdad
se demarnda, enr la calegoria de la permuta, nb
en £zas circupgtancias pude kaberlo heche pues-
to gue la2s pruebas aportados, a fuicip de 1a Sa-
la ne fueron suficientas para demostrar que
en gl raso sub-judice ¢l contrato no fud de sim-
ple compraventa, sing do permuta, oormoo ases
guran los interesados; ¥ de ahi que ne pudieron
ser infringidos lus Articulos 1496, 1548, 1855,
1656 v 1659 inciso 1" del Codipe Civil.

POR TANTOG:

La Corte Suprems de Justicia, con apoyo en
laz razcnes que anleceden, ¥ en 1o gue adermds
disponen los Atticulos 25, 521 » 524 del Cidigo
de Enjuiciamiente Civil y Mercantil: 188, 232,
227, 232 y 234 del Decreto Gubernativo mimero
1862, al resolver declura: SIN LUGAR ¢l re-
cursg extraordinacio de fasacidn identificado al
principin de este fallo, y como consecuencia,
condera a ia persena que lo interpuso a las
costas del mismo ¥ al pago de una multa de
veinticineo guetzales, que deberdi hager efecti-
va donico de cinco dias en la Tesoreria de For-
dos Judiciales, ¥ que en caso de insolvencia
conmutard con tler dias de prisién simple, Re-
pongase el papel, Mofitiguese y devuélvanse
los aptecedentes a donde corresponde. {Fonen-
te, Justa Rufino Morales).

Art. Herbruger 4. — F. Carrilc Magada.
coF. Rufimo Morales, — Jogé Vicente Rodri-
g, — Ewmrigue Poz y Pa: — Anie md, Juan
Fermindez,
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CIVIL

JIFFCIO ORDINARIO zeguedo por Marig Te-
rese Andeu Montes de de Loda confrg Ma-
riz Fiedsd Anlew Enrigues, Gloria Consfe-
o Anleu de Cuerra, Juond Maotiay Enriques
y Iydip Borrios dnldw

DOOTRINA: No pucden goeplorss con ielor
en juicio los pruebgs que ye aportan o KOS
giloy fuera de los térininos sedaiados por
Tz ley.

Corle Suprema de Justieis, Guatemals, vein
tincho de febrevo de mil noveclentos cincuenta
¥ dos.

1

For recursoe de casacifn s cstudia la senten-
cia que pronuheid 1a Sala Primera de la Corte
de Apelacione: el seis de Noviembre del afo
proximo anterior, en el julele ordinario segul
do por el Licenciado David E. Galicia, come
apoderado de Maria Teresa Anlew Montes de
de Ledn, contra Maria Piedad Anlew Enriquez,
Cloria Consucly Anlen de Guerra, Juana Ma
tias FEnriguer y Lilla Burrios Anled; por Cse
fallo i Sala confirtna el gue 8 s woE pro-
nuncid gl Juez Primaro de este Departamen-
I3, absoclviendo 2 la demanda. D los autos,

RESULTA:

En el escrilo indelal del juicio ¢l actor ex-

pllea gue Franciseo Anleu Enrlguez otorgd

1estamento ante los oficios del Notario Gilber-
to Judrez <1 velntiuno de Junio de mil nove
clentos cuarenla ¥ dos instituyends como unl-
vergal heredera a su hija Mariz Teresa Anleu
de de Ledn, pero al misme tiempo dlstribuyd
en forma de legados todos sus bienes a Jas per-
sonac que arriba se citan como demandadas;
v en ega forma la instituclén de hercdera en
favor de la poderdante del Licenciade Galicia
fué mnominal: gue Maria Fiedad Anleu Enri-
quez incluyd entre los bienss gue Hguran <n
los inventarlps faccionados pot el Motario Car
los Fidel Orriz {Guerra, correspondientas a la
moertual de Frazncisco Anlea Enrigues, 1a casa
aimero trelnta v sols de lz guinta calle po-
nlente de esta Ciudad, una tenda en la casa
nimero treinta ¥ tres de la misma calle, ¥ va-
rios eréditos a cargo de dislintas personas;
nue csos Inventarios fueron aprobades judi-
cialmente a posar de gue la palte actora =e
opuso por conlencr errores con relacldn al pre-
cio asighado a los hienes ¥ haberse ineluidn
crédltos personales a pargo de supuestos deu-
dores: que también la accifn que ejercitd para
&leanzar la nwidad del estamento, fué decla-
rada sin lugpar por los Tribunales; gque hablen
do dlspucsto el causante Francisco Anleu En-

riguez en forma de legados de todos sus Die-
neg, Ia heredera universal tiens derechge & la
cuarla parte de 1 hereneia, gue se deducird
a prorrata de los legados, de conformidad con
ol Artlcwlo 951 del Caligo Civil. Por esas ra-
zones demanda de las personas mencionadas
"derechos de propimled equivailenies & la cuar-
ta parte de los bienes que 3 su fallecimiento
dejé dog Francisco Anleu Enriguez”, y tam-
bién demanda “la ineficacia e Insubsistencia
de o5 crddltos personales que declard dofla
Maria Piedad Anleu Enrigquer en log Inventa-
rios qgue praciled el Notarie don Carlos Fidel
Ortiz Guerra el 5 de Aposto de 154"

Las demandadas contestaron negatlvamen-
te, ¥ ASeguUrarun que ng s cierto gue la heren-
cia de Franciseo Anleg Enrigues consisia dand-
camente e la caza pGmero treinta ¥ osels de
la guinta calle ponicnte y Una tienda en la ca-
sa nimero trzinta ¥ tees de la misma calle,
puss cn [os inventarics de la mortual consta
rxprosamente gue hay bigncs pars la herede
ra universal por lg que carece de accidn para
pedir gue se apligue en su favor ¢l Ario. 051
del Codige Civil, puesto que ademias los inven-
tarits Ya fueron aprobados; gue también hay
cosa Jufgada pergue el juicie ordinarvio sobre
nulidad del testamento de Francizco Anley En-
rigquer fué resuelto en faver de log demanda-
dos; que debe tenersgy en cucntia que 1a deman-
dante habla repunelado a cualguier derecho
sobre la cata nlmers teeinta ¥ seis de la guin-
ta rcalle poniente de csta Capital, segin cons
ta ¢n escriturg autorizada por el Motario Da-
vid Enrique Galicia el ocho de DHeiembre de
il novecicntos treinmla ¥ ocho, lo cual indica
gue ¢l testador al momento de hacer su tosta-
mente tuvo et cucnta ese hecho. Después de
oponer las excepclones de falta de aceidn, eno-
84 jusgada y prescripeion, la parte roo pecon-
vino el pago i~ dafios, mualtas ¥ rocargos que
impondria gl Fiseo con motivo de la demora
en la tramnilaclon del juiclo hereditario de
Franclseo Anlew Enriguez, que fueron caleu-
lados aproximadamente en coalro mil guet-
zaws Bl Tribunal tuve por contestada nega-
vaments lg reconvencion.

Durante el término de pruets, la parte ac-
tora rindid: a) *diligencia de exhibicién de do-
cumanios por parte de Maries Piedad fAnleu
Enriguez, en gue figuran eomo deudores va-
riag personas, IDe estos documentos ung do
lps que fipura a cargn de Cror Nijera Gomez
de Parcdes, por valor de ciento trointa gueiza-
las, consta que fué aulenticado por el Nota-
ric Encarnacion Mazavlegns de Ledn; los de-
més son documentos simples; ¥ lodos a favor
de Franciseo Anleu K. Esta diligencia se
practicd ¢l yvelntisete de mayo de 1949: bl
el velntlochg de Mayo se acompalld una cer-
tificaridn del egistro Civil, en la que consta
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que IPatricia Méndez fallecid en Marro de mil
novecientos treint2 v ocho; o) a gertificacide
del auto por el cual se declard legitimp €l tos-
taments de Franchico Anleo Enciguer; 4) el
veintiséis de Abril de mil novecientos cuaren-
k4 ¥ nueve, el Tribunal resolvid acoedizndo &
la solleitud de] acter relativa 2 gue =e certi.
ficara en autor las “*diligenclas de conicsidn™,
lag sentencias de primera, segunda instancias
y casapcldn, que obran en el juicio ordinario Ao
nulidad del testamento que otorgd Franclsco
Anleuw Enriquez, perp esta providencia no fué
cumplida dentro del térming probztorlo, ¥a que
esx certilicacidn la acompahd el actor al jui-
cip hastad ¢l dleciséiz de Marzo de mil nove-
clentos circueenta; ¥ en estz aportunidad tam-
bitn acompafld certificacidn de la matricela
fiscal da] rausante Francisco Anleu Enpriguez.
La parte demandada, apertd: al) certificacidon
de] Becretacio del Juzgado Primero de este De-
parlamento, en gue & {ranscribe el auto por
el cual se declard legitimo el lestamenfo de
Francisco anlew Enriguez; b)) cerlificacidn de
la mistma prooodencia gque la anterior &n gue
e trapscriben Jos inventatios de la mortual
do Francisco Anlew Enriquez ¥ del auto por el
cual se declara z=in lugar el incidente de opo-
gicidn & esos inventarios, ¥ & su vez les da zu
aprobacién, el gue fué confirrnado por la Sa-
la Primera el dipeigiete de Agosio de midl no-
veclentos cuarentz v ocha: ¢ testimonic de Iz
escritura poblica otorgada anle el Matario Da-
vid Enrigue Galicla por Franciseo Anleu En.
riguez ¥ Asuncidn Rigoberto de Ledim Gonzhe-
log, come apoderado de sy esposg Maria Te-

resa Anleu Montes de de Ledn, por ia cual

la sefiora de de Ledn renuncia a cualquier de-
recho que le padiera corvesponder en fa rasa
muirners treinta ¥ scls de la guinta calle po-
nignte de esta cindad, pues se Ja por =atisfe-
cha de sus derechos hereditarinos con la do-
nacién de la casa nOmero (ceinta v tres de la
misrna calle, otorpada en =u favor por Anlen
Enrigues Eate testimomio se mandd lener
como pruebs si estuviere en tiempo, el trelnts
de Maye del cuarenta ¥ nueve, cuando ya ha-
bia veneido el térmdpo probatorie, sepdtn ra-
rén puesta por la Secretaria del Tribunal de
primer grade. En su sentencia la Sala comn-
sldera: "Que la sefiora Teresa Montes de de
Letn, represenitada por el Liceneiade David
Enrique Galicla s¢ ha présemtade al Juzgado
Primers de Primera Instancia departarnental,
demandande de dofz Romela Anlea Enrl
guez, Juana Matias Enrigusz, Lydia Barrics
Anleu ¥ Mariy Pirdad Anlcu Encigues dere
chos de propledad equivalentes a la cyarta
parte de los bienes perienecientes a la mor-
tual de den Francisco Anlew Enriquez ¥ la in-
eficacla e insubsistencia de los crédites per-
zonales gue declard dofia Mariz Pledad Anleu
Enriquez en los iovenlarios gque facciontd 21

Lic. Carloz Fidel Qrtiz Gueira, ol cinep de
Aposto de il novecientos cuareniz ¥y dos; la
parle petitoria de su demanda, que concrela
a los puntos anteriores lgs  fundamenta en
los hechos gue relaciona, indicandn: at gque el
causante Al otorgar testamento ante los ofi-
cius dzl Netarjo Francisco GiHberto Judrees,
con fecha weintiung de Junio e mil novecien-
tos cugprenla ¥ dog, instituyéd eomo Golca ¥ uani-
versal heredera a la propia actora pero gue
tedos 1os biches que e pertenecian los Qistrl
huyd en legadas adjudicades 2 las personas
demandadas, deiando asi una Institueién no-
minal de heredera que en nada le benefivia;
) que R demandada Maria Piedad Awlew En-
vigquez, al hacer los inventarios de [a mortoal,
deelarmd comoe hienes de la mizma, la casa ni-
mern treinla v seis (360 de la quinta (5a.) ca-
1le Poniente de esta civdad, inseritz comp fin
¢g Urbana ntmerg neventa y lres (933, folio
trescientos noventa (350} del libro cien (100)
antiguo, asi coma una liendz que fué valuads
en cincucnla ¥ tres quetzales gchenta ¥ nuave
centavos ¥ varios créditos personales, sin va-
lor cfective algunce por Insubsizstentes e incg
brables; e} gque aungue emandd la nulidad,
asi del (estamentp como de Ios inventarios,
tales defensas s: perdicron ante las resqiuclo-
nes gqua cn definitiva proflrieron los Tribuna-
Irs respochivos ¥ oue todos los motivos ante
riorez no obstan para que reelame de los de-
matdados, la cuarta parie de los bienes heres
ditarios exiztentes efectivamente, conforme a
lo dispuesto en gl Artioulo 951 det Codige Ci-
vil, asi como la insubsistencia e inclicacia de
los eréditos gue fipuran on los inventarios.
Que parad que ¢ Tribunal estuvicera =n la po-
gihilidad tegal de hacer la primera declarato
rla demandada. era necesaric  indclectible.
mente probar durapte la s<euvela del juicio que
efectivamente el causante Francisen Anleu En-
riquez, a su fallecimiento era dnicaments pro-
pietario de [& casa nmuimero treinta ¥ sels de la
rulnta calle poniente de esta ciudad v de la
tienda establecida ey la quinta calle ponienle
niamers treinta ¥ fres de la capital tal prueba
no sc rindid en forma debida, pues la aporta-
da a las actuaciones os inswljciente parz tal
fin, toda vex gue consiste en la confeslén pres-
tada por las demandadas en ofvg juicie, ¥a
reswello desfavarablemgnle, a 'a aclora ¥ la
senlencia cuya certificacldn se acompaiid, na-
da prucka al respecto; en cambio dejd de
aportarse of teslamento, documants Bsico pa-
ra que ¢ Tritwnal al fallar pudiera apreciar
las condiciones en gue el hestador, coloed tan-
ta a la heredera comg a los logatarins, Aho.
ra &n cuanto al scgundo punto, tampoco pro-
cedd, porgue ninguna prueba evidente se rin-
dit gue permificra hacer la declarateriz de
inefleagia & insubsistencia de log créditos per.
sonales declarados en el invantario awtorzra-
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do por él Notaric Carlos Fidel Ortiz Cuerra.
pues la prugha rendida ¥ consistente en la cer-
tifieagitn de la parida de defuncién de Patri-
cia Ménder, por Bl sola es insuficiente para tal
fin. Mo prosperando la aecidn, se hace innece.
zario cntrar al apalisis juridico de Jas excep-
clones perentorias Interpucstas, Enlo nue res-
picta a la contrgdemanda, o sea al papo de
los dafipg y pirjuicios, consistentas en multas
¥ Tecarpos que se Jicen fueton causados en
contra la moettual por la actora, por su opo-
giciin tampoco procede hacer declaratoria als
gura ya que no s rindid prueba que domstra-
ta en forma fehaclents, la improcedencia de
las aeciones entatdadas, ¥ los dorumentos pro-
sentados prucban que la actora entabld accio-
nes, siempre en demanda de Un derecho, a lo
gque Henon perfecty derecho los litigantes ¥
son los Tribunales de Justicia los llamados a
resolver, en definitiva®.

Contra este dltime fallo ei Licenciade David
Enrique Galicia, como apoderade especial de
dofia Maria Teresa Anleu Montes de de Ledn,
introduje ! récursc fgque se resuslve, con fun-
dament)y en los articulos 506 incises 1o, 2o, ¥
%o., 507 incizg So. del Decrete Legislativo no-
mero 2000, Citd como infringidos los articu-
los 277, 278 incises lo. ¥ Jo., 2H2, 338, 3462, J64,
A6S, 266, 257, 369 Jel Deerets Lagizslativg 2009
91 thcise Ioo subincise a), 137, 138, 13% inciso
Bo. de! Decreto Gubernative nimere 1862; 173
de la Constitucidn de la Repiblica y 5951 del
Chdlgo Civil.

COMNEIDERANDC:

En el czerito inicial del recurse se aficma
aue s& Infringid el progedimientn, porque el
Magistrade Hernan Morales Dardin s encon-
traba legalmente impedide de conocer en este
asunte por habir sido Juez en e] . juicio gque
sobre nulidad del testamento gue otorgd don
Francisco Anleu Enrciquez, sipuieron las mis
mas partcs; ¥ que en oese juicio tambisn recla-
md la parte ahora reeurrente determinada pro-
porcién de los biencs, por haberse distribuido
la herencia en legados, ¥ con @5a razdn invoca
came infringidos los Articulos 173 de 1z Cons.
titueidn de la Ropablica: 137, 118, 139 ineciso
0. del Deereto Gubernalive nimere 1862, pues
a 54 juiclo el Magistrado Morales Dardon es-
talrs legalmente impedido para dictar el fa-
llo de Jegunda Instancla. Sin embarpo, no
cltd pinguno de los incisos en que esta divi
dide el Articulo 137 del Degreto Gubernative
nomern 1862, ¥ en el que a se juicio estaba
comprendido €l Magistrado Morales Darddn,
para no pder conecer en el asunlo, ¥ 2 no
haber cumplido con ese requisito de precisar
"eon claridad su tesis con resfwcto a osta, ley,
2l Tribunal de Cazacién no puede cntrar en e}

examen de tal artleulo para investigar si fué
o no inlringide por el Tribunal de Scgunda
Inatancia; y como una conseeuwencla de las ra-
zones antetiores debe alirmarcse ave no fud
infrinzido 21 Articulo 138 del mismg Decreto,
Pues su rita indudablemente obedece a uma
consecuenscia logica de la cita del anterior,
que no e ontra a examinar por el defeclo $éc-
nico ya apuntade. El Arfoulg 139 en su in-
ciso So., previene a los Jueres la obligacin de
cxcuzarse ¢yando hayan comocido en o] asun-
te del que resulte el pleito, pero 51 el Juez ng
cumpliere con_esla obligacidn el prooedimien
o no debe considerarse indringide hasta tal
grado que ces hecho peeda dar fundamento o
la ¢asacidm, proque el inelso So del articulo
207 del Codigo de Enjuiclamiento Civil ¥ Mer-
cantil on que se apoyd ¢l recurrente, habla de

Magistrade legalmente Impedido”, ¥ los ca-

sos de jmpedimento estan taxativamente de
terminados en el Articuls 137 del Deersto CGu-
bernative 1862, pera noe en el Aicule 139 de)
mlsmoe Decretor de manera que en esas cir
cunstancias Ia intervencidén del Magistrado Mo-
rales Dardén ne pusde dar vrigen a la casa.
eidn del fallo, maxime que ol litlgante intere-
sadt en que se separe del conocimiente aquel
Magistrado, ruve lz posibilidad de hacerlo me-
diante el psdimento de excusa o la recusacion

-ouande los autos se encontraban pendientes de

gu conocimiento. E! Articuls 137 de la Cons
tituclon de la Repiblica, prohibe gue 1 Ma-
gistrade o Juez que haya ejercide jurisdic
cldn en alguna instancia pueds conocer en la
otra 0 20 easacidn, tratandose del rmismo asun-
to; pera en este caso, €l mismg litigante acep-
ta que no se irata del mismo asunio, pues de
su relacidn se desprende que el juicio ante
rior versd sobre nulidad de un testarmento y"
el presente tieme otro fn. Por las razones
apuntadas, esle Tribunal ez del criterio que
ne fueron infringides en la sentencia que s
examina los Articulos gue se dejzn mencio-
nados,

CONSIDERANDO:

Se acusa de drror de detecho en la apraecia-
cidn de la prueba, alegzndoe gue en la pertifi-
cacidn de las sentercias de Primera, Seguntda
Instanclas ¥ Casacidn recaidas on el juleio que
anteriormente siguicton las mismas partes so-
bre nulidad de upn testamento, tarbién zpa-
rece la diligencia de posiciones absueltas por
las demandadas, en las gue confiesan los he
chos dizcutidos en el pleito coyo falle dlé orl-
Een a la casacidn que se resuglve, En la par-
te histérica de esta sentenciz se hizo notar que
ese documento fué offecids como prueba den.
tro 1a dilacidn probatoriz, ¥ gudg 5 mandd te-
ner comg tal a condickén gue estuviera en

_ tiempo ¥ con citacidn contraria; sin embarge,
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e esa propia rejacién aparece que tal medic
de pracba no se aportd =l juicle =zing mmeche
tiemrpo despuds de haberse vencido aquel térc-
mino. La propla ley procesiva civil dispone
gue ¢l términe de pruebz serd de treinta dias
procrogables dnicamente a dlez dias mas siem
pre que se llenen determinados requisitos le-
gales, 1o gque no fué goncedido en este casn
Ior haberse hecho un pedimento extempo-
rneo a gsc respooby. En esas cifounstan-
rias los Tribunales no cstén en la obligackin
de aceptar von valor probatorio csgs pruchas,
pues de hacerlo as1 dardan oporiunidad para
que los litlgantes alteraran convenientemente
los procedimientos cstablectdgs por al Legis-
lador. En cuantg al testarentg otprgado por
el causanie, no fué =zing hasta an’ el o=sgrito
de casacidn que se acompaid su testimonio.
Y por 1o gue hace a los inventarios de log bie
nes suecsorios, el inferesado afirma oue no
pueden tener valor las partidas gue sohre ord
ditos pertenccientes al causante se incluveron
en &llos, pargue los documentlos exhibidas arvo-
jan una suma distinta a la constgnada por el
Motario, ¥ pomque csos creditas abran en do-
curmentos que no tienen valor en juicio, Fue
ra de que la exhibicion fué rendida extempo-
raneamenee, debe tonsr en cuenta que on los
autns abra una ccrtificacidn on que se trans-
eriben las rescluciones de Primera ¥ Scgunda
Instancias por las que se geclard sin lugar la
oposicidn de la pace actora en este juicko &
eg0s inventarios, ¥ ademfis se les did su apro-
baridn, respluciones gue se encuentran cjecu-
toriadas. En esa wirtud no fucron infringidos
los Artieulos 277, 278 incisos lo., 20. 282, 359,
362, 364, 365, 76E, WGT ¥ 969 del Docrety Legis-
lativo ndmero 2003,

CONSIDERANDO:

El Tribunal de Alzada no inleingid o Ar
ticulp 91 inciso lo. subinciso a2} del Iecreto
Cubcrnativyg nimero 13652, come se zfirma en
el esxcrito por €] cual se sonetio ol recurso
extraprdinario de Casacion, con €F argumentoe
de que dehid haber mapdade traer a la vista
para mejor [allar ¢opia cenlificada del tes
tamento de Anlew Enrigquer, va que el Tribu-
nal consideraba ese dogumento como hisico
para pronunaciar su resclucidn, puesto gue las
diligenrias pard mejor resolver fon potestati-
vas de los Tribunales, ¥ no Imperalivas, ¥ de
ahi gue la omizidn on practicacla oo puede
acusar un vieig de tal naturzleza que impli-
que jnfraccidn de la oy, comd se pretende en
el caso sub-jidice.

CONSIDERANDO;

El Artleulo 931 del Cadige Clvll establece
que vuandg se distdbuye toda la herencla en
legados, el herederp institldo tandra derecho

I

a l# cuarta parle de ]a hercnela, gue sg dedw
citd a provratla de los legados, 4 mencs gque
el tesiadur havz Jdispuesto ofra ecosa; perg a
ggte respecto &l Tribunal de Instancia acepta
en su fallo que lz parte inleresada ne probd
plenamcate gue toda la herencia huhiera sido
distribuida on legades para que pudiera dar-
ge ol casg drel Articalo 831 Jel Cddipn Civil que
invoca come indringidu, ¥ por esa ragdén no
pugde alegarse que el Tribunal ineurrid en
viglacidn de dichg articuo al condirmar el fa-
llo absolutorie de prime: grado,

POR TA . TO:

La Cprie Supréma de Justicia, con apoyo
en las razones gue antectden ¥ en lo dispucs.
to por los Articolos 168, 222, 234, 237, 232 ¥
234 del Dweereto Gubernative ndmero 1882; 27,
521 v 524 del Degreto Legislativo nimero 2008,
al resplver declara: SIN LUGAR el recurso
de casacidén, ¥y Comp congecuenciz, condena a
la persona gue lo interpuso en las costas del
mismo ¥ al paps de una multa de velnticinco
quatzzies, que deberd hacer efectiva dentro
del werming de cinco dias en la Tesoreria de
Fondoes Judiciales, ¥ en casu de insolvencia la
eenmuiard cen diez dias de prision simple.

Wotifiquese, repingase ol papel en la forma
de ey, ¥ con certificacidn de lo resuelto, de-
vutlvanse los antecedentes, (Panente Justo
Rufine Morales),

Art. Herbruger A, - . F. Carrillo Mogoeda.
— J. Rufine Moreles, —- Josd Vicente Rodr-
guez. — L, Edmundo Ldpez D., Ante ml. Jues
Ferdndes-7,, Seeretaric.

CIVIL

JUICIO ORDINARID seguide por Angela Gr-
tiz Jimdner cotdra Humberto Moroles Mo
fime,

DOCTRINA: No se  guebronte swabstancicl-
ments ! progedimients, oo pesar de nop
estar nutifunede whg de low pariey, gsiste o
determindada diligencia dg  prgvba, aungue
deta le resulbe aduerse en gl falio,

Corte Suprema de Justicia, Guatcmala, veln-
tioche de Febrerg de mil novecientios cincuen-
ta ¥ dos.

Por recurso exiragprdinaric de casaclén In-
terpueste por Humherte Moralas Mollna, con
auxille del Licenclade Héctor Folance Hodrl
guez, Be estudla Ja gentencla gue pronuncld
Ia Saja Tercera de la Corte de Apelacioues el
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dieciziete de MNoviembre de mil novecientos
cincuenta ¥ uwne, por 12 cual eohfirma la gue
a su vez proficio el Juez Tereers de Primera
Instancia en el juicks ordinacio que contra el
recurrenle siguld Angelina Orlic  Jiménes, ¥
en la que declara que la actera o “'propieta-
ria de la finca rlsMea nomero cinco mll ocho
clenlos sctenta ¥ seis {AH76), folio treinta ¥
uno (31) del libro ciento veintioche [123) Je
Guatemala ¥ que asimismo le corresponde la
posesion de lal inmueble"; ¥ no hizo especthl
condena en chstas, Del ostudio de los zntece-
denies,

RESULTA:

Anpelina Orthe Jiménex, en el escrito de oe-
manda asegura que es propietariz de upn lote
de terreno ubicade en  jurisdiecidn de San
Juan R[acalepéquer, de una manfana tods o
menos ¥a relacionades; que ese inmueble 1o
adquirié por compra aue hize a Lucia Jimé.
nez viwgda de Oetle; ¥ que Humberto Morales
Molina lo viene poseyendo dosde hace como
dog afios, por lo que demanda para que en
sentencia se declare gue €5 duefia de la finca
relacionada, de la cual debe dirsele tamblén
la poscsidn. Con la detmanda se acompafis oor-
tifiraclén del Registro de la Propiedad Inmue-
bla, donde apareee inscrita la menecionada fin-
ca a nombre de angeling Ortiz Jiménes. TDes-
pués de tencrse por contostada negativamente
la Gemanda, se coneedid la dilaciém  probato-
ria, dentro de. lu cual la actora rindid; ins-
peccitn ocular, en la que ol Juez menor que
1o practicd pude ssiablecer que la finca cugs-
tipnada Ia tiene en posezidn ol demandado
Humberto Morales Maolina; v la certifiracldn
que se acompand con el escrito de demanda.
La olra parte presentd: testimonic de la cs
critura por la cuwal TTumberto Ortic Jiménes
vendi & Humberto Murates Molina un lote de
terreéne ubicadc en San  Juan Sacatepiquer,
€l oydl cavece de inseripricon cn el Registro;
certificacidn del Secretacio del Juzgade FPri-
mere de Primera Instancia de este Deparia-
mento, e la gque scotranscribe lz =enlencia
absolutorla del juicie sumario de amparo de
posesidn gue Lucia Jiméner wviuda de Ortiz
siguitd contra Humberto Morales Molina; y
festimonio de cscritura por la cual Lucas Au-
sus Rompich le vendio 2 Humbecte Ortiz un
lote de torrens en San Juan Sacatepéque:, ol
aue carete dc Topistro] Con ecsos antocedentes,
el Juer Jdo primer grade emitld su falla el
veinticuatro de Aposto de mil novesient?s cin-
cuenta ¥ wpe. La Saln en su sentencia consl-
dera: “Que con lz certificacidn cutendida por
el Registrador General de la Repliblica, el veln-
tiune de Eners de mil noveclentos cuarenisa ¥
pcho, acompafipda con )i demanda, s aetors

probd gue es propletarla de la finca noémers
cince mil ochocicntos setenta y scis, folie (rein-
1a ¥ uno, del Hbro clento veintiocho de Guate-
mala, consistente en un lote de terrenc ubica-
o en jurisdiccién de San Juan Sacatepdques
dc este Deparamento. Con la nspeccldm oou-
lar praciicada por el Juez de¢ Paz del Muni-
cipin nombrado, el trez de Marzo del aho prd.
xime pasado, se establecis la identdad del in-
mueble descrito, comproebandese a la ver que
¢l demandado sefior Humberte Moraies Moli-
na lo tiene cn poseslén, Estando probada la
propiedad de la actora sobre el inmueble obje-
te de la litis es evidente que le corresponde
la posesiin drl mismo mor ser Szta un dere.
tho Inherente a aguella, pudiends ¢ Consa-
curmitia relvindicarle dol poscedor actnal, ya
que ¢l demandado no justificé durante el jui-
¢io tenar.mojor dereche, pues los dos testi-
mobios de escrituras pablicas que presentd co-
me pruebas ¥ que scorefieren a la adgulsicion
de unos lotes de terrenc en la jurisdiccidt on
aque ¢std ubleado el cuestionado, no  destru.
yen la pruchba gue emana del deocumeulo en
que consta el dereche de la aclora, ¥ la
certificacién de la senfencia en 8l julcio su-
marlo eguide contra €l en el Juzpadp Frime-
to de Primera Inslancia departamental, en na-
da alecla ese derecha porgue ademés de que
la actora no intervinn on ese juicio, se irata
de un interdicto cuya decisién no impide el
gjeréicio de lag acclones plenarias de propie-
dad ¥ poscsidn. En esa virtwld, 2l falle que se
cxamina estd arregladg a la ley wy debe con-
firmarse'.

El recurso extranoiinario de casacidn se in-
trodujo “por wiolackén de l¢y ¥  quebranta-
micnio subztapcial del procedimionte”, ¢ltan-
do como infringidos los articules 277, 281, 282,
260, 259, 263 y 374 del Dncreto Legislathvo
nimers 2009,

CONSIDERANTHO:

En &l esg¢rito de sometimientp del recurso
s¢ alega quo al praclicarse la diligencia dc
inspeceion ooular, no s¢ cumplid previamente
con el requisile de potificar al demandade,
por lo gque pidid nuiidad gue fus deelarada
gin lugar, Fundado en ¢3¢ motivo acusa gue-
trantamiento substancial del  prooedimicnto;
¥ aungue £] Articulos 263 del Codlga de Enjul
ciamiento Civil 3 Mercantil, gque ¢lta ¢oma In-
fringido, ordena que las pruebas para {ue pue-
dan tomarse ¢n conslderacin  deben reciblrse
con ocitacidn de la paric ¢ontracka, en el caso
sub-judice al resolversce ol Incldente de null-
dad por haberse otnitlde eate vrequisito con mes.
pecto & la inspeecidn oculer, tapto en Prime-
ra como en Segunda Instancla fudé redactado
el auty eontra Jas pretenslonps de] inléresads,
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con base cn oque al tiempo de praciicarse esa
diligencia éste comparecid 1 ellz ¥ exhibit en
exd uporiunidad lgs Jdofumentos con que pre
tende justificar su dereche, llenando asl o] fin
de la notificacién ¥ haciendo presumir funda-
damente que el interesado supe oo ticmpo la
fecha ¥ hora en gue se practbearia. T mane
ra que en toles circunatanclas la Sala no violé
el articulo que se menciona.

CONSIDERANDO:

Los demas articulos citades padieron tomer
aplicacién si 5¢ hubiera invocado en apoyo de
su cita algunus de los ¢asos de crror de he
vhe o de derecho, segiin lo estimara ol 1itigan-
te, en la apreciacién de la prueba: pero zl no
haberlo hecho asl, no existe o requisite indis-
penzable de la concordancia entre e tunda-
mento del recursg y Ll ley gue se acusa oo
me infringida, para hacer el examen compa-
rative que padlera poner de manifiesto sl fue.
tan ¢ nd guebrantados en el fallg roeurrido,
pues el Tribunal de Casacidn no cstd en la po-
sibilldad juridica de sulbsanar ese defecto oo
metido en ¢l sometimiento del recyrso.

POR TANTO!:

La Corte Suprema de Justicia, con Apoyo on
las consideraciones que anteceden ¥ en lo dis
puesto por los Articulos 168, 223, 227, 232 v
22¢ del Decreto Gubernative namero 18G2; 27,
%21 ¥ 524 del Decreto Legislativo nomero 2009,
al resolver declara; SIN LUGAR el recurso
extraordinario de casacién ya idenlificado, y
COMO ¢onsecuencia, conrdena al recurrente on
las costas del mismo ¥ al pago de una muolta
de velnticinen quezales, que deberd hacer efge-.
tiva dentro de cinco dias en la Tesgrerla de
Fondos Judiciades, ¥ en caso contravie con-
mutard ¢on diez dias de prislén simple,

Motlflguese, repongase el papel ¥ con certi
ficacién de lo resuelto,
cedentes,

devuélvanse los ante-
{Ponemte, Justo Rufino Morales).

Art, Herbruger A, — P. Currille Mogadc.
— J. Hufing Morales, — Jogé Vicente Eodri-
guer. — L. Edmundy Ldpez D, — Ante i,
Fuon Ferndndez C., Secrdlario,

CIVIL

JUIOHY ORIMNARID gobre wntdn de lecho @
liguidacidn de hienss, sopuide por Leandrg
Fonxdlex Aguiler condri ol menpr Juen Ba-
feel Dumingu-z, represontads pur 3u modrs
Matilde Ambrosio {Jotica,

COHTE SUPREMA T JUSTICIA, CGuabe
mala, digz ¥ sicte de mrig de mil novecicn.
tos cincuenia ¥ dos.

Par haberse interpuesto mecurso  extraordic
naric de casaciin, se tiene a2 la wista la sen-
tencia dictada per la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones, el sefs de marze dol afo pré-
ximo pazado, en el juicie ordinarie subre unidn
de hecho ¥ liquidacidn de bienes, segUido por
Leandra Gonzalez Apuilar, contra el menot
Juan Halael Dominguez, representide por 50
madre Matilde Ambrosic Gatica, de cuyos an-
tecedentos.

RESULTA:

Gue en la demanda la actora afinma lo si
puiente; que desde el mes de diclernhre de
mil novecientes diez y siele, hasta €] mes de
marzo de mil novecientos cuarenta y cuatrn, de
manera continua, on unidn e hecho, vivld con
el seficr Cornelic Deominguez Villagrin, pa-
dre del menor Juan Rafael Dominguez Am-
brosie, no habiendo procreade descendencia;
que durante esa pnién ol sefior Dominguez Vi-
Uzprén wdguirid las fHneas urbanas nimeros
diez ¥ nucove mil ciento sesenta ¥ tres, folio
coarenta y siete, librg ciento ochenla ¥ nueve
Je Guatemala, ¥ la nimeto seiscientos trein-
ta ¥ tres, folic cuatrocientos satenta ¥ siete,
libtro veintidés antipuo de este Oltlmo depar-
tamento, inmuebles que indebidamente en sU
totalidad dispuso dicho sefior dejar cn lesta-
mente a su hijo ya citadv, porgue & no pedia
disponer mas que de lo que ora Uy, 0 sa de
la milad de dichos raices, pues la otra- mitad

- por ministerio de la ley pertenecla a la de-

mandante atendiendo a la unlon de hechio, ber-
minando por pedir, que previos los tramites
de ley, e declarara: “lo.—La existencla de la
union de hecho entre Cornelio Deminguez ¥i.
lagran ¥ la suscrita: 2o.—Gue sc 36 por 1
quidados los blenes comunes y como comple-
mento de esta declaraloria, que Jne correspon.
de [a mitad de las fincpn aludidas; 3 3o—gue
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la cotmuntdad de bienes formada ontre la pre-
sentada ¥ ol sefior Dominguez Villagran ¢en-
tinta enlre su heredero Juan Rafael Doemin-
guez Ambroslo y la demandante”. Posterior-
mente esty demonda fué ampliada #n el sen-
tide e “que al Houidarse los hienes comunes
de la unidn de hecho, se declare que me co-
rresponde la mitad” en uUna paja de agua del
Teacinte ndmera dos mil cuatrocientes weinti-
trés, titulo nliimere tres mil doscienlos Setenta
¥ nueve; e£n Una paja de agua de Mixeo v Pi-
nula nimero cince mil novecientos veintidds,
libvo oclave de traspasos, ¥ en un lots de te-
rreno en ¢l Cementerlu General de esla olu-
dad, de tres varas de Irente por cinco da fondao,
sito en la tercera linea interior, cuwadro onoce,
marcada en 2l planc respeclive con el nime-
to eincuenta ¥ cinco, gue flgura en el servicio
fUnebre¢ en la Partida ndmero cuatrocientos
cincuenta, folio coatrofientos sesenta ¥ siete,
libre Décimg de Titulos, La referida demanda
Ee tuye pur confeslada en zentide negativo
por parte de la demandada ¥ s¢ oabrid el jui
cio o prucba por ¢l término de treinta dias.
La parte demandants solicitd que se tuvie:
ran como tales de su parte, los acompanadas,
a4 la demanda, al certificacidn de la partida
&t nacimiento del menor demandado; ® certi-
ficiwion del Reglslro General, sohre las ins
cripciones de dominie de los duos  Inmuehles
rmencionados en la demanda; ©) certificacldn
de la Secrelarla de ia Gobernacldn de este de.
partamento, de una acta suscrita por Corpelio
Dominguez y la demandante, por Ta cual el
primers se obligd a pasar a 1a scgunda men-
sualidad de tres quetrales, por ticmpo indeff-
nido; db certilicacién de ofra amla suscrita an-
te la extinguida Jefalura Palitica de este de
partamento, en los mismos trminos que la
anterior: & las siguientes; €) varias tarjetas
simples ¥ Llelegramas dirlgidos por Cornelio
Dominguez a la demandunte; [} certificacion
de Ta Municipalidad de esta Capital, en la que
g2 hace conslar que la paja de agua de Mixco
¥ Pinula, mencionada antes, cstd reglstrada a

nomhbre de! mencr Dominguez Ambrosio, por

herencia de Cornelio Dominguez; ¥ gl infor-
macldn testmenial de José Jesas Estrada Co-
rrales, José Eliseo Guerra, Marlin Rivera Gar-
cia ¥ Rafarl Girdn Ardvalo, tendiente 2 esla-
blecer los extremos relativos o la unién de he-
¢ho, Con e=roz: antecedentes, ¢l Juez Primero
de Primera Instancia de eske departamento,
profirié su sentencia el doce de agosto de mil
novectentos cintuenla, on la cual declara: "I
Que exierid la unidn de hecho entre don Cor-
neliv Domingwez YWillaprin ¥ dofa Leandroa
Gonzdlez Aguilar, desde el gquince de septiem.
Bre de mil noveclentus treinta y siete, hasta
la fecha del faliechmlento del sefior Dromin.

guez Vilagran; ¥ II} 8ln legar la comunidad

de biemes gue pretende entre ella ¥ €] hereds
ro Rafae]l Dominguez Ambrosio, la deman-
dante’.

La 5ald Primera ¢ la Corte de Apelaciones,
confitmd £sta sentencia, despuds e conside-
rar respecto al punlta impugnada: “Ahora blen,
los demfAs puntgs sobre que versa la contro-
versia ¥ que fueron maotive de esta apelacldn,’
tienden a que se declare, la liguldacion de los
bienes comunes ¥ oome complemento de  tal
peticidn, la declaratoria gue a la actora le co
rresponda la mitad de las finvas que  detalla
en su Jemanda ¥ de los demas objetos puntua-
lizadps et la misma, ¥y por dltimo que la co-
munidad de bignes formada continda entre su
heredera Juan Rafael Dominguez Ambrosio
fa demandante. Cabe analizar, si bhien como
lo indica el Juez sentenciador, el espiritu que
guid a los legisladores con respecto al osta-
blecimiento del Estatute de las Uniones de
Hecho, decteto nomern 444 del Congrese do
la Repiblica, en la proteccidn de 1a familia,
¥a gque dada la situacién juridica imperante
en Guatemala, era necesaria una legislacidn
gobre los puntos contemplados ¥ asi oblener
una  justa ¥ equitaliva distribucidn  del pa-
trimonio familiar parz  asegurar  los  dere-
chos de 195 hijos ¥ de la madre; también se
Indica en lorma clara ¥y procisa, que dada sU
naturaleza de urgencia racional, se le haclan
retrotraer 505 efectos hasta el quince de scp-
tiembre de mil povecientos treinla v slele, pe-
ro elle on manerz algupna puede juzgar actos
debidaments consclidados, bajo el imperio de
otra legislacion, ya que dados les aleances ju-
idicos de 1a misma, ¢l efetlo refroachive en
In clyil, nuestra ley procesal no 1o reconcoes.
De conformidad con la corlificacidn del Repis-
tro CGencral de la Repiblica, los bienss que
se demandan fuecron adquirides, €] dltimo en
el afio de mil noveeientos treinta ¥ dos, Tdego
Ia arlora Mo puede ampararse bajo ol imperio
del Decreto aludide pimerc 444, en cuya vir-
tud nd pusde hacerse on cste [allo la feclara-
torla que =¢ prelende, siepdo legal lo resuelto
por el Juez aqua, ya que con respecto a los
demas hicnes no =€ rindié prusba’

Contra 1 anterior fallo, la seflora Leandra
Gonzalez Aguilar, con el auxilic del Abogada
Ricardo Estrada Apguilac, Interpuso recurso ex-
traordinaric de casackén, por “vielacidn, apll-
cacidn ndebida de la ley e incongruencia del
falle con las acciones que fueron objetn del
juicle” ¥ ¢ltd cotno viclades loz articules 2266,
9267, 2274 ¥ 2275 del Codige Civil, por lo que
cs €l caso de resalver)

CONSIDERANTO:

Que por no haber cilado Iz recurrente nin-
guna ley como infrnglds, en relaclén al caso
de proecedencia relalve o la incongruencla del
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fallo ron las accignes que fueron cbjcto el
Juivio, mo se puede entrar al estudio de este
aspecto del recurse, por falta de cn elemento
bisico. Articulo 512 del Decrete Lepislativo
20n3

12

CONSBIDERANDO:;

La recurrente alicma gque, “ni ¢l Juer gue
conocio de la primera instancia ni la Sala 1a.
de la Corle de Apclaciones guisieren compren-
der de guce al Jdemandar como punto tercero
de la aceidn, yue se doeclarara que 13 comuni-
dad de blencs [ormada entre demandante ¥ ol
sefior Dominguer Villarran continda entre so
heredero ¥ la suscrita, me reeferia  al cweasi
contrato de comunidad de bienes gue nace 42
conschntimienty presunto ¥y en manera alguna
al pigimen de comunidad gque resulla por mi-
misterio ¥y disposicidn de la ley, comeo conse
cuencia de las relacienes, intimas entr2 ma-
ride ¥ mujer, de la vida en comian gue hacen,
de los mutuos debercs que tiencn v de los re.
ciprocos auxilios que se prestan™. “'Consta cn
las deglaracicnes de testigos honorables Qoe
con ¢l sefier Cornclic Dominguer Villagran,
formamos una comunidad de bienes ¥ gue los
bicnes materia  del litigic  fueron adovicides
con producty del trabajo de ambos”, "De e5a
suerte, @5 clire ¥ toerminante, que la disposi
citn (gslamentaria que hize don Cornelis Do-
minguez Villagrdn afecta solamente Ja milad
de los bienes raices y demas bienes Jde que
dispuso, pucs la otra milad no portenecian &
dicho sefior sing 4 la rocurrente”,

Del estudic de esta tesis se advierte de in-
mediato que no e513 de acuerdo con los he
chos expuestos en Lo demandi, ni pen Jos pun-
tos petitories consignades oo la misma, puts
todos Se hicieron descansar en la existencia
de una unidn de hecho entre la demandante
y don Cornelio Demingues Villagran, por lo
e ho existe ninguona violacidm o aplicacion
indebida de la ley on ol fallo recurrido, toda
wee nue ne padia el Tribunal de scgunda Ins
tancis resolver sobre una cugstién que no fus
planteads on la demanda comeo geria lo rela.
tivo 2 la exlsiencia de una comunidad e bie-
nes independients de 12 unidn de hecho, gue
fue Jz invocada ¢omg fundamento principal
de la accion discuthda, pues Jas senténcias de-
ben ocunteper decisiones expresas, positivas ¥
precisas, fonpgruentes oon la demanda; por
cuyas razones no pudo haber infringide la Sa-
la scntenciadora los articulos 2206, 2267, 2i74
y 2275 del Codige Civil, porque se refieren a
materia distinta de las.controvertidas ¥ los as-
pectos  demandados fuercn debidaments ana-
lizados y resuellos en toda su extension. AT
ticulos 229 Decrcto Legislative 2009 » 227 Dwe
reto Cubernative 1862,

FOR TANKTO:

Esta Corte Supvrema de Justicia, de confor-
muidad con 1o considerado ¥ con apoyo sdemds
en los articulos 27, 521, 524 el Decreto Lo
gislalive 20080; 233 v 234 del Decreto Guber-
native 1862, DECLARA: sin lugar el cecurso
de casacion de que s8¢ hiso mérito, condenan-
Ao a la recurrente a4 una multa de veinticinee
quetzales, que deberd hacer efectiva en la Te-
epreria Judicial dentro del drming de ocho
dias, ¥ gue, en caso de insolvencia, tonmutd.
ra con dicw dias de prisidn simple, ¥ con las
costas e este rocurso.

Motifiquese, r;pfmgasc el papel suplido, ¥
en la forma legal devudlvanse los antecoden-
tes, (Ponencia del Magistrade Grogorio Agui-
lar Fuentes).

Art. Herbruger A. — J. Rufing Moraiss, —
fas€ Vicente Eodriguez, -— L Edmundo Ld-
mz D, Ayuifur Fuentey, — Ante md, Juon
Ferndnder (7,

. CIVIL

JUICTQ ORLDINARIQ seqguida por Orafre Mu-
ratles de Paz contrg Grégovie Ofvge Mura
Hes.

1

DOOTRINA: Cuende se peesente wl Regisfro
R titulo trusladive de dominig veel, otorgi-
do en tvirtud de remaote por sjioucidn fudi-
cind, se cuncelord de oficto todn embaorgs,
uNotaoidr o inseripricn gue s¢ hulimre ves
Frificado con posteriorided g lo inecripeidn
o auoiacicn del derecho gue haya motivedo
el remate,

Corte Suprema de Justiecin, Guatemala, diez
¥ siete de Marzo doe mil novecientios cincuenta
¥ dos,

En virtud di recurso extracrdinatio de ea-
sacidn 'y con sus respectivos anlecedenigs, be
examina la sentencia divlada por la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones el velnticin-
co de Ociubre ditimo, en ¢l julcle ordinavie
sogUido  por Onofre Murallet de Faz contra
Gregorlo Dliva Muralles,

RESULTA:

En la demanda se hace constar gue ] cineo
de Agosto de mil novedientos cuarenta ¥y cua-
tro, Bl actor se presenlé ante el Juzpado Pri-
mero de Primera Instancia de este Deparla-
mentg demandando 8 Jpsé de Paz Lemaus, ia
nulldad del contrate de transaccldn contenl-
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do rn la pscritura piblica autarizada en esta
Ciudad por o] Notario Luais Reltranena <1 vein-
tisicte de Marza de mil noveciontos ¢larenta
y cualrag, oforgada por Maria Ernesting Rojas
Martinez viuda de Caceres, José de FPaz Le
mus ¥ Onolre Muralles de Paz, fundandoze &n
gque ¢n esa transaccifn hobe error substancial,
dolo, miede ¥ fuerza pgrave, pidiendo también
Iz cancelacion de las inscripcicnes de domi-
nie hechas en ¢l Registro provenientes del
contrato ¥y las demds inscripiiones hochas, el
page de dafies ¥ perjuicios, sivvigndele de
base los hochos que &l relata en la sipuients
forma: ¢l veinticuatro de Noviembre de mil
novecientas treinta ¥ nueve  ante &l Nolario
Salotmin Pivaral comprd a José de Paz Le
s por el precie de des mil \mescientos cin
cienta y siete quetzales, laz fincas  risticas
gque forman un sclo cuerpe, inscritas con los
numetos Iresvientos velnliséls (328), trescien-
tos velntisiete (327). trescientos trelnta (3303,
¥ ciento uno (17, [ollos doscientos seienla y
trag (2731, dosclentos setenta ¥ zeis (2765,
doscientos ochenta ¥ dos (2830 ¥ lrescientos
cuarenta v seis (346} de los libres cuarenta ¥
ool (48} las tres primeras v dos {2 la alti-
ma, del Departamento de Guatemala, regis-
trandose debidamente dicha escritura y cntrd
en posesidn de aguel inmuchle; que dos afios
més tarde 2] vendedor de Paz Lemus, ol vein
Heinen de Febrero de mil ngwvecientos cuarenta
v dos le demandd ante ¢l misme Jurgade la
nulidad de dicha escritura, tormindndose el
juicie con sentencia gue declard la nuolidad
ded contrale, asi como la obligacitn de devol-
ver las fincas z] vendedor; osa sentencia fueé
confirmada en segunda instancia pera la Corte
Suprema de Justicia al conocer en casacién lo
absolvid de la defmanda. Que Josdé de PPaz Le
mus, le entabld una nueva demanda de resel
pidnn del  contrato de fompraventa, preten-
diendn la devolucidn de las mismas  fincas,
pero definitivamente comoe punto de derecho
s¢ Tesolvid proccdente la exeepcidn  de cosa
juzgada; sin embarge de haber sido csos fa-
Wlgs dictados en sU faver, €] seis de Marzo' de
mi] novecientos cuarenta ¥y nueve fué objete
de porscouciones ¥ torturas por las autorlda-
des policiscas, habléndesele apresado ¥ pues-
ta en libertad “con la Onica condicidn de gue
firmara la escritura de transaccidn antes alu-
dida™, tirmiAndola en 1 Ministerio Pablleo;
gue lo consighade en cse instrurento oz una
farsa, siende consirefide por la fucrza a subs-
cribitla ¥ con ese motive pidié la nulldad e
Insubsistencia de dicho contrato; due la de-
manda fué anotada €1 nueve d2 Agoste de mil
novecicntos cuarenta ¥ cuatea ¥ el veintioche
de Fnero de mll nevecicntos cuarenta ¥ nueve
gp dictd senlencia de primer grado en la gle
se declara la nulidad del contrato conlenido en
Ja escritura phblica fecha velndsigte de Mar.

o de mil povepjentos cuarenta ¥ cuatro, au-
torizada par el Nolare Luis Beltraneea, de
la cual se hizo referencia; la nulidad de la 4a.
inscripridn de deminie de la finca rastica no-
mere trescientos veintizels (326), folio dos.
cicntos seftenta y tres (273) del liboo cuarenta
¥ ocho {48} de Gualemalz; la nulidad de la
1a. inscripekon de dominio de la finca rdstica
nimere trescientos  veinllsiste  (327), folio
dozcientas sefenta ¥ seis 12761 del Ybre cus.
retita ¥ ocho {48) de Guatemala; ¥ de la fin-
3 pmern trescientos toeinta (230}, folig dos-
cientos ochenta ¥"dos (352) del libre cuarenta
¥y oche (48) de Guatermnala ¥ nlmero seis t6)
de la finca rdstica namere cienlo uno (101),
follo trescienlos cuarenta ¥ sels (3463 del L
bro dos 2V de Gualemala, respectivamente ¥
nque se operaron en virtud del centrate ocuya
nulirflad se declara ¥ se ordena gque al cstar fir-
me ¢l Fally se libre despacho para cancelar las
inscripeiones e dominig citadas; ¥ absuclve
a ta mortual de Jesé da Faz Lemus de los da-
fing vy perjuicigs demandados par Onofre Mu-
ralles de Paz. Que José de Par Lemus simuld
a faver de Gregeric Oliva Muralles wna deu-
da con garaniia de esas fincas, por la canti-
dad de noveclentos quetzales, 1o gue ss hizo
constar en escritura  pasada ante g] Motaro
Conrado ‘Terceroc 1 yeintitrés de Marzo de il
noverientos cuarenta ¥ tuatro, inserita onocl
Registrg ¢] veintidds de Junlo de ese afio; que
gl supucste acreedor ante el Juez Frimars de
Primera Instancia de gste Departamento si
guié el procedimicnte ejecative hipotecario,
slendo rerpatardos ios bicnes ¥ aprobado 21 Te-
rate el dlecigiete de Julio del misme afig, otor-
pAndese la cscritura traslativa de dominio el
valorce de Qetybve ¥ fud inscrita el veintldds
del misme mes vy afic referldos; que ¢l Regis
trador General de Ja Repabllea con base en
eza Ultima escrliura canceld las anotaciones
verificadzs con posterioridad  a la constita-
citn de 1a hipotera, incluyendo la anotaclén he-
cha por solicitud dol demandante; que en el
cazp concreto se porsipus hacer efectiva una
hippteca, por le gue Gnicamente podian can-
colarse las anotacipnes que tuvieran relacidn
con olla ¥ gque hubieran side inscrltas después,
pere el Reglstrador ecarecia de facultad para
cancelar anataciones relatlvas a inscripciones
de dominie anteriotes a la hipoteca, termind
pidlendo que en sentencia =e hicieran las de-
claraciones sipuientes:  “a) Que la gancela
eldn de la anotacién hecha por ol Heplstradar
General de la Hepablica, con fecha veintldds
de Cvtubre de mil novecientos cuarenta ¥ Seis,
prdenada, per este Tribunal, en ¢l iuivio ordi-
nario  segulde por Chofre Muralles de Pagz,
pontra José de Paz Lemus, es ilegal, arbitra
rlg, & injusta, b} QJue como WA CONSECUER-
¢lg, debera surtir sus efectos legalea y debe
hacerse puevamente sy relnscripldn o) Que
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Ia zenmtencia dictada por  este Tribunal, con

fecha veintinche de Enere del afio en curso, que
pash a ser cosa jurgada surle todos sus efee
los legales, ¥ por lo tanle €] Registrador Ge-
neral de la DRepublica, esta en la estricta obli-
gacidén de inscribirla lbrandose el despacho
correspondiente, cuando se encuenire  firme
este fallo, d) Que habiéndose decrelado  Ia
nulidad de las inscripciones de dominio a gue
s hace relacidn en el falle atnerior, hecha a
favor de José de Pa: Lemus, quodan con e
na validez lax inscripcipnes de domihic  he-
chas o mi [avor siguientez: tercera de la [in-
ca rastica nimero; trescientos veintiséis, fo-
lin doscientos setenta ¥ tres, del libro cuaren-
ta ¥ oche de Guatemala; tercera de la finca
rostica nimero trescienles veintisiete,  folig
doscientoys setenliséis, del libro cuarenta ¥
ocho, de Guatemala: cuarta de la finea nd-
maro trescientos treinla, Iolio doscientos ochen-
ta ¥ dosg, del libro cuarenis ¥ oche de Gua-
temala; ¥ quinta de la {inca rastica namero
ciento ung, folio trescientos cuwarenta ¥y zels,
del libre des de Guaternala, el Que como una
conseceetieiy, yo Onhofre Muralles de Paz, soy
el legitimu propietariv de las fineas. que se
detallan en el purte anterlor. 1) Que en mi
calidad de pronpietario Jde los aludidos inmue.
Bles, tengo legitimo derecho para reivituddicar-
los de cualguisr posesder, g} Que en viclod
de la sentencia anteriormente descrita, ¥ de
la declaratoria de nalidad a que se alude, ten-
g0 prefsrente dereche a la propiedad de los
inmucbles, que las inscripoiones hechas con
posterioridad on las mismas, ya que  tiencn
antelacién las inscripciones hechas a mi fa-
vor., h) Que o) demandado don (Gregorio Ol
va Muralles, cuando rematd las aludidas fine
cas, ante el Juzgadoe Segunde de Frimera Ins-
tancia de ecste Departamento, lo hize estando
vigente ia anotacidn decretada a ml favor,
por lo que la misma lo perjudica, ya gue se
trata de discutlr la nulidad de las inseripoio-
nes de dominio yue dleron ocigan a su ajecu-
cidm. i Que como una consecuencia, dados
los efectos juridicos de 1a sentencia de fecha
veintiocho de Fnerg del afio en cursg, son nu.
las ¥ sin ningin valor las inseripciones tlti-
mas hechas a favor del sefor Jdon  Greporie
Oliva Muralles, siguientex: quinla de la linca
niumers 326, folin 274, del libro 48 de Guate-
mala; quinta e la finca mistica namerg 327,
nlio 276 del libro 48 e Guatemala; scis de la
finca rcostica mamero 330, folio 2¥2 del libro
43 de (Guatemala, ¥ sfptima de Ia finca ras-
tica namere 191, follo 36 del libre 2 de Gua-
temala. )y Que por lo fanto prooede la ¢an-
celacidn Je las mismasg, la que se efectuard
cuands s& encucntre firme csle falle, lLran-
doze €] despacho correspondiente. k) Que en
ese virtud, el demandado estd en la obliga-
clon de entregarme ja posesidn de Jos fnmug

bles, dentro de tercern dia, que se cncuentre
[irme este fallo, bajo apercibimiento de ha-
cerlo el Tribunal, si ne lo efectda. 1) Que asi
mismo s¢ condene al sefior don Gregorvio Oli-
via Muralles, 1 papgo de las costas, Jdabos ¥y
perjuicios v a la devolucidn de frutos justi-
preciados por eaxperios'.

Greporio Oliva Muralles al contestar la de-
manda expuso los fundamentoz de  derecho
que estimd pertinentes, interponiendo las ex-
cepceiones de [alta de deracho, falta de accibn
¥ C0sS3 jurpadd.

La relavion de las proebas rendidas == omi-
te, en virtud de que es inpocesaria par la for-
ma como fué planteado ¥ 3¢ resuelve el pre-
REME PECUCS0.

La sentencia Je primer prado declara: gue
absuelve al sefior Gréegorie Oliva Muralles de
los puntos a) b) ey £ g hY iF §F kK1 ¥ 1} de
la demanda entablada por Onoire Muralles de
Paz; II, improcedentas Ins puntos o)y d) de
la mizma demanda y IIT, sin lugar la excep-
citn de cosa jusgada, siendo procedentes por
laz razones dichas las de falta de accidén v de
derechao, )

La Hala en la [echa indicoda conlirmd la
sentencia apferior, revocands dnicamente oIl
cuanlo a la exceprién de falta de accidn gue
declard sin Jugar, sirviéndole de fundamento
lag siguientes consideraciones: “due con al
atestado extendidg por el Registrador de da
Propiedad Inmueble, certificacién de las dili-
gencias de peurso seguide contra dicho RHegis-
trador ¥ demés pruebd documental aportada
al juicie, s2 han establecido los sipulentes pun-
tos: #} que las fincas rasticas inseritas en ¢l
Bepistre de Inmuebles bajo los ndmerds tros
cientos weintiséis (326), tresclentos veintigie-
1e (2271, trescientos treinta (330} ¥ ciento uno
(1013, folins doscientos selenta ¥ tres {(273),
doscientos setentz v seis (2762, doscientos
schentidbs  (92) ¥ iresfientos cuarcntiseds
(ME), de los libros, cuarentioche (48] los fres
primmeras ¥ des (20 Je Goatemala, la altima,
fueron hipotecdaas poer Josdé de Paz Tomues a
Gregoric Oliva Muralles on eseritura autori-
zada por el Notario Conrado Tercero a vein
titrés de Maoyvo de mil noveciorlos cuarenti-
cuatrg, 1a cual sc o inscibid en el Repistro de
la Propiedad el veinlidés de Junin de ese pro-
pio 2f0; bl gue &l cinee de agoste de ese mis
mo afe de mil novegicntos cuearcnticuatro el
sefior Onofre Muralles de Paz se prosentd an-
te el Jues primero ¢ primera instancia de es
te departaments demapdando de José de Pas
Lawnus Ja nulldad del eontrato de transaccldn
gque el veintisicte de marzo de ese aho autoli-
zd ¢l Motarie Luis Beltrancena Sinibaldi, ce-
lIebrado entre dictiag personas ¥ Maria Erenes-
tina Rojas Martinez de Chceres, asl como las
inseripelones en &l Reglstro de la propledad In.
mueble, provenlentes de dicho coptrato de
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transaccion ¥y las demis que s hayan hecho
con posterioridad en el mismeo Replstro, ha-
bigndose anotado la demanda sobre las fincas
risticas relavionadas, con fecha nueve de
agosto de ehke afio; ¢) gque por victud  de eje-
cucion seguida en el Jusgado segunde de el
mera inftapéia Jde eile departomento por Gre-
rorig Oliva Muralles contra José de FPag Le
mus ¥, por haberse remalado las lincas a que
se refiere la hipotecs que se menciona on el
puntg letra —a- | adquirid laz mismas 21 se-
fAor Gregorio Oliva Murzlles en oscritura que
autarizd on esta ciudad 2]l Wolaro Luis Feli
pe RHosales a catorce e Oetabre de mil no-
veciemtos cuarentisdis ¥ la cuaxl se inseribid
el veintidds de ese proplo mes: dF gue ese mis
mo dia veintidds de octubre de :nil nwovecien
tos cuarentiséiz el Reglstrador procedid 4 can
celar totalmente las apotaciones hechas con
motive de la demanda de nulidad de 1a lran
saccidn gue se conslgna on puntg letra - b ;
¥ &1 gue el juicio 2 que 2= hace referencia en
el mismo punte termind con sentoncia firme
de fecha veintiocho de cnero de mil novecien-
tos cuarentinueve, en que o deglara la nulk
dad del contrato de transaccion contepido en
Ia escritura autorizada por ¢l Notarip TBelira-
nena; asi comeo la nulidad de ta cearta  ins-
cripeion de dominio de la finga namerg tres-
cientos wveintisfiz, folin doscicntos sotentitmds,
libro cuarentlocho; nelidad de la cuarta ins
cripeiin de la ndmero trescientos veintisiete,
folio doscientos sctentiséis, libro cuarentiocho;

aulicdad da la quinta inscripeion de la nGmero
trescicntos trointa, folio desctentos ochentidds,
del libro cuarentiocho; y de la sexta  inscrip
cidn de la namere cicnto une, ol (rescien-
‘tos cuarentiséis, libro dos (todos de Guale
mala) que =& hiciergn et viroad cdel contrato
cuya nlidad se declara, Ahors blen: los pun-
tos petitovies contenddos en la demanda fue
motiva la presente liels segulda  por Onofre
Muralles de Par contra Gregorie Oliva Mu-
rallez, tienen por base fundamental la cance
lacitn que el Registrador de a2 Propiedad In-
muckle hiciera de la anotacidn ondehada con
motive del juicip Ordinario seguide por dicho
sefipr contra José de FPar Lowmus, sobre  ]as
fincas que anteriormente se han relacionado;
asi como la sentencia firme racaida en este
negocio en que 2¢ declard la nolidad Qe las
inseripeiones de dominio hechas por razén de
ese contrate, ¥ de esa manera, si por una par-
te existe un fallo firme que dizpone la nali-
dad de inscripriones de dominio hechas a fa-
vor de José de Paz Lemus sobre los inmue-
kles vuestionados (cuyz demanda  fué anota-
dal; ¥, sl por la otra, aparece que lales fin-
cds las hipotecd dicho sefior de Paz Lémus a
Gregorio Oliva Muralles quien las  sdguirid
por virtud de ejccucion &l efecty segulda, el
problema juridico que surge eg ¢l da deten

rminar la proeferencia o prelacidn; yva de la ang-
tacidn que ¢Ulmind con la declaratoria de hue
lidad. o, ¥a e la inscripeidn hipotecaria que
did origan al \raspaso de loz bienes pravados
al acrcedor. Ei indudaldle que esta Gltima
situacion £5 la gue jegalmente resulta on el
case e gxomen, y& gque de Jos puntos qQue sc
consignan al prineipiv  de esle considerando
g8 establece que la anoilocién se llevd a cabo
el nuere de agosta de mif novectentos cuarenis
cugtre ¥ 1a ingeripcidn hipotecaria  se hizo et
veintidds de jumio de ese progdo aiio, es Jecir
gue, sicndo csta ARWMTERIOR a agquella, on la
fecha de la inscripcion de la hipoleca 14 ner
sond que la otorgd aparecia en el Hepisiro
con dereche a cllp ¥ por ke tante ng puede
aiectarle a Grogorio Qliva Muralles el acree-
dor hipotocario que adguiric 1os hienes por viv-
tud de cjecucion)y la Jeclaratoria de nulidad
hecha en la sentepcia de fecha wveintiorho de
enero de mil novecientos cuarentinueve, pues
si bien ci arto, 1120 del Cédige Civil gstatuye
que la inscripeidn no convalida 1oz artos o
contratos nulos scgion las leyes, ] ariculs si-
guients o sca ol numers 1121, preceptia que,
na obstante. .., los actos ¢ pontratos gue sc
ejocuten u otorguen por persona gue en el Re
gislro aparczea con derecho a ello, no s {nva-
lidaran en cuanto a tercero, aungue despuds
¢ anule o resuclva el derecheo del otorgante,
cn virtud de causas Que no aparczcan en el
mizmp Regisirg. Y  es asimismo  indudable
que, sicndg Ia inacripcicn hipotecaria que por
procedimiante cjocutive culming con ol tras-
pase de Ios bienes a3 favor del demandado,
ANTERIOR a la anotacidn hecha ¢l nueve de
agostog de mil novecientos cuarenticuatro, la
cancelacidn que de esta Ultima hizo ¢l Regis-
trador, es desde luego legal, pues el -arta,
1100 del CHd. Civil consigna: “Cuando sc pre-
sente a1 Kepgistro un titulo traslativo de domi-
nigp ¢ derecho real, otorgado en virtud de re-
mate por ejecucién judicial, se cancelard de
oficic lgde embargo, anotackdn o inscripceidn
que s¢ hubiere verdicado con posterioridad a
la inscrpeidon o anotacidn del derecho que ha-
va motivado el remate. Lo mismeo procedera
cuande se presente senbencia firme gue recai-
ga sobre demands  anolada con anteriori
dad”; ¥ por otra parie e] arto, 714 del mismo
cuerpg de leyes dispone: “Cuande ze subasten
Licnes hipotecados [por ejecurcidn de un acree-
dor hipotecario, cadugaran por el hecho de la
subasla, Jos contraies e anticresis, arrenda-
miento, servidumbre, wso, usufructo ¥y habi-
tarion, si tales contratos  se hubieren  gele-
trado con posterioridad & la inscripeidn de la
garantia hipotecaria ¢ sin ¢l consentimiento
exprese del acrcedor  hipotecario. En conse-
cuencia, aprobado el remate, e mandarin
cancelar lag inscripelones raespectivas y se can-

gelarén tamblén las ANQTACIONES y embar-
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gos posteriores a la inscripeion de Ia hipote-
ca", De lo snleriormente relacionade sg comn-
cluye gque es correcta ¥ legal la sentencia pro-
nunciada por el Juez ¢n lo gue concierne 4 la
absolucidn  degrerada on favor de Gregorio
Oliva Muralles cormp €6 que doclara proceden-
te la excepeion e falra de derecho; ¥ asimis-
mo en gue estima sin lugar ia excepcién de
falta de derechg; ¥ asimizsmo en yue eslima
gin lugar Iz exccpoidn de cosa juzgada, por
cuanio @i lo gue se reflere o esta Gltima 31
bien aparece que ¢l actor anteriorméente pro-
movid un jwicio ordinacio en que se declars ¢l
abandono tecctificacion de folio 42), del estu-
dio de las actuacioncs  se estabdere  gue no
concurren lps cxtremos requeridos por la ley
para la existencia de lal delensa. Ahora, cn
cuanta a la oxeopeidn de falta de accidn, re-
suita progedente declararla sin  lugar, tanto
_mie que en las diligencias de oeurse seguidas
por ¢l sefior Muralles de Paz countra @] Iegis-
trader de la Propiedad, se dijo ue para pro-
oderse a la eleoucidn de la sentencia ¢n que
s0 apoyaba el ocursantc, debla discutirse pre-
yviamenle la silwacion ereada por o1 sefior Oli-
va Muralles",

El actor auxiliadno por el Licenciado Porfi-
ric Barrios Péres, intrpdujo contra la senten-
riz de Segunda Instancia, recurso extraordina.
rio de casacién con fundamento en los incisos
low, 3o, 5o, ¥ Go., del articule 50G del Decreto
Legislalive 2008, citando come  infringidos
“lag aptboulos 259, 39T, 281, kB2, 43, 435, &36,
433, 429, 347, 550, 551, primera parte, del De-
creto Legisiative ndmere Z0O09; 47, 388, 389,
305, 397, 609 incise So., 1087, 1089, 1100, 1114,
1120, 1407, 1412, 1413, 1414, 2365, incisos Go. ¥
£o, del CAdipo Civil: 1M y XV1 del Decretn
1928, Ley Fundamental dei Qrganistoo Judie
clal; 223, 227, 23 y 250 ineiso So. del Decreto
Lagislativo namere 1862

CONSIDERARD(O:

n

ADn cuande =1 recurse sc fundd en los ca-
sos de procedencia comprendides en los incisos
S, vy Go. del Articuloe 506 del Cédige de En-
juiciamientn Civil ¥ M?rcanti]. es obvio gue
ho puede prosperar por =sos modives en virtud
de que, la sentencia recurrida
absolver de los punles petitorios contenidos
cn la detnanda,

CONSIDERANDO:

El Articule 236 de) Codipge de Enjuiciamien-
to Civil ¥ Mevcantil se refiere a la facuoltad
de pedir el depdsito de los bienes litigigsos; ¥
los Articulos 547, 550 ¥ 351 primeca parte del
misma csdige, norman la ejecueldin de sen
encios ejecutoriadas, por 1o gque no tienen nin-

S0 Concreta a’l

guna relacion légica, ni juridica, con lo reswel-
e en ¢l fallo reeurride ¥y por esa cirounstan-
cia no puede hacerse sl examen comparative.

CONIITERANDO:

También contiens dicho recurso la omisidp
técnica de no haber precisado la clase de error
en gue a juicio del interesade se incurria, al
apreciar las pruchas, ¢s decir si s de hecho
o de derecho, presentandg unag tesis confusa
al consignar: fue interpone  dicho  recurso
por existic error de hecho ¥y de derecho en las
apreciociones de las pruebas, desde luego
fGue, cstando sometido  en el juicid;,  la Sala
Frimera de Apelaciones, no puntualizéd, clara
expresd, Ias rondiciones y el estado  en que
quedaba la sentencia [irme, proferida por el
Juzpado Primera de Primera Inslancia, gue de-
clara nulo el contralo de trapsaccidn autoriza.
du pot e] MNotarip dor Tuis Beltranena Sini
haidi, celgbrado entre don José de Fas Limus
¥ eimpafieros ¥ el susoritg”™; por osds roZo-
nes, asl romo por ne haber  tdemtificado  los
clemmentos  probatorios  apreciados  errénea-
mente, ne pueden  examinarse los Articulos
359, VT, 2E1, 2H2, 4, 435, 43 v 439 dei De-
creto Legisiotive 26049,

CONSIDERAN DO

Fe citaron como violadeos lus Arliculos IX ¥
XVI del Decreto 19258, omitiendo el recurren-
te indicar a guwé Qrganismo correspondio o
vmision e esa oy y al tratar de identificarla
se refirid a la "Ley Fundamental del Organis-
mo Julicial”, gue tampoco exisle @ nuestra
legislacidn; en consecuenhcia, no pueden aAna-
lizarze juridicamente, Por molivoes analopos
no se examinan los Artiepios 2234, 287, 228,
238, 250 lacizo Go, el Decrato Legislativo NQ-
tmern LALE, ¥a gque ese Decretg contiene &0 un
articule, por el cual apruesba el Dieereto M-
tmern 1213 del Foder Ejecutive que amplié cl
mresupesto de gastos en el ramo de Educa-
cifn IMiblica, el cual no tuvo ninguna aplica-
cién en el falio recurrido.

CONSIDERANDO:

TIna wez establecida la impDrocedencia  del
roQurao DoT oTror en i aprectavion de la proe-
ha, debe estudiarse en relactdn al case oonte-
nidg en o inciso lo, del Articule 906 del Co-
dipo de Enjuiclamietito Civil ¥y Mevoantil, a
travis de los hechos que 1z Sala did por pro-
hades. Delw adveriirse gue el recurrente no
presoatd minguta tesis para fundamentar el
recursg por vielacidn de ley, limitdndoso a rci-
tar como viglados los Articulos 337, 388, 149,
o6, 207, 699 incizo So., LOST, 1099, 1100, 1114
1120, 1407, 1412, 1413, 1414, 2365 Incisos 5o ¥
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Gu. del Codipo Civil. La Sala 2stimd: que las
fincas rasticas objetp Jdel litigie "fueron hipo-
tecadas  por José de Paz Lemus a Grepgorio
Dliva Muralles en escritura aulorizads por e
Motario Conrado "1ercero, a veinptitrés de Mayo
de mil novecientos cuarenlicdatre”™ la cual se
inseribidé en ¢l Hegistro de la Propicdad In.
muckle el vointidés de Junie de osc afho; oue
psos inmuebles fueron adguiridos por el acree-
dor™ en virrud de remate judicial en eseriturg
gile gutorizd en esia Ciwdad el INotario Luis
Felipe Roszalez a talerce Je Octubre e il
_novecientos cUarentiséis ¥ la cual se inscribid
el veintidds Qe ese propio mes™; "qQue ose miis-
mo dig el Registrader precedid a cancelar to-
talmente los anoiacienes hechas con metivo de
la demanda Qe nulidard de la transaccidn Ce-
lebraga por Jozé de FPaz Lemus, Maria Eroes-
tina Hopas Mariines de Ciceres ¥ Onofre Mu-
ratlles ante e Motarip Luiz Deltranena Sini-
baldi” ¥ las cuales se hablan registrado el
nucve de Agoslo de gnil novecientos cuarenti-
cuateg: "que la anolacion se llevd & cabo el
nueve de Aposto de mil novecientos cuarenti-
cutos ¥ 1x ingeripeién hipetecaria se hizog gl
veintidos de Junio de ese propio afo, es dodir
que, siendo esa anlerior a aguella, en Ta fecha
de la inscripeidn  de la hipoteca Ja perzona
que la otorgd aparecia cn el registto con de-
recho & ello ¥ por lo tanto no pucde aleclarle
a Gregorle Olva Muralles la declaratoria de
nulidad hecha en la sentencia de fecha vein.
tiocho e Enero de mil neveclentos cuarenta
¥ nusve™  Ese razonamisnto ¥ conclusiongs
de la Sala son correctos, en virtud de que “la
liberaeidn o fravamen de los bienes o dero-
chos reales, impucstes sobre Jos mismos, sélo
podran acroeditarse por medio del registro)
el Articulo I1id4 del Codigo Civil claramente
establece; “dniczmente perjudicarid o tercern
In que aparesca en el Registro™: de tal mane-
ra que coane g Sala did por probado gue Gre-
gortog Oliva Muralles inscribieé  sus dercchos
de acreedor hipotecario sobre las fincas men-
clopadas, ¢l veinlidés Jde Junic de mil  nowve-
cicntos cuarenta ¥ Cusito ¥ oen esa opoca dis
chas r#ices aparecian sin ninguna limiltacion,
g% evidenle que las anolaciones marcadas con
lag letras "G, "EY, CFT oy "G, hechas pos-
teriormente sebre aguellos raices, no pueden
aloetar sus derechos reales que fueron adgui-
ridos con registro limpio ¥ on cuapdo a la can-
celavion e las anotaciones hechas en el Be-
gistro fueron wverificadas vome conseouancin
obligads del mandaio contenide en el Articg

lo 1100 del Codigg Cisil que lileralmente dica:
"Coande se presente al Registro un tiluln tras-
lativo de Jdominic rezl, otorgado on virtud de
remate por cjecucion juedicial, se cancclarid Je
oficin todo embargn, anolacidn o ingcTipoién
gue =€ hubiers verificado con posterioridad
a fa imscripoidm o anolacidn del dervecho que
fraya ruofivodo ef remigle, Lo niismo  prooe.
deri cuando se presente sentencia firme gque
recaiga sobre demaoida anolada con anterio-
tidad™; cstag razones llevap al jzpador a la
coneclesion inevitable de gue no fucrcn viola-
tos los Artiowlos G99, inciso 5o, 1047, 1099,
1100, 1114, 1120, Jdel Codipo Civil; lantc mas
cuanto gue la anolzcion de 1a demanda sobre
nulidad de la transaccitn mencionada, que po-
dria haber afectacds el dominio de los inmue-
bles referidos, no se hizo con antelaciin a la
ingeripoién hipotecaria que determing o re-
mate judicial semin lo estima demostrade la
Sala en su fallo ¥ po¥ consiguienle aguellos
rafces no femian la naturaleza  Jde litigiosos,
para gue no pudieran hipotecarse sin pingu-
ng linilacion, Los Articulos 387, 355, 349, 596
¥ 3487, 1407, §412, 1413, 1414 y 2355 incisus 5o,
v B0, del misma codigo, tampooo fuerch Vo-
lados ya que ¢l fallo de Segunda Instancia no
contiene nminguna deciidn gque contrartie ol
contenido e osas disposiciones legales.

L] .
POR TANTO:

Ia Corte Suprema de Justicia, corn base on
fas consideraciones anterigres ¥ on 10 dispues-
to por los Adiculos 27, 581 v 34d del Decroto
Legislative 2009; 224, 233 ¥y 2 del Decrcto
Ciubernative 1,862, deglara; ST LUGAH &1 ro-
curso de casagidn de que se hizo mérlto; con-
dena al que I introduio al papo de las costas
el mismo ¥ a una multa de veinticinen guet-
ales gue en caso de  inzolvencia  copmutara
con diez dias de prizion simple,

Moliflguese; repdngase el papel en la forma
gque carresponde ¥ ¢on su ejecutoria, devusl-
vanse los antecedentes,  (Ponencla del Magis-
trarlg L, Edmunde Lipex D).

Art. Herbruger &4, — J, Bufine Morales. —
Jogg Vicente Rodriguer, -- L. Edmundo Ldpes
I — & Agutlar Fuémtey, — Ante mi,  Juan

Fergandes 01,
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CIVIL

RECURSQ INTRRFPUESTO por Josefirte Fo-
rrt'e?uus_ Dongs de Fiqueron, en of egieToicic
wrdinario Soguido por elfn contra Efingr

Walker Hunsinger v Ralph Rupert Broocke
Walker.

DOCTRINA: La cita del artion 2553 de1 Od-
digo Civdl e mil ochocientos sienie ¥ siete
resulin incficuz pava  profemder, com buse
en €, fo aplicocida de prereptos sin igen
cig de err odidige, en vez de fo porle nucre
g Cddigo Civil guer fud oprobode por  gf
Decrelo Legislolive 1953,

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, diez
¥ sicte de Marzd de mil novecientos citcuenta
¥ dos.

En wirtud de recurse extraordinacio de ca-
savion, 50 ve Ja senlenciaz de fecha treintiumo
de petubre del afio priximo anterior, dictada
por la Zata Primera de la Corte de Apelacio:
nez on o juicic ordinatie sepuido por Josefi
na Rarrientes Donis Jde Figuerod contra Eli-
nor Walker IMunsinger ¥ Ralph Crichlon Ru-
pert Droockes Walker,

RESULTA:

En la demanda sc asientan ]los sipuienles
hechos: que la aetora e hija de Hermenegilda
Dwnis, quien hizo vida combn  con  William
Walker Grvy o Gray Waiker; que Ia sefiora
Donls fallecid lntestada el guince de diciem-
Ire de mil novecientos cuarenticualro, dejan-
do a la actora eomo su Onica heredera; gque
“durante zlgdn Ucmpo el sehor Willlam Gray
Walker”, con gnuencia de la compareclente,
vivid on la casa que ella hersld de su sefipra
madre, sila en ja Avenida de Jos Arboles no-
inet's ochentitrés ¢ inserita con el nimero dos-
rientos diecisicte, follo eclento cuarentldés del
lihrg ddiectocho antiguo  de Guatemala;  oue
durapnte glgon tiempa vivieron en la mejor are
menig, “pery por su avaprFaida edsd 3y porgque
algulen lo inducfia®, & temié que la misma se
romplera, ng obstante gue elia siempre 1o
dijo “que no tuviera ringin cuidade” y gque
confiara en su ofrecimiento de tenerlo en su
casa; ¥ en vista de su insislencia ¥ ruegns, le
firmd “una carta ratificindole tal ofrecimien-
to”, 2in ombarge de lo cueal 81 insistld en que
s¢ 1o ascgurara ante wn Malario, a o que
accedid "para evitarse mas molestlas ozl res-
pecto”. "Como congsecuctcia, é] pazd donde el
Notario Porlirio Barrios para indicarle la
forma de Ia escritura”™ ¥ 1a ilevd a ella "para
que la firmara cuanda ¥a la habian facciona-
def' s que el contrato gque celebrd con &1 3 gque
después ze elevd a instramentn phblico, obe-
decid a los motivos relacionades » lo flemd

creyendo que habla sido hecho en los térmi.
noz de su pfrevimiento al sefior Walkor: gue
"tai eseritura, gwe resulté ser un reconoui-
mientd de gananciales, Iné avtorlzada on esta
ciudad el once de julic de 1947"; que opme-
<l un arcor al firmarla, porque ella ne tenia
£sa obligacion conforme a nuesiras  Ioyes ¥y
porque an caso de exislir la ohligacidn, ha-
bria sido Je parte de su sefiora madre ¥ ne
de ellz, pugsto que la casa en referencia oFo
Ur bien propio de la misma; 3 que, ademas
“no existié cosa cierta que fuera maleria del
contrato ¥ que tampoge habo causa justa para
foh]iga:'s’e".

Con base en esps hechos, la sefiorn de -
fuerons domandd a las dos personas mencio-
badas &l principio, “como herederos legales
declarados dei seftor William Walker Gray o
William Gray Walker", para gue en sentencia
s fdeclare “nulo e] contrate cclebrade  entee
lag partes con fundamenle en loz cinones de
la ley opuestos a su celelbravidn ¥ como von-
stcueneia se deciare nula e insubsistente la
inzerineidn de dominie hecha en el Registro
de Inmuebles a favor del sefior Walker, [a
cual debe cancelarse”,

Justificada fehavientemente la declaratocia
judicial de herederos a favor de los deman-
dadns, por haber fzilecide su cauzante o dles
cizinrte de Enero de mil novecientaos cuarenti-
naeve, se e did curso 4 la demandz, 1A cual
fué gontestada negativamonte mab apoyo an
lus slgulentes hechos que =e afirman en el me-
trorlal respectivo: “La actora es hija de dofa
Hermeanegilda Donis de Gray Walker, guien
rentralo matrimonin recién ocurridos los te-
rrematos que deslruyeron esta Capital a fines
de 1917 y prinelplos de 1918, con ¢l scfior
Willlam Gray Walker, sepdn 1o misma de
manda lo acreditd en este propio Tribunal en
dAlllgencias de reposleidn de la partida de ma-
trimonic que se empend en sepuir dentro del
juicke intestade™, “cueatde pretendid hacerse
clectarar heroddera de] causante por  derecho

- de peprosentacidn”. “No es cierte pues, ol
heecho afirmado en 1z demanda dic gue su se-
Anra madet hizn vida comin®™  con dicho se-
Aor. La casa a que z2e refiers la actora, “fué
comprada por el sefor William Gray Walker,
guien, por carifio a su esposa’, “dispuzo gue
el conlralo de vompravenia se hicierz a nom-
bre de ella’.

Ademds, s¢ reconvine a la sefora Barrien-
ios Donis de Figuerca, “el page de la mitad
de la renta que debe producic la casa gue in-
debidamente ocupa cn osu lotalidad, por Jos
meses corridos desde la fecha del fallecimien-
1 del sefiny Gray Wallker™, hastg e] dia en
gue log demandados “gocen efectivamente de
la mltad proindivisa que les corresponde sobe
dicho inmuoble ¢omo herederos del causzante
co-propietario’,
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La reconvencidn fué contestada negativa-
menrte; vy durante €l términge de ley sc rine
dicron las sipuicntes prucbas: a) el fitulg an-
terior de la casza objeto del juicig, bl certifi
cacian de la partida de fallecimients de Her-
mencgilda Donis, ocacrida el quinee  do- di-
cictmbre de mil novecicntos cuarenticuatro; o}
Certificacidn del Registro Civil de la Capital,
rh la gue consta gue en los libros de ese Ree
gistro nn aparecia inzerita en la fecha indi
cada, (Diciembee de mil novecientos diecisie
te) la partida de matrimonis de William Wal-
ker Gray v Hermenegilda Donis: d) Cerifica-
cidn del Registrg de Inmuebies gue cantiene
las ingeripeiones de domminio de la finca ur-
bana doscientos diecisicte, folio ciento cuaren-
tidds, del libre dicctocho Antiguo; et Testimo.
nig de la pscritura de fecha onte de julio de
mil novecientos cuarentiziete, en la gue Jose
Hna Darrientes Donis de Fipueroa reconoce
a William Walker fGray, en concepto de  pa-
naneiales, los dercchos a Iz mitad de 1o [nea
rolacionada ;. v ) Testimonios de Bosa Rodri-
gurz viuda e Birbano ¥ Ernesto Polanco,
quienes fueron repreguntados,

La parte demandada propusc  las siguien-
tes prucbas: a) Hatificacion ficta de la de-
manda ¥ de la respuesta & la reconvencion;
b1 pertificacidén de la partida de nesirimonio
de William Gray Walker ¥ Hermenegilda Dao-
nis, repucsta el Juzgado Primero de Prime-
ra Instancia departamental, asi pomo rertifl
cacién extendida por 1a Secretaria del misme
juzgado, en la que se transcribe ¢l autn por-
que s ordena dicha inscripeidn; ¥ o) Certifi
cacion del Registro de Intnueebleés, que con.
ticne laz inscripciones de domipio de ]Ja finca
objeto del juicie. Con eses  antecedentes ol
Jurr Primero de Primera Tnstancia hive las
sigutentes declaracionss: “I} Absuelve 3 los
sefiores Elinor Walker Hunsinger
Crichton Rupert Brooeke Walker de 'z de-
manda instaurada eh su contra por 1. oeiara
Jogefina Barrientos Donis de Figueroa; 16
Absuelve o la senora Joscfing Barrienfos De-
nis de Figueroa de la contra demands; ¥ TII)
Mo hay ecspecial condena en Costas™, “.» Salo
¥rimera confitmd la senteneia de priier pra-
do, con base en las consideracicnes  que -
teralmenle dicen: "Del examen de 1o prrucha
documental aportada durante la dilacan res
pectiva, se cstablece; a) que dofia Hermens-
gilda Tonks ¥ dop Willilam Walker Gray sc
unteron b mateimonic £n esta ciudad €] vein-
tistis de Dieiembre de mil novecientos dleelzie-
te, segin aparece del atestado extendido por
el Herlstrador Civil de la partida ndmere ojan-
to eincuentioehn, folic cuatrocientos ouarenti-
echa del libro noventiclnco  de maicimonios,
en la fque consla gue se procedid a inscrihir

- Ttalph

dicha partida en wvirtud de lo ordenado me-
diante auty dictado par el Juez Primero de Pri-
mera Instancia Jde este departamente™. “Con
tal documento se acredila debida:ente ol ma-
trimonin de las porsonas dichas, wayermente
que en carreboracion de tal estado, fuera de
le dichg por laractora en €l contrato cuya nu-
lidad se pide, sobre gque su sefiora mudre fué
razatda com el seflor Walker, on 11 partida de
defuncion  de Jdofa Hermenegildan  se indica
que fud casada con aguel sefior; -0 la inscrip-
cifin e dominio nimero nueve So la finea
cuestionada Aparece que ésta la ~equirio do-
fa Hermenegilda autorizada por su esposo; 3
eh la sipuienfe inscripeifin, o sea la namero
diez, aparece que lz actora fué Jeclarada he-
redera ab.inleslato de dofa Mermeiegilda Dio-
niz Pérex de Walker; ¥ b} que la finga ar
hana inscrita baje £1 namere dosciontos dieci-
siete, folin ciento cuarentidds del libro  die-
ciocho antigue, 2¢ inscribid a nombre de cdofia
Hermenepilda Donis de Walker on ol mes de
abrl de mil novecientos veinlicived”, "De 1o
anterinrmente relacionado a0 cstablece gue
si, por una parle, los sefores Willlam Walker
Cray ¥ dofia Hermenegilda Donis contrajeran
makrimonip £n mil nevecienlos: diecisiete, ¥ =i,
par la otra, la finca cuestionada fué adgqui-
rida durante’ la sociedad convugal, la conse-
cuencia légica ¥ lepal gue de ollo se deriva ef
gue la finca debe tenerse, al no haberse pro-
bado lo contrario, va que tos feslipos proposas.
tos carecen de validez por lax razZoncs apun-
tadas por el Juek, come uh bicpdcormin o de
los dos chnyuges; ¥ de ¢sa manera, on ¢l poes
cotaclinlenta gue la sefiora Josclina Earelen-
tos Denis de Figueroa (heredera abintesrato
de doha Hermenegilda Deonis de Walker) hi-
riera de los detechos de Ta mmitad de la casa
a favor de don William Walker ante los ofl-
cios del nolavie Porfirio Barrios Pérez, nin-
gin error pludo haber habide, existiendo s,
cosA cierta materia del confeato ¥ causa justa
para obllparse”, ¥ “que en virtud de o ex-
puesto, es procedente la conllrmateria de la
sentencia recurtida por encontrarse arregla-
da a la ley, lanlo en cuanio absuelve a los
clemandados de la demanda promovida por-ia
sefiora Figueroa, como en la absolucicn de
nue ésta as objeto pur la reconvencidn contra
plla entablada, ya que con respecto 4 la con-
trademanda, debe tenerse presente que se tra-
tz Qe un bien pro-indivise ¥ que ain no existe
particidn™.

Contra esle ultimo fallo ¥ con auxilio del
liceneiado I.ois Felipe Rosales, la sefiora Do
nis de Figueroa, interpuso rocursa extraordl-
ndaric de casacidn, por violacién, aplicacion in-
debida e interpretacian errdnea de M ley; ¥
por error de hecho cn la apreciacidn de da
prucha; ¥ citd come infringldos los articulos
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100, incizo cwarto; 14 ¥ 105 ingisos tercerc ¥
cuartg en relacidn con el articuln 2443 del O6-

digo Civil; ¥ ¥ del Devreto Gubernative
1852,
I
CORSIDERANDO!

Aunque el recuyrso se funda en''error de
hecho en la apreclacion  de las prucbas"; ¥
aunque ly interesada explica en qué consiste,
el 50 poneepte, lal ercor, omitié vitar concre-
tamente ¢ual o cuales son las leyes que, 4 su
juiciy, podrian halber sido violadas en caso de
que realmentes se hublera comelide el error
que denuencia; ¥ asi no es posilble examinar
¢l recurso en Ja parte qgue se apoya on el in-
clzo tercerg del articulo 506 del Codipo de En-
juiciamiente Civil ¥ Mereantll, por faltar uno
de los elementos que son indispensables para
hacer ¢l estudiao comparative correspendiente.

11

CONGIDERARNTDH):

Arguye la recurrenle que hubo aplicacide
rulebida del arthoule 105, incisges Ao ¥ do, en
consonancia oon el 2443, ambos del (Cadigo
Clvil, porque segudn las disposiciones e esfe
Oltimo, la leglslacion civil de mil ochocientos
setentisiete es la que “debe sor aplicada para
decidir este juicic™ en lo gue al régimen eco-
nomica del matrimoniv se refiere. Pero con
respectn 3 esta lesls, hay que hacer notar que
el citade artflculo 2443, en concordancia con
el eual e denuncia la aplicacidn indebida Jdel
articulo 105, corresponde a la parte vigente
del Cadlgo Civil de 1BI7; ¥ por consiguicnte,
sus estipulacioncs sblo son aplicables a los
casos en que unhg declsidn judicial  deba re-
caer 'fsobre econtcatos o hechos anteriores a
la promulgacion” de ese Cddigo, para el efec-
to de aplicar “las leves que regian en la épo-
ca on ogue @ celebraron o acontecieron', tal
comg lo indica clara ¥ expresamente, Y en
comRocuencia, su ocita resulta  ineficaz para
protender, con base en €1, la aplicacién  de
preceptos on vigencia de cse Codige, en vez de
log de otro premulgado  ocon posterioridad,
como cs la parte nueva del Cdidign Civil que
aprobd el Decreto Lepgislative 1832: de mane-
ra que, examinande e care sub jadice execlu-
sivamente a f(ravis ¢ la tesis  expuesta, se
deduce que la Sala no podia vesolver el pre-
tendido confliete de leyes ynedianie la obser-
vancia del artieulp 2443: ¥ por ello no ingcu-
vebd —desde cse silo punte de wista gue sos-
tiene la interesada— en aplicacidn indekida
del artleuls 1056 del Cédigo Civil vigenite.

"I

CONSIDERANDO:

En otra parte del recurso, lambién con fun-
damento eén el inciso primero del articulo 506
del Chdigo de Enjuiciamiente Civii ¥y Mercan-
til, 2e vuelve a mencignar la infracclén del
Arrloule 105 del Cadigo Civil “por interpre-
tacidn errdnea™, relaciomindolo on este caso
con el artieulo ¥ del Decrele Guberaativeo
1862; pero al citarlo como infringide por ese
nuevig motivo, la interesada omitibé  sefalar
concretamente cual o cuales de los incisps de
dicho artieylo estima interpretados errdnea-
mente, omisién que constituye un error téeni-
co, insubsanable oficiosamente, que  impide
al Tribunal hacer el estudin comparative de
s dos articulos mencionados, en relacidn con
la nueva tesis expucsia

4

IV
CONGIDETRRANDIO:

"Por Gltimo --dice 13 regurrepnte— se viold
el artleule 100 ¢n su incisg 4° del Cadigo Civil
en relacidn con el Arto. 1M el mismo cuerpo
legal, porgue la esposa, doha Hormenegilda
Donis era Guatemalteca; ¥ el esposg, don Wi
lliam Walker Gray, era ingléds, slendo en tal
caso abligatorias las capitulaciones matrimos
niales; ¥ ecomo bos confrayentcs no las  cele-
braron, cada uno era duefio de los bienes, que
tenia al contracr matrimonke ¥ de los que ad-
guirieran durante &) por titule gratuite o con
el valor de unos y otros'. Sin embacgo, en
relacidn con csta tesis, debe observarse que la
Sala estima probado ¢l hechg de gque “William
Walker Gray y dofia Hermenegilda Donis oon-
trajeron matrimonio er mil novescientos dicol-
siete™ ¥ gue “la finea cuestionada fué adgui-
rida durante la =ociedad conyupal'; de dop-
de extrae la ronsecucncia, “al ne haberse pro-
bado lo contrario”, de gue se trata de "un bicn
comun o de los dos conyuges™ Tn csas con-
diriones, 1a Sala obrd corrcctamenle ¥ no vioe
16 laos estipulaciones de los articulos cilados,
pogue en la fecha en que se efectid el malri-
monio Walker Donls no estaba  en vigor la
oblipacidn prevla de celshrar capitulaciones
malrimontales a qgque s¢ refiere ¢l inciso cuarto
del primera de los articulos citadoes; de modo
que la pretendida aplicacién del artieals 104
del Codigo Clyil al caszo sub judice, sélo ha-
bria sido poslble mediante 1a plena prueka de
los extretngs que el milsmo exige; prueba que
no s¢ produje durante la sustanciacién del jui
cio, segin lo establecido por 1z Sala Scnten-
ctadora,
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POR TANTO:

Iz Corte Buprema de Justiciz, con apoyo
en los articulos 223, 233, 234 del Decrato Gu-
bernativo 1862 27, 521 ¥ 521 de] Decrero Le
gislative 2009, DECLARA: sin lugar el recur-
g0 de gque se hizo mérito; ¥ comndeéna a quish
lo interpuso en las costas del mismo ¥ al pago
de una mulla de veinticinco guetzales que de-
bera enlerar en la Tesoreria de Fondos e
Justicia dentrg del término de cinco  dias ¥
gue, &n caso de insolvenciz, conmulard con
diez dias de prision simple.

MNotifiquese ¥ devuelvanse ios anlecedentes
con cerlificacion de o rosuelto. (Ponencia del
Mapisicado José Yicente Rodriguez).

= o, Bufing Moroles, —
- L. Edmundo Lipes
CAnte md, Jugn

Art. Herbruger A
Josd Tiesnie Rodrigues. -
D. — G, Aguilar Fuentey., -
Ferndndex C.

Contenciozo Administrativo

eciuido por Carlos Huhert Howel! Willie re-
rresentente de Lo entided “Agencias  Thi-
da3, Aucieded Andnipma” contra o resolu-
cidn nimaro 3308 el Ministerto de Flocien-
da y Crédate Pibligo,
. .
DOCTRINA: El pugo de tmpiszste s0brg divis
denidos doalingdos o favgrecer o JWETSORAS
natwraley o jertdices gue residanr de mode
permanente snoel exterior, Qe {ieRen R
origen ecomjprobabl: gpmo o losx  wasoctos
locatas de Tes Ewmpreses Lucreativox Jonivd
buyentes on lo Repiblica, se clmplird on la
Torma que estoblece el Articulo 26 del e
creto  Fuberagtivg Ndmere 2088; gero 56
kEes dividendds, destitados @ faveracer o las
TS PN RGNS HENen origer 1 Refociod
locgles de Fmpréesas  Lucrafives Corteibe
yentey en 3 Repiblica, tombidn  prgardn
fmpecstos de conformadad con el Artiowdo
17 et misme decreto, reformedo por o 20
or-d feereto §04 del Tonoreno.

Corte Suprema de Justicia, Guateroala, veina
thino de Marzg de mll novecientos ¢incucnta
y dos,

En virtud de recurso extracrdinarlo de oa-
sackin, ¥ con suz anteccdentes, se tiene & ta
wvista para resolver la sentencia que con fe
eha wveintinueve dc Noviembre de mil nowve-
cientos clncuenta ¥ ung pronuncid el Tribunat
de lo Contencloso Adminismrative, al resolver
el recurso inlerpuesto por Catlos Hubert Ho
well Willis, en su caracter 4c reproscntante
de la Entidad “Agencias Unldas Sociedad Ane-

nima", contea la resolucidn nimerg 3308 dal
Ministerio de Hacienda » Crédity Pahlico del
veinlicinen de Abril de mil novecienios. cin-
edenta ¥y ung, gque declard sin Jugar Un recurso
de rovecatorla conkra upa  resolucion de 1
Contraloria del Impuesto Spbre Utilidades.
FPor 5u sentencia el Tribupal de lo Contenciose
Adminisirative egnfirmé Ia resolucién recu-
rrida, con la adicion de que impuso la multa
de itrescicntos guetzales a la parte recurrente,
Del estudio de los antocedentes,

RESULTA:

El treinta de Novlembre de mil noveclanios
cudrenta y nueve, "Agencias Unidas 3. A" de-
clavd come suma sujita & imPuesto sobre uti-
lidades la cantidad de cuarenta ¥ un mil
veintisicte geetzales treinta ¥ cinco centavos.
El doce de Abril de mil novecientos cincuenta,
la Contraloria de Impuezto Sobre Utilidades
nomhrt #] Audilor 4o, Guillermo Rosales, pa-
ra gue comprobara el estado de péedidag ¥ fa-
nancins de esa perscna juridles duranie el
eicrcicio comprendide del primero de Octubre
de mil novegientos clarenta ¥ ochao al treinta
de Septicmbre de mil hoveckentos cuaronta ¥
nueve; el resulicdo de esta revisidn acusa va-
rios repatos, de los cuales el mis importante
¢s el que se relisre a lo remesa que Ia socie-
dad hizo para Cozta Hiea de cirrtas suymas de
quetzales, la clal a juicio del Audifpr causa
impuesty, pues en dltimo teoming esa swma
cstd destinada A pagar dividendos a personas
que viven de modo permanente fuera de la
Repiblica. La Contraloria del Impuesto So-
bre iMilidades, después de aprobar el informe
del Aucitor, fermuld la Hguidacidn del impues-
tx & pagar por la Empresa Contribuyente y
Ubrd orden de pagpo por las candidades de tres
mi} seizcientos treinta y dos quetzales cineuen:
ta contavos, Impueste correzpondiente @ las
romesas verificadas en el periode mill nove-
clentos cuarenty ¥ seds a cuarenta ¥ sicte; ouwa-
repta v seis mil clento sesenta ¥ cinco quet-
Falcs cincuenta centaves, come impuesto 4 la
suma rrmitidn 3 1a caza malriz en ¢ periodo
mil novecientos cuareénta ¥ sicte, cuarcenta ¥
ocho; ¥ tres mil trescicntozs setenta ¥ tres quet-
ziales veinticuatto contavos, que correspande
al impucsto de lo remitide or el periodo mil
novecicnins cuarcnta ¥ ochn, cuarenta ¥y nue-
ve. Contra asta resolucidn se interpuso la re-
voratoria que fué declarada sin lugar el vein-
ticinen de Abril de mil novecientos cineucnta
¥ uno por la resolucidn nlmeroe 3304,

En rl recurse Contencioso Administeative
interpuesto contra csa resolucién, se afirma
que la Entidad “Apgencizs Unidas Soeiedad
Anonima®, fe organizd cofligrme a ias loyes
de Coslz THea ¥ se cncuenlra  Acbidamente
auterl?ada para operar ¢n GGuatemmla; que las
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sumas a gue s refiere el Audilor en sus 10-
paros ne estan sujetas a impueslos, porque ol
dlnero Tué trasladado de esta NepOblica a la
casa matriz de San Jusé de Cosla Rica, des-
pués e hahber satisfecho el impuesto dc uti-
lidadez. Al invorar las leyes on gue se funda
¢l recursp Contencioso Addministrativo, sc ha-
cen consideraciones que aporyan ¢l punta de
visty de los recurrentes respecto a la inler-
pretacion de esas leves; y sc termind pidien-
do la revoratoria de la resobucién gue se deja
identificada. Durante ¢l térmune de presba
se tindie ¢como tal la rertificacidn que obra
en autos, ¥y on la cual coensta: ol acuerdo por
medio del cual =g reconoeid la personalidad
juridica de '“Agengias Unldas Soeiedad And-
nima", con Jdumicilic en Sun Jost de Costa
Rica, auwtorizandela para hactT nzgocios en
csle pais; acucrdo del Departamento Moneta-
ric ¥ Bancario por el cual se nseribid a4 la so-
ciedad mencionags cn ol registro de “Socic-
dades Lucralivas Extranjeras por Acciones';
acuerde de lo Contralorfa sobre e] Tmpueslo
de utilidades, que ordena el pago Jde las sumas
relgcignaday anteriormente, y otras providen-
cias recaidas con ese expedlente, qQue ya que-
dargn relacionadas. ’

El Tribunal de o Contencioso en su fallo
congidera: “Que las cantidades que la sacie-
dad "Apencias Unidas, Sociedad Andnima”, re-
mitide a la Casa ¥atriz domicilinda en San
Jos¢ de Costa Hica, provenientes de las uki-
lidades obionidas on la Hepdblica, durante los
ejercicios [iscalgs de mil noverientps ¢uaren-
ta ¥ scis & mil novecientos cuafeénta ¥ siste,
mil powveciontos cuarenta » siete a mill nove-
clentos cuarenia ¥ ocho, mil novecientos ¢ua-
renta v ocho a mil novecloNlos cuaventa ¥
nueye, canstituyen dividendos a repartic enire
los socios Je acuerdo con la indole de las se-
cimlades sndnlmas v Ilo gue ecstableoe 1o es-
critura sovia] de 'a Emprosa indicada, como
acertadamente lo aprecia cl Auditor Ruvisor,
v estan afectas al impuesto sobre “Beneficios
de qusentss”™, porghe €508 rendimientos son
completamente ajenos a los negocios lucales
de la nombraoda Empresa, desde el momento
en gque se produjeron ¥ no quodaton inverti-
dos en el capital en giro de esa empresa: de
lu conirario, ninpan dividendo causaria el im-
puesio de auscptismo tan sflo porque proviene
de las utilidades de una emnprésa luccativa re-
sidente en la Hepuablics que ya pagd el im-
purste sobre 515 utilidades, por mds gue eose
rendimiento sed destinado a beneliciar 3 per-
sonos juridicas o ihdividuales, resldentes en el
exterior, ¥ por lo mismo lag leyes gue regulan
¢l impuesto de #usentisime, no tendrian aplis
cacidn, ya gue todos los dividendos d@ toda
empresa lucrativa. proviensn de las Jtillda-
des obtenidas por la misma gQue ha papade el
impueste sobre ellas; tal o5 el sentido claro

del Ariicul; 26 el Decreto Gubernativo 20399
v cualquiera otro gue se le guirra dar esti en
pugna cun el conlexto de ese Dacreto ¥ sus
celaciones corn 1as otras leves normativas del
impuestn de auscntismo: en efreto: el Articulo
20, del Decretg 20 del Congreso, en vigor des-
Ar ¢l primere de onere de mll novecientos cua-
ronta ¥ acls, sefiala la tarifa de Bse Impuesto:
€l Arvculo 27 del Decreto Crubernative 2099,
fija el 1érming para 1a declaracion y pago del
mismo imPueste, gque recag sobre esos divi-
dondos ¥ 52 cucnta desde la fecha "en que
s producen”, que en el caso actwal es desde
que eses dividemdos se separan del capital
sovlal para enofliciar a sus accionistas resi-
dentes en ol extronjero; ¥ los Articulos 136,
137, 138, 144 v 144 del Decretio Gubernalive
2191, desenvuelven ol principio de imposicién
sobre beneficios de ausentes del Articuda 26
ya rcilado ¥ mantzmido por ol Articulo 2o, del
Dweereto 20 del Congreso; s dividendos puse-
den provenir u ofiginarse do una empresa
lucrativa que ya papd <] impucsto sobre sis
utilidades, ¥ ser ajencs g la musma =1 el accie
nista o =2ocio log ha scparada del giro del ca-
pital secial, porgue desde entonces ¥a no per-
tetecen a la empresa sino al accionistd o so-
¢ig qQue, en virtud e la ley ecivil os distinto
de la sociedad, ¥ pueden ng seT oajemos siose
han tnvertido de nuevo eon les negucios lgea-
les e la empresa, en todo 1o qug sus leyes in-
lerttas pertnitar; gus por otra parte, no debe
concepluarse el pageo de Jus benelicios de susen-
ted, €1 el caso de que =0 trata, como una do-
bla (ributacidn Dorgue tante el impuesto so-
bre benefictos de auvsentes como ¢l impuesio
sobre ulilidades de las sociedades lucrativas,
son de indole muy distinta) uno recas sobro
lag utilidades de las empresas lucrativas, ¥
el pire pesa sobre los dividendos que bopefis
ciart a prrsonas individuales o juridicas resi-
denrez de modo permanente en el extranjero;
tantg ia rauza del impuesto comd ¢l sUjels pa-
zive de la tributacion, son diferentes; la em-
presa fucrativa, individual o colectiva, o5 se-
parada de la persona individvual o colectiva
tambitn, qu: se beneficin; aguella estd ohli-
pada a tributar sobee sus utilidades ¥ @sta so-
bre los beneficios que obtiene al serle envia-
doz sus dividendos al extranjern, exportaciin
de capitales que afecta a la economia nackenal;
cuzndo csos dividendos guedan en el pais, por
mas que sean ajenos al negocio local de la
cmpresa de donde provienc, ne causan lmpues-
tp alguno; dos son pues, las circumnstancias o
requisitos que exipe la ley para que los divis
dondos causcn el impuesto de  ausentizmo;
que sean ajenos al nepotio local de la empre-
sy e donde provien?n, eslo es, QUe ho 50an
fnvertidos on los mismo: negovios nuevaimen-
te, ¥ gue salpan del pais para beneficiar a per-
sonas juridicos o individuales residettes per-
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manentem:nte en ol exterior; sin ung de e=os
requisites el lmpucsto nd ze causa. Que los
arlitulos 1o, ¥ 17 del Deereto Guberpativo
2082 que ol recurrcnte cila on apoye de sus
argumentaciones, estan derogados ¥ no tic-
nen aplicacidn actualmente. Hue la entidad
“Agenclas Unidas, Socledad Andnima” dejd
ein diclarar a las :}Futoridade«s Fiscales orres-
pondientes ¥ dentro del térming que establece
el Artiewle 27 del Decreto Guberpativo 2099,
los dividendos obtenidos durante los ejervicios
tiseales de mil ngvoclintos cuarenta y =eis a
nlil novecientos cuarenta ¥ slete, mil nove.
clenlps cuarenta ¥ siete a mil novecientos cua-
repta ¥ ocho, ¥ mil noveplentos cuarenta ¥y
oche a mll novocionteos cuarenta ¥ nueve, Que
remitié a la caza maftriz de San José de Cos-
ta Rica, como estaba. en la obligacidn de de-
clararles desde la fecha e gue se produjeran
y remiticron esgs rendimientos; que en con-
secuencia, s¢ ha hecho asresdora a la multa
de cien quetzales por rada ejercicio [iscal,
multa fgue este Ty bupal ticn: lz oblizaclbn
de imponer.

Charles Hubert Howel Willis, como repra.
sentatte de “Agencias Unldas, Socledad And.
pima™ ¥y con auxilio del Licenclade Juap Iba-
rra, introdujo el recurse de casacién con fun-
damente on el neise 1lo. del Artieulo 506 del
Decretp Legislative nimero 2008, citando co-
mo Infringidos jos arllewos 1o, 200 del Decre
to nlmere 204 dol Congreso; do. del Decreto
namero 41 de Ja Junta Revelucionaria de Go-
bierno, aprobLads por el Deccetn nlmero 40
del Congreso; 2o incisos b) y e, 30, 0. dol
Decreto odmerg 434 del Congreso; 26, 29 det
Deereto Gubernative nimere 008, 136, 148 del
Deoretg Gubzrnativo ndmerve 2181; 111 del De-
creto Gubernativg nimero 1862, J

CONSIDERANDO:;

Para el estudio de este peculso deba; partir-
se de la base de gue se sometid Gnicamente
por @l fondg, ¥ gue o] Tribunal de lo Conten-
closg acepta comoe probado o héeche de que
laz sumas exportadas consisten en dividendos
& repartirse en 1 exterigr. Al citarse como in-
fringide ¢l Articulo 2o, del Decreta Nlmero
2 de) Congreso, el recurrente afirma “(gue
e ¢l artual articule 17 del Decreto Guberna-
tive 208593, La afirmaciin de ser clevta len.
dria que hacerse al contvario, porque la ley
mis riciente, ¥ en consecuencia en vigor, s
gl Deereto AH del Congress, el oque medifich
el Articulp 17 del Gubernativoe nlhmerop 2009,
5S¢ aregumenta gque en el Articuls loo que tam:-
hidén se cita como infringida, solamenle se es-
tablace un impuesto, ¥ ne dos, pues seghn su
criterio en &1 casn sub-judice se estd hacicndo
usoe de una doble imposiclén aplicada a la Em-
»s8 cunlribuyente. Comp g3 esta la ley que

tiene relacidn directa con el case ¥ es la gue
por consigulente norma el panto medular del
problema, convieng hacer un examen analitl
co de ella, para investigar si el Tribunzl de
o Contencioso la infringié ¢ no en el falle
recerride,  ED Articulo lo. es verdad gue es-
tablece un impuesto anual, proporeiondl ¥ pro-
gresive, sobre las utilidades liguidas o bene-
ficins netos de lazs Empresas Lucrativas que
reunan los demds requisitos sefalados en esa
ley, La Empresa gue se muestra inconlorme
con el fallg del Tribunal de lo Conteéncicse Ad-
ministrative, por reunir lgs requisitos apunta-
dos, estdé sujela al Impuesto en cudstidn, En
este punta 85 £] Unico en gue maniliesia su
confarmidad con la ley ¥ cgn el procedsr del
Tridunal; perc <n tuznie hace & la aplicacion
del Artipule 2o, surge la itconformidad de la
Empresa con el [z2llo del Tribunal de lo Con-
tengiose Adminlstrativo, cuando aplica al ca-
s0 ¢l Oltimg parralo de ese articule, gque tam-
bién dispene gue sc pagard impuests, confolime
a la misma fscala sefialada por el casoc ante-
rior, "sobre intereses, dividendos, participa-
ciones, arrendamicentos v boneficios eventua-
Ies de cuslquler origen comprobable, obtenridos
en la Heplblica per personas individuwales o
juridicas extranjeras o que sin ser extranje
ras residan de mode permanente en al exie-
rior”. Fija seguidamentc como eXeepeion, los
intereses de las chligaciongs gque intepran la
dewda piblica de Guatermala ¥ “'los intereses
o dividendos que sobre sus bonos o sus accle
nes satisfagan organismos gstatales o mixtos
con participacien del Estado, o avalados por
61", Mo esih conforme el recurrchte con que
el Trlbunal de o Contrneioso haya sestonido la
fesis de gue A las sumas remibidas por su re-
presentada & 1a casa matriz de San José de Cos-
ta Rica se les haya sujetado a imposicidn, ala.
gande gue la empresa habia tributado como
tal, ¥ gque la aplicacidn de esta aotra repla la
harfa cacr en doble imposicién,  &in embargo,
este Tribuval en repetides fallos ha softenido
qur los pdrrzfos gue se delan transeritps del
Articulo 2o, del Decreto 204 del Congreso, de-
hen aplitarse cuando el ohligads quede cone
prendido en su lextd, sin que ello impligus do-
blz tributacidn, ¥y no implica doble fributa-
cibn porque los InteTeses, dvidendos, ete., des.
puss de obtenerse en 1z Hepablicy por peisohas
individusles o Juridicas, en este caso una per-
gona juridica oxtran)era, que ceside d= modo
fpermanente en el exterlor, es la que resulta
beveficiada con la suma que se remile, ohte-
niendo asi un beneficlo en Ja Repiblica que al
no aplicarse 1a regla de ege articuls, resulta-
ria feTz de lo equitative al hacer teibular Gnd-
camente al residente en el pais ¥ no a quien
degde lejos pereibe solamente beneficios. s
de advertic también que osof intereses, divi-
dendns, ete, no exlgen un origen determinada



GACETA DE LO

cinn *cualguier origen comprobable, a condi-
pién gue 58 obtengan en 1z Repoblica™; y por
altimo, la persona juridica extranjera, segdn
consta en el propio recuese exiracrdinacie de
casacion ¥ en lo dicho por el Tribunal de lo
Contepeiogse Administrative en su fallo, reside
de modo pirmanentes en San Josd de Costa
Rica. For csa razdn el caso enmarca petiec
tamente e el Gllime prrafo del Articuls 2o
del Deoreto 20 del Congreso, que es la ley
aplirable, ¥ d¢ ahil que no hayan sido infrin-
gidos tales articulos, ni el Jo. del Decreto 41
de Ia Junta Revolucionaria de Gobierno, 2o,
Zo. y 4o, del Decreto nimero 43 del Congrese;
I35 ¥ 148 de]l Decreto Gubernative NOmoro
4191,
CONSIDERANLIO:

El Articulo 28 del Decrelo Gubernatlve ni-
mero 2088, establece simplernente un procedi-
ricnto para la cobranza de los impuestos so-
bre intcreses, dividendoz, ete, cuandoe &3(0s
provienenl de sumas que estan destinadas a fa-
voroepr & pelzonaz naturales o juridicaz que
residan de modo prrmancnte gn al axboTior;
¥ 51 hign ese artculo exige que lales inters
ses, dividemlos, ete., tengan el vardaclel de ser
ajunos a4 los negoeios locaks de las “Empre-
sa% Lucrativas Contribuyentes en la Replbli-
ca'", ello no implica una excepoion al Articulo
Zo. que se deja comentado en el vonsiderando
anterior, poes fuera de que Amplemente esta-
higee un procedimiento para la cobtanza, se
trata de una ley anterior, gue por 1o mishiw
quedo derogada Licitamente on lo Que Se Opoll-
ga al Deereto 2 del Congeeso, razém por la
gue ese articule no [ué infiilngido en o] fallo
de examen. XY lampDoco sc inlringieron los Ar-
ticulos 29 del Decreto Gubernative 2099 ¥
111 del Twireto Gubernative nimero 1862, por
el hiecho de que el Tribupal e 1o Contencicso
Administrativo kaya lmpuesio 1a multa de que
ge hizo referencia, por cstimar el intercsade
que esd fanciin Unlcamente la pueden Impo-
ner las awloridades admimstrativas, prque os
nbligacién de les Tribunales jmponer las mul-
1as establecidas en la ley, fuedando respon-
gables por su valor, en rase contrario. ¥ ep
este caze es 1 Tribupal de jurizdiccién priva-
liva el que impusa la sancién, v de ahi que
los mismog argumentos del recurtente sirvan
para respaldar en ese sentido el proceder del
Tribunal.

FOR TANTH

Con apows «n [as razonss que anfeccden
¥ oo lo dispuesto por los Articalos 292, 297,
2Ry 234 del Dwerete Gubernativo mimero
1862, 27, 321 y 924 del Cddigo d: Enjuicia.
raiante Clvil ¥ Mergantil, g Corte Suprema de
Jusdgia, al resolver decara: SIN LUGAR gl
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" vepurso extraordinarle de casacidn de que se
ha heche mérilo, ¥ como consécucncia, ¢onde
na a la persona que lo inkerpuso en las cos-
tas d=l mismo ¥ &l pago de una multa de veln-
ticimea quelzales, gae én case de insolvancia
conmutara con diez dias de prisifn simple.

MNotifiquese, repéngase 1 papel ¥ con certi-
ficacién de lo rosuelto, deveflyvanse los anles
oedentes 4 doade corresponde. (Ponente, Lig.
Justog Rufino Morales).

Ari IFevbruger 4. — F. Cerrillo Magoe#fia.
— J. Rufitc Morgles. - Josd Viesste Rodri-
aues, — L. Edmusds Lipez [ Ante mi, Suen’
Ferndndes O

Honprable Corte:

Fl casn juridico que se resolvio mediante ¢l
recurso interpuesto por Agencias Unidas, So-
ciedad Andnima contra @1 {allp del Tribunal
de 1o Conlencigso Admiinistrativo, es el mismo
gue sgtuvo sub-jidive en ofro reciente recurso
interpussto por ta Empresa Eléctrica de Cua-
temala en que también se discutia la aplica.
cifn <=l articulnp 26 del Decroto Cubernative
2049%; ¥ como las razones que tuve para votar
en contra det Tallo que reselvié ] primere de
102 rarurses mencionados, Soh exactaments las
mismas que expuse cuando voté en contra de
la scntenciz reggida on £l que promovid 1a
citada Empresa Eléctrica, ruego que 5@ ten-
gan por peproducidas agul dichas razones pPa-
ra evitar uns innecesaria repeticibn de cone
ceplos,

Cuaternaia, 21 de Ma.rz:n de 1962,

Josd Vicente Rodriguez.

CIVIL

JUICIG ORDINARIO scguwido por Pwedro Mi
renda Benavents contra Julidm Chay Vi
con e,

}

DOCTRINA: Bi el regursp de cosacion se fun-
de et gue el follo de Sefunda Inaiuncia
contiene resoluciones  oonlbrodictorios,  #o
puede prosperar Sl interesads ne wed opor-
tunamirle del recurse de polandoion,

Corte Suprema de Justicia, Cuatemala, veln
ticuatro de Mavzo de mil novecientos cincuen-
ta v dos.

En virlud de recurse extraordinario de ca.
sacidn ¥y con 5us respectlvos antesedentes, 5o
expmina la sentencla pronunclads el yelntle
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sieto de Julio Qliimo per la Sala Sexta de la

Corte de Apelacviones, en el juicio ordinaric
seguido por Pedro Miranda Benaventa, rontra
Julidn Chay Yieente,

RESUTLTA:

En la demanda s hace consfar qua el actor
ror hervncia de zu hermano Margarito Mlran-
da Benavente adguirid la propiedad de la fin-
ea rostica nimero ocho mit diez, [ollo clento
sesenta ¥y ocho del libte cuarcnta v tres del
Departamente de Retalhulew. que consists rn
un terrens ubicads en ol Municipic de San An-
drés Villaseca compuesto die diclslete cuerdas;
que dicho inmueble estd  on poder de Julban
Chay Vigente, quien lo oxplora ¥ se niega a
dovolverlo, por 1o que entabla la acclén rel
wvindicatoria oorrespondicnte. Acompafio &4 lu
demanda 1oz slpuientes documanios: tesHme-
nio de Ta eseritura pablica focha irece de Sep-
tiembre de mi! pnoveclentos veintiocho, poar la
cual Benjamin -hWiranda vends a Sinforesa Be-
naventr, la finca ristica cuatro mil cuatro
vienlos noventa, [olie clento sesenta v tres del
libro vorntisdls de Hetathulew, autorizads por
¢l Notario Antonian Castillo Vepa, cscritura
Techa treinta ¥ unp de Maye de mil noveclen.
tog wveintisiete auterfzada per ! mismo nota-
rio, ¢n la real consta gue Tomasa Alvarado
viuda de Conziler, Félix Conzile: e Yniocente
de igual apeliido, como co-Dropictarios de 1a
finga rislica cuatro mEl setecientos cincuenhta
¥ ochn, folio ochenta ¥ ocho del libro veintio-
cho de Retalhuleu, venden a Valeriano Miran-
da ur lerrens de diccisiere cuerdas ¥ media,
gue s¢ desmembrd de la finea eitada ¥ se Ins-
eribit con ¢l nimers oche mil dier; folio cien-
to sesrata ¥ ocho del tome cuarenta ¥ tres de
Retalhuley, inmmucble que posterlotmente (ué
inserite a favor del demandante el diccisiete
de Noviembre de mil nevecientos cuarenta y
ocho,

L.a demanda se luvo por contestada negati-
vamente en cebeldia de Julidn Chay Vieente.

He pmite la relacldn de las prurbas rendi-
das, por et innecesavia per la forma clma se
resielve @] pressnte recurso,

F1 nueve de Marzo de mil novecientos cin-
cucnta el Jurgads d» Primerg Instancia del
Depatvtamento de Retalhulew absolvid dz la
demanda a Jullan Chay Vicente,

I.a Su#la en la fecha indicada revood la sen-
tencia anlerior, declarando: “procedente  la
demanda articulada por Pedro Mlranda Hena-
vente contra Jullan Chay Vicente, ¥ como con-
secuencia, gue éste debe haeor entrega, den-
tro de tercern dia, de la tinea reclamada por
el aeter v que s la lnserdta bajo el nbmero
ocho mil dlez, folic ciento segenlz ¥ occho del
Hbro cuarenta ¥ tres de Retalhuley, en el Re

gistro de la Propiedad Inmuable, con los lig-
deros v oxbonsidn que consta en €] mismo”, con
hasze on las siguisntes consideraciones: ''Hue
cn la septenciz de estudlo, ¢l Jues basa su ab
solucidn a4 faver del reo on los extremos si-
guianres; al, en que 2] actor no probé en Ioe-
ma alguna su legithma propicdad sobre el in-
mugble qus trata de reivindicar, el cual, sepdn
el mrncionade Juee, apareee como de la Pro-
pledad de Margarito Miranda; b) en gque no
s Wdentificd el inmuwcble expresado establecien:
do sus dimensiones y colindancias: aue anali-
ganda tas constancias del juicie, s¢ llega a la
conclusion de gue csas afitracioncs del Juez
a qus no se hailan en armaonia con aguellas,
por las stguientes razonss: cn contra de la a-
firmacién e gue ¢l demandante ne probd su
derecho de daminio vy poscsidn sobre ¢l Inmue-
ble op disputa, estd la certificacién ds los ti-
tulos aportados al juicie Dor sl misme, ¥ en
el mencionado Juer, apareos como dde la pro-
piedad en que aparece la inscripeién de domi
nic a favor del reivindicante; on cuanto a ba
no identificacifn del inmuchle disputado, tam-
poce ez valedera la argumentacitn del Juer
sentenciador, toda wez quse o] demandade no
ohjetd 14l identidad, la que on adleo para me-
jor tallar de csta Sala se establecld legalmet-
te, sino solamente se coneretd a4 basar su de
recho en wna pretendida compra hecha com
anter:oridad al sefior Margarite Miranda, de
guien tambitn ol actor hace derivar sus dere-
chos de dominio, pore tampoco el dervecho in-
vocade por ¢l ree en tal sentido pueds ser re-
conocide lepalmente, ya que el documernto gue
aportd a los aufps para rospaldarla carece de
todz <ficacia prohatoria, pues tratindose de
un documento simple olorgadoe por Margaritg
Miranda, no purde vilidamente oponerse a
Iot derechns inseritos en favor del reivindl-
cante, cafmo tampooe puede servir para pro-
kar los prosuntos derechos poscsorios del reo
ia prucba testifical aportads pot &she con tal
fln, ¥a que dicha prucba en ningln Caso puc-
de enervar ta que o deriva de la posesidn ins-
crita; que de todo e anterigrmente considera.
do. pesulta goe la senlencia del Jue? a guo no
osld de geuerds con la ley ¥ los outes, debien-
do revocarse, con excepoidn Jo lo relativo g las
coslas procesalis™,

El damandado con auXilip del Licenciado
Hamébn Alvare: Pére, introdujo cénira la
sentencia de Sepunda Instancia recursd de ca-
sagion, con fundamento en Yos incisos 3o ¥
4. del articule 304 del Codige de Enjulcia-
mienty Civil y Mercantil, eitando como infrin-
pidos los articulos 387, 388, 320 381, 397, 470,
464, 486, 493, 1393, 1385, 1308, 1406, 1413, 1423,
1425 1432, 1478 del Oodigo Olvll y 282 Do,

-Lag, 2003,
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CONSIDERANDC:,

AGn cuando €] recurso se fundd en el inciso
4o, del Arliculo 506 del Odligo de Enjuicia-
miiento Civil ¥ Mercantil, no puede prosperar
con eBse maotivoe, porque ol interezado no uss
del recurso de aclaracion comtra la sentepgia
de Segunda Instancia.

CONSIDERAKDO:

Fl recurrente afirma: “S3e ha violada el Ar-
ticule 282 del Docreto Lep. 20097 en efecto,
la Zala zentenciadora noe tomd on cucnia las
prescripeiones contenidas on €80 precepio le-
gal, yue ampara la contratacidn gue los inte-
resados ¢elebraron para proteger sus derechos
v salvarse en osa forma de la mala fe de mu-
chas persenas. Yo di mi dingre, el veneddor
me entregd ol inmuehle, lusgo chtonces ol con-
trato es perfecto, posen y deflendo lo que me
corresponde”. En pelacitin a ese argumentg de-
be adverticse oque, =i bien se ¢itd come casg de
procedencia el conlenido en el inciso 3o, del
Articuln D06 del Cddipo de Enjuiciamients Ct
¥wil ¥ Mercantil, no se  precisd el pretondido
orror, 51 8 de derecho o do hecho, tampoco e
mlentificaron Ios docurnentos que 4 juicio del
recurrente  [ueron apreciados ooh error ¥
en esas condivionez, no es dable z este Tribu-
nal, hacer el estudio comparatlvo que corres-
potide, ¥ en cuanto a los Artieylos 387, 3849, 383,
391, 397, 479, 484, 406, 409, 1303, 1395, 1396,
1406, 1419, 1423, 1425, 1432, v 1476 del Codigo
Civil, tampoeo pueden s0r cxamlnados, €n
virtud de que sc relieren al derecho zustanii-
vo ¥ &] recurso no e fundd en el inviso Io.
del Articulo 506 del Decrelo Legislativo 308,
sino que fud limitado exprisamoente a los in-
cisns 30. ¥ do. del artloulo mencionado,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, con base en
las vonsideracignes anteriorcs ¥ en lo dispues-
to por los Articulos 27, 531 v 524 del Decreto
citade; 223, 224, 233 3 23 del Deereto Guber-
native IR6Z, declara: SIMN LUGAR el recurso
de casacidn de que se hize mérita, condenando
al interpononte al pago de las coslas del mis
ma ¥ a unx multa de veinticineo guetzales
que deberfi enterar en la Tezoreriz de Fondas
Judiciales, dentro de cinco dlas, gue &n Casg
de insolvencin conmutard con dlez dias de
prision simple. Motiflguese; repongase ] pa-
el en la forma legal que corresponds ¥ con
su piecutoria devuélvanse los avtos, (Ponen-
cia del Magistrado Lo Edmundg Lopez Dud-
ranl. '

dArt. Hevbruger., — B Carriffo Megafie, —
J. Rufing Morales. — Joaé Vieonie Rodrigues —
L. Bdmundy Lipez D, — Ante mi, Juan Fer-
mindes O

Contencioso Administrativo

interpuesto por Julia Rohbuch Moldomodo de
Plocharskt contra roscluciones del Minds
ieric de Heeicnda y Crédito Pabitco.

DOCTRINA: Las prescripotoncs de los artiou-
oy 11, mirrafo jmmero, 2§, §2 y §5 del fe
crefo 61 da Congrese de o Rermibdice, sd-
lo prrilem sor aplicablies n agueflos personis
pue por cualquisr oircunsbncin se encuen-
fren inctuidoy en wdgumo de fos cesoy lega-
Tea de arprupiocsin por cqtdc deg grerra, no
0851 @ eueliay of s que S oncluendran gl
inmtle of marpen de (g esfere juridica de o
cho decreto,

Corte Suprema de Justicid, Guatemala, vein-
lisflg de Marzo de mil novecientos cincuénla
v dos. -

En virtud de recurso exiraordinario de ca-
sacibn, sc tiene 4 13 vista la sentencia de fe
cha doce de diclembre del afin proximo ante-
rioT, dictada por < Tribunal de 1o Contentloso
Administrative en e recurse de igual natura-
Ieza interpuesto por Julia Iehbach Maldonado
dir Flocharski, contra las resoluviones nime-
roz seisclentos doce ¥ seiscientos trece, de vein-
tidoz de agosto de mil noveeientos cincocnta,
tlictadas por el Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Pliblicg.

RE=ULTA:

En g1 expedients administrative consta que
el ¢ineo de febrere de mil novecientfos cuaren-
ta ¥ Sigle se nickd cxpedicnte expropiatorio
contra Julia Maldepade Vésquer de Rehbach,
on @l que rindieron las siguicntes prucbas: al
cerlificaciom del Ministerin de Relaciones Ex-
terigres en la Que comsta gue el diecinueve de
novicibre de mil novecientos cuarenta ¥ tras
fué excluida de las listas proclamadas de nar
cionaics blegueadns la finea Armenia ¥ Ance
x08, propiedad de la sefiora de Rehbach; b
nota original de ocho de Agosto de mil nove.
cizntos treinta ¥ ocho, gue conlieng la trans-
cripcibén del acusrdo Cabernative por el cual
le fué concedida la nacionalidad guatemalteca
a Teodors Rehbach; o) certificacion de la
pattida de nacimionto de la sefiora de Hehbach,
en la quec consta que nacid en San Rafael Pié
de la Cucsta del depariamentoe de San Mar
cos, 2l veintiocho de diciembre de mil ocho-
cienlez noventa ¥ ocho; db certificacién del
matiimonic de Tecdarg Robach ¥ Julia Mal-
donade Vasquer, celebrado el cineo de f2hreros
de mil novecientos veintung; o) eertificaclin
del Minlsterly de Relaclones Exteriores en la

que se transcribe el aguerdo de veintidos da
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octubre de mil novecientos cuoaremta y slete,
cuya parte declarativa  dice textuzlmente:
"gue la sefiors Julia Maldonado Vasquez de
Hehbachh ha reenbrade la nacionalidad gua-
temalieca gue le corcisponde por nacimien-
to™; f} certificacioncs de las partidas de na-
cimiento de Marla Gracicla, Julla Clemesicia
v Maria Consuels Rehbach, en donde consta
que son hijas de Teodoro BRehbach ¥ Julia

Maldonado Viasgquez ¥ puatemaltecas de aori- -

geny gt ecrtificacidn extendida por el Scere
tario de la Alcaldia Municipal de San Ralael
Pit de la Cuesta, en la que consta que lgs ve
clnos Redolfo Rancher, Emrque Velhsquer y
Carlos Lipes Capistran, declararon que la se-
fiora de Rehbach ha residide en la flnea Arme.
niz de diche municiplo, desde mil novercienios
veinte hasta htil novecientos cuarenta y sie-
te; ¥ que tants ella como Su £5poSe Son per-
sonas nNonorables; h) certificacion extendida
por la Secretaria de la Corte Supretma, en la
aua consta gue la sefiora de Rehhach no tiene
anteccdentes penales; i cortificaciones exien-
didas por ¢l Cficial Mayor del Ministeric d2
Helaciones Exteriores, en las gue aparece gue
no pxistr constancia alguna de habérssle visas
do pusaporte a ia scfiicra de Rehbach para sa-
lic con desting 2 Alemanig o a ¢cualguicra otro
de les paises gue estuvievon en guerra  oon
Guaternala, ni de haber sido inscrita como
exiranjera; gue no aparece €l nombre de dis
c¢ha siftora en las listaz opficlales del partido
nacional socialista aleman, ni de ninguno de
los ofros paises que estuvleton en ZUetTa Con
Gtatemnala; gue tampoco hay constancia de
que haya votadeo en los barces Patricia y Cot-
diltera; pero que “la finca Alsacia, propiedad
de la scfiora Jubia Maldonade Viasgquer de
Hehbach, figura en las listas proclamadas vi-
gentes en Cuatemala”; jleopla fotostallea, de-
bidarents autorizada, de |2 declaracion del
Consyl de Gualepnala on Purich, acerca de que
Julla ¥ Marin Consucle Rehbach Maldonado
egtudiaren en un colegio profesional, en Sui-
za, de mil novecicntos tocinta ¥y RDUEYE & Cud-
renta ¥ cualro; ¥ gue Al veriflcarse s repa-
triacion, fupron concentradas, al pasar terri-
torio aleman, en €] campo dr prisienerns de
Liehenau, en donde se le les decornisd sd equi-
paje ¥ diners por ¢l Gohierno Alemdn; ¥ k)
pertiticacidn extendida por el Olicial Mayor
del Ministerie de Belaciones Exteriores, en la
nue e hace constar gue "'no aparéce que ha
van sido inscritas como sohditas alemanas las=
gefinritas Graciela Julin ¥ Marla Consuelo
Rehbach Maldenade''. Hay ademas varios tes-
timonios de sscrituras piblicas otovgadas por
1a sefiora de Aehbach en diferchtes ¢pocas, en
las gue comparcos como guadternalteca.

Con esos antecedentes el Minlsterio de Ia-
cienda y CrMlitc Poblico dietd A resolueldn
pimerg seisolentes frece en la gue declara;

_iro de la Propiedad bajo los nimeres:

“gue 'os blepcs propiedad de la sefiora Juliz
Maldonada Vasque: de Hehbach, constituidos
por las fincas ristieas, inseritaz en el Regis-
Ar-
menia, 38178, folio 2, lbro 2M1; El} Gramal,
a81, folie . libro 3M; La RAeforma o Cha-
vén, 8038, folios 197, libro 45; y terreno sin nom-
bre, 19084, folip 59, libre 126 de San Mareos:
¥ L.a Rodormga, No, 3008, falic BR, libro 22 de
Quezaltenango, $on expropizbles, ¥ en conse
cuencia, sefidlasele ol térming de 3 dias en
el cual gqueda inclulde o) de la distancla, para
que olorgue ants la Escribania de Cimara ¥
Gobierno, eseriturg traslativa de dominio  a
javor de) Estado, de los bienes relacionados, ba-
jo aperoibimienty de hacerlo de oficic en su
reheldia’’.

El recurso de reposicitn, interpuesto par los
herederos da la sefora de Ecohbach, en virtud
de haber fallecido ésta ¢l ecineo de mayo de
mil poverientos ciheucnta, no fué resuelfo
dentro del término de ley, por lo que fué in-
térpuesto el de In Conlenclose Administrati-
V.

En ¢xpediente separadp, gque se relaciona
Gmicaments con la finca urbana treinta mil
novecigntos cuarenta y clnee, folin cincuenta
dal libro doscientos setemta ¥ cualro de Gua-
\ermala, s¢  chouentra testimonie del testa-
mrnto otorgado por la sefiora de Rehbach' an-
tr. ¢l Notarlo Francisco Villagran, a Ifavor de
sus lres hijaz mewncionadas, incluyendo a su
esposo con la mitad del usufructo de Sus g
nus; ¥ copia certificada del auts por el cual
se declara legitime dicho testamento. En ese
expodijente se ve la resolucién nlntero gcig-
clentes doce, por la que el Ministerio de Ha-
cienda ¥ Credite Piblice seftala “a la sefora
Julia Maldonade Wasquer de Hohbach el bm-
prorrogable térming de tres dias para fue
compareeca por si, o por medlo de represon-
tante legal ante la Escribania de Camara ¥
Gobijerno, a otorgar eseritura traslaliva de do-
minic a taver del Estado, de la finca wrhana
inserita baip ¢l ndmero 30945, folio 30 libro
24 de esta cludad”, previniéndole "guc en ca-
so de reb:ldia, ol Estade otorgara de ofivio jt:1
ecsoritura respectiva”, El recurso de repasi.
cion fué declarado sin lagar pov extermipTa:
.

Sin embargo, en un tercer eXxpedichite rela-
cionade con caa misma finca e inlclade por
Carlos Alfonso Fanjul Benifasi, gain, SeEan
nonsta ©n las diligencias, la adguirid por com-
pra el siete de Septiembre de mil noveclentos
ruarenta vy oche, se deglard el ireinta y uno
de actubre de mil novecientos cincuenta, “que
ol imnueble inserlto a favor del sefior Carlos
Alfenso Fanjul Bonifasj, malo el No 30945,
fodie 59 del libro 274 NO ES EXPROFPIABLE, ¥
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fgque en constcuencia debe Suspenderse oual-
quier diligencia exproplatoria qus se sigeie-
re en contra del citadp ralz™.

El veinte da noviembre de mil novecientos
cincuenta, la sefiora Julia Rehbach Maldona-
d¢ de Flocharski, &n concepte de interventora
dz 1a modua! de Julla Maldonado YVasquez de
Hehbach, interpuso recurso ocontenclose  ad-
ministrativo conbra las rescluciones nimeros
sejscientos doce ¥ seiscentos trece ya mencio-
nadas; y rolata. los siguientés hechos: “La se
ficra Maldonado Vasquez de Behbach nacié ol
2% de diciembre de 1838, de padres puztemalte-
cos, en San Rafazel Pi& de la Cuesta, departa-
mentop de San Marcos, ¥ coniralo matrinionic
con don Temlors Rehbach en 1921, procreando
a Julia Clemencia, Made Consuele ¥ Gracies
1a, todas puatemaliecas por naclméento”. “En
terada en 1937 de que por una flecidn legal se
1o comsideraba alemana en virtud de sy matrl-
monio, ya gue l¢ igneraba porque jarAs usd
dicha calidad, e presentd al Ministeric de Re.
laciones Exferiores, el cual, en proveldo de
19 de febrere de 1937, en vista de su declara-
cidn expresz y de la partida de nacimlento, la
tuvo con gualemalteca de conformidad con
la ley wigente'., “La sefiora de Itehbach, no
eflo conservd esa  czlidad hasta su - fallecl-
miente, usando siempre pasapories guatemal-
tepos ¥y expresando que era deé esz naclenali-
dad en todos los documentas gue suscribid,
sine reafirmd dicha nacionalidad en octubre de
1M7T ante el mencionzdo Ministerio™ "Par lo
antetior, Ia sefiora Bshbach era guatemalte-
ca [Mor nacimienlo antes del 7 de gciubre de
1924 ¥ continud  siéndela con posterigridad,
porgue no s lg privd de su naclonalidad por
aucridad compelente ¥ lundamentada en ley™,
“La finca Avmenia, una de las propiedades de
dofta Julia, fué incluida en las Listas Procla-
madas por los Estados Unitdos de Mortgamd-
tica, Mnidas cormo [8y por el gohierno guate-
maltecy, peto en vista de las pruebas que pre-
sentd sobre su no participacién en la politica
expansionista MNazi ¥ de su indubitable nacio-
nalidad guatemaltera, [ud excluida de dichas
listas proclamadas, en meodificacién de fecha
1% de noviembre de 1843”7, publicads &n el da-
rip oficial =i dieciocho de dictembre siguiente,
‘'desde cuya fecha comened a surtir efectos,
consentida pur Ja interesada ¥ por el Gobier-
no que no inkerfuse  nlngdn recurso contta
ella”. “Transcurricton mas de tres afios sin
que el Gohierno revocara la resplucidn, la cual
guedds Lrme, oroscribiendo la accidn del Es-
tado para reclamar'; pern “sorpresivemente,
sin ninguna declaratoria prevla, et Ministerio
Phblico inicld expedlente de expropiaclin con-
tra la sehora Maldonado VAsquez de Rehbach,
por considerarla de naclonalidad enemiga, sin
parar misntes en la exclusitn flrme declara-
fa ¥y en la naclonalldad guatemaliexy 9= I1p

perjudicada con tal medida’; ¥ se dictaron las
rasoluciones contra las ¢uales recurre.  Por
iltime, pidid la revoratoria de esas resoluciones
dictadas “en ¢] expediente eXpropiatorio saguids
contra dofla Julia Maldonado Visquez  de
Rehbach', “porque en wirtud de ser guwats-
malteca ¥ no estar comprendida ©n pingune
de los casns establecidos en ¢ Dio. 630 el
Congrest, no le ps aplicable dicha ley™,

Con el recurso, la interesada presentd, au-
tenticada por MNotario Poblico, copia fotostés
tica del memorial Jde fecha dieciséis de fehre-
Yo de mil novecientos Lreinta y siete, presen
tado por la sefiora Maldenade de Rehbach al
Ministerio de Relaciones ExXteriores, por el
gue manifiesta su desko de readquirir }a na-
cionalidad guatemalteca, ''ne gbstante ser ca-
sada con un sibdite alemdn, de conformidad
con el articuln do. del Decreto 20010 ¥ de la
resolucidn, que lteralmente dice: “Secrciaria
de Helaciones Exteriores, Guaternala, diccio-
cho de Febrero de mil noveclentos treinla ¥
slete. En vista de la declaracidn eXpresa que
hace cn el presente memorial la zeflora Julia
Maldonado de Hehbach, ¥ de la partida de na-
clmiento que se acompafa, féngasele como
guatermaltesn, Salazar, — . Fernindes Cérdo-
va'.

Tramltade el recurso contencigss adminis-
tralivo, durante el término de ley se tuvieron
comeo  pritebas, por ambas partes, todzs las
gue fueron rendidas en el expediente admi-
nistrative; ¥ por la recurrente, las que siguen:
4) La copla Ifotostatica relacitonada; bl EL pa-
safborte oviglna! extendido por el Mindsterio
de Helaciones exterioros a favor de la sefiora
de [iehbach, ©1 veintiséis de abril de mfl nove.
cipntgs cuarenta ¥ hueve, como guatemalieca
por nacimiento; ¢) la oédula de vecindad de
dicha sefiora, en donde consta que nacid en
San Rafael Pie de la Cuesta ¥ que es hija de
Jacgbo Maldonado ¥ de Matiana YVasguez: d)
egatro testimonios de cserituras plblicas ofor-
gadas por la sefiora e Hehbach entre lus afios
de mil movecfentos cuarenta a cuarenta ¥ cla-
trg, en la que comparsce eome guatemalteca;
¥ e} actas notatiales de las declaraciones de
Robertg Hoege, Armando Amado ¥y Urhanc
Sanchez, guienes exponen: el primero, que di-
rigld la construccidn de un chalel propiedad
de la zeftora de Hehbach, sito en la colonia
Mariscal de este municiplo, en el que se io-
virti la suma de sezenla ¥ ¢ineo mil geetza-
les, de los que aln s8 le adeudan al declarante
veinticines mil; y los dos Gltimos, que la se
fipra de Rehbach siempre residié en la Repd
blica, hatlende adguiride agui sus bigngs o
tvertido sus utilidades en, una construccidén
situadd en Sap Pedrte ¥ en mejorar cada vez
mayg su finca Armenis, donde residly por mu-

cho tlempe.
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Con csos anticedenies, e Tribunal de 1o Cop-
tenciose Administralivo rovood las resolucio-
nes recurtldas, y declars: '"que no son expro-
piables Jog bienes do la sucesidon d-o la sefig.
ra Julia Maldonade Vasgquer de Hehbach por
periencoer a4 gualemaltecos que no han sido
condenacas por Iraicidn a la patria™ Para
clly s¢ fundd en las censideraciones siguisn.
tes: “Con la correspondicrnte partida de na-
cimiento, aque obra cenificads en los autos,
se halla plenamente probade que dofia Julia
Maldonade Vasquer de Fehbach nacid en ol
municipino de San Rafael FPie d= la Cuesta, de
partamento de San Maroos, ] veintiochy de
dicicmbre dr mil ochocientes noventa ¥ ocho,
siendg sug padres los puatemaltecos Tacaobo
Ma'donadn ¥ Marianag Vasguez;, de manera
gue. tanio por la nacionalidad d- sus padecs
e por @l lugar de sy nacimiento, @5 in-
dudable su condicidn de guatemallecs naturzl.
Ahoraz bien; por haber coatraide matrimonio
gon el aleman Teodoro Fehbach, ¢l cinco de
frbrero de mil noveclentos veintiung, dicha
sefipra adquirid desde fsta: fecha, por mdnis-
terie de la lev, 1a mlsma nacionalidad alema-
na de su esposo, Mo existe prucba algpuna de
que la sefigora de Hehbach havp usado en al-
guha oeRsldn su nacionalidad alemana, nl al-
guiera de que haya sldo nsorita como-extran.
Jera pesidente en el pais. 'Por el contrarlo; en
numerctos actos pablicns ¥ auténticos, como
escrituras piablicas. oédula de wegindad, ins-
eripeidn como ciudadana ¥ pasaporte, de que
atras se hizo mérito, Tigura como pgusdfemalte-
ca ¥ no hay prugby, ni sindicacidn fundada en
indicios, de que hava invocado a favor de sus
hijas 1a calidad de alemanas. Ademds, por
manifestacton cxpresa ante auteridad compe-
tente, le fud voconoctda por el Minizgterio de
Helaciones Exteriores a la sofigra de Rehbach,
su condictén de guaternalteca, por resclucidn
de diez ¥ ocho d= fehrern de mil novecicnioy
treinta ¥ siete, de mandra que cl siete de oc-
tubre de mil novecientes Iriinta y ocho, nl
después, no tuvo Ia fieticia ciudadania alema-
na, La alegacitn del schor representante es-
pecifice dee la Macion, en asuntos alemangs,
acerca de quy el hecho de haber side reitera-
do el reconocimiente de la nacionalidad gua-
temalteca de la sefiora de Rehbach con poste-
rioridad, ol veintidés de octubre de mil nowve
cientos cudrenta ¥ sicte, Dot ¢l propio Minls-
tecio Jde Relaciones Exteriores, significa gue
nhasta esa fecha recohrd su nacipnalidad de
arigen, ¥ quwe, en consecuencla, es nula e jn-
subsistents la resplucion de diez ¥ ocho de foe
brero de mll novecientes trelnta y siste, ¢a-
rece de toda razdén, ko efecto; ambas resolu-
ciones son idénticas en el fondo, no s¢ contra-
digen entre si, fucron dictadas por la mizma
autprldad, siendo i segunda una mera re-

produccion de la primerz ¥, adn cuandy ésta

hubiera sido proferida en desacuerds cen la
Iy exislenle an su fecha, se tratarla danlea-
m-nte de un acto anulable cuva insubsisteneia
oo ha side siguiera demandada cn la via ¥
forma que la ley astablece, por no rfratarse de
un a¢lo de nulidad absoluta o de plent dere-
cho. En consecucncia, gqueda en pie el reco-
nocinmdento de la nagionalidad goalcrmalleca de
la sefigra e Rehbach, verlileade gl dicz ¥ ocho
de fobroro de mil noveclontos freinta ¥ sicte
Por otra parcte; se daria el caso ilégico de que
micntras el cspose de la repelida sefiora es
guatema'teco, por haler sido naturalizado por
acu-rdo gubernative de ocho de agosto de mil
poveciantos tecinta ¥y ocho, —segun consta on
autns |, ella continuaria sicndo alemana de
ticeidn, par la naciopalidad que en atra época
tuvg su espozo, cuya condicidn sipuwid, ¥ oes
obvio qus la ficeidn no pupde preovalecer sobre
la realidad comprobada,  AGn suppnknds que
la scfiora de Rehbach tenia ¥ usaba la nacio
nalldad alemang despuds de su matrimonio ¥
hasta €] dia siete de potohre de mil novecien-
tos treints ¥ ocho, ellp ne bastaria poir st solo
para decrotar la expropiacién de sus blenes,
pues la ey de llguidacién de azuntos de gued
rra Anicatmnents manda expropiar “todos los
bienes, derechos ¥ accionegs que EL ENEMI-
GO v sus colaboradores, cualguiara gque sea
su nacionalidad poscan en Guatemala"”, nin-
guna sindicacién ni indicie existe o0 contra de
la sefipra de Rehbach para que pudicra supa-
nérsele snemiga de Guatemala €n la Gltima
contlenda, ¢ colaboradora con &l enemigde ¢n
la misma. Por el contrario: cov la abundante
pruchba relzcionada en la hlstoria de esta cues
tif= quedaron plenamente probatios y todos ¥
cada uno de loz extremaos que la ey rogulere
para la exclusidn de Ja expropiacion por causa
de guerra, & faver de las personas indlvidua-
Iss. Finalmente: desde <] Fallecimicnte de la
crfiora de Fehbach, acaccido el cingo de mayo
de il novecienins cincuenta, les hienes que
le pertenecisron ¥ que SCTidR los expropiables,
han pasade al dominio de su: hijas, declara-
das hercderas universales, Maria Graclela de
anpuiano, Julia Clemencia de Plocharski ¥
Conanelg Zelma Henbach Maldenado, cuya na-
cignalidad guatemalteca no ha sido puesta on
tola de duda v ywlenes, segln lo informa o

Ansul de Guatemala en Zurich, Syiza, fueron

vietimas de puatemaltecas y enemigas, por
consipulente del régimen nazl.  Ademads, el
usufructo sobpe la mitad de los bienes que se
pretends expropiat, ha sido adguiride por el
sefior Teodore Fchbach, en convepto de viu-
do de la cawsante ¥ su nacicnalizacidn como
guatemaltecs no ha sido discutide. De ma-
perz que, en el fondo, la expropiacion se 1le-
varia a rabo sobre bicnes pertenecientes a gua-
temaltecos ng terddos cemc ensmigoes, n cor
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laboraderes con el enctnigo, lo gue seria viola-
torip de la Constitucion de la Repibllea",

Mediatite recurse de ampliaclén se declara.
ron “improcedentes las oxcepctones de falta
de acrign y de derecho”, oon base en la ¢onsi-
deracion que Hteralmente dice; "Que tratin-
dose de bienes puatemaitecos no declarados
rrimigus ni colaboradores con el cnemigo, 28
innegable gue la seforz de Flocharski tlene
derecho ¥ por comsiguiznte accién gque dedu.
cir para la exclusién de tales bienes de la ex.
- Propiacién por motivo de guerra, a que el ex.
pediente se contrac'”.

Contrg este ultimo fallo el Representante
cpeeificy de 1y Nacldn en Asunlos slemanes,
interpuso recurse extragcdinarig ds casacidn
por “error de depecho en la apreciacion lndebida
& inlerpretacidn erronea de la ley"; v citd comeo
viglados los articules 277, 278 ineciso primerq,
282 y 290 del Caodige de Enjulciamdentp Civil
¥ Mereantil; “3a. del Decretle Legislative 200
o sea o articude 97 del Chdign Civil”, 1o, pé-
rrafo primero del Deersto Cubernativo 2153
Jo, To, ingise al 11; pérerafo primero, 1%, 22,
24, 43 v 45 del Decrato 620 del Congreso de la
Repiblica; ¥ lo, del Deorctg 811 del mismo
Cirganisma,

—1I—
CONSIDERANDO:

Sostiene o) recurrente gque ol Tribunal sen-
tenciador admite gue la sefiora de Fehbach
“adguirid la nacionalidad alemana ¢l gincg do
fobrero de mil novecientos wveinliuno, por ha-
ber eontraide matrimonic con el aleméan Teo-
dorc Rehbach, pero ineurre en error de dere-
cho al datle valor prebatorio a la providancla
del Ministerio de Relaciones Exteriores, di te
cha diecioche de febrere de il noveelentos
teeinta ¥ siete, en ¢] sentido de que dicha se-
flora recobrd ontonces la nacionalidad puate-
maltsea, cuande tal providencia caréce de fun
damentg legal ¥ esta viciada de nulidad, toda
voz quz #l-arlicuio 3o, del Deereto Lagl=lativo
2010, ey que se pietendhd apovar la solicitud,
no ¢5 aplicable para vecobrar ia fdacionalidad,
pues come puede verse por su simple leetura,
esz ley regula para la mujer lz adguisicidn
del apellide 'y la naciomalidad del markde por
malrimonin"; ¥ agrega gue "la reseolucién gue
p3td arreglada 2 dorechs es la de veinthlts
de petubre de mil neveclentos ¢uarenta v sie-
te, fundada cn ley vigente cuande sc dictd, o
sea el articuls lo. del Iwereto Grubernativey
153"; ¥ que el error de derecho “al apreclar
esta dldma providencia come und reiteracibn
de la anterier, esld de manifivsio™. “El error
de hecho, —continla diciendo el recurrente—
queda evideneiado también al darle valor a
la resotucitn de dleclpeho de febrerc de mil
fioveclentos trelnta y slete, aln aceptar que de

-
hecho y de derecho, el propio Ministerlo de
Relactones Exteriorss no le coneedid velor le-
gal algunp, ¥ hubo de dictar 1a providencia de
veintlas de octubre de mil novecientgs cua-
renta y siete. Unica que hizo recobrar la na-
clunalidad guatemalteca a la scfora Yasgues
de Rehbach”. BExaminada esa tesis a lraveés de
la sentencia recurrida v de las leyes gue se cf
ran como infringldas por los errorcs gue se
depunecian. ze advierte gue el Tribuna! senten-
ciador eslima gur “por manifestacidn expre-
ga ante autoridad competente, le fud reconc
cida por ol Ministeric de Relaciones Exterio-
res a4 la sefiora de Rehbach su condicidn de
puatemalieca, por resolucidn de dieciochie de
febpera de mil novecientos treinta y sicle, de
manera que ¢l siete de octubre de mil nove.
cicntos lreinta ¥ ocho ni después, no tuve la
ficticia ciudadaniag alemana™ ¥ comg es0 ¥
no olra cosa se establece son la resolucion
Ministerial en referencia; ¥ como adernis, el
hecho de gue mediante ung resoluciin poste
ripr, & haya repetide el Teconocimienio de su
nactonalidad puatetmalieca en nada altera la
eficaciz Juridica de aquel primer reconocl
miente bazado en ley, e! que debe surtir =us
efectos desde la lecha en gue fué diciada ia
resplucitn  gque 1o ¢ontlene,  independienle
mente de cualguiers reiteracidn posterior, —a
que por olra barts era legalmente innecesa-
rla— se lega a la copclusion de gque e Tribu.
nal de lo Contenclose Administrative no co-
tmelid ninpuno de los dos errores  alegados,
pargue, en o gue se reflere al ervor de hocho,
el Acuertle Cubcrnativg de mil  noveciontos

‘cuarenta ¥ slete, en vezn de demostrar la equl-

vocaesion del juzgader, confirma que el prime-
0 de lgs acuerdos de Teconocimplento de na
clonatidad puatemalteca dictade por autoridad
poropelents, =i sstaba fundado en ley; y ahi
que ho havan sido violados les articulos 277,
275 inciso primere ¥ 282 del Deereto Legisla
tive 2009: 3o. de] Decreto Legislative 2010 ¥
10. de? Decretg Gubernalive 2153, Y en cuan-
to al pretendide vicio de nulidad de la provie
doneia del dieciocho de febrero de mil nove
cientos treinla v slete, cabe hacer nolar que
no estuvg sub-jidice, ni se encuentra de ma-
niticsto en la misma: ¥ en  consecuencia
gl Tribunal scnienciader no esluvo en posibi
lidad de viglar lps términus del articulo ZH)
del Cédigo de Enjuiclamiente Chvil ¥ ddercan-
til ni de cometer el crror de derecho Gue tam-
bién e denuheia con cse mollvo.

I )
CONSIDERANDO:

Degpartada Ja existenclz de los errares da
heche y de derecho en la apreclgelidn de.la
prueba que fueron denunclados, debe examl:



60 GACETA DE LOS TRIBUNALES

naree el regurss a traveés del otro caso de pro-
cedencia que le sirvlé de basz, o sea ] contes
nido en el ineiso primerce del artieuls 506 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil v Mercanul,
Sohre wvste aspecto afirma el recurrente aque
“fuercn viclados, interpretados ermdneamente
¥ aplicados indebidamente, los articulos 3o,
T, ingiso al, 1§, pArralo 1* todos del Ixrreto
R0 del Congress ¥ 1o, decreto #11 del mismog
organismo, porgque debiendo hager aplicacion
de los mismos, expropiands los bienes, derns-
chos ¥ accignes de la sefiora Maldenade Vs
quez de Rehbach, que pasaron a sus herede-
ras, no 1o hize”, “he obstante que la causante
tuve la pacionalidad alemana del cinco de fa
brere de mil noveclentos veintiune, en que con-
trajo matrimonic con el sefipr Tepdoro HReh.
bach, al veintidds de ociubre de mil noveclen-
tos cuarenta ¥ sicte en que tecobrd la guate-
maltecs de origen”. 2in embargo, en cuanto
2 la tesiz transcrita, debe tenerse en ruenta
gue el Tribunal sentenclador estima gue “nin-
guna sindicacidn ni indicio existe en contra de
la sefpra de Fehbach para gue pudlera su-
pontrsale enemiga de Guatemala, en la 0l
ma conthenda o celaboradorz del enemigo £n
la misma™; ¥ que “por el contraric, con la
abundante prueba relaclonada en la historia
de esta cuestidn, quedaron plenamente proba-
dos todes ¥ cada ung de los extremos gue la
ley requiepe para la exclusidn de la expropla.
¢ifn por causa de guerta”; ¥ como ademds
estima que la sefiora de Behbach readquiris
la nacionalidad puatemalteca de origen antes
del siete de actabre de mil novecientos trelnea
¥ ocho —estimacidn gue es corresla, segln ya
zr hizg ver— es clars gue en tales condlcios
nes, ko pueden sef aplleables al caso sub-jo.
dice laz leyes mencionadas, las que, Dot #sa
razon, ng fueron infringidas en el fallo que
Se Cxamina.

]

—IIT—

CONSIDERANDO:

Arguve ademés el recurrente que “El Tribu-
nal sentenciador ¥iold tamblén el ariculo 23
del decreto £330 del Congreso, al declarar que
no soh expropiables los blenes de la sucesidn
de la sefiora Maldonado Vdsguez de Rehbach,
por perienecer a guatemalteces”, cuando en red.
lidad lz causante fallecis después de la emd-
&i6n de dichg decreto; ¥ en conmseclencia sus
herederos Fho ke encuentran en la situaclén
exigida por la ley™. En cuanto 3 csof atfus
mentos, debe hacerse notar que la base prk
mordia) de la declaracion del Tribunal de lo
Conteficiosn Admlnlstratlve congiste en el he
cho —gue declara probade— de que la cRw
gante no ee encuenlra comprendida en ningd
na de lav gltunglopes do procadands de expro

piagibn por causa de guerra; ¥ que sus here-
deros Zon “puatémalbecos no tenidos como
enemlpos ni culaboradores con el enemiga”;
de donde 52 deduse que To estzba en posibili-
dad legul de aplicar al caso en estiedlo Jas
rreseripeiones el arlloule en referencla que
supene, como antecedente indispensable, gue
el causante esl® szujety z la expropiaciém Dor
alguna de las causas legales, 1o que, de acter.
da oon los hachos que 5@ declaran probados,
no ofurte #n el caso de la sefora de Rehbach
¥ =zus herederos, por lo que no se produjo
la mmfraccidn denunclada.

I

S, |
;
CONSIDERANDO:

Por 1Ultimo, alega el recurrenme us  "'en
cuante a la finca urbana qQue ¢ manda a cx-
propiar por reselucidn mimero seiscientos de-
o', la exproplacién de la misma Quedd le-
galimente consentida, pues la sefiora Yiasqued
de Rehbach no reiterd su cxclusism nd se opuso
en tempo legal™; que “por otra parls, aungque
lo hubiera hecho, la expropiacién estaba con-
surnada, por lo que las excepelones de falta de
aceion v falta de derccho para reclamar con
tra la sxpropiacién, por parte de los herede-
ros de la sefiora de Rehbach, son procedentes™;
¥ aflrma que al no haberse declaradoe asl se
viglaron “les arliculos 11, parrvale lo, 24, 42
% 45 del decrelo 630 det Congreso”. Con res
pecto & esa tesls conviene advertir que la con-
slderacidn hecha por el Tribunal sentenciador
parz declarar la lmprocedencia de tales excep-
ciohgs €5 oOrTedla, no s6I0 por las razones que
alll se expresan, sing porque declara probado
el hechn de gue la sefiora de Rehbach fallecid
ool gingg de mayo de mil noveciontos cincuen
", es decir, mis de tres meses antes de dic
tarse la resolucién nimero selsclentos doce,
la cual ticme Fecha wveiptidds de agosto del
mismo afo: ¥ en lal conrcepteo, 5us heredeTos
tenfan perlecto derecho pata recwTir contra
una resoluclén que los afectaba direclamente,
pucs gue habia sido dictada después de 1a fe-
cha del fallecimiento de su causante, ¥ ¢l he-
cho de que Ja scfora ¥Wasguez de Rehbach no
haya, reiterado su solicitud de ewxclusién, no
puede afectar en mancra zlguna, ni & eila nl
a sus hercderes, porque las prescripelones de
los articulos citados sdlo pueden =6 aplica-
bles a aquellzx personas gue por cualguier
circunslatcia se oneuentren incloidas en algu-
ne de los casos legales de expropiacién por
cgusa de guerra, no asi 8 agquellas atras que,
eomo la sefiora de Nehbach, ¢ encuentran to.
talmpnte al margen de la esfera jurldica del
decrete 630 del Congreso de la Repibllon. Lo

eontracle supondrin wna flagranty viplacidn
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de los arliculos 93 y 92 de la Comstitucidn oo
la Repihlica, el segunde de los cuales sdlo
hace referencia, en lo gue al aspecto estudia-
do concierne, & la cxXproplacidn de “propledad
enemiga”, extiemio que ¢5t4 ausenle en el ca-
so subjddice. En consgcuencla, no fueron
viplados lgs arileulos gue monciona £] recu-
rrenlbe.

POR TANTC:

La Corte suprema de Justicla, con apoyo
adermnds en lgs artieulos 223, 233 del Decreto
Gubernativo ip62; 521 y 524 del Decreto Lo
pislative 2008, DECLARA: sin lugar el recur
g0 de que so hizo mérito.

Notifiquese ¥ devuélvanse los antecedentes
von certificacidn ds lo vesuelto, (Ponenciz del
Magistrado José Vicente Rodriguez), ,

F. Corrlly Mogaho, — J. Rufimo Morales,
— Joad Vicente Rodrigues. — L. BEdmaundo La-
pes B, — Mareo Vinicip Cergro. Ante mf, Juan
Forpdaudez,

Contencioso Administrativo

promovidn por el Represemtante da lo Nociin
en Asunios Alemanes comira Tas resohaio-
ey nmerog §1270 4 1459 del Mingsterio de
Hactendg y Orédile Pablico, en el fuicio se-
guidy por Crisisdn Echisber. .

BHOOTRINA: Lo sentencia que dandc por pro-
Badg 1o nocionglidad alemana de uwna peT-
somn doclara: que su pofrimnonio no ex ob-
jein de erpromacion, vicke Tng Artioulos So.
7o, inciso &) Docreto 630 del Comgress, dnw
cuonde Roye demostrads log requisitos es-
tablecidos por el Artiewlo 17 de diche De-
crefo, ya gue on virtud del Articulo Io. del
Decrelo 811 del Congresn "en ningin case
7e comgaderdn exchusiones gue versen zobre
Heves inmushles™,

Corte Supreme de Justicia, Guatemala, vein-
tizsiele de Marzo de mil novecientos cincuenta
¥ dos.

En virtud @c recurso sxtraordinaric de eca-
sacién vy cof sus respoorivos antecedentes, so
examina la Bentencia dictada por el Tribunal
de lo Contencioss Administrative el once de
Julin Gltimo, en el recurso de lguai naturaleza
promovide por el Representante Especifico de
la Macién ern asuntos alemanes, contra las re
soluciones nimerps 01270 y 1453 del Ministe.
vlo de Hacienda y Crédite Pdblice que llewan
fechas trece de Noviembre ¥y once de Diclem

bre de mil ngvecientos cincuenta, por medio
fde Tas cuales s declara gue el patcimaonte de
Cristian Bchieber no es exproplable.

RESULTA:

Fl dieclsicte de Agosto de mil novecientos
cusrents 'y ¢inco, ante el Procurzdor General
de la KNacidn se presentd Cristlan Schisher ma-
nifestandn; gue se habia enterado por la pren-
$2 ¢l sefialamients de tres dias para que otor-
Eara cseritura  traslativa de dominlo de sus
bienes, a favor de la Nacidn, Inscritoz en ma-
tricula fizeal nomero 1388-5 de] Departamento
g2 Chimaltenango, por 1o que pldid suspender
el tradm’te de Ias dilipencias respectivas, & fn
de astablecer syus Tegitimos devechos, Presen-
td certifieasitn expedida por la Secrelarta Mu-
nicipal de Parrames Departamento de Chimal-
tenange, «n la cual consta las declaraciones
de Ricardo Irungaray Azurdla, Rémule Zamor
Peltecer, Juan Yue Sanchez y J. Cruz Yiel
man, quienws declararon congeer a  Crisiian
Schieher, desde hacia alpuncs afios, come una
persona honrads, dedicada a su trabajo ¥ gue
no ha parlicipado en asuntes politicos en esta
Repiblica, nj en su pais de origen.  Acompa-
hé los siguientes documentos: las parlidas de
nacimento de sus hijos Midred Cristiam ¥
Eugenla, ambos de apellidp Schieber Herhs.
treter, quienes nacleron respectivamente en
esta Capital ¥ en Parramaos del Departammatite
de Chimaltmango; una certificacidn extendl-
da por el oficial mayor del Ministerio de He-
taciones Extorigres, £n la cual =e inzerla &l
informe que en lo conducente dice: *'Se exa-
minaren delenidamente las lislas de nagiona-
ies bloqueados proclamadas por ¢l Gobierng
de lps Estades Unidos de América, ¥ sé cons-
tatd mue en dlchas listas no aparece &l nonmr-
bre del sefipr Cristian Schisher W, Iguazlmen.
te se revisaron las listas de nacionales alema-
nes ¥ otros cxtranjetos en las votacignes efec
tuadaz a bordo & los vapores alemanes “Cor-
dillera" (Fucrte Barrios}, "Patrigia” {Puerlo
de Champerico}, para eleglr Diputades al Con-
greso Alemdn, ¥ se comprobd que en dichas
listas {z2mpoco aparece el pombre del seflor
Schleber W, Estd agregado & las diligoncias
administratlvas: un Informe del Intendente
Municipal de Parramas, ent el cual aparece que
¢l sefior Schieber ez veclno de dichg lugar:
desde hace més de diecioche afios, que no ha
participado en actividades politicas, ni perte-
neeide & ningupa  éntidad politica alemana,
fque es honrado y vive dedicade a la agrigul-
tura; Informe del Direetor Geteral de la Guoar-
dia Civil gn donde consta gue Cristizan Bchiebey
carece de anteecdentes penales ¥ que. i ha
partleipade ¢n actividades politicas contrarlas
a la demgeracia; certifleacién exiendida pot
el Encargado del Reglstro Civil de Parramos,
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en la cual cenzta que en e] libro de inscripeic-
nes de extranjeros domiciliados en la Repi-
blica, eon focha veinticuatro de Septiembre de
mil nevecientos Ircinta ¥ uwne se inseribic &
ciudadang aleman Cristian Schieber; cortifica-
ciones de las actas de nacimientn de Gottlieh,
Elmul y Lisy todos de apeilidoz Schisher, hi-
jos de Cristian Jel mismo apellido, nacidos en
trrritorie  guatemalteco: certificacién  expedi-
da por lz Secretaria Municipal de Parramos,
en lo cual se transcribe el acta de la sesidn
extraordinatia fecha primere de Enero de mil
novecienlos Cuarenta ¥ Seis, por medio de la
vunsl 5o did posesion a Crisiian Schieber del
carfo de Alealde Municipal de diche lugar; v
certificacion expedida por la Secrctaria de la
Corte Suprema de Justicia en la cual aparece
que Cristian Schicber ne tiene antecedenles
ponalss,

En resolecidn nlmero 01270 del bInisterio
de Haclenda v Crédito Poablice se declard: “gue
¢l patrimonic dal sefior Cristlan Schieber, cons-
titvidg por los hivnes inseritos en matricula
1388-8 de Chimaltenango no ez expropiable™;
habigndose resuelic sin lugar el cecurso de re
posleidn interpuesto por <1 Ministerio Pablice,
el once de Diciembre de mil novecientos cin-
cuanta.

La sentencia dictada por el Tribunal de lo
Contenciose Administrativo confivmd <n lodas
sus partes las resolugiones reculrtidas, con fun-
damrnto on las slpuientes consideraciones:
“gue aun cuando el sefior Cristian Schlelber
tietie lz naciomalidad alemana, esta sola cali-
dad que =2 podria perjudicar para declarar 1a
exhroplacién de sus biencs ne o5 suficiente por
vuantio probd zbhundantemcnte gque no e san
aplicables las olras causas de exproplacidn
preseritas en el Capitulo IT dol Decesto G30 det
Congreso. Que ademés, prebd: ad gue ha ess
tado domicilizdo permanentemcnts en la He-
publica anitvs del afic 1933 b)) Que no ha co
retido d:lito de los que dan lugar a proeedi-
miento de eficio; ¢ Qua ha formado su pa-
trimenio en Guatemala; ¥ d} Que en ninghin
tiempo ha inserito a sus hijos como nacicha-
Lig de =2v prepio paiz de origen ¥ ante es5as
cirgunstancias nu pusde sér objcto de expro-
piacion ¢l patrimonio perteneclente al sefior
Sehieber constituidos por los bienes inseritos
en Matricula Fizgal Mo 13885 de Chimalte-
nango ¥ por lo mlsmg, seria inntil entrar a
considersr lay excepcionts perentorias de fal-
Ia de gecidn ¥ derecho en el Migistoric Pabli
e interpuestas por Cristidn Schieber'™.

Contra 1o sentencia referida el Representan:
t¢ Ezpecificn de 1a Mackdn en asuntos alema-
nes Lipenciade Alfnnto Hernandez Polanco, in-
lerpuse recurse cxtraordinario de cagacién con
fundamento en st incizoe 1o del Articulo 500G
del Céddign = Enjuiciamicnto Civil ¥y Mercan-
til ¥ 9q. del Liercto namero 783 del Congreso;

citando como violados por aplicacién indebida
los articulos 2o, ¥ 7o, inciso a}, 17 en todas
sus parvies y por naplicacidn los articulos 18
parrafy loo del Decrelo nimers 630 del Con-
greso vy lo. del Tworeto 811 del misma Orga-
nismo.

CONSIDERANDOC:

En wirtud de qus el presente recurso oxira-
ordinaric de cazacidn se introdujo con hase en
el inciso 1o, del Articulo 506 del Decteto Le-
gizlative Nomero 2002, debe examinarse con
baze Gnicamente en los hechos qus el Tribu-
nal de lop Conlencioso-Administrative dis por
probados en su fallo, cntre los cuales se des-
tacan principalmente los sigukntes: a que
Cristian ZFcehjeber tione la nacionalidad ale.
mand, "calidad gue no pumle perjudicar paras
declarar”’, "la expropiacién de sug bienes por
cuanto probd abundantemente que no le son
aplicabl?s las olras causas de expropiacitn
prescritas en el Capituly T del Decrsto GI0
del Congreso™; tambicn estimd probades los
demids elementos a que se contrae el Articulo
iT del misme [wecreto, para llegar a la gonclua-
sifm e gue “ante ezas circunstanciazs no pusde
st objefo de expropiacién el patrimonip per-
tenecietite al sefior Schicker™. El argumento
principal del recurronte, consiste en “gue los
Articulos 3o., To. incise al ¥ 18 parrafp 1o, dal
Deerelo 630 del Congresn, fuergn viclados por
el Tribunal sentendiador por imaplicacidn, va
gug fon fundamento en los mismos €ste dehid
expropiar los inmuebles del sefior Schieher:
maxime quz el Articulo 1o, del Degreto 311 del
Congresn, que tambitn fué violado, interpretd
el settide ¥ aleance del Articule 18 mencionado
aclarande qQue €ste es aplicuble tanto a las
personas juridicas comeo a las personas {ndi-
viduales"., Hecho ¢l cxamén comparativo en-
trg las afirmaciones el Tribunal de lo Conten-
clnsg-Administrative ya consignadas ¥ la tésis
del recurrcnte, se llega 2 la gonclusién logica
e mnd.elinable de que <fcctivamenie bajo la
baye de gue Cristian Schicber tiene naclonali-
dad alemanha, como cobligada consecuencia si
som expropiables sus hienes mmmuehlcs, adn
cuande hava demoslrade los requisilos esia-
bloeidos en el articulo 17 del Decreto G630 del
Congreso de lg Republica, va gue el Articulo
1% del Decretn citado ecstablece de maners cla-
ra ¥ lerminante gque “ng obstante lo dispueslo
en el Articulp anterior, i ningOn caso Se coft-
vederdn exglusiones que versgn sobre bicnes
inmuetdes”, Jdisposicién que s aplicable a las
pirsonds individuales de aeuerde con el Ar
ticulo lo. del Decreto 811 del Conyreso gue la
interpreld; pur consiguiente =i fueron viola-
dog por inaplicacién les Articulos altimamen-
te gitades, 3o, To. incise ab del Devreto refe
vido, por lo gue procede casar 'a sentencia pe-



currida y dietar 1a que cerresponde cn dere-
cho.  Articuls 518 del Codige de Enjuiciamien-
to Civil ¥ Mercantil. :

COMIIDERANDO:

Con e! acta de lpseripeidn eome ciudadano
aleman de Cristlan Schicper en el Registro
Civit de Parramos Municipio del Departamen-
to de Chimaltenango, cuya certificacion corve
apregada a los autos, se constatd de manera
ovidente sy nacionalidad alimanra ¥ come de-
rivade 6gice gue su patrimonio &1 es cxplo-
piable de eonformidad con los Artieulos lo.,
To. inviso al del Decreto B Jdel Congreso, ¥
laz conclusiones 2 gue se llepd en la aprecia
cibn anterior,

POR TATTO:

La Corte Suprems de Justicia, con base en
las consideraciones anlerigres ¥ en lo dispuwes
to por lus Articulos 518, 524 ¥ T del Decrelo
Lepistativo nimera 2008; 227, 233, 234 del De-
creto Guierhativo nlmerd 1862, CASA Ja sen-
tencia Tecurrida v al resplver legalmente de-
clara: que €] patrimwnio de Cristian Schicber
constituido por les bienmes immuchles inseritos
en mpiricula fiscal nOmerg 18825 del Depar-
tamenle de Chimaltenango, s1 s exproplaiie.

Motiliguese, ¥ con su elecutoria devuélvanse
loz amecedentés. (Ponencla del Blagistrado
Luis Edmundo Ldpez Ducdnd.

F. Clarrillo Magofe, — 4. Ewfine Morodes
__ Josd Vicenta Rodriguss, — - L. Edmumdo Li-
pez ¥ - Romiro Rodes. — Ante mi, Juan

Fernidndes O

Contencioso Adminiatrativo

segfuido por el Ministerio Pablico contra M i
ho EBregarineT.

DOCTRINA: Es improcodenty ezcluic de g
erpropigeion, los raloes de personud de -
cionnfiufad alemana sweigtos of Decrelo 650
dal Congresn, e Lirtud de que cottforme el
Artiewdo To del Doorelo 801 el Organismo
citade “en mingin ceso B2 condederdn i
clusiones gue vevgen sobre bieney inmaebles™,

Corte Suprema de Justleia, Guatemala, vein-
tiocho de Marzo de mil novecientos cincuen-
ta ¥ dos. -

En virlud de recurso de casacidén y con sus
respectives antecedentas, se examlna la sen
tencia pronunciada 2l dieclnueve de Marzo
de il noveclentos gincuenta y ung, por £l
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Tribuna! dde lp  Contencvioso - Admistrativeo,

cn ¢l recurse que de ipual naturaleza inkro-
dujo el Mlnisterio Pgblico, contra Maximeo
Fregartner ¥ ol Ministeric de Hacienda y
Crédite Pablice,

RESULTA: & ocho de Daciembre del aflo
proxitog passdoe, el Heopresentante especiiico
de la MNacidém en asunlo: alemanes cXpusg ante
el Tribunal de lo Contencloso Administrative,
pue €l quince de Novictnbre anferior ¢ Mi-
nigterio do Hacienda y Crédito Pablice habia
dictade la re:obicidn namera 1298 ¥ el cuatro
de Liciembre del mizmo afic la namero 1416,
e €] expediente de expropiacidn seguido con-
tra Maximo Bregartner, ardepando median-
te la primera devolver a éste sus blenes y
la segunda declarande sin legar la veposi-
cidn solicitada; que esas resoluciones viglan
los Articulos 17 ¥ 18 del Decreto nimero
BA0 del Congreso, porque Bregartner es de
nacionalidad alemmana, ¥ aunague hubiers de-
mmostrado weo hallarse comprendido en ningu-
no e las otras causas de expropiacion, n to-
fdo caso debit decretarse la de sus inmuebles
¥ devechos reales, porgue esos bienes en pln-
glin caso pualen ser excluidos v ademas, por-
que ¢l Congreso al cesolver una consultd ho-
cha por el Ministerio Pabliea declard: gque
por plngdn motivo se devolverin bienes in-
muchles o derechos reales 4 las perspnds de
naclonalidad aletnana, Individuales o juri-
dicas.

Lz primera de dichas resolucioncs €n Jo
conducente diee: “Se rfiene a la vistz para re
solvar el expediente expropiatorie ¥ excluso-
rig del sefior Maximo Bregartper ¥ Conside-
ragde: que de eonformidad eon o Preceptua.
do por el Articule 17 de la Ley de liguidacian
Ge asuntos doe fuerra, 08 procedente 14 exclugion
de los efectos de la expropiacién de personas {n-
dividualez gue tengan la nacionalidad de cual
guiera de los paises con los cuales la Repl-
Blira cefuvo &@n guetra, slempre gue tales porg
zonas prusgten plenaments 10s eXtremos com-
prondidos en el articulo citade, ¥ que ademas,
no les seca aplicable ninguna ofra  de lag cau-
sas de exproplacidn establecidas on ¢l Capt-
tulo II de dicho Decreto, Considerando: que
eon la documontacidén autbntica que obra en
£l cxpediente ha quedado demestrade: al que
el sefor Maxime Bregartner reune lom extre-
mos exigidos por €1 Artieulo 17 del Decratn
g30 del Congreso, on razdn de: lo—Haber es-
tado domiciliade permanéntemente en la He
plblica desde mucho antes de 1933 ¥ que no
g ha ausentado de manera continga poT ImAs
de dos afies, folins 39740 ¥ 42/43; 20.—MNo ha-

Y
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ber cometido delito de los que dan lugar a
procedimienle de oficie, foligs 35, 36; v 3'—
GQue su patrimonio lo ha Iormade en Gua-
temala, follgs 36 37; y b)Y Con constancias au-
ténticas det Ministerio de Relaclones Exterlo-
res ¥ de Ia Guardia Civil, que no s¢ encuen-
tra comprendidc en ninguna otra de las eir-
cunstancias de expropiacién conlenida en el
Capitulo II de la ley de la materia; en con-
secuenecia, es procedente la exelusidn inten-
tada.— Por Tanto: Este Ministerio, con fun-
damentt en 1o conslderade, en los artieulos
23 y 80 de la Constitucidn de la Repiblica, ¥
en el dictamen rendide por 2] Departamento
de Asuntos Alemanes, aprobade por este Mi-
nislerlo en resclucion de esta misma fecha,
DECLARA: Que ¢! patrimonlo del sefior Ma-
ximo Bregartner, constituido por la "“Finca
EY Carmen” ¥ sus anexos “Las Carolinas™,
tbicadas en Zan Martin Zapstitlin, NO ES
EXPROPIABLE, ¥y gue &én sy consecuencla,
cs legal su devolucidn, previo a lo cuval, el
interesado deberi cumplir cor 1o establecido
por el articule 23 del Decreto 63 del Con-
gresn de la Hepablica.™

Contra la resclucldn preineerta ol Ministe.
rip Poblico presentd vecurso de reposicldn =]

cual fué declarado sin lugar, como se dije’

anteriorments,

Miximo Bregarner obtuwg que se b tu-
viera tomo tercerg copadyuvante com el Mi-
nhistetlo de Hacienda ¥ alegd ante el Tri-
bunal de lo Contencioso: gue el Articuls 17
de la ley de liguidacién de asuntos de gue-
Iri. eslablece los requisltos que deben cum-
plitse para que sean excluides los hienes de
la expropiacién, que correspondan a perso-
nzs ndivlduales, de acuerdo con los Articulos
Ty 10 inclses 2] ¥ bl de la misma ley; gue
el Artienls 17 citade =e rellere a personas
Individuales y el 18 a las personas colecti
vas ¥y que hasta examinar el regimen gra-
matical de cgta ultima disposicién, para ¢on-
vengerse de gue sy contenlde se reficre. al
capital o cartera de personzs juridicas de
cardacter agricola financiero o bancarlo, pues.
te gue toda la parte Inicial de la oracldn
estd subordinada a 1z frase: “Cuando tales
hahtercs formen parie del capital o de 13 car-
tera de personas juridicas.’ No se hace rela-
cidn de las pruebas rendtdas durante la di
lacién probatoriz, pOr Ser innecesaria, segin
&l estudio del recurso gue s8¢ hace mAs ade-
lante.

El Tribunal de lo Contencigse Adminlstra-
tivg al didlar st sentencia, rovocd lag reso-
luglones recurrlidas, declarands: "gue si son
exproplables log hienes derschos ¥y acciones
que poses en la HeplOblica el seflor Miximo

Brepgartner”, fundindose en las sigulentes
consideraciones: ‘‘Que dada )a nacigmalidad
glemana del sefior MAxime Bregartner, ples
namente estabileclda en las actuaciones, debe
estimarse que sus blepes derechos ¥ acciones
cstin comprendidos en los casos de - expre-
placiin gue por causa de utilidad ¥ necesi
dad pablicas, para el pagn de lag reclama-
ciones de guerra y come medida de defensa
econdmica, de segurldad interna ¥ de Inte-
rés social, ordena la respectva ley: ¥ oo
gbstante gue la misma ley contermpla casos
de excepcitn en log cuales las personas Indl-
viduales de naclonalidad alemana, deben ser
excliidas de tal expropiacién, elle cs fOnica-
mente cuando demuestren gue no les es apli-

~eable pinguna otra de las causas de oxbro-

piacion  establecidaz en el Capitulo IT del
Tieto, 630 de]l Congreso, ai adewds prueban jle-
namente TODAE las circunstancias gque ospm:
clfiran los inclsos a3, by, o ¥ 4) del Arto, 17
del ellado Decreto; empero, ¢l scfior Bregar-
ner no demostrd satisfactoriamente, que ha-
va Invertlde er la Reapibllez, por lo manos
lag dos lerceras partes del total de sus pa-

" nanclas llguidas, o que haya contraido ma-

trimonic econ mujor guatemalteca o tenido
hijes de nacionalidad guatemalteca, por el
conlrario, consta gque casd ¢on sefiora ale-
mana de nacionhalidad; ¥y menos probd plena-
mente, ¢l mismo sefor, gque on ningun tiem-
pe haya inscrity a sus hijos como naciona-
les de su propio pals de origen, ni haya he
cho valer osa pacionalidad para su cOnyuge
o descendiente con exclusién de lx puatemal-
teca o Junlamente con ella, despubs de) tres
de zeptigmbre de mil novecicntos treinta ¥y
nueve; gue por oira parte, lags oposiciones
o solicitudes de exclusidn deben ser desecha-
das de plano sl los intereszdos no lag hu.
biegzen prescntade deniro de los plazos ¥ con
los requisitos que fijaban lag leyes de cmer-
gencla anterlores al Decreto 830 del Congres
s, siempre gque se trate de expedientes ax
propiatorips que se hallen en trimite a la
focha de 1a emisién e este Decreto: que
consta en Autos que lz solicitud de exclusidn
que presentd el sefior Brepartner al Ministe-
rip de Hagienda. se hizo con lecha catorce de
mayo de mil noveelentas coarenia ¥ ocineo ¥
el Decreto de emergencia nlimers 114 del
Congreso, en vigor 2 la [echa de eza solicitud,
tué armitido el dlezr y seis del propic mes ¥
afin, ¥ ¢l Aro, So. de este Oltimo Decreto
disponta que ceande se tratara de reglama-
clones de nacionales en puerra con Guate-
mala, ¢stas debian haberse hecho por lo me-
nos con un mes de anteriorldad A la emlsion
del Decrelo 114, de lo .contracvie se mandaria



GACETA DE LGS TRIBUNALES 65

& otorgar la escritura traslativea de domlnio
a faver de la Maclin, en consecuencia, ital
_golicltud de exclosidn debe ser rochazada de
plano por tratarse de up expedients £xpro-
piatorioc en trimlte a4 la emision del Dato,
630 del Congreso, cuya solicitdd Inicial no
fué pregentada en liempo de conlormidad con
el Imto, 114 del Congreso o sea una de las
anteriores leves de mmergencia™.

Contraz ege fallo Maxlme Bregartnrer con
auxiliv del Licenciado Gilberto Chacin Pa-
2ot introdulo recurszo extracrdinaric de ca-
saclém, porgque a su juicio en dicha sentencig
52 hizo "aplicacidn indeblda dc la ley en
Io que se refigre & los Artdeules diecislete
Incisos 2} ¥ d) ¥ dleciocho del Decrelo Leg.
630 dJel Congrese de la Repiblica. aArto. 10
de lo Ley de lg Contencloso Administrativo.
Arin. 5 dprl Deto. Lep. 114 dal Congresa de
In Repikllca, Artoa, 49 y 59 de la Consutu-
ctén de la Bepablica. Al apreciar las prue-
bas &l Tribunal! de lo Contenciose Adminis-
trativa, cometld error de derecho y de he-
cho violando los arlculos 269, 277, 281, 282,
386, 42T, 428, 430, 431 del Detn. Leg. 2009,
&l no haber tomado en cuenta las declara-
clones de los wesligos, en cuanto al extremo
Jde gue no tuve hijos’; =e fundd en los inci-
s0% 1o, ¥ 3o, del ardculo 906 del Decrelo Leg.
2009,

CONSIDERANDO:

Una de las afirmaciones del recurtents as
la gue sigue: "Al apreclar las pruebas el
Tribunal de le Contenciose Administrative,
cometid error de detecho y de hecho violan-
do los Arliculos 269, 277, 281, 282 384G, 427,
498, 430, 431 del Dwereto Leg 2003, al no
haber tomade er centz, las  declaraclones
de los testlpos, en suants al exireme de gque
no tave hijos”, Se advierte que dicha aflrma.
citn €5 diminuta, poraue no precisa sl el error
n que alude, e5 de heche o de derechs;, ade-
mas tontlepe una lnconpruemcia en la cita
de leves, porque el recurrents se reflere es-
peciflcamente 2 la prueba de testigos ¥y no
a la documental; tamblém incurdd® en un ertor
téonico al no {dentiflear cualez son las de-
claraclones de los testlgos gue a su julclo foe-
on aprecladas errineamentie: DOT @5AS TRIO-
nes, no pueden examinarse juridicamente esos
ariiralos.

CONSIDERANDO:

El.Ialln del Tribunael de lo Contencloso Ad-
ralnistrative consigha *“que dada la nacona-
lidad alemana del sehnr Miximo Dregartner,

plenaments establecida en las actuaciones, de-
be cstimarse gue sus biencs, derechos ¥ ace
clones, esthn comprendidos en loa casos de
expropiacidn que por causa de uttlidad ¥ ne-
cesidad pdblica™ “ordena la respectiva lay™;
que €] Tequrrente Yno demostrd satislactoria-
rnente, que haya inwvertido en la Repablica,
por o mehos, las dos terceras partes del to-
tal de sus ganencias Mguidas, o gue hava
contraido matrimopic con rmujer guatemal-
tece o tenide hijos de naclonalidad guatemal-
teca, por el contrarin, copsta que casd con
sefiora alemana de nacicnalidad™ y “menos
probd plepamente que en ningan tiempo pa-
¥a inscritg a sus hijoz como nacionales de sy
proplo origen, ni haya hecha wvaler esa na-
cionalidad para su codmyuge o descendients con
exclusion de la puatemalteca o juntamente
con ella, despudis del tres de Scptiembre de
mil novesientes treinta ¥ nueve”. Tomando
canmle bawe esos hechos, ez indudable gue,
siendo de nacienalidad afemana gl recurren-
te ¥ no hakiendo demostradn los requisiles a
que se contraen los incisos ¢ ¥y d) del Articu-
lo 1T del Decreto NUmero 63 del Congresg,
era improcedente. excluir sus bienes de la
expropacién ¥ como consecuencia esas le-
¥es no pudiercn ser indebidamente aplicadas,
ash como tampoto ¢l Arcticulp 1R del mismo
decrcio, orgue, ese precopto se refer{y es-
peclalmente. a cuanda dichos bienecs forme-
ran parte del capilal ¢ de¢ la cartera de per.
fonas jurldieas de rcardeter agricoela, tinano
clers o hancario, sujetas a expropiacién, que
no €& precisamente el case sublitis. Por otra
parte, ¢l Articuly 18 de gque se hizo mécito, fud
reformado por €l Artictlo lo. del Decreto
Nuimero 811 del Congresc ¥. medianta esta
leyr se establece que el articule 18 citado “es
aplicable, tanto a las personas joridicas, co.
mo a las personas Individuales™; de tal ma-
nera, que en ningis case puda ser aplicada
indebidamente esa ley.

CONSIDERANDO:;

El Tribunal de lo Contencinso-adminiztrati-
vo no hizgo en su fallo, aplicaclén del Arc-
ticlle 10 de su misma Iry, ¥ por conslgulen-
te, tampoco puds viglarla, tanio mébs, cvanto
que, as2 artlleulo guedd moditicads, por una
ley postsrior o sea el Articulo 41 del Decre.
to Nimero 6§30 del Congrese, gue impone al
Procurador General de 1z Macidn, en concep-
to de reprezentants del Minlsterico Pablico, 1a
obligaritn de Interponer los recursos  perti-
nentes contra las sentencias del Trlbunal de
la Contencieso-Administrative, cuando dichas
resaluctones glgnifiquen en cuslquier forma,
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menoseabo para los intereses del Estado, re-
pulande asi el contenido de la loy anterior,
gue exigia 1a declaratoria previa de que Ia
yvreolucidn reciurtida, cra lesiva para 105 into-
reses del Estado.

En cuanie al Articuls 5 del Decreto Mame:
ro 114 del Congreso, debe advertirse gue esa
ley roformd al Decreto Gubernative 2138, pe-
ro cste Decrelo también guedd derogado por
el Articulo 60 del Decrete Momero B30 del
Congreso, de modo que tampoco fué vielado
aguel articulo,

CONSIDERANDO:

La apllcaclén hecha del Decreto MNamero
R0 del Conpreso de la Repibllea a4 los ¢asos
de’ exproplacion, ha sido precisamente, con
base on que a esa ley =e le dié cardefer res
1rgactive hasta &l dia siete de. Octubre de
il movecicenlos trointa ¥ ocho, por lo cual
tué deglarade de utilidad ¥ necesidad nacio-
nzl, por el Congreso de la Repiblica; al re-
currente s le ha dado la debida intervencion
en el cupedionte de expropiacién, cumplien-
do asi la norma de qgue “a nadie debe conde-
narse, sin haber sido citade, oido ¥ venc’;do
cit juicio'”; en esas condiviones, no pudiersn
ser viclados, ni aplivados indebidaments los
Artiqitos 49 ¥ 52 de la Constinyelon.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en
laz consideraciones anteriores ¥ lo dispues-
to por log Artieulos 2%, 521 y §24 del Codigo
de Evjyiciamiento Civil y Mercantll; 223,
224, 233 del Decreto Gubernative Namero
1862, 47 ¥ 48 del Decreto 63 del Congreso,
declara: SiM LUGAR el recurso extraordina-
rio de cazacifdn de gue se hizo mérito; condo-
na al gue lo Introdujo al papo de las costas
del misimg ¥ a la peérdida del depdsite gue
hizo previamente on la Tesoreria de Fondos
de Justicia, MNotifigquese; repingaze el papel
en la Forma legal gue corresponde ¥ con s
ejecutoria, devudlvanse los autos. (Ponencla
del Magistrade Luis Edmundoe Lépez Turan).

.F

F. Carvillo Magufia. — J. Rufine Morates,
— L. Kelmumdo Ldpes D, -- Roamaro Rodes, —
Maorco Vimicto Cerexn, — Ande nd, Juun Ber-

ninder O.—

Contencioso Administrativo

inlermurste por Enrique Ossendorff Ritcher-
Pelsen, contra resolucioees del Ministerio
de Hacerda iy Crédito Piblico.

DOCTRINA! Be comele arrar de hechs ol
do e afribupe a Tox dochmentos qRE 52 and-
ledn wna proyeccidn ¥ wna cficacie proba-

Jtomia que eatd mAs olld de oz limdtes de st
comfenido intrinscog,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Cruatema-
la, veintioche de Marzg de mil noveclentos cin-
cusnta ¥ Jdos,

En virtud de recurso extraomlinario Je casa-
cion, sc tiene a la vista la sentencia de fecha
qchg de Oetubre del afo proximao anterior, dice
tada por ¢l Tribunal de lo Contencigse Adminis
trative en el recurse de igual naturalega in
terpuesto por Bhrigque Ossendorf Ritcher-Delsen |
corttra 1as resoluciones ndmeros ntil gientn yoein-
tiuno ¥ viento treinta y ecinco dedl Ministorio
de Hacienda v Crédite Pablloo.

) RESULTA:

El diecicche de Agesto de mil neveclentos
cuarenia ¥ nueve, s& prescntd el sefior Ousen-
dorf ante el cltado Ministerio, solicitando 1a ox-
clusidn de sus bienes de los efectos del dogreta
63, del Congrese & la Repliblica ¥ afirmando
que no ha adguirido nl tiene mas bienes “gue
una peguens casa de habitacion inscrita en ol
primer Registto de L Propiedad bajo el W
16657, Iolio 18 del libro 169 de Guatemala, que
estid ubicada en la §* C. O, N° 59 de esta capi-
tal”: que o5 casado con doha Carmen Molina
Aarlipeg de Ossendoris, con guicn contraje ma-

Ctrimgnie Yen el aho de mil novecientos veinti.

acho, persona de nacionalidad guatemaltecs de
origen”, con quicn procted a sus hijzs Elizabeth
¥ Thelma, quiencs, sl tenor de la Gonstitucidn
de la WepOblica de Guatemala, tienen la ca-
lidad de gpuatemaltecas, no obstante gue la
primera nacid en los Eslados Unides de Norte
América; que en nipgdn tivmpo ha inscrite a sus
hifas comé nacionales de su pais de origen,
ni ha heche valer esta Gltima nacicnalidad, nl
para ellas, ni para su CANYUECS; ¥ que no s
aplleable ninguna cavsa de exXpropiseidn, fue-
ra de su nacicnalidad alemana.

fdmitide ¢l recorse de exclusién fud pasade
el expediente al Ministerlo de Rolaciones Ex.
teriopes “con el ruepo —dice Ja respectiva pro-
videncia- - de que =e sirva amitit su ilustrods
apinidn sobre este asunto™; ¥ ese Ministario,
previo informe del Engarpado de la Qficina de
Emwergencia, en ] gue 5o haeg constar gue £]
sefior Cesendorf estd inscrite como Macignal
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alemdn; que “vatd on las slecciones efectuadas
¢n alta mar a borde del vapor Cordillera ol
1 de Abril de 1838 ¥ gue “en la lista oficial
del Partide MNacional Socialista ¥ on la lista
Preclamada de Nacionales Dloqueados" noe apa-
recc su nombre, opind que el expediente debia
abrirse a prueba, ¥ asi se decreta,

Durante e rming cortespondients, el inte
resade vindio las sigaientes pruebas: a) Decla-
raciones de Emiliv Monlenegro, Justo Hoberto
Peralta y Joagquin Herrarle, quiches afirmaron
que Enrique COmrendorff osti domiciliado en
csta Hepithlica desde 2] afie de mil nevecien-
tos veintieinco ¥ sy resldencia ha side conti-
.nya, “'pues si biem en el afio de 1978 hizo un
vigje al exterior, fué con motive de su matri-
monle cen dofia Carmen Molina Mortiner de
Ossendortf ¥ en mil novecientos teeinta ¥ nueve
hizo ofro viaje a Alemania®, pere en ningune
dir ellozs estuvo ausente por mds de dos afios;
que ne ha cometide delito algune; que es per-
sona honrada ¥ de buenas costumbres, dedicas
da a su trabajo de uplemelrista en el almacén
La Perla; que con su esposda procred 4 sus hi-
ia5 Elizabeih ¥ Thelma, “casada la primora con
guatemaltecc''; “que tode su patrimonio con-
siste an la casa N° 2§ de ia @ Calle Oriente
 de esta cigdad, adquirida con el producle de
AU trabajo en esta Repliblica; que no ha perte-
necide al Partide Nacicnal Sociaiista, al Facis-
ta ni a ninguna obra agrupacidn politica oficlal
de g paises gue esluvieron en Guerra con
Guatemala, ni a sus sucursales, flliales, organis-
ros descentralizrados ¥ demas organizaciones de-
pendietites gque s¢ hubieren establecido en (fua.
ternala®, ni ha cooperado “con esos partidos ni
contribuide a =u sostenlmiento mi propaganda':
"que no participd en plebiscitos qug g0 efectea-
ron en les vapares Cordillera y Patricia &0 afio
18%8"; "gue el primero de Septicmbre de mil
noveclentos (reinta ¥ noeve, facha- e que oo-
menzd la gpuerra oficialmente para Guatcroala,
s enconiraba €] en esta Repiblica ¥ gue desde
ontonces no € ha ausentads de olla por ningiin
motive™; que lo anlerior les consta por el tra-
to constante que hao tenido con €1 desde gue 1o
conocen. bl Covtificacion del Registro Civil, en
donde consta que Enrigue Osscndorff se enogen-
tra inserlto o ese Registro como exiraniero
domiciliado, desde ¢l diccinueve de Julio de mil
movegicntos teeinta ¥ slete; ¢ Certifleacidn de
la partida de su matrimonio con Marla del Car-
men Ysahe] Bupenia Molina Martines, celebrade
el oeho de Septiembre de mil novecientos vein
tiocho; d) Certificacion de las partidas de na-
cimienio de sus dos hijis Daria del Carmen
Elizahtth ¥ Ana Maria Thelma narcidas, la pri
rmera on Filadelfia, Pennaylvanda ¥ la seguenda
en egta ciudad, el siete de Diciembre de mil no-
veelentas veintlnueve ¥ el primero de Septlem-
bre de mil noveclenlos treinta ¥ uno, respectiva-
mente! &) Ceortificacidn extendida por ] Regls.

trador General de la Hepiblica, #n donde consta
jue la finca objote de las diligencias se encuen-
tra registrada 4 nombre de Enrique Ossendorff,
desde el veinte de Noviembre de mil noveclentos
treinta y tres, on virtud de compra que hizo a
Edonardo Molina Izauierds ¥ gue seporla un
gravamen hipotecario por tres mil ochocientos
pesos oo americano, a [avor de Lina Plordt
Schlacefer Jde Schneeweiss; [) Certificacion de
Ia Divegeidon General de Hentas en la que cons-
ta que en la matricula correspondiente a En-
rigue Ossendorif, selo figura la finca objelo
de estas diligenvias; g) Cerlilicacién extendida
por 1z Secretaria de Ia Corte Suprema de Jus
tlcim, sobre gue Brrigque Ossendorii no tiene
antecedentes peonales.

Con csos antecedentes, e Minisierio de Ha-
cienda ¥y Crédite Mibiico dictd la resolucidn
nimero mil cientu veintiuno de fecha diecisdis
de Octubre de mil novecientos cincuenla, gue
an du pertinente dice:

“COMNBIDERANTI]:

Qua el zefior Ossenderfl Rifcher-Delsen se en-
cuentra inscrito comt naciunal akman, segim
partida nimero 131, lolic 405 del libro 5%, com
fecha 18 de Julio de 1537, (folio 49), ¥ Que con
tal calidad parlicipd en ol plebiscito verificade
& hordo del vapor “Cordillera™ o1 10 de Abril de
1933, =egun informe del Encacvgade de la Of-
cvina de Emcergencia del Ministerip de Relacio-
nes Exlerjores, (folic 33), circunstancias pena-
tias por el inclsce a) ¥ numeral 3 del inciso c)
del Articulo precitadeo de la Ley oc Liguidacion
de Asuntos de Guerra,

POR TANT(C:

Este Despacho, ¢on fundamento en 1o que al
cfecto prescribe €] Degreto 630 del Congreso
de la Replblica, DECLARA: Que &l palrlmoitio
del seftor Enrigue Ossendorff Ritcher Delsen, es
expropinble, ¥ en copsccuencia, sc le schala el
improrrogable térming de tres dias, a partir
de 1a notificacién, para que por sl o por medie
de su represeniante legal comparczea ante 1a
Escribania de Camara ¥ Gobierng a otorgar
cgoritura traslativa de dominvio, a favor del
Fstads, de su dnice bign inmueble que conslsta
cn la casa nimero 26 de la §* Calle Oriente de
esta cludad, e ingerita en el Reglstro General
de la Propiedad inmueble bajo nomero 16657,
folie 18, del libre 16% de Guatemala hajo aper-
cibimientt de hacerle de oficio e 2u rebeldia™

El recurso de reposicion bué declarados sin
jugar en resolucidn mpinisterlal n@mero clento
treinla y cinco, de focha relnta de Enero del
ailo proximo pasado, con hase en la sonsidera-
cidn que dipe: “Que este Despacho, al dictar 1a
resolucidn, procedip de entera conlermidad eon
lo gue preceptila &l inciso a) ¥ numeral 3 del
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inclkn ) del Aricule 7° del Decreto 63 el
Congress de la Repiiblica. Que, corrida zudien-
¢la al Minislerio Piblico, manlflesia gue los he
chos que le son aplicables &l sefior Ossendoril
RiteherIxisen eslin plenamente probadas con
el informe del Prcargads & la Oficina de Emer-
gencia del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Por una parie, ¥ por otra gue ol recurrentle
no probd las clreunstanclas exgidas por el ar
ticulo 21 del Deecrcto cltadoe, pama poder hacer
su aplicacldén en su favor'’,

Contra las dos resoluclones transcritas, Enrd
que Oesender£f inteérpuso recurse de 1o Conten.
closs Administrativo, £n el que, Iuego de hacer
una hlstoria detallada de las dillgenclas, plde
la revocatorla de lo resusltas ¥ que se deelare
procedente la exclusidn, y manifiesla que “el
Ministeric de Haclenda y Crédito Pgblico no
gdlo no hizo recla aplicaclin de la ley sino gue
5 aparld 4o la justicia al fallar como lo hizo',;
¥ que al scrle expropiade el dnleo inmueble
que posee se alecta g sy esposia ¥ 4 sus hilas
guatermnaltecas, “que no tienen bienes ralces de
nlrguna naturaleza ni en esta Repiablica ni
fuera de ella’. Tramitado dicho rvecyrso, du-
rante ol lErming de ley se tuvieron come prue-
bas por parte del recurrente, todas las rendldas
en el expediente administrativo, entre lax que
ec encuentra, ademas de lag va relatadas, una
cerilficacion expedida por el doctor Emdlic Poi-
tevin el nueve de Agosto de mil noveclentos cua-
renta v cinco, en Ia que hace constar “que pres
ta sus seryicios profesionales a la sefiora dofa
Carmen Moglina de Ossendorll, quien sufre en-
fermedad erdnica, necesitande de aslstencia mé.
dlea para toda su vida, constituyendo un estado
de invalidez que la incapacitaba para valersa por
sl misma tisicamente'’.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
al fallar, considerd que la esposa & hijas del
recurrente “serian afectadas con la oxpropla-
cion del énico blen inmueble que pmee la [a-
mllia Ossendorif Molina, €1 cual, para- mayor
gbundariento, constituye la cosa de habita.
¢lén de 13 misma, de {a cual es conduefiz por
mitad la sefiora d¢ Ossendorff, par haber sldo
adquirida durante el maltimonio. Por otra par
1e; no serta juste ni humans dejar sln hogar a
una Familla constituida en su gran mayaris par
puatemaliecos, ya que de los cuatro mlembros
Gue la componen ¥ Bln contar, desde luego, a
emplepdos deméstleos, solamente €]l sefor Os-
gendorff cs alemén ¥y tal proceder serfa ala.
menle antlecongmico pues, —ooma dice €l Pre-
sldente de la Repiblica Coronel Arbenz, en lo
¥a publicado de su programa de goblerho,-—
serla monstrucse que nosolrod pOr enriguecer
- pada vez mis al Estado, empobreckéramos ca-
da vex mis al pueblo ¥, en ronsecuvencia, 4 la
nacidn guatemalteca, 10 cual serda lambsn con-
trarloe a los postulados de justlela y reivindloa.

cidn social gue informan al Gobierno de la
RBevolucidn™.

Con base en csas consideraciones y haciendo
aplicaciory del articulo 21 del Deereto 830 del
Congreso, revosd lag resoluciones recurrnidas v
declard “que oo &% cXxmropiable 1a casz de habi-
tacldn de la tamlils Ossendor!f Molina, cuya in-
tervencion deberd cesar, debiendo otorgar el in-
téremadno, a favor del Pelade, el Anfquito de
Ley". :

Los rerursos de aclaracidn y amplierion fue-
ron declaradas aln tugar com baas en la consi-
deracidn que dice: "Gue nlngung duda puede
afrecer la parte declarativa del falle tmpugnada,
en oganto declara, literaimente, que “revoca
las resoluciones recurridas’ v que “no es ex-
propiable la casa de habitacldn de la fTamllip Os-
sendorff Molinz''; y, por otra parte, 13 ley no
requiers la comparecencia ¥ astuacidn directa
en @] jultio como parte, de las "mujeres gua.
temaltecas con hljos de 1a misma naclonalldad™
que a conseruendia do un procedimiente expro-
piatoria de conformidagd con la ley de Llguida-
cign de asuntos de puetta “'salleron efectadas
cre todo sy patrlmonio”, como en el presente
casd en que la guatemalteca sefiora dofia Car-
men Molina Martinez de Ossendorff, esposa del
intetvenide don Enrique Ossendorf! v madree
de las puatemaltecas Elizabeth v Thelma Os-
sendorff Molina perderia su hopar v €l de sus
hijas si fuera expropizda la ecasa que consti
tuye todao su patrimonic como miembro de Ia
socledad conyugal, sin necesldad o ser diseyid-
do en juicic 2] heche de 1a copropicdad, pues
esta reselta por Ministerio de la propia ley., Por
otra parie, elle tampocs serla motivo de am-
pliacidn del fallo”. '

Contra, el fallo del Tribunal de lo Centenclo-
so Administrativo, el Ministeric Piblice inter-
puso recurso exiracrdinario de casaclon, con
fundaments ©n los inelses primeros ¥ teétcero
del articula 508 del Codlge de Enjulciamiento .
Civil ¥ Mercantil, En cuanto al primer funda-
ments, cité come violadas los aricyles “3° en
relacldn ~on €1 T en sus inclsos at ¥y 8) numeral
3", 21 y 18 parrafo 1* det Decreto 830 del Con.
greso, en- relacion con ¢l 1* 4l decreto B11 del
mlamo Organisme'’”; ¥ en cuante al segundo
fundameénts, ¢ité come infringldes los anlicalos
104, 105, incisos 1% &, 3° ¥ 4% 297 [raceién (lt-
ma ¥ 1114 del Cédigfo Civil; 209, incise primero,
T, Z78, inclso 1" y 282 del Codigo de Enjulcla-
mlento Civil ¥ Mercantil,

-

CONSIDERANDO:

Alegz ] recurrente que ¢l Trbunal de 1o
Contencigse Administwrative da por probade, con
las partidas de matdmonle ¥ de naclmiento
gue obran en autos, que la esposa, ¢ hljas del
sefor Omgendorif serlan afecladas con la ex-
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proplacién del anleo bien inmueble gue poses
la familia Owsendorf! Molina; apreciacion que
canstituye error de hecho, pues tales docurmen-
tos s50lo hacen [e de su contentdo, es decir, del
astade civil de dichas personas; nada tiene gue
ver, ni directa ni indiretamente con el hecho
relalivo a que se afelen las Ossendorff Molina
con 1a cxpropiacién; por lo que la enuivocacifn
del Juggador gueda evidenciada con los propios
documentos mencionados, gue fuoeron aprecla-
dos en forma contraria a lo que cada uno de
@llos y lambién ¢n conjunto, expresan. Exa
minada edz tesis en relacidn ¢on el [3llo recu-
rfida, se ve gue cfortivamente el Tribunal sen-
tenciader estima “que atin cuando se iratz de
un casc legitimo de expropiacicn, por haber
votado gl senor Enrigue Ossendor{f a hordo del
yvapar Cordillera, sefin lo Informa o encar
gado de la Oficina de Emergencia del Ministe-
rlo de Relaclones Exteriores, 25 el caso de ha-
cer apllcacion de la doctrma del articulo 21 de
la Ley de Llguidaclén d¢ Asuntos de Guerra,
pomue con las cocvespondicnies pactidas de
matrimonic de dicho sefor ¥ su esposa, dona
Carmen Molina Martinez de Ossendortf, v las
de nacimiento de sus hijas Ana Maria Thelma y
Maria del Carmen Elizaheth Ossendorfi Mol
na", “se ha prebado plenamente gue dichas se-
fioras son guatemalteres nf.tura]cs ¥y que serlan
afectadas coh la exproplacidn gel drico blen in
mueble que posed la familia Qmsendorff Malt.
na". Pero en realldad las certificaciones que sa
&nalizan no demuestran otra cosa slno €] ma-
rimonie de Enrigue Ossendorff con Carmen
Moling Martinez, €] lugar y fecha fel nacimien-
10, asi como 1a filiacidn de las dos hijas nacldas
de ese matrimonie, ¥ la calidad de puatemal.
tecas tanto de estas dltimas como de la sefiora
de desendort!; y en ninguna farma se dedyce de
esa documentacién que ellas salpan alectadas
“ro tode su palrimonio”, comoe le requlere ex
presa ¥ categoricamente, para los efeclos de
su aplicacion, el artieule 21 del Decrsto &30
del Congreso de-la Heplblica, De mancra que
al darle a es05 documentos una proyeccidn ¥
ung efleacia probatoria que estdn mds alld de
los limfites de su contentdo intrinseco, e Triby-
nal senwenciador cornetté &l error de hocho de-
nunciado porque esos documentos demuestran
de maners evidente la equivocacién del juzga-
dor. Con elle se vield el articule 282 deol CaAdl-
go de Enjuiciamiento Civil ¥ Mercantil, ¥ ade-
més se aplied indebldamente, como consecuencla
de ese error, el articulo 21 anteg mencionada,
por lo gue debe cesarse la sentencia recurrida
para dictar la que corresponde en derecho, Ar:

flevio 313 del Desreto Lagislatlve JO0F,

-

i
CONSIDEN ANMDO:

Con las ponstancias de autos, especlalmente
¢on el contenide det informe que rindid 1a Ofi-
cina de Bmergencia del Minlsterio de Raelacio-
neés Exlerlores, con la certillcacién extendida
paor el Itegistrador Civil de esta Ciudad, respec-
to a la inseripeidn de Enrique Ossendocff como
extranjoro domiciliade ¥ con el cerlificado de
su partida de matdmonio, se comprabd ple
namente que dicho seflor, por so calidad de
alemdn, se encuentra comprendids en el ¢aso
iegal de expropiacién & gue se refiere ¢l Inciso
a) del artieylo 7° en relacidn con ol 37, del De-
creto 630 del Congreso de la Hepiblica, sin
que [engan ninguna efleacia eh el caso sub ji-
dice las pruebas tendlentes a establecer la ex-
cepeifin a que s refiers £] articole 17, porque
de conformidad con el Art. 18 ambos de la misma
le¥ citada —inlerpretado este Gltimo por el De-
crete 811 de] propic Congreso— on ninglin ca-
50 se concederin exclusiones que versen sobre
bienes inmuebles, ya ge tralg de porsonas ju-
ridgicas o de persanas individvales, ¥ como ade.
mds, ninguna probanza fué rendida respecto a
que la esposa de Enrique Ossenderff ¥ sus dos
hitas salgan afectadss “en tode su patrimo-
nlae™ ¢on aquella expropiacion, tampoce s el
casc de aplicar las dispasiciones especlales del
articnte 21 del Deerete primerariente citade. Ar-
ticulos 277, 278 y 282 dol Cadigo de Enjulcia-
miente Civil ¥ Mercantl

FPOR TANTO:

La {orte Buprema de Justicla, con apoyo en
los articulos 233, 223, 234 del Decreto Guberna-
tive 1862; 518 v 524 del Doecreto Legislativo 2009,
CASA la senlencia recurrida; y resclviendo so.
hre lo principal, DECLARA: que 51 es expro-
piable el patrimonic de Envigque Ossendocff Rit-
cher-Delsen, consUtuido por Ia finca urbana ni-
mere dicciséis mil seisclentos cineucnta y sicte,
folin dieciochn, del libro clento sceenla ¥ nueve
de Guatemala, o sea [a casa namero velntiséls
de la novena rallz orlente de esta ciudad; ¥ se le
sefiala a diche =efier el téomine de tres dlas
para quc comparczea ante®a Eseribania de C4-
tnara ¥ Gobierne a atorgar la respecliva eserd-
tura traslativa de dominic a favor del Estado,
bajo apercibimlento de hacerln de oficie £n 5u
rebeldia. Notifiquese ¥ devuélvanse lus antece
dentes con cerlificacidn de Io resuekto. {Fonen-

cia del Magistrado Jo=é Yicenle Rodrigued),

Art. Herbruger A, — F, Carrillo Magodlg, —
J. Rufing Moruies, — Joad Vicanta Rodriguss —-
L. Bdmundg [dpay I, — Ante mi, Juon Fer
ndndm C,
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CIVIL

JUICIOD GRINNARIQ seguido entre Josd dn-
tonin Corgdo Enwrfgues y Carles Francisce
Emriques,

DOCTRINA: No puede prosperar wm reciirso
dc casactdn, si z¢ funde om o orror  de dere-
cho on lo aprveiactdn de In prushg ¥y Ia (e
sy cotteteta del romemTnfe procisg 4n error
ide heello, porgue debe  cristir wne [dgica
concordencie enire ef grgnmento del intere-
sotdo ¥ o ceso de frocedocia.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, d:}s
de ﬁ'hn] de mil novecientes cincuenta v daos,

En virlud de recurso extraordinario de casa-
¢ifn ¥ con suUs respectives antecedentes,  se
examina la sentencia pronunciada el veinti-
cinco  de Julio 0ltime, por la Sala Quinta de
la Corle de Apelaciones, «n el juicio ordina-
riv doble seguido entre José Antonic Corvado
Enriquez ¥ Carles ¥ Francisco de los mismos
apellidos.

RESULTA:

Al Juzrgada ¢ Primerg Tnstancia Departa-
mental de Jutiapa cnmi:mrecirfr Josk Antonio
Corado Enriguer exponicndo: que en el huni-
cipic de Jalpatagua cn ¢] Jugar denominado
la *Ciénega”™, comprd a Enlogio Castillo en el
afip de mil novecientes veinticingg, en 2] mes
de Mvovietnbre, ¥ por diocuments privade, dos
lptes de terreng compucstos de cualrg manza-
nas ¥ ires cuartos cada uno, formando un 2olo
cucrpo, cornprendide entre las siguientes co.
lindancias: Norte ¥ Oriente con terreno deho-
minado “El Cristg'" propiedad de Francisco
Garcia ¥ mojdn esquinero del terrene  co-
murnat de Jalpatagua conocide con el nombre
d¢ “Teeuaste o Peia Celorada™; Sur, propie.
dad de Feliciano Rueda ¥y Casimire Zgniga y
Poniente, con Feliciang Huaeda: gue su madre
Cirizea Enriguer viuda de Coradg le doné on-
tre vives un sitio compuesto de ung manzana,
dende habin una cosz  Que desaparecid por
haberla destruide, construyendo una  casa de
habitacidn, de bajare:iue ¥ teja,de ocho varas
de larga, por seis de ancha, con dos corredores
¥ unha palera; oug diches raiees 108 posec pd-
bllca, continda, pacificamente, d¢ buena  f4,
sin haber sidg nunca perturbado; que sus her-
manos Francisco ¥ Carlos Corade Enriquez,
por desconoeer 1oz bicnes dejados paor sus pro-
genitores, incluyeron ¢n 1 lista gue hiciera ol
Juez ¢ Paz dpe Jalpatagua log inmuchles des.
critns) que como sus hermanos fucron decla-
rados herederos con el exponente, prefenden
aduefarse de Jos lnmuebles referidos; termi
né pldlendo que en sentencla se declare: “que

Ia posesion de los dos Iotes de terreno risticos
gque formando un sdla cuerpo estan ublcados
o Ja "Clénega' ¥ del sitic urbano, ambos
predios va detallados en este escrilo, me co-
mesponden con exclusividad por no corres
ponder dichos ralees a las mortuales de mis pa-
dres Patrivio Corado v su esposa Clrlaca de
Corado”,

ILuos demandados conlastaron negalivamen-
fe la demanda ¥ revonvinieron a José Anto-
nlo Corado para que en sentencia se declare:;
at procedentes 1oz excepeiones de falia de ae-,
ritn ¥y de dereche cn el demandante &n cuya
virtud s¢ noz absuelve la demanda promovi-
da;, bl que corresponde en propledad y pose-
sidn & la masd hereditaria dejada por €l cau-
sante Patricie Corade, los fundos correspon
dientes & log dos sitios urbanos que ya se iden-
tificaron, asi como el lerreng que ¢ demandan:
te individualiza, conzizteénte en un derecha pro-
indivizo gue wmide nuesve manzanas dos cuar
tos de manzana, don los linderos ya cspeclfica-
dos en €] libele del actor, ¥ eoing cOnsecuen:
Cia que nos pertenceen 1os dos cuartoz  de di
chos bienes y ios frutos producidos por ellos
durante los aflos {ranscurtidos a partir de mil
novecientos cuarenta ¥ cuatros o) gue la casa
existente en el sitlo a que ya se hizp refe.
rencia, corresponde en propiedad ¥ posesidn a
Carlos Corade Enviguez: d) que don José Ane
lonio Corade Enriqu;ef dentre de tercero dia
debe hacer electlvad 13s sumas de ginco mil
bESEI‘JT.ﬂ._H‘_llEMaIES por valor meprescniative de
les frutos producidos en tierras propias de la
masa hereditaria ¥ que correésponden a las
dos cuartos de la herencia a que tomemos de-
recho; ia de mil setecicntns veinticuatro quet.
rales a Carlos Corado Enriquez, por concepto
de alguileres de la casa en que habita; la de
cincuenta quelzales como proporcidn que nos
corresponde en la casa gue o) actor destruyd;
la suma que en la prosente litls se detf.-rmjne
por valor de los semovientes dilapidades ¥ los
dafios ¥ perjuicins causados.

Se omite relatar las pruebas rendidas, por
ser innecesario, por la Iorma comg S¢ resucl
v 2] Piesente Tocurso.

FEl fallo de primer grado declard:
cedente la accidh ovmdinaria  Instaurada  por
José Antonic Corado, 2o, Que Francisco ¥
Carlos Corade no tlenen deracho a los dos lo-
tes de cualro ¥ ires cuaros de manzana cada
ung en ¢] lugar de Iz "Clénega”, que el prlme-
ro compd a4 Euloglo Castille, 3o, Que en con-
secuUencid, estan no =bélo ohligados a devolver
la rcosa ¥ sus frutos v rezarcirle los daHfos ¥

perjuicins causades por su oculpa, inciusive los

1o, pro-

- frutes gque sc han recogido, sine también los

que hubicre dejado de percibir, do. Sc deela-
ran sin Jugar las excepclones perentorias de
falta de aceldén ¥ de derecho interpuestas por
los demandados. §o. AbBuslve a Josd Antonis
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Cerado «de la contra-demandz instaurada par
Carlos y Francisco Corado; y So. Condena en
vostas 4 los sefiores Carlgs y Francisco Co-
rade’.

En la fecha indicada "1a Sata confirmid la
sentencia anterior en 1o referente a la absolu-
cion de José Antonio Corade de la -vontrade
manda entablada por Carlos ¥ Francisco Co-
radg Enriguez, revocindola en lo demds v al
resolver absolvit también a Carleg ¥y Francis
e0 Corado Enriquez de la demanda interpues.
ta por José Antonip de los mismos apellidoy,
con [undamento en las sipuientes considera-
ciones: “GQue la aceién intentada gor el actor
Jogé Antenip Corade, se cuniras a obiener po-
sesidn exclusiva de los 1otes de terrcno gue
detalla en su demanda ¥ los que hubo los dos
primeros  que forman  un solo cuerpo, por
compra de docurnchie privade & Bulogia Cay-
lillo ¥ ¢l feréere por donacidn  de su sefiora
madre Clifaca Enviquer viuda de . Corade, los
que  fueren incluides por  sus demandados
Francizseo y Carlos Corade Enriguez, cn la lls-
la dg loz bienes dejados por sus padres, cono
abzoluto desconoclmiente de su derccho. Paez
establecer los exttemos de su aceibn presentd
certificavidén de los documentops privados en
virtued de los cuales dice haber obtenidy o] de.
recho Pretendido en los lotes descritos; inspec
clén orular praciicada por ol Juez menor de
Jalpatagua, testifical de los sefiores Ricardo

Garcla Parez y Dolores Palma; vy reconoci -

miento de una carta peT upo de Jos Jemanda-
dos con vesuliadg negative,  Ahora bien: co-
mo log documentos privados acomimfodos no
hacen prucha, por tratarse de adguisicion de
bicnes ralces, que necesariamente debe -cons.
tar en esepitura publica; ¥ la inspecdon  oous
lar ¢ informacién testifical sélo avreditan gque
¢l demandante se encuenirs en Afiual  puse-
sidn de les predies, pere on manera  alpuna
que cata gew legitima ¥ -de buens 16, es indu
dable que e] derecho pretendido por &5l no
g cnoventra legalmenle demosicado,  siendo

por consiguienle de rigor la abzolucidn de Tos

demandados. Que Carles ¥ Francisce Coradg
Enrigue: contestaron negativamente la dde-
mianda, intarpusieron las exocpeiones perentg-
rias de [alta de accion ¥ de derechn ¥ contra-
demandarcn a ciecto de que s¢ declare que Ja
propledad v posesion de los lotes cuestiona.
dos corresponden a la masa heredilaria doja-
da por el causanty Patricio Corado v en exclu-
sividad a Carlos la propiedad vy pusesidn dé la
casa existenie en ung de Jdichus lotes ¥ el pago
de una suma delerminada por rezdn  de fru-
tos ¥ alguileres aprovechadoz por ol deman-
dante en perjuicio de log herederos, Para jus-
tificar tal extremg apertargn informacién de
varlos testiges, posiciones absuelfas por el de-
mandado José Antonic Corade con reésultado
negative y cerificaclén expedida por ¢l Re

gistro General de 1la Repalblica en que consta
fque los derechos reales  proindivisgs  que en
lag fineas rdsticas ndmeros cinco mil cuatro-
gieplos cuarenta y cineg 154150 ¥ cince  mil
dosvientes noventa ¥ sicte (52971, fndios ocho
y sesenta y siete (3] ¥ (8T), libpo treinta ¥
cuatro ¥ treinta ¥ tres (3 ¥y (33 de Jalapa,
tuvo el cauwiante Fatricwo Coradn, actualmen-
le se eniuentran inscritcs a nomhre de sus he-
redergs que I son el demandante, demanda-
dos ¥ la sobring de ésios Juana Antonia Cora-
de Diaz, derecho gue desde luegne no  puede
desconooerse, ero como ng hay prueba de que
los Iotes metive de la litis sean  parte  inte-
grante de #s5t0s dereches, habida ceenta de que
no s ha practicado division ¥ gl eircunstan-
cia no pucde justificarse por giros medios, £8
incuestionzble que {ambién procede Ma absolu-
vidn del cpnltademandado. Que porr haber si-
do absueltos  de la demanda Carlos ¥ Fran-
cigeg Coradn Envigquer, ol Tribunzl gstima in.
hecesario entrar a conoecer de Jas oXpepoiones
perentorlas de [alta de aceidn v de derecha
por ellos inferpuesias”,

Carlos ¥ Franclseo Corado Enriques Ellrlg[
dos por el Licenciado Maric Efrain Najera
Farlan interpusieron casacién contra este Gl-
timo fallo, con base en el inclso 1o, del artou.
lg 306 del Cadign de Enjuiciamiento Civil ¥
Mercantil, citando como violadoz los arliculos
BT, 384, 290, 922, 1012, 1010, 1084, 1114 ¥y 2270
el Cadige Civil ¢ indebidamente aplicado el
articule 1M7T del mismo eddign; ¥ con base eh
el inciso 3o del articule S06 del Cadign de En-
juicizmiente Civil y Mercanti] citaron come
infringides los artfeulos 269 ineisos 1o, o, ¥
To., 282, 373, A8G, 425, 431 vy 36% dal Decreto
Legislativa 2009, .

CONSIDERAMNDO;

Los hermanes Carles ¥ Francisco Corado
FEnriguez afirman que la Sala incurrid  “en
error de devecho al apreciar la prueba” ar
pumentandy gue aportaron Ueortificaciones
expedidas por el Registrador General de la
Propiedad v declaracidn  de testigos: en lus
primeras consta gue los bienes cuyos frutos
demandatioes dicen los interesados,  pertene-
cen a la mortual ¥ en la segunda, que el Yimi-
e gue los ha wsufructuade o5 José Antonio',
coneluyendn: “Al no apreciar las pruebas ten-
didas subre este particular, sc infringieran los
Arthcalos 2689 inecisos lo, So. v TFo, I3, 374,
3486, 428, 431 ¥ 269, todos  del Dio. Leg. 2009,
este Gllime poryue e) demandado en  su e
manda, tenida por ratificada, confiesa gue la
posesids gue pretende, es spbre los lotes gue
forman parle de “La Ciénega™ y.mo se explica
por lo tanto, el por qué la Sala sgsllens no
hapber prueba de gue loz lotes motivo de la
\itls Bean parte integrante de estos derechos”,

-
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violindose ademnds los Articulos 1084 y 1114
del Cadigo Civil. Dv la le¢tura de esta pre-
misa s& ¥vo qUE =& Acusa wn etror de derecho
en la estimacidén de la prueba, aungue en la
tesiz se sostiene la existencia de un error de
hecho ruande dies “al no apreclar las proe
bas rendidas sobre @] particglar ewe” ¥ en
esas condiciones, no puaden examinarse los
artlculos mencionados Torque, @ argumento
del interesado no ostd en concordancia con el
raso de procedencia invocado, En cuanto a los
Articulos 338, 428, 420 ¥ 431 del Decreto Legis-
lativo 2,008 v 390 del Codigo Civil, que con
base en error de derecho en la apreciacidn de
la prueba fuercn citados come inftingidos, al
final det parrafo e) del presente recurso, cabe
observar; gue coma no fueren identificados
los testigo® cuyas dectaraciones, segin los in-
teresados, =¢ estimaron errdneamente, psz ra-
ton impide el andlisi= comparativo de los ar-
ticulos del decreto menctonado; ¥ en coanto al
Articulo 390 del Cddigo Civil se refiere al de-
recho sustantive y no a la prusbka, por lo que
tampocn puede examinarse juridicamente,

CONSIDERANDO:

Sosticticn 108 recurrentes que la sentencia
de la Sala oz absolvio de las pretensiones del
actor sobre la pozesion de los bienes ¢uestin-
nados, porque segpin estima diche fallo "o
gnico gue aquel acreditd fudé encontrazrse en
actual posesion de los predios, pere 2n mane-
ra alguna que aquella sea legltima y de bue-
na 18, Neconoclends esa ciccunstancia, era
natural que sc¢ hiciesen las declaractones de
las consecusneias que de ella resultan®™, “o sea
que José Antonio posela indebidammente los in-
muebles pretendidos; ouwe han sido explota.
dos por &) no como propietario exclusiva sino
cama heredera y nue en tal conceplo estaba
oblipado a pagarnns los frutos gue ha perclk-
bido cn la [orma gque s¢ establecid durante al
curse del juicio. Al no reconocerse asi s¢ han
violado por inaplicacién los Articulos 922, 1012,
2270, 1010 y 22T2 del Cddigo Civil™. Dcbe te-
nerse presante gue la Sala did por estahleci-
dos los slgulentes hochos: “Que el demandan-
te ze encuentra &n actual posesidn de loz pra-
dios pero en manera alguna oue estz ses le-
gitlma ¥ de buena &'y que ves Indudable
que el derecha pretendido por este no se en-
cuentra legalmente  demostrade”; fomando
como base esos hechos, se llega a la inela-
dible conclusidn de gque no fueron  vielados
pov maplicacion los articulos enumerados, nl
los sigulentes 387 ¥ 238 del mismo codigo, €n
virtud de que dichas disposiclones legales se
refieren a la sucesiin hereditarin ¥y 5 la oo
munldad de hlenes, ¥ €l fallo recurride o
admite que lon blemes lltlgloacs hayan aldo
sdguiridos por Josd Antonlo Coradg, por cau-

za de heérencia en unidn de los guc le recon-
vinteron, ni gue hayen sidoe poseidos en for-
ma prodndiviss.

LCONSIDERANIN):

El fallo recurrldo ng conbene ningdn pun-
to resclutive que contrarie las disposiciones
conlenidas en los ATUculos 1084, 1114 ¥ 1017
del Codigo Civil, va gque los dof primeros se
refieren al registrg de inmuebles y el altl-
mo a que la particion confiere a log ocphere-
deros el dominio de los Bienes que lez fusren
pdjudicados ¥ por consigulente, tampoco Tue-
ron viclados.

POR TANTO:

I.a Corte Suprema de Justicla, conm base en
fas epnsideraciones anteriores ¥ en 1o dispues.
o por los Articulos I7, 521 ¥ 53 del Decreto
Legislativg 2009: 223, 224, 233 y 23 de] De-
cretp Cubernative 1,862 declara: 51N LUGAR
¢l recurso 42 qpe se hizo mérite, condena a
los racurrentes al pago de las costas del rmls
mo ¥ a cada ung de ellos a wnma multa de vein-
ticinco quetzales gue deberd eonterar en la
Tesoraria de Fondos Judiclales dentro de cin.
co dias, que en caso de nsolvencla conmuia-
rin con divz dias de prislém simple cada une,

Motiliquese: ropGngase el papel en la for.
ma legal que corresponde y con sU efeculo-
ria devuélvanse los anfecedentes. (Ponencla
del Magistrado L. Edmunde Léper Durdn).

Art, Herbruger A, — F. Carnillo Magafia.—
F. Rufina Morales, — Joié YVicente Kodriguca.
L. Edmunde Ldper I — Ante mi, Juan Fer.
widnder O,

Contencioso Administrativo

promavelo por felma Kook Hermann oontro
lits resoluciones nimeros 0TS ¥ 0I06S del
Ministerip de Hoecionda y Crédite Piblico,

DOCTRINA: Bg tncwrre en error de derecho
en o apFreciacidn de iz prueba, = e aopla
con el valor dg un dorumento aureniico los
derfardciones hechar por uno pertona, cugn-
da ya no eieree funciones pablices, atn cuan-
dn hayon side auientwodas.

Corte Suprema de Justieiz, Guatemala, tres
de Abrll de mil noveclentos- cincuentz ¥ dos.

En virlud de recurso oxtracrdinarlo de casa-
cién ¥ com gus respectlvos  antecedenles, se
examina la sentencls dictads el g'ete de Agos-
to Udme, por ¢1 Tribunel de o Conlenclosc
Adininlsteatlve, en ¢! recursc de {gual noturs-



leza promovido per Selma Hoch Hermann con-
lra las resoluciones nimorces 0521 ¥ 01004
del Ministoric de Hacignda ¥y Crédilo Pablico.

UFESULTA

El seis de Zeptienbre de mil novesientos
cuarenta ¥ cuutro, Selma Koch de Ockelmann
expuse ante cl Minislerio de Hacienda » Cré-
dito Pdblice gue, por haber nacide en la Ciu-
. dad de Quezalfenango, o5 guatemalteca de las
caomprendidas en el Acticulo Sa, de la Consti-
turion; sin embargo zus dos fincas denami-
nadas “San Dionisio” ¥ "San Francisco Pe-
cul”, ubicadas en San Felipe Retalhulzu, ha-
bian side expropiadas por las leyes de emer-
gencia emftidas por el Coblerno; pidid oecon-
siderar dicha expropiacién, ya que ¢lla ¥ sus
hiJos son puatermalteps nadurales ¥ en pin-
gan caso constifuyen un pelipro para la MNa-
cidm,

Aparecen en el expedicnte administrativo;
al) las certilicaciones de las' actas e nacimicn-
to de Ilse Dora ¥ de Carl Heinz, hijos de ia
solicitante, autorizadas por cl Hepistrador Ci-
vil de esta Capital:; b} certificacion extendida
por vl Registrador General de la Repiblica, en
la cual apareee la primera ¥y dltima inscTip-
ciones de dominio de las fincas “San Thoni-
§in"”, “San Francisco Pecul”, “El Olvido™ anexos
de San Ddonisio; o) oerificacldn extendida por
ln Seercraria de la Intendencia Municipal Je
San Felipe Retalhuleu, en la cwal consla vl
artd fecha veintoche de Julio de mil nowve
cienlos cuarenta v dos, por la cual gl {obier-
no intervino las fincxs menclonadas; db cons-
tancia expedida por la Directidn Genegral de
la {uardia Civil, en 1a cual apatecs gue Scl-
ma Kooh Hermaon de Ockelmann, nunca ha
fipuradg en las oficinas de aguells dependen-
ola eomo  sospechosa de actlvidades  condra
Cuatemala ¥ las democracias; &) Inferme ren-
dido pur la Sub-Sccretaria de Relaciones Exte-
rioves al Procurador General de la Nacidn, eh
o1 gue aparcte baberse comprobode que, en
las listas de las porsonas gque  participaron
en las votaciones nazls efectuadas €n el vapor
Fairdcla ¢n @l Puerto de Champerico, ol vein-
te de Abril de mil novecientos treinta ¥ ocho,
figura el nombre de Sclma Ockelmann; {1 cer
tificacién extendida por o Secrelaric Munici-
pal de San Felipe Hetalhuleuw, en la eual se
insertan las declaracionss que er la via volun-
tarla dieron Francisen Marlinez, J. Alberto
Minera y Victor Enriquez, fuienes afirmaron
que Selma Kach de Ochkelmann, vivia Acdica-
da Onleamente al cuidado de sus propledades
¥ ho intervenia cno asuntos do politiea; g cer-
tificacian extendida por el Doctor J. Ciprland,
de heber recomendado o Selma Ko de Ockel-
mann, que slempre acompafiara’a gy pROSC
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Carlos Ockelmann ¥ nunca ]o dejara snlo por
gu delicado estado de salud; b)) declacaciones
de Dliguel Morales Garcia, Julidn Mozariegos
Lara y Eduarde Alignso Espinora, reididos
ante el Procurador General de la Nacldn; i)
certificacién  extendida por ¢l ofbcial mayor
del Ministerio e Relaciones Exteriorrs ha.
ciendg constar gque la sefiora Selma de Ochel
mann, no figura €n la lista de Ias porsonas
que volaron en el vapor aleman “Cordillera'”,
en Abril de mil novecientos treinta ¥ oche; )
certificacién de] Minisierio Pablieqo, en la cual
apareee un informe rendide por el segundo
jefe de la CGuardia Judicial haciendo constar
que Selma Koch de COokelmann, no figura en-
Ire las Personas que préstaron zyuda o los
enentipos de las democracias ¥y tampocg 58
comprobf que haya pertenecido al partido na-
cirhal secialista, ni gue prostara  Juramento
en el vapor “Patricia™) kI cerlificaridn expe-
dida por la Secrefaria de esta Corte de lo re-
suelto on Bl rocurso de AmMpure gue interpuse
Selma Koch de Ockelmann, contra €1 Proou-
rador General de la Nacidn; 1) informe ren-
dide el dos de Mayo de mil novecientos irgin-
ta ¥ nueve, por ¢l Minisiorio de Relaciones Ex-
teviores al Procurader General de la Nacidn,
en ¢l oual hiza constar: gue los nombres de
Selmma Ockelmann ¥y Selma Hoch de Ockeel
mann, corresponden & una misina persona, oo
mo consta fen el registro de pasaportes ale-
manegs incautades a la ¢xlegacidn de Alema-
nia en Cuatemals, a papgina 197, ¢l que apa-

‘rece que se cxtendid pasaporte alemdn a Frau

Selma Qckelmann €l 26 de Junio de 1834 En
tai registro se indica que Fraw Belma Ockel
mann nacid en gueraltenango el 19 de macce
de 1898 En olro registro de la referida exdle-
gacibn de Alemania consta también que o ex
tendié pasaporte alemédn a Selmx Ockelmann
sl 18 de Agosto de 19841 y al pie figura la fir-
ma ¥ nuevamente se indica gue dicha perso-
na nacid en Quezaltcpango el 15 de marzo de
1895 que Sclma Koch de Ockelmann particl-
ph on las cleccivnes nazis el siete de Abril de
mil novecientos ireimta ¥ ocho, coneurriende
al wvapor alemin Putricia; que dicha seflora
nacié en Queraltenango en la focha inflicada,
“pero le corresponde 1a nacionalidad  Alemea-
na, de conformmidad con estipulacién del tra-
tado Mentofar-Von Bergen, ¢stando  Inserita
como alemana en €l Repistro de extranjeros
desde el 28 de marzo Jde 1928) ¢ aue el nom-
bre de Selma Ockelman o =ea Scma Koch
de Cekelmann ¥ de sus fincas San Franecisco
Trocul v San Dionisio, figuran en la lsta pro-
elamada dr nacionales blogueados”. "De  ma-
nets gue Lo exclusldn general de la lista ne-
Era, en la cuml estd comprendlda la sefiora
Koch de Cokelmann v sus propiedades, no pue
de tener ningln efegto legal, mientras 1al ex:
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clugifn no sea acordada por el Goblerns de la
Repablica y publicada en el diatio ofidal”; 1)
certifleaeltn doe que Selma Koch de Oelocl-
mann varece de antecidentss ponales; m) de-
claracipnes de Maria Prade Romafha ¥ Fran-
cisco Figuerpa Godoy; B ocopia [otosthtica del
pasaporte de Carlos Envigque Ockelmann; ol
partida de nacimiento de Selma Koch; pl certi-
ficavion de la senlencia de divorcio de Selma
Koch de Ochelmann ¥ Carles de este dltimo
apellido; g} copia certificada de la cedula de
veoindad Jde Selma Koch: rd certificacién de
la matricula oe inmuchbles Mo, 1205 de Selma
Eoch de Gekelmann,

El diez de Aposto de mil novecientos cin-
cucnty el Ministerio de Hacienda 1y Erédito
Fdhlieg deelard: qua e patrimonic de Selma
Ockelmann o Felma Koch de Ockelmann (oom
cuyos hombres se identifica la misma perso-
na) o= expropiable; habiéndose declarado sin
lugar el recurso de reposicion interpuesto.

Sclma Koch Hermann intorpusg recursg de -

I Contenciose Administrative, exponiendo sus
puntos d¢ derecho y al Tinal pldiag; que ze hi-
rieran las sigunientes declaraciones: 10, gue el
Tratado MonthfacYon Bergen ne le es aphi-
cable ¢ por ser inconstilucignal o bien por no
-concurrir en ella los presupuestns que €stipu-
la &l mismo, o por ambos motives; que dada
su calidad de Guatemalteca natural conforme
al Articule 5o, incign le. de la Constllucitn
de rail achocientos satenia y nudve v 2o de Jag
disposiciones transitorias de la vigente no le
son aplicaties los decroloz de emergencin ooo-
némica, nl los nomeros 114, 758 ¥ £30 del Con.
Eresc; ¥ la revocatoria de las resoluciones ¢orn-
tra las cuales recurrid, para que dentro e ter-
cero dip e ordene pondrla on posesidn de to-
dos sus bignes, derechos ¥ acciones.

El representante especiflco de la Nackdn en
Asuntas  Alemanes, Lisencado Alionse Her-
nipder DPolanco, al evacuar la audiencia que
le fuera concedida del recurse anteclor, opu-
50 las excepofones perentorias sigulentes: al
prescripeién; bl falta ‘de accién; ¢) Ialta de
derccho para pedic; ¥ dY oosa juzgada, fun-
dindolas en gue “la sehora Kech Hermann u
QOckelmann, dejé pasar &l término legal =e-
fialado en el Articuly 18 del Decreto Guber-
natfvo 1381 para reclamar" contrn las provi-
denglas que motlvan su racurso,

Durante 2l térming de prusba presenié los
siguientes decumentos: a) certlflescidn de su
partida de nacimiento] b} certiflcacidn de las
Inseriprlones de dominlo a s faver de las Hin-
cas mencicnadas; o) pasaporte gue le fuf exten-
dido por el Ministerip dc Relaciones Exleclo-
ras, e8] wiintiuno de Mave de mil novecientos
aparenta ¥ cinco; 41 su libreta de ciudadanla.

En 1a [erha indbcada, 1 Tribunal de lo Con-

tencinse  Adminlsirative Qicld sentencia, de-

-

clarandg: gue revoez las resoluciones recurri-
dus, ¥ en ConseCUencia, gue no o5 expropla-
ble el patrimorio perlemeciente a la scfinga
Selma Koth Hermann; ¥ que son fmproceden-
les las excepdones perenlordas Lnterpuestas
por ¢l Eepresentante Especifico de la Macion
en Asunlos Admanes"; apovindose on las si-
guientes consideraciones: “Que la Ley de LI-
nuitdacién de Asuntos de Cuerra establocidos
e su Capitule IO los casos de exproplaclan,
gin embarge, para pronunciar su falle conde-
natoric von omasion 4e es0s Ccaxns laxativa-
mente enunciados por la ley citada, debe po-
nerse an clare, a juicie del Tribunal, la ver
dad de los hechos para resoiver de acuerdo
con lo gue aparece en autes, sin formar con-
vieeidn con hochos dudosos, A este respecto,
cabe ohservar, al hacer ] andlisis juridico de
la pruehba en el expediente de eaclusidn, se
rulde por la sefora Selma Eoch Hermann: abl
que ¢l oficial mayor del Ministerio de TRela-
cionrs EXxterigpres infprmé al FProcorador Ge-
neral de la Nacldnh, que en las listas de na
vionales alemanes que participaron en las vo-
taciones nazis efecfuadas a bordo del wvapor
“"Patrcia” on el Puerlo de Champerico, se
comprobd gue en dichas listas figura ¢] nom-
brd de “Selma Ockelmann™ 3 no el de “Selma
Hoch Herrpann de Ockelman®; ¥ b)Y, que en
otroe informe del mlsmoe Ministerio s& hiso
constart que en ¢l Repistro de pasapories ale-
manes Incautados a la exlogaclén de Alemania
en Guaternala, aparece que se l& extendid pa-
saporte alemin a “Selma Ockelmann”™, entre
otras fechas, el I8 de Agosty de 1041; pero
estazs dos Tnileas circunstancias que podrian
perjudicarla no son decislvas, por cuvanto el
sefior Willy Reichert Consul de Alemania en
Retalhulew cuando sg verificaran las votaclo-
nes en ¢ “Patricia’’, por razdén de dicho car-
go awve desempefd hizo constar en documento
con flrma aurenticada por ol MNolarks Jes(s
Unda M™urllle, gque la seficra Selma Kovh de
QJekelmann na vobd, "pues no se permitld que
ninguna persona de origen aleindn nacida en
Guatetnala, wvotara con lal plebiscito”, Que a
mayor abundamiento los testigos presenclales
Federteo Kuebuch v Jorge Bolmann, declara-
ron que la sehora 3elma Koch de Ooxelmann
na votd ni lomd pacliclpaclén en dicho ple-
hisrto, ¥ estas declaraciones, gque hkacen fe de
los hechos realizados, Jdestruven el contenido
del informe relacionadn, pues no solo sc refie-
ren a circunstanclas ¥ hechos que presenclas
ron s 1estigos, sino tamhién porague no fus-
rofi tachados ni existe motive para dudar de
la veracidad de sus diches, Que en cuanto a la
prefendida identidad de los nombres ¥ apelli-
dos '"Selma Ockelmann” ¥ “Selma Koch de
Dekelmann®, deduclda en ol expediente admi-
nistrativo ¢omo correspondientes a la misma
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persona, no 2¢ ha aplicado Ja regla general de
derecho; que la identidad de una persona
cuando de hecho y piblicamente es coucocida
con nombres ¥ apellidos distintos, s6le puede
establecerse en la forma que dispone el Ditg.
Lep, 2009, ¥y cealquier otra forma neo uolg es
ineficaz, sine que tambicn ol Tribunal ro po
dria dictar un Falle condenateorio con base en
luiclos  conjeturados, como =on las deduccio-
nes del informe dode pov ol Encorpado de 1a
Oficina de Emergencia: y de agul que toda
csa informacidn, ademdas de estar refide con
las formalidades lepales, o= ineficar como ya
se indivh, por no ser un medlo jdéres de prue-
ba, pues ni siguiera ¢ sufelaron a la previa
whgervancia de las formalidades cstaldecidas
por l1a ley & modo de parantizar Ia justicia.
Qur par alra parte, la seflora Selma Koch
Hermann ha probado que no le cs aplicable
ninpguna otra de las causas de exproplacidn os-
lablecidas en el Caplitule IT de 1a Ley de Li-
quidacién de Asuntos de Gueria y, ademais,
ha probade plenamente todas las circunstan-
cias fque determina el Arficule 17 del Dreoreta
630 de]l Congrese, En consectencia, ne 5 ex-
prupiable su patrimonic. QUe eon cuanto a las
pretendidas excopelones de prescripeién, falia
de accién, falta de dorecho para pediv ¥ cosa
Jjurgada interpuestas por ol Hepregentantes Es-
pecifien de la Nacién pn Asunios Alemanes,
nor tener todas collas o fundamento de oue la
seflora Koch Hermann dejé pasar e] térming
para interponcr el recurso contencioso admi-
nistrative, debe observarse gue la regla gene
ral de derecho es gue: no se comprenden los
dias leriazdos que se declaren oficialmeite nil
los dlas dominpos en los términes lepales ¥
judiciales, a menos que una ley cspecial oo
mno en el abandono) asi lo disponga ¥ en este
sentldo, las exceprioncs interpuestas ¥ solo
alegadas, pues ne g8 aporté ningdn clemento
de prueba, son impeotedentes porgue ol recars
&0 contencosn-adminlstrative se interpuszo den-
iro del términe qQue para ol efocto sefala la
lay ¥, en consecuencia, 1as rescluciones recy-
rrldas ne fucron consentidas, ni mucho menos
preseribid la accidn ejercilada. Que por la con:
clusién g qu¢ ge ha lerado, zeria innnecesa-
Mo entrar a conslderar 1a inconstitucionalidad
tanto del tratade “MontlfarVen Hergen' co-
mo los Decretos (rubemativos 2655, T02, 2770,
2TED, b1, 3051, 31, 3135 v 3128; Legislati-
vos: ITT2 y 26811; v 114, 538 y &10 del Congre-
g0, pucs al declararse que 2] patrimonio de la
sehora Selma Kol Hermanmn Ao 68 £XDropias
Lle, se hace en atencidn al valer de la procha
que le favorece”,

El Licenciado Alfonso Iernandez Polanco,
et su caricler de Represcnlante Espeeifico de
la Nagldn ¢n Asuvntog Alemanes, interpuso
contra dicha sentencra, recurso extraordina-

rio de casacidn, con fupndanmenta on los incisos
0. % 3o, del articulo S04 del Cddipn de Enjui-
ciamignto Civi]l ¥ Mercantll; citd como viol-
das las siguientes lewes: S8 parrafo 1oo el De-
ereto Gubernativo 1881, en relacidn con el in-
ciso 2o, dol articule XXTX del Decreto Guber-
native ndmoeo 1.862; 38, 43 del Dereio ni-
mere 630 del Congreso; 3o, ¥ To, incisos @),
b1, ¢} ¥ e} numerdl 3o, articule 17 €n Lodas
¥ carda una Jde sus partes del Decreto citado;
ln, del Deereto 811 dol Congreso, con relacidn
al 18 parrafy 1o, Jdol Decreto pimero G300 de]
mismo arganisma; 1038, 1060, 1061, 1062 en 50
parrafo 2o, del Codipp Civily 268% incisg leo.,
262, 386, 3BT, 3RS, 401, 402, 4fd, 405 ¥ 402 Gel
Codige de Enjuiciamiento Civil ¥ Meocanlil.

CONSIDERANDO:

Crenn Ta resolucion recalda el nueve de O
ftubre de mil novecientos cintuenta en »1 re
curse e reposicidn  interpuesto por Seclma
Ifoch Hermann ante ol Ministerio de ITacien.
da ¥ Crédito Pablico, fué notilicads 2 las par-
tes el dicciséis de Octybre dol mismo afio v el
recurzn de lo Conteneinse Administrative foué
prrsentado o dos de Fohrero de mil novecien-
tos ¢lgcuenta ¥ unro, se llepa a I# conclusidn
A2 gue ditho recurso =i fué propuesio en liem-
P, ya nue el pacrafe primero del Acliculo 18
del Decreto Gubernative 1,831 expresamonts
califica coma término €] lapso —dentro— del
cual pucde interponerse dicho recurse en los
terminos lepales ¥ judiciales no s& compren-
den los dlas feriados que =& doclaren oficial-
mente nl log dias domingos, s3lve cn los casos
excoptuados expresamente por la ley; por con-
siguiente las excopoiones porcntovias oplestas
por gl Hepresentante de la Nacvidn en asuntos
Alemangs, de prescripeion, falta de aceidn ¥
Ialta de derecho para pedic, fundadas como ya-
s¢ dijo Unicammente en que la sefiora Hoch
Hermann deld pasar el térming de tres moses
para roclamar contra jas resoluciones de Ila-
cirnda que Jueron maoatliveo (¢ 50 recurso, de-
ben declararse sin lugar, de conlnimidad con
In dispuesto por los Articglos XXIX inciso
bo. del Dwcreto Gubernativo 18627 249 del De
creto Legislativo; H008 v 50 del Decrere Gu-
bernativo Namero 1LBE1. Y en cuanto a la ox-
cepelin de ¢osa Juzgada es tambidn improce-
dente, en virtud de que no Se aportd ningdn
elemento probatorio para estableger los oxlre-
mos 4 gue se refiere el Articule 237 del De
creto CGGubernativo 1882,

CONSIDERANDO:

El recurrente afirma gue en 1z statencia
prenunciada por el Tribunal de lo Contencio-
s sadministrative, sa incurcio en ercor de depe-
cho en la apreciacidn {de ]a prueba, al pegar-
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le wvaler probatorie a cada wno de los hechos
contenidos on €l informe rendido por el Mi-
nisterit de Relaciones Exterfores zl Alinisterio
Fublieo, acusande como violados por ose mo-
tive los Articules 2069 [nelso lo. vy 282 del C6-
digo de Enjuiriamiente Civil ¥ Mercantil. Pa-
ra ostabvlecer si o es correcta esta aficrnacion,
o5 thdispensable examinar diche informe, o el
fual aparecen los sigulentcs hechos: 13 Quo
lus nombres “Selma  Ockelmann  » "“Sclma
Koch de Ocitclmann™ corresponden 4 una mis-
ma persona, tal como consta: on el Hemistro
de pasaories alemanes incautado a la Ex-lo-
gacidn de Alemania en Guatemala, en ouve a-
parece que se extendid pasaport:  aleman a4
Frau Sclma Ockelmann, “el 26 de Junio de
1934, identificindols por constar que nacid
en Quegaltenango, el quince de Marsgy de mil
ochocientos noventa ¥ ocho; 2 Que a Salma
Ockelmann. ol diecipcho de Aposte de mil no-
verlentos cuarenta ¥ vno, s¢ le extendid pasa-
purte alemén ¥ al pie de ese documento Tigu-
ra.la firrna de clia ¥ se hace constar qQue na-
cid on Quoraltenango en la fecha indicada;
“log nacionales alemanes cadicados on o) oc-
cldente de la Repiblica eoncurricron al vapor
aleman “Patricia’ el T rle Abril de 1033, a vo-
tar en las clecciones naZis dispuestas por a2l
Tercer Heich, v consta gue la sefioraz Selma
Koch de Ockelmann participsd en tales eleccio-
nes, oo el nombre de Selmz Ockelmann™; ¥
37 El nombre de la sefiora Selma Ockelmann
{0 =ea Belma Koch de Ockelmannt v de sus
fincas “San Francisce Pecul™ 3 "San DHoni-
sin™ fipuran actuglmente en la lista procla-
randa ‘de Macionales Dlogqueados, de conformi-
dad con lo dispuesto por Aclerdo Gubernativo
de 28 de Junin de 1945 El informe citado de
fecha dos de Mayo de mil noverientos cuaren-
ta ¥ nueve que lleva Jos plimeros §353-032
{72512 de clasificagidn, o5 un documento au-
téntico de conformidad con el Articuly 277 del
Cadiga de Enjuidamienta Civil ¥ Mergantil, ¥
por consiguiente, produce fu ¥y hate pléna
prucha de log hechos contenidos on 15 &ln cm-
barpn, en los fundamentos legakes del fallo
recurrido se azienta que, ceErs circunstancias
ias que constan con ol mismo informe fque po-
drian perjudicarle, no son decisivas, por cuan-
te el scfior Willy Heichert, Cénsul de Alema-
nia en Retalhuloy, cuando se verificaron las
votaciones en e "Patricia”, por razdp de di
cho cargo que desempefid bizo constar en do-
cuarnentn con Brma auwlenticada por «! Motario
Josug  L'nda Murille, gue, la sefiora Sclma
Koch de Ockelmann no wvold, “pues no € per-
mitié que ninguna persona de origen aleman
nacida en Guatemnala, wvolara en Lal plehlsci-
to': v que, “a mayor abundamiento los testi
gos  presenciales Foderico Knehuch ¥y Jorge
Bolamnn, declararon que la sefiora Selma

Koch de Ockelmann ne votd, ni tomé partlc-

Favidn en dicha plebiseitn”, concluyendn gque
esag declaraciones “destruyen o contenido del
informe telacionade”™, La constancia cxpedida
por ¥Willy Reichert ¥ que autonticd sl Motario
Unda Murillo, fué expedida en urna &poca en
aue aguel ¥a ne ejercia las funclones de Con-
sul de Alemania en Retalhuleu, seghin aparc
¢e de su conlenide, do 14l manera que, ain
tuande £3 yn decumente aubéntico, no tiene
elicacia probatoria suficionles para desvirigar
Ing Mechos expresados en el informe Jde Pela-
tiones Exteriores del cusl se hizn referencia,
PUes =¢ trata mds blen de una declaracidn tes-
(ifical, vendida sin cumplir con las forrnalida-
ded que para esa clase de proeha exige ol Cé-
digo de Enjuiciarmients Civil ¥ Mercantil: por
otra parle, cn iguales circunslancizs estan las
declaraciones  prescntadas por Federice Fne-
husch ¥ Jorge Holmann, gue también fucron
autenticodas, pero que, carecen de los requsi-
1og establecidos por la jey ¥ de ahi, gue no
tienen oficacia probatoria En consecuencia, ol
Tribunal de lo Conlencicso-Administrative in-
curritt én error de derccho al haoor 1a valora-
cidn de esos elementos de pruchka, e acuetdo
con la tesis del recurrents, con o cual tueron
violadns los Artieglos 262 incisg lo., 282 v 355
del Codipe Jde Enjuiclamiente Civil ¥ Mercan-
tl, por lo que procede casar el falo recurri-
do ¥ pronunciar el gue cerresponde en dere
c¢ho, Articlles citades ¥ 538 del mismo Codigo.

CONSIDERANDO:

Con gl Infurme emitide por el Ministario de
Relacicones Exteriores, del cual se hizo refe-
rentia, por e uh documento auténtics, pro-
duce plena prueha, guedaron establecidos los
siguientes hechos: a)l Que Sclma Ockelmann
y Selma Koech de Ockelmann identifican a una
misma persond, quien pacid opn 1z Ciudad de
Quegaltenanpo, el quinee de WMarze de mil o-
choeientns novenla ¥y ocho, sepln aAparece e
gu partida de pacimicnio ¥ en ol pasaporie
gue la Leracidén Alemans en esta Repidblica
le extendi el dleciocho Je Agosto de mil ne-
vocientos cuarcnta ¥ une; bt Gue dicha sefio-
ra void en 1as elecciones nazis dispuestas por
2l Terper Neich, concurriendo para ¢l efecto
al vapur “Fatricia” ol dia sicte de Abril de
mil noveeientes treinta ¥ oche; o) Que el nom-
bre de Selma Ockelmaun o Sclma Koch de
Dckelmann y €l de zus fincas “'Ban Franciseo
Fectl” ¥ “San Dionisic” flguran en las listas
proclamas de Navionales Blogueados; slendo
incficaz 1o prueba aporlada por la demandada
para desvirtuar los hechos anteriores, ¥a que al
Iacer su examen se Ve que la inforinaciin tes-
tificel de Joaguin Herrarte Rivera y Carlos
Faeh, se refleren & hechos diferentes de las
que conatan en el informe indlcado y ademis



axpusicron: el primero, gur no 18 Cconsta ol
contenido de las preguntas séplima ¥ oclava
¥ el segundo ol de la guinta, sexts, séptima y
octava; la ocrtificacion expedida per la Direc-
cidn General de la Cwardia Civih, el informe
del Intendente Muntelpal Je San Felipe Ao
talhulew, 1a certificacion expodida por el Se
cretarig Municipal del misme lugor, en la cual
aparesan las declaracivnes que, en la via vo-
luntaria  piestaron Alberto Minera y Viglor
Enriguwez, ¥ la informacién cendida por los
testigos Mipuel Morales, Sulidn Mazaricpos La.
ra, Eduarde Allonso Espinozra ¥ Carlos Shaw,
gr refieren tarobién o hechos gue no lisnen re
lacién con los gue s ¢onstalaron cvon €1 do-
cumenta indicado ¥ £&n cuwanto & las declara-
cloncs de Willy Reichert, Federico Knebuch ¥
Jorge Boimann, va se dijo gue ne tienen ofi-
cacia probatoria; de mode que, indiscutible-
mente sc llega & la vonclusion de gue, el pa-
trimonio de Selma Ockelmann, consistepte on
lax fincas “San ionisin'' vy “Ban Frangiscn Peo-
cdl”, st o5 expropiable, de conformidad con o
establecido por los Avtieules Fo., Voo, incisos
ay, bl, ¢i, oy numeral 3o, ¥ 13 el Decrato NQ-
mern B30 del Congroso y Articulo 3o, inclsio
ar del Dvereto NOmers 629 del Congrese de
la Republica, ¥ lo. Decrelo Natnero H11 0 del
mismye Organismo, por Jo yue no tendria nin-
gun objeto exarinar las situaciones de dere
cho planteadas por la sefiora Selma Hoch e
mann, relativas a que 2] Tratade Montdiar-
Von Bergen no le es aplicable, ¥ gue dada su
calidard dr CGuatemaltécs natural conforme el
Artleulp 50, incisn 1lo. de la Comstitucién de
1871 ¥ Zo. de las disposicionca leansitovias de
la vigenle no le son anlicables Ins Jecretos gu-
bernativos 2655, 702, 2706, 2791, 2051, 3134,
3135 ¥ 138 Legislativos: 2772 y 2611, y 114,
228 v 030 del Conpreso de la Repihlies, por
habervse constatadse que sl partkelpd en las v
taciones navie ¥y que usd pasaporte Alcmin
después del siete de Octubre de mil novecien-
tas treinla ¥ ocho, e decir gue esid colnpren
dida en dos casos lepales de expropiadldn.

POR TANT(:

La Corte Suprema de fusticia, con base en
las consideraciones amlerlores ¥ en 1o dispucs-
to por les Articulos 518 y 521 dit Cddigo ci
tado; 234, 237 v 233 de! Dwerefo Gubernativo,
"1.8GZ, CASA la sentencia recurrida ¥y oal resol-
ver legalmente, declara: o) que si som oxpro-
piables Yos bienes ¢ Seima Koohi, consistens
tes en las fincas "San Diopizio™ ¥ "Saun Fran-
cisro Pecdl”, ¥y *El OlWdo™ inscrilns en ol Iie-
pistro General de la Propledad Iomuebls con
los namercs cince mil novecentos veintitrés
159231, 100 ciento dieclsiets (1173, libro troein-
ta v cuatro (34), tres mil cuatrocicnbos velintl
das (34821, folio dosclentus setenla. ¥ dos
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P22 det libro diccinueve [19: siete mid dos.
cicnfos noventa y cuatre (T2 v siete mil
cuatrocienwes: ochenla (74H0), folios aueve {(9)
¥ ciento noventa ¥ nuewvs (199) libro cuarenta
1401 de Retalhulew, respoctivamsnice; ¥ bl sin
lugar las exc¢epiones perghlorias OpuUesas por
o] Represertante de la Mactdn en asuntos Ale
ITTAMES.

Motiflquese, ¥ con su ejecutoriz, devuélvan-
a8 los anlevedenies. {Ponencia del Magistra-
do Lauis Edmundo Léper Durand.

. Curvillo dMagafa. — J, Rufino Aoreles.- -
José Vicente Rodvigurz, — Lo Edmundo Didpez
D — Eareg Vinicip Coreze 8. - Atte mi, Juan
Ferniandea . !

—_— -
Curte Suprema de Justivia, Guatemala, sic-

te de Baye de mil novecientos cinfuenla ¥y
dus,

Con sus respectives anieccdentes, se cxami-
nan las recursns Je aclaracidn ¥ amphacidn
interpuesles por Scima Koch Hermann, conlra
la sentencia dictada por este Tribunal cl trus
del corviente mes, onoel expediente adminis-
irativo que sobre expropiacion de sus bicnes
se sigrlid en el Ministerio de Haclenda vy Cré
dile Fublico,

CONEIDER ANTI0:

En ol eserito por el cual inteodujo dlchos
recursos, alirma la sefiora Hoch Hermann
gur, rn agucel fallo se advierte “'una manifies-
ta incongruencia on los considerandos, asi eo-
me de que nada se resolvid sohre su naciona-
tidad CGunactemalteca, “toda ver gue no esloy
—dice — afreta a las leyes «de cmerpencia de-
ido a la inconstitueionalidad del Tratade
Monliafar-Von Eergen”, Calbe gbscrvar gue la
interesada no poecdsd on gud consiste —a su
juicio— 1a pretendida incobgruencia de las a-
preciaciones jurldleas en gue se Tunda dicho
falla el cual estd concebido en térininos cla-
ros, no existiendo ambigiadad, ol contradie-
¢ifn en ellos, por lo que la aclaracién sollci-
{ada ¢s imprecodente, Artfeulo 456 del Codlgo
de Enjuiciamients Civil 3 Mercantll

COMNSIDER AXNIND:

En cuahio al recurso de ampliacion debe te
nerse presenle gue una Ao las conclysiones de
la sentencia de casacién fud que “"por haberse
constatado que --la sefiora Selma Korh Elers
mapn— =i partleipd on las votaciones neris v
que uss pasaporie 2lemin  despudés del sicle
de (ctubre de mil novecientos treinta oo,
es decls gque estd comprendida en dos casos le-
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gales de expropiacion”™, “por 1o que no ten-
dria ningtn phimo cxamina- las  situacienes
de derecho relativas 2 que el Tratade Monti-
far-¥on PBergen no 1o es aplicable ¥ que dada
su calidad de guatemaltees natural no i éran
aplicables las leyes de emorgencia™ por haber-
s& reconocido gue Uene navienalidad alemana;
por otra parte no 52 omitid resglver alguno
de los puntos gque fueron matberia de la ditis
o de los gue prescribe la Lay Copnstitutiva del
Chepanismo Judicial, ¥ en esa virtud, tampoco
procede Ja ampliacidn. Articulo 436 del Codigo
cltado.

POR TANTO:

La Corle Suprema de Justicia, con hase en
Az consideraciones anteriores y en lo dispurs.
1o por los Articules 27 del Cédige cltado; 223,
¥ 224 del Detreto 13682, doclara: 51N LUGAR
log recursos de que = hize mérito

Motifiquese; repéngase el papel con la for-
ra legal que corresponde y ocon su eecuto-
riz devaélvanse los antcoedentes,

Carrillo Magafia, — Morales. — Rodrigaes.—
Lépez D, — Cevero, — Juan Feradndez (.

Contencioso Administrativo

fnterpuasto por £l Reprosenlonte del Misiste-
ria  pPablico contra rosoluciores del Minis-
terio e Haoctenda y Credito Publico, en el

itietn  promouido  por  Elsp Boegf Luna de

Wulff,

DOCTRINA: Loz contratos de comprovenios
g epldn de enfero acuerds con las lepes 14-
gentes @l tlemp de sy oelebracidn, xn que
consle que o propiedad vemdida std ofec
ta @ restricciones e ningung cipocie, dobes
striir todos Sus efectos levoles.

Clorte Suprema de Justicta, Guatemaba, vein-
titrés de Abril de mil novecientins cincuenta ¥
dos.

En virtud de recurso extrasrdinario de caza-
cidn, sc tiene a la vista la sentencia de {ocha
cuatro de Oeiubre del afio proximo anterior,
dictada por el Tribunal de lo Contencigso Ad.
ministrative ep e] recurso que de igual na.
turaleza interpuso ¢ Hepresenlante del Minis
Leric Pablcio “contra la resplucidn nimero
1514, de fecha weinte de diciembre de 1950,
proferida por €@ Ministerle de Hacienda ¥
. Crddito Pablice.™

RESULTA: En el expedicnte adrministratl-
vo consta gue Elsa Boef Luna de Wulff, com-
parecit, gl veintiocho de noviembre de mil
novecientos cuarenta vy cuatro, ante o Minis
terio de Relaciones Exierioras, diciendo ser
proplelaria de la Joyeria La Duguesa que in-
debidamente sc encontraba incluida =n las lis-
tag procldmadas, por crecrla propisdad de sy
espaso Farlerico Wulff de nacionalidad alae-
mana ¥ con guien contrajo matrimonio en
mil noveclenlos treinticuatro, conservandg ella
su macionalidad guatemalteca; que oh csa épw-
ca su esposn ¥ Rafze]l Escamilta eran los pro-
pietarics de 1a Duquesa ¥ S22 vieron obliga.
dos o ebtener -dinerg el Bance Central, ga-
tantizando €l pago ool prenda de 1a merca-
deria del almacén; ¥ coms  no pudiercn cum-
plir su cohllgacién, ¢l Tanco rematd la pren-
da, 1a que fué adjudicada al sefior Hans Holl-
mugs, “segun escritura que autorize e Mota-
rin don Federico Carbonel Hodas a] 21 de -
ciembre de 1939"; gue por escrityra gue au-
lorizd al dia siguienie ¢ Motario Ramiro Fon-
Seca cuyo testimenio presenta, la compare.
¢iante adquirie del sefor Kollmuss el esta.
blacimicnio comercial relacionads, con dine
ro exclusivamente de ella, proveniente de la
venta de up hien ralz que le dond su padre
don Guillerms Cornelio Boel, cuya certlfica-
citn de inscripeién del Reglstro ocompafia pa-
ra demostrar su aseveracién; gque su esposo
“giguié trabajandoc en ¢l almacén en calidad
de empleade 4 Sueldo™; gue como guatemal
teca vomprendida en el arliculo So. de nues-
tra Constitucién, de ninguna manera pueden
afectarla las leyes de emeTgencia, tanto mas
que ella no ha lipurade nunca en las listas
proclamadas ¥ que es el tinico medip de vida
para clla ¥ para sus dos menores hijas, tam-
bi¢n guatemaltecas. Con base en csa expo.
sicidn, pidid que se excluyera la Joyeria La
Duguesa de toda restriccidn.

La anterior solicitud fué pasada al Minis.
terle de Hacienda, en dobde la interesada
presentd certificacién del acla de sa matrimo.
hig. Ante ese mismo Despacho el Depara-
mente Monetavio ¥ Bancario dictaming en &l
sentido de que “la sefiorg Elsa Boef Luna es
guatemalteca natural®™ ¥ dnica propletaria
de la indicada jeyeria dexde mil novecientos
{reintinueve, “dos afios anwes de la declara-
toria de pguerra’; que “no aparece, en lo
personal”, inclutda em las listas proclama-
das: que por o tanto, =u almagén s de
naturaleza inexpropiable al tenoe de los De-
cretos Gubernatives Nes. 313¢ y 3135 y que
ademas, 51 sc aliende a gque “el citads al-
macEén eonstituye €] medio de subsistencia de
la 5ra. Doeef Luna ¥ el anico patrimonio de
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sU0s menores hijas, tambidn puatemaltecas,
es de justizia que se levanten las restrloclones
Gque mesan sobre el citado hegorio.”

El dicz de abril de mil novecientos cugren-
ticlneg, ol Ministeric de Relaciones Exterlo-
res opinid que el establecimiento en referen-
cia “no debe. zer ekcluide de las restricciones
de emergencia a que estd afeeto, mientras
flgure &n las listas proclamadas por el Go-
bierna de loz Estades Unidos de América':
¥ agregd: “En lo que se reflere a la expropla-
elén, este Ministerio estd de acuerdo con al
¢riterio expuesto por &) Departamento Mone
tario ¥ Banrario.'

El dieclhueve del propic mes ¢ Minlsterlo
de Haclenda resolvid ash; “Higase saber 2 la
intcresada, para 50 conocimienito, lo £xpuss-
o por e1 Mlnisterlo de Relaciones Exteriores,
con lo que expresa su conlormidad este Des.
pacho.”

El dieclstls de agosto siguiente, el Minls-
terlp Pahtico, “'de conformidad con el arriew-
o 5 del Decreto Legislative 1147, sefialo
“al zeftor Foderico Wulff, propietaric del al-
madén La Duguesa”, o] términe de tres dias
pAra Jue otorgara escHtura traslativa dé do-
minio a favor de la Naclén, previo inventa-
rio ¥ avalGo, baje apercibimiento de otor
garla de oficio, A continuacién €l veinliocho
de septiembre, mandd a ororgar de oficic 1a
eserilura, en rebeldia del sefior Wulff

En cze estade las diligencias, la seflora
Boef Luna de Wulll se presentd pidiendo
gue g¢ tomara nota, para 1as correceiones oo
rrespondientes, que ¢l Almacén La Duguesa no
era propiedad de Federico Wualff, sinoe de la
comparecients ¥ ,que hatia =sldo excluide de
las listas proclamadas, segiln las publicacio-
nes hechas en el Dlario Oficial,

Ante el prople Ministeric Piblico la inte-
resada propuso coimno pruchas, ademds de los
documentos agregados al expediente y ya
relamionades, las siguientes: al pasaporie pua.
temalteco eXpedldn a favor para viajar a El
Balvador; b dos ejemplares del DHaric de
Centro América en donde consta que el al-
macén La Duguesa [ué excluide de laz listas
proclamadas; o} Cerilficazeion del acta por
medic de la cual la interesada repuncid a
toda reclamacidn posterior contra ai Gobler-
no de la Repiblica, en virtud de haterse en-
terade de gue éste, “en gestiones Gue hleo an-
te ¢l de lps Estados Unldos de América, re-
comendd su nombre ¥ el de su establecimien-
te comercial, Joyeria La Duquesa', "para su
exclusidn de la llzta proclamada de nacignales
tlogueados™: d) certificacion de la Secretaria
del Ministerle Pablico, que contiene copia del
aclerdo dictade por el Ministeric de Relaclo

nes Exteriores, por medls del cual se excluve
a Ja DPuguesa de las listas proclamadas ¥ e}
certificacién de partida  de nacimiento, en
la fque . oonsta que wacid en esta capital el
veintiocho de febrero de mil novecientos spis,
siendo hifa de Corpelis Boe{ y Elisa Luna
Ospina, orlginarios de Holanda y Guatemala
respectivamentea.

Con esos antecedentes, ¢l Mindsterio de
Haclenda, eon base en gue “la safiora Elsa
Boef Luna de Wulff ne reiterd su oposicidn
comn 1o preseribe £ articule 42 del Decreto
G0 del Conpreso de 1a Repablica™, resolvié a)
seflalar a dicha seflora “el improrrogable tér-
mino de tres dias” “para que compareica por
si o por media de su representante legal, an-
t¢ el>Eseribane de CAmara ¥ Gobierns, a
otorgar escritura traslativa de dominio 2 [a.
vor del Estado, del estahlecimisnto comerclal
denominade La Duqueza™, bajo apercibimien-
to de ctorgarla de oficio en su rebeldia.

Interpuestn recurse de reposiciom, a1 Minis-
tevip de Hacienda, medlante rezolucidn ni-
merg mil guinientos cuarenticuatrs de fecha
veinte de diciembre de mil nevecientos cln-
cuenta, lo resolvid en samtido favorable; y
Aeclard: “"Que a la sefiora Elsa Jacoba Heoef
Luna de Wulff, no lc son aplicables las leyes
de emergencia, ¥ repone la tesclucidn recu-
trida Ne. 300 de fecha 12 de julio del afp on
curso, en &l sentide de que &l patrimonic
de la referida sefiora, constituide por el es.
tablecimients comercial La Duguesa, NG ES
EXFPROFIABLE'".

Esa resoluclén esta fundada en las consi-
deraciones sipuienles: en gque dicha seflora
no reiterd su solleitud de exclusién porgue
estimd que las leyes de emergencia ne le
eran aplicables por ser guatemalteca, como
o demostré mediante certificado de las par-
tidas de s¢ nacimiento y de su marrimonis,
asl como con el pasaporte puatemalteco par
clla obtenids; que ademnis, esiablecid plana-
mente que el establecimiento comerelal La
Duqucsa, @5 de su legitima pericnentiz, por
haber sido adquirids con diners provenicente
de una donacldn que le hizo su sefipr padre;
¥ por Oltime, que Ja Ley de Llguidacitn de
Asuntos de CGuerra, ‘es Omiraments aplica-
ble a 105 enemleos de Guatemala ¥ sus cola-
boradores,”

Contra dlcha resoluclén £ Ministeria Pi-
blico Interpuse recurso contencioss Adminis.
tratlve, por estlmar que violza o conteni.
do de log articulos 3o, ¥ To. del Decrate G30
de! Congrese de la Replblica, toda ver quie
dicho establecimientc comerclal fyé adquiritlo
por 1a sefisra Boef Luna de Wulff por aseri
tura autorizada en esla ciudad con fecha 22
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de diclembre de 1939, ante los oficios del no-
tario Ramira Fonseca P, ¥ gue en tal fe
cha el comercio citado pertenecia al nacional
alemin scfior Hans HKollmuss, gquien sc on-
cuentra comprendido en los cases de expro-
placidn a que s¢ refiere ol articule To. del
decreto relaciobado, “el cuxl por-razones de
orden piblico, tiene efectos Telroactivos has-
ta el dia T de oclubre de 1938, no pudicndo
por consiguiente el sefior Kollmuss efectuar
ninguna operacidn de traspoaso, de confovmi-
dad con la ley de emergencia™.

Con base en esas astimacionss, ¢ Ministerio
PGblice pidio revocar, oporivnamente la  re-
soluckén recurrida ¥ ordenzr la cxproplacién
del establecimiente comercial La  Duauesa,
por ser propledad enemiga, ¥a gur este oa-
racter tenia cuhande lo comprd la sefiora Hoef
Luna de Wulftf.

Tramitado el recurse, la sciiora Boef Luna
de Wulff solicité v obtuvg gque dentro del
térping de oy se tuvieran como prucha de
su parte “laz zctuaciones gque figuran con el
expediente administrativo™,

El Ministerio Pahlico prescntd, a =u ves
dog informes dirigidos por el Ministerio de
Eelaciones Exteriores 4l Hepresentante espe
cifico de 1a MNacién, en lgs que Consta que

Juan Kollmuss Winter ¥ Federieo Wulff Schul- -

ter, son de macionalidad alemana y si os2
encuentran comprendidos en los casos de ex-
propiacion del Decreto £30 del Congreso, por
haber concurride a las vetawlones alemanas
de ultramar de mil novecientos treintiocho; y
por las otras racones que alli se expresan.

El Tribunal de lo Contencipge Administro-
tive, al fallar, confirmé la resolucion recu-
rrida, con fundamento en las consideraciones
que dicen: Que la sefiern Elso Boef Luna
de Wylil ha probado plenamente, con la
certilicacidn de sy partida de nacimiento quoe
vorte agrepacda a los autos, gue o5 goate-
malteca natural: qQue asimizsme ha estableci-
do en jpual forma, con €] certlicado del acta
de su malrimenio, gue al celsbrar éste gon
_ el senor Drederico Wulfl, sdbdite aleman,
conzervd su nacienalidad puatemalteca ¥ la
sigeld conservando como lo acredilan 1os do-
cumentas piblicos y auténticos en los que fi-
gura ella egjerciende derechos civiles, doeu-
mentos que han guedadn relacionados en la
historia de ecsta sentencla; gue dada la na-
cignalidad puatemalteca natural de la se
ficra Boef Luna de Wulfl, on manera algu-
na 1o pusden aleclar ¥ serle aplicables las
Leyes de Liguidacidén de Asuntos de Cuerra,
porque de conformidad con los preceptos del
Dergcho Internaciomnal ¥ con” la Constitucidn
de ]a Repihtlica, Guatemala como ostado so-

harano, debe enderezar contea Alemania ¥ su0s
satélites las reclamaciones correspondienles
par haberles declarado la guerra con motive
de fa apresidn de Amdrica: pero allo no afes
ta a log guatemaltecos, como ¥a se dijo, por-
que por cansa de ulilldad y necesidad pabli-
ca ¥ para log efectos del Arle. 2o, del Deto.
£20 del Congpreso, Onicamente pueden expro-
piarse s bienes, derechos ¥ acciones que po-
sea gl enamigo ¥ sus colaboradores; que en
congacuencia no ¢ aplicable a la nombrada
sefiora, ¢l Arto. 42 del citade Decveto, o lo
que respecta a no haber reiteradeo su solicl-
wd de exclusion en el ligmpa ¥y modo gue
determina esta dispasicldn; gque s es verdad
que £1 establecimiente comercial La DugUesa
pertenecid en algan tlempo al esposo de la
sefiora de Wulff, ha nguedado evidenciado en
forma plena que ella lo adauirid legltima-
mente cuando dicho establecimicnto no es-
taba expropiado. '

Conira este altimo falln, &1 Ministerio Pahli-
co interpuso rectirso extraordinario de casa-
cidn "por violaclon de ley, con base en el
Incizo lo. del Articule 506 del Cédigo de En-
juiciamienta Civil ¥y Mercantil; y citd comn
infringides "los articulos 30., To., incisos al
cl, 2} numerales 1, 2, 3 ¥ 4; 42, 45 y 61" del
Decrete 630 del Congreso de 1a Ttepiblica.”

al.
CONSIPERANDO:

Er relacidn con 1os artioules 3o v 7o, del
derreto 63]3 del Congreso de la Repabllea,
hay gue hager notar que de loz hechos que el
Tribunal sentenciader estima probados —a
través de los cuales debe estudiarse anbca-
mente el récurso por no haber sido interpuas-
to pov errores de hecho o de derecho en la
apreciacion de la prusebha- — ho se deduce gue
la gefiora LBoef Luna de Wulfl sea enemilga
de Cuatemala ¢ haya sido colaboradora del
enemign e la pasada contlenda mundial nd
nue s encuentre cemprendida en algunc de
los rasps Laxativos 4 que s& refleren los in-
cisos al, ¢l ¥ <) del arficulny To. citade, para
que sus bienes pudieran considerarse como
propiedad enemipa; ¥ en esas condiclones, es
claro que ¢l Tribunal de lo Contenclosg Ad-
ministrative ne viold lag estioulaciones de
ningune de los des articulos mencionados.

M
CONSIDERANDO:

Alepa el recurrente “que la compra que se
hare aparecer a favor de 13 sefiora Elsa Ja-
coba Boel de "Wulff, no tiens valldez alguna,
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porque la ley de expropiacidn reirolras sils
efectos al slete de octubre de mil nowecientos
treintiocho; ¥ tal operacion fué celebrada al
veinlidds de diciembre de mil novécientos trein-
tinueve; ¥ alin mas es celebrada entre los
sujelos pasivos de la expropiacidn’”. Con res
peclo a esia tesis, es necosario recalear ol ho-
chy de gue 1a nulidad o nvalidez del contra-
to da compravenla a que 2¢ reliere el recu-
rrente, no estuveo sub-jidice, ni se trata de
ung nulldad abscluta o de pleno derecho, que
fuera precise declarar por imperative legal
Tampoog es sUficiente la retroactividad de
la Loy da Liquidatiﬁn de asunloz de Guerra
para determinar 1a invalidez da aquel con-
trato mediante ¢l cual, segin To estima pro-
bado el Tribunzl sentenciader, la sefiora de
Wulff “adquirlé legitimamenta” la joyerla
La Duguesda, “ouande dicho establecimiento
nn estaba cxpropiado™. De manera gue sioel
contrato os legitirno, e decic, 21 esta da en
fero arwerde con las leyes vigentos al tiame-
po de su celebracldn; v xi en la época on
que ze werificd la compraventa, no estaba
afecta a ninguna clase de restricciones la
propiedad vetulida, debe surtir todes sus efec-
1os legales, sin oue por ello pueda aficmzr-
se gue fué Infringlde &1 articule 61 del De
crolo 630 del Congreso de 1a Repoblica, como
pratende el recturrente,

Im.

CONSIDERANDO:

En cuanto a la clreunslanciz - -que también
gc alega— de gue la interesadz “no reiterd
gu zoligitud de exclusim como estaba obliga-
daz a hacerio, segin lo manda el articulo 42
del Decreto 63 del Congreso de la Ropdhli-
ca™y ¥ ogue “esa soia omisldn es causa gue
determing la expropiacion” por estimarse con-
sentida, debe recordarsc que esta Corte, en
antariores ¢asos similares, ha deciarado que
. el articuly en referencia v el 45 de la propia
ley, s6lo pueden ser aplicables a anuellas per-
sonas que por cualguier motive expresp, sc
encuentran ineluidas ¢n los casos de expros
niaoldn a gue se reflere el Decretc mengio-
nado, no azl a aguellas otras que, comao le se-
fivta Boef Luna de "Wulff, sc cncuentran oom-
pletatnente fucra del radio de accldn de di-
cha Tey, seglin sc deduce de los hechos que
se declaran ptohados. Lo contrario zignifica-
rfa un despojo judicial y wna nfraccion ma-
nificsta de la parantia contenida en el ar-

ticulo M de la Constituecidn de la Replblica.
For consizuicnte, no [ueron vislados los ar-
ticulps del Lecreto B30 del Congreso, mencios
nados al principic de este considerando.

POR TANTO:

La (Corte Suprema de Justigia, con apoyo
en los articelos 223, 233, 234 del Dwureto Gu-
bernativo 1862; 521 v 524 del Decreto La-
gislativo 2008, DECLARA: sln lugar el rpe-
curse de que se higo mArito. WNotifiguese ¥
devuélvanse los antecedentes con  cortifica-
cidn de Mo resuelto. (Ponente Magisirado Jo-
86 Vieente HRodriguezl.

R

Avt. Herbruger A, - F. Joarrllo Magafia,
— 4. Rufivno Morales. — Jogd Vieente Rodr-
guer. — L. Rdmundo Ldper D, — Anie mi

Juin Ferndndez O

Hongrable Corte:

No estuve de acuerde com la opinién ma-
yoritaria al resolver el recurse de casacion
interpuesto por ¢l Reprosentante ecspeciiico
de la Nacién en asuntos alemanes, en el ax-
pediente administrativo de expropiacién se-
gnide contia Elsa Jaceba Doel de Wulff, por-
que ¢onskdero gue el veintivne de diciembre
de mil nevecienios treinta ¥ ngeve cuando
ella adauirid les biencs objeto del juicip ya
eslaban alfectos @ las leyes de smergencia,
porv haberlos adquiride precisamente de otro
ciudadzne aleman Hans Kollmuzs, en chser-
vancia de la retrosctividad detl Decrelo 83
del Congresc de la Repiblica, hasla <1 siete
de octubre de mil novecientos treinta v ocho,

5S¢ trata de un caso en el cual se perfece
ciornan algumag limitaciones al derecho de do-
minin, eéstablecidas por una ley especial, gque
tiene prevalencia sobre las otras de carvicter
general, maxime gue fud declarzda de utili-
dad ¥ necesldad nacionalez.

En resumen estimo que si dehid casarse el
fallo impugnado y declarar la exproplacidn de
de los bienes referidos a Ilavor del Estado
de Guatemala.

Gualermmala, 3 de Mayo de 1953

L. Edmunda Ldpez b,
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JUICTD ORDINARIQ zequide Dar lop sefiores
Licenciado L. Alberly Paoz y Faz ¥ 5w espor
ya Marie [aisa Gonzdie Gusrre de Por oy
FPaz conira o Mortual del sefior Jorge Ui
co Costanada.

DOOTRINA: El rocurse de  cosacdin imder-
pucsin Do ETTRES en e aprecianudn de 2
pruche no puedy progierar st el récirrenie
no cspecifice lu natureieza de hecho o de
derecha de los errores denlincigdos, indivi-
dualizando Tdemdn ks precbos, e error o
errores eepecificos cometidos en {o valoracidn
de coda waa de ellas ¥ W fey o leyes infrin-
giday en coda caio. :

Corta Suprema de Justicia, Guatemazla, dos
de Mayo de mil novecientos cincusnta ¥ dos.

En wvirtud de recurse extracrndinaric de ca-
saefén, se tiene a ia vista ia sentencia de fa-
cha nueve de marto del xfio pasadg, dictada
por la Sala Primera de la Corte de apelacio-
nes, en el juiclo ordinario =eguido por los
sefiores Licenclado L. Alberto Pazr y Faz ¥
su espasa Marla Lulsa Genzilez Guerra de
Paz y Paz contra la Mortual del sefior Jorge
Ubleo Castafieda. Por dicha sentencia, la Sa.
la confirma la dictada por el Juzgado Pri-
mers de Primera Inztancla Departamental
‘aan la reforma de gue se fija la suma 2 pa-
gar en cuarenta ¥y dos mil quetzales" y de-
clara sin lugar la excepridn de prescripeiin
interpuesta en la segunda Instancha.

RESULTA: que con fecha veintivmo de fe-

brero del afio mill novecientos coarenta ¥ -

sejs, los demandantes sc présentarott ante
&l Juex Primero de Primera Instancia de es-
te departamento, exponiendo el primero de
elles gque para librarse de "Lag Matanzas
de Septiembre" de mil novecientos {reinta ¥
cuatro, tuvo que huir de la ciudad de Zacaba
harcia la Hepiblica de Honduras, lugar al gue
arribdé, pero del cual luego fué expulsado, por
gestiones del gobierng de Guatemala, hacia
{pzta Riea; que su esposa coh €] objeto da ir
a reunirse com él v levarle dinere, dejando
asimisme algo para sus hijos, vendid su fin-
ra nlmera sieta mil noveclentos sesenta y
dos (79621, folio ciento cincuenta ¥ oche (158)

del IMario de Jalapa, aslento npuevo namero,

cuatreclentos (4003, follo clento  weinticinco
(125, lomoa velnticlnco (25) de aquel depar-
tamento: que el pasaporte le, fué negada;
que posterlormente se {rasladd a esla capital

su citada esposa, en scligitud nuevamenle del
pasaporte, ¥ para cubrir Ins pastos de per-
manancia se vid pbligada a vender la finca
propicdad del demandante, nimere tres mil
seigcientos treinta ¥ ocho (3,638}, follo treln-
ta y siete (37}, del libro cuarenta ¥ uno (41
de Escuintla; gue al fin por mediacidn dal
Livenciade Guillermo Sacnz de Tejada, en
aquel entonees Ministro de GCobernacion, se
1o di% a la sefora do Paz y Paz unz simple
LICEMCIA “de las que solamente =ze extien
den a los extranjercs gue yid No TEETRSATAN
al pais, validas por wn sole vigje™; que el
proposito de su sefiora era regresar promnio,
mative por el que deld a cinco de sus szeis
hijeos, de los cuales el maver tenia dieclsfls
afios, llevandose Gnicamente a la mensr Leo-
nor: que cuando tratd de represar al pals le
fué imposible por no tratarse de un pasa-
porte formal, siende inGtiles todas las pes:
tiones gque hicieron para lograr su objeto;
gue al fin pudieron reunirse todos en Costa
Rica por haberse interesado personalmonte
¢l Ministre dé ese piis en Guatemala, scfior
Hafarl Castro Quesada, quien consipuild de
Ubico gue salieran sus hijos con rumba a
Costa Rica,.a los sicte meses de estar éstos
ahandonados; gue al ausentarse el Licencia-
do Par y Pax, su esposa tomd a su cargo la
administraciom de la finea "San Lauly', donde
vivia la familia, ¥ gue proveia de las necesl
dadcs de todos, pero cuando dejé el pais sin
poder retormar "todo 1o que no se perdid fué
malbaratado™, al extremo de gque a1 volver al
hogar, se vigron obligades a vender al go-
bierne la casa de la finca y el terreno en
que estd edificada. A continuacing hacen una
extensa ¥y detallada exposicion de las leves
y Earantias que fueron vicladas por el Pre-
sidente Ublco ¥ que, con apoyve en los hechos
¥ fundamentos de derecho expuestos, deman-
dan que en sentenciz $e condene al scfior
Jorge Uhice ¥ Castafieda a pagarlesz la can-
tidad de CINCUENTA MIL QUETZALES
(000000 por dafios ¥y perjuiclos gue les
caush como Fresidente de Guatemala, Que
por estar ausents el demandado, pero repre-
sentado por el Licenciade Redl Ruiz Casta-
net, éste debwri ser notificado de la deman-
fa. Oirecieron como pruebas; Documental:
1ag que acompafiaron a la demanda, incluyen-
do la IICENCIA para salir del paly conce-
dida a la sefiora de Paz y Par, vy laz que du.
rante el {&rnljne oportuna sc aporten o pre-
senten; Confegion: del demandads y otros ex-
funcionacios phbliess; Farieial: la de los ex-
pertos para fque calcuicn ¥ tasen los dafios:
Inspecciin Ocular: para que sea practicada
en la finca “San Luls'" y Anexos, para los fl-
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nes gue Indicardn en su oportunidad; Tesl:
monial; para lz informacién de los testigos
que saben y pueden declarar sobre los he-
chos relztados; Presuncivnes: todas Ias que
sitrgen de los hechos piblicamente conocidos
en &l pals, de los juicies de que conooe I
Juer o por cealguier ofro motive; Medics
Cientificns: los gue aponseje la naturaleza
del julcio: ¥ cuealguier otre medic de prueba
aceptable, Terminan pidiende, colre otras oo
gas, gque 56 condene al sefior Jorge Ubicn Cas-
tafieda a papariles la suma ya dicha deo cine
cuenta mil Quetzales (Q.50.000.000, dentrg de
tercero dia, oomo indemnizacion por los da-
fos ¥ perjuicios que los fueron irrogados con
su condueta arbitapia ¥ ecriminal, como Eo-
bernants, ¥ a papgarles ambas costas del jui-
cio; “personzles y procesales’’. Acompafarcn
numerosos documentos a la demanda gque
aparecen agregados al iulcio.

RESULTA: gque abierte el joicio a prueba
la parie actora presentd las gque se detallan
a los. folios 152 wvuelto ¥ 183 de la pieza de
Primera Instancia. La parcte contraria no rin-
dif ninpuna prueba,

Fué sefialada para 1a vista la audiencia del
dia once de julip habiénduse tramitado un
auto gara mejor fallar. Los peritos  sefio-
res Lisandro C. Castlllo ¥ Jeorge Aupusto Del-

gadillo Madrid diclaminarcn, c] primers, que

de la inspeccion ccular ¥ esludies hechos, el
producto libre que hubjera podide obtenerse
de la finca "San Luis™ ¥ anexos, durante el
periodos de mll novectentos treinta ¥ siete a
mil novecientos cuatenta y cuatro, seria de
CINCUENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA QUETZALES (Q51730000; v
el zepundo, =afiald la suma de CUARENTA Y
DOS MIL QUETZALES (42000000 duran-
te 8]l mismo periodo ¥ por las mismas ta-
0TS,

El Juaz Primerg de Primera Justancia dic-
té sentencia con fecha veintisiete de septiem-
bre de mil novecientos cuatenta ¥ siete decla-
rando: “...condenma a la mortoal del sedfior
Jorge Ubico Castafesda Al pago de la cantidad

der CUARENTA ¥ NUEVE MIL QUETZALES

CHENTA Y SIETE CEMTAYOS (L45.000.87)
por los dafios y perjuicics irrogados a logs de-
mandantes Licenciado Allerto Pasz y Pa: ¥
Maria Lulsz Gongalez Guerra de Pae ¥ Pau,

suma gque deberd hacerse efectiva dentro de -

teroero dia de estar firme este [alle” Consi-
derd el Juez que la indemnbzacién debia fi-
jarse @e acuerdo con @l promedio de los va-
loeres dades por los cxpertos, a los dahos.

RESULTA: interpuests recurso de apela-
¢ion v raecibidos los antecedentes en la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones, se dle-
t& oportunamente la sentencia oue motiva
este recurso, con base en que “Aceptandoe es-
ta CAmara, comoe probados 1os hechos en que
s fundamenta la demanda, es procedente or-
denar gue a los demandantes se les indem-
nice por los dafios ¥y perjuiclos de que fue-
ron vwictimas de parie del funcionario de esa
época ¥ en vielacidn de la Constitucion i
gcnte, en ese entonces, gue estatula que las
auloridades de la Rep(blica, estdn para man-
lencr a ]9 habitantes £n el goce de sus de-
rechos que son: la libertad, -la ipualdad, la
seguridad de las personas, de 1z honra v de
Ins bienes; que tode poder resida originaria-
mente en la Naciéng gque a ninguna persona
puede prohibicsele lo gue la ley no prohibe;
que toda persona es libre para entrar, per-
manerer e¢n €l territorio de la Repiblica ¥
salir de &l; gue los funglonarios no son due-
fins, sing depositarios de la autoridad, suje
tos ¥ jamas superiores a la ey, ¥ siempre
responsables por su conducta oficial. En vir-
tud de lo expussto es Una consecuencia obli-
gada la declaratoria que se pide, o sca la
estimacion del menopscabo ua los actotes su-
frievron en =u patrimonio, ¥ los dafios ¥ per-
Juicios a sus persomas ¥ blenas, correborado
en 1a venta de una propiedad y abandono de
la otra, que posteriormente [ué vendida al
Gobierno, dada la situacién juridica en que
se gnctontraban, ain dado a ello el extrafa-
rmiento de] profesional, represantando en con-
soouencia upg pérdida meorzl y roaterial, gue
debe ser idemnizada por el causantc del he-
cho, que valiéndose de su autoridad v sobre
pasando nuestra Cartz Magna, lo hizo, Cabe
apreciar la indudable responsahilidad del Ex-
Presldente General Jorge Ubico, quien ejer-
cia un régimen presidencjal, por lo que de
conlormidad von los articules 64, 71, 73 ¥
74 de la Constitucidn del 11 de julic de de
1835, los Secretarios de Estado se limdlaban
a2 autorizar las providencias del Presidante,
1 cual demuesiran plenamente las oviden.
ciaz presentadas”, "Que adn cuando no se
aproharon los puntos sobre los cuales debicra
versar el expertaje, debe tormarse on conside-
racién que ¢l mlsmo se efectud en auto pa-
ra mejor fallar, que Jo concretd a) reconoci-
miento de la finca “San Luis" ¥ Anexos, ¥
avalio del inmueble, que sirvid de base a
los expertos Lisandro Castilly ¥ Licenciadp
Jotgs Augusto Delgadille Madrid, qulenes son
uniformes ¥ varian dnicamente en ! monto.,
El vzlpr probatoric del experiaje relaciona.
do, es #1 caso de aceptatlo en fada su ex-
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tensién por haberse emitide de conformidad
con 1a disposicion lezal que faculla al Juz
gador para practicar dilipencias para me-
jor fallar. En consecuencia el hecho de que
no hubleran cmitido el dictamen en una mis-
ma zudiencia no obsiante ser uniformes, ello
no invalida su mérito probatorie, por lo que
de conformidad ~om la dociring contsnida en
¢l articwle 192 del Decrcto Gubernative 1862
v base en las vonstancias procesales, esta
Camara astima justo fijar €l mente de la in-
dermnnizacién reclamada de coniprmidad con
al gigtamnen del experto Delgadille Madrid, en
la suma de CUARENTA Y DOS MIL QUET-
ZaLES"

Contra esta Qlibma senténcia €] Licenciado
Ricardo Quifidnez Lemus inberpusd Tecurso
extracrdinario de casacién en concepto de apo-
derato de dofa Marta Lalnfiesta viuda de
Uhbirg, heredera y represcntante de la suce-
gign del sefor Jorge Ubice, ex-Presidente de
la HKepiblica, fundandc £]1 recurse en vigla-
ciém, aplicacidn indebida e Interpretacion errde
nei de la ley, o sean los casos confenidos
en el incisn 1o, del Articule 508 del C. de E.
C. ¥ M: en erdnga apreciacién de las prue-
bas rendidas en el juicio o zea ol coso pre
visty en el inciso Jo. del misma articulo 508
y por contener diche falle, mmanlliestas con-
tradicciones, o sca la causal gue indica el in-

cisg 4o, de la ley citada. Depuncié como vig

ladgos “los arllcutos 35 de la Constitucidn de
la Hephblice, primera fraccidn; 16 del Codi-
go Civil; artieulos 262, 263, 267, 271, 435, 436,
439, del Ciige de E. C. v M. ¥ 91 del
Deto, 1862 (L. C. del 0. J) & indebidamente
aplicados, ¥ errdncamente interpretados, los
articulos 91 de! Deto. Gub. 1862 ya indica-
dos, ¥ 272 del C. de E. . % M. v i 274 del
mismo cuerpd de lewes'.

I.
CONSIDERANLO:

Tratindose de reeurses  interpuestos  par
crroreg de apreciazcién en la prueha, ha side
¥ €5 tesis invariable de este Tribunal fue al
recurrente debe de precisar no sdle si el error
que® 2cusa €% de hecho o de derechn, zino
tambign Individualizar la_ prueba ¢ pruebas a
su juicie eTronmeaments calificadas, =eRalan-
do la ley infringida en cads caso, con expo
sicidn razonada de metlvos. La razon obvia
de tal doctring es gue la ConstiteclSn de Ja
Repiblica en su arfculs 173 prohibe la ler-

cera instamcia ¥y tal precepto =r iniringiria
manifiestamente 5i el Tribunal de Casaciin
procediera en forma ofickosa a hacer un nue-
vo andlisis probatorin, bien apartindose de
las denuncias especificas del recurrente o blen
supliendn los vacins gue voluntaria o inve
luntariarmente hublese dejado al exponer su
intencién juridica. En el recurso que se exa-
ming, el recurrents entre I0s cxsos de prote-
dencia gue invoed, sefiald el de “errdnes apre-
cliavitn de las pruebas rendidaz en el juicio
g sea el previsty cnh ¢l incise 3o. del articulo
SORT de! OCAdigo de Enjuiciamiento Civil ¥
Mercantil; pero omitid manifestar ya sea en
e] memorial de imtroduecion ¢ en su zlegato
si los errores gue sefala son de hecho o de
derecho. A mas de csio, sus alegaciones pre-
sentadas <! dia ‘de la vista con relackén al
aspecto probatorie carecsn en vallos enun-
viamientos de la necesaria precisifn especifi-
ca gue requiere ¢l recurso de casacitn; ¥ es
asi, como en forma general, s¢ refiere a
“unos: documentos acompanades por el o los
demandantes al escrito de demanda', a gue
“todas las demas pruebas, inclusive la tes
timenial' “fueron rendidas fuera del térmi-
no™, a1 que la Bala “al estimar probados los
hechos de donde cmanzn sUS  presunciones
hwnanas, ha aceptado pruebas wiciadas", et-
céteta. Se lega asl a la conelusion de que
no 2= posible al Tribunal enjuiciar #ste re-
curso en si aspecto probatorie, porgue la
exposicion del recurrents, sumamente ¢til pa-
ra que un Tribunal de Instancia pudiese orien-
tar sus calificaciones, no es adecuada a la
naturaleza del recurse extracrdinario de oa-
gacion. Por todo ellp, no es dable proceder
al estudic comparative de los artiewlnos 262,
263, 267, 271, 3ITT435Q36438.2T2 v 274 del
Cidige de Enjuiciamiento Civil ¥ Mercantil,
para ol efecto de determinar si fueron ¢ no
vinlados por el Tribunal senmtencizdaor.

IL
CONSIDERANDO:

Entre los hechos gue la Sala da por pro-
bades no exisle ninpunc que se refiera a
viglacién de papeles ¥ Hbros privades o a
sustraceidn de los mizmos, 0 a documentos
que, habiendo sido sustraides, havan sido arcep-
tados con valor probatorio; ¥ en tales oon-

. diciones ez 16gico que el Tribumal de Segun-

da Insiancia ng pudo haber violado ol zr-
ficulo 35 de la Censtitucidn de I1a prﬂhllt‘d
€n su primera Lraccion,
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IlT
COMEIDERANDC

El articulp 16 del Cadigo Civil g2 reficre
a gue “lag personas juridicas son civilmente
rasmnsables de los actos de sU5 represen.
tantes, quec en el ejercicio de sus funeignes per-
judiguen a tercera, cuwando viglen las loyes o
no las cumplan, salvo recurso Cortra los au-
tores del dafiv.' El recurrente sostienc gue
esta disposicién  fud infringida porgue “le=
hechios on que s¢ hacen cstribar los dafos ¥
perjuicips causados, fucron cometides por el
persanere de la entidad juridics llmada ES-
TADQ, ¥ asi no podria condenarse en lo per
sonal ¥ en lo partleular & quicn habla ae.
tuadn ecn cjercicie de un mandato, o mojor
dicho como personero de aguella entidad',
Considera €]l Tribunal que la tesis cxpuesta
no es viable, puesto gue la responsabilidad
sefialada por la ley a lax personas juridicas
noe axcluye la de sus representantes, sino al
contrario, la deja expresamente prevista; pe-
ro aunque no fuesc asi, seria arrdneas concluir
e una disposicidén normativa come Ia (rans-
crita, determinante de una responsabilidad
indirceta, la exoneracidn el autor directo cde
un dafio, salve que &ste Fuese al tenor de
otrays disposiciones juridicamenls irresponsable,
Mo sicndo cste ¢l casoe, ni expresando  la ley
¢itada gque los representantes sean rrespon-
sables de sus actos, estima esta Corte gue la
ley invorada no fué infringida por la Sala
sentenciadera. Ademdbs, el articule 24 de la
Constitucién  &stableco categdricamente gque
los  {unciunarios son “siempre responsables
por su cobducta olicial™; ¥y gue 1a responsa-
bilidad civil de los mismos “podra deducirse
en todo tiempo misntras oo =2 haya consu-
mado la prescripeidn”. Esta disposicidn exis-
tla en lguales términos on la Constitugin
anterior g la actval, segin su articwls 17.
Artos XIV vy XV Decreto Gubernative 18562,

IV.
CONSIDERANDO:

El recurrente sefiald también como infrin
gida el articule 91 de lz ley Constitutiva del
Organismo Judicial; poro como asta disposi-
cibn se compone de varios Incisos ¥ no se
Drecisd cudl o cudles de ellos se estiman wvig
lados, no cs posible hacer su examen, por-
que 51 bien es clerto que el recurrente trats
de subsanar esta anomalia en su alegato del
dla de la vista, tembién lo ¢3 que la com-

posicién  del recurse era ya eXtempodgnea,
a mas de que o hize imperfectamente pucsto
gue cita el articuls 181 gque no contiene in-
cisos. Articulo 512 Dita. Leg 2009,

V.
CONSIDERANDO!

Aunaue gl recursy se interpuso también por
¢l caso de procedencia que contiene el inciso
do. del’ arliculo 300G del Codige de Enjuicia-
miente Civil, o sea por contener el fally re-
splupiones contradictorias, ol recurrente ng ci-
td lay ni sometid tesis pertinente a tal situa-
clén, por lo que el Tritwnal noe puede hacer
#l respecto ninghine anallsis juridico o examen
de lgy Arto. 512 Dio. Log. 2009,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justlcia, con apoyo
ademas en los artieulos 223, 233 23 del
Decreto Guhernativg 1862, 27, 521 v 524 del
Decreto Legislative 2009, declara: 3TN ILU-
AR €] recurso de casacidn de que se hizg mé-
rito; ¥ oondena al recurrente & una multa
de rien gquetrales gque dentro del término de
ocho dias deberi hacer efectiva en la Teso-
reria Judicial ¥ que, en caszo de insolvencia,
colmutard cen cincwenta dizs de prision sime
ple. MWatifiquese, repingase €1 papel ¥ devudl-
vanse loz antegedentes con certificacidn de
lo resuelto. (Ponencia del Magistrado Pre-
sldeniel.

Art. Herbruger A, -~ F. Corrillo Magofia.
— 4. Rufino Morales - . Jozé Vicente Rodril-
gues. — Moreo Vinicle Cereso. -— dnle mi,
Jugn Ferndnader &, —

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, tre-
ee de Mavo de mil novecienlos cineucnts ¥
daxs.

VISTO para resolver el recurso de amplia-
cign a la scntencia dictada per csta Corte ¢l
dos del res en curso, interpuesto por el Li-
cenclade Alberto Paz y Paz en el juitic or
dinario gue sipuid contra la mortual del se-
fiar Jorge Ubico Castafieda; vy,

CONSIDEAAND:
GQWue Ia condena en las costas del recurso

de casacisn procede en los casos en que be
declara Al Juger, corforme &) artleulo 391
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del Decreio Legislative ndmere 209, y ha-
biéndoze omitide tal declaracidn al resclver
este recurse, dobe ampliarse adeecuadanentc
el fallo

POR TANTU:

Esta Corte, con apoyo, ademdas, en los ar-
tlculos 456 ¥ 437 del Decreto Lepgislativo 2009,
amplia la sentencia identificada en ol sentido
de condenar a la parte demandada al pago
de las costas de casacidn. Notillquese ¥ como
estd ordenado devudlvanse los antecedentes.

Herbrumger A. — Carrillo Magaila, — Mo-
roles. —— Rodrignez. — Cerern. — Juan Fer-
niander O —

Contencioso Administrativo

eefuido por el Ministerio Publico condrg Bedar-
bara Eleonora Reckholder Echevertia,

DOCTRINA: No son aplicables o une guafes
maltece Aotural gue gy odenuds memor  de
ailad, Ins disposiciones velativas a eaduchind
de exelusiones que contiene el Decreto 630
el Comgress, el que, como ey eaparied en
moberio e erpromacidn de bienes, afecte
finicamente a las persongs gue define su gr
ticula Yo

Corme Suprema de Justicla, Guatemala, dos
de Mayo de mil noveetentos elnowenta v dos.

En virtud deo recurse extragrdinarieo de casa-
cidn ¥ ton sus respoctivos  antecedenmes, e
examinz la sentencia de fecha treinla ¥ Uno
de enerc &l afie en ¢urse, por la que ol Tri.
bunal de iz Contenciose Administrative, resol-
viendo el recurso interpuesto contra las Toso-
luddones niimeros quinientoz cinctwenta ¥ dos
¥ sciscientos zesenta ¥ oche del Ministorio de
Hacienda ¥ Crédito Pablice, fechiodas respec-
tivamenta el diecisiete de aposte de mil no
weclentos clncuenta ¥ €1 siete de junic de mil
novecientos cincuenta ¥ uneo, declarca: 10 gue
revoca las tesoluciones recurridas, por no ser-
le aplicables lag lewes de expropiacidén a la
menor Barbara Reckholder Echowverria: 2o
que en consecuencia, no le son expropiables
los hienes, derechos ¥ acclones que la nombra-
da moenopr peara en Guatemnala; y o)) impro-
cedentes las excepciones percntorias de proes-
cripeldn, falta de aceldn vy falta de Jerecho
para pedir interpuestas por e representante
especifico de la Nacidn en Asuntos Alernianes.

ANTECEDENTES,

S0 lnicid el expodiente expropiatorio. por re-
solucidon dictada por el Ministerio Pablico el
dore de Judio e mil novecienalos cuarenta ¥y
cinco, 1a cual, con apoye en ¢ Arlcule So. del
Demreto Legislalive Nimero 114, safiala a Bér-
hara Eleonora Heckholder Echevertia el ter
ming dec ires dias para que comparezca ante
el Ezpribano de CAmara a olorgar escritura
traslativa de dominio a Tavor de la Macidn de
la finca ristica nfmerc doce mll tresclentos
cuargnta ¥ ocho, folio doscientos ochonla y
clneo del librg ciento noventa ¥ cineo de Gua-
femala, bajo apercibimiento de otorgatla de
olicio &n su mhbeldia. Dicha resolecidn hace
constar que Bérbara Eleencra Rockholder E-
cheverria ezt sujeta a la exnroplactdn Jde sus
bleties ¥ dispone que se haga la notificacidn
de loy por medio de publicaclin en e] Diario
Olicial. Ohra agregada a continuacion, ceril-
ficacidn del Registro General de la Propiedad
Inmueble gque contiene la primera ¥ Gliima
inscripeiones de dominie de la linca on cues.
tign, de las que sc despiende que consisre en
un lote de terrene denominade “El Tezore™ en
jurisdicelén de Palencia de oste Departamento
¥ (que pertenece a Biarbara Eleonora Reckhol-
der Echeverria, quien representada por su tu-
tar natural Jorge Fredy Reckholder Eppet-
mann, la hube por compra a4 Rigeberto Diaz
Estrada, :

Publicado el edicto de netificaciin en £ Dia-
rio Oficial, £1 Ministerio Pdblice resolvid con
fecha wveinte de Septiemhre del mismo afic de
mil novecientos cuarenta ¥ cinco, quel se otor-
gara de ofleio la escritora traslativa de domi
nio cursindose el expediente para el cfecto a
la Escribania del Goblérno,

Mo aparece en el expediente ninguna nueva
actuacidn, sinn hasta el primera de Pebrero da
mil novecicntos cincuenta, fecha en la cual ¢
Ministerie de Hacienda v Crédito Pablico, re-
solviendn solicitud del Procurador Geneval de
Ia Wacitn presentada el veintiocho de Diciemn-
bre de mil novecientos Cuarenfa ¥ nuevo, con-
siderande gue 12 interezada no reiterd oposi-
elon como 1o prescribe ol Articuls 42 del De.
creto G630 del Congreso, dictd resolucion sefa-
landole €] improcrogable térming de tres das,
a contar de la altima publicacién, para que
compareciera por si 0 por medio de represen-
tante amte ¢l Escrtbano del Gobietno a otor-
gar cscritura iraslativa de dominio de todos
sug bienes "exproplables” al tenar dcl Decre-
to 630 del Congreso de la Replblica, a favor
drl Estade, bajo apercibimiento de hacerlo de
oficlo €n 50 rebeldla.

Publicados los nueves edictos de notificacion
et el Diario Oficial, ¢l propvie Ministerio re-
eolvid o] catorce de Marzo del mismo aflo cur-
sar las dillgencias &l Escrbano de Cimara y
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facultar a! Subseerelaric de Hacienda para
que, en reteldia de la interesada olorgara La
tegrriture trastativa” de dominio de todos los
bienes de dicha sefiora que fueren expropia-
bles al tenor del Decreto 530 del Congreso do
la Repiblicg”, Esta resolucign fué notificada
a la Junla de Liguidacian de Asuntos de Gue-
rra ¥ al Procnrador General de la INgeion.

Al folle catorce apacsce agregadeo sin reso-
lucidn algona un escrito Iechado el mismo ca-
toree de Marzo de mil noverientoz cincuenta,
por el que el sehor Georg Alfredo Recklholder,
tome padre » tutor de su hija menor Barba-
ra, manifiesta inconformidad oon la expropla-
cion de sus bicnes por ser goatcmalieca legi-
tima ¥ mengr de edad, ¥ dcompaia certifica-
ctin de su partida de nacimiento, la cual co-
ree al folin slpiente, apareciendo de su con-
tenide gue Barbara Elconora, hlja de Jorge
Allreds Reckholder Eppermann ¥ Adcla Eche-
verria Vielman, naclo en esta Capital Jde nig-
cinueve de Energ de mil novecienbos treinta
Y siete.

El diceizicte dr Agoste de mil novecientos
cincuenta, el Ministerlo de Hacienda dictd de
aficio su resolrclén nhmero guinientog  cin-
cuenta ¥ doseen la que, sefialande un error
de procedimiento incarvido €n la de fecha oa-
Lorce de Marzo, consistente en haber facultado
al Subsceretarin para otergar la escritura tras-
lativa, resuelve repenerla por la siguienter
“Eslande firme la resoluctdén que antecede ni-
trierc 749 de fecha o, de Febrero &l corrlon-
te afip, pasen estas diligoneias a la Escribanla
de Camara y Coblerno: faciliase al sefior Pro-
curador General de la Macldén para otorgar on
rebeldia e Bdrbara Eleonora Reckholder E-
cheverria la escritura traslativa de dominio
de los hisnes a que se refleren estas Jdiligen-
cias, ¥ al Subsecretario del Ramo, para oue ¢n
representacidén de  este Ministerio acepte 10s
biencs expropiados”. )

Esta 0ltima resclucion e5 la primera gque
aparece notificada al seflor Geerg Recliholder
“eomo padre de Birbara Eleonora de los mis
mos apellidos™ ocon fochz veintiséis e Apgosto
del mismao afo.

Contra 1a expresada rescolucidn interpuse re-
curse de reposiclin el sefior Jorge Alfredo
Feckholder con fecha wvelntlocho del mismo
mes y afio, recurse que previa audicncia al Mi-
nisterioc Pablice & informe del Ministerle de
Relariones Exteriores, fué resuelto o skete de
Junle de mil novecienlas cincuenta ¥ ung por
resolucidn nimere seiscientos sesenta § ocho
en el sentido de fechazar ] recurso de reposl
cion inlerpuesto "por su manifiesta improce.
dencia” ¥ de confirmar 1a reenlucidn recurrd-
da €n todas ¥ cada una de sus partes. La par-
1e considerativa dice litcralmente asi: "Que se
gdn se desprende de las constancias del expe-

diente, en el presenie Gase no 5¢ prescnbaren
las oposiciones mandadas por las leyes de
emergencia en su debide tiempo, ¥ gue por o
lanty, han caldo bajo el imperic ded articulo
45 gel Decreto £30 del Congreso oe la Hepi-
Llica gue establece: Todoes los términos con-
signados en esta ey son improrrcgables. Las
perscnas que en la cportynldag legal no ha-
gan valer sus derechos no podrdn hager nin-
gin reclamo judicial o extra-judicial contra
la expropiacidn, por reputarse gue la han ¢on-
sentldo”,

Contra Llas rescluciones del Ministerio dc Ha-
cicnda gue s+ han puntualizado, nimersns 352
v 665 el Lirenciade Carles Hall Lloreda, co-
mo  apaderads de Jorge Alfredo Reckholder
Eberymant, interpusp  recurso  contencioso ad-
ministiatlve rl sels de Agosto del afo proxi-
meo pasado, plidiends sy pevocatoria ¥ gque ae
declarase que ¢ patrimonie de Birbara Fleo-
nora Hechholder Echeverria no 3% expropia-
ble. El Ministerio Pablico inlerpuso oportuna-
mepte contra esta demanda lag excepeiones de
prescripeidn, falta de accién y falta de dere
cho para pedin, las guoe funda on 1a extempo-
rancidad de la opasicién. Durante el término
de prueba dnicamernte s¢ propusa ¥ tuve como
tal €] cxpedicnte expropiaiorio ¥ en cspevlal
la certificacion de la parlida de nacimiento
de la interesada que obra apregada al mlsmo
¥ a la cual va s¢ hizo ceferenria.

Sefialade dia para la vista, el Trlbunal de
lo Contencioso Adminlstrativo dietd la senten-
¢la al princlplo expresada, la fual apoyl en
la conslderacitn gue Hieralments dice; “Que
el Decpeta G300 del Congresoe  declard como
propiedad enemiga tedos los bicnes, derechos
v acciones, depésites y efectlvos de toda clase
pertenecientes a las personag individuales o
juridicas que estuvieren comprendidas en cual-
quirra de las situacionss enumeradas en ol
Articule To. del mismo Deecreto ya citado, e
10 es indudable, que a la menor Birbara Elko-
nora Echeverria no e pugden ser aplicablea
dichas dispogiriones por =su calldad de goate-
malteca natural y, si bien es clerto que ¢) ML
nisterio Piblica [pterpuso las excepolones e
rentoriag de prescripeion, falta de aotlén v fal-
ta de derecho para pedir en la audiencia gque
e confiric al darle tramlie al refurso, no es
menas clerto tamblén, que estas excepeciones
son improcedentes porque tanto las leyes de
smergencla anteriores al Decreto 630 del Con-
greso como este mismo Deoreto ne le podrlan
scr aplicables 2 la menor Barbara Eleonora
Redicholder Ecoheverria por su misma calidad
de puatemzleca natural ¥ en esc caso, desde
aue se comprobd gue a dicha menor le corres-
pondia 1a nacionalidad guatemalteca nafural
¢ e oripen debid haberse suspendldo.cl pro-

cedimienty por po serle aplicables las leyes
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de expropiacion, a menos que s¢ hablery tra-
tade & un casc de utilidad o necesidad plbli-
ca 0 interés social, legalmente comprohados de
conformidad coe €1 Articuly $2 de la Consti
tucifin de la Repablica™.

EL RECURE0

Contra este oltimo falle ithterpuso rocurso
exlraovdinario de easacion €] Licenociado Al
Ionge Hernandes Polance en su caricter de
Rephesentants Especificy de la MNacidn en A-
suntns Alemancs, recurso que Iunda en wiola-
cidn, aplicacidn indeblda e inlerpretacidin e
nea de la ley ¥ apoya en Jus ariiculos 503 y
06 incizo lo. del Cédigo de Enjuiciamienlo
Civil ¥ Moercanul. Afllrma que fveron violados,
aplivados indebidamente ¢ interpretadus errd-
neamenle los arbieules 11 parrafo 2o, 42 pa-
grafo 1o, 45 todos del Decrcto 630 del Con-
preso; 1038, 1060, 1061 » 1082 parralo Yo, dod
Chdige Civil. "Estos fueron violados —dice li-
teralmenie el recurrente-- povgue ¢l scfior
Jorge Alirede HReckholdor Echeverria no hizo
oposicion dentra del plazo fijado por las le-
¥es de cmergencia anteriores al decreto 530
el Congreso, ¥ menos reiterd on tictnpo so
oposicidn conforme 1o exigen los articnles Il
v 42 de lu Ley de Liguidacidn de Asuntos de
Cueerra; e5 decir que la parte intoresacda dejo
pasar ¢l término legal ¥, en consecuencia, per-
ditt el derecho para reclamar judicial o extra-
Judicialmente conlra la expropiacién; por o
que ésta queds consentida, Al venver el térmi-
no del articulo 42 también prescribid la aceidn
que pude efercitar €] padre de la menor en su
representacidn,. T consiguiente, é€sta  carece
de accion ¥ de derecho para reclamar tanto
en la via adminisiraliva vomo en la contencio-
=0 administrativa. Al
asi ¢l Tribunal, ¥ por el contraric, doclarar
improcedentes esds excépoiones, viold las al-
tadas leyes".

CONRIDERACIONES

' I

Fl Tribunal de le Contencioso Administrati-
vag aceptd come prebados on el falle gque se
examina que la menor Birbara Eleonora Heeke
holder Evhevervia es puaternalteca natural ¥
el recorrente no objeta esta califigaciin, ya
que funda su roeursn exclusivamente en o n-
ciso lo. oel Artieuln S06 del Cédipo do Enjui-
ciamlentlo Civil y Mercontil ¥ cita come in-
fringidas leyes de orden substantlvo ajenas a
la apreciacion preobatovia, En tales condicio-
nes ol analisis debe hacerse aceptando como
hecho demosiradoe gue la menor nombrada s
guatemalteca natural; ¥ al procgtder en esa
forma esta Corle encuentra que los Artieulos
M phrralo 20, 42 parTato lo. y 45 del Decre

no haberlo apreciado

lo 630 del Congreso no pueden ser aplicables
4 un menor o edad que osténte la valldad
de gunalemalteco por nacimiento, desde el mo-
mento que forman parte de ona ley peivati
va, cuyas disposiciones substanlivas, términos
y ritnalidades de provedimiento, €n 1o que se
refieren a expropiacion de bienes, afectan ani-
camenke “'al enemige ¥ sus colabaradores™, tal
como reza su Articule 3o, entendiéndnse oo-
ma tales los individuos comprendidos en las
categorias que taxalivamente y con tda pro-
cisidn define el Articulo To. del mismo Decre-
to e sus siste incisos, en ninguno 38 los cua-
les se encucntra comprendida la menor Fech-
holder Echeverria, desde el momenlo gue &)
Tribonal sentenciador no did por probads nin.
gan hecho pertinente a tales situaciones, Ade-
mas la no aplicabilidad en este caso de las
leyes ciladas como infringidas por €l recurren-
le s&# hate adn mas manifiesta por las razo-
nes especificas sigulentes:

a} E1 parrafe segunde del Articule 11 =
refiere a aque cuando se trale de expadicnles
expropiatorios que se hallaren on iramite a
la fecha de la emisién del Decretn, "serin des-
echadas de plano las oposiciones o las solicl-
tudes de exelusidn que los interesados no hu-
biesen presentadoe ya dentro de los plazus ¥
con los requisitos que fijaln las anteriores
leyes de emergencia™. Al respecle cabe obser-
var gue la primera prevenclon expropiatoria
gue ¢ hizo en £3te asunto por medlo de edic-
to partiz del supuesto de ‘“gue Barhara Eleo-
nora Heckholder Froheverria estd sujeta a la
eXpropiacidn de sus hiencs', premisa gue se
desvanecs medianle la prueba de su oacionali-
dad ¥ stalus civll segln e5 apreciada por el
Tribuna] sentenciader, ¥ al desvanecerse hace
incficaz e insubsistenla la prevencidn del M-
nisterio Fablico ¥ por ende el deber de opasi-
cidn prelérita que supurstamente incumbia a
aguéella.

b Fl Articulp 42 parrafo primero del mismo
Decrelo, referente n gue toda persona que ha-
ya presentado oporlunamente sa solicitud [+
exclusidn conferme & anteriores lewes de emer-
peneia, debe reiterarla al Ministeric de Ha-
cienda dentro de guinee dias de la vigencia del
Decreto (30, resulta osiensiblemente inaplica-
hle 1 la menur Reckhelder Echeverria desde
el momoento que &sla, como ya e dijo, ne ha-
bia presentadu solicitud de exclusidn con at-
terioridad, mi estaba obligada a ello,

o} Y on cuanto al Articulo 43 de i misma
ley resulta inaplicabls como una consecuencia
de [0 va dichu y en especial porque la inkere-
sada no estd haciende un reclamo judicial o
axtrajudicial contra la cxpropiacién, sino pre-
pisamente combaticnds Gsta dentro de la poo-
pla cuerds admlhtsiratlve que pretendia pro-

ducicla,
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Ninguna infraectin de las lepes cltadas, s¢
aprecla de consipulente en el falle recurrido.

x4

Log Artleulos 1038, 1080, 1061 v 1062 parca-
o 2o, del Cédige Civil sc refieren el primero
a la dellnicidn de prescripcion come medio
de  adguirir o] dominio, y los siguicntes a
normas reguladoras de la preseripeién negati-
va. Se trata de disposiciones normativas del
derecha  oivil, cuva congruencia o aplicabili-
dad en este casy dadas las razones eapueslas
en- los parrafes que anteceden no s¢ colige,
dezde el momenioc que no 2 cncuentra cull es
€] derecho que el recurcente ha adguirido por

- preseripeiin o cufl su obligacidn olivil que se
hava extinguidc mediante el transcursce del
tiempo. En esas ecivcunstaneias  debe hacerss
tng apreciacidn negativa del recurso en cuan-
tn a la- supuesta infraceidn.

PDR TaNTD:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyeo
ademis en lo gue disponen los Articulos 524
del Cédigo de Enjuiciamicnte Civil v Mercan-
til, 23 v 234 del Decrelg Gubernativo ndme-
ro 1862, declara SIN LUGAR ¢ recurso de
casacidn interpucsto. )

Motillguese ¥ £n la forma acostumbracda de-
vudlvanse los antecedentes, (Ponencia deol Ma.
glstrado  Prestdentel,

Art. Herbruger A, — F. Corrillo Maogadio —
J. Eufino Moroles. — Josd Vicente Rodrguene,
Lo Fdmundg Lapes D, — Ante mi, Suen Fermin-
dex O,

CIVIL

JUICIO ORDINARIQ iwicigdo por Davul Id-
ma Doefle contre Francisce Gercig Carran-
L R

DOCTRINA: Cuando e recursa de cqgsacidn
e funda en error de hecheo en o epreciocidn
de Mo praeka, edewmds de sedslarse el docu-
ments o gote gubdibeo que demuestre o
equivgenmion del Juryador, debon citgree
loa leyes relalitvos o lo pruehe qiie se euti-
man imfringidas por ese otivo.

COHRTE SUFREMA DE JUSTICLA, Guabe
mala, dog de Mayo de mil novecientos elncuen-
-y oS

En wirtud de recurso eXxtraordinario de ca-
sacion se tiene a la vistaz la sentencia de Ie
cha nueve de noviembre del afic proxima ante-
rior, diclada por la Sala Sexta de la Corte de
Aprlaciongs en el Julcio ordinadoe Iniclade por
Travid Llma Oecafia comra Francisco Garcin
Carranza.

RESULTA:

En &l eserito inielal se afirman los hechos
giguicntes: gue €] clnco de “unic de mil no-
vecipntos cuarentiocho "cerca dee Jas 7 haras
¥ 35 minntos"™, Eugenia Lima, madre def de-
mandante, viajaba en la camloneta de trans-
portes Unidn, placas nilmero sels mil ochocien-
1oa treinticuatro; que en la veintisiete avenida
de La Palmita, antes de llegar a la teroota
calle, la sefiora Lima tocd €1 timbre ¥ pard la
camicneta, ‘pero cuande olla todavia  tenia
los pies en el estribo, ] pilolo Ralael Garcla
Reojas puss om marcha el caite”, a clusa de
lo cual cayo al suelo “con viclenciz, sufrien-
do lesipnes de consideracidn, por lo que foé
trasladada e urgencia al liospital General,
donde falleelé a las 17 horas del mismo dia'.

Con bhase en la .exposiciin de csos hechns
gue ofrecid prebar, ¥ en el decreto Legislati-
vo 18ST, entablé demanda ordimacia  contra
Francisco Garcia, “como duefio de la camipne-
ta que piloteaba su hijo Hafael Garcia Baojas”,
para que en sehiencia se declare que debe pa-
garle, dentre ¢ tercere dia, una indoimniza-
eidn de dos mil quetzales por el fallecimiento
de su seftora madre,

Con la demanda presentd un certificado de
su  partida de nacimiento, en donde consta
gque rg hijo de “dofia Eugenia Lima COcafia™,
v el certificado de g partida de defuncidn de
e3ln Olma en la oue apacecg que fallecid de
“eontusidon  eerebral™, i

Francisco Garvia Carranza conlestd negati-
vamente la demanda o interpusc “las excep-
rlones pecentorias de  falta de  personalidad,
fala dAe arckm v falra = dere~ho "en el de.
rmapdante ¥ la de inexistencia de responsabi-
lidad en el demandado”, con apoyn en los si-
eukenties hechos que afirma: La seflora Lima
"o sentd al lado izquierdo dei primer astento
del lade derecho de la caminneta, fnmediato a
la puerta de entrada ¥ salida de pasajeros;
y tuando apendas habia cammado media cua-
dra el vehicule, o sea bastante antes de legar
a la esguina de la 27 avenida y 3a. calle de
La Palmita, zin tocar ¢l timbre y sin esperar
que o vehiculo detuviera su marcha, se lanzd
exabruptamente de &l &n an Iygar’ donde no
podia  hacerlo ¥ s5in atender las. Indicgriones
del propio chofer para que no lo higiera'™ YCo-
mo e natural ese azecidente que causs el fa.
lecimicento de Ja seflors Lima CeaRa por so
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propla fmprudencia, también dld motivo a gue
s& iniciaran laz diligencias criminales del ca-
g0, las coales concluyeron por sobressimiento
definitivo en el que se decland gue al chofer
Hafaoe] Garcia Rojas no podla responsabilizfr-
gebe dp un hecho e gque g tuvpg ninpuna in-
rerencia ¥ oen el que no hubo de sy parte nj
culpa mi dolo™.

urante el téranlne de lev, €] amor rindls
las sipuientas pruchas: a)  ceflificactdn  del
Juggado de Transito en donde consla que "las
placas namero £83 expedidas €l afie de mil
novesieptos cuarentiocho, fueron expedida=s al
sefior Francisco Garcld, para su camionde
mareg Cheveolet' de veintiun pasajeros; b)Y
ratificacidn ficla de la contestacién de la de.
manda; ¥ 2] prueba de experlos, en la que ¢
propueste por su parle dlclaming en el sentbi-
do de que la indemnizacién yuwe debia pagar-
sele al aclor ascendla & ln surmma de dos mil

quctzales, en tantoc gue &) experio de la parie

contraria afirmd que "no hay lugar a fijar
cantdad alpung en conceplo de  indemnlza-
cidn',

El demandado presenisd, como prueba de su
parte, une certificacddn extendida par el Juz
pado Quinto de Primera Insfancia que contle-
re varios pesajus de las diligencias criininales
instruldas con motive de la muerie de la sefio-
ra Lima Ocafla ¥ del auto {ione de sobresel-
mienitn, por considerarse que “estd plenamente
Frobade que Eupenia Lima Ocafla es Ja Gnlea
culpable del accidente en gue perdid la vida®.
" Para mejor {allar =€ tuve a4 kB vista un ce~
tificado del auvte de declaratoria de heredero
a favor ol acor; ¥ con o503 antegedentes,
Juer Béptime de Primers Instancia absolyid
de la demanda a Francisen Garcla Carranza:
-declard “'sin lugar 1as cxeepuolones de falta de
personalidad ¥ falte de acelén en ¢ AcTor; ¥
pro¢edentes s excepolones on Inlta da dere-
tho en el demandante ¥ la de inexlaténcla de
responsabiiidad en el demandadal,

La Sala Sextn, al fallar, conslderd: Que <
artieule 1o, del Decrete Leglslatlve 1827, in-
vocado por el Juer sentenelador como funde
me¢nto de la abselucidn, “se Mmita exclusiva.
mente & establecer la solldarldad de lsd emn-
Fresas ¥ dueflos de tronsporiea en &l enume
rados, en Ia aceldn olvil derivada de los daflos
¥ perjuiclos ocaslonados por las personas en-
cargpadas de Jos wvehleulos, ¥ analizando o]
conkenidoe e tal ariticule en mrmonla con lg
totalldad del Decrete aludido, se evidencln gue
o €l se lepisld de acuerde con la doectrina de
la “responsabilidad =in culpa™ {tecrla del ries-
Eq), criterio gue s¢ robustere Indagando en g]
contenide de su Arlenls To. ¥ en la parte £l
nal del 3o, porque de 1al indegacién salta
la vista que en ¢ To. dealinda de una manera
absoluta Ia aeclim clvil de la penpl, en case
e pocldentés, ¥ en el Jo, infine, Inverte la

carga de ]a prueba, que en ¢l derecho tradi-
cional gravita sobre e! actor; que es preclso
hacver ressltar la importancia de lo expuesto
on la parte Iinal de lo dltimomente cungld&
rado, €5 decir, aguelic que se relaclona con la
prucba, por cusnto el Juez a-guo argumenta,
pura robustecer los fundamentos de su decla-
racion comentada, que ¢l actor séle aportd a los
autos “prueba complemenlaria™ relatbva & su
calidad de hercdero, exportaje, etc.... ¥ Yeer-
tificacidn del Jurgado de TrAnsito para esia-
blecer que el demandade es propletario de la
pamioneln de autos”. pruebas gue, dice el
Juez, “en ninguna forma establecen =1 dere-
tho en la accidn gue se ventila™; gue de ¢on-
formidad con el principio de la responsabili-
dad ob-retn que prive en = Decrele 1E7, ol
aotor solamente aueda sujelo a probar ja per-
sonalidad con gue aseiopa ¥ oue el demandado
g5 propietaria del vehicule causante de los da-
flos ¥ perluicivs, ¥ ouya “responsabllidad cesa
cuandn e compruebe que €] damnificado hu-
biere dado lugar, Interclonglesenle, al dafic ¢
perjulciy resultante”, o “musndo hobitre pr-
colldd con manlflesta vielsddn de los regls
mentos dictades por £l Ejecutlve con respec
to a los serviclos poblicos de transporte”; sicn-
do los obligadus al pagoe de Lo indemnizacién
“loz Omicos llamados a probar esta eXcepeldn®
{Ariculo 1o, del Decreto 178 del Congresol,
de donde se infere que €l actor s levd al
julgia la pructa a gue estaba obligade en es-
trielo derecho, lo cual no puede afirmarze con
resperio al demandado, guien se limitd & pro-
bar la inexisténcia de dolo ¥ de culpa en =]
autor material dei hecho, 81 cual guedo exenis
de responsabilidad penpal dontyo de las dillgen.
ciags criminales sepuidas al respectn, pero
slempre afecte a la responsabillded objetlva
clvil, que comparte en ferma solidaria cott ol
duefiz del wvehlcule, de conformidsad von 1o
principlos legalea ¥a eXpueaios; Que ph ryan-
to 5 la declaracidn sefialada en o] punte Ra,
€y deeclr, la oue se reflere o lag excepsioney
de felta de persénalidad ¥ falta de acclin @
el setor, nade puede ohjetarse, yo que lo e
suelto por el Juez aguo estd njuesiedo o dere-
cho ¥ de conformldad con la pruoeba dacumen-
tal Jevada al juiclo; que no puede declrse lo
mismo en lo que pespecte al contenldn de lo
resuelto en el punte tercers, e#n gue rdeclara
procedentes las excepoiones de Ielta de dere
cho en el demandante ¥ de inexistestencla de
responsabilidad en el -demandado, por cuanto
tal declaraclén la base con la ceriificaclén de]
autg e gphreseimiento dictzda por &1 Juzea.
do Quinte de Prmera Iustancla departamen-
tal, en faver del chofer Hafael Garcla Rojas,
encargado del wehiculo dondz tuve Jugar el
accidente cuya reparacion clvil se demanda
en este fuiclo, DéTo ya Jqueda expuesto, que
de conformidad con la dotirina =n gue se ins-
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pird el Derrets Loplslative 1827 y sus refor
mas fleyes de cardcier especial!, la aeccidn
civil no estd sopeditada en forma aiguna g la
responsabifidad penal deducinle a lps autores
matoriales A¢ los actidentes previstos en el of-
tado decreto, por lo cual puede alirmarse gue
el actor tuve perfecto deorecho para entablac
su accltn ¥ que la falta de rosponceabilidad en
€] demandade no se protd dehidamente, ya
que del estudio de los autns no apareoe qle
€zte haya probade pars su fescarzo ninguna
de s dos casos de exeepcifn contemplados
por la ley en forma taxativa para liberarse de
&1 respamnsabilidad eivil, o sea: que Ja victima
del acclente haya dadoe lagar, en Formm In-
tencigral, al dafo sufride. » que hava habido
en s conducla la manifiesta violacidn de re-
glamentos, a que alede la ley; que en cuan-
to o la declaracidn sabre cestas, la sentencia
estd ajustada a los preceples legales perti-
nentes, no siends objetably en lorma alguma;
que on vinlpd de que no hubo expertaic para
fijar el monto de la indemrizaclém aplicable
al ¢as0, & e rigor settalarla en oesta instan.
Cig, con sujecidn a lo preceptuado en la ley
espoclal de 1a materia; que, con base en todo
lo expuesto, este Tribunal gstima que la sens
tencia roewrrida =c encuentra legalmente  oo-
rrecta sélg en cuants declara sin lugar las
excopoiones de falta de perconalidad v falta
de aceidn en ¢l demandanre, asf como en lo
derlarado ¢on relacidn & las costas, extrernocs
tn que debe manlenerse”,

Con base en esas consideracionas, la Sala
“CONFIRMA el fallp recurride en cuanto de-
clara sin lugar las excepeiunes de falta de
personalidad ¥ falta de accidn en ol sctor ¥
en qué no hay especial ¢ondena en cosias; 1o
REVOCA en los puntos én que declarg absuel-
to #] demandsde ¥ procedentes las excepelo.
pnes de falia de dereche #n ¢l actor ¥ de Ine
exlatencle de responssbilldad en &) demanda.
dot v resolviends en dsrecho sobhre ctales ex
remes, DECLARA: 1o, con luger la demanda
artienlada por el sefipr David Lima Ocafia
contra don Francsss Garela Carranza: y Zo.,
sin Jugar las excepclones de faltz de derecho
en el actor & Inexlstencla de responsabllldad
enn ol demandads, condenande & éste, como
una consecuencia de Jo anles declarade, al
pugo de la suma de mll quoizeles como indent
nizacién por la mucrte de la seflora madre
.del  demandante’, “deblende el sefor Garcia
Carranza hacer efectiva dicha cantidad den-
tro del tercer dla, en Ia forma y Migar csta-
blecidos por el Articuls So. lal Decreto Legls-
lativo 1827, bajo loa apercibimiontos scfialados
en el mlsmo artiodlo para ¢ <ase de incum-
plimlento™,

Contra este ftime [allp y con auwdle del
licenclado Jead Joaguin Garez Yllatsre, £ se
fior Franciseo Garcdla Carranza nterpuso re-

curso extracrdinario de casactdn por “viela-
cion, aplicacién indebida ¢ interpretaclée errd-
neg de la ley; ¥ adcmés error de hecho en la
apreciacitn de las pruebas". ¥ allrma que
“con relacion al pritmer motivo”, in Sala ‘'vio-
14, aplice indebidamente o interproté cn forma
erronea, 1as leves siguicnies: Arvtieulos 1o, 29,
Jo. ¥ 4o del Decreto 178 del Congreso de la
Repablica; Bo., parrafo final dei Decreto Le
gislalive 1827; 95 incso 2o, del Reglamento
de Trifico de la Policla MNacional, aprobado
por Acuerdo Gubernative de fecha cuatro de
junio de mil novecientos veintisiete; y 292 del
Codigo de Enjuiciamiente Civil y Mercantil”,
Con relacion al seglundo motive en que fun-
da ¢l recurzo, s6lo menciond come violado et
incizo Jo. del Articulo 35 “del Reglamento da
Trafico de la Policia Navcionad™,

I
CONSIDERANDO:

Ann cuandg ung de los fundamentos del re-
cursg ez el de “error de hecho en la aprecia-
cidn Qe 1as prusbas”, ¥ adn coando o) recu-
rrente sefiala ot documento que, 2 osuo juleoio,
demgestra 1o cguivocacidn del juzgador, en
carobio omilld mencionar, como violadas, le-
ves referentes a la valeracidn de ja prueba,
gque pudieran tener relacidn con dicho ciso, ¥a
aue al referivse & osd fuhdamento del recurso,
¢ concrcta a mencionar ‘el inciso So. del An
tioula 93 del Replamento re Trafico de la
Paolivla Warignal”™, 1 que =olaments consigna
la prohibicién de subir o bajar de un wehicu-
lo én movimisnts. ¥ rsa omisidn constituye un
deleclo térmice en la interposictdn del recur-
50 - —insubsanable oficlosamente— ogue impi-
de el estudla comparativo del misme a lraves
del caso de procedencla relatimado.

I
CONSIDERANDO:

En cuanto al otpe fundaments del recurso,
o seq el lnelso primerc del articulo 508 de
Cédige da Enjulcfamiente Clvil ¥ Marcantil,
gl estudls debe hactrse sobre la base de los
hechos gue la Sala ostima  probados, Proce
diendo en esa forma, se advierte gue ¢l Tri
bunal sentenciador considera gue el demanda-
de Franclsco arcla Carranza no probd “nln-
gurs de 105 dog casos de excrprién conternpla-
dox por la ley en forma taxativa para Hbe-
rarze de su rvespopsabilidad oivil, o sea, gue
la wvictima del accidentr harya dado lugar en
forma intenconal al daflo sufride, o que ha.
ya habdde en su conducta la manlflesta vle-
laeldn de reglamentos a gque alude la ley"; v
en esay condlciones £5 claro quoe ng fué vie-
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lado el articulo 1¢. Jdel Decreto 178 del Con-
gresp de la Repiublica, porque en &l se ogta-
blece categéricamente que los obligados al pa-
go de la indemnlracldén son los Uamados a
probar las cxcepciones on relerencla; ¥ esa
eg, desde luego, la @nira forma de guedar
exentos de responsabilldad.

I

CONSIDERANDO:

Al fifar 1a Sala el montg ¢ 1a Indermnliza-
¢ldn, por falta de acuerdo emire los expertos,
ne hizo més que cumplic oon 1as estipulacio-
nes del articulo 20, del Decreto 178 del Con-
greso, en ver de Infringirls como pretende sl
recurrente; ¥ con cuanto al artizule 2o, del
mismo Decrets, gque reforma el 5o, del Decre-
to Lepislative 1827, cabe observar que contie
ne varios neisos ¥ que el recurrenle no pre-
cisd a cuil de ellog s5e refiere al afirmar su
viplacitn, por lo gque no ¢s posikble hacer el
cetudio comparativo del misme.

Iv
CONSIDERANDO:

El Iallo estudiado no contiendé ninglna de-
claraclén contrarla a las prescripciones Qe 1oz
articulog 4o, del Decreto 178 del Congresn de
la Repiblica; 60, parmlo final, del Decreto
Logialative 1827 ¥ 85, inciso 90, del Heslamen-
tee de Transito; ¥ por ello ne pudieron ser yio-
lados por ] Tribunal sentenclador. ¥ en cuan-
ta al apticulg 282 del Cddige de Enjuiciamien-
te Civil ¥ Mereantil, debs hacerse netay que
su contenido, por referirse a la prueba, no
tiene concordagneia juridica con el ecasoe de pro-
cedencia en pelacidn econ el cual fud eitada
por el rewrrspnte, o esea o) ineize primere del
artienlo 506 del Téereto Legislativae X058 v
por elle no pupde estudiarse en forma come
parativa,

POR TANTC:

La Core Suprema de Justiela, con apoyno
adrmis en los arlivoles 167, 6B, 223, 233, 234
dcl Decreto Guhernativo 1862 27, 521 y 524
de! Twcreto Legislatlve 2000, DECLANRA; Sin
lugar ¢l recurse de que s¢ hizo mérite; ¥ con-
dena a quico 1o interpuse on las -costas del
miszmo ¥ al prge de una molta de veinticineo
guetzales gue deberd enterar, dentee del tér-
mino de citee diag, en lo Tesoreria de Fondos
Judleiales; multa que, en casge de insolvencia,
conmutard con diez dias de prsion shmple.

Notifiguese, repingase o1 papel ¥ devudl
vanze los antecedentes ¢on cerlificacdén de lo
resuello.  (Ponencia del Maglstado José Vi

cente Jtodriguez),

Ari, Herbruger A, — F. Carrillo Mogefa. —
J. FBufino Morgles. — José Vicente Rodrigues—
L. Edmundo Ldpez D, — Anle mi Juan Far-
ndndes O,

CIVIL

JUICID QRDINARIQ doble gegquuloe enfre el
Clocntctadn Jozé  Mardoques Mords Chin.
chilla, Jilving Bareo Enviguez de Recmos y
Pedirp Boreg Envhgues.

DOCOTRINA: La cusencia de justo Hivlo en o
Poreuidn de un inmueble, hoce neficas ol
tigvapo brenscurride  pora perfeccionar  Ia
HERIal Y v

Corte Suprema de Justlcka, Guatemala, sie
te de Mayo de mil novecientos cincuenta y dos.

En wvirtud de recurso extraordinario de oa-
saciin ¥ ron sus respeckivos antoccdentes, se
examina la septencia dictada el dieciocho de
Cetulre de mil novecicntos cinewenta, por Ia
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, en el
juicio ordinaris doble segundo entre el Ldeen-
clado José Mardogueo Mordn Chinchilla, Sil-
vina TCareo Enriquer de Hecinos y Pedra Bar-
o Enriquez.

RESULTA:

En la demanda presentads por el Licencia-
dir Jogé Alejandre Mardogues Mordn Chinchis
lla el veinticuatro de Marvo de mil novecten-
tos cuarenla ¥ nueve ante €l Juez de Primera
Instancia de Jutispa expusa: gues demendaba
en la via ordinaria a “Silvaua’ ¥ Pedro Earco,
I prsesidn ¥ propiedad de Ly finea risHea Ins-
ity 8 su favor con el nimmo tres mil ciento
sezenta ¥ uno (3161}, Inlio siste () del libro
vointione (211 de Jutiapa, gue eonsiste en un
terrenc ubicads como a un Xildmetro de Jal-
patafgua, compucste de velnle manzanas de
cxtenzion superficial, compendide entre los
siguicntos linderos: Norte, sucesidn de Fablo
SBaro, caming gur de Jalpatagua eonduse a El
Salvader de por medlo; Sur, herederos de Gor.
vasia de Vasguez, de Tionisio Linares y da
Mateo Gonedlez, carretera en construeeidn  pa-
ra El Balvador, de por medis: Oricnte, borede
ras de Eulogia Enriques; y lPonlonta, el cemen-
lerio de Jalpatapua ¥ terrenos que pwrtenecen
a Venanhcio Barco: gue en @ afio 88 mi no-



GACETA DE LOS TRIBUNALES a3

veclentos treinta ¥ seis compee 3 Brawiio Es
gohar Conzdler la finea descriia, pero que &5-
te no pude otorgarle la respoctiva  esoTirura
tratlativa de dominio, sino basta en Noviem-
bre de¢ mil novecientos cudarseta ¥ oogoun; que
£] vendedor 1¢ hizo entrega d.o la lines, la cual
e recihida por su hermana Ramon Mordn
Chinehilla: que los demandados vivian cn di-
cha propiedasd con anuencia del wendedor y
ahandonaron la finca al enterarse de aquella
negoclamdn; qué posteriermente  al Tegresar
su administrador de la cabosora departamens
tal, al terreno referido, fuvo la serpresa de en-
eontrar viviendo nuevamente con las casas do
la finca a los demandados, guienes se CEsIStie-
ron & desocupar, pretendicnds -ser los duehos;
concluyd pldiende después de citar sus funda.
mentos de devecho: “que en definitihva 5o ode-
clare gue la posesidn y propedad de la (lnea
"n Felicidad™” descrita™ le corvesponde  oon
exclusividad, que se la debe eniregar aentro
de tercer dla, ¥ que se condepe o los demah-
dados # paparle dentro del inismo tértning cl
valor de los dafos v porjuicios que cstimd en
la sutna de tres mil guetzales. Aoumpafd a su
demanda certificacién expedida por el Itegis
trador General de la Repiblic, en da cual apa-
reqe qué la finea objeto del Juicio fud adgaict
da por Braulioc Escobar en concepto de here-
dero de su padre Alejandron Escobar, inscri-
bléndose en el Registro a su rombre en la ter-
cera inscripeidn de dominlo; testimenio de la
escritura phblica autorizada por el MNotario
Reginaldo Menéndez, en la ciadad de Jutizpa,
el veintinuave de Noviembre de mil novecicn-
tes cuarenta ¥ ouho por la cual Braulin Esco.
bar Congidlezr vendid la finte mencionada 3
favor del actor, debidamente imserita enr el re-
Eistra el ocho de Marzo de mil novecientos cua-
Tenta ¥y hueve.

Los demandados reconvinioron: a) la pro-
ptedad ¥ {osesidn de la finca ristiea menclo
nada; b) la rescisién ¥ nuidad del contralo
econtepidne on la oscritura piblica autorizada
el velntlnueve de MNoviembwe de mil noveclen-
tos cuarenta y ocho por medio de la cual ad-
qulrd €l [nmueble Morin Chinchilla; ) can-
celaclién de 1o inscripeidn de dominlo operada
& favor de esle Oltlmo ¥ oworgamientos a fa-
vor de ellos de la escritura traslativa de proe
iedad; vy d) el pago de dafos ¥ perjuicios cu-
va cuantia deberiz establecetse on ol JRIgle.
Despubs de relatar los hechos ¥ fundamentos
de dersrho que estimaron ertinentes, solicl
taron que en seniencla se declare: “ad guo en
vietud de la prescripeitn nerutiva don José
Alejandro Mardogueo Mordn Chinchilla cars.
ce de derecho ¥ de accion para reclamuar la peo-
gesitn del bien cucstionado ¥ gue on Conse-
cuenoia, debe de manensgrseles en ela; b que
por prescrlpeidn posltlva hemos adquiride la

proveivdad del palz Foenmo consafuencia gue
debe de eTorfarsenos '3 esrritura lrasiativa
de tal neepicded dentio de terecro dia; ol gue
se d-i1 zin mincun eferto fLocontrato content
o en la cscritura piiblica aue ya se idemtilicd,
£n vista de haberse celebrads on perjuicio de
nuestros intereses v ogue ademds, ©F nuia Por
tratavee ete un nogocto simulade ¥ habeise dis-
pucsto de lo ajeno; d) gue como COnsecuendia
de lz anterkor deoclaracidn, debe e cancelarse
la inscripritn do dornlnfo operada a favor dz
Morin: e) quo debe hacérsenzs efectlva la In-
detordzacién por dafios ¥ periuicios; ¥ ©r gue
los demandados osidn obligados a pagac las
costas™,

El actor aportd las siguirnies pruebias: 1)
las expesiciones hechas por los demandados €l
geis de Abril ¥ quince de Aposto de mil no
vecientos otlarenta v nuewve, on las cuales res
preetivaments interpusieran las excenclouses do.
faltay d¢ porsonalidad ¥ de personeria y vontes-
raron Ja demanda, exposicioncs qiue 58 tuvies
ron per ratificarse en peteldia de ellos; 27 tns-
peteidn ocular practicada en o terreno objetn
ded juicio el dia catoce de Uclubre de mil no
vectrptaos cuarenta ¥ nuevoe.

I.os demandados presentaran las sizuientes
pruebas; insprecion ocular o ¢l mismo tecTe-
no, verificada e eatorge de Octubre del afio
citardo; certificacion extondida por el Archive
ro General de Trlbunales on 13 cwal aparecs
la sentencia recalda en el inerdicto de ampa-
ro seguido por Silvina ¥ Pedio Bareo Enciguez
contra Ramdn Moran Chinchilla, aue leva fe-
cha 1reinta de Noviembre de mil novecientos
treinta y siete dictada por e Juzgado de Pri-
merd Instancig de Jutiapa, en la cual sc decda-
ra fue sr manitnga en la pozesion a Silvina
¥ Fedro Barco Enriguez del terrenc denomina.
do “La Litkerlad" y "Las Dwelicias’: cerifica-
cidm en la cual censta el escrito prescotade
por Silving, Cecilia ¥ Pedro Bareo Encigques,
radicando ¢l julcio [ntestado de su padro Ger
vaslo Barce, ante el Juzgado de Primera Ins-
tane.a de Jutiapa: certificacidn extendida por
2] Becretaric Municipai de Jaipatagua, on Ia
rual s¢ booe ¢onstar que Pedeo, Sllvina, Cir-
la ¥ Ariliaz Barce, Alejandra Lipez viudy de
Bareo ¢n represeniacion de sus menores hijos
Isidro, Miximoe, Antonia, Eufeasla ¥ Erancts
ca Barco, todoz como herderes de Gervasio
Rareo, venden a Maria Cacdona de Recinos,
des manzanas de terrenc gue formanr parte de
la Finca “Las Dedicias™; coctificaciones de las
partidas Je nacimiento de Josg Dolores y Ale-
Jondra, hijos de Aljandro Fscobar; informa.
cion de los testigos Antonio Vasguez, Eduardo
Fajarde, Froitin Matvroguin Zanlguers, Alberto
Garciz ¥ Jogfé Marla Enriquer, tendientes a
demostrar que Gervasio Darce comprd en el
afiv de mil novedentos dietioche & Alsdandrg
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Escobar cl terreno litgado; oue deste enton-
ces tuve la posesidn de dichs inmueble; gque
cudndn muorld en mil neverientos tremnta ¥
cuafto sus herederos Silvina, Cecilia, Cirila, ¥
Pedre Bareo Enriquez, confinuaron eon pose-
sidn de aqueg]l ralz; que Ramdn 3 Mardogueo
Mordn nunca han lenddg v posesidn de ese
terreno; ralilicacién del escrito de demanda;
posiciones absuellas por el demandante, cer-
titicacidn del Juzgads de Primera Instancia de
Jutiapa donde conslan unas oiligenclas de ex-
hibicidn de docurmentos soguidas por Candela-
ria Itecinos; gertificacion cxnedida por el Se.
cretario de Ja Municipalidad e Jalpatapua del
acta Jevantada el veintiocho de Apostio de mil
novecicntos treinta y sizte, zobre entrsga d-o
unas documentos gue perieneclan a (Gervasio
Barce, En dicelsiete dg Muayoe de mil novecien-
105 oincuenta, despuds del cefalatnlento de
dia para la vista, se declard conleso a Draully
Esrobar, en 1as preguntas formuladas & vein.
tinueve de Sopticmbre del afic anterlor.

M veintisdis do Jullo ds mil novecientos cin-
ececnta ol Juse de Primera Instancia de Jutia-
pa declasd: “a) absueitcs de ]Ja demanda a los
sefigres Silvina y Dedro Bajco, Enriguer; bl
que las preseripeiones inlerpuestas por los dee
rmandados nezativa ¥ positiva estdn consuma-
das; ©Y gue iz escritura cuya nylidad se de
mandd no o8 nulz ¥ sin lugar La resclsidn de
la misma; d} por interpuestas los  exceprios
nes uegativa 3 posltiva, 1o primera en favoe
de los demandades ¥y la segunda en contra del
aetor, e} on cuante & lus dafos ¥ perjulcios
sln lugar ésios; [Y gue el Livenciado Josd Ale-
jandro Mardequeo Mordn Chinchilla debe otor-
gar escrilura traglativa de Jominio del nmus-
ble litlgioso cuya inscrlpeion ¢n el Registra de
Iz P'ropicdad Inmuchle s5e nenciona, 2 favar
de los demandados dentro de teveero dia y gue
las costzs son a carge de ambas partes”. Esc
Fallo fué ampliade en & sentide de que no es
nule el contrato oclebrado on la escritura men-
cighada ¥ se luvleron por comsamadas las ex-
cepeiones de prescripeion negativa ¥ bositiva.

La Sala on la fecha indicada revoed 1a sens
tencia antevior eon fundaments en las siguicen-
tes consideraciones: “Que ol aclor, Licerciada
dun  José Alcjandre Mardoguen Mocdn Chife
chilla, demanda a los scfiores Silvina y Pedro
Barco la propledad ¥ posesion de la finca cls-
tica inscrita en el Heglstreo de la Propicdad In-
muebie con ¢l ndmers tros mil cicnto sesemia
v une (346810, al follo sieto (7) del libro vein-
Hune {21} dz] Departamente de Jutlana, més
costas, Jafos y perjuicies. La propiedad de
maivdada, ¥ la pasesion del (hmueble, como
Inherente al derecho de dominio, las justified
blenamente con la cseriturg de eompravents
guc acompaftd a su libglo, de guerella, inscrita
a su favor, comprobands también que compré

con registre limpio, con la eertificacidn del
Repistro respective, guwe lamblén acompadd,
¥ €n la que cunsta que gl caiz de mérito esta-
ba inscrite a nombre de su vendedor al tiem-
po dp electuar In compra, sun limitaciones de
hinguna clase. Es incucstignatble, pues, que le
asisten log derechos de propledad ¥ posesidn
gue reclama, v oasl debe dovlararse. Que on
cuanto 5 los dafies ¥ perjuivios ol referido ac-
tor o rindif ninguna prueba de gue le havan
sido ocasicnados por Jos demandados, pues la
inspeccidén  ocular practicada nada establace
respecto a diches dafes ¥ perjuicios, ni hay
ninpuna otra prueba de gue los demandados
les hayan cauwsado en detrimente del mandan-
te. Que los demandados reconvinieron al ae-
tor sofre los mismos derechos de propiedad ¥
poseskén gue cllos pretenden sobre Ja finca
én litigio, ¥ para comprobailos rindieron laz
pruebas siguientes: a) ccrtiflcacidn de la sen-
tencia rrocaida e un interdicto de amparc de
poscslén que slguleron contra don Hamdn Mo-
ran Chinchilla, por mguietarlos &ste en la po-
sesion de la finca "La Libedad" o "Las Dweli
cins”, que no indican si osii registrada ¢ no,
sentencia gue manda szan mantenldos en la
posesion de la {inca menciobada; b)) cectifica-
cidn del eserito o iniclacidn del intestado de
su padre don Corvasio Daren, oh el gue ma-
nifiestan gque ¢1 anico bien que deié es la mis.
ma finca "La Liberrad” o "ITag Delleiggs™, sin
mencionar tampoco su registro; o) ecertifica-
cidn oxtendida por ¢l Secretario de i Mund
cipalidad de Jalpatagua de una AcTa levanta-
dd ante el Alcalde 20, de diche Municiplo, en
la que consta que ante diche funcionario, los
sefnores Silvina y Pedro Bareo ¥ oiroz hierma-
nos vendlocon a la sefiora Maria Cardona de
Heelnos dos manzanas de la finea qgue se vie
ne cilando, en su talidad de herederos de =0
Padre Gervasio Barvco; d} certificaciongs de
nacimientny de José Deolores ¥ Alelandra, hilos
de Alejandro o Alejo Escobar ¥ Auwrelizn Gon-
zdlez; ) certificacién de wvuas dilipencias de
pxhibicifn de documentos solicitadas nor los
Dares, gue no tuvlcron ningdn cesultado; v, 1)
certificacion de la declaratoria de  hersderos
dr] sefior Gervaslo Bareo a Javor do los de.
mandados ¥ oites hermanos. Coma 58 vé, njb-
guno de esos dofUmentos prueban la propie-
dad ¥ posesion de los demandados sobre la
finea imserita en ol IRegistro en la formma an-
terlarmente indicada a favor dol Licendiado
Moridn Chlnchilla, Qe on cuanto & la pose
sign, los demundados presentaron cingo  Lestl-
gos, auirnes dzclararon constarles qQue sus pro-
ponentes sun duefies de la finea gue ellos pre-
tenden, ¥ que ooMmo consccuencia e9tin ¥ han-
cstado o posceiin del inmueble, pero fales
fostimenkos ne pueden desvirtuar de nlngin
moda el rmérite probatorio e la.escritura de
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mmpravonta atorgada por don Brawlio Esco-
bar Conzdler 3 favor del Licenclado Morbo
Chinchilla. Que tampees €5 procedente la nu-
Ndad ¥ rescislin del contrato de compra-venta
celebrado entre el seflor Escobar Gonzéler ¥
¢l Llcenciado Moran Chinchilla, pucsto gua se

.celebrd con todos los requisitos legales, ¥ oo

s¢ ha probado gue existiera rmala fe entre los
contratantes, nl gque s¢ hayan delmudado =
tercergs &l celebrarse, ¥ Ccomo corolavio, tam-
poro provede la cancelavitn de la inscrfpoldn
en 2l Registro a favor del Licenciado Marédn
Chlnchllla, como lo pretende la parte meo, Que
los dafios ¥y porjuicios reclamados por los de
mandados en la reconvencion, no fuecon pro-
bados, para que pudiera condenarse por tal
woncepto & la parte contrademandada. Que
log hermanos Barce gpusierss también 1as eX-
coprignes perentorias de falta de accidn y de
dorecho v las de Drescripeisn, tanto positiva
en [avor de los demandados, come negaliva en
tontra del demandante Epn cuante a las dos
primcras, cong estd vihio, el actor acompahd
Ios deocumentos gque acceditan 5u domindo, ¥
por lo tanto le conlieren lo accién para de-
mandares en juicio. ¥ on cuanto a las segun-
das, no habiendo probado los demandados po-
seer madiante juste titule, 1o puede favore-
ceries la prescripoidn posltivg que alegan; ¥,
come los derechas del actor arrancan desiks la
Iecha de 1a ipscripoidn de w0 escritera en ol
Registrg (ogho de marro de mil novecientos
cuarenta ¥ nueyvel, no podrla ostimarse oon-
sumada la prescripeién negutiva €n su eon-
tra, por ng haher transeurcido el término le
gal para ello declarando; lo.- Sin lugar las
excepeiones de falita de accidn ¥ d= derecho,
¥ las prescripciones positivas ¥ negativas o-
pucstas por Ios - demandados; 2o—Que ol ac
tar €5 Juefio legitimo del inmueble materia de
la litis, correspondiéndole camo Consoeuencia
la posesitn del mismo; fo.—GQue, en cse con-
cepto, debe condenarse a las demandados o
la restitucién dentre de tereer dia; do. —Se
absuelve gl actor de la contra-demanda inten-
tada por la parte reo, 30.—3e declara sin Juo-
gar la ndidad v rescisidn del contraio que esa
mlsma parte pretende, asl comao la cancela-
ciin de la Inscripeidn en el Reglsiro a favor
del Licenclado Moradn Chinchlila, no siendo
pertinente tempoco el atorgamicinte de 1z es-
eritura traslativa de dominio por &1 actor a
Iavor e los demandados, como ellos 1o recla-
man; bo—oe absuelve a ambas partes de Iz
indemnizasién de dafios ¥ perjuleios gue mi.
tuamente se demandan, y To.—No hay sspe
¢lal copdena en costas™.

Contra la sentencia antsrior Interpusc Po-
drg Barco recursg cxtraordinavie de casacldn
con auxilio del Licenciade Jlavie Efrain MNaje
ra Farfin “porgues se Lncureld en  wviolacldn,

interpretacidn errdénea de la Icy ¥ aplicacidn
Indebida de la misma, o s#a en el casn pre-
vizsio por €] incise lo. del articulo 506 Decreto
Legialative No. 2000{ Arto. 20. Decreto 388
del Cengresol, Inlringléndose en gl orden ¥
forma que adelanle detalte, leg arliculos: 232
reglas da. ¥ 61, del Decrelo Gubecnatlve 1863;
483, 5040, 789, H1E 923, 993, 1010, 1052, 1053,
1951, 1056, 1057, 1038 (phrrafo segundo), 1069
¥ 1000 todos del Codige Civil vigente (Deareto
Leg slativo 1952 v rus oo formas)y; 2380, 2365
{incigo 1o, primera paric] y 1488, los tres del
Codige Clvd d¢] 7T on su parle wvigente; bl
PORQUE se gquebranid substancialmente e]
provedimiente al no rzeonogerse Ja falta Qe
perzcnalidad de los que fuimes demandados
(incise 2o. articule 506 Mo, @ eg, 2008 ¥ su 18-
forma ya citada e inciso 2o. de=]l Artieulo 507,
Dito. Leg. A0 indringiemlre con <uanto a
ezle motivo, los articulos 500, 818, 922 v 593
gl Codipo Civil ya citado (Dto. Leg. 1932);
los nhmereos 269 en sus Incisos 1o, 5o ¥ To,
252, 286, 425 tpdes de) Die, Leg. 2009: ¢ POR.-
QU on la apreciacién de las pruebas se Incu-
rrld e error de derechn, violdndose reiterada-
mente 105 incises 1o, Lo, B0, ¥ 0. ¥ Boo del
articule 20%; Jos nimeics 263, 3T4, 3846, 247,
431, 364, 489 ¥ 433 todos del Decreto Legiska-
tive 2008, ¥y en error de hecho resultante ests
altimae del documento autdnlico que gdelante

- identilivo, cases ambos comprendides en el in-

cizg do. del artleuln S06 Dotn, Leg, 20087,

CONBIDERANDL:

Une de los eosos Quoe sirven de fundamanto
al prosente recursc de gasacion, es el conte
nide en & incise 200 del Articulo 503, ¢ inciso
Zo. del Arlicule 307 del Deereto Legislative
numero 2009, porgue s:zun el micresado Use
quecbhranto subslancialmente €1 procedimivito
al no reconccerse ja falta de prrsonalidad” de
Ios demandados, aseguranile que por cse moti-
vo fueron violades les Articulos 500, 318, 922
¥ 0493 del Cddige Civil; 269 en sus incisos lo.,
S0 ¥ To., 282, 386, 428 del Decreto Lerislalive
2008, Los demandados Silving Barco de Raeci-
nos ¥ Fedro Barco, gpusicrom Jas excepriones
de falla de personalidad ¥ de personeria, ar
pumentandn que, en unldn e Cecilia v Civils
Barco, adquirieron el Inmueble ohjeto del 1iti;
gt0 ¥ que "¢l modo d¢ adquirit o] bien cuyz
propiedad ¥y poscsion 5o nos demoda - S
cen— [ue poy causa deo lercaciy ¥ oo Wi
tud perletces o fodes los heroderos ¥ no sEo
a los dimandados™ En relacién o esa  tosiy
cabe ghservar gue, el Licenciado José Alejan-
dro Mardogqueo Moran Chinchilla, fundd =u
demanda ordinaria en que, Silvess v FPedoo
Barco, =& resistieron & desocupar el inanueals
lithigudo “pretendicnde ser Jos duefios ¥ en cea
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furma lo han wsufructuade”, hasta la fecha
de la demanda “en que admn lo ficnen en su
poder™; on consideracion a csos hechos cs ob-
vig que sl ticnen personalidad para actoar on
dichg litlgio, pucsto gue delwn responder poc
sus arctos personales; ¥ en cuantc a la oxceps
cidn de [alta de personcria rombién cg impro-
codente, en virtud de gue ol juicio no fudé tra-
mitado ¢on intervencion de alguna person:
gue a log hermanos Barco los hubiese repre
sentado, sino que ellog intorvinieron direcla-
mente en la litis. En consecucncia no fucron
violades los arliculos enutnerados.

CONZEIDERANDO:

Aflrmna el recurrente gque “Yen la aprecia-
cldn de las pruehas se wmcurrid en crror de
derecho, violfmdose reitecpdamente los incisos
lo, oo, Too ¥ Boo del Aviiculo 269; los ndme-
ros 282, 374, 356 47, 431, 354, 368, 425 todos
del Decreto Legislativo 2008 ¥ en crror de
hecho, resultante este Gltlmo del doedomento
auténtico que adelante ldentifics”. Que asimils-
me "efirma 1o sentencia =in ninguna enume
racifn, Que con las pruebas rendidas, no s
demuestra la propiedad ¥ pesesidn de los de-
mandados, desvirttrande asl 1z finalidad de ta.
les pruebas por cuanto yue eilis se rindieron
oom el fin de establecer nuestra lepitima po-
sositn ¥ no direclaments la propicdad ya gue
fety sdlo es dable acreditar medlunts escrita-
ra publica”™ y “que al estimar lo contrario se
violaron los arteulps 268 ineisos 1o, 5o, ¥
To.; 282, 374, 421 todos del Dacreto Legislati-
vo 200%'. El razonamdento anterior contiene el
error Wenice de ne precizar cuales son los ele-
mEntos probatorios que fweron estimados ereo-
hoamente, nd en gqué rconaisten la juicio del
recurtente} los arrores cometides por o Tri
bunai de Sepunde Gradoe ¥ en csag condiclo
nes, csta Corte no pusde hacer el examen
ecomparative para deternnin=r si en realidad
fueron v ne violades dichos articclos.

Agrepa el recurrenle que “gc zosllene en la
sentencia indicada: que los testipos ne pueden
desvirtuar on ningln mode el mérito proba
toric de la escritura d: compraventa oterga-
da por don Braulic Escobar a favor del Lie
Moran Chinchilla¥, ¥ despufs de analizur ju-
rldicamente esa premiza concluye: "al afir

marse pucs, que 1os trstigos no desvirtaan el -

merite probatorie de aquel documento, s¢ in-
curre en un sefisma, &n un grrov de aprecia-
cifn infringidndoze 8] Articuls 286 del Derre
te Legislativo 2008 ¥ aplicande indebidamenie
el pGmers 247 del mismo decroto, ¥a que es
fe preceplo no guarda ninguna rélacdn con
el econsiderandn que s¢ hace en dicha =epten-
cia”.- Debe observarse que la Sala did por es-
tablecido que & aotor demostrd la propiedad

¥ "la posesidn det inmueble coto inherente al
derecho de dominio", “con la escritura de com-
pravenla gque acompafd” & 59 demanda ¥ a
la cual g0 vefiere ol interezado, conclusldén que
rstéd respaldada por ¢l Acticolo 233 del Decre-
to Gubernativo 272 al disponer que “todo Con-
trato sobre traslacién de un  inmueble, debe
constar por  escritura poblica, la cual tiene
gue imgcribirse con el Hegisiro de la Prople
dad” ¥ rcomg también se cslimd coexistente
la pozesién civil del demandants sobre ¢l mils-
o raiz, 12 Sala no pudo vidar el AMicule 386
dcl Codigo de Enjuidamienio Civil y Merman-
til,, ya que la ley roquiere especialments que
¢l derecho de propiedad sobre blenes inmie-
bles s demuestre con escritura pablica debi-
damente inserita y se aplicd también de ma-
nera  correcta la disposicién contenida on el
Articulo 427 del mismo obdige, al semcter la
informacion de testigos rendida por Pedro v
4ilvana Barco, & las reglas de la sana crilica,
omando en cuenia las circunstancias espedia-
Irs oxigidas por la ley proecesiva.

CONSIDERANDO:

Sostiene el recurrente: se limita el fallo a
CXpOMer que ng e prold la mala e oni gue ha-
¥a existido fraude”, “desestimando el coniun-
Ae pruebas rendidas y las presunclones gra-
ves que de todas ollas derivan en forma inde
fectible para poner en relieve que cuando
Brauliv Esoobar vendis a Moréin Chinchilla,
estatizn ambos contratantee op perfocio conoe
cimiente de que sl inmaucble pertenecia a los
herederos de  Gervasio  Bareo”, agregando?
“wéaze 1o demanda, confesldn del vendedor, di-
ligeneias sohre exhibicién de dotumentos, cer-
tificacidn extendida por ¢l Secrctario de la
Municipalidad de talpatopua™ ¥ concluye ‘en
ese punto s¢ violaronm 108 acticnloes 269 incisos
1o, ¥ S0, 36, 425 todos del Dete. Legz, 2008;
1408, XIH y 2360 lociso lo. orimera parte, to-
dos del Codigo Clvil vigente”. Die ¢ste razona-
miento =6 inficre que, ol interesado acuss un
error de hecho en la apreciacidn de los ele-
mentos  probatorlos  citades, siendoe necezario
para determinar si hubo violacidn de lag e
ves citadas proeeder al exarsen analltico oo-
rrespondienic, comg sigue: 2} el cuanto 4 la
exposicién cortenida en la demanda, no existe
ninpan hechn relative a que el actor tuviera
conocimiente de gque la [inca objeto del jul-
c¢io fuera propiedad de los herederos @@ Gep
vasio Earco, cuando &1 la adoonivid, bl abn
cuando {a Sala no valorizd ko confesian flcig
do Brauwilv Escobar, al estadior los hechos én
ella contenidoz se cbserva gque, no tenen efl
cactia probaloria suficiente para establecer que
£l haya tenide conocimichtoe de gque el Mnmye-
ble referide hubiera side vendide por su pa-
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dre, Alejandro Escobar a Gorvasio Barco, pa.
dre de loz demandados, porgque consta de ma-
ners, ¢xpresa o conirarico en la escrltura pi-
blica otorgads por el prapia absclvente, e1 dia
veintinueve d¢ Noviembre de md] novecientos
vuarenta y ocho, en la Cludzd de Jutiapa, a fa-
var del Licenciade Moran Chinchit’a autnriza-
ga por ¢l Motarie Heglnaddo Menéndez x en el
Bepisiro respectivo; de modo que, existiends
prueba documenlal en contra de los hechos
eonstatadeos mediante 1a conlesion fida, dstg
na puede desyirtuarla y como conseciencia,
en ninguna forrma podia nrobar de modo evi
dente la cquivoraridn del jusgador; y ¢ en
cuartt a8 lps ofres documenios a gue op for.
ma general se refierc 1 regurronte, por no
haberles identificads, este Tribunal es5tAd en
imposibilidad de haeccr un cxamen an relaciin
a la tesis que presentd llegandose a la conciu-
#=Hin de gue no fueron viclacgs los arliculos
mencionados. :

CONSIDERANDO:

Tambidér arguye ¢l recurrenle gue en aulos
s& demQsind plenatnente que sioedlste en s
favor justo titule de su posesion en el inmue-
ble discatido, en dos aspeoctoz: ung “por medis
de los tesligos que rindieron sus declaracio-
nez zobre ser Cierto que nuestro podre adgul-
TI&6 por compra el inmueble y ¢l otro, por me
dic de la certificacién de la declaratoria de he-
rederas’, agregands “nosotros pard mayor a
bundamiento probamos la  existencia de e£s5e
titule por el cual adguirld nuesire padre la
legitimidad-de nuestra posesidn, su origen ¥ su
tiempe, ¥ "al negarse pues, la cxistencia del
justo titulo se violan los ArTticulos 269 en sus
Incisos lo. y To.; 282 ¥y 431 del Dio. Leg. 2009;
TED, 814, 922, 1053, 1054, 1G58, 10537 todos del
Coddiga Civil vigent2”. En relacién a este ar
gurento debe tomarse en cuenta €l precepio
fegal de que los contratos sobre traslacidn de
inmuebles deben hacerse constar en escritura
pablica, que &eben inseribhics: en el Registro,
circunstancla gue 5] se establecid en cuante &
la adqulsicidn hecha por ol actor de la finea
litigada, de modo que la informacién testifl
cal rendida por Pedro ¥ Silvina Parco, no es
suficiente paya demosicar la existencia del
justo titulo de la posesion Jdo aquel inmusgble
en Eu favor ¥ como derivado légleo fampoeo
lo ‘evidencla ia declaratoria de herederos de
Cervasin Barco, ya gque no e cumplid con de-
mostrar que éste haya tenide derechos de do-
minia, ni eiro derecho real spbre aguel ralz
por ese motlvo no fucren vielados los Articw-
los. 269 inecizos 1o, ¥ To, 382, 43l del Dwecreto
Legitlative 2003. ¥ on ouantg a loz Artlewles
799, 518, 922, 1053, 1054 y 1036 de) Cadigo Ci
vil, por referirse al derecho suslantivo, no

guardan mpguna relacién 1agica, ni jurbdica
con la tesis el Tarurrente, formulada para
establecer un error de dercche en la aprecia-
ctén e 13 prueba, lo que impide hzcor un oxa-
mon cumparative, ’

CONSIDER AN

Dige” £l recurrente “se declara sin lugar 1a
excepeidn de prescripeidon negativa por no ha-
ber trangscurride €] térmite legal para ello ¥
no ha transcurride segan la reniendia, porque
los derochos del aclor arsancan desde la fecha
de ' Ja inscripeion de wu escritura en el reglis-
fro, Con lo primero -—dice— 52 viola el Arileu-
lo 1060 del Codigo Civil, porque Ja proserip
cidn =2 consumia por e Solo transcurso del
tlempo fijade por la ley ¥ con lo segundg, se
hace interpretacién erroned ¥ aplicacidon inde-
bida del Artlculo 1082 del citado codigo, en
cuanig a la forma de cormputar gl tlempo, in-
curriéndoss ademds en errov de hecho al con-
siderar que no se ha consuwmado ia prescrip-
cén contra 1o que consta en auvtos™, que ade-
mdaz *'a folip lo. parrafo 3o, e 50 demanda
afirma don Mardogueo (2l actor] que comprd
el inmucbie & Draulio Escobar en el ofo de
1935, Fsa demanda e5th debrianwente ratifica-
da ¥y por ende, hace plena prueba. Al desesti
marse fuaron vicladns [os Acticulos 269 lnciso
1, 364 v 363 todos del Dto, Leg, 2009, Es de rg-
te documento y Jel acto de ratificacidn de don:
e ¢mana precisamente el error de hecho en
que- & la wez s¢ ipcutrrid, ya que el térmng pa-
ra computar la prescripoion, debe de pattic,
carne o he repetide del aho 19367, Por ragon
de orden, sc procede primerc a examinar ¢l
error de hecho seflaladeo anteriormente; y cun
respecto @ este punte segin las apreciaciones
ftechas ¢l Licenciado José Mardequeo aAlejan-
dro Mordn Chinchilla, adouiid la finca risti
va nomero tres mil cignto sesenta ¥ uno (3161],
folio siate (7) del libro veintiune (21) del De-
partamente de Jutiapa, por eserilura pdblica,
autorizada €] veintinueve de Noviembre de il
hoveciermtos eparenta ¥ ocho, per el Notario
Repinaldo Menéndez ¥ ses derechos eomo le
gititmoe propietario guedaron lnseritos en el.He.
gistre € ocho de Marzo de mil noveciontos
cuarenta ¥ nueve, de tal manerz, gue aan
ruattds ¢ haya afirmado en la demands que
comprt la tin¢a relacionada en 1nil novecien-
fns treinta ¥ seis, la verdad es aue se ha ew
ranlecide plenamente gue sus derechos de dio-
minio e ¢l inmueble litigado datan para los
terceros, de Marze de mil novecicntos cuaren.
ta ¥ nueve ¥ €53 cs precisamenle da $poca on
que él estava en posibilidad de ejercvitar las
aeciones derivadas del dmminlo, ¥ per consi
guiente los heehos confesados por el actor en
su demandd, de nipguna manera prueban da
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mode evidente la pretendida equivoraridn doe]
juzgador, por lo que no fucron vlolados las
Artlculos 268 en =u {heciso lo., 354 y 369 del
Deerelao Leglslative 2009,

Ahora en le referente al otro arpumento dal
interesado, debe tel:rse presente gue la Sala
dlé por prebada la falta de justo titulo de par
te de los domandados en la posesion del terre-

no cuestionado ¥ siendo eze ung de los ale. |

mentos bisicos ¥ fundamentales para perfec-
clonar la usucapidn, s obvlo que en ¢sas con-
diciones no pudieron Pedro ¥ Silvina Bareo,
adquirir e] dominie de aguel raiz, por lo que
la prescripridén negativa propuesta per los her-
manos Barco resulta lneficaz porgue la legis-
laclén el la institupd exclusivamente para
gponerla como excepridn para extingulr obli-
gacipnes ¥ de ah! que no hayan side viclados
Iog Artlenles 1060 ¥ 1082 d:1 Chdige Clvil,

POR TAINTO:

La Corte Suprema de Justiela, con base en
lag consideraciones anteriores ¥ en lo dispocs-
to por los Articules 27, 521 ¥ 524 del Codigo de
Enjuiciamtents Clvil ¥ Mercantll; 148, 234, 233,
23 del Decreto Gubernativo 1802, declara: SIN
LUSAR el d:cursg exlreordinario de caspridn
e que s hizp mérito, candena al que 1o inler-
puse al page de las eostas del misme ¥ a una
multa d* velnticines quetzales que deberd en-
terar en '8 Tesorerla ot Fondos Judiciales en
un términe de cingo dlas la cual en caso de
insolvencia podrd conritar con dicz dias da
prisién simple. Motifiquese, repdngase el pa-
pel en la dorma lesgal que correspondl ¥ con
su ojecutorla, devudlvanse los antecedentes.
i{Ponenciz del Magistrado L. Edmunde Ldpez
Durinl.

Art. Berbruger 4. — F. Carrille Magoio.
— 4. Bufing Morales, — Jos¢ Vicenie REodri-
miez - L Bdmando Ldpea D —  Ante mi,
T Fermdnder O,

Corte Sugrema de Justlcid, Guatemala, diez
¥ scle de Junle de mll novecientos cineuenta
¥ dos.

Con sus anlecedentes e examinun Jos necur-
tos de aclaraclén ¥y ampliangidn [nierpuestos
por Pedro Barco Recinos, rontra 13 setitencla
pronunclada por este Tribunal el siete del mes
préxime pasado en el julcic ordinarto aue si
guia el Llcendads Josf Alejandro Mardoqueo
Mordn Chinchilla contra Pedro v Sllvina Bar-
eo.

CONSIDERANIH:

Unoe de los argumentos princpales del in-
tereagdn o5 ¢l sigulente: “Consta en autos que
ung de los fundamentos de la excepoion de

falta de personalidad que se interpusc- en el
juicio, fué o1 hecho de gue no s56le los deman-
dados estibamoz en pesesidn del Inmueble
cucstionado”, ‘‘que s¢ eslablecid plemamente
gue por causa distinta, poseian seis manzanas
del mismo terreno los hermanos Milagro, Jor-
ge Adalberio, Luls Antonic ¥y Alfredo Bareo,
¥ el fallo de Segunda Inslancia nos condena
a reiptegrar toda la cosa demandada, al con-
firmmarse en fasacidn, se inficre que tambidn
50 ha condenado & quienes po se citd, oyd nb
vencid en juicie" ¥ terrmuna pldiende “que se
aclare ¥ amplie &) fallo en <1 zentido de Indl-
epr gue la condrma no afecta a las tercerns
porsonas que ¢ hallan eén poscsidn del inmue
hle”, Drehe adverlirse ogue la zentencia de esla
Corte estd redaclada en técminos claros que
no da Jugar a interpretarla de distinte modo,
por esa raxdbn nho poede prosperar la aclara-
cidn solicitada. ¥ en cuanto a la ampliacldn
debe terrerse presente gue el recurse extraor-
diniarie de casacién fué declarado sin lugar,
condendndoge al recurrente en 12s costas del
mismo ¥ a la respectiva multa adickanal, que
eran las dnicazs declaracionss aue procedlan
hacerse, ¥a que tampooo se omitld pesolver al-
gin punto prescritc por 1 Lay Constitutiva
del Crganismo Judicial. Ademds el punto pe
titorin materia de la ampliacién no csluvo
sub-judice y por comsigulente la declaraclén
pretendlda por Pedio Barce es improcedente,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicla, con base an
el razonamiento anterior ¥ en lo dispuesto par
oz Articudos 27, 473, 456 ¥ 457 del Decreto Le
glslative 2009; 223, 23 ¢! Degreto Gubetna-
tivo 1862, DECLARA: sin lupar los recursos
de que se hizo relerencla. Wotiflguese, repén.
gase & papel en la forma que corresponde
¥ 0On U ejecutcria devudéhvanse 10s antecerden.
tes,

Herbruger A, — Carvillo Magadd, -— Moroe
ks, —Ldper D — Aouiler Fusntes, — Juyan
Ferndndesz C.

Contencioso Administrativo

inferpucato por €1 Reprasentante Eepocdfico
de la Nacidn en Asunios Adlomanss condra
Las resoduciones det Ministerio de Nociendao
v Creddito Publico em e erpediemte exclusc-
g ¥ srpropiatoein del sefior Beriolds An-
dreas.

DOCTRINA: Bd viplz, por aplicioidn imdabd
da, el arifudo 17 del Decretn 630 del Come
graso de g Eepdblica, 3 con base on £l g
declarg ln exofumidn de henes ftmuchlon
catirados como “propdadoed enemiga”.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Guate-
mala, aueve de Mayo de mill noveecientos cite
cuenta v dos.

En virtud de recursg extraordinarie de ca-
saciérn, se tiene a la vistz Ja sentencia o fo.
cha veintidés de noviembre del afio proximo
anterior, dictada por &l Tribunal de lo Conten-
cipsn Administrativo en el recurso que Ge
fpual naturaleza interpuse ¢l Representante
especifico de 1la Naciin en asuntos alemates,
contra las resclucignes del Mlnisterio de Ha-
ciepda nOmeros mil doscientos ochenticines
¥ mil quinientss euarenta, de fechas catoroe
de novipmbre y veintiune de diclembre de
mil noverienios cincuenta.

RESULTA: :

E] tres de Septiembre de ml novecicntos
cuarenticines, se presentd Bercldo Andreas
ante e! Procurador General de la Nacidn, ¥
dijo: gue se habia enteradp, por la prensa, de
la iniciacién de un expediente expropiatorio
de "un lote de terteng ubicado en las Maja-
das da este muanicipio, con dos casitas peque
fias"™, d= su propicdad, con fundamecrto en su
nacionalidad alemana; ¥ que comparecia a
oponerse - porque nunca figurd “en ninguna
lista proclamada, ni ha side meolestade en
lop mds minime por las gutoddades guatemsl-
teras ¢ noTtzamericanas”, pues durante todo
ol Hempo de residsncia en Guatemnala se ha
cefildo a la causa de las democracias; que no
ha pertenecido a ninguna asociacidn alema-
na 1l participado ¢n actividadez del partide
nacional sovialista; que desde agosto de mill
noveckntos treintdnueve dnicid un  cxpedlsn-
te para obtener su naciopalizacidn como gua-
temaltecy, en 2l cual ya no se glctd la reso-
Iucidm final en virtud del estado 4= guerra en
qus se hallabe Guatemala; que siempre ad-
~ersd al Naclonal-soglalismo; que fomentd el
deporte naclonal ¢on su propio petulic; ¥ que
ha vivido “sitt Interrupcldn en esta Replbli-
ca, desde 2] afo de 1925%.

Con ¢} escritc de  oposleldén presentd una
certifleacidn extendida por el Créditoy Hipote-
carip Nacional, ¢n Ia gue consta gque “trabatd
desde ¢l A0 de marzo de 133 hasta el 8 de sep.
tltembre de 194, comp contador del Mollng
Crotral, propiedad del sabdite alemin Enrd-
que Herkzsch, la que se encontraba interveni-
da" ¥ que hizo ‘un Yuen manejo de 1oz inte-
reses puestos balo su cuidade”. También pre-
gentd una econstancia extendlda por ¢ Secre-
tary del Departaments de Fincas Risticas
Nacipnales Intervenidzs, con la que acredita
haber desempebado e carge de Adminlstra-
dor Interventor del Mollne Central.

Los =eflores Ismael Rodas, Francleco Keaf.
ka, Frank Townson y Jorge Chivezr decla
rarom que el sefior Andreas numea ha sido sos-

pochose de tendencias nazl-facistas: que nun-
ra hz perienecido a ninguna asoclaeién politi-
ra extranjra, ¥ gque desde gue principlé la
Gltima gran pguerra, manifestd phbllcamente
sus simpatiaz por las MNaclenes Unidas.

Luis Alberto Ruanp ¥y Manuel Lisandre Re-
cinos declararon gn igual forma gue los ante-
riores, agregando que el sefior Andreas £3
uno 4+ Jos mas entusiastas manlenedores ¥
propulsores del deporie nacipnal; ¥ que se ha
conducide on Guaternala como uh glatemnal-
Leco.

Tambitn obra en las dillgenclas una gerti-
ticarifén extendida por el Oficial Maygr del
Ministerie de¢ Helacionrs ExtCriorez en la que
consta que 8l scfior Andreas no tomd parte
en lags volaclones efectuzdas a borde de los
vapores Cordillera y Patricia, ni figurd nun-
ca en las listas proclamadaz por el Golleimo
de lox Estado: Unidos.

Reiterada 1a soleitud de exclusion, el loke-
regadn presentd las pruebas siguient-s: ad
Ung certificacién de la Guardla Civil en la
gue consla "gue ne cooperd ni pertanceid al
Partido MNacignal Soclalista Aleman nl a nin-
guna otra organizacidn internacional de ea-
racter politice"; “gque deade el afio de 1923
gue ingresd al pais, no ha salido fucra de él
por ningin motivo; que no ha tenido ningin
vingule con propagandistas o agentes MNazi-
faclstas™; que en los archives “nsz le apare
orn antecedentes de ninguna clage'’; ¥ "'qu>
ne ha estagde sujete a restriccjones o procedi-
mlentos por causa alguna, ondinaria o polit-
ca’s ¥y By un acuerdo dictado por la Junta Di-
rectiva de la Asoclaclén Coltural y Deportl
wva "F. [, Rogsevelt”, en ¢l que 5= I& nombra
“Darector del Comité Orgpanlzador” ¥ se Le con-
fiera yna medal's de honetr al mérlto, por sus
Indizcutibles cualidades.

Con espa anteccdentes y después de on dic-
tamen favgrable del departamento de Asun-
tas alsmanas, el Ministerio de Haclenda die-
10 la resolucién nlmera mil dosclentos ochen-
ticineo, en Ja que declatra: “gue el falrimonls
del sefior Bertoldo Andreas, constlituldo por
las fincas nimerpgs F2611, folip 381 del likro
FEr v X03s6; folw 108 del libro 261 de Gua-
temala, NO E35 EXPROPIABLE",

El recurse de r:posieidn fué drclarade sin
lugar, mediante resolucidn ndmero mil qui-
nientos cuarenia.

El quince de onerg de mil noveclentos ¢ln-
cuentiung, el Hepresontanie del Minlstern
raelies interpusc Teculsc contenclose adml-
wistrativo contra las resoluclones anterlormen-
te ingdicadas, sfirmando gue son contrarias a
la dispuesto por leg artleutos 3o, 1T ¥ 18 del
Dwweroto 630 del Congreso, Dorque sendnp el
zefior Andreas de nacionalidad alemanz, sus
bienes son propledad enemiga, adn cuando
hubiere establecido los requisttes del arilealo
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17, ¥ probado qus no 1= son aplicables las owras
disposiciones del Capilulo 1T de la Ley de Li-
guldacidén de Asunlos de Guerra, porgue tra-
tipdos : de bienes inmuebles, kajo ningdn con-
replo pueden ser dovucltos por prohibirle et
articulo 18 citado, ¢l cual se refiere tanio &
persomas individoales comc joridicas; ¥ gue
"teniendg a1 caricier de propiedad emcmiga
log immuorhles del sefior. Andreas, no pueden
ser cxgluidos de la exproplacién, skendo ina-
pllcable =] articuls 17 del deeTetoe 630 del Cone
gresg”, por lo gue deben ser revocadas las re-
soluciones que impugna.

Admilido ] recursno, durante el érmine de
ley el =zcfior Andreas presentd las siguienles,
pruzhas: &1 Una certifleacion del Departamen-
to de Fineas Risticas Nacipnales ¢ Interveni-
venidas, sobie su buen desernpeiic de los car-
gos de Administrader ¥ Tencdor de Libros del
Meline Cenlral; by Un acuerdi de la Asocla-
cidn CoMtural v Depdrtiva "F.D, Rogsevelt®,
en que se I nombra abanderade de un desfile,
"por 5Us altos méritos consepuidos por su amor
a4 Guatemala'; c} una fotoprafia en la que anpa-
rog el srfior Andreas Hevando la insipria Na-
clonal en el (esfide relacionade: dY una nota de
1z misma Asociacion aludida, en la que se co-
munica &l =eflor Andreas “que se le gonliere
¢l ulto honor de abanderado oficial #n el gran
desfile 171 deport: nacional gque por disposi-
eidn del Coeblerns de la Hepiblica se ha orga-
ntzade en conmemoraciin de huestra indepen-
denciea nacional™; ¥ £) Las pruebas gue gbran
en ol exprdients administrative.

El Tritninal de lo Contencioso Administrati-
vo, Al fallar conflicmd “las respluciones recu-
rridas sln ninguna modifiearion', con hasa en
las consideraciones que dicen: “'El seflor Der-
telde  Apdreas, de nacionalidad alemana, ha
probado plenamente noe sustentar ideas naci-
fascistas, las cuales sicmpre adversd, corguls-
tandn por tal conducta la mala voluntad de
sus congindadancs.  Probé asimismo, no ha-
llarse vomyprendido en ninguno de los casos de
expropiacion det capitulg I de la Ley de Ligui-
dacitin de Asuntos de Guerra, v Ccepeclalmente,
todos los requisites :xigidos por el aliculd 17
de la Lay citada, para goZar del benclicio de
exclusidn de la expropiaciin decrelada por cau-
sa df utilldad y necesidad poblica; y, fimal-
mehle, se eslablecid de manera indudable, gque
desde el afwn de mil novecientos velntinueve cn
que £l menclenado sefior Ingresd al pals, ya no
salld jards de la Reptilica, en la cval ha ile
yvado una vida honesta ¥ laboriosa ¥ se ha com-
portatte como si fw>ra un patriotz guatemaltece,
impulsando por su cuenta al deporte nacional,
lode lo cual to hace aparcoer como un vepda-
derc amigo de 'a RepOblica e Imposibllita ¢l
que sus bienes puedan supanerse “propledad
ppemlgs”. Y por Oliima: st blen, los biepes ge

cuya exclusién se trata son inmuoebles ¥ el se-
fior Andrias es de nacignalidad alemana, es1as
gnlas clicunstahelas no ameritan en justicla
ni de acuerdo con la ley. 1a expropiacién que
demanaga el =<fior Heprasentante Especifico de
la Narcidn en Asuntos Alemanes, porgue elo
desnaturalizaria la iniencidn del legislader ¥
la necssidad ¥y convenlenrcias publica, sin gue
pieda arguirse en comtrario la raforma hecha
por <1 Dmecreto B11 del Congreso, al articuln 18
del Decrete Mo, B3 del mismo Organismo,
porque no 56 trata de una ley procesiva ni €5
interprolativa del citado articulo, de cuyo tEX.
to se aparla akbiertamente para incluir en lo
que tra dlsposieion exclusiva para las perso-
nas juridicas, o las personas individuales, que
dando subslstenles clatas ¥ terminantss dispoe
sielgnes de la misma ley, gue contradiecn la
reforma, anterlorss ¥ posterlores al artloulo
reformads, por lo gue tal antinomia debs zer
resuella de acuerdn ¢on el conjuntg total de
Ia ley, 1a cual consulta no selamiente la conves
niencia y utilldad, sino 1ambién la eguidad ¥
demds principios de la hermensdutica jurldica®™.
Contra este ultimn falle, 21 Reprosentante
del Minjsterip IPablico interpuse recurso extra.
crdinaric de casaclon, “'por viglacidn, aplica-
cidn indebida e interpretacion errionea de la
ley”, con base en gl inglse primerg del ariculo
308 del Decreto Legislative 2000; y citd como
infringidos "los articulos 3o, To., ingiso a), 17
en fodas ¥ cada una de sus partes, todos 4ol
Decreto 6§30 del Congrese de la Repiblica; pa-
rrafo 1o. del arctloule 15 del mizmo Decrelo ¥
1o, del Decreta 811 del mismo Organismo’; ¥
los articulgs VII, XIV y XV de los DPreceptos
Fundamentales de la Ley Constitutiva del Or-
panisro Judicial. :

— I

CONSIDERANDC:

El recurrente sostiene gue la aplicacitn del
srticulo 1T del Decreto 630 del Congrese de la
Repiblica, &5 indeblda, pues el proplo Tribu-
nal sentenclador reconoese “que ¢l sefor CAn-
dreas es de nacvicnalidad alemana ¥ los hienes
que se excluyen son inmuebles"; y aflrma gue
por ellg no debe decretarse esa exclusidn, por-
que 1o proiibe el articole 18 del mlemo de-
crato, en  relacidn con el lo. del Decre
to 811 del Congreso, Al estudiar comparativa-
mente esa tesis, se advlerte que efectivamen-
te ol Tribunal de lo Contenciose Admdnlstrat:-
v considera GQue “el sefwr Bertoldo Andreas,
dr nacipnalidad alemana, ha probado plena-
mente Bo sustentar ideas nacifasecistas", Eg
decir, 1o obstanlle estimmar que a5 alerohn, ¥
a pesar de la calidad de inmuetles de los bie-
nes objeto de la expropiaclén, declars gue no
ha Jugar a ella, 1o que desde luego 518 en a-
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blerta pugna con las leyes de la materia, por-
que segin 1o ordena o ariculs 3o. del Decreto
&H) ¥ por las causas taxativas gue sefiala, “se
exproman  inmedlataments  todos los blenes,
derechios ¥ acciones que poscan ¢n Suatemala
el eriemige ¥ sus colaboradores, cualguiera que
soa su nacionalldad"; ¥ el aricule 7o, en rela-
clén con su Inclss al - estlma como "propiedad
enemiga’, es decir, sujeta a expropiacidn, “te
dos los blenes, der:chos ¥ aceiones ¥ log depd-
sitos y efectlvos de toda clase, perlenceicnites
4 personas individuales o juridicas que tengan
la naclopalidag de cuzlgubera de los palses con
los cuales la Beplinlice estuvo en guerra o la
hayan tenido el 7 de octubree de 1838™; lo cual
sgignliles fque basta el hecho de gstentar la nas
cionalidad alemans —gue ex procisamente el
caso del sefor Andreas— para gus proceda Ia
expropiac’dn, pues aungue oz clerte gue sl ar
tiew'n 17 del proplo decreto 630 sstablece wna
poeibilidad de oxorpebén parn los personas &
que =e reflere el inclsg &) deol articulo o, en
cambie 21 articule 18 prdena gue en hingan
casg 50 conecederin exclusiongs QuUe Verstn sg-
bre bicnes inmucbkles. Y comg este Gltitno av-
ticulo fué latzrpretads por o Decrtete 811 del
Conpriso, en &l sehtido de gue ''es aplicable
tanto a 1as pTsonas jurldicas come 4 las per
gonas ind viduales”, ¢z cloro qQue al no esti-
marts asl, ¥ al excluir gl sefior Andreas de la
exproplacién, el Tribunal de lp Contenciosn
Administrative wvield, por aplicacion indebida,
el articule 17 ya citado; ¥ por falta de aplica-
clén, el articula 18 del Decreto 630 ¥ o] 1o, del
Decreic 811, anteriormente mencionades, por
Lo e debe casarse la sentencia recurrida pa-
ra dictar la que corrceponde en derecho, Ar-
Uculo 518 d=1 Deeretg Lepislativo 2009,

=I1— "
CONSIDERANDO:

Que segin se Jdeduce Jde 50 propia exposi-
citn lnleial ¥ de la cerliftcacién que obra <n
autos, extendida por la Dirceeion Cenrral de
la Guardia Civil, el sefior Bertoldo aAndreas
Ellerbrook es de naclunalidad alemana, ¥ por
consipuiente sus bienes lenen 1a° calidad de
“propiedad emcmiga™ sepin el lenar impera.
livo del arUeuwle To., Incise al del Dhecrelo G0
del Conpreso de la Repliblica, en relacidn con
£l arieulo 3o. del mismo decrotu,
condiciones ¥ por ser inmusbles los biznes de
su perlenencia, si estd imeluide en une de log
casos egales de expropiacldn por causa Je
guerra, ¥ no pdede acogerse al raso de <xcep-
cifin que com respocto a los articulos Anterio.
res conticne sl 17 del menctonado decreto, por-
gue, comso ya s hlzo ver, =l acticulo 15, inter-
pretado por el Decreto 811 del Congrese - -en
#l sentido de ser aplicable a las personas in-
dividuales— establece categdricamente que ne

En esas -

obstante lo dispueste en el articule 17, “'&n nin.
Fln casp e condederdn exclusiongs que versen
sgbre bienes inmw: bles".de modo que en @] ca-
g0 subjudice, la cxpropiacidn sl es procedente
de sonformidad con las leyves eitadas.

POR TAMTO:

La Corte Suprema de Justleda, con apoyo ade-
mas en los articuios 167, 168, 223, 233, 234 del
Tiereto Guhernative 1862, S18 vy 524 del De
ereto Legislative 2009, vy 38 del Decreic 830
del Congreso, CASA la sentencia recurrida;
vy Tesolviendg sobre lo principal, DECLARA:
qui- 51 €2 expropiable el patrimonio del sefior
Bertoldo Andreas Ellerbrook, consistente en
las fincaz nomeros velntidés mdl  seiscientos
once, folie trescientos cincuientiuno del libro
dosclentos veintidds; ¥ veintinueve mll trein-
tiseis, folio ciente ocho de! libro doscientos se-
sentivng de Cuatemala; v le sediala a dicho
sefigr el térming de cineo dias Dara que com-
paraecd anle la Eseribania de Cimara ¥ Ge
hizrno a otorgar la reszpectiva cserifura tras-
lativa de dotninio a favor del BEsiado, bajo a-
peroibimienty de hacerlo de oficic en su d:ibel-
dia. NMNotifiquese y devublvansze los anlooeden:
les con certificacién e Yo resuelto. (Ponencia
del Magisirado José Vicepte Rodriguez).

F. Carrifls Magain, — J. Ruefing Morales,
— Josd Vicenfe RBadrdgues, - L. Ednendn Ld.
ez 0 — Marco Vinicto Cen.zo, -.- Ante mi,
Juan Ferudndezr C.

CIVIL

JUICID ORDINARIG scyvide por (Guillerimo
Epwm Chodg contre Jacobo Lam HE

DOCTRINA! Cuando e citen los ortictles en
gl e fundy ©f recurso, debe identificorse
cone fractitud ol Doorete o Cddigo, ol cual
PEFIERFOER,

Corte Suprema de Justicia, Guatemala trece
de hlayoe de mil novecienles cincuenta y dos,

En virtud de recurso cxtragrdinario de casa-
cidn, sc tienes a la vista la sentencia de fecha
veintigiete de novietnbre del afo proximo an-
terigr, dictada por ia Sala Primera e la Corte
de Apelaciones, en el juicio ordinario seguide
por Guillerme Sam Cliahg contra Facobo Lam
Eii.

RESULTA:
En ¢l escrite inicial Al actor expone gue on

posiciones absueltas pnr Jacobo Lam I, dste
confesd que “tenla obligacién de partle los
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bienes Tisticos, urbangs v créditos hipotecarios
que adquirié por heroncia®, de Felipe Lam,
ex-socie del actor en la Jociedad José Sam ¥y
Compafiia Sucesores: y ademds, a devolverle,
“dentro de tercerg dia, la suma de cuatro mil
quinientas quelrzles como la mitad del produc-
to de la venta que don Jacobo hizo de la casa
Mo, 28 de la Sa. Avenida Norle de la cludad
capital”; que “asimismg confesd gue habla sa-
cadp de la Caiz de la expresada Sociedad, para
sus gastos persondles, sumas de dinero  en
efective ¥ mercaderias”, ''reconcciendo los va-
les gque firmd asi como las partidas asentadas
en la libreta donde el empleado Gerardo Yat
B., anotaba las mercaderias gue don Jacobe
sacaba del almasin” “y que ascienden en efec-
tive a 1as sumeas de @684.10 ¥ en mercaderias
Q.log 12", de cuvas cantidades le corresponden
al presentado "la mitad, o0 sean QMZO5S ¥
Q506" gque Lam Hi "pusg como condicidn,
para cumpllr con los compromiscs  anterior-
mente indicados, que las cuentas de 1a extinta
roripdad José Saim ¥ Compafiia Sucespres fue-
ran liquidadas debidamente”, condicién que ya
esta cumplida cen 1a eseritura de dizolucién de
ia mencionada Sociedad, cuys testimonio pre-
renta; 0T lo gue demanda 2 Jaeobo Lam Hi
para gue en sentencid s& declare que debe pa-
garlg, dentro de tercero 4ia, las cantidades
mencionadas, asi como  etorgarle  escritura
traslativa de dominio de la mitad de lgs in-
muebles y crélitos hipotecarigs que detalla,

Con la demanda fueron Bresentadas,
mis de 1a escritura relacionada, dos ecopias
certificadas de las diligeucizze de  poslofones
absucltas por Jacobo Lam Hi; una certifica-
cldn gue contiene la tradyecitn, de una carta
dirigida por el dernandado al actor: ¥ oira
certificacién del voto en contra del Magisira-
do Rigoberto Valdés Calderdn al dictarse la sen-
tencla final an un juleta ejecutivo segulde por
Guillermno Sam  Chalig contra  Jacobo Lam
Hi,

Luego de !nlerponer Jacobo Lam Hi la ex
cepeldn de epan juzgada con base en la eertifl
cacién de la sentencla definitiva recalda en el
Julelo ejecutivn relacionads, ee tuvo por ron.
teglada negativamente la demandas, ¥ durante
el irming de ley el pelor presentd coma prue-
bas, ademis do los documentos relaclonados,
una eertificacldn de la matricola afecta nime-
ro cwatro mil setecientos setentiocho, corres-
pondiente a log bienes declaradoes de Jacoho
Lam Hi,

E! demandado, por su parte, presentd  las
pruebas siguientes: al certificacion de los In-
wvenlaros de la testamentaria de su hermano
Felipe Lam Hi; bl certlificacion de la ejecuto.

‘rla presentada al interponer la exeepeldn de
posa jurgada; ¢} ceruficacidn de las senten-
clas mbeolutorlas de primers y zegundo grado,
reeatdas en gl Julcio ordinaric que en su con-

ada-

tra siguié Guillermo Sam Chang sobre pago de
cincuentiun mil cuarenlitrés quetzales ¥ trein-
tiséiz centavos y medio; ¥ e} certificacidn ox-
tendida por el Hegistrador General de la He.
publica, para demosicar que la casa de la
quinta avenida Morle de la Capital ¥ otros dos
Inmuebles a gue se Teflere la demanda fueron
sicmpre  “propiedad personal de Felipe Lam
Hi" ¥y gue nunca perlenecieron a la sociedad
José Sam ¥ Compahia Sucesores.

Para mejor fallar, el Juez de Primera Ins.
tancia de Altz Verapaz, mands traer a la vista
“gl juicic ordinario de nulidad que siguid Ja-
cobo Lam Hi contta dom Cuillermo Sam Chang
¥ @8] julels ejecutivo comin que entabld éste
altima contra ¢l primero de los nembrados':
¥ a eontimiacion dictd su {allo en el gque decla-
Ta: “a) Bin lupar la excepcidn perentoria de
rosa juzgada interpuesta por el demandado
Jacobo Lam Hi; k) absuelto 2 este daltimo de
la parte de la demanda en donde se plde e}
pago de las sumas de trescientos  cuarentidds
guetzales cineo centavas y cincuenticuatro guet
zales sels centavus™, “por COMStar Que esas su-
tnas han sido ya cubiertas ¢ compensadas";
"y ) gque Jacobo Lam Elf debe pagar a Gul-
llerme Bam Chang, dentro de tercerc dia, la
suma de cuatro mil quinientss -guetzales ¥ a
otorgar al actor, dentvo del misme térming, las
respectivas escrituras traslativas de dominlo
de la mitad de los signientes bienes: casa situa-
da en esta ciudad, en el barric Magdalena”;
“gitio ubicado ¢n esta cludad e €] Barrio Mag.
dalena™; “casa y sitio en esta- ciudad en #1 Ba.
trlo de Sants Domingo'’, los tres  inmuehles
con los rogistros respeclives gque detalla; “te-
rrene Chacalté en el Municipin de San Pedro
Carché, sin reglstro; terreno en ¢ Munlelplo
de Languin v mitad del Crédito Hipotecatic a
cargo de cdofia Yentura Coto viuda e Santa
Cruz”, “crédito cuyo monlo total es de un mil
gchocientos quetzales”,

Lg Halg Primers, al fallar, conslderd que =l
aotor "funda su petlclén en gl doeumento gue
firmd eon el demandado en el Consulada Chi
ne ¥ en la carta de fecha primero de julio de
mll noveclentos guaréntlcuatro, loa cuales se
encuentran reconocldes, ¥ en laz pozlelones
que articuléd el diecloche de noviembre de mlil
noveclentos guarentiocho; 1) el primer docu.
meante s¢ refiere a la separaclén  y partlelfn
de biencs de la Bociedad José Dam y Compa-
Ala Surcsores ¥ la sucursal de Touetle v 2 las
Iondos depositades en Hongkong o Macau, pe-
o ne & la patricién de los blenes inmuebles ¥y
crédites inseritos a nombre de Fellpe Lam,
por lo que en el presente julcio, no tighe va.
lor probatorie; I1) el segundo documente o aea
la ¢arta diriglda por el demandzdo 2zl actor,
lamposs puede hacer pruebe, porgque le falte
wno de los requisitos Indispensables al tenor
del articula 215 del Dio. Leg. 2000, como es el
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lugar, slno también, de la certificaclén qua
obra a folips treinta ¥ uno y treinta v cuatro
del Julcia, expedida por esta Sala, s¢ despren:
de que ¢l demandado reconocié su firma, poerg
manilestd no entender bien el castellang y el
Cénsul de China que hlzo las veces de Lra-
ductor, Indica que expidié esa segunda tradue-
cién, con el objeto de emmendar unos peqgue-
Ros corrored en gue involuntariamente incuy-
rrid en la primera traduccidn v III7 las posi-
ciones absueltas por Jacobo Lam Hi, el cuaire
de septiembre de mil noveclentos cuaremts y
cingoe ¥ diez ¥ orho de diciembre de mil nove-
clentos cuarants y ocho, se basan en los  dou
documentos analizadgs on log puntds anterie-
res los gue mo producen prochs por )z Tawtn
alli expuesta, ¥ ademds de] contexlo de la.
prepuntas gue no se refieren a los documen-
ws citados, se infiere gue ¢l demandade no
confest que los biemes ¥ dinero objoto de este
Julcio, hayan perteneclde a la Sociedad, para
poder obligarle a dividirv con el aetor ¢ a una
lUguidacién adictonal, pues de las preguntas
dirigidas por Lam HYL a S8am Chang ¢ diez
¥ wcho de dicdembre de mill novecientoz eua-
renta ¥ ocho, ante £ Juez de Primera Instan-
cia de Alta Yerapaz, &ste Ultimo conlesd, no
habgr dadg nada a cambio de que s= partieran
ing bicnes Inscritos (micamente a nombre del
causante, todo lo cual hace inducir gue egan-
do Jacobo Lam Hi, ofrecié partir, {coma obse-
quio) 1y hize por error, ya gque las contes-
taciones dice gue no sabia que su parte era

mayor, ¥ que los bienes obieto  de cota Jitls,

estaban a pombre de Felipe Lam Hi, de guien
lgs heredd y nbd de la socledad. El actor ents-
bld su demanda basada on las preguntas, sép-
tlma, oclava, diex ¥y seis, dlezr y ocho, dlez ¥
nueve, veinte, veintldds, velntitrés, velnticin-
<0 ¥ vrintiséis de las posiciones absueltas por
Jacoba Lam Hi, 2l cuatro de septlembre de mi]
novetlentps cuarenta y clnea, ante el Juer de
Primera Instancita de Alta Yerapez, de ellag
ng wo deduce gua celebraron  aetor ¥ defnan
dade un convenio para repaftivas 1oa bisnes v
canildaces demsndadaa; de ahi gue no pueda
exigivee ¢! cumplimiente de tal olresimlento,
¥a que como 5& dijo gnteriormentes, no se egta-
blecid 12 causa justa de ls supuests obligacidn,
por lo gue debe ahsolverse a Jacobo Lam HI,
de la demamda entablada para la repartloidn 3
dlvision de los blenes propigs de Felipe Lam
Hl, por no haber quedade demoswada la cele-
bracidn de convenis algung, sino Qnicamente
ge deduce un ofrecimicnta que ng puede tradu-
cirze en donacién la cval roqueriria la justifi-
cacibn, ging también la aceptacién. Que en lo
que zl page de tresciantos cuarentg ¥ dos quel-
zales, seis cenimves, valor de mercaderias, to-
mades por el demandado de la Speledad: estas
AR aparecen Raber side cubdertaz, como
econata €n esctitura de gels de junio de mll no-

vecientos cuarenta ¥ clnco, pasada ante lps ofi-
cios del notaric Alfonso Galvez Sinchez, en
fdonde actor ¥ demandade se otorgan e] Inds
completo findguito, declarando estar cublertos
¥ compensados entre £llos las cuentas existen-
tes, por motlve de los bienes sociales que -
guidan, por lo que @5 correécto 1o resuelto por
el Juez en tal sentido”.

Con base en csa ¥ otras conslderaciones re-
lacicnadas con la excepcion de cosa Jurgada.
la Sala tevoed “la sentencia venida en grado
en lop que se rellere al pago, dentro de werocro
dia, de la cantidad de coatro mil quinientos
quetzales ¥ otorgamiente de las eserifuras de
los bienca especificados en el puntg o del por
tante de la sentenciz" y la conflrmé en lo
demfs.

Conira este Oltkmoe falle ¥ con auxilio del il
cenclade Alfanso Galver Sancher, Guillermo
Sam Chang interpuso recurso  extraordinartio
de casacitn, con base en log incizox primeto ¥
pexto del articulo 08 "de] Deto. 2009"; v ci-

td como vielados “los artleulos 13946, 1386,
1403, 1404, 1406, 1407, 1408, 1423, 1425 1426,
1431, 1433, 1434, 1444, 1450, 1-151, 1454, 14355,

Cddign Civil; 131 y 140 Deta, 272; 268, incises
la, 2o. 4o 262, 297, 302, 215, 351, 359, 361, 363,
3, 368 Decreto 2009 y 217, 218 inciso 3o0. vy 241
incizo 40. del Codigo de Comerclo, Decrets ni-

mera 2546". LA

CONSIDERANDOC:

Dada la forma cdefectuosa en gue fué ine
trodugido el reeurso, no hay base legal para
hacer ¢l estudic comparative correspondiente,
pues el interesade omitid identiticar en forma
concreta la calidad de Legislatlve o Guber-
nativo del "Deecte, 209" gue mencloha y en
cuyo artloulo unda su re¢urse; ¥ en Csas cons
dlelones —en vista d= la naturaleza extraordl
narls d¢ Ja casacidn, que no pusde convertirse
e une tercera Inateneln; ¥ en la Que, por la
mlama rardn, ne of posible subsanar oficlose.
mente las pmislones fnoutridas, pars  euplir
presuntivamente 1a wvoluntad dé los intcrexa.
dos falia, como es tégho, unoe de los elemen-
tha indlspensables para su estudle, como es 2l
case de procedencla a través del cual pudle-
ra determninarse, medlante el anAllsis compa-
cative, la infracclén de las leyes gle =e pre-
tenden violadas ¥ gue -se mencionan en ¢l eserd
to de introduceién, Por otta parle hny que
hacer notar gue al citar ssaz layes, ¢l Tecu-
rrente cometid el misme error apuntado, por-
gue fuera del Codigo Clvil y del Cidigo de
Comercle que fucron conereta ¥y claramente
menclonndos, pe citan tamblén articulos del
"Dgeto, 272" v del “'Decrets 2009°, aln 1dentlfl-
carlos debldamente,
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FOR TANTO:

La Corte Suprema de Justicka, con ApOYQ EI‘ql
los arliculas 173 de la Constitucién da la Repi-
blica; 167, 164, 223, 233 23 del Decreto Gu-
bernativo 1B62; 27 y 524 del Decrety Legisiatic
vo 2008, DECLARA: sin lugar o] recurso de
Que se hize mérite; ¥ condena a quien lo in-
terpuso €1 pago de una multa de veinticineo
quetzales gque deberd cnterar, dentro gel tér-
ming de cinee dlas, en 1a Tesareria de Fondgs
de Justicla; ¥ que, en caso de insolvencia, con-
mutard con diez dlas da prisitn simple. Notj-
fiquese, repingaze el papel ¥y devuélvanze los
arttecedentes con certificacidn  de 1o resuclto.
(Ponente Magistrado José Vicente Rodriguez).

Art. Herbruger 4. — F. Carsiflo Magaie.—
J. Rufine Morales, — José Vieends Radrgues.
L. Kdmunde Ldper D. — Ante mi, Juan Fer
nander O,

Corte Suprema de Justicla, Cuatemala, cua-
tro de Jenio de mil hoveclentos  cincuenta ¥
dos.

Se liene a la visfa para reselver ) recurso
de ampliacidn de la seniencia proferida por
tsla Corte el treee  de Mayo vecién  pasado,
tnterpuests por Guillermeo Sam Chang, en el
juicip ordinarip seguide por & contra Jacobo
Lam Hi: v,

CONSIDERANDO:

Gue c] recurso de ampliacién precede siose
omitid resglver alpin punto sometido gn ol
Julelo v preserito en la Loy Constitativa  del
Organisito Judicial ¥ nunca para modificar ol
contenide de la semiencla ya pronunciada, oo-
o se pretende en el presente c¢asp, toda veg
que ci no s¢ ented a conocer del fondo de 1a
casacitn plantezda en este asunto fué poogues
la interposicidn del recurso se hizo en forma
fpfartugza, gue on manera alouna puede suh-
Eanarse @se errgr mediante el recurso gue ge
resuelve,  Articule 4956 del Decrelo Legislatlve

2009,
FOR TANTO:

Esla Corte Suprema, de conformidad con la
considerado ¥ ¢con apoyo ademds en los. ar-
tleulps 27 y 457 del CMlige de Enjuiciamiento
Civil ¥ Mercantil, declara: sin lugar al recur-
g0 de gue =& hizo méritc, Notifiguese, repdn.
gase ol papel suplido ¥ como estd ondenado de-
vuélvanse los anteccdentes,

Heorbruger A. — Carrillp Megais. — Mo-
ralzs, — Lomes D — Aguilar Fuentes. — Juan
Ferndndea ©.

Contencioso Administrativo

seguide por Federico Jordems Lange y Mels
nie Azcoli de Jordemy ponlra resolucidn dal
Tribunal de 1o Contencioso Administradio,

DOCTRINA: Procede £ recurse emtraording-
ri de cqssoidm, & 22 odmilte en une  aom-
tencig defisitive que tap persone ex  dg
nacionlided alemano ¥ sin embarge se de
clare que s bienes inmuebles, no esidn
comFrendtdor en los casos  de expromacidn
egtablecidos por o Decroto 680 del Congre.
s0 d¢ o Repihlica.

Corle Suprema de Justicia, Guatemnala, tre-
ce de hayoe de mil noveecientos cincuenta v
dos.

Por pecurso de casacifn ¥ con Sus redpec-
tlves antegedentes, se examina l2 sentencia
pronmuneciazda el primero de Agosto dltimo por
¢l Trihunal de¢ lo Contenciose Admdnisteati-
v, en el recurss que de ifual naturaleza
presentd el Licenciade Alfons¢ Ilernindez
Polanen, en su caricier de Represenharte
Especificn de la Naclon en asuntos alerna-
nes. -

-RE&ULTA:

Se ¢ncuentran acumulados dos expedientes
administratives sohre expropiacion de los
hignes pertenecientes a Federico Jordens Lan-
go ¥ su esposa Melanie YWasen Ascol de Jop-
dens, consistentes en la ¢asa whicada en Ia
octava calle grignte mumere dieciocho de es
ta Ciedad inscr®a come finca urbana nlme-
ro veinticuatro mi] sesiscientas setenta ¥ ¢inco,
folic ochenta ¥ siete del lbro dosclentos trelnta
¥ slete de Guatemala ¥ los lotes nimecos cua.
refta ¥ nueve vy einguenta, situados en el Can-
tan de Santa Clara, Inseritas con el pimero
veintinueve mit ochocientos cuarenia ¥ scls, fo-
lio ciento setenta ¥ seis del libro doseientos se-
senta ¥y sels del nilsmo departamenta. '

El veintiskte de OQetubre de mil noveclet-
tos cipeaenta el Minlsterio de Hacienda ¥
Crédito Publico declard: que ¢l patrimonie
conyugal de 105 sefivres Pederico Jordens
Lange y Melanie Ascoli de Jordens no es
expropiable, con fupdamento en las siguien-
tes consideraciones: "QJue de conformidaddad
cgn ¢ Articulo 17 de]l Deerelg 630 del Congre-
50 de la Rapiblica, ez procedente excluir
de la expropiacién a las personas Individua-
les que tengan la naciohalldad de cualguie
Ta de los palses con los cumles la RepGblica
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estuvo en guerrs, slempre que tales personas
Prueben plenamente los extremos comprendi-
dos en el articule citado, ¥ gue ademis, no
Yes gea aplicable ninguna otra de las causas
de expropiacidn establecidas en ¢l Capitule
II de dicho Decrets; que con la documenta-
cién auléntica que obra en el expediente ha

quedado demostirade: a) gue los esposos don -

Federien Jordens Lange y seftora Melanic As-
eolf de JFordens, reunen los extremos exigh
dos por el Articulp 17 de 12 Ty de Liguida-
ckin de Asurtos de Guerra, en razén de: lo)
Haber estado domicillados permanentemente
cn la Tiepablica desde antes de 19337 2o}
"gie no han comelido delita de los que dan
Jugar 2 procedimientos de oficie’. 3o0.) "Haber
formado su patrimonic en Guoatemala”, ¥
4a.} "Moo habey inserito a sug hijos como
nacionales alemanes; ¥ bl Con constancias
auténticas rendidas por sl Minsterio de Re-
laciones Exteriores ¥ la uardia Civil, gues
ne &c encuentran comprendides en las cir-
cunstanclas establecldas en los numerales 3,
2 ¥ ¢ del incise ¢} ¢on los numerales 1 2
incizc e) del Arto. To. del Decreto de refe-
rencia; en conseclencia, es procedente la ex-
clusién intentada”. E] recurse de reposicidn
Interpucsto contra ol auto anterior fud de-
clarado improcedente,

El Represenlante Especiflco de la Nacidn
ch asuntos zlemancs acudid al Tritunal de
lo Contencigse Administrativo, recurriendo
contra las resoluciones del Ministerio de Ha-
clenda de que ya ze hixo referencia, por con-
siderar gue som contrarias a lo establecido
en los articulas 30., 17 ¥ 18 dei Decrito nd.
mera 630 del Congreso, pues les bienss men-
elonados los califica la Tey como de propie
dad enemiga, por ser &lemanes sug propie
tarlos; ques ademés el Arueulo 15 del Degra-
to 630 del Congreso, prohib: eniregar a las
personas Aablemanas sus biemes ralces y ter-
mind pidiendo la revocaloria de las dos re-
seluciones mencionadas,

A solicitud de los esposas Jordens Ascoli
e Tecibid 2 prueba al expedicnte, ¥ en dicho
térming las mismas personas solicitaron gie
ga (uvieran como pruela en su favor Jas guo
habian rendido en Hacionda congistenies on:
&) Inforemaecion de les testiges Licenriado
Javier Sosa. Earlgue Moazdén Malice, Enrvl-
que Welssemberg ¥ Francisco Krafka: bl in-
forme del Ministeric de Relaciones Fxterto-
rtes al Procurador General de [a MNacidn fe-
rhada ¢l ocho da Marzo d- mil ovecientos
cuarenta ¥ siete, fn el nua apavroc gue en
las votaciones efactzadas en los vapores “'Fa-
tricia” y “Cordillera” no se registra €l nome
bre de Federlco Jordens Lange ¥ que &n

T

o éppca tampono figuraba so nombre en
la lista proclamada por haber sldo excluido
el doce de Marze de mil novecientos veintiséis;
¢) informe de la Cuardia Civil en el gue
consta que dicho sefior fudé mlembre de la
Directiva del Club Alemén en mil novecken-
tos cuarenta y oue farece de antcecdentes pe-
nales: ) arctas de nacimiento de Augusta
Ellsaketh, Irmgard Christine y Anna Ger-
da Jordens, hijas de Fedorice del mismo ape-
113da, cuyos nacimientas =¢ inscribieron an
el Hegistrg Civil de esta Capital; &) certifi-
cacign del acta de matrimonto d2 Federico
Jordens con Melanie Ascoli; £) certiflcacion
on cdonde rcomstz la inscripeidn de Federics
Jordens como extranjero domiciliado desde el
afio de mil novecientos veintocheo: g) certi-
licacidn de la Sercrctaria de esta Corte &n la
que consta que dicha persoma carece de an-
tecedentes penales; h) pertificaclén expedida
pur el (Micial Mayor del Ministerio de Rela-
cipnes Exleriores en la que conskd gue en
dicho Ministerio no aparcee gue ¢l sefor Jor-
dens, hava servido cargo consular o Diples
matico del Goberns aleméan cpn ¢l pais;
declaracion del Licenciado Javler Sosa, En-
rigue Monzén Malloe, Enrique Walssemberg
¥ Irancizco Hralka, guicnes declaraccn oon
excepelon del Oltimo:  que  Melanle  Ascoll
d= Jordens nunca pertensgcit al partida na-
cicnal soclalista; que no cooperd con diche
partido, nf le ayudd on sy sostenimiento;
que n¢ e le ha reputado como sospechoza
de actividades contrarlas a la democracla
¥ aque €l Gokigrng alemdn me ermitig que
s casarz su hija Augusta Elisaboth eom Un
sihdito alemén por prejuicics raciales; er-
titicacidn del acta de su macimiento ocurk-
do an esta Capital ¢l velntiune de Diclembre
de mil ochocientos noventa ¥ dns; en esle
decumente consla “gque por Acuerdo Guber-
nativo de fecha veintisiete de Junio de mil
rovecicntos lrelnta ¥ nueve se reconocid a 1a
Inscrita la ralidad de gualemalteea nateral”
¥ que “por aute dictadoe por el Juzgado
Tercero de Primera Instanela Departamen-
tal, con fecha doce de Jully del corriente
afp 11744 manda: gue se roctiiique la par-
tida del [ondo en £1 zentldo de gue sbéle ol pa-
dre de la insecrita €5 originario de Alema-
nia ¥ que la mmadre os originatia de asta Ca-
pltal”

El Tribunal de lo Comencivse Adminlstra-
tivey £n la fecha indicada, confirmd las reso-
Iweipnes recurridas, con bAze en las  oonsl-
deraciones siguientes: “Que exisien en los au-
tos documentos fehaciontes gue esinbleory la
nacionalldzd alemana tante de]l sefior Fede-
o Jordena Lange, como de sy ésposa la
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geficra Malanie Ascoli de Jordens ¥ no ohs-
tante que csta seflora hacid en esta ecapi-
tal, segfin la certificacidn de su partida de
nagimienty que obra en autos <lla es ale-
mana en virtud del {ratade Montdfar-Yon
Bergen, hajo cuya vigencia mnacid ¥ no vons-
ta gue haya renunciado eapresaments a tal
nacionalidad; sin embargo, ninguno de cllos
e5 epcuentra comprondido on 105 casos Gue
taxativamente contempla el Capitulos IT del
Deto. 630 del Conpreso, lo que probaron ple.
namente con toda la documentacidén ¥ prue
ba testifical que queda relacionada en l1a his
toria de csta sentencia, ¥y ademas, también
probaron plenamente, los cuatro incisos al,
By, ¢y ¥ 4} del Arto. 17 del mismo Dwecre
to, vale decirr qgue han estade domiciliados
en la Replblica, permanenicmente, desde e
afio de mil novocientps treinta ¥ tes ¥ lo
estin en la actualidad; que ngp han cometi
do delito de Jos que dan lugar a procedimien-
to de oficio, que har formado su patrimonio
en Guatemala ¢ invertide en el pais sus ga-
nancias lgquidas ¥ tenido hijos de naconali-
dad guaternalteca; ¥ gue no han hecho waler
su nagienalidad en favor de sus hitos, des
pués del tres de septlembre de mil nove-
cientos treinta ¥ nueve: gue =i bien, el Arto.
18 del Deto. 630 del Conpresc, ampliado por
el Arto, 1o, del Deto #11 tambifn del Conpre-
g0, cantieng la prohibicidm de conceder exclu-
slones a las personas juridicas o individuales,
que versen sohre hiepes inmuebles, ello 5
dnicamente cnando se trata de personas gque
estn sujctas a capropiacion de cenformidad
“ron el primere de dichos Tecretos, pelos en
manera algupa, cuando deben zer exeluidas
cn cumplimiento Jde esas leyes de CmerECen-
cia.™

El Heprezentunte Especiflco do la Nacidn
en astuntes alemanes, ¢on fundamento on el
foeiso 1o, del Arvticule 506 del Cdidipo de En-
juiciamients Civil ¥y Mercantil introdujo e
curso extraordinarie de casacidn, citande co-
mo viplados los Articulos 3o, To. Inelse ad
17T on tedas sus parbes, 18 pidrrafo 1o del
Decrete 630 del Congresqg ¥ 1o del Deercto
B11 del mismo Crganismo.

COMNSIDERANDO:
- ]

Uno de los pringipates argumentos det in-
teresade consiste en que “los Artieulos 3o,
To. ingigg a) ¥ 18 parrafo lo. del Decreto
630 mencignade {del Congreso} fueron vio-
lados por el Tribunal sentencladar por no
heberlos aplicade, pues con fundaments en

los mismoe, este no debid conflrmar las re-
solucicnes del Ministerie de Haclenda sino
revoearlas ¥ mandar a expropiar 1os intnue-
bles de los esposos Jordens Lange, Dpomgue
tdomen 1a naclonalidad alemana; tanto mas
cuants que el Arilcule 1o del Decrete 8i1
cltado dispone gue €1 Articulp 18 dal Decreto
B3] 5 aplicable a las personas juridicas ¥ a
las individuales”. En relacion a esta tesls de-
be tomarse e ruenta gque, €1 fallo Empugna-
do da por establecida “1a nacionalidad ale
mana de Faderico Jordens Lange, como de
su espose la sefiora Melanie Ascoli de Jor-
dens" ¥ gue “sin embargo, ninguno de cllos
5@ encuenire comprendido en los casos gue
taxalivamernte contempla =1 Capituig 1 del
Deto 630 del Congresg™ v ademis probaron
lpa requisitos determinados por <l Articulo
17 del mizmoe Decrelo, indispensabder para
cxcleir sus bienes raices de la expropiacion.
Al verificar €1 examen compative correspon-
diente se advierte que, s se admite —como
1o hize la sentencia recurrida— que los cspo-
sos Federlco Jordens Lange y Melanie As-
coli de Jordens, ticnen la nacionalidad ale-
mana, come 16gica ¥ oblisada oconsecoencia
gl &z aplicable lz causa legal de expropia-
cion 2 gue se refiere el Inciso a) del Ariculo
To. del Decreto 630 del Congreso de la Re
plblica ¥ al! no haberio hecho asi 1 Tribunal
de lo Contenciose Adminlstrathvo viold dicha
ley, proccdiends casar o1 fallo vecurride ¥
dimar 21 que correzponds on derecho. Articu-
lo 518 del Decvreto Leyislative 2,000,

CONSIDERANDO:

Con el Informe rendide el guinee de Fe-
brero dc mil novecientos cuarenta y nuewve
por ¢l Ministerio de Relaciones Exteriores
al Procurader General de lo MNacidn, se ey
tablecr plenarmente que Federico Jordens Lan
pe, astd Inscrito como nacional aleman en cl
Registro de Extranjercs. Ademais seo demostod
que a Melanic Ascoll de Jordens correspon-
de tambifn la nacionalidad alemana on vie
tud de gus, aln cwando nacid, el veintiung
de Diciembre de mil ochocientos noventa ¥
dos, en territorin Guatemalteeq, Fué precisa-
mente baje la vigendia del tratado Monrtafar-
Von Bergen que le otorpaba la Nacionalidad
alemana, por ser hija de ciudadano aleman,
ademas consta en el acta del Reristro v
agregada a 103 autns qQue, contfAjo marrirne-
nlo civil on 2] Ciedadann Alemidn Federicn
Jordens Lange, el treinta ¥y ung de Mava (=
mil novecientos trece, adquiriende conforme
la lepislacitn vigente entonces, la wnaclonali-
dad de su esposo; ¥ aln cuando aparece en
su acta de naclmiento gue, por acuerdo Gu-
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bernativa fecha veintisicre de Jumio de mil
noveciantos Ireinta ¥ nueve, e lg reconocid
s calidad dc guaternalteca natural, estc hes
c¢ho  oourrid con posterioridad al sicte de
Oetubre de mil novecienios (reinta ¥ ocho,
fech: en gque por imperio de la ley tenla
la calidad de alemana; de modoe que tanto
ella, come su esposo, ostin comprendidos on
la causa legal de expropiacidn ¢slablecida
en ¢l ingisg a) del Articulo To. del Decreto
Wimero 630 del Conpresoe de la Hepiblica,
sirndo innecesarle analizar las pruchas rela-
tivas a que los esposos Jordens Lange hayvan
cumplido cen los requisitos fijados en gl Ar-
tleuta 17 del Decreto cllado, porgue en nin-
gin €As0 &e cuncederén‘exclusinnes QueC Versen
spbre bienes ralees, sean de¢ personas juri-
dicas o individuales, de acuerdo con el Ar-
ticule 18 del mismo Decreto, Interpretada es-
ta norma por ol Decreto Niimerp 811 del mis-
mg Qrganismo, Articules 20T 254 Decrelo
Legislative 2000; 50 Cddigo Civil de 1877; 250
inciso Go. Decrete GGubernative 1862, 30, To.
intiso a) Decreto 630 del Congreso.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
ademnds en lo dispueste por los Articulos H1B
y 524 del Dwecrely Legislativo 2000: 223, 233
¥ 23 del Decrete Gubernatlive 1,862, CASA
la sentencia recurrida; ¥ 4l resolver sobre lo
principal, declara: que si ¢5 expropiable ¢l
patrimonic de Federico Jordens Lange ¥ Me-
lanie Azcoli de Jordenz, consistentes on la
finca urbana namere veinticpatro mi!  seis-
cientas setenta ¥ cinco, folip ochentisicle del
libro doscientos treinta ¥ sicte de Guarema-
la ¥ los lotes nameros cuarenfa ¥ nuesve y
cincuenta, registrados bajo £l numeroc wein-
tinueve mil ochocientos cuarcnta y seis, Io-
llo citento setenta ¥ seis del libro doscientns
sesenta ¥ sels del mismo depariaments ¥
lex sefiala el térmilne de cineo dias piara qiw
cotnparczean ante la Escribania de Cimara
v Coblerns, a otorgar la escritura waslativa
de domlnio, a favor dcl Estado, bajo aperci
himienty de hacerlo de oficio en su rebeldia.
Notiflquese y devudlvanse Jos autos <on su
rjecutoria.  (Ponencia del Magistrade Touis
Edmunde Lopez Durdn).:

F. Carrille Maogeda, - - Jozd Vicente Eodri-
guez. — L. BEdmtndo Lipzz D, — Ramirg Eo-
das. — Marce Viniele Cerezo 8 — dwxle mi,
Jugn Ferndades O—

Corte Suprema de Justicia, {ivatepala, tre-
ce de Junio de mil novecienlos cincuenta ¥
fos,

Con sus anlecedentes se examinan los re
cursds de aclaracidn y ampliacidn inlerpues-
tor por Alelanis Ascoli Wassen de Jordens,
contra la sentencia prepunciada el trece de
Maro recién pasado por esta Corte, en 2l
recurse oxtraordinaric Jde cazacidn que 21
representante especificn de 1a Xacién en Asun-
105 Alemznes infrodujo en el expedients de
exXpropiacion  seguido contra  Federico Jor-
dens Lange ¥ la recurrenie.

CONEIDEIANTHI:

La redaccidn de la sentencia de esta Cor-
1e estd on términos ¢laros, sin que de ella
se deriven otras interpretaciones; por lo que
es improcedente 2] roourso de aclaracitn.

CONSIDERANDO:

Los fundamentos de la sefiors Asooll WWas-
sen de Jordens pata solleitar la ampliacién
del fallo referide ¢onsislen en los sigulentes:
“gur” La Constitucién de la Repihblica en su
Articulg 20, de las disposiclones transiterias
dice: "Quienes hubleren adguiride la nacie-
nalidad puatermnalteca anles de promulgarse
esla Constitucidn, seguirdn disfriulando de tal
calidagd”; gue ella nacid en tetritoric Cruate-
malteco: ¥ gue, “'por acierdo Gubernativo
fecha 27 de junio de 1079, se me reconocid
—-dlive- - mi nacionalidad puatemalleca™ ¥
gque Hene “derecho a que se hapa en mi caso
continda diciendo  aplicacién del articuly 21
del Do, £30 y por lo tanto a conservar en
propiedad mi caza e habitacion que en el
presenle  casg consiste on el Chalet “"Losg
Euraliptos™ situnda en Santa Clara de esta
riudad, lotes nlumeros cuwarenta ¥ nuove y
cincusnta™. Dehe advertirse gue en el falle
impugnade aparece 'gque a Melapie Ascoli de
Jordens  ecorresporide tambifn Ja macignali-
dad alemana”™ de acuerdo con los rarovaroicn
tos l0gicas v juritdicos que contiene dichz sen-
teneia; gue “adn cuando Aparsce rposu o acta
de nacimients que, por acuerdo Cubernative
fecha wiintislete de Junie de mil novecientos
treintz ¥ nueve, 50 le reconocid s calidad
de pguatemalteca natural, este hecho ourrid
con posterioridad al siete de octubre de mil
novecicntos treinta ¥ ocho, fecha en gue por
imperio de la ley tenia la calidad de alema-
na', concluyéndose gque 2lla osta comprendi-
da en la causa legal de expropiaclén esta-
bleeida en el imeise a) del Articule Too del
Twerete NOmers 630 del Congteso Jde 1a Re-
pabllea; de modo gue, en esas condlriones,
no cabe hacer aplicaclén del precepte con-
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tepddo en el Arllculo 21 del Decrewn cllado,
va qQuie a la recurrente no corresponde le MNa-
clopalldad Gualemalreca, sine la Alemana.

POR TANTO:

L
r

L& Carle Suprema de Justiciz, con base en
las eonsideraclones anteriores ¥ ¢n lo dispues-
to por los Articulos 27, 455, 456 y 43T Decreto
Legizlativa 20009, 233 ¥ I Decreto Guber
natlvoe 1862 declara: SIN LUGAR lo recur
son de aclarecidn ¥y ampllacidn solicitadoe.
Notifiquese; repdngase o! papel en la forma
que corTespomde ¥ con B elesulorla deuué]
vanse 1os antecedsanles,

[}

Carrifio Mogada. — Ldpar 0. — Rodas. —
Cerezo 8. — Alvarer Lobos. —— Juan Ferndn-
dor 00—

Contencioso Administrativo

Interpuetio par el licenciado Alfonso Hernils-
dez Polanco en concdpto de RePresentante
Especifico da la Nacidm en Asuntos dlewsto-
#ES, CORITG G Teaglucidm dictods por =1 Mi
nigterig de Hockmda y Créddito Publico en e
erpediente sobre ezpropaciin de loz bis-
ney del sefor Miohme Makler Schmiths

DOCTRINA: Loz personas, ne afectedas por
el Do, nimers 630 del Comgreso de o Repit-
Blica, no estin obligedas o cuemplir con sus
presofipoiones, owando  tuvleren que  podiv
Ir exchuyidn de sus Fionesa por cousay dife
rentcs o los contenulor em wd  mERcioTEdo
ferreto de Brergencia,

CORTE SUPLREMA DE JUSTICIA, Guate
mala, quince de Mave de mil novecientos cin.
aenta ¥ odos.

En virtud_de recurse extragrdinarle de oa-
saclén interpucsto por el Licenciado Alfonso
Herningez FPolanco en conctute de Lebprescn-
tante Especllien de la Naclén en Asuntos Ale
manes ¥ con sus respocilvos antecedeniss, as
ve ¢l fallp gue dietd ¢l Trbunal de lo Conten-
ciose Administrativo ¢l seis de julio del afio
prixime pasado por € fual revoeca la resolu-
cion dictada por el Ministerio de Haclenda v
Criédite Pablico ol trece «e Julio del afo da
mil novecientos cincuenta I gue leva el nd-
mera 00122, en €] expedlente sobre expropla-
clén de loa hienea del cludadano alemin MWex
g Miximg Mahler Schmilhr y de conformldad

con la ley de Lgqudacidn en asuntos de gue-
e, ¥ al resalver declara. Primero: “gue el
dorecho 21 kegado especlico hecho por e] ¢au-
sante pefior MAxime Mahler Schmithz a fa-
vor de sus hijos Fernapde ¥ Elena Mahler
Velisquer, de una ¥ dos caballerlas de terrveno
de la [inz "1 Tecomata”, respectivamente,
debe ser exculdo de la expropiacién por mo-
tivos de Guerta gue han oceslonade Ia lnter.
vencidn de dicha Hnca, por no ser aplicable a
loz Iegutarios e Dwecreto 630 del Congreso, de
biéndose esmembrar en  su oportunddad, ¥
formar con &1 ung nueva flnca, en la foTma
dispuegia pot ¢l testador; y Segundo: que nso
se hace declaracldm alguna en relacldn con el
resto de los Hemer congelados @ intervenldos
al seflor Miximo Mahler Schmithz, por no ha-
ber sido controvertlda la sluacddn de dicho se-
fior en &l expediente respective nl ante este
Tribunal™.

ANTECEDENTES!

a}l El dlecisdis de octubre de mil noverien-
Los cuarenta ¥ ouatro, Julle Ernesto LOnez en
concepto de apente auxiar del Ministerio PO-
blieo se presentd ante o] JSefe Politico Depar- -
tamental, apoyfindose €n 1o Decretos Guber-
natlvos niamerss 313, 3135 3138 ipicls expe-
diente con ohjelo de Hegar al obtorgamisnto
de escritura fraslativa de dominle inscribible,
de la finga “El Zapote'” registirada en el S5&
gundo Hegistro de la Propiedad con el name-
o 2431 folic 26 del likro 19 fe San Marcgs o
noimbre de Maximo Mgzhler Schmithz v Meta-
telg de Mahler, por encontrarse eslas perse
nas en las listas preclamadas ¥ osingulavicadas
en el Decrelo Gubernative umoero 2635, La
Jefatuyra Politiea de esle Departamento rescl-
vit de confornddad el diccisdis de octubre de
mi] novecientos cdarents ¥ cuatro, bajo aper-
cibimiento de gue la escritura s¢ otorgaria de
ofiele en su rebeldla. El dieciocho de diclem-
bre e mil novevientos cuarenta ¥ cuztro la
misma Jefatura Politiea a solleitud del Ll
cenciade Antonlo Cruz, que actuaba eomo Pro
curador Creneral de la Nzeifn, omlend con foe
cha die¢loche de diclembre de esc misme afia
que se otorgara de oficio lz cespoctiva escrl-
tura por haberse vencido =] plazo que se ha-
bla sefialade a los Mahler pura que cumplie
ran €] mandato de otorgarli. Efectivaments
la Finra “El Zapole™ aparect inscrita i nom-
bre de los Mahler Schmithz o la séptima ins-
crlpeidn dee domindo, on o reglsire de Qoezal.
tenange con fecha quincc de poviembre de mil
novecientos cuarenta ¥ ung, libre de gravamo
nes ¥ lcilaciones; tambidn aparece constancia
de gue tal finca estd solvents con la Haclen-
da Pablica.

by El doce de mayo dz mi]l novecientos cua
reirta ¥ cleeo se [reseplaron ante e Procura-
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dor General de la Maclon, Elena ¥ Fernando
Yelhsquez Mahler, exponiendn; {ue su padre
don Max Mahler Schmithz ies dejé en call-
dad de legadn dos caballerlas de la hacienda
"El Tecomate" a Elena, y upa de & misma
haclenda a Fernando, en el entendido de que
estos dos legades se desmembrarian de la men-
clonada finea en el extreino Qu@ tiene oon
£l puebls de Catarina =n u  trifogule coms
prendido entre el rio Cabus y el camino rTeal
que conduce a Fa Aldea ool 3itlo; gue este le-
gado lo hizo constar su padre en testamento
que otorpd en esta cigdad el veinticineg de
agosto de mil novecientos trelnta ¥y ocho ante
el MNulario Kafael Antonlo Cuestas, instrumen-
to que contleny varias adjudicacionss 2 sabdi-
tos alemanes, pues sU padre también cra ale-
min ¥ por ¢sto se han visto srivados de la po-
saston del legado a que se refbere, Después de
hacer alpunas otras manifestacignes acerca de
sus reladlones con su padee, terminaron pl-
diendo se les entregaran los LEFPENOS QUe cons-
ttuven el mencionado legado para explotarlos
¥ poder vivir de ellos. Concluyeron pidiendo
la posesldn provislonal de las tres ncnciong.
dac caballerias. E] FPropyrador General de Lo
MNacldn les hizo saber que iniclaran sus ges-
thenes ante el Tribunal gue onoeid del juiclo
testamentario del zefior Max Mahler Schmlithz.
En agosto trece e mil novecientos cuarenta »
cinco los mismos sefiores Ferpando ¥ Elena
Mahter Veldsquez, representados por el Licen-
ciadp Ismael Orlr Orellana nopitleron ante el
Froourador General de la Maclén su pedlmen-
to relativo a gque las {res caballerizs que cons
tituyen el legado, se excluyeran e la cxpro-
placién de 1a finca “E] Tecomate” que a5 pro-
piedad de sus padres, puesto gue gl morle &5
te, los blénes no habian sldo intervenldos ¥ an
econsecuenaa en la fecha de] [gllecimienio, las
menclonadas tres caballerias empéeraron a pei-
tenecerles, El Ministerio PQhlice resolvie -eata
dltima solicitud aceediendo a ella en forma
provisional, “en lanto se resuelve el expedlen-
ta Iniciade®.

e} Los intertgados Mahler Veldrguez rindle
ron oomo prucbas las siguientes: 1) Testimo-
hle de escriturz phblica del testamento; a que
s¢ ha aludido en el ¢ual se encuentra la cldu-
sula Wulnta que dice: que jega, & sus dos hi-
Joa fuers de matodmonio Dlena  Veldsquez
Mehler de Diaz, o a sus herederos, doz (2 ma-
balleriaz oe la Hacienda “E] Tecomate™ ¥ a
gu hlln Fermando Yelisguez Mahler, una (1)
caballeria e la mlama finea “E] Tecomate".
Estos dos lepedos se desmembracdn de la flne

cét “E] Tecomate” en el extreme de dicha fin-.

cd que di hacia el pueblo de Catarina, e un
oiingule comprendido entre el rle Cabus ¥ &l
camino real que de Catadna conduce g la Al
dez "El Sitlo"; ez declr, que las tres caballe

rias lepadaz a sus dos hijos mencionados se
desmembrarin, comenzande del lindero  guo
queda hacla €] pueblo de CaZsrina entre ol o
¥ camlno indicados; 2} Certificaclén de pariida
de macimiente de Caslmlea rmeteria de Ve
lAsqguez Apuilar, madre de los Mahler Velds-
quez; 3 Partida de nacimiento de Fernando
¥ Elena de Jesds Velasquez Mahler guieness
nacicron en E1 Rodeo, municiple de San Mar
cos; 4¢ Cerlificacion de parclida de defunclén
del sefior Max Mahler la cusl acredita 54
muerte acaecida 1 dos de abril de mil nove
cientes cuarenta; 53 Cerntificaclén del Inten:
dente de "EI Hodeo” por la aue se acredita
gue Fernande Mahler descmipefd durante dos
aios consecutives €l cargo de Heplder Prime
ro de ja Junta Municipal de aguel munieipiog
6} Informacién testimonial rendida ante el In-
tendente de “El Hodeo” v proporclomada por
Ios sefores Jesds Maldenadse Tober, Encama
cidn Qrhoa Ciluentes ¥ Feliciano Reing Solir
cano, qukrnes aflrman gue lus Velasquez Mah-
ler han wvivide siempre en “El Rodeo", que
son demdcratas. de religicon catdlica, simpati-
zantes de la causa de las Maclones TUnldasw,
fue nunca han viajado a Aletmama ni han 18-
nide vinculacidn con ciudadsnos alemanes; Th
Certifleacidn del Ministerie de Relacignes Ex.
teriores en donde s¢ hace ¢onstar que los Mah-
ler Yelisquez no votaron én los comiclos weri-
licados en los vapores "Cordillera™ ¥ “Patri
cla"; #) Certilicacién del regisiro de la Frople.
dad Inmuerls, en donde consta que las fineas
“El Zapoie', "El Retiro' ¥ dos denomlnadas
"El Tecomate"', estdn inzovl.as a favor de
Maximo Mahler,

*d} Nuevamente a golicltud del Procorader
Ceneral de la Naclin el Minksterio de Haclen
da ¥ Crédlto PhOblico dietd con fecha trece de
julic de mil noveclentes cincuenta, la reselu
clép Ng, 00122 que llterslmente diee: "Este
Despacho,

CONSIDERANDO,

Que no se hizo por parte -de los Interesados
la opostolén permitida por las keyes de Emer
gencia, nt s& hizo lampees la redieracldn pres-
crita por el Arlcule 42 del Decreto 630 de] -
Congreso de 1a Repiblica;

- 1

CONSIDERANDO:

Que esps umlslones al tenor del Artlzule 24
de! citado Decreto extincuen toda accion ¥ de-
termninan de plenc Derecho la expropiaciin de
los birpes perseguidos;

PCR TANTO:

Sefiflasddes a los heredercs del sefior Maxl
ma Mahisr Schmithy, el Improrropable térmi
ne de wes dlas, en & cual queda Lnelouido el
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de la distancia. para que otocguen ante 44 Es-
eribania de Camara y Oobicrne, Esoritura
Traslativa de Doeminio, & favor del Estado, dz
todos sus bienes expropiahles sl tonor ool Des
creto 630 del Congreso de 1z Repiblica. Ha
ganse las publicacinnes de Ley. Frovidnose a
los rens de expropiacidn, gue en ret=mldia, 2l
Estado otorgard de oficio la Eseritura antedi-
cha, NOTIFIQUESFE".

Contra esty resoucon .5 ntereszdos infer-
pusiernn recurse de reposicion gue [ué docla-
rado sin lugar. Interpusicron precursa Confen.
closu  Administrativo ¥ esie Trilwpal revoch
la resclucién recurtida, fundandose en las si
Bulentes oonslderaciconss: "o la prueha gue
e deja relacionada en la Ristoriz o esta cues-
tidn, aparecen plenamente orobpdos jos he-
chos siguientes: al Que los sefiores Fernando
Mahler Yelisquez y Elena Mahler Veldsguos
de Diar son guatcmaltecos de origen, hijos de
madre guatemaltetn ¥ nietes por Ia llnea ma.
terna, de guatemaltecos naturales condleian
gue también corTesponde a la mejor del prl-
mero ¥ al esposo de la segunda, 9z oomino a
los hijus de ambos; b) Que dichos seitores no
han dado motive para que i85 pisda suponer
enemigos J¢ Guatenmala o Solzboradores con
ellns durante la dltima guerrs mundial lo guao,
por otra parle, axiglriz declaracidn  judicial
previd, €n juicio controvertido en el cual hu-

bieren sido declarados traidores a la patria;

¢l Que el sefior Maiximo Manler Schmithz fa-
Decid en esta capital a las catorse horas ¥
veintiséis minutos del dia dos de abril Jde mil
noverientos cuarenta, antes de haber sido in-
tervenidos sus biencs con motivo de las leyes
de emcrgencia dictadas con posterioridad: r
d) Que diche schor Mahler Schmithz institu
yd légatarios por su testamento, de cosd deter-
minada. a sus hijng  reconocidos  Fermando
Mahler ¥Velasquez y Elena Manler Velisquez
de Dfag”. --2— *los sefires Mahler Volis:
quez, Fernando ¥ Elena; agnuirieron la pase-
sidn de las tres caballerias @& que S5¢ Contrae
&u legado en la finea- “El Tecumabe™, ubicada,
en Catarina del Departamenta de: Ban Mareos
¥ que pertenecld  al seflor, Maximng, Aahler
Schimithe, desde el momente Jol Lalkeciinten-
Lo de Este, sin limitacidn poc lo que hace-a
lags leyes de emoergencia, dletadas por la sitea-
cldn que envolvid a Gualemala oo la dtima
guerta mundial, ¥ cufos ciectos no paedon re-
frotraerse a la fecha que las mishias leves se
figlar, porque los Mahler Velisques no estn
nl cstuvigron anteriormente conoeptuados co-
mo hacienales blogueadns, ni 500 Personas su-
fetas a expropiacidn por causa de wtilidad ¥
necesidad pablicas, “'Como una medida as de
Iensa economica, de segurldad interna y de
Interts social’, por tratarse de gnalemaltecos
paturales gue no colaboraron en manserda al

guna con el enemigo”. ¥ —3— *“Que habién-
dese iniciade las diligencias de exproplacién
de 155 bicnes del aleman sehior don Maximo
Makler Schmithz cuande va diche sefior ha-
bia fallecidn, circunstancia gue no pudo ser
imznorada por e Ministerio Miblico después de
radicado el juicle suecesorin correspondiente,
por ser paric en ol mismo, todas las astuscio.
nes debieren seguirse con hoticid oe los here-
derpe, porque of parantia cerstituciconal la de
que nadie puede ser condenade sin haper sids
citado, nide v vencide en juicie, razdén por la
cug), al fallar sobre ka resolicién administra-
tiva gue ha sido recurrida, no pudo hacerse
ninguna declaraciin en cuanta a los herederos
teslamentarios, micntras oo sea oeclarada le-
galmente su ausencia ¥ sc les provea de de
fensor ad-litem™, '

Contra este falle el Hepresentanie Especifi-
co de la IMNacidn en Asunles Alemanes inter-
puse recursoe cxtraordinaric de ¢asacién por
guehranlamisnte substancial del piocedimlen.
ta: wiclacion, aplicacidn indebida o interpreta-
cidn erronca de la ley: contiadiccién del fallo
en s parte resolutiva habitndose negado la
aclaracién, ¥ porgue el fallo ctorga mas de
lo pedido. Cité come violados los articulos 3o,
T ingises abt ¥ o)) 11, pdurate 2o, 42, 43 pri-
mera parte todes del Decreto 630 del Congre
50 de la Heplhblica.

CONSIDERAINDO:

El Represeniante Espeeifice de la Macidn en
Asuntos Alemanes, impugna el talle del Tri-
bunal de o Contencioso Administrativo, ase-
purande que se quebranld suhstancialmente ol
procedimiento, respaldandose en los cases de
procedencia conlenidos en log incisos, 2o, Ao
¥ Do, del arlicule 300 del Cadigo de Enjuicia-
mienio civil ¥ mercantil e inciso 1o, del Artl-
cule 507 del mismo Cuzrpe de Leyes: es de
pir, gue.afirma haber contradiccidén del fallo
en su varte resclutiva, con cenegatoria de la
atlaracién gue pidid; gque se olorgara més de
lo pedide ¥ que el Tribunpal de lo Conlenciose

. bieren sido declarados Araidores a la patria;

S2 Nego a Conoeer, teniendo obligacién de ha-
cerlo; peio, el recurreate, glvidd indicar en su
reeurso, cual o cuales fueron, & su juicio, las
leyes que se mfnngieron con motive de las
faltas que arusa en &€l procedimiento, ¥ en ta-
les condiciongs o puede estudiarse ol pegurso
en ouanto a problemas de forma ge reficre.

CONSIDERANDO;

Habifndose interpuesto tainbién el récurso
pov viplacidn, aplicacldn indebida ¢ interpreta-
cidn ercinea de la ley. procede hacer el exa-
men del falle recurrido dnicamente en chans
to a les hechos que se devluran probados sn
ol mismo, pars establecer 8! fueron o no ihe .
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Al

Fringidos los articulos ded Dovrcte nlmeco 630
del Congreso de la Hepablica que ol recurren-
te menclona, Procediendo <e esla Manera, =€
ve del falla, que ¢l Tribupal de lo Contencio-
= admite probado gue “los sefiores Fermando
Mahler Volidsquez ¥ Elena dahler Vejisquez
de Diaz, sen guatemaltecos de origen”, gue
dichos sefiores no han dado motivo pava gue
se les pueda suponer engmigos de Guatema:
la o colaboradores con elles duranke ld Ol
ma gucrta mundial®; gue el sefor Maximo
Mabler Schnithz, falleeid antes de haber sido
intervenidos sus hienes con motlvn de las le-
yves de cmergencia dictadas oon pesterieridad;
quec instituyé a sus hijos reconccidos Pernan
dy ¥ Elena on su testatnende como LESGATA.
RIOS de cosa determinada v que, dstus, “ad
gulricron la poscsién de las tres caballerias
a2 gue se contrac #u legado en la finea "El Te.
comate”, uhicada en Catarina del Departamen-
to de Sapn Mareos ¥ gue parienceid al sefior
Maximno Mahler Jchmithz, desde ¢l momento
del fallecimiento de éste] sin limilacidn por lo
qué hace a las leyes de emoergencia, dictadas

por la situacion que chvolvic a Guaternala en-

la altirna Guerra Mundial, ¥ cuyos electos no
pueden retrotracese & la [echa gque las mismas
leyes sehalan, porgue los Mahler Veldsquez
no estin ni estuvieron anterigrrichte conceD-
tuzdes come hacionales hlogqueados, nt son per-
sonas sujetas a exproplacidn por causa de ne-
cesidad v utilidad piblleas...™ por tratarse de
guatemaltecce naturales que no colaboraron
en manera alguna cen 2l encsmige”’. D¢ csics
presupiestos, concluye el Tripunal de lo Con-
tencloso Adminisirative, "gue el derccho al le
gade especifico, hecho por el causante sefior
MAiximo Mahler Schmithr 3 faver de sus hi-
jos Fernando y Elena  Mader Velasquez, ..
debe ser excluide de la expropiacifén por mo-
tiva de Guerra por no so¥ aplicable 2 los 1
gatarios ¢l Deto. 630¢ del Congreso”. ..

Come efectivamente el eritorio del Tribunal
& W Contencloso, no basa sus conclusiones en
premisas que acepich o los iecurrenles, fomo
comprendidos 0 los incisos al ¥ €1 de]l ar-
ticule 7o, del Decreto G300 del Congrese de la
Repliblica, =ino, al conlparia, admilen gue no
les es aplicable ol Pecreto citada de]l Congre.
s0 de la Repablica por su calidad de guate
malteros, ne viold los menclonudos incisos,
antes bhien, los aplied debidamente, porqgue 105
legatarios del seftor Mahler Schmithz no esta-
ban ovblipados a cumplic con 105 requisitos le-
gales gque s¢ véficren a la cxvlusivm de bienes
Eljetos A oxpropiacidn, precisamentc por es-
tar fuera de la drbila jurldica de la Ley de
Ligquidacién de Asuntos de GUsrra, ¥ cotng asi
1o declara € Tribupal de lo ContencieRo, acor-
de con los hechos gue acepta camo probados,

tampocs vicld los articulos 3o, 11, parrafoe ee-
fundo, 42 ¥ 43 del misme Dacreloe £30 del Can-

greso de la Repiblica.
POR TANTO:

Esta Corte, con apoyo en los amieules 222,
o037 224, 252, 233, del Deercte Gubernalive
1882, DERESITMA ) recurse extraordinario
de casacién d¢ gue so ha hecho mérlto,

Notifiquese ¥ eon certificacudn de lo resuel-
to devuélvanse los antecsdeonres. (Ponencia del
slagistradse Carrille Magaflal.

Art. Herbruger A. — F. Corriflc Megaita. —
J. Rufine Morales, — Joué Vicente Rodrigiez.—
I.. Edmunde Liper D, — Ante i, Juan Ferndn:
der O,

CIVIL

JUNCTD GRDINARIO seguida por Avgerio
Arcenws Lobos de Mendizdbal cortra Car
Tos Alberte Lohos Dorantes.

DRCTRINA: i
ha mnitido el examen  de Jos doclonenios &
ane se vefiere el récurso, ni de ellos apore
ce de mode evidemts que ze habe cometido
eguitotacidn por 1 Tribunal sentencador of
apreciar su volor probodforia, wo puede ale-
gurse wilidamente error de hocho com Tes-
pecto a4 ese pricba al zometerse el recurso
erireardingrio $g easocidn,

. Corte Suprema de Justicia, Coatemala, guin-
e de Maye de mil novecientos chicuenta y dos-

For recurso extriordinarico de casacion y con
sus antecedentes, =e tiene & 1a yisia para resol
ver o seaftencia propunciada por la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones e) dieg de Di
clembre de mil novecicntos cincuchia y uno,
en el erdinacic seguide por Avgeria Arceyuz
Lobus de Mendizdbal conlra Carles Alherto Lo
bas Dmraptes, ¥ por la que conlirma la gque
a sy weg pronuncid €l Jyuez Primero de este Dhe-
partamenco, £l veintioche de Junio del mismd
afig, en la cual sc declara que absuelve al lee
mandagio di Ja demanda entablada cn 50 con-
ira; absuclye de la roconvension a la scfiora
Laobes de Mendigabal;® sin lugar la excepcidn

intarpuesta por Lobos Thwvantes, von lugar las® :

CcxXcopelones opucstas por la sefora Arcevong Lo
bos de Mendizdbal; y que no hay especial con-
dena en costas, De los autos RESTULTA:

Anle el Jucz Primere de Primera Imstancia
comparecid Argeria Trinidad Arceyuz Lobos de
Mendizdbal el veintiocho de Agosto de @il nove-

el Tribunal senienglader wo - -
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cienttos cinceenta, manilestando: gue fué decla-
rada hcredera de si tia Clara Bengoechea Lo
bas, el once de Septiembre de mil novecientox
guarenla ¥ cudtre, habiéndoss ampliade ose
auto incluyends cutre los herederos a Carles
Alberta Lobos Dorantes, €n representacion de
su padre Francisco Lobos; que Carlos Alberio
Lobos Dorantes nacid el veinlidds de Enero de
il novegientns, y falleciéd en el afio de mil noe-
vecienlos dos, pero comg 1a causante Clara Ben-
goechea Lobos falkecio en osta Capital el prime-
ra de Marzo de mil novecientos cuarenta y tres,
Laobos Dorantes no la pode heredar, ¥ de ahl
que el autp de ampliacian de la declaratoria de
herederos sca nule e insubsictente; gque por esa
misma razon les aclos o contratos celebrades
por la persona que se hace llamar Carlos Al
berto Lobos Dorantes, en su ooncepto & here-
derg de Ciara Fenpoachea Lobos, tambign sean
nulos e insubaistentes; que el misme Carlos
Albertn Lobis ge identifica también con €] nom-
bre de Humberie vy firina Indistintamente C,
Albo. Lobos DY, C. Humberto Loboes DV Con
es0s Jundarmentos pidia gque en sentencia se de
clare: 1" — Que Carlos Alberto Lobos Droran-
tes, fallecio en Ja fecha que acredite el certifi-
cado de defuneidn de dicha persona; 2 -— Qua
Clara Bengoechea Lobos, fallecid en esta Capi
tal £l primere de Marzo de mil novecientos
cuarenta v wres; 3"— Que Carlea Alherto Lobas
Dorantes no puds heradar a Clara Gengoechea
por &i ni por representacidn de sy padre, Fran-
clecr Lobos; 4° -~ Qlue 2l auto del diecisiete de
Julic de mil novecientos cuarenta ¥ cince, dic.
tado pov este Juzgado, en ol juicio intestado de
Clara Benpocchea Lobos, ampliands el de fe-
cha once de Sepliembre de mil novacientos cua.
renta ¥ cuatiro, por el que s& declara heéredero
de Clara Bengoechea Lobos a Carlog Alberio
Leobos Dorantes €n representacidn del padre de
éste, Francisco Lobos —como Lo dice la redae-
cién de dicho auto—, ha cadurade on sus efec-
tos ¥ caroee de valor lezal y eficaria juridiea;
5 . Que son nulus Bhsolutamente ¢ Insubsis
tentes o inexlstentes ledos o0& actos juridicos
que la persocna que aparece con ¢l nombre de
Carlos Alberro Lobos Dorzfites, ¥ solamente
respecic de &l haya celebrado con ol caracter
de heredero de Clara Bengoechea Lobos; y 6
— Qe Ias‘mstas de este juicio sen a cargo del
demandada’. A Ia demanda se acompafig; a)
Certifleacion del Secretrio de) Juzgpade Frimero
de Primera Instancia Departamental, en que s&
Lranseribe £1 auto de declaratorta de herederos
de Clara Oengoechea Lobos, hegha a [avor de
Manuel Bengoechra Lobos, Argerla Trinkdad
Arceyuz Lobos de Mendizabal v Rafael Enrique
Arceyur Lobos; ¥ ampliaeion de ese auto con
que se ncluyd como hermdery de la misma per-
spna a Carlos Alberto Lobos Dorantes; by Cer-
Wcacién del Registro Civil en la que consta
fue el vpintldds de Encro de mil novecientos

nacid Carlos Alberte Lobos Dorantes, en esta
Caphtal; ¢ Certlllcacidn del Registro Clvil de
la partida de defuneidn de Clara Bengoechea
Lobos, donde consta que el deceso tuve lugar
el primero de Marzo de mil novecicniog cua-
renta v tres; d) Certificacion extendlda por el
Juzgado Primero de Primera Inslancia Depar-
tamental donds se transeriben varios cscritos
firmados por “C. Albo. Tobos 1.7, ¥ “C, Hom-
berie Lobes DV, ¥ en Jos que 52 hiko constar
gue la persona yue ¢ prescntaba es Carleos Al-
berto Laobwos Dorantes, a gulen familiarmente
0 le concog por “Homberle o Bro', los cuales
fueron ralificados por Carles Alberio Lobos Do-
rantes. &l contestar negativamente la dencanda,
& reconving para que en sentencia se decla-
rarga: “I" Que de heche y pablicamenle usd 108
nombreés y 5¢ me ha conocido como Caflos Hum-
kerte Lobes Dorantes, hijo de Franciseo Lobos
¥ de Aurora Dorantes; 2" Que Clara Bengoechea
vy Lobes fallecid en csta capitzal el 17 de Marzo
ce 1843; 3" Qe Argeria Trinidad Arceyuz Lobos
no pudo heredar a Clara Bengeechea v Lobos
por si ni por representacion de su madre Refu-
£lo Labns de Arccyur, ni a su hermano Rogelio
Arceyuz Lebos: 4° Que ¢] auto que este Tribu.
nal dictd el 11 de Septiembre de 1544 en ¢l intes-
tado de Clara Bengoechea y Lobes declarando
heredera a su sobrina Argeria Trinidad Arceyuz
Lolbes, e5 nulg, ha caducado £n sus sfectos y
carece de valor legal ¥ eficacia juridica, 1o mis-
mo que ¢l aug reciente qee este Tribunal die-
to a faver de Argeria Trinidad como heredera
abintestate de Clara Benpoechea v Lobos en
relacidn con sy eilade hermang Rogelio Arce-
yuz Laobos; 5° Que sen validos todos 1los actoa
¥ contratos celebrades por la actera con el nom-
kre de Carmen Arceyuz Lobos y todos los que
yo he felebrado con terceros, pur haber media-
do la buena fe; que se me absuelva de la de-
manda, declarande procedente la excepcidn pe
rentoria de falta de accion €n Argerta Trinidad
Arcevue Lobos de Mendizdbal; declarandola te-
meraria ¥ de mala {e ¥ con lugar Ia reconven-
cion”, Al contestlarse en forma negaliva la re.
Conveneidn, se opusieron las cxeceprignes peren-
lorias de “falta de derecho en el contrademan-
danle”, supervivencia en la actora principal, “y
de falta de verdad en lo que respecta de que
yo ng exisln"”, dice Argrria Trinidad Arcceyuz
Laobos de Mendizabal.

Duwrapte el términe de prucba, por parte de
la sefiora Arceyuz Lobos de Mendizdbal, se rip-
dieron: a) Todos los decumenios relacionados
con la demanda; b Ceriificacitn de nacimlento
de Argeria Trinidad Arceyuz Lobos; ¥ de defun.
cidn de Carlos Lobos Dorantes, de cuvatre afios
de edad, acaecida en mil novecientos dos, inclu.
yéndose en esla certificacidn la razdn de gue
pur aute dictade por ] Juez Tercerg de Primera
Instancla de este Deparizmenty se mands rectl-
ficar esta partida et el sentido de que “el nom-
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e completo que le corresponda es el de Carlos
Albertc™; que su edad era de tras afios oo
cumplides ¥ que &1 apellido de la fmadre &ra
Dorantes ¥ noe Orantes. For su pare Carlos
Ajberto Lobos Dorantes rindid; a) Los mismos
docurnentss presenladas por la actord; b) Ya-
rias coplas de escritos presentados por Carlos
Alberto Lobos Imrantas, o cn su contra, ¥ un
egjemplar del Guatemalleco gue contienc ¢l edie-
to de las dilipencias que sobre identificacion de
nombres sigue este altinmo.

Para mejor resolver €l Juez mandd pedir cer.
tificacldon de las parlidas de naclmiente ¥ de-
Funcidn de Carlos Alberio Lobas Orantes ¥ la de
mateimonio de sus padres; ¥ de nacimienlo de
Carlas Alberto Lobhos Dorantes ¥ de matrimo-
nic de sus padres. De esns docyrnenios e agre-
garon 4 los autas cerlilicacidn de la partida de
nacimiento de Cailos alberte Lobes Derantes,
informande ] Repislrador que no acompafiaba
le de matrimonio de lgs padrees, porque el libro
g& eslaba reencuaddernando; ¥ la de deluneidn
de Carlos Lobos, 1la que posterlorments s¢ modi.
fich en 13 forma que =& ha relacionado.

Al proferir su falla )a Sala considera: “Quae
en, Autos, se probaren plenamente 108 hechos si-
gulentes: a) Que la persona llamada Carlos
Alberto Lobos Dorantes, falleuif:_ en San Miguel
Pewapa, con focha veintiocho de Septiembre de
mil novecientos dos, siendo hijo de Francisco
Lobos ¥ Aurora Doranies, Derg que es0s sxtra.
mos se establecteron, en vinud de la rvectiflea-
cldn de la partida de defurncidn aijudida, de orden
del Juzgade Tercern de Primera Instancia, con
fecha diez de Marzo de mil noveclentos cuarenta
¥ nueve: b1} Guie la seriera Clara Bengoechea
Laobos, fallecio inlestada en ésta ciudad, con
fecha primero de Marse de mil novecicntos cua-
rentltrés. Ahora bien, en eyante a los demas
puntos demandades, cabe analizar: en primer
logar, no se probd en forma plena, para qQue
esta Cdmara, #stuviera cn la posibilidad legal
de hacer ung declaraloriy on ese sentida, que
los sefiores Franclseo Lobos y Aurora Doran-
tes, Unicamente hubieran tenido un hijo lama-
do Carlos Alberto, En zegundo: gle la persona
demandada, no sea hijo da los mizsmos, ¥ que
suplaniandg su verdadero nombre y calidad, co.
mo se alirrma, haya hecho valer derechos que
ne le eprresponden legalmente. Tercero: que
el demandads o le correspondierc el nombre

-que Ileva, ni esa ascendencia, Luege no habiendo
ldentificads en csc sentido, nl pruebas para
Ylepar a esa conclusién, €] Tribunal, no puede
legalmente, hacer la declarateoria gque se pide,
de que Carlos Alberto Dorantes, po puede he-
redar a Clara Bengoechea, por si nl por repre-
senlaciin de sn padre, Franclseo Lobos, méxime
at s¢ toma, ey conslderacidn, que la partida de
defuncidn gue se plde ze tome comp base, no
aparecis con los datos exarctos, sing se hize en
¥ldud de dlligencias YOLUNTARIAR, seguldas

por un familiar, que tenia Interés en la heren
cia, ¥a gque ha comparecido pretendiendo la ca-
lidad de heredero de la causante, En esa virtud,
tampoco puede declararse la insubsistencia que
se pide de 1a ampliacién del aute de declaratoria
de herederas fque se relaciona en &) punio 4&*
de la demanda, ni lampoco los puntos demanda-
dos, en €l guinto petitorio, No prosperandg la
accign es lnneeesario analizar la exceprigén pro-
puesta. Gnie en lo que se peficre a la contrade-
manda, ¢l pritmer punto, ne es materia de fui-
cig declarativo, sing de dilipencias voluntarias,
por no haber oposicidn, Bh cuanto 3 los demas
puntos demandados, no @ rindid prueka alguna
tendiente a demostrar los eXiremos aficmados,
por lo que debe abaclverse ilimitadamentse, por
falta de prueba, Siendo cn eza virtud innecesa.
pig, entrar a analizar las excepeioncs Derento-
rias propuestas por su ineficacla ahbsoluta™.

Arperia Trinidad Arceyuz Lobos de Mending-
bal, con auxilic del Licengiado REanl Huig Casta-
net, Introduio o1 recursoe extraordinario de casa-
vidh ron fendamente en los incises 17 y 3° del
Articulo 56 del Decreto Lepgislative nimero
2009, citando como infringidos los articulos 258,
277, 282 ¥ 319 del mismoe cuerpe de leves; 208,
332, 357 reformado poer & artleule T del De.
crele Legislative ndmero 2010, B18 y 821 del
Codigo Civil,

CONESIDERANDO.

Al referirse a los documentos auténticos gue .
prueban & nacimiento y defuncién de Carlos
Alberte Lobos Dorantes, y deceso de Clara
Bengoechea Lobos, se impula ervor de hecho
porgque ol Tribunal no los aceptd con ol pleno
valor probatorio que respecto a les hechos gque
contienen aportan esos documentos al juleig,
Bin embargo, &1 Tribunal de Alzada no nego
que tales documenios probacan €] nacimiento
¥ la defuneifn de las personas a quienes se re-
fieren, ni lampovo olvidé su examen, pues cla-
ramenle areptd como heche probado en €] pun-
to a) de su primer considecando e fallecimiento
de Carlos Alberta Y.obos Dorantes, acaecide en
Gan Migue! Petapa el veinliocho de Diciembre

.de mil novecientos dos, ¥ tamblén estimé proba.

do en el punto bl el fallecimiento de Clara Ben-
goeched Lobos, con el documento auténtico apor-
tado &l julcio. De manera que no es clerto ese
primer argurnento del recursg al alegarse gue
es évidenteda equivecacion de la Sala, porgue
no s¢ acepia el heche de que e] nombre del de-
mandado no es €] de Carios Aberto Lobos, slng
€l de Humberls, vicio gque pretende demostrar
con la certificacidn del folio nueye de los autes,
pucs con €llo no se eXpresa por la parte inte-
resada recurreénte un hecho real, ¥a gue de 13
leetura de ese documcnto ne aparece de modo
clarg, sin lugsr a dudas, que el demandade res.
porda al nombre de Humboerto y no al de Can
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los Alberto Lobos Dorantes; ni lampocs de su
examen interpretative se desprende que median-
e tal deewmento puede Uegarse a la conclu-
gidn que invira en defensa de sus derechos la
persona gue introdujo el recurso, antes al con-
trario, del examen de esp documentomse infiere
que es Una misma persona B gque ha usade
ins nombres que indetintamente se leen, Dobe
decirse gue la Bala no olvldd la ampliscion del
aute de declaratoria de hercderns a favor de
Carles Alberto Lobog Dorantes, nf dadas las ra-
Fones que anteceden pudoe periudicarlo ese hecho
en ] fally recurrlds, donde o] Tribunal zfirmo
que no podia declacar la insubsistencin de 1a
ampliavién del aute de declaratoria de hercde-
ros que se relaviona en el punto qparts de la
detnanda. Mo es cierte, asimizme, el argumentlo
de que ¢n ¢l caspo sub-judice pruebe plenamen-
te contrg el demandadao la eertificacitn que con-
tiene la pegtificacion de la partida de defencion
de Carlos Allerio Lobes, por o heche deo que
¢l Lamhbién la haya aportade vomo prueba, pues
to Que o oese documento no consta gue la ree-
tilicacidn s=e hublese hecho con citacidn de la
purte intercsada, lo que es lagice ¥ jaridicas
mente exigible para que se pueda alegar que
le perjadica. ¥ oo se pueden deszlender los ar-
purmentos de la Sala, que también la llevoron
a la coneepeidn de un fallo ahsolutorio, relati-
vo al hocho e gque oo se probd gue Francisco
Lobos ¥ Aurora Doramtes Gnicamente tuvieron
un hijo llamado Carlos Alherio, o gue por cual-
quicra otra causa ho €5 ¢l demandado la per-
‘sona a quien corresponde el dereche que rocla-
ma, pucsto que quien afitma esta obligado a
probar, v si la actora afirmd gue babia muer
to la persona que por descender de Francisco
Lobos v Aurora Durantss pudisra tener derecho
en la herencia que se disputa, era naturz! que
s probara ¢l otro extremo oxlrido por la Sala,
porgue =olamente asi ¢l juzgador podia tener
la certeza de gue el demandado careoe del dere-
cho que pretende en los bienes heveditarios, Dw
manera que ¢n esas cibecunstanciag la Sala no in-
curtid ni en error de hecho ni de derecho con
respectt 4 la prucba documental 4 gque se ha
hecho veferencia ¥ gue tamhbifm fué precisadz
en el gserite de sometimients del recurso, ¥ por
ende ne fueron infringides los Artieglos 259,
282 v 31 del Decrete Lagislativo eilmera 2009,

CONSIDERANTDD:

Dadns los hechos que la Sala aceptd como
probados on su fallo, no aparecs gue en &) caso
sub-litls hava estade a discusion nlnpln punteo
relative a insevipelén o no inscripeién de nack
miento o defunclén en ¢l Begistro Civil, dentro
del términe lexal, nl la Sala hizo ninpona de-
claracidn contraria al precepto legzl que ordena
acurrit a un Juez de Primers Instancia para
el efecto dr reparar la omislgn que se hobiera
gometido en alguna partida gue deba inscribirse

en el Registro. E igealmente puede allrmarse
que de corlormudad con Jus hechos que en o] [a.
lie recurtido se acean como probados, ningu-
no de 1gg puntos que fontiene su parte resgluti-
va contrariz £ espirity del Articulo B18 del C&-
digo Civil; ¥ pur o que hace al Articule 821,
o erd gl case de aplicacidn dc csa norma,
puesle gue 1o que en dltime 16rmine se pretende
por la pare actora, al tenor de los conceptos
verdidos por la Sala en su fallo, es el de apanar
al demandado Lobos Dorantes de la sucesion in-
testada e Clara Bengoxcheg Lobos, ¥ per lo
lante ne estuvo a discusién sideterminada per-
sona pedia o no lestar, pues esle articulo se re-
fiere a que puede ejecutdar ese acto de Gftima
voluntad aguél & quien no se lo prohibe la ley
expresamente. En esz virtud no fueron infringi-
dos 1os articulos del Codigoe Civil que se dejan
mencignades, ni los nlimeros 209, 332 v 357 det
mismo cucrpo logal

FOR TANTO:

I.a Corte Souprema de Justivia, con apoyoe en
las fazones gque anteceden, mas lo dispuesto
pur los Articulos 168, 223, 2r7, 332 ¥y ZI4 del
Decrelg Gubernative mpumero 1862; 27, 521 ¥
524 del Decreto Lagislative ndmere I00%, al re-
solver declara: SIWN LUGAR el recurso exrra-
ordinario de casaclin wd idenfillrado, ¥ como
consecuencia condena & la persond que lo in-
terpuse en las costas del mismo y 2l pago de
una multa de veinticingo querzales que hara afne.
tiva dentro del lérmine de cinco didg en la
Tezorerigd de Fondos Judiciales, pero en caso de
insolvencia 12 conmulard con diez dias de pri
si6n simple, Repingase ¢l papel en la forma de
ley, Matifigurse ¥ con certificacidn de 1o resuel
ta, devuélvanse los antecedentes. {Pomente, Jus.
to Rufino Meralesh,

Art. Herbruger A, — F, Oarviflo Magoaie, —
J. Enfine Morafes, - - Josd Vicenfe Rodrguesr —
L. Edmundo Ldpez I, — aAnte mi, Juan Fermdn-
dez C.

CIVIL

JUICTY GROGINARID  sequido por Eosario
Santiago Puaa contm Maric Anronte, Lat
gandro y Ricordo Bertolpesi y Féliz Crus
Srenra.

DOOCTRINA: B en una sendencie s omile re
solver aceroe de une de Tos punfos petifo-
rios de o detionde ¥ se olorga mas de o
pedido, 5o violon los Articulos 227 ¢ 2828 del
Decyveto  (Tubernodivo 1862, stendo en  cae
cisa fprocedenie el wveecwrso  extracrdinerio
de caseidn.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, dlez
¥ sels de Mayo de mil nevecientos cincuenta y
dos, . S
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En vlrtud de recurso extrasndinario de casa-
cidn, s¢ examina la senlencia pronunciada el
guineg de Noviembre tltimo por 1a Sala Sexta
de 1a Corte de Apelaciones, en el fuieip ordipa.
rio seguide por Rosarie Santiago Puae, contra
Maria Antonia, Lisandro ¥y Ricardo Bertolazzi
vy Félix Cruz Sierra, quienes unilicaran su per-
zoneria en la primera de las demandadas,

RESULTA:

.

Rosario Santlago Puac se prrsentd ante £l
Juezr Séptimo de Primera Instancia, 1 onge
de Maye de mil novecientpz cuarenta y ocha,
demandande a Jas perzonas mencionadas, oo
ni representantes .de la mortual de José Vie-
tor Bertolarzi Sierra, solicitandn se declare:
“Al Ja unidn de hecho entre ol sefor Jozé Vies
tor BRertolarzi Sierra, ¥ la prescntada; v I3
que a fala de ascendientes y descendientes,
s0y herodera legal abintestato, del dilunlo Ber-
tolam:d Sierra, ya que mi condicibn, por mi-
nisterlo da la loy, ¢2 la de una csposa’’.

A esta juicio Fué acumuolade ofvo sepyido en.
tre las mismas parles, que sa inicia & yvelnti-
dés de Aposto de mil novecicnins cuarenta ¥
cinen, en cuya demanda Resario Santiapo Puac
pidit lo siguients: '"a) que enlre la prosenta-
da ¥ el difunle José Victor Berwolazi Sierra,
ge constituyd una ¢comunidad de pereonas ¥
bienes, por el términe que convivimes juntos:
b} que como comunera tengo devecho & par-
ticipar de Ja mitad de los bitnes de la suce-
gitn del sefior Berlolazel Sierra; o) que los
herederos declarados deben entregarme la par-
le de birnes Qque demande dentro de tercero
dia.

La parte reo opuso a la primer demanda
las excrpoiones perentorias "de falta de ac-
eidn ¥ de derecho de la demanda'™; de “false.
dad. en los coneeptos que expresan’, “'de in.
constitucionalidad del decreto 444 del Conpre
s0 de lg Repablica en que funda sy accion™;
¥ “de exelusidn de la casa nimers noventa ¥ seis
del Segunde Calle]dn Central de csta cindad”;
¥ a la sepunda demanda la de falta de geeitn
¥ falta de derecho en lz demandante. Se oml
te hacer lz relacitn de las pruebas aporiadas,
en virtud de spr inneccsaria por la forma cé-
M 58 Fosuelve e presente recurso,

El diez ¥ nueve de Octubre de mil nove-
c¢ientos cuarenta v nueve se dictd la ssntap-
cla de primer grade en la rual s declara: a)
improcedente por falla de prueba, Ya accidn
entablada por Rosarle Santlage Puac contra
log hermanes Lisandrg, Ricardo y Maria An-
tonia Berlolaczi Slerra v Folix Crnuz Sierra
para que se declarg la unldn de heeho de el
con José Yictor Bertolazel Slerra y sa hagan
las declaraciones sucesoriales correspondien-
tes; absolviendelgs de la mismia; b} improce
dente la acclén de la mizsma aciora por falta
de pruebe, para que se declare que enlre el

v el mismo José Victor Bertolaki Bicrra. huo-
bo cormunidad de personas, ¥ de bienes ¥ que
cn consecuencia, fos hepxlerns de aguél deben
entregarle la mitad de Jlos biencs, y o) ne
habiendy prosperado las acciones entabladas,
es Innecesarin enfrar a hacer declaracion ox-
prraa sobre las exceproioncs peréntorias de Ials
ta de aceidn ¥ de derecho de la demanda, fals
seddad de los conceptos que ella expresa, in-
cobstilucionalidad del Drereto 4dd del Congre-
so Narcional, 1a de excluzién de 13 casa mirme.
ro noventa ¥ seis del szgunde callejdn central
de esta ciudad, la de falta de aecidn v falla
de derccho en la demandada, que inlerDgsie-
ran los hermanos Bertglazzi Sicrra y T Ste-
Ira. -

La 5ala en la fecha [ndicada revoed on to-
das sus partes la sentencia antevior ¥ al re-
solver declard: 3! Que entre el sefior Josd Vie.
tor Bertolarzi Sierra ¥ Ja seflora Hosaric San-
liago Puae, exiztld uwna unién de hecho: b)
Be fija romeo principio de esa unién ol quince
de cotubre de mil noveclentos cuarenta ¥ una,
un hablendn habido hijos de csa unidn; ¢ Se
reconoce ¢l derecho de la sehora Itosario San-
tiage Puac, como heredera logal del sefor Yie-
tor Bertolarri Sierra o faita de ascendientes
¥ descendientes; dl on vista de las declara-
ciones hechas ep los tres puntos anteriores,
no se hace declaracitn exprosa de la cxisten-
cia de la comunidad de bieres, ni reconcci-
toiente del derecho de la demandante sobre Ja
mitad de los bicnes hereditarios; ) Quedan
abligados los demandados a entrepar o la de
mandante lgs bienes de ta sucestdn dentro de
tecceros dla; f1 El Jurgado a-quo debe dar los
avises deniro drl ifrinlne legal a los Repis-
tros respectivos; gl Se declaran sin lugar las
cXeepeiptes proTentoriag  propuestas por los
dermandados de acyerdo con 10 congiderado an-
tes: k) W sc declara sin lugar la declaratorla
de inconstilucionalidad pedida; il No hay cs
pecial condenacidn en costas. Log recursos de
aclaracidn » ampliacién interpuestos  contrs
ecsta zentencia f[ueron declarados sin Jugar el
freinta de enero dltimo.

Maria Antonia DRertolazzi Skerra dirigida por
cl Licengiade Dravid Enrique Salicia introdus
jo contra la sentencia de scgunda instancia re-
curse de casaclin fundandose en: ad) infrae-
cidn substanelat del procedimicnto: bl porgue
la santencia ¥ su respoctivo aute de aclaracidén
y ampliacidn contiene vislacitn, aplleacidn in-
debida e interpretacifn <rrdnea de lz ley; o)
porqgu en la apreciacion de laz prushas hubo
error Ao hecho ¥ de derecho; v db porque el
falle otorga mds de o pedido ¥ ex inconpruen.
to con las acciohes aque fueron objeto del jui
rio, citandy come vielados los articules 260, 272,
414, 508 inciso 2o0., M7 ineisos do. v S0, 396
inciso o0, ¥ 397, 362, 364, 365, 366, 369, 396 in-
¢isos So. y 8o, 397, 398 Incisos lo. y Jo., 3

T Y
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341, 355, inc'so 4o, del grticuls 396 todos del
Decreto Legislative 200%; 139 Lneise 11, 227 ¥
228 dn] Decreto Gubernative nimero 1862; 248,
259 del Decreto Legislative 2008; 1o, 30, y S0
del Decreta 4dd del Congreso.

CONSIDERANDO:

Marfa Antonia Bertolazzi Sierrd presentd as-
te recurso fundindolo entre otros maotivos en
quc el fallo ctorga méd de 1o pedide y es in-
rongruente con las acciones que fueron obicto
del juicio, ¢itando cormo violados 1os Artleulos
20T y 238 el Decrzto Gubernativo 1562, con
e}l siguiente arpumento: La sentencia dictada
por la Sala Sexta de Aaprlaciones, respecto del
primer juicin, no contiene una resplucion ex-
presa, posiliva y precisa, pues en el punte d)
del Por Tarto 2¢ conereta a Jdeclacar 'on vista
©de las declaraciones hechas en Jos tTes puntos
anteriores, no sc hace declaracidn expresa de
la existincia de la comunidad de blenes, nj re-
conoclmiento del derecho de la demandante
sobre la mitad de los bienes hereditarios®.
“Szbids oz gque laz sentencias deben ser con-
deuztorias o absolutorias vy 1o cesuslty por la
Sala en cuanto a éste Juicie, 1o s como dzjo
dicho, ni expresia, ni positiva, ni precisa®™, Al
hacer el gxamen juridice de la sentencia im-
pugnada en relacién a esta 185is se llega a la
conclusion de que, en realidad, lz Sala consi-
derd inhecesarie "hacer declaracifn cxpresa
de la exiztensia de la comunidad de bigncs, ni
reconoeimiente del deracho’ de la demandante
sthie 1a mitad de los bienes hereditarios", pun-
tos petitorivs contgnidos en la primera de
manda planteada por Rosario Santlago Puac,
omitiendo absolver o condenar acerca de ellos;
ademds, la actora selicitd en el punto ¢} de su
Prirer demanda: "que logs herederos declara-
dos, deben —dice— eptregarme la pare de
bienes que demande, dentce de terpers dia',
reliridndose a la mitad de bos correspondientes
a la sucesidn dr Boriolaszi Sierra v la Sala e
solvig: "gumdan obligados les demandados a
entregar 4 la demandante los bienes de la' su.
cesidn dentrg de tereerp dia', de modo que se
exerdld al rosolver, dando oliciosamente més
de 1o pedido, va que la segunda de las deman-
@as relacionadas sdlo contiene dos puntos pe-
tilorigs relativos a establecer la existencia de
la unién de hiche ¥y gue a falta de ascendien-
tes ¥ descendientes, 1a demandante por minis
tecio d¢ la ley, cs heredera legal de Beriolaz.
wi Sierra; en resumen por los motives indiga-
dos, se viold la ley, en log preceptos legales indl-
cados, por lo gue delbe casarse la sentencia re-
currida, devolviendose los anlecedsntes, para
que la Sala resuelva las peliclones objeto del
jultio, en la forme legal gue corresponde

. FOR TANTO:
La Corte Suprema de Justicia, con base en
la consideracidn anterlor, ¥ lo dispueste por

lnz Articulos 223, 233 ¥ 234 del Decrcta Guber
nativo 1862; Z7, 162, 519 y 544 dcl Decreto Le-
Fislative 2008, CASA la sentencia recurrida ¥
otdena develver los anteesdentes al Tribunal
de origen, para los fines indicadeo= €n la con-
sideracidn de este fallo,

Motifiquese; repdngase el papel en la lorma
acostumbrada ¥ con 2w cjecutoria devuélvanse
‘o5 aules. {Fonenoa del Magistrado Lo Ed
mundo LAz Cruran).

Art. Herbruger A. — F. Carnillo Magana, —
O Ernfivtn Morodes, — José Vicente Eodriguen,
— L. Edynundo Lapzr O Ante mi, Juok Fer-
ndnder. O, !

Contencicso Administrativo

inferpucsty par ] Representonie de Lo No-
cidR on Azunioz Alewmones conire las reso
budgner wibmero: 137 y 392 del Minisrero
de Haciendo y Orédito Pablico en el juicie
sequiide por Dister, Guizeln ¢ flse  Ang Maric
Eoekwm Fink.

DOOTRINA: Leg limifeciones ol deniyvho da
domimio impuestg: por LI cOUSKS GuUE de-
terwiingy la erpropiecidn de acuerdo O
el Articklo ¥ del Decreto Nimero 630 del
Comgress da la Remiblice, ticnen plidne eoffi
cacig reirogetiva, de conformided com el
Articyln 68 del misme Decroio.

Certe Suprema de Jusilcla, Guatemala, dlez
¥ seizs de Mayo de mil novecientos clncuenta ¥
dns.

En virtud de recurse extracrdinaric “de ca-
sacién ¥ con sus pespectivos antecgdontes, se
examina la sentencia dictada ] guince dz Di
clembre de mil novecientos cinguenta por el
Tribunal de lo Conlencloso Administrative, -en
‘8l recurzo de iFual naturaleza interpusstp por
el Representante de la Nacién en Asuntos dle.
mahes oontra las resoluciones nimeros 137 ¥
39z del Ministerio de Hacienda y Crédito Po-
blico, del diecinueve de Junio y velntleingo de
Julio del misme afio respectivamente redaldas
en ol expediente de oposicidn a gue Sean ex-
propiados los blenes de Dricter, Glsela e Ilse
Ana Marie Bochm Fink,

RESULTA:

El Representante de la Naclon en asuntos
Alemanes, leenciado Augusto Charnaud MMac-
Diomald, el primers de Agosto de mil novecien
1oz cincuenta, comparesid ante &l Tribunal de
e Contencioas-Administrative, exponicndo su
inconformidad ¢on la resolucidn nimerg 137
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del Minizterio de Haelenda y Crédlte Piblies
fecha diecinueve de Junio del afio citado, me-
diante la cual se resalvié qQue, £l patrimonio de
Dieter, Gisela & Ilse Annemaric, todos Boehm
Fink constltuide por las [incas Tisticas deno-
mlnadas “Chinassayub” ¥ “ChirTepee” ¥ ane
x03, no es expropiable ¥y en consecusncia, es
legal su desinlervencién ¥ entrega; ¥ la Nu-
mers 392 gue resvelve sin lugar el recurso de
reposicion  presentade  contra  la resoluciin
menclonada ¥ después de exponer sus funda-
mentos de derecho, concluyd  sollcilando:  a}
admitle ¢] recureo; b), dar audiencia por el
WErming de ley al Minlsterip de Haclenda ¥
Crédite Phblice vy pedir los antecedentes; ¥ o),
oportungments, revocar las resolucipnes  re-
curridas.

En loz anteccdentes respectives aparece
gue Jesfis Mariles Montdfar comparecid ¢l dia
ocho de Juliv de mil novecientos cuarenta ¥
" sels, ante ¢l Procurador General de la Naclén
exponlends: soy apoderado del sefior Jorpe
Boehm Mendler, quicn es el padre en ejerel-
vio de lz patria potestad de los menores de
gpellide Lioehrm Fink, oponléndose a la expro-
piaclén de los blenes de dichos mencres, por
su ¢alidad de puatemaltecos naturales ¥ por-
Gue a sy julcio no estAn comprendides en nin-
gunc de los casos de expropiacidén catableeidos
.por laz layes de la materia.

Durante el periodo probatorio acompabié el
actor;  al las partidas de nacimiento de log
menores  Jlse Anne Maria ¥ Gisela Boehm
Fink; b) certificacién del acta de nacimientp
de YWollgan Dieter del mizmo apellido, que se
inseribid medlante dilipencias voluntarias  de
reposicidn; ©] certificacién  expedida  por o
Registrador General de la Repfiblica en la
cual consta que las fineas objcto del expedien-
W expropiatoric estan inscritas  a favor e
Wolfgan Dieter, Ilse Annz barle y Gisela
Bachm Fink, habiéndolis adquiride en virlud
de donacion entre vivos que les hizo su padre
Jorge Von Mendler, por escritura autorizoeda
par al Wotario Rodolfo Rivera el treee dr MNo-
viembre de mil novegientos treinta ¥ nueve on
la ¢iudad de Coban; d) informacidn de 1os fes-
tigos Alfredo Allonso Godoy Bubio ¥ Heriber-
to Ponce Sierra, quienes afitmaron que log
hertmanos Coehm Fink no intervinieron en ac-
tividades nazl fascistas; gue son  solteros ¥
nque lus dnicos biehes que Irs corrcsponden es-
tan intervenldes por el BEstadeo; o), certifica.
cibn extendida por la Secretaria de esta Corta
en la cual consfa: gque los metores ¢ltados ca-
recen de anteeedentes penales en los Tribuna-
les de la Replblica.

El dieciiuave de Junio de mil noveclentos
cincysnia el Ministerio de Hactenda ¥ Crédito
Paplico declavd: "gue bajo el imoerio dol of
trilo desrelo, el patrimonio de Dlester, Gisela e
[se Ana Marie todos de apellidos Boghm Fink,

constituide pot’las finces rasticas “Chinassza.
yub'" y “Chirrepec” ¥ anexos, no es expropis-
ble ¥ en su consecuencla es legal su desinter-
vencidn ¥ entrega’'.

El Representante de la Nacibn en Asuntos
Alemanes &l prirmern de Aposto del zfio citado
introduie recurso de lo Contencipsty Adminis-
lrative contra la resolucién anterior. Dieter
Von Fink, 2 qulen se tuve como tercerg coad-
vuvante en dicho recurse rimdid come prueba
todas las gque anterigrmenie g¢ han enumera-
do ¥ que conslan en el expediente administeatt-
va; ¥ per parte del Ministerio Poblico el in-
forme rendido por el Jefe de la OMicina  de
asuntos Alemanes, en el cual aparecen los an- -
oedentes politicos de Jorge Boehm Medler v
sus hijos eltades, censignindose textualmente:
“Io. El sefior Jorge Boehm se encuentra ins-
crito coma cxtranjero de nacionalldad zlema-
na, en el Reglstro que s¢ lleva en este Minis-
terip, a Iolle 502, del lbro No. 5 correspon.
diente al departamento de Guatemala.

20.—-En la Lista Proglamarda de Nacicnales
Bloqueados, figura ] nombre del safior Boehm,
coma miembro No. 37001, con [ndicacidn de
gque ingresd a tal partido el lo. de abril de
1936, 40.—Los nombres de loa menores Gise
la, Dieter, Ilse Annemarie, todos de apellidos
Boehm Fink, noe aparecen cn €] Registro  de
Extranleros Residentes que s¢ llgva en este
Ministecio, ni hay ¢onstancia en ¢l archivo de
tales ersonas hayan usado pasaporie aleman,
fn,—Los hermanos Boshm Flnk, fueron reps-
triados voluntariamente a Alemania, on 1942,
en virtud de solicitud hecha a la Legaclén de
FEspafia, entonces Encargada de los Intereses
Alemnanes en (Guatemalz™.

En la fecha indicada al principio, e] Tribu-
nal de lo Contenciosg Adminlstrativo dictd su
sontencia, revecando las ressluciones recurri-
das ¥ resplvid gue “Son expropiatles ios hbie-
nes de Jorge Boehm Mendier, materia de este
recurse”; sicviendo de base a Jdicha resolucidn,
las siguisntes consideraclones: “Que ol sefior
Jorge Boehm Wlendler se encuentra Inscrico
copn alemdn domicilindo en el Registro gue
Newva el Ministerio de TRelaciones Exteriores;
qui el nombre de dicho sefior, igualmente que
cl de las fincas “Chirrepec”™ ¥ “Chinassayub™,
figura ea las listas proclamadas de Nacionales
Bloqueados; que on las listas del Partide Na-
rinmnal Socialista Alemdn aparece el nembre de
diche sehol, ¥ en esie caso las referldas fin-
cas Jdeben considerarse como “propiedad ene-
miga', s&gun log incisos al, i, ok, 1L ¥ 11, 1)
del Artiewls To. del Do, Legislative 630 .Que,
de acuerde ¢on ¢l articule 30, d¢ la Ley cita-
da, la propiedad envmiga  queda cxpropiada
ror ¢l Estedo de Guatemalz; “Que 1os ofoctos
el Decrete Leglslativo 530 5e raelvotracn, nor
raxoiwes de grden pablico al T de octubre de
1936, por 1o cual fud declarado de utilidad +
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necesidades nacionales v =e vold y zproba de
cvonformldad con el articule 4% de la Constitu-
¢iin; Que, de acucrde con 1o dicho en el Con.
siderando anterior, el 7 de octubre de 1838 ol
sefior Jorge Bochm era el propietario de las
fincas antes mencionadas: v por copnsipuiente.
se enconiraba sujeto a la expropiacidn de sus
bienes; =in que rl hecho posterior de gque las
haya donado el trece de neoviembre de mil no-
veclenhos treintag ¥ nueve a favor de guate-
maltecgs, pueda alterar la sitwacidn  juridiea
de dichos bieres: a) por e propic efrcto re.
froactiva de] Decreto 630; b Porgue para ofec-
tuar dicha donacion no obtuvo, nl podeia ob-
tenerse licencia pubernativa; o) pormue guien
enajena un biem sujeto a condloiones que puc-
dan rasolver el dominio del énajenante, se en-
tiende que In haoe con inclusién de dichaz con-
diciopes, ya gue por una simple iransferen-
cia no puede mejoracse la posicicn juridlea de
ios bienes; ¥ d) porgue segidn doctrina vniver-
salmente admitida, los ¢ontrates  colebrados
por ol propietariv  ¢on posterlovidad  al acto
que declard ¢l bien sujeto a expropiacién, no
impiden désta, puces ¢l titolar del nuwevo dere-
cho s& considerard subrogadn en las obliga-
ciones del propietario anterior; ¥ la declars-
cion de que los bienes Jde que agqui se  trata
cstin sujetos a exprapiacion, se retrotrac al
giete de octubre de mil novecientos treinta ¥
aoho'

Digter Boehm Fink, con el auxilic del Li
cenciade Rall Asturias, introdujo contra  la
sentencia referida, cecursg extraordinario de
earacidn, por vislacian de lew, citando  como
violadaes los articulos  TX, MII, KIV, XXTII,
XXMV, ¢del Decreto Gubernative 1R6Z: 34T,
386, 389, 300, 391, 39&, 297, 488, 1033, [0, 107G,
1714, 1116, 1121, 13%, 1406 incisos 1o, 2o, 3o,
do.; 1427, 240, del Cadige Civil: 131 de) De-
ercte Gubernative 272, 1o, Go. incisg 2o, 21,
23, M4 primera parte, 28 primera parte, 42, 5,
B4, &3, B0, 92, 162, 170 ¥ 175 de la Consiitu
clon de la Repiblica; To. ¥ lodes sus Incisos,
1T ¥ todos sus incisos v articulos 19 del Decre-
to Nimeros 630 del Congreso de la Repiblica.

CONSIDERAWNDO:

El falla recureicle asienta: "nus ol sefor
dJorge Boehm Mendisr se encucntra  inscrito

como aleman domigillade ¢n ¢l Hegizslroe guc
lleva el Ministerlo de Relacionrs Exteriorcs;
gue el nomire de diche sefior, igualmente que
¢l de las fincas “Chircipec” v “Chingssavub™,
figuran ¢n las listas proclamadas de naclona-
les Llogueados: que on las listas  del Parido
Nacional Socialista alem#in aparece o] nom.-
boe del sefor Jorge Boehm; por lo cual 2 pa-
trimonie de dicho sefior, ¥ en este Caso Jas re-
feridas fincas deben considerarse como pro-
piedad enemiga™. Esas premlsas sgn corlfece

tas en virtud de gue. conforme los inclsos al,
o, ed, numeral 1 del Articulo To. del Deereto
630 del Congreso de la Repdblica, Jorge Boehm
Alendler, exld eomprendidn on las ¢ausas estas
hlecidas para determinar la expropiacion de
siig bicnes, 2 gue esas notrmas lefales, lenen
plepa eficacia retrpactiva hasta el slete e
Ootubre de mil novecientos freinta v ocho, se-
gun lo estatuve de manera expresa ¥ rategt
rica el AMticulo 51 del mismo decreta. En efec-
to, atn cuandoe Boehm Mendler, dispuso gra-
tuitaments de las fincas rasticas lnseritas con
los namerps treinta v (ees {33}, folic cuaren:
ta ¥y opcho (481 del libro nueve (81; ciento cla-
renta v dos (1423, falio cientop cincuenta y uno
(1517 del lbro dievisicle (171; clenfo veinli-
gicte (127), folio descientos noventa y sicte
(207} del libru acho {8}, sctenta ¥ cuatra (741,
folio ciento digz {110y  de] lihro nueye (913
riento treinta ¥ oche (1330, folio  dosclentos
noventa y tres (293} del libro dieciocho, (18);
achenta {#0), follo ochenta ¥ sciz (86) del 11
bro £12): treinla ¥ uno {311, folio treintiuno
131y del libro diecislers (17), del libra trece
(17} v clento sesenla ¥ tres (163)3F, folio dos.
cientos digclnusve (2197 del lbro trece (133,
totdas de la primera serie; ciento ocherfa ¥
cuallo 11841, folip doscientos seis (208 del 1i-
bro primero (Jo.)y trescientos treinta 13307,
tolle oicnto trelnta ¥ cineo {133) del Jibro Lre-
ce (14); quinientos treinta v nuoeve {530, To-
lin oscientos velnticuateo (2247, del libro ze-
genta (GQ): cuatrocicntos guince (4157, folio
doseientus treinta v claten (23] del  likro
veintidés (22) v guinlentos cuarenta (5401, To-
lio doscientos veintizais {226}, del libro sesen-
ta {80}, todos del Deparlamento de Alta Ve-
vapaz, que forman las fincas denominadas
"Chirripec” v “Chinassayub”, donandolas a fa-
vor e sus hijos Wolfgang Lvieter, Flse Anne-
marie ¥ Gisela, todos de apellido Hoehm Fink,
por escritura autorlzada por £ Wotario Rodol.
fo Hlvera en la Ciudad o Coban el trece de
Noviembre de mil novecientos treinta ¥ nucve,
rea donacion [ué posterior al siete de Ootu-
bre de mil novecientos trelnta ¥ ocha, focha
en gue de acuerdo ¢on la retroactividad de la
Ley de Liquidacién de Asumnios de Guerra, sus
Fienes cstaban sujetos a las causas legales de
expropiacifn indicadas: tanto mds cuante que
r5a lirmitatian al derecho de dominio estd con-
templada por Jos Articulos B0 ¥ 92 de 1o Cons-
titaekdn de 1a Repidblica que respectivamente
firen: "Bl BEstado regonoce 13 exiztencia de la
propicdod  privada ¥ la garantiza coma Tun-
cibn social, sin mis Umbacién gue las deter-
rrdfadas on la ey por motives de necesidad o
utiliclad pOblicas o de inlerés naclonal”, "por
vrausa tle utilidad o necesidad piblicas o inte.
rés zociul legalmente comprobada, puede or-
denarsc la expropiaciin de la propiedad pri-
vada, previa indemnlracidn”. “Con motive de
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guerta la propiedad enemiga puede ser obieto
de Intervenridn y si fuere expropiada cabe re-
servar el page de la indemnlzacidn para cuan-
do la purrra concluya”, ¥ tales circunstancias
estdn previsias en los Articulos lo., 3o, do. ¥
fo. del Decreto 530 citado. Ademis en ol Ar-
Heulos 21 dal Decreto referido se establece que
no seran objeto de expropiacidn “los blenes
fque por raxin de sucesidén hercditaria o dona-
elin por causa de muerte hayan pasado o de-
ban pasar a propiedad de guatemallecos na-
turales”, pero cstd exeluido el saso que hoy
e resuelve, e] de una adoulsicién  de blenes
inmuetlas por medio Je una donacién  entoe
vivos, maxime gue el Articule 18 del Dwereto
630 del Cengress interpretade por el Decreto
811 de]l mismo Organismo ordena gue "en nine
EOn caso se concederdn exclusiones que ver-
ten sobre bienes inmuebles'”™ ¥ en la situacidn
juridica concreta que hoy se resunlve HO pue-
dem tener aplicacidn las novmas e la Legisla-
cidn Civil, porque estd repulada por una ley
cepocial que lene prevalencia sobre las de ca-
racter general ¥y que fud emitida con la natu.
ralerg de una ley de emergencia, declarada de
utilidad ¥ necesidad naclonzles: de moda que,
atendiends al raionamiente anterior ¥ a las
declaraciones hechas en la sentencia impug-
nada se llega z la conclusidn de que no fue-
ron viclados los Artieulos 2HT, 3RH, 359, 390,
A51, 356, 297, 1033, 1034, 1078, 1114, 1116, 1121
del Cadigo Civil; 131 del Decrcto Gubernative
2Te; lo., 6o, inciso 20, 21, 23, primera parie
del 24, primera parte del 28 50, 32, 90 ¥ 92 de
la Ceonstitucién de la Rapiblica, To. ¥ todos
gus incisos IT7 ¥y todes sus incises ¥ 18 del De-
rretg Wiamero G330 del Congreso,

CONSIDERANDO:

Las disposiciones contenidas en los Articu-
los IX, XII, XIV ¥ MXIII del Decretg Guber-
nativo 1862; 42, #®, 162, 170 y 1757 de la Cons-
titueidn de la Hepiblica; 483, 1396, 1406 inpei-
sos 1o, 2o, Jo. ¥ do; 1437 v 2440 del Chdigo
Civil, no tignen ninguna relacion léglea, ni ju-
ridica on lo resuctto on la sentencla del Trl
bunal de lo Contenciose Adminisirativo ¥ por
esa ciccunstancla, no pusde hacverse el estudio
comparative.

CONBIDERANDO:

También se citd como indvingide &l Artirulo
AXVIII del -Decreto Guburnativoe 1802; la vie-
laridn de cste articulo, podria haber dadn mo-
fivp a un recurgo de casacion por  infraccion
substancial del procedimiento, pero como ol
que hioy se resuelve se [Undd on viclacide de
ley, ez evidente gue, en esas condicioncs, no
pueda hacerse su analisis juridjco.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base £n
las consideraciones antericres ¥ lo dispuesto
por los Arlicules 223, 233 ¥ 23 del Deercto Gu-
bernative 1862 27, 521 ¥ 334 del Codige de
Enjuiciamiente Civil ¥ Mercantil; 47, 48 del
Decroto Numero 63 del Congreso, declara:
EIN LUGAR el recurso de que 2 hizo méri-
to; ¥ condena, al interponenie en las coslas
del mismo ¥ 3 la pérdida del deposito en elec-
tiva gue hizo gl recurrente, en favor de la
Tesoreria de Fondos Judiciales.

IWutifiquese; repdngasze ¢ papel ¥ con su
gjecutoria, «evoélvanse los antecedentes. {Foe
tencia del Magistrade L. Edmunde Lipez Du-
ranl.

F_Carrillo Maogafn, — L. Edmoido  Ldpez
D, — Marce Vinigie Cerero B — M, Alvarey
Fobogs, — A Dustamante B, — Ante mi, Juas
Ferndrder O

Haonarable Corbe Suprema de Justigia:

Atentamenle, expongo suctintamente las »a-
Zones que tuve para volar en contra de la poe-
nencia que resolvid sin Jugar o] Recurso Exitra-
ordinario de Casacidn infterpucsto por Dieler
Boehm Fink con ¢l auxilip del Licenciado Hadl
Asturias, eontra ¢l falke del Tribunal de lo
Contencioso-Administrative, on ol expediente
sobre exclusitn de |z expropiacion de los bie-
pes de los hermanos Boehm Flok; lo, El fallo
proferide por el Tribunal de lo Conlencloso-
Adminisicative conliene vwna gravisima incon-
gruencia, hecha notar por todos los miembros
que integramoz ol Tribunal de Caszacidn, en
efectg: el expediente fué iniciado por el sehor
Jests Blariles Montdfar, como apoderade de
Jorge Boehm Alendler, quien on su concepto
de padre de los hermanes Boehm Fink, ojor-
cictiela [p patria potestad por ser menores os-
los .dltirmos, inicio la gestién  de] case, poro
ne @ cargefer porsgnal sing i ko CeRrcscen-
tacign legal antedicha; ésto con el ohjoie de
vponerse 4 la exproplacldn de los hlenes de los
menores, afectados por el estado de guerca #n-
lre Guatemala ¥ Alemania; sin embargo, 2l
Tribunal de 1o Contencioso, después de hacer
consideraciones oxclusivamente en relacidn n
la situacién del sefior Boshm Mendler, quien
ror s misme ng fud parte on el juicip, declard
que: “son expropiables los bienecs de  JTorge
Dochm Mendler, MATERIA DE ESTE RECUR-
S0, lo que nooes verdad, pues los bienes ob-
jeto clel expedionie exclusorio ¥ Conseiuencial:
menfe del vecuvso Intorpocste son los de los
mencres Hochm Finl, siendo pres poiorla la
incongruencia antedicha,” en la gue el citade
Tribunal soslayd en forma manificsta la ree
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selucién del fondo de la cuestidn planteada,
resultando asl vielada la norma Constitucio-
nal contenida en el articuele 52, que afectd al
sefior Boehm Mendler, quien fué condenado
gin haker sido citado, oido ni vencide en jui-
cin, ¥ dejandy ademis planteado un prave pro-
blama, pues los bicnes a que s2 hace relacidn
en el expediente ¥ en la parte considerativa
del falle relacionade, son los de los menores
Boehm Fink, 2 cuyo nombre aparecen inscri-
tos en el Repisiro de la Propiedad Inmueble,
Institucitén éstz gue también confrontard en
fu oportupidad las nocivas consecuencias del
problems creado.

2o0.—Como puede verse on las conslderacio-
nes del falle proferide que adversé, este Tti-
bunal de Casacidn, comete a mi juicio el mis
mg error fundamental al no enfocar el estu-
dia drl casp desde el duico puntg Jdesde el gque
g¢ debid haber hecho siempre, o sca anali-
zando la situacion de lgs hienes en relacidon a
los duefios del derecho cuestionade gque o son
los menores hermanos Boehm Flnk, esto es lo
que se debid haber hecho conforme a la logica
juridica ¥ los principios procesivos gque rigen
todo juicic; perc no fué hecha asi, sino que
dnicamente ¥ no obstante tener a lz vista la
notoriedad del error cometide por #1 Trlbunal
de 1o Cordencioso, se reiterd ¥ mantuve tal and.
mala siteacldn, haciendo consideraciones de
derechs sobre la zituacidon juridiea del sefior
Jorge Boehm Mendler, persona que no  fué
parte en la litis planteada,

Es verdad fgue se argumentd amplliamente
sobre la técnica del Recurso extraonlinarle de
Casacitn, y que aguella situacién arrlba expll-
cafla, hubiera dade motive a2 casar el fallo pe.
ro por infraccion del procedimients, 1o que no
fué planteade al intcyponerle, ¥ no cabe duda
que en este aspecto mantengyg la misma opi-
nidn, pues no podria dentro de nDuestra  nors
mativa procesal enmendze oficiosament: el
recurso, creande asi Una  tercera  instancia,
pero sostengo el criterio de que en el presen:
{e ¢pso no 52 trata nada mas de un error for.
mal no susceptible de subsanar por el Teibu-
nal, sinc que, por el contrarie creo que existe
una ruestién de fondo sustancia]l a4l caso cen
estudio que se dejd de resalver como CQrrespoTL
de, 2dbre todo tratindose de una senteneia del
mas alto Tribunal de Justicia de la Repiublica,
cuwvas resgluclones deoben ser delinfdas, cate-
goricas e induhilables, ya qgue estan llamadas
a formar jurisprudencia de derechoe.

do— Heitero mil epinidn en relacidn al fondo
del asunto debatido, de que sc debit haber en-
lrado a analizar sl los bienes que forman el
pattimenio de los hermands HBoshm Fink, ins-
eritog a su faver en el [legistro Ceneral dre Ia
Repiblica —maxima instilugidn para garan-
Urar los actos relativos al dominio inmue.
ble—, Uemen 1la callded de propledad enemiga

o no, comoe 5¢ ba hecho en casos ya resueltos
por &l Honorable Tribtunal de CasaciGn, sobre
todo tomando muy en consideracidén que los
dusfics tienen la calidad de guatémaltecos na-
lurzles de eonformidad con la Constitucion, ¥
de que 50lo uno de ellos, €] recurrente, acaba
de arribar a la mayoria de odad, sélo asi po-
dria haberse deslindado si los interesados es-
taban sujetos a la Ley Jde¢ Liguldacion de
asuntos de Guerra, contenida en cl Decreto 630
del Congresa, ¥ 51 su patrimonio quedaba afeg-
o o no a la exproplacidn y demis medidas
guwe como defensa de los intereses nacienales
¥ con entary apoyo en huestra Carta Magna
fucron ditetadas en la rceferida Ley: sin em-
barpo, el Tribunal de Casacidn na Quisc en-
trar a znalizar este aspecto que constituye la
esenein misma el caso en estudio, sing gue
manptuve 1a sitvacidn de Indefinicidn que ¢on-
tiene e] fallo de lo Contencloso, el que a mi
juicic 31 contiene viclacidm de ley, en espe-
cial de los preceptos  de la de Liguidacldn de
Asuntos e Guerra, privilegiada al asunlo y
siendo agquellz el fundamento del recurso me-
recia rasarlo ¥y proferir el correspondiente al
dergcho ¥ a la justicia,

Protesta al Honorable Tribunal las muestras
de mi alta consideracidn.

Guatemala, 28 de Mayo de 1952,

Morca Vinicio Cevezo 5.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, cin-
co de Jupio de mil novecientos elneuenta ¥
tos.,

Con sus respectlves antovrcdentes se oxami-
nan los recursos de aclaraclén ¥ ampliacidn
interpucstos por Dister Hoehm, contra la sen-
tencla dictada ¢l diecizéls del mes préximo pa-
sado por gste Tribupal, al resclver el recursa
extraordinario de casacidn que la misma per-
sona presenltd contra ol fallg del Tribunal de
lo Contencloso Administrative prenunciade el
quince de Diclembre de mil novecientos cin-
cuentd.

CONSIDERANDO:

El argumento principal de Dieter Bochm ex
£l stguiente: "psa sentencia --refivléndose a la
de caspcién— tenia que adolecer de phscuri-
dad ¥ ambrigiedad, aparte de que omitld ra.
solver todos los puntos pedidos": pero debe
advertirse que, la redaccién de la sentencia
pronunciada por esta Corte cstd gn términos
claros, s5in gue pueda estimarse de distinto
modo ¥ por conslguiente de elle puede deri-
varse interpretaciones diferentes; por olra
parte, el recurse de casacidn fud declarsdo aln



lupar, vondenandg al interponents en las ¢os-
tas del mismo ¥ a la pérdida del depdsitc he
cho en la Tesoreria de Tondos Judiciales, slen-
do esos los Ghicos puntos resolutives goe debia
legalmente dictar esta Ceorte; en (onsecucncia
ng pucden prosparar los recursos  indicados.
Articulos 433, 456 ¥ 437 del Decreto Legislati-
v 2009,

FOIt TANTO:

Con apoyo on la considerackén anterior ¥ en
lo dispueste por los Articulos 223, 224 ded De-
crety Gubernativo 1882 y X7 del Oadigo de En-
juiciamienta Civil ¥ Mercanlil declara: 51N
LUGAR los recursos de aclaracién y amplia-
citin de que 52 hizo referencia,

MNotifiguese; repdngase ol papel en 1z for-
ma legal gue corresponds ¥ devudlvanse los
autes con su ejeculoria.

Carrillo Magaid. — Ldpuz I, — Cerezso 8. —
Algrer Lobos, — Hustmmente B, — Juan Fer-
ndnder O,

[Honorable Corte Suprema de Justicia:

Pur las mismas tazenes cxpuestas en ol voto
razonado que di al resolverse el recurso de oa-
sacién interpuesto por el sefior Dieter Boehm
Flnk contra ¢! fallg de 1o Contencinso Adml-
nisteatlve que ordena la cxproplacién de ble-
nes Inmuebles en aplicacitn de lax Ley de Li
guidaclén de Asuntes de (Gusrra, voté on con-
tra del auto gue resuelve sin Jupar los recur-
gos de Aclaracidn ¥y Amplacién  interpucstos
contra la senlencia de este Tribunal, razona-
micntos que TUego lener agui por reproduci-
dos.

Guatemala, 5 de Junio de 1552

Marceo Vinigio Corezo 5.

Contencioso Administrativo

promovido por Gustavs. Helmrich ¥ Ana Roth
de Helmrmich contra la resolucidn mimero
00831 del Biduaterio do Hacistida p Orédito
Friblco. .

DOCTRINA: Por cstar vigentes Ias disposicio-
nes contenides en gl Articuls iR del  De-
crefe 63 del Congrese, ¥ en £l Decrelo 211
el magnra Orguvizsme, wo es posible alegur
wvilidamente Iz ercercivm contenidg em ol
Articuln If ool pritaero de lor decretos men-
cionadgy, cuonds o aovldn 1o encaminada o
cbtener Io expropiacidn de bienes inmuchles
o dérachos veales,

Corte Suprema de Justlede, Guntemela, valn-
te d¢ Mayo de mi novesientos cincuenta y dor.

CACETA DE LOS TRIBUNALES

—_— _— .

Por recursn extracrdinario de casacldn inter-
puestn por ol Representante Espocilico de la Ma-
¢iom en asuntos alernanes, se EXAmMina oon sus
antecedentes 1a senteneia del veintinveve de Fe-
broro pro®imo pasado, proferida por el Tribunal
de lo Contenciosc Adrninistrative al resolver
el recursn que de igual naturaleza promovid
Custave Helmrich ¥ Ana Hoth de Helmdich,
contra la resolucion himero 00831 del Minis-
terio de Haclenda y Crédito Piblice de fecha
sels de Julin de mil novoecientos einencenla ¥
s, por la gue declard sin lugar la exclusidn
solicitada por los vecurcentes; ¥ por su sen-
tencia ©! Tribunal de lo Contencioso Tevood Ia
resolucion tecurrida, declarande que no son
expropiables lns hienes, derechos ¥ acciones
que Ins seflores Gustavo Helmrich y Ana Rath
de Helmrich poseen en Gualemala™; ¥ Lam.
kidén declard improcedentes las excepclones de
prescripeidn, falta de derecho para pedic y fal-
ta de accién, opuestas por la parte ahora re-
currente. De los autos,

RESULTA:

Ernestn Herndndez Arrovo, comt apoderado
de Gustave Helmrich y de su esposa Ana Rath
de Helmrich, comparecid ante el Procuradaor
feneral de la INacidn e} veinticuatro de Oty
bre de mil novecientos, cuarenta ¥ cinco, pi
diendo se suspendicra provisionalmente 1a tra-
mitacidn del expediente expropiatorio inicia-
do contra sus poderdantes, ¥ al mismo tiempo
ofrecld rendir las'pruebas necesarias para de-
mostrar que sus representados pe habian im-
currido en ninguna violacidn a la ley que puo.
diera dar origen a la exproplacién. La Gyar-
dia Civil de Coban informgd que la sefiora Ans
Roth de Helmrich no ha pertenecido a ningdn
partida politice aleman, ni figurd entro las
agrupacionss atlpes, ni [ué a wotar al vapor
"Cordillera™ on mil noveclentos treinta ¥ geho.
Fl Jefe de la Guardia Judigial también infor
md que la ralsma scfora “'no tomd parte €n
zctividades en pro del nacismo, ni ha periene
cido a parttde socizlista aleman”. Tos testh
gos Frandsco Ponce antillén, Alberto Durdn
¥ Hogrlio Ferninde: declararon gue la sefo.
ra dg Helmiich hace muchos afios que reside
en la finca “Samac”, sln que jJamés haya per
tenecido a partldo nazi gleman, ni tampaco ha
aslstido a reuniones de partides poltiegs, nl
saben gue haya cooperado directa o indirecta-
mente con ¢l encrmigo. En certiflcasidn axten.
dida por el Oficlal Mayor del Ministero de
Relaciones Exteriores, se hize constar que no
&parece el nombre Jde 1z sefera de Healmrich
en las llstas proclamadas, nl en las listas de
nacionales slemanes que en Abril de mil ne-
veckntod treinta ¥ ocho concurrlernn & yotar
en o8 vapores “Petripln y Cordlllen”. Fow
ferlormente se agregd documentseldn que de-
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mucetra gue los H-dmrich se encuentran den-
tro de la cxe:poidn del Artlculo 17 del Decreto
830 el Congreso; constandn en esg documen-
tacidn lamhbién que las ecitadas personas sen
de. nncionalidad alemans, pues como tales se
encurnltan inseritas en e Repistro de Extran
jeros qu == Neva en ¢l Mindsterio de Ralacio-
nes Exterigres, sepin el docurmgnte de follo
achenta de las autos, En su apertunidad el
Deparramentn Juridico d@] Ministerio de Be
lagiones Exteriores opind gqu- d:big declararse
con furar T4 excluslén solieltada por (ustavo
Tielmrich no asi en cuanle a4 la scfiora Ana
Roth de Helmrich, porque al vesar la suspen-
sidn del trimite del cxpediente y haherss rof-
terade la opasicion, o] mandatarie =6lo 1o hiza
¢n nompre de Guastave Helmrelch, oo asi de Ja
schgra de He'mrich, ¥ porque a julcie de acquss
lla cpendencia, en el caso <. 2dlos sc cum-
plicron ¢on todas las oxigencias del Articulo
17 del Docrete 630 del Congreso. En sy résn-
Lucidn, vl Mlnisterlo de Hacienda “di=pone se-
fialar a laz raferidas petsonas, 1Custave Helme-
rich v Ana Heth de H: lmrich) o] imprivroge-
ble torwiine de tres dlay & comtar 3¢ la froha
nue se ancurnére firme Ja proseate cesolucibo,
para Que comparezea por sl oo por medio A
reprostntante I gal, ante ln BEscribania de CA-
mara ¥ Gobierng a oforgar cscerloara trasla-
twa de dominio a faver del Eslado, de ipdos
sus b':nes, entre los gue ¢ sefialan apecial-
mrnte las sizuicnies: 2amae ¥y Ancxos, (Sa
mltacd ¥ Sachall ¥ los terronus dennminados
polrery Detet, Chixie, Aninal ¥ Saxch”,

Al introducie ] recurso Contencigso Admi-
nistrative ‘as osposos Helmrich hacen notar
que cumplizred con rendir la prugba suficlen-
tc para qu* se los excluyera d= la #xpropia-
e'dn de conformidad com el dArticulo 17 del De-
creto B30 del Congreso: qu: no cbstante ha-
berse vencide con excesao €l térming legal el
expedlents no fud resueMo sino mucho tem-
b después, ¥ que on s casg no 5 detdd haber
hicho aplicacion de! Dxerete 311 del Congresa.
Después de los tramites legales o) Tribunal do
Io Ceonteuclose propuncid su Iella, en el guae
consldera! “Qui- e artici!o IT del Dectete G
el Congrose, cweeptda de <xpropiacidn a las
personas indlviduales a que se refleren los in-
¢isas al ¥y D) del prilulo To. del mismo De-
creto, aunque fueren, o hayan figurade en las
lislas proclamadas, simpee gur  derrmicstrion
que a0 les es aplicable nlnguna eotra de las
causas o0 expropiacidn cstablecidas en of Ca-
pitwle II, si ademas prueban plensmente tos
das las circunstancias cnumeradas en ! mis-
mo artlew'o 1. Qua s evidente, que los se.
fiores Gustave Helmrich ¥ Ana Roth d: Hehm.
tieh con loda la prueha aportada come o fué
tante 1o eertificaciin extendida como el Inlor-
me dado per el mismo Ministrio de Relacio-
nrs Exteripres, comprobaron plennmenle, gue
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fucra de W ealidad de nagloniles slemanes ris
Jee e aplicable ninpuna otra de lus causas de
expropiavitn, pws ni slaquiera figuraron sus
nembres on las "Listas Proclamadas”. Que por
otra parte, probaren lambién con dgcumentas
auténticos v declaravién de tostigos Ios extre
mpey Gue chumers ol arileudo 17 del Dcoreto ci-
tade y ante esas circunsiancias, proceds Has
clarar la exclozitn aslicitada. GQu» en cuanis
a las exceprionsy de prescripeibn faltn de do
recho bara pedit y Falta de accidn interpuesias
per ¢l Roprescntante Especifico de la Nagion
ot Asuntos Alemanes erl lo qud 4 relierd i
caments a li sehors de Helmrich. dichas eXeép-
vinnns, Iundadas en que no reiterd la mencid
mada sefinry su solicitud de exclusion de con-
formidal con el orticule 42 del Decrato 630,
del Congress, son imprgcedentes peor cuanto
si bicn expresamente el s-fior Ernesto Mernan-
dor ATroyo en la relteraciin do la solieitud de
exc.usion no meociond & la seflora de Helm
rich si hize alusién a “relterar su ealicltud am
terior” que <8 lo que so refiere a lo éxeiusiin
tanto de dicha s-fiora como del sefior TT6lmik,
va gue von ese doble cardcler de vepresenta
cifm inicie ¢ seior Hernandezr Lfrroyo las di
ligenciag de exclueidn ante ol Procurador Ge
neral do la Nacton, ¥ desde lueze, cuzlquier
pestion o diligeneia realizada on faver de uno
d¢ los representattos en €l proccdimiento ad-
ministrativo de -xclusidn, teniz que favorecer
4l otro, maxime ou: comi ¥a se indicd, el se.
fior Hernandez Arroyo en su solicitud de rei
teracian indicd: "vengo a meiierar ml solicited
snlerior, con ¢] fin de que se tomes on CUEN-
ta tedas Jas razones que trofé de demmostrar
oa el cxpediente”, razonss que son precigamen-
te, las @ sus dos representadoes”

El recurso <xtraordinarle de casacién se
funda en el incise 1o, el articulo B06 del Cda.
digo de Enjuiclamiento Civil ¥ Mercantil, ¥
fueron citodos coro leyes infringldas los ar
tleuw'os 42 pirrafe 1o ¥ 45 de la Ley de Li-
quidacidn de asuntos de Guerra; 1028, 1064,
1061 v 1062 parrofo 20, del Cddigo Clvil; 3o,
To, ingisp a), 17 en todas ¥ cada und 4= sus
pades, ¥ 183 pdrrafo 1o ¢ Decreto nQmero
G} del Congreso; ¥ lo. d=] Decreto namerg
H11 del misme OTranismo.

CONEIDERANDO;

E1 Articulo 3¢, del Decretg narnero B3 del
Congreso manda que s<cran objete de expropla.
cidn "'los Woemes, d:rechos ¥ acciones, que po-
sean gn Guatemala el enemigo ¥ sus colabara-
dores, cualguiera gue sea su naclonalidad™, ¥
para ese efreto el Artledds 7o, del milsmn de-
cretg ordgna gue “se considera propledad erwe-
miga todos Jos bienes, derechos ¥ acclones™ que
poriengzean, €nles 0iTos eusds, & DLrsOnas In-
dividuales o jurldicas que kengan la naciona-
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lidad de cualqutera de Ins paises con [os cug-
i€s la Rephhlica estuvg en guerra o la haya
tenido el spete d= Ovlubre de mil nevecientos
treinta ¥ ovhe. En el caso de estudip el Tri
bunal de lo Contencigso Adrunistrative afirma
en su senlenciz, gue se obpta mediante 8l re-
curzo ¢Xiraordinario de casacion que se re-
suslve, gue lps seflores Gustiavo Helmrich ¥
Ana Rath de Helmrich, “comprobaron plena-
mente qus fuera de 'a calidad de nacionales
alemanes np Igs 8 aplicable ninguna otra de
lags causas Je axpropiacion”, sin embargo esa
afirthacifin en que e] Tribepal seoterelador
acepta que ta calidad de nacienaies alcmanes
£5 causa Jde exproptacidn para les csposos Helm-
Tich, porgue desde lvepo ese hecho los coloea
dinito de la caivgoria de nacicnales 4@ pais
BNETUZo ¥, por esd clrcunstancia lambidn de-
he ser consideraca como propizdad cnemiga
los bienes que ellos peseen on Guatemala, al
tenor del Articuls To. ya mepcionado, los mans
da «xecluir de la expropiacion; tal progeder del
Tribunal de lo Contenciose es evideptemsnto
contrario a lo que Jdisponc el Articalo 18 ¢l
mismo Decreto, inlerprelado por el Io. del De
creto Numero 311 del Congreso, lo gue deter-
mima quc se meurrid en vielacidn de las léves
mencionadas, ¥ siondo que wal vicln es sufi-
giente para declarar la casacidn del fallo, asi
debe proced:r el Tribunal ds casacifn, ¥ luego
resolver lo que corresponda conforme a dere-
chy, sin fue S8 necesacio agotar el examen
de las demds kves gque fueron citadas como
infringidas, pues mingan {in praciico sc alcan-
zaria agotando esc pstudio cstando dernostrado
aue cxizte un vieler gue eés suficlenle para Jde-
terrinar la casacidn. Articule 518 del Decreto
Legislalvo ndmern 2009,

CONSIDERANDO:

De conformidad con la docurentacidn gue
obra rnoautos, o5 verdad que 'os espozos Helm-
tich demgstraron encontrarse comprendidos
dentre del Articulo 17 8:1 Decrcto nomero 630
del Congrese de la Hepidblica; pero tratindose
de bienes inmuebles lambién e clerlo que les
€8 aplicable <1 Articulo 18 del misme doereto,
que inmodiatamente despuds del anterior, of
dena que en ningUn caso 52 concedeTén exciu.
slones que verson sobre ¢sa clase de bienes,
sif que sea dable al Tribunzl darle otra inter-
pretacidn pusslo que a osa ia redujo ! Con-
fresn al ermitir 2 Decpilo nfimero 511, De ma-
Bira gQue por las razones expucstas en ¢! pa-
rrafo anterlor ¥ las qQue agqul s¢ consignan,
tante cl s:flor Helmrieh como su esposa Ana
Roth de Helmrich, <atan compremdides entre
laz personas gue b3 ley sujetd o expropiacion
de sus hienes inmurbles ¥ asl debe declararse
por este Tribunal. Hablendo presperado la
acolén elercitada por el Represcntanile en

asunios alemanes, no és el ¢azg de entrar 4
comaesr, por innecesario, de las excepeiones
gug opusg en delensa de los derechps estata-
les, ¥ gue llevaban cormo fitt primordial ensrs
var e| derecho discutide por los esposos Helm-
rich. Articwlos cllados y 288 del Decreto Le-
gislative numgro 2004,

POR TANTQ:

La Corle Suprema de Justicia, ¢on apovo
ademis en lo prescrito por tos acticuelos 2232,
247, 232 v 3¢ Jel Decreto Guborpnative nlme-
ro 1862 47 v 48 del Decreto numero 630 del
Congreso; 524 y 523 del Codigo de Enjuicia.
miento Civil ¥ Mercanti!, CASA la s:ntencia
recurrida ¥ resolviendo sobre lo principsi, de-
clata: gue es expropiable ol patrimonio de Gus-
tavo Helmrich ¥ Ana Itoth de Helprceh, con-
sistcnics en sus bienmes raices inscrites a su fa-
vor €n ¢l Hegistra de la Propledad Inmuelds,
¥ dc los direchos reales gue también iongan
apotados en dicha Begistro, e los cuales de-
L& ritn otoTgar escritura traslativa de dominio
a favor de la WNacidn, ante 2] Eseribano de Ca-
mara y Goblerno, denteo del términe de cin-
co dias de gquedar fitme osts Eallo.

mMotifigquese ¥ con covtificacidn de lo cosuel-
to, devudlvanse los antccedenies ! Tribunal
de origen. {Ponente, Justo Ruiinog Morales).

Art, Herhruper 4. — F, Carrillo Magoeia.
— J. Kufino Morales. .- . Sfosé Vicente Rodri-
guez. — L. Edpumdo Lapez, I — Ante mi,
Juon Ferndnde; O,

Corte Suprema de Justicia, Guatamala, diea
¥ sigte de Junic de mll noveckintos cincuenta
¥ OOS.

Fara resglver ze tienen a la vista 10$ recur-
sns de ampliacién ¥y aclaracidn interpuestos por
Gustave Helmrich ¥ Ana Rolh ds Helmrich,
contra la sentencia pronunciazda por rsta Corte
el veinte de Mave prixing pasatdg, al rosol-
ver gl yroursg extragrdinario de casacién in-
terpueste por o] Reprzsentanty Ezpecifico de
ta Macidn < Asuntos Alemanes, contra la sen
tencia que pronuncid el Tribinal de lo Ceonlen
cicso Administrativo en ] recurso que de la
misma nafuraleza presenlaron los  esposis
Helmerich; v,

CONSIDER ANDO:

al) procede la aclaracion Jde un falle cuando
log térmings de su redaceitn son ohscurds, am:
biguos o gontradiclorios, a fin do gue se acla-
e o0 rectifique su tenor, dnicamente; ¥ bj ha-
bra lugar a la ampllacidn, sl se omile resol
ver alpan punto sometldn al jucla ¢ preserite
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por la Ley Constitutiva del Qrganlsmo Judi-
cial. De la simple lectura del escrito de some
timiznto de los recursos de aclaracidn y am-
pliagidn arTiba mencionados, 5c desprende que
no se apoyan en los motives legales fue pu-
dieron invocarse; ¥ ademds, debe adverlirse
gue el fallo no adolees d2 ninguno de esos vi-
rios. En esas cirounstanhcias no pudieron pros-
perar los recurses de meérito. Articulogs 535
¥ 720G de! Dewreto Legislativo nimern 2009,

POIR TANTO:

La Corle Suprema de Justicia, spoyada en
12 consideracidn anterior, resuzlve; SIN L1I-
GATt los recursos que se defan identificados.
Motifiquese.

Herbruger A, — Carillo Magafioc, — Mora-
leg. —‘Ldpﬂz D — Ageilar Fucntes. — Juan
Ferndndez O,

Contencioso Administrativo

interpuests por Oanilip Logemann Gusnidn de
Sags, confrg resoliciones def Mfinisterc de
Faocienda y Crfdtto Piablico.

DOCTRINA: Lo deslaratovia de evclusice de
biengs tnwmnebles cstimados oomae “Fropio
dog enemign”, viola o estipuilocionss del
arfowds 18 del Deoreto 630 del Comgreso de
o Republico, intergretmlo por el orilcodo
io. del Decrete 811 del snismo OTGanismo,

CORTE EUFPREMA DE JUSTICEA, Guatema-
Iz, wveintidés de Mayo de mil novecientos cin-
cuenta y dos.

En virted de recurio extracrdinario de casse
rion, s¢ tiene a la vista la sentcprcia de fecha
veintinueve de Febrere 1ltimo, diclada por el
‘Tribunal de lo Contetelose Administrativo en el
recurso guer de igual naturaleza interpuso Ceclh
lia Logemann Guzmdn do Sass, contra la resolu-
clin nimerp ochoclenios reinta y des, dictada
por el Minlsterio de Hacienda y Crddito Fablico,

REBULTA:

En ] expediente administrative consta que
la seflora de Sams se presentd ante ol Ministerlo
Piblico, 2l diez de Septtembre e mil novecien-
tog cuarenta vy cineo, mamifestzndo; que en €l
Diario Oficial fué publicada la neotificacidén “gue
g hace 4 les hermanos Loremann, del expe
diente de expropiacidn de la finca N* 2005, folic
B2 del likre 47 de Retalhuleu, ¢ sea la flnca
Banra Elsa, ubicada en €l Munlcpico de San
Martin Zapotidin™;: que “dlcha Hinca se encuen-

tra inscrita 3 nombre de los hermanos Bernar-
do ¥ Enrigque Logemann', pero gue €1 primero
de cllos, padre de la presentada, “fallecid o 1*
e Diciembre de (841 en esta Capitid”, slendo
ella 50 heredera pniversal ¥ en consecuencla le
corrusponde el dereche que £1 tonia on la flnea
e Tuyd expropiacion 58 trala”™; ¥ como €lla o8
gudtemalteca v tiene un hijo tambidn guate.
malteco, llamado Gunther Ternd Adolf, scgin
Jo pomprueba con L cerlificacion de las corres.
nondientes partidas de narimiento, pide gue se
raspenda el otonpamiento de fa eseritura tras-
lativa de dominle de dicha flnea™

Durante &) tramite dr las diligencias de ex-
clusion, la intcresada preschtd las pruebas si-
guientes: a) Certificacion de la partida de ma.
trimonio de sus padres Bernardo Enrlgue Apas-
tin Loegemann ¥ Maria Concepelon Gurman,
efectuado el (rece de Aposte de mil ochotlen-
tos noventa y seis; by Ceortificacidn del auto
por €] cupa) se 1A declars heredera de su padre,
fallecide en esta Capttal &l primero de Diciem-
bre de mil noverientos cuarenia ¥y uno; ¢) Cer-
tificacidn cxpedida por el Oficial Mayor gel
Ministerio de Relacicnes Exteriores, €n la que
consti gue en las lisias proclamadas “ne apa-
recen los nombres de los sefiores BEnrigque ¥ Der-
narde Logemann Kier, Adolfo Sass y seftera
Cecilin Logemunn Guziman de Sass™; ) Ofra
pertificacion expedida pur & milsmeo Oficial Ma-
yor, en la que consta que "en las listas oficia-
bes ded Partido Nacional 3ocialista Alemdn no
aparece el nomhre del sefior Berparde Loge-
mann Kier™; dque tampoce aparece suU nombre
cn 12 lizla de vetantes a bordos de los vapores
Patricia ¥ Terdillera, ni entre las personas
que "emigraron 4 ‘Territoric enemigo en Hem-
po de Gucrra, voluptariamente o deporiados™;
que no aparcee conslancia “de gue se Ic haya
extendide visa para zalir de ls Repiblica en
los afios de 1933 a PMI1™ ¥ gue "o exisie prue-
ba sobre gue la sefiora Cecilia Logemann Guz-
man de Sass haya usade pasaporie alemén™; ¥
¢) Tostimonios de Horavie MaFariegos Pinto,
Francisen Barros v Oclavio Morales, quiencs
afirmaron que la sefiora Logemdann de Sass y
5l padre, estuvieron domicillados en esla Re
plbltca desde mil novecientos treinta y tres
hasta el fallecimiento del Gltime en mil nove-
cicntos cuarenta y ung; Que la sefiora de Sass
“sr encuentra domircillada en Guatemala, ha-
biéndoze auscntado temporalmente con desting
a Estadeos Unidos de Nore América™; gue alla
&5 Und prsona rmuy honorable ¥ 2] Gnico capi-
tal eon gue cucnta “proviene de la mitad de
los derechos de la finca Santa Elisa, que ad:
guirié don Bernarde Logemann Kier mediante
su trabaje personal ¥ constante en esta Hep-
blica"; gue su unice hije, lamado Qunther RBer-
narde Sass Logemant, €5 den aclonalidad gua.
temalteca ¥ que nunca io ha [necrito “como de

diztnta naclonalidad”,
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Con rsns antecedentes, & Ministerie de Ha-
gienda ¥ Crédito Piblice dicts la resolucidén nil-
merp ochoelentos welnta v dos, de fecha seis
de Julle de mil nevecienios ¢lncuenla ¥ uno por
la gue declara: 5in lupar la exclusidn preten-
dida por la sefiora Cecilia Logemann Guzman
de Bass, por improcodente, luego de considerar
que dicha sefiora "ostenta la nacionalidad ale
mana por hater eeurrido su nacimiento durante
ta vigencia del tratade Montdfar-Von Bergen™,
signdole aplicable en consecuencia la Ley de Li-
guidacidn de Asuntos de Guerra.

Centra esta Gltima resolueion, la senora Lo-
pemdan de Sdss inferpuso recurse Contencioso
Administrativo, en €l gque luego de hacer la
historia del asunte; de exponer los fundamentoas
de derecho que ercyd pertinentes, ¥ de argu-
mentar gue el Tratade Montifae-Won Berpen
g5 aplicable dnlecamente a los varones, concluye
pidiendo la rovoralerly consiguiente ¥y que se
declare la exclusidn de sus bienes de la expro-
piacion.

Durante el términe de ley, el Ministerio Pad-
blico présentd como prueba un informe del Mi-
nisterin de Relaciones EXxteriores, en ol que se
hace constar que  la sefigra Ceocilia Logemann
Guzmin de Sass se encuentra inscrita como na-
cionzal alemana en el Replstro de Extranjeros
domiciliados; que no figura en las lislas pro-
¢lamadas ni en la lista de miembros del partido
nacinnal socialista alemdn o del facista, ni hay
ronstancia de gue hava conperado directantente
con dichos partides o eontcibuide a su propa.
ponda ¥y sostenimiento; que “ém la lisla de per-
sohas qua se inseribleron en la Exlagacidn de
Expafia on Guatemala, aparece ¢l nombre de Ja
eefipra Logemann Guzmman de Sass y @] de so
hijo Gunther Logomann Sass pero lns nontbres
de estas peRroonas no S encontearon en los pa-
saportes colectivos gque exlendié este Minjste-
ric para que dichas personas pudlersn ser éx-
palriadas a Alemania"; que tampoto aparece
aque “dicha seflora haya usado pasaporte ale-
mén después del T de Oetubre de 1938 ¥ que
"en ol Megistre de matrienla para ciudadanos
glemanes rosidentes”, “que llevaba la ex-Lepa-
cidn de Alemania en Guaternala, no aparece re
gistrado ¢l nombre de la senora Loremann Guz-
tmAn de Sass",

la senora Guiman de Bass, por su pacte,
propuso cpmo prucbas todas las rendidas on £l
cxpediente administrative; ¥ oo gsos antece
dentes, €] Tribunal de le Contencioso Adml
nistrativo, al fallar, revoed “las resoluciones re-
curridas"; ¥ declard “inexpropiables los bicncs
de la recurrente, a qQuien le deberin ser entre-
gardps previo finiguito ¥ demis formalidades
legalps”. Fundd eza declaraciin en las conside.
raclones siguientes: *No hablende side ohjcra-
do en tlempo 21 valor probatorie de la nota

de veinticuatro de Movictabre proxime pasado,
dgirigida fuera del juicio por el SubScerelarvio
de Relaciones Bxterioros al Representanle Es
pecifleo de la MNackn en asuntos Alemanes, €5
el caso de tener como probade 2l hecho de que
la recurromte, sefiora de Sass, se halla inserita
como exiranjera domiciliada, de nacionalidad
alemana ¥y por fonsiguicnte como incleida en
el case de expropiacion de] incise a3 del articulo
7' de la Lay de Liguidacidn de Aruntos de
Guerra". “Seddn la ley, las PERSONAS TNDI-
VIDUALES a que s¢ reficren 1os inclsos a) ¥ bl
del avticute T ¥ o 107, deberdn (3¢ modo im.
pecalivo) ser excluidas de la expropiacion, aun-
gque liguren o hubicren Iteurado =n las lstas
proclamadas, cuande oo les os aplicable nin-
gunz olrd, de las causas que ameritan tal pro
ecpdimiento, =i concurren ademas 4 su favor,
las vircunstancias que la peopia ley cstablece,
sin excepeion por la naturaleza de lgs bienes,
gean estos muebles o inmuebles™. “En cwanto a
la sefora Logemann Gufman de Sass, mscrita
como dlemana ¥ en contra de la cual no concou-
rre ninguna otra de las causas de expropiacion
establecidas on el capitulo IT de la Ley de ]a
rnateria, estd plenamente probado que nacld en
Guatemala de madre guatemalteca ¥ padre ale.
man, ¥ ha estado radleadn en la RHepablica sin
ninguna interrupeion; gue no ha cometido deli-
trrs ni falias; gue los bicnes que ha adguirido
por hercngia paterna, radican en Guatemala ¥
constituven en consecuencia, pattimonte for-
mada en la Repliblica, sin que la sefiora de Sass
s& chcuentre ey condiciones de probar las demis
exigencias del ngiso ¢} aciticule 17 del decrato
630 del Congreso, parque aun no ha entradoe &n
posesion de la herencla; ¥ gue no ha inscrile a
su Unico hijo como alemé&n, lo gue, en toda caso,
habrii sido hecho por el padre durante la mi-
noria de edad del hijo, En consceucngia, proccde
iz exclusion solicitada por la reclamante, porgue
Ia Tey no ha sido dada conlra los extranjeros,
gitg cuntra el ensmigu'” ¥ aguéellas personos
que en alguna forma constituyen una amenazd
contra la par del continente, incleso 1los guate-
maltecos que hubicren colaborado con 2 ene-
migo. En euanto al decreto £11 Jel Conpreso, de.
Lo declararse inaplicable al c¢ase, por no ser
ung ley interpretativa, como fué su intencidn,
toda vez que modifica totalmente' sl texto el
articulo 1% gque se guiso interpretar ¥ le intre
duce un nueve concepto, diametralments opues-
to a su propasito, al inclylr a las PERSONAS
INDIVIDUATIERES, sobre las gue va se hahia le-
gislado en el articule anterler ¥ cuando el ar-
ticule que se dice interpretade alude Gnleamen-

te a laz PERSONAS JURIDICAS, por lo que

tal antinomia debe sor salvada de acuerds con
el espiritu general de la ley ¥ los articelos de
[z misma *'no interpretades”, que no hacen dls.
tincidn alguna por 1o gle vespecta a la na-
tecalezd de los bienes, sean ostos muebles o
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" Inmuebles, ¥ si hace diferenclacidn expresa
entre PERGONAS TINDIVIDUALES ¥ FPRRE(G.
WA JURIDICAS",

Contra este Ultime fallo, el Ministerino Pi-
blio interpuso recurso eXtraordinario de casa-
citm, “'por violacidn, aplicacidn indebida e in-
terprelacidn crrénea de la ley™; v citd como in-
fringidus los articplog VII, en relzcidn con os
numeros XIV » X0V “en todas ¥ cada una de sus
partes, Preceptos PFundamentales d¢o la Ley
Constitutiva del Organisme Judicial™; 3% 7' in-
cign a), 17 en sy totalidad, 13 pirceic primero
el Dwerety 630 del Congreso de la Rephblica
¥ 1° del Decrete §11 &l propic Organismng,

—I-

CONEIDERANDC

Que una de las arpumentaciones del recu-
reente se refiere 2 que el falle definmitivo del
Tribunal de lo Contencioso Adminlstrativo adml-
te covog probade el hecho de que la sefora Ce.
eilla Logemann Guzman de Sass (epne 1a na-
clonatidad alemanz; ¥ en consecucncia estd in-
cluida en ¢ Case de expropiacion del inclso ad
del articulo 7" de Ia Ley de Liguidacion de Asun-
tos de Guerra’, no obstante lo cual ¥ & pesar
de que s patrimonio consiste en derechos
gohre U Lien inmuoeble, la deciara excluida de o
exproplacion. Al haeer el analisis comparative
Jde dichos argumenios, se ohsemta que efecliva-
roente, £n el falle en eStudic €l Tribhunal sen-
lencladar, luego de estimar probada La naciona-
lidad alernana fle ¥ sefiora Logemann de Sags,
hace apltcacidn del artieuln 19 del Decreto 630
del Congreso de la Repblica, para eXcluir sus
biencs de la expropiacidn, cuando en realidad
ng deben =er excluidos, porgue el articolo I8
del propic Decreto establéce que, no obslants 1o
dispueests on £l artiewie 17, en ningin casoc ge
coneederin exclusiones que versen sobre hicnes
inmuebles; ¥ come el arficule 17 del Dagrote 811
iled proplo Ovianisme hizgo wna inferpretacidn
oxpreeq, clara y categérica; del acticule 18 anles
relacionado, £n el sentido de gue 8= aplicable
tapts a las porsonas juridicas enmo a lps per-
gonas individuales', dele observarse fielmente
por los Tribunales rsa disposicidn kmporativa,
obre cuya nolurelega no caben disquisicicnes
de orden juridivo para determinar si se traia
¢ ng de una ley interpretativa - como lo hace
ol Tribunal do 1o Contenciose Admingstrativo—
porque cormne interpretacion la calificd expresa
v olaramente el legistador, ¥ como interpretacian
debe cstimarse en obEervancia ge los preceptos
de aue “ruando £l sentido de la ley as claro
no se degatendord su tener lteral con el pres
texto de consultar su cspiritu™; y de gue los
Funclonariog zon “sujeios y jamids superiores
A ia iey". Los razanamfenios anteriores son su-
ficientes para llegar a la conclusiin de que el
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Tripunal sentenciador vlolé las dlepesiciones e
gales al principic mencivnadas, por lo gue de-
lw casarse la sentencia recurrids pars dlelar
fa quz eurresponde en derecho. Articuleos 24 da
la Constitucidn da la Repiblica; X0V del Decres
to Gubernative 1862 ¥ 518 del Decrete Legisla.
tivo 209

11—
CONSIDERANDO:

Segin =6 deduce del informe emitide por el
Bub-Sreretario del Ministerin de Relacionss Ex-
tariores, 2| cual ge tuvo como prueba por parie
del Representante Especifico de la Naciin en
Asuntos Alemanes ¥ €] nque constifuyve un dos
cumento auténtice por haber side expedido por
unh Funcicnario Phblice en el gjercicio de sus
funciones, 1a =efora Ceeilia Logemann Gumnin
de Sass “=¢ encufmtra inscrita como pacional
ulemana en el Registro de Extranjeras Domi-
ciliades” que se lleva en ese Minislerio, heche
cske que £5ta4 de acuerdo con lo pertinente de
la eertificacidn extendlds por el propic Ministe
rio ¢ catorce de Diciembre de mil novecientos
cuarenta ¥ nueve ¥y pressntada comeoe prueha
po la mismy intereesada; de mancra que de
afyerds con lag disposiciones terminantcs de
lus articulos 3 v 7 Inciso &) del Decreto 630
del Conereso de la Raplblica. sus bienes deben
coreeptuarse como Upropiedad enemiga’’, por
s ealidad de alemana, BEo esas condiciones v por
tener derrehos de dominio sobre un bien inmue-
ble, 51 +5td inclulda en uno de los casos lepales
de expropiaciom por caus: de guerra, o sea ef
comprendide en el inciso a} del articule T ¢f-
tado; ¥ no puedel acogerse al caso de excepeidn
gue con respecto a des articulns anteriores cogp-
ticne 2] artieugls 17 el Decteto efl mencidn, por-
que, come ya se hize ver, el articole 18 inter
pretadse por el Decreto 811 del Congreso de la
Replblica - &n £] sentidoe de =er aplicable tam.
Lién a la spersonas individuales— estahlecs ca-
tegdricamente gue ng obstante 1o dispuesto =n
ol artiegic 17, “en ningin csse se concederdn
exclualenes gque versen Ecbre blenes inmuehles”,
e mode que en ¢ caso sub-jddice 1a expropla-
chin sl es procedente de conformidad con las
leyes citadas. Articales 277, 278 v 282 del De.
creto Legislative 2008,

POR TANTY:

La Corte Suprema de Justlcia, con apoye En
tes articulos 167, 168, 34, 733, T34 del Decretn
Guberantive 1882; 518 ¥ 524 del Decreto Logis-
[ativo 2008 v 35 del Decreto 630 del Conpreso
de la Repiiblica, CABA 1a sentencia recurrida; ¥
rezelvicndo sobre lo princlpal, DECLARA: que
sl ez expropizile el patrlmonio de la seRora
Crrilia Logernann Guemin de Sass, consiatente
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£n los derechos de domnlo que le correspanden
en la finca Santa Ellsa, inscrita bajo el nimero
nuave il treinta ¥ cinco, ¥ ublcada on el Mu-
nivipio de San Martin Zapotitlin del departa-
ments di Retalhuley; y ie schala a dicha sehora
el términe de ¢ince digs para Gue comparezea
ante la Escribania de Cimara ¥ Gobierno a vtor-
gar la correspondiente escritura traslativa de
dominio a faver del Estado. Notifiquese y de-
yuBlvanse log antecedentes con certificacion de
lo rezuclte, (Ponenecia del Mapistrado José Vi
cente Rodrigues),

Arl, Herbruger A, — F, Carrilly Magain. —
4. Rufing Moroles. — Jfomd Vicente Rodrigne: —
L. Edmundo Ldpez D, — Ante mi, Juan Pormndn-
dez C.

Honorable Carte:

Aunque de acuerdo con ja parte resolutiva
dzl fallg dictade por esta Corle ¢n el proce-
dimicnto de expropiacion seguldoe contra la se-
fiora Cecllia Lopemann Guemdan de Sass, no
participe del criteric expresadg en ol segundo
considérando de la sentencia eedativo a ceputar
coma docutnents auténtico con valor probatocioe
plenc la nota dirlglda pur el Subgecretaric de
Ralaciones Bxtoriores al Representante Especifi-
co de la Nagkdn on Asuntos Alemanes, gue obra
agregada 2 la pieza de lo contenciose. Fundo
mi opinién én dos razones: al Poogue 5o trata
de una ecomunicacidn gue no estd dirigida al
Tribunzl en via de informe oficial, sino perso-
nalmente al rvepresentante del actor, 1o gue e
da rardcler de dotumento privado, tanto mas
cuants gue no reune los reguisitos necesarios
para conceptuarla comeo certificacidn conformse
&l artlculo 280 del Decretg Legislativo 2000; b
Porgue, ain en el caso 42 repular el documento
comeo auténticn, le falla un requisito necesario
parad probar la naclonalidad alemana de la inte-
resada, o sea €] que prescribe ¢l incise 2° del
articulo 292 del mismeo cuerpo de loves, ¥a que
el funcicnario que suscribe la nota ne respal-
da £=a aseveraclén, siho se lmita 4 transcribir
un memorandum nistmul de otro funcionario,
qulen a su wg se refiere a un tercer docy-
menta faslente odginal de la ingeripeidn}, sin
transcribirlo.

Faor tales razones oplno gque la Gnica prueba
plena que exisie en autos sobre la naciunaligad
de la Interesada conslste en la certificaciin ex-
wendlda por ¢l Ministerio de Relaciones Exte.
Hores €] catorce de Diciembre de mil novericn-
{02 cudrenta ¥ nueye y présentada come prucha
por la propia intercsada; y que asi debid haber-
se expresado en ¢l fallo de la Corte,

Guatemala, 22 de Maya de 1552

Art. Herbruger A.

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA, Guatema-
la, veintitrés de Junio de mil noverientos cin-
cuenta ¥y dos

S0 tiene a la vista pa-a resolver la solicitud
sobre ampliacidn y aclaracion de la sentencia
proferida per #s5la Corte el wveintidds de BMa
yo recién pasado, al conover en casacidn de la
dictada por el Tribunal de lo Conlenciose Ad-
miniztrative, en el procedimiento seguido por
Ceeilia Lopemanp Guzraan de Sass con motivo
de una resoluclin dictada por el Ministerio de
Hecienda ¥ Crédlto Plblice, La solicitante sefio.
ra de Sass expresa: "Que la sentencia al de.
clarar 1a expropiacidn do mis bienes, debio ha-
her hecho declarocidn oxpresa sobre el pagno
ae lz Indemnlzacidn o al monos fijar las bases
de acuerdo con las cuzles deberla verificarse
diche pago ¥ al no hacerle, la séntencia es di
minuta, obscura ¥ ambipua v por til motivg
vengo a interponer log recursos de aclaracidn
v ampliaciin, para que se rosuelva acerca de
la inconstitucionszlidad del articulo 4" del De.
creto 830 del Congreso de la Repiblica v sobre
la forma de pago de la indemnizaciin que me
corresponde’”. :

CONSIDERANDO:

Aungue ol introducirse ol recurse coptencio-
s administrative, s¢ planted cn Lorma general
lg inaplicacidn ¢ incopstityclonalidad de las Lo
ves o emeriéncia, aspeclos sobre los gue pro-
cederia resolver de laberse pedido en lo oam-
plineién, en cambio, por la circunstancia de ha-
berse citatdo entre agquellas ol Decrelo 630 del
Congyose, no se estd on la obligaclén de resolveor
esa sitpacion con excluslvidad respecto al ar-
figule 4" del citade decreto, como =S¢ pidid os-
pecificominte, por: zer ambas cosas distintas,
v Como oh cuante a 1z forma de pago de la
ingdemniracion, qus e pretende e resuelva, no
fué punto sometido al juleio ¥ ademas no =e de-
ig de resolver acorea de aleim otro prescrito
en la Ley Constitutiva del Organismo Judicial,
o se incufrid en nicguna omisidn al no resolver
sphre estos puntos, pucs las seniencias debey
contener decisiones congruentes con la deman-
da; ¥ como tampote los tSrminos del [alle im.
pugnado son ohscuras, ambigucs o contradic-
turlog, no hay nada qué aclatar en su tenor:
por lo que los dos recurses Interpuesios resultan
improsperatles, Articulos 455, 486 Decrito Le-
Zislativo 2008 y XX Ley Constitutiva del Orga.
alsmo Judieial.

POR TANTO:

Esta Corte Suprema, con apovo en lo consf-
derado ¥ en los articulos 27 w 457 del Codigo
de Enfuiciamnients Civil y Mercantil, DECLA-
RA&: sin lugar los recursos de aclaracidn ¥ am-
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pliacion soclicitadns, Notifiquese, repongase el
papel suplide ¥ como pstd ordenado devuélvan-
Ee los antecedentes,

Frerhruger A, - . Carrillo Magpeinz. — Moro-
Tes. — Loper 0. — Agquilar Fuenfes. — Juan
reradndey

CIVIL

JUITID QRDINARIC seguide por Earigue
Krische Schuslbe confra &8 Estedo,

POCTRINA: Los Tribunales deben abstenersze
de conoter siempre que de e cxposicidm de
Iy hechos, aporteca que no bomen jurisdic
cim y Toz agtos ue siecuten sim ella, zon
insubstatentes v omuwsan rosponsebifided pa-
ia loa Futciongrios,

OOKRTE SUPREMA DE JUSTICLA, Guatema-
la, velntitrés de Mayo de mil novesientos cln-
cuenta ¥ dos,

En cazacion y con SuS respectives anleceden:
tes, 8¢ estudia ol falle qQue dicid la Sala Se-
gunda de la Carte de Apelaciones ¢l treinta ¥
uno de Enero del afio proximo anterior por el
rual declara la imsubsizlencia de todo 1o actua-
do a partir d¢ la demanda, Se trate del julcie
erdinario gque nicié 2] sefior ENTLIQUE KRIS.
CHE BCHWALHE ante el Juzgade Segundo
de Frimcra Instancia, demandando al Estado
por medio de su personero el Ministerte Puo-
blice, para {ue sSe declarara gue al actor le
corresponde la nacionalidad puatemaltgea de
origen. El recursa extravrdlnario 1o auxiliz el
Abogado RHamirp Fonseea Palomo.

El diez v slele d Brerp del afip mil nove.
cientos cincuentla inicid su demanda ¢l =efior
Krische Schwalbe, manifestands: Gue nacid en
esla Rapiiblica el trece de Enero de mil nove-
cienlos quinge (18153}, por lo que de acuerdo
con la Considtucién liene derschn a la nacio-
nalidad gualemalteca; gue estando vigente en
eea fechg el tratado “"Montitfar-Von Bergen®, los
hifos de aleranes nacidos en este pals podian
aptar por 12 ciudedania alemana siempre gue
lenaran clertos pequisitos legales ¥ lo solicita-
ren expresamente; que oo sSe aoogid 4 esc tra-
do ¥ cn obvio de dificnltades, higo renuncia
exprisa “'al obtativo derceho a2 cualquiera otra
nacipnalldad que noe fuera la guatemalteca, por
lo gue on acuerde Gubornative del veintitrés
de Agusto de mil novecichins treinta ¥ nueve
(1933, se me ratificd en forma expresa ml ca-
lidad de puatemabieco natural”. Que estando
firme cste acuerdo, el veintisiete de Noviem-
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bre de til nevecientes cuarcnta ¥y seis (154,
el Ministeriv de Relapivnes Exteriorcs aprobo
un dictamen juridico en el cueal se opinaba que
debia cancclirsele su nacionalidad guatemalieea;
que al prooederse de esta mancra, se leé colodta-
ba en una situacion ngierta y ambigua, la cual
deseaba aclarar a la luz de la ley en wna amplia
contreversia, para gue en forma legitima 5@
cgiebleciera de mancra definitiva su estatuto
pecsonal, declarindose la inaplicacion de algu-
nas dispaslciones legales » Gubernativas que
contrarian la Constituckdn, actividades estas “que
son de la exclusiva competencia del Organismo
Judicial, sezin el Articuls 170 de nuestra ley
fundamental”™. Concretamente pidié al Juez se
hicicran las siguientes declaraciones: “a) Que
por haber nacido on esta Repliblica ¥ no haber
vsadn de la opoifer a la eciudadania alemana
que me rancedia el tratade “Montdfar-Von Do
een''. me corresponde la nacionalidad puate.
maltera de oripen; by Que habiendo sido recos
nociga y ratificuda mi nacionalidad guatemsl-
teca, antes de cmltirgs 13 Constitecién gque ac-
tualmente nos rige, no puede ser despojade de
£std nacionglidad por ne penmiticle el Articulo
2" de la citada Constitucidn, en sus disposicio-
neg transitorias v que literalmente dice; “Quie-
nes hubieren adguiride la pacionalidad guate.
malleca antes Jde promulgarse esta Constitu-
cifn, sepuirdn disirutando de tal calidad"; ¥
d) Gue los disposiciones siguientes: Decreto del
Congreso Nv 281 vy Acucrdo del Ministrrio de
Relacicnes Exteriores de fecha Z7 de Moviem-
bre e 1846, no son aplicables a este raso con-
creto por violar precaptos constitucionales”,

Por ne haber contestado la demanda el Es-
tado, se tuve por contestada en sentlde nega-
tive ¥ durante el térming de prueba el actor
presentd las siguicntes: a) Seis copias fotogra-
fivas correspondientes a seis follos de su e
dula de vecindad extendida por la Municipaxlidad
de “Huovo Progrese™ el dier de Marzo de mil no-
vecientos treinty v nueve {15832 que lleva el
nammere de orden L-12 ¥ de registro, (47451 ua.
tro mil setecientos cuarenta v cinfo, b) Tes
copias fotopraficas correspondientes a tres foo
lios de su pasaporte seric DY nimerg cuatro
mil schocientos treinta v seis (4836}, extendido
por ol Ministerio de Relaclones Exteriores en
cala Ciudad o volntidos de Agosto de mil noves
cientos cuarenta y seis (19461; o) Dos copias
fotogrdlicas correspondientes al anverso ¥y Ie
verse de =y inseriprion mililar, extendlda por
Iz Comeandancia dr Armas de San Marcos ¥ lo-
ral de Nuevo Progrese a velntinueve de No.
viembre de mil novectentos treinta y nueve
r193a); 4} Copia folografHea do la totlileasion
¥ apercibimicnts goe le hace &l Ministerio de
Helaciones Exteriores e naola nlmers once mil
segenta y siete (11067) de I[echa ocho de Jullo
de mil noveelentos cuarenta ¥ ocho (19481, To-
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dos cstoz documentos ostan debideménte auten-
ticados; =) Crertilicacion dc L partida de =u na-
cimiento; ) Transcripeidn del Acucrdo Guber-
nativyg de [echa weinticuatre de Agosto de mil
novecientos treinta ¥ nueve (1939 en gqua se
reconode 5u calidad de guatemalleco natural; <
Copia del acuerdo del Minislerio de Helaciones
xterinres de feche veintisiete d= Noviembre
il nevosietics caarsata v ootid por el cual
4. fane 28 sefor Krisghe Schwaibe cotng ex-
tranjero aleman ¥ sc ordeéna inscribirlo en el
Hegistro de extranjeros domiciliados,

Con estos anteeedentes ¥ reclhidas las ale
gacinnes de las paries dictd sentenela el Juez
Bepundo de Primera Instancia de este Deparia-
mento, con fecha sels de Oclubre ] afic pro-
ximo pasade, declarande: gue den Enrique Kris-
che Schwalbe 25 puatemaltece por haber naci-
o en ol wrritorio de la Replblica; gue 1a cir-
cunatanciz de haher pacide durante la yvigencia
de] tratado “Montifap-VYon Bergen” no le per-
judica on su naclonalldad por ne haberse aco-
gido al mismo, ni haber Nenado los requisi(os
que dicho tratade exige; que en cuanto al De-
creto del Congreso mamters doscientos ochenta
¥ unc gue deroga ol parrafo tercerc del Articu-
lo primera del Decreto Gubornatvie dos mil cien-
to cincucnta y Lres, cuya inaplicacion se pide,
ne e hact nlpguna declarzeion por estimarse,
come va se eopsiderd, que la calidad de guate
mnalteco natural del actor, se orifina de un
principio constitucional que no puede alfectar la
ley secundaria de que se trata ¥ que no hay
especial condena en costas. Al final de la pieza
de Primera Instancia se encuentran dos [oto-
grafias del acter ¢pviadas con fecha nuewve
de Diclembre del mistno afo al Sefior Procura-
dor General de la Nacidn por el Subsecrctario
de Relaciones Exteriores, de conformidad ocon
log conceptos que on nola oficial expresa oste
altimg Funeionario.

Al tramitarse la pieza de Bepunda Instancia,
el actor prowmovié un incidente a electo de aue
50 taviera por ne interpuesto el rocursd de ape-
lacién gue concedld el Juez de los autos, funddn:
fdnse on gue el personero reprasentante lepgal
de la Narcion es ¢l Pmoeurador General y no cl
abogado Consultor especifico de bienes alema-
nes, pues se trata en este case “de un julcio
ordinaric con base en la ley Constitucional ¥
leves civiles de la Repiblica que nada tienen
gue ver con alemmanes ni con loyex de emer-
pencia; que por tal concepto la delegacion
von que actha ol Abogade Hemander Pelanco
como tal Abogade Consultor “en roanera algu-
na lo faculla o coneede personeria para actuar
en ol juicio ordinaric que he promovide ¥ su
intervencion resulta completamente baldia™ Pi
de cn definitiva ¢l aglar, gue =za ¢stime of recur-
50 de apelacién ¢otno no interpuesio, La Sala

denegt esta solicitud diciendo Que es materia
que debe resolverse en sentencia

Este misme Tribunal, antes de resolver dispu-
5o Que 50 trajeran a la wvista los documentos
preseniades op £atd instancia por el deman-
dado a guien =e le previene que acompafne og-
i1 Suéarica del dictamen que emitia @1 De-
partamente Juridico <Jdel Ministerio de Relacic-
nes Exteriores sobre &) caso del sefor Krische™.
Corren aglepados a |os autos de la segunda
Instancia, los siguientes documentos: o) Indor-
me rendido por cl Subsecratario de Relaciones
Fxteriores al representante especifico e la Na-
Cidn en asunios alemanes sobre la nacionalidad
del sefjur Enrinue Krische Schwalbe: b) Docu-
mente en idivma oleman traducido al espafiol,
el cual litrealmente dice: “1) (cazadores) Com-
pafiia Inf, Hegimiente 19, — Dresden, 1 de
Septicmbre de 1036, Senor Heine Gunther Kris-
che-Greinte, Milivias de Hamburgo, Fasselbrook-
strasse T8 El Mifreoles 24 de Scptismbre de
1936 2 Jaz 30 horas se colebrard en Waldeschlos-
chen [a fiesta de este afio de la Compartiia 1)
{cagadores) LILIQ, -— La compabia se compla-
ceria de poder, en 058 oporiunidad, saludar a
loz viejos camaradas de filas de] ano 1694 ¥
le ruaga vivamente participar en dicha [jesta,
Con un saludo de camarada, Hell Hilder, v. Hep-
endorff, Mayor y Jefe de la Compafiia™ e}
Documente #n idioma aleman Que traducido al
espafiol, aparece sev el pasaporte N° 17872 “ox-
tendido por la Policla Auwleridad competenta en
Hamburgo™ el veintidds de Octubre da mil nove-
cientos (reinta y ocho (1993} a favor de Heinz
CGunther, Max Thoo Krische,

Después de estas diligencias la Sala Segunda
dictd sentencia decldrande, como va Se dijo,
“la inzubsistencia de todo o actuado en el pre.
sente juicie a parir de la demanda®™

Funda el Tribunal de Segundo Grado esta re-
solucidn en 1a considecacion Ssizuicnta: “Que
demandado como esti, que a Enrigue Krische
Schwalle e corresponde la naclonalidad gua-
temalteca de origen, que no puede ser despoia-
du de tal nacionalidad ¥ que &l Dto, del Caon-
greso N 281 y el acuerde del Ministerio de
Relacivnes Bxleriorss de veinlisiste de Nowviem-
bre de mil novecientos cuarenta v seis (1946 no
Ic son aplicables por vielar preveptos constity-
cinnales, procede hacer ] anilisis de] case pa-
ra pronunciar el fallo que cerresponde. En efec-
to: el Estado tiene dos faces en su imansera
de obrar, una como persona juridica ¥ 1a otra
coma  adminlstracidn, encontrandose sometido
cn cueante al primer aspecte & los Trlbunales
ordinarios de justicia, ¥ £n lo que tocs al se-
gundn, a 1¢s Tribunlales de naturalers privativa
seglen e) asunto de que se trate. En el presente
caso ¢l Estade on uso de las facultades que tiene
en relacién con ol estatuio porsonal, dispuso
calificar la nacionalidad, alemana, del deman-
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dante, pera 1a razdn o sin razdn gue haya teni.
do para ] caso no 25 del resorte de la juris-
dlecion ordinaria estimarcla para detarminar cudl
#3 12 aquc en rigor de derecho le corvesponde,
pues si bien ol Arto. 107 de la Constitueion oe la
Repiblica contermpla la declaratoria que se pre
tende, no 85 menos cierto qua ahi misme se es
tipula gue igual facultad ticne el Tribunal de
lo Contecicse Admilnistrative en donde corres-
pondia en su caso el ejercleio de la aceién, no
adlo por devenir de autoridades administralivas,
gino poerque segan el planteamiento de la deman-
da, la ley ¥ disposleidn impugnadas no atacan
ningiun derecho civil que los Tricunales ordina-
pos estidn llamados' & proleger; de manera qQue
e o5t en ]a imposibilidad de abordar la de-
claracién gue se reclama, vy lampoen 1o absolu-
toria por iguwal motive ya que con clls se 1o
podrian acarcear perjulcios al Interesado en
telagidn cor la cosa juzgada. En esa virtod v
careciendn de la poteslad de admindstrar justi-
ela por no ser materia de juicio civil los pun-
tos sometidos, ©s procedente doclarar la In-
subsistencia de todo o actuado conforme el
Arto. 1368 de 1a L. C. del . I, pues de lo con-
trarjo ¢ iNCUrricia en responsabilidad, sitpacion
gue eatd alimeniada cop el hecho de quae, como
qurda dicho, 1o son derechos civiles los con-
culeados por gl Estado ¥ que €] Ministerio P
hWlicd ha hecho ver y abogado tal circunstancia
pitra llegar a la conclusidn que anteeade”,

Fi recurso e ampligeion sohre [ porsoperia
del Nepresentantc del Ministerio Publico, que
interpusn ¢l actor contra esle fallo, sc declard
&in lugar.

Caontra esta septencia de Seyunda Instancia,
¢] sofior Mrische Schwalbe inlerpuso el mecurso
pxtraocdinario de casachkon que se estudia, «] cual
fundé en “guchrantamienle substancial del pro-
codimients, en violacidn ¥ apreclacion indebida
g interpretacion errénea de la ley” ¥ porgue el
falie oferza “'cosa distinta ¥ mds de lo pedido
¥ no contener declaraclin sobre los puntos pe-
titorics o sean las pretenslones reclamadas cn
el julcic ¥ su incidencia. Tode de acuerds con
o que preceptiian los articulos 306, S08 Ines,
1, 2 5 y 507 Ines. 1.2 ¥ & del Dto, 0087,
Agrega también el recurrente gue, “la Jala scn-
tenciadora ha infringido las leyes slgulentes; de
1a Constitucion o la Repablica, los artfculos X,
24, 49, 4% 182, 170, 172 ¥ 175; del Decrete Gu-
pernotive 1862, los artlcules VT, VL 84, 85 Inc.
214, 219 ¥ 221 del Dio. 2000, los articulos 1,
o 237, F&, 478, 500, 501, 502 y 504% ¥ del Do,
Leg. 512 =1 Articuls 27"

i,
CONSIDERANDO:

Alega el recurrente que al diclarze el fallo
de Segunda Instancia, s¢ quebrantd sphalancial-
mente ¢l procedimiento, porque el fallo olorga

“ocosa distinla v mEs de lp pedido ¥ no conte-
ner deelaracldn sobre los puntos petitorios o
sean las pratenslones veclamadas en el julelo
¥ 50 incidencia’'; pere como no se interpuso
el recurso de ampliacién sobre esta, materia, si-
ng sohre otra muy distinta, como es la de ha-
ber impugnadoe mediante ol relevido recursg,
que se resplvlers sobre la persenallidad del Re-
presentante del Ministerio Piblico, }a Corle no
puede enttar al anilisiz de este case de quebran-
tamientos gque =~ alega, por no haber cemplido
€] interesado, con ¢l requisilo exigide por la
ultirma parte del ingcise 5° del arliculo 504 del
Dwrviets Legislalivo namers 209, aungque €]
interesade funda se recurso tambien en los
“Ines. 1%, 2* ¥ 4" del Dto. 2008" no identifica la
calidad de Gubernative o Legislalve del Decre-
to que menciona ¥y en esas condiciones € T
bunal no puede hacer el examen del recurso
cOn ess hase.

—I1—
CONIIDERANDO:

El Tribunal d¢ Casacién so ve en imposibilidad
de estudiar los articules 1, 2¢, 237, 238, 474, 500,
S0l 502 ¥ #M de] Do, 2000, potque oo 5 iden.
tifica dicho decteto v el Tribunal de Casacién
no pirede suplic las omislones del recurrente,

R, |
COMNSIDERANTHY:

Debe astudiarse ahora la parte del recurso
que s¢ reficre a “viclacion y apreclacion inde.
hida o intecpretacidn errdnea de la ley™, ¢on
hase necesacfamente en los hechos aceptados
cotne probados en ix sentencia que s& Impugna.
Trocediendo de esta manera, se vo que la Sala
Sepunda, no entrd al analizis de la situaclin §u-
ridica que fug planteada por el Interesadn, sino
qQue 5 concretd & declarar Vla insubsistencla de
todo 1o actuado en el presente julclo a parlir
de la demanda”, por estimar que carceiz de “la
potestad de adminisirar justicia por ng scr ma-
terta de juicio civil los puntos sometidos' v
fundandese para #llo on el articulo 138 de la
Loy Constltutiva del Orpanismo Judlelal,

Efectivamente, este articulo, dispone gue son
insubsistenleg los actos ejecutados por Juedes
que carezcan de¢ jorisdiccldn y causan respon
sabilidad para los funcionarios, quiernes deben
abstenerse del concclmiento, siempre que de 1a
exposicidn de los hechos aparczea que no la te-
nen de conformidad con 1o preserite por el ar-
ticule 135 del misme cuerpe de leyes citada,
En ol casge sub-jidice, aparece que ] Estado
procedid ejercitande aclos de administraclon v
no como perzond juridica interesada en el caso
pues al conceder o denegar determinada nacia-
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nalidad, desarrolla su actividad, de acuerdo coen
facultades regladas, y en consecuegncia, no pro-
eediendo coma parke, son los Tribunales del or-
den Administrativo quienes deben de resolver
1a cuestion planteada por €] recurrante, tal oo-
ma lo dispene la Sala Segunda en 21 fallo que
se impugna, con lo egal e ha suspendido retar-
dade o densgade justicia, ni acluado de oficio
ain justificacidn legal, sing Onicamente ha aca-
tado lo relathve a los limites en gue deben desen-
valverse las jurisdicciones privativa y ordina-
rla, de conlormidad con )a ley, Por estas ra-
rones, la sentencia recliTida no viola los are
ticulos 170 » 172 de la Cunslitucidn de la Be-
plblica, ni los articules XVI B4 v B9 inciso 2¢
de la Ty Constitutiva del Organismo Judicial,
que fuerotl cilados como iniringidos por el re-
currente,

—IV—
CONSIDERANDO:

Las articuies 23, 40, 42, 162 ¥ 175 de la Constl-
tucidn de la Repibdica, no puede sstudiarle €l
Tribunal, por ne tener ninguna relacion concre.
ta con ¢l ¢aso resuelto en la sentencia, eslapdo
cn la misma condicion los ariculos VI de Jos
Preceptos Fundamentales ¥ 214, 219 » 221 do
la Ley Clenstitutiva del Organismo Judicial, pues
el fallo no alude x situaciones que hayvan plan-
teadn las partes con retacidn a la obsvrvancia
de la loy, nl von respecte a los incidentes ooy
rridos en los juicios ¥ so iramitacion.

S .
CONSIDERAMNDOY

El articulo 24 de la Constitucibén de 1z Repf-
bliva contiene varios pirrafos que se reficren a
distinlas materias, y el recurrente dekid iden-
lificar la parte o paries de es(e articule gue
estima, violadas, para estar en aplitud de clec.
tUBY SU exaren comparative, porque, de lo con-
pario, £l Tribunal de eazackin, tendria que su-
pilr estas omisiones. lo que no o5td dentro de
5104 atribuciones, tratindose de esle recurso ex.
tragrdinarcic gue &% esenclalmente téenico,

I
OONSIDERANDO:

Mo s pasible analizar comparativamente ol
arfcuio 2¢ do? Decreto Logislative nimera 512,
porque o tiene ningln onlace ni relacién con
el case fallade por la Sala Sepunda, pues
deoreto que cita el recurrente, consta de un
spln articule v se reflere a la aprobacion de
miembrog de 1a Comisicn Permapente e la
Asambiaa Nacional Leglslativa, faltando los tres

elementos gue deben econcurrlr para efectuar
exhaustivamente e estudic del recurSo exlra-
ordinario de casacion.

POE TANTO:

La Corfe Suprema de Justivia, con apoyo ade
mas, en los arliculos 222 223 ¥ 224 dal De
crete Gubernativo nimere 1862, DECLARA: s5in
lugar ol prescote recurse oitraocdinarie de
casaridn, y condena a quien 10 interpuso a las
eostas del mismo y al pape de una multa de
veintlcines quelZales, conmutablag, con veinpti-
cinco dias de prlzidn simple en caso de insoi
vencia, Notiliquese v con certificacidn de lo
tesuelto, devuélvanse los antecedentes. {Punen.
cia del Magistrado Carrille Magafoa ),

f, Carrillo Megafia, — J. Rufino Morales, —
José Yiconte REodriguer. — L. Edmwndo Lipes
L — Famire Nodas, — Ante mi, Jon Ferndn-
daz O,

Contencioso Administrativo

interpucsto por Syivia Greemlond uiudn e
Hochstetter conira resolucienss del Ministe
rio da Haciondn y Crddite Pablico.

DOCTRINA: La doble nacionalidad no debe
suprnerse por el jusgmdor sine debe demos-
trgrse —on @l cuso de necionclidodes e¥
tranieras— medieanta lo prusho fehacinis
de jo extsiencig de lox teves roguledoras del
extoluto porsonced de Tog inbercspdos.

CORTE SUPREMA [E JUSTICIA, Goaterna-
la, veintitrés de have de mil novegientos cin-
cuenid ¥ dos

En virtud de recurso de casacidn Se wve 13
sentencia que pronuticid o1 Tribyaal de 1o Con-
tencioso Administratlve el doce de Digiembre
de mil rovecientos cincuenta ¥ ung, por la gue
revoct las resoluclomes nGmervs 204 y BI1 pro-
feridas por el Minisleric de Hacienda y Créd
dito Plblico en el expediente de expropiacidn de
bienes sepuidn contra Sylvia Greenland de
Hochstetter, ¥ resuclve “gue los blencs, dere-
chns ¥ ageiohes que la sefiora Sylvia Qreenland
de Hochspetter, posec en Guatemala, no son
cxpropiables por rawsa de la Gltima guerra
mundial®”.

RESULTA:

El Ministeric Piblico dictd resolucidn &) scis
de Agosto de il novecientos cuarenta ¥ cin-
e, por la cual sefiala a2 la sefiora Greenland
viuda de ITochstetter el términc de tres dias
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parz qQue cotorgus a favor de la MNocion cscri-
tura traslativa de dominio &¢ la finca wrhana
nurnero 14988, folio 22 del libro 138 de Guate-
mala, La misma prevenciin la hize con respec-
to & las [incas rdsticas nlrneros 13487, folio
10 del libro 110, ¥ 15788, folio 210 del libro
1M, ambas de Guatemala: E1 siete de Agasto
de mil novecientos cuarenta y cinco, Sylvia
Greenland de Hochstetter, expuso haberse en-
terade por la prensa de las diligencias de expro-
piacién iniciadas cn su contra, lo gue desde
Iuego lo atribuye #) ervor de considerarla como
alemana ¢ a qud su nombre figurara en lislas
proclamadas, pero que ninguna de csas dos cir-
cunstanvias era exacia, puesto qQue ela tiene
la nacionalidad Eritinica y nunga ha figurado
en listas proclamadas; por esa razdén pidld que
ac le axcluycra de¢ cualguler procedlmients ex-
proplatorio, Acompafid a ese escrito verlifica-
cidn o] Tiozlstre Civil, en la que consta que
en ) calirizd Qe “sibdita britinica”, csld inccri-
ta cuinn coiranjera domiciliada en esta Capi-
tal. % s autos se agregaromn certificaciones
el Registro de la Propledad Tronweeble d¢ va-
rias fincas insclitos a mombre de la seforn
Greenland viuda de Hochstettor; y certificacién
de la Ddreecidn General & Rentas de la ma-
tricula correspondiente a esos inmuebles, dopude
consta que axtan declaradas en varios miles de
auetzales, En Enoro de mil novecientos cincuen.
s ¥ une, el Representante Especifica de la
Nacitn en asuntos alemanes pidid que so le se
flalara o] vérmine de tres dias a la viuda de
Hochsretler pard que comparcefera a otorgar In
escritura traslativa d¢ domlhnio de sus inmoue-
bles 2 favor de la Nagidn, porgque no rejacd
su eposiclon dentro del término lesal, E1 Minis
terio de Hacicnda mande oir al Minksterio de
helaciones Exterioras sobre el estaiuto perso-
nal Jd¢ la seflora Sylvig Greenland viwda de
Hochstetter y €l cncargailo de la oficina de
emergencia, en su informe asegura que Sylvia
Greenland viuda de Hochstetter fug inscrita on
¢l libro de extranjeros residentes, como nacio-
nal alemana, ¢l Ureinla de Marzo de mil nove
cientos veintiocho, inseripcidn que estuvo on
vigencia hasta el dicciocho de Septiembre de
mil novecientns cuarentd on, que se le reins
¢cribia coma marcional inplesa cn vista del pa.
suporte ¢on gue justified ess naclonalidad. Con
505 antecedentes el Mlnisterio de Hacienda v
Crédito PlUblico resolvié el tréege de Encro de
mil noveclentos cinduenta ¥ uno, sefalar a 3¥1-
wvia Greenland viyda de Hochstetter el térming
de ilres dias para comparcoecre ante 2] Pscribas
no del Gobierno a otorgar escritura traclativa
de dominio de las fincas misticas ¥ urbanas que
se dJetallan en esa reanluciin. Al ser notilleada
interpust reposicién de la rescluciom que ante-
cede; posteriormente presents documentos ex-
tendldo por la Legacidn BritAnica, en ol cual
ge hace constar que Sylvia Greenalnd viuda de

Hochstetter “perdic la nacionalidad britanica
al contraer matrimonio con un sdbdito alemdn,
pere la readguiriéd por medic del cerlificado
Imperial de nacipnalizacidn nitmers AZ-10TBY
otorgado por &1 Grobierng de sy Majestad Bri-
tanica ¥ lechado en Londres ¢ dia 7 de Oeta.
bre del afio 1937, Este decwmento tienc pasc
leeral, Con fecha seis de Juolio de mil novecien-
tos cincuenta v uno fué declarade sin lugar el
recursn de reposicion, o cual did origen al re.
curso Contencioso Administrativo, S0 cuyo €scri-
1o injeial e] Licenciado Alejandro Arenales, oo
mo apodetade Jde Bylvia Greemland vinda de
Hochotetrar, manifiesta; que su poderdante na-
rid en Londres, pere por matrimonio con Fede
rico Hochstetter adquirid Iz naclonalidad ale
mana, Tazon por la que al ingresar a Guatema-
la se inscribid como cxtranjera de nacionalidad
dlemana; gue después del {allecimients de su
cepose solicité ¥ obtuvo del Gobierno de su
Majestad Britanica, por Decreto del siete de
Ccetubre de mil novecientos treinta v sicte, se
ir reconociera su nacienalidad britanica de ori-
gen; quée al regresar @ Guatemala s2 presentd
al Ministeriv de Helaciones Extericres para ha-
cor constar ol cambio de su naciernalidad v asi
quedo lnEcrita come de paciopalidad Britanica
con fecha diecioche de Septiembre de mil nove-
cientos cuarenta, inscribléndose también con es-
ta misma nacionalidad en «] Registro Civil, A
continuacion extracta tode el procedimiento ex-
propiatorio ya relacionado en cste fally, hacien-
do también un examen de 105 puntos de derecho
que Je simen de fundamento al recurso Conter
ciose Administrative que interpone contra las
resoluciones ya identificodas del Ministerio de
Harcienda y Crédite Oblico. Al cvacuar la au-
diencia que se le confirig, ] Ministerio POblico
interpuso las excepriones de prescripeion, fol-
ta de accién y fala de derecho para pedir, por
ue ly sefiora de Hochstetter degd paszar el 1ér
mine seflalade en ¢! Ardeulo 47 del Deerelo B30
del Congreso, sin réiterar su exclu=idn. Cemo
prucha la parte recurrente rindid las constan-
vies del expediente administrativo que gquedan
relacionadas. BEn su =entengia 21 Tribunal de Io
Contencioso considera: '"Que en los autog hs
quedade plenaments establecido que la =efigra
Sylvia Greenland de Hochstetter, es de origen
britdnico, ¥ sl bien es cierte gue penlid esa
nacicnalidad por su matrimonio con ¢l sefior
Federico Hochstetter, y adquirl® 1a naclonalidad
dlemana de su marido, no c& mencs clerto que
artualmente ez de nacionalidad britdnica desde
¢l siete de Oetubre de mil acvecientos treinta
¥ slete, én que adquirid esta Glima por medio
del certificade imperial de nacionaligacién ni-
mere AZ- 16T, olorgado por €1 Gobiermno de =n
¥lajestad Britinica y Jechado en Londres el dia
siele do Octubre de mil noveclentos treinta v
siete, tal como lo eslublece fehacientemenie gl

certificado d¢ Ja Legacidn Britdnica en Guoate
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mala, extendido con [echa veinticcho de Febre-
roo del afio gue corre, documento auténtieo que
haoe plena prueba; que no obslante gque del in-
forme del Encargado de la Oficina de Emer-
gencia del Ministerio de Relaciones Exteriores,
expedide € ocho de Febrers 1ltime, consta
que a la nombrada senord se le rolnscribld co-
muo nacional inglesa, el diecioche de Saptiemtbae
de mil novecientos cuoarenta ¥y que permaneshd
inserita come alemana, desde €1 treinta e Mar-
20 d¢ mil novocientes sveintioeho, hasta el die-
clocho de Septigmbee de mil noveclentos cua-
renta, la presuncién lepal de que fucra de na-
cionalidad alemana duranie tode ese periodo de
tiempo, queda completamente destruida con 12
certificacidn de la Legacidn inglesa, ya relacic-
nada ¥y de consiguiente, la scfipra Greenland
viuda d¢ Hochstettep, ostentd de nueve la na.
cignalidad hritanica desde el siele de Octubre
A mil novacientes treimta ¥ stele, Jecha ésta que
a5 anterlor al siete de Octubre de mil nove
cientos treinta ¥ oche, 2 la gque se rotrotracn los
efectos del Dta, del Congreso nomerg 630; que
ademis, no existe motivo nk causa legal alguna
para dudar de la verdad v auwtenticidad del de-
curnents otorgadoe por ¢l sefier Minatro de la
Legavidn Britanica on Geatemala, ¥ en cambin,
reune todos los requisitos indispensables para
sU eficacta probatoriz; que la circunslancia de
que la seftorz Greenland vieda dre Hochstetter,
no 5¢ haya inscrito en el libro de {nacripriones
de extranferos del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores, desde el dia en gue obbava de nuevo
la pmacicnalidad inglesa, no eneryva el valor pro
batorie de ese doclumenlo diploemdtics, y sdlo
g pueds prosumnlr fundadamente, gue dicha
senora retardd su inseripeidn, hecho que da Io
gar z las sanciones correspondientes, cuando no
sc justifique causa mayor o ¢aso fortuito, poTo
e manera alpuna a negarlc su nacionaligad,
ohienida Jde nuevo, desde 1o ferha a que 21 o
cumento Jde la Lepacidn Britdnica se refiere;
que no o5 aceptable e] argumente de gue La
nombrada senora 518 oblifada a probar que no
pordid la nacionalidad alenana, porgue ne Negs
& estabilccerse que las leyes alemanas o las
Inglesas permitan Ia doble naciomalidad ni gue
al Gobierngo Aleman corresponda declarar la
perdida de la nacionalidad alemana de Sus sib.
ditos. Que siendo la sefora Sylvia Greenland
vigda de Hochatetter, de wmacionalidad inglesa,
no e son aplicables ol Do, €30 dal Congrese
¥ 55 reformas, asl como las demas leyes vigen-
tes de emergencia, durante la tramitacion del
expediente de expropiacion, porque todas esas
Ieyes 56 han diclade para la expropiaciin de
los hienes, devechos ¥ acciones que pases en
Cuatemala, dnicaments el enemigo ¥ sus cola-
buradores, perc 12 nacion inglesa no hi side
enemiga d¢ Guatemala, nl ha estado on gue-
rra con elle, al conuarlo, fué su allada en Ja
flthna coptlends moundial, en cohsecuencla, no

ruede legalmente inyvocarse, comn causa oo exX-
propiacidn de los bienes de dicha gefiora, 1
heeho de gue pe haya reiterado su solleitud de
exclusion de conformidad con ol Arto. 42 del
Dito. 430 del Congreso ¥ menss que haya caldo
bajo las sanciones del Arto, 45 del mmismo Dee
creto, porque como va se e, eslas Jdispasiclo-
nes ¥ todas Jas demds leyes de emer@encia vi-
gontes, oo le son aplicables a la recurrente.
Que no sidndple aplicables A la scfiorn Grecn-
land viuda de Hechstetter, 125 leyes de expropfa-
cion por causa de guerra, deben declamarse sin
lupar las excepciones de prescripeian, falla de
accifm y falta de derecho parda pedir, inter-
puestas por o] Iteprescntante Especifico de la
Macion en Asuntos Alemanes; la primera por
no serle aolizable rl Arto. 42 del Dto, del Con-
greso nimers 530, ¥ las otras porque no es
tande conceptuada come sabdita de nacidn ene.
miga. dicha sefiora, es WOgicn y legal que ha
tenide accién para eponersc A o expropiacion
de sus biencs, indcbidamente tenidos como de
propicdad rnemiga, en las rescluciones recurri
das™

El Representante Bspecllico de La Nacidn
ern asuntos alemancs, fundia su recurse en los
Incisos 1" y 3° del articnle 506 del Codigo de
Enjuiclamiento Civil y Mercantil, ¥ cité eomo
yimladas 1os articulos 269 lncisos 17 ¥ B, A, 241,
a74, jneiso 17, 282, 280 del Codigo de Enjuoicia-
roienta Civil ¥ Mercantil; 45 del Deerelo Guber
nalive gimers 17T8]; XAVI de la Ley Const-
taliva del Organisme Judieial, Por viglacidn e
interpretackin errdnea de 1a ley invocd los ar
Urulea 39 7" Incise B, 18 ncise 17 47 » 45 del
Decreto 630 de] Congreso; 1028, 1060, 1041, 1052
parrafc 20 del Cédige Clvil y 1° del Decrete £11
del Congresde.

I
CONSIDERAMDO:

En lo que respecta al “error de derecho v de
herho on la apreciacidn de las pruehas™, o re-
currcnte argave que e Tribunal sentenciador
inourrld en ol segundo de lales errores al "ad-
mitir que o certificado extendido por la Lega-
cion Hritinica en Cuatemala prueba que dicha
sefiora (se refiend a la sefiora viveda de Hochs-
tetter) dejd de ser alemana desde la fecha en
gue adquirio la nacionalidad lnglesa, siete e
Dotubre de mil novecientos treinta ¥ siete, 1o
gque £% contrario a lo que el propio decumento
dice, pues éste no puede legalmetnte probar
mias gue 2] hecho 4 que €1 mlemo 56 refiere,
que no es olro slno que adquoirid la nacionalldad
inglesa™ Sin embargo, del estudic del docu.
menta on cgestiim se deduce que 1a sefioga vioda
de Hochstetter freadguinice” la naclenalidad bri-
tinica deapués de haberla perdido “al contrper
matrimoenio con uh sibdito alemdn”, lo que sg:
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nifica que no se trata propiamente de la adow-
Glridn de una nueva nacionalidad gue pudiera
suscitar dudas respecio 4 la posibilidad de du-
plivacion de nacionalidades, sine simplemente
de una recuperacidn de la propia como comnsa-
cucneia natural de la vindez ¥ de las gestic
nes hechas por ella ande sue Gohiermo; » en
tal caso, pur no existir ningens prucba en con-
trarin, debe aplicarse al estatuto personad de
la interesada el principio de derecho intocrnacio-
nal privado gue on casos similares adopta nees-
tra Copstitucidn, en la que no 52 admile la do-
ble naclonalidad mas que en los dos casos ta-
xativos ¥y excepeionales & que se refiere el ar
ticule 12 de 14 misma, B8R su ineiso primero; a
mas de lo cual debw estimarse gque la doble na-
cionalidad no debe supencrse por ol juzgador,
sino depe demostrarse, en cste caso, medianta
la prucba Ichaciente de la existenoia de las le
¥os extranjeras reguladeras del estatule per-
sonal de la interesada gue asi lo dispongan.
D& rmranera que al eslimar ol Tribunal senten-
ciador gue la mencionada scfiora oo de nacio-
nalidad: hriténica ohrd correciamentse ¥ 0o lilca
rrid en el error de heeho gque s¢ denuncia, Tam-
bien alega & recurrante Gque Se “invurTid en
error do derecho al nmegar wvalor probatorip
pleny al informe del Encargado dw lg Cficing
de Emergencia del Ministerio di- Aclaciones Ex-
teriores sobre que dicha sefora tuwue 12 nacio
naldad alernana durante los aflos Je il no
vecientos treinta y ocho a mil novecientos cua-
rentd, pues no 52 ha demestrado lo contrario
a la presuncidn legal rue se derlva de la 1ns
cripeidon a que sc refidre dicho decumento, to-
da ez gue 1a adguisicidon de la nacionalidard ine
glesa de la schiora viuda de Hochstetter no
pignifica, desde el puntoe de vista legal, gue @s-
ta haya drojade de ser alemana”. Examinada
comparativamente csta nueva 1esis, Se advierte
que el Tribunal sentenciader no le niega valar
probatorio al documento aludide, Lo gque hace
ez confrontarlo con el ecertliicacion do la Le-
gacion EBritinica, pard conclulr, luggo de su ras
pectiva valoracion, que la presuncien legal de-
rivada de sguel Inferme, relativa a gue dicha
sefiora “fuera de nacionalidad alemana duran-
te todo cse periode de fiempo, gueda comple-
es confrontarle von el certificado de la Pa-
gacldn Imglysa ya Telicionada'. En esas <on-
dlgiones, ¥ come |z presuncidn legal provenicnts
de ung inscripeion de nacionalidad, admite prye-
ba en contrario, ne 53¢ produjo el error de ders
the alegado. ya gue las conclusiones del Tri
bunal de lo Contonciose Administrative son
porreclas, puesto que ya se dijo que de acuer-
do rop las probanzas que s¢ ocxaminan, no es
el casg de estima que 12 viuda de Hochstetlor
haya tenldo ¢ tenga doble pacipnalidad, En ¢on-
seewencia, oo [heron inleingides los articulos
49 del Decreto Leglslative 181 259, 2680, 261,
248 Incigos primero ¥ octavoe; X8, Inciso prime

ro ¥y 32 del Codige de Enjuciamiento Civil ¥
Mpercantil. ¥ en cuante al articule XVI del De-
creto Gubernative 1862, que lLambién se cita oo
mo infringide por orror de derccho on la apre-
viacion de Iz prueba, no S¢ examlpa compa-
rativamente por no tener ningunz relacldn ju-
ridica con ese caso de procedencia. Articulo
KXV det Decreto Gulernativo 1H52

S
CONSIDERANDO:

Descartada la existencia de los erroles que
en la apreciacion de la prucha se démunciar,
dobo examinarse el recurse a través del Gira
de sns fundamentios, o sea “yiolacidm, aplica-
cion indebida e interpretacion errdnea de la
ley"; poro parda cllg os precise tomar coino ba-
& diol andlisis comparativo, les hechos que
¢l Tribunal sentenciador estima probados. Pro-
¢ediendo en esa forma, se nota que en & fa
llo recurrido se aceptan como probados los Si-
guientes hechos concretes: al Que la schiora
viuda de Hochestetler “es de origen britinico™;
b} “Que pordid csa naclonalidad por su mairi-
monia con €] sefior Federice Hochstetter ¥ ad-
quirié la nacionalidad alemana dc sa mari-
do™: v o) Que desde e] siete de Octubre de mil
novecientos treinla ¥ siete readguiced s nacio-
nalidad britinica. Analizades esos heches ¥
no habicndo declaracion £xprosa de otros gue
pudicran petjudicar a dicha sefiora, so lloga
a la conclusidn de que a su ¢aso ne podian ger
aplicables Ins articules 3. 7. Ilocise bl 18, pé-
rrafo primero, 42 ¥ 45 del Decrete 630 del Con-
grese de la RepOblica, v 17 del Decreto 811 del
misme Organismo, ¥a que 195 efoglos del prime
o de esos decretos e retrotraen —en cuanto
a la raciopalidad de las personis como causal
de expropiacldn— al siete de Oclpbre de mil
novecientos treinta v ocho, es decir hasta un
afo despuds de gue la vinda de Hochetetter re.
eobrd su naclpnalldad de origen, por l¢ que
ne existicndo ninguna otca causz de eXpro
placion fn 50 contra, segdn se ve de los hechos
gue sel detlaran probades on la sentencia en es-
tudio, sus biepes se cnoucntran al margen de
los efectos juridicos de las leyes en mencidn;
y al cstimarlo asi el Trdbunal sentenciador, ne
infringid en ninguna forma los articulos antes
referidos, todos ellos aplicables dnicamenle &
las personas gue por cualquier motivo legal, es-
tan sujetas a la expropiaciin por causa de gue-
ra.

—II1—
CONSIDERANDO:

De los hechos gue el Tribunal sentenciador
estima probados, ne se deduce la necesldad -
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ridica de hager aplicacion al caso sub-jidice de
los articulos 10640, 108! y 1082 parralc scgun-
do del Codigo Civil, que se refleren a la pres.
cripgidn negative. Tarporo contradicen o des.
virlan la dofinicién de preseripelén, contenida
en el artieule 1038 del mismo Chdipn, por lo
que ne fueron infringidos en ol falle que se
cstudia.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoye en

los articules 229, 233, 234 dol Decrete Cuoberna
tive 1302; 521 ¥ 524 del Decrety Legislativo 2008,
DECLARA: sin lugar ] recurse de rasacion de
que se hizo mérito. Motlfiguese v devoélvanse
los antccedentes can ecortificacion de io resugl-
to. (Poncncia del Magistrado José Vieente Ro.
driguez}.

Art, Herbruger 4. — F. Carridlfo Megeita, —
J. Bufing Moreles, — Jozd Vicents Kodrguez. —
L. Edmpade foprz D — Ante mi, Juan Ferndn.
der O,

Corte Suprema de Justicia;

Al prostunciarse o alle de 1o presente fecha,
que resuclre el recurso extravtdinario de casa-
rifin que se intredujo contra el de lo Conten-
cinso Administrative gue declard que no son
expropiables los bienes de Sylvla Greenland viu-
da de ITochstetter, voé contra la opinlém mayo-
ritariz, pormgue ¢n i opinidn debid casarse la
sentencid recurrida oon base en gue &1 Trihanal
sentenciador cometid ercor de heche én la apre
ciacian de Ta pruehae auténtica conslstente en el
certificade expedido por 1a Legacidn Britanica
en Guiatemala ¥y el Indorme del encargado de
12 oficina, de Emergencia del Ministerio de Re-
laciones Exteriores, que se refieren 4 la se-
fiora Cirgeniand v, dc Hochstetter, pueste que
el primer decumento solamente prueha el hecho
dr la readguisicion de la nacionalidad inglesa,
pern &h manerz alguna pucde aleanzar su valor
probatorio a evidenciar hechos que ne constan
en su redaceion, nl se desprenden de su lectu-
ra; ¥ lo mismao sucede con ol segundo sue de
muestea que la misma persona estuvo inscrita
en 1os registros de extranjeros domigiliados on
la Repiblica durapte el tiempo previste por 1a
ley de Emergencia Econdmica ¥ con los roxul-
sitos neresarios pars Quedart comprendida en
laz rausas de expropliacion alli estabbevidas, Si
ambos documentos son auténticos ¥ prueban
plenamente los hechos que en ¢llos =e hicieron
constar, €ntlendo gue debid dirseles el valor
prohatorio gue les atvibuye la loy, ¥ para gue
el segundo ne probara en la forma dicha, debio
establecerse en el cxpedients, en cualquier for-
ma lagal, gue los Rechos gque en & s& hicleron
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corstar guediban cpcervados en sus aleances
haridlens, Creg que e un error de la senlen-
ria del Tribunall de Casacidn el haber recurrido
para resplver #5te caso a nuesira Constitucidm,
“Ei la gue no se admite 12 doble pacionalidad
mas que én los dos cowes taFativos y excepeio-
nales 4 que s¢ refiere el articulo 12 de la mis.
ma, en su ncise primers’’, pues bajo ningim
concepto pucde juggarse ol raso de los sefiores
Greenland bain ¢l amparca de csz oy Yy oeroa
también que es un crror del Tribunal Supro-
me ol haber afftmade “gue la dobie nacionalidad
na debe suponcrse por ol Juzpadsr” ya que en
el ease suklitia no 56 £8td supondendo en la
tesls coptravia a los Maglsirados de 1a mayoria
5, deble nacionalldad de la sensra Greenland
viuda de Hechseetter, porque los dos doouomen-
Fes mencir nadog anteriotmente la pruebap ple-
namente, & eslavdo probada on osa (olma &ra
ella romn intoresada la oblirada a dermostrar
que 2! herse de haber readaguirido su nacignali-
dad mglesy mplicaba la pérdida de 1a naciona-
lidad alerm-ana por ne permitic ambas leyes la
dobie naciunalidad,
Guatem:io, 33 de Mavo dr 1952
J. Rufino Morales.

CIVIL

JUICTO ¢ DOINARID wepnide vor Pedro Pi-
deda Betvln, coutre sy kijos Bloncs, Oclia
p Ogevar Pinedo Alvarers,

DOCTRINA: Eg irrenpncieble fa feculind de
revocor g domweidn v osic dereclo durc wn
aftn deade que sobrévine 2 pedo sor schide
por el donenle algune i Ios cowsosz - -
gratitied, por o que jos dispasiciones 1ogo-
lee de Ta prescripoidn en gengrel, no son
aplcableg @ grto materie.

CORTE SUPREMA [DE JUSTICLA, Guate
mala, yvelnticwatrs &e Juple de mil norecien.
tos cincuenta ¥ dos.

FPor recurso exlraordinaric de casacicn, so
examina la sentencia dictads por ln Sala “Fer
cera e la Corte de Apelavlones, con [ocha
dlez ¥ nueye de marzo del cortiente aflo por
s cual confirma la pronunciada por el Jues
‘Tercerd de Primers Instzpciz de este depar
tamento, en gl juirig ordinarie seguido por
FEIMD PINEDA ZAVALA, contra OSCAR,
CELIA y BLAWCA FINEDA ALYAREZ, =o-
bre revocacion de una donacidn eptre vives, dge
ouy0s antecedentes,

RESULTA:

Con fecha velnte de Bebrers de mil novecien.
ton ciucyents, se presento Todro Pincda Dava-
la, ante el Juez Tercero de Frlmera Instoocla
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de este deparlarmente, expeomicnde: gue b las
dlligencias voluntarias scgwidas en ese mismeg
Tribunal, centra sus hijos Cscar, Crlia v Rlan-
ca Pipeda Alvares, para nmificarles la revoca-
toria de la dopacidn de Jna cesa cue les Riro,
aquétos sc opusicron, por lo que ol Juez de
¢lard contenciosas {ales diligenclas, por lo que
demandaba formalmente a sus coftados hijus
la revocatoria de la damaciin de referencia
contenlda en la escritura de fecha cineo d¢ ju-
lip de mil novecientos teeinta ¥ mueve anle
los oficins potariales de don Angel Cuevas,
por ingratlitud y diflamacidn cometidos con £
¥ Ooh s esposda dofa Lorsnea Molina Maorales
dr Ploeda » por ng Raber cumplido los de-
mandados con la cendicldn “snkserita’” del usa-
fructe. Acompafid a su demanda: cerlificacidn
del Registre o¢ las inscripoones vipentes on
Ia finca urbana namero velntitrés  mil  seis.
cientes  treintd, folio doscienios cuarenta ¥
E¢ls, del Iibro doscientos treinda de Guatema-
la; verlificacién de las diligetcias voluntarias
mencionadas, ¥ por rebeliia ucusada a los de.
mandados g0 tuve por contestada en sentide
negaklve  esta  demands.  Postericrmente [os
hermanos Pineda Alvares, interpusieron la €x-
cepcidn perentorix de prescripeldn, fundandola
£n gue la domacion fus on dorma irrevocable
¥ hacia doce atios por 1o Que esta aceldn eosta
prescrita.

Drurants la dilaglén probaioria, €1 demandan-
te pindid la testimonial de Manuel Villugran,
Felipe Léprez Marin, Juste Ramirez Vasgque:
¥ Uilberto Isaac Oarillas, naep establecer las
injurias, amenazas ¥ dilamacidn de que ha
gido ahjolo por parte de los demandadoes, cu-
Yos hechos ocurrieron la tltima wez el veln-
tloche de julic de mil novecientos cuarenia ¥
nyeve. La otra parte repreguntd a los anterio-
ros testigos ¥ presentd ol testimonio de la es
critura e denacidn altoricecda per €1 Notario
Cuevas 2l cinco de julic de mil novecicntos
treinta ¥ nuewe,

Apulados los tramites  posteriores, ol Juer
Tercern de Primera Instancia de este depar-
tarocnto, pronuncio su senmiencia € cualte de
noviembre de mil novecienias  cincllenta, &n
los siguientes términes: "1 procedente la re-
vocatoria de donacidn hecha por <] sefior Pe-
dro [Pineda Zavala &] cuarrn de octubre de mil
WReCiEntGs cuarcnia ¥ onueve, en estz ciudad
ante W5 oficios del MNeolario don Hector Do
lanee Rodrigues, por inprgiiiud de los agra-
ciados, & que se contrae 13 eserilura de do-
nacitn de fecha sinco Je Julio de mil nove-
clentes trefnla » nueve, autorizada en esty
ciudad por el Notario don Angel Cusewvas: I}
sin lugar la excepridn perontorla de prescrip
cidn lnterpuecsta por los demandades; v IID
que no hey egpeécial condena en onstas”, Esalp
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1a Certe de Apelaciones, con [ocha diecinueve
4¢ marzo del corticnte ahg ¢en los siguientes
razonamicnios: “gue con la eertificacion cxten-
dida por el Registtador General de la Prople-
cad Immueble con fecha wveintiuno & aboil
de mil novecientos cincuenta, 1z exiendida por
el Secretario del Jurgade Tercero de Ifrime-
ra Instancia de esle departamenio el catorce
del mos ¥ afio citados ¥ con €l restimonio de
la esorituca pablica autorizada en esta cindad
¢l cineg de julio de mil novecientos treinta ¥
nuieve por ¢l Notario Angel Cusvas, dotumen-
tos que aobran en el juiciy, quedé probado &n
autos; 4l gue en la fecha ditimamente indi
cada, ol scfiar Pedro Pineda Zavela bizo dona-
clon a sus hijos Oscar, Ccolia ¥ Blanca Pineda
Alvarez, de 1z finea urbapa numerg veintitres
mil seiscientos treinta, folio dosclentos cua-
rentg ¥ tres, del libro doscientos lreinta de
Cuatemala, reservandese el wvsfruclo vitalicio
del inmugehie; b) gue ¢on fecha cuatroe e oo
tubre de mil novecienlos cuarentn ¥ nueve, en
pscritura piblica autorizada por el Motario
Hésgr Polanee Rodrguer, ol mismo seflor P
neda Zavala revood por ingratitud la donacidn
hecha a sus mepcionados hijos; ¢] Que con
fecha dos de noviembre de] mismo afio fue-
ron notifieadas por immedip del Juizgado Terce
ro de Primera Instancia dopartamcntal de la
revocatoria de la donacidn las sefocitas Blan-
ca Coliz Pineda Alvarez y ol doce del mismoe
mes ¢ sefor Oscar Pineda Alvarez. D¢ acucr-
do con la ley ¢l donante puede revocar la de-
na¢ion por ingratitud del denataric, Iacultad
que o5 irrenaneiable ¥ dura vn afie desde gue
sobrevino o pudo ser sabidn potr ¢ donante al-
gunw de los casos de ingratitud, El scfior FL-
nida Zavala gl otorgar 1a escritura de revo-
cacidn de Ja donacién exproso gue on ol mes
de junip del afo de mil povecientos cuaren-
ta ¥ nueve ocurrieron los nechos gue le hi-
cieron tomar (al delerminaciin, ¥ en el téromu.
no probatorio de este juiclo ringdio las decla-
raciones de los testiges Manuel Villagran, Fo-
lipe Lipex Marvin, Justo Ramirez Visguez ¥
Gilberte Isane Barillas, quiencs al contestar el
interrogatorin  prézentade por el actor confir
MATEN S5U5 ASCVECACIONES COr espeelo al Ccom:
portamicnty de sus Hijos hacia &l Por olea
partg, Icgalmente la revocncién de una dona.
cidn cuando ilene por cauvsa la ingratitud del
o de los donalarios queda wnsumada s o
es comtradicha por ellos dentro de los sesenta
dias de bhabérseles notificade . habiendo sido
ndificada la revocavion de que se teata en el
presenic caso a los donafarios en el mes de
navierbre de mil povedenios cuarents ¥ nue
ve, en [ags [echas de dlclto mes que se expre-
sarcn antériormente, gln que havan contradl
cho dentro def téeming aludido las ¢alsas que

fallo fué conflrmado por la Sala Tercera &2 Ja motivaron, queds consumada, sln que 3ea
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necesaria declaracidon judicial expiesa al res-
peelo, ¥ siendo los do¢umentos preseiiados
por el acter en ol presente juicio. ius que de-
muestyan la consumacién de la revocscidn, €8
cvidente que en fuzencia de puebrs on oeontra-
rio procede hacer Ja declacacifin oue contiene
la sentancia o primera Insiancia. “tue los
demandades interpusiercn  §a #xlepeidn  de
preseripeién arpumentandn en el pserito de in-
lerposieién que la donacion é en forma irce-
vocahle ¥ habian transcarcids ya doce afos
dosde que fué hecha por lo gug estiman pres-
crita la accidon. ES improcedente la excepeion
de prescripeidn Ilnterpuesta porque €l dertcha
gue 1a ley da al dophanie para rovovar Ja do-
naclén por ingratitud, no ostd supeditudo al
tiempo transcurride desde la fecha de la do-
nacidn, sing a agueila en que sobrovino o pu-

do ser sahide por o dopanie ol caso de ingra- |

titud en gue sp funde, por 1o {ue la prueba
presentada por los demandados consistente en
€] testimonie de la escritura publica que con-
ticne la donacidn, no alecta ¢l derccho de re-
voracidén ejerritado por ol donante, guien hizo
uso «de &) dentro del térmioo de un afio sefia-
lady por la ley, segin se desproends de la prue-
ba aportada al Juicio, En csi victud, proced:s
declzrar sin lugar la excepeidén mencionada’,

Contra #sa sentencia, Blunva, Cella y Osecar
Pineda- Alvarcz, con el auxilio Jdel Abopado
Isauro Herpanza, interpusicron el recurso ex-
Lraordinario de casacidn que se estudia, “por
aplicacidn  indebida e interpretacion crrénea
de la ley, en un casp ya prescrito”, gitando
como violades les sipuientes arbiculos: 259,
249, 269, 342, 343, 95 dwl Cixligo de Enjuicia-
miento Civll y Mercantil, 1038, 1039, 1042 ¥
1062 del Codipo Civil,

COMNSIMERANDO;

D¢ conformidad con 1os hechos gue cstimd
probados la Sala scnfepciadora, las conclusio-
nls qQue asienta ¥ lo gue prescriben los grifcu-
los 733 ¥ T34 del Cddige Civil de 13TT, la de-
claracion o cuanto a la imprecedencia de 1a
excepeidn de prescripeion, gue e la impug-
nada ©n oeste recursno, se Sucuentra correctsa,
porgue gstableviende las leves Ciladas que es
irrepunciable la facultad de revocar la dona-
vidn ¥ gue &sta dura ud afio desde que sobro-
vino o pude ser sabide por el donante alguno
de los casos de Ingratlitud. no precedia hacer
aplicacion de [as disposicivnes de le preesceip-
¢idn en peneral a que se refisren los artlow-
los 1036, 1033, 1042 y 1082, con base en la épo-
ca &n que 52 Nifo la donacion, come 1o preten-
den los recurrentes, por estar regulada esta
matetia en la forma especlal indicada, que da
prevalencia sobre las disposiciones generales;
de ahi gue el Tribunal de Segunda Instanela

a7

no hava incurrido en ia violacidn de ninguna
de las lowves altimamente mencigpadas; v oo
me por olra party, dehe saistic direeta rela-
cidn cnire el caso de provedercia invocado ©on
log articules gue se estimen infringidos, Dacs
qur prospere el recurse de caszeion, la cita
n este casn, e log arliculon 258, 249 342, M3
¥ 98 del Caldigo de Enjuisiainiento Civil ¥ Mer.
cvantil, es completamenie Inadecuada, por te
ferirse & materia de prueba, lo gque hace ime
procedente 5U examen, en Felacidn 4 las pre
feasiones de los intereosados, 38 que ol recurs
S0 nO IMpPUEn& 1a prueba,

FOR TANTO:

La Corte Suprenla dc Justicia, con apoyo
en 1o considerade y en los acticulos 223, 223,
2¥ Del Dwecreto Guicrnotive 18G2; 27, 521 ¥
S24 del Dwecreto Legislative 008, DECLARA:
sin Jugar el recurse de casacidn de gue se hizo
mérite ¥ condena a quienes lo interpusieron
on las costas del mismo y al pago e una muol-
ta de wointiclneo quekaics a cada uno de los
recurrentes, que deberan enterar €n la Tezore.
rim Judivial, dentro de cince dias de guedar
ffrme cste falle y qoe, en caso de iosulvencia,
conmutardn con  der dias e prision simpee,

Motiflquese, ropinpase @1 papel suplido en
la forma lepal ¥ devufilvanse los antecodentos
con certifleacitn de o resuclto. (FPonencia ded
Magistrade CGregorio Aguilar Fuenles).

Art. Herbruger A, — F. Carrillo Magasia, —
J. Eufing Morales, — L., Edmundo Lipe: D, —
. Agutiar Fuentes, — Ante mi, Juan Fermdn-
dez €

Contenciosoe Administrativo

intergucute por o “FEogrese Elfcirica de uae
temala, 5, A" contra resoluciones de lg Con-
troforie &2l fmemcoto  sobre Utilidades de
Empresoy Lucratitgs 4 del Miniserso de
Hactenda p Crédito Piblico,

DOCTRINA: B el recurse de cosdolim no za
tniroduce por guebrantainiento de forme, 1o
ex pasible cmiminar Cuerliones que ae Tefis-
TER 1 vielastoncs de pracedimienioc fowrrtis
daz por £ Tribunal sentencioor

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, {ijuate-
mala, veintisiete de Junio de mil novegientos
cincuenta ¥ dos.

For recurse extraordinaric de casacidn, ao
examina la senboneia de focha dlecinueve do
marzo del afio en curse, por la que €] Tribu-
nal de lo Contencloso Adminletratlyg, ogmo-
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ciende del recurso gue se dice interpuesto por
la "Empresa Eléctrica Jdc Coatgmala, SA7
contra las resolucioncs namsro 21 y 14 de la
Contraloria del Tmpuesio sobre Utllidades de
las Empresas Lug¢rativas, proieridas con {e-
chas trece de junio de mil sovecientos cuaren-
ta ¥ nueve ¥y vointitrés de febrero e mil no-
vecicttos  cincuenta, ¥ la del Slinisterio de
Haclenda ¥y Crédite Piblicn, ndmerg 11527 deld
veintiune de diciembre de mil noveeientos cua-
renta ¥ nucve, resuclve literalmente: “ronfie
ma las rosoluciones recurTidqds: revoea la del
Ministerio de Hacienda ¥ Crodite Pohlice, nh-
mero 11527, del veintinne oz dickmine de mil
novecienlos  cuanenta ¥ nueve, unicamente
en lo que se refierc al punto b)) gue contiche
la revocatoria de la parte del Acuerdo de la
Contraloria nimero 21 Qe fecha trece de ju-
nin dol mismo afio referente o los reparos por
hgnorarios pagddes a la “Ebasco International
Corporation', ¥ al impuesto del timbre a4 gue
se rofiere ] punla o) del Anexo nimecrs Uno
del acta ndmero treinta ¥ ousve el Contador
Revisor; »  adiciona s resoluciones cecurd-
das, vn el sentido de gue se imporce 4 la Eme-
presa Eloctdce de Guoatemala, 8 A 13 mulla
de quinientos gquetzales'™.

ANTECEDENTESR ADMINISTHATIVOS

A) esclucidn nimerv =i e la Contralorfa.
Con {echa weintitrés de marzo de mil pove-
cientos cudrenta ¥ nueve ¥ pard los efectos
del papo del impuesto, la Emprosa Eléctrica
de Guatemala, 8 A, presentd a la Contralo-
sla del Impuesto sobpe Tlilidedes su declara-
citn de utilidades correspoiulientos al perioda
itnpositive del primero de cnero 4l treinta v
unp de diciembre de mil novecientoz cuarenta
¥ ochno. El veintiséis de aoril giguicnte, la Con-
traloria designe a su Auditos: Jdédlmo guinto,
sefior Francisco Castlllo G, para su verifica-
cIfin ¥ revisidn, habiendo cumplido su cometi-
do dlcho funcivnario mediame 80 informe ds
fecha treinta ¥ ung de nmrayo sipuient?, acia
de revisidn de la misma fecha v anexes nill-
mero ung ¥ onbimeros dos relativos a omisio-
nes de la loy de timbre ¥ nota de gastos no
réconocidos, respectivamente. El trece de ju-
nin subsiguiente se dictd por la Contraloria
el acuerdy nimero veintiung que resuclve: a)
aprobar el informe ¥y acta mencionados; h)
formular liguidacion adicional oue acusa wn
impuesin pendicnte de pags de siete mil dos.
cientos selenta y siete quelzales ochenta ¥ cin-
co centavos; o) librar oeden de cobro adiclo-

. nal por la suma de sescnta ¥ nueve mil ochos
clentos noventa ¥ sigte quetzales con diccinlie-
ve centavos en concepto de nupussto sobre be-
neficios de ousentes sobre 1a cantidgad de dos-
cientos {reinta ¥ cuatro mil noveeientos veln.
ticlpeo quetzeles copforme jo Informade par

el auditor: ¥ d) aprobar lus cmiswones del im-
pucsto de timbre reportadas por ] audilor en
danexg almera une, ol cwal manda hacer del
conocimiento de la Direccion General de Hen-
tas para los efecios del arlicule 16 del Decre-
to Gubmmative 1153,

D Hesolneldn namere 11537 del Ministerio
de Hacienda. Interpursto 1erurse de rovoca-
toria, por la empresa nlertsada o contra da
la disposicien administrativa & gue se contrae
.l phrralo anterior, of Ministerio de Hacienda,
previa la tramitacion » audiengias del caso,
dictd el veintiuno de diciembre de mil nove
cientos cuarenta ¥ nuave su resolucidn ndme.
ro once mil quindenlos veiniisiete, por 1a gque
dispone confirmar los reparas formulados por
el audilor con cxcepridon de los siguicnoes ogue
revocd: “1—Iieparg por &.46.061 0% por hono-
rarios pagados a la Ebasco Juternational Cor-
poration, 2—Impuesto del Vimbr: ¥ papel se-
llado, Punte o) del Anexo Noo 1 del ama Mo
3%, en lo que se refiere gl pago de dividerdos'.

C1 leesolucion ndmerg 14 de la Conbralorie
Tando cumplimiente a lo resuclte por ol Mi-
nistérin de Haeienda, la Contraloria resclvid
cl weintitrés de [ebreco de mil novecienies ¢ln-
cugtita a) dejar sin electo su acuerds niome
ro velniiune; B fwrmular cweva liguidacion
qUEe #CcuUsH un impucsio pondients de cuateo
mil novecientos sctefita ¥ cuatro queizales ¥
scbenta ¥ cinen ¢ontaves, por el que lbia nue-
¥a ooden de page; o) conlicmsr 1@ orden de
¢obro nimeros 63T por valor de sesenta v nue-
ve mil ochocientos noventa 3 sicke quetzales
diectnueve centavos por congeptn de impubs
ty sobre benefleins de ausontes; ) dejar sin
ciectp ¢l jneiso el del anexe nimero uno, de-
bicndu cobrarse dnicaments la suma de dos-
clentos rincw quetzales un centavoe por  omi-
sion del Impuestoe del limbre mas la multa
de Iry.

AUICTO CONTENCIOS( ADMINISTRATIVO

Kl ocho de agosto de mil novecientos cin-
cucnta, el sefior Lee Field Whitbedk, como Pre-
sidente de Ta Junta Directiva de la Empresa
Fléctrica de Guatemala, S A, se presentd
ante el Tribunal de lo Centeneigso Admnistra-
tive manifestando su inconiocmidad oon algu-
nos de los reparos de]l auditor aprobados por
la Contraloria que ascienden oo tolal a cuatro
mil novesientos setenta ¥ cuatro quelrales y
setenta ¥ seis centavos. Luepo do alegar sus
fundamentos, expresa  literalmenle: “Por ta-
les razones de orden Wogoel, vongo a interponer
recurse contenciosceadministratlve comtra el
Acuerdo numero veintluno (21) Je la Conbra-
lorfa del Impuesio sohre Millidudes de Eme
presas Lucratfvas, fecha trece de Junio g8



mil novecientos cuarenta ¥ nueve ¥ sus neodi-
ficaciones, ¥ venlra las resoiuciones nimeros
otce mil quinientos veiniisicie (11327 1 tres
mit dposcientos [0, dictaslas por el MMinis-
terio de Hacienda ¥ Croedivg Pallicn ol wein-
tiung de diclembre de mul novecientos cuaren-
la ¥ nueve ¥ el cuatre de mayo del presen-
te afip, la 10ltima e las owitles, comg antes
dije, fué notificada ¢! dia ccho del milsmes
mes'".

Tramitade ¢! recursno, se abrio gportuna-
mente 4 pruseba gin gus 8¢ hava  rendido
ninguana, ¥ luegn se sefiald dia pera la vista
dictandose ef [allo al principio expresadeo, cne
tre cuyas consideracionss sc halla la ~igufen-
te: “Que Jas cantidades papadas ¥ zhonadas
For la Empresa Elfctrien de Guatcmala, 3. A,
2 la Ebasce International Corjoration, no pue-
den estimarse cormo hoouravios gue devenpue
esta Ultima sociedad por seryvicios de direccidn
técmica prostados a aguella Emprosa, poroue
ne estd comprobado que exisla algln pacto al
respecto entre ambas eompzfias, ¥ porque
esus  pagas s5e cubren d base del porcentaje
sobre las wblllidades de la Empresa Eléeiricg
de Gualemala, 8. AL, de lo gue resulta gue 1os
repetidos papos constiluven on realidad, wna
digtribucidén dre utilidades sujeta a s tribubu-
cliom legal corrcspondichie, ¥a que nao han tri
butado en e pais, en la [ovma qQue apareoen:
¥ 51 s wordad que o5us pastos Ios tiens 'a Fum-
presa Eléctricd, entre las regias aprobadas por
el Ministerlo de Havienda, £33 aprobacion no
constituye  jurlsprudencia poy estar en pupna
con la ley ¥y porgue contra la aplicacidn de
¢5ia o puede alegarse practica, ignorancia o
uso en contrario; en conSecuencia egos pas-
tos no son dedueibles™,

AECITRS) DE CASACION

Con auxily del Licenciado Carlos Roedviguer
Cerna, el sefior Whitbeck en su caracter ante-
riormente ipdicade [nterpuso recurse  catra-
ardinariv de casackon contra el [allo de Gue se
ho hecho méritn con fecha primero de abril
del afo en curse, fundindelo ¢n que “s=e ha in-
curride en viplacién, aplicacidn indebida e in-
Lerpretacion errdnea de la ley, incisa 1o, Ar
ticula 506 Dwecoeto 2009, ¥ porgue ha habido
error de derecho enr la aproviacien de la prue.
ha'"., SBefiala comao infringidos los articulos 170
& la Constitucidn de la Hepablica, VI, 232
ineigos Ho. ¥ o, del Decreto Gubernative 1BA3,
¥ 133 del Decreto Gubernaiive 219, Schalado
dia pars la vista ¥ efectuada ésta es el caso
fe resolver,
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I

CONSIDERANDO:

Aungue el recuirenie sefala entie los {un-
damenics de su recurso €] 2rror de derecho
an 1a apreciacion de las prusbas, no le o5 da-
ble &! Tribunyd hacer ningin andlisis juridico
sobire €] particular, ¥a gque e omitid sefatar
la ley o Ieyes que a juikcio il rocurrente fue-
ron infringidas cn relacién a ese Caso Jde pro-
eodeneia, faltando asi ung da s extromos ne-
cesarios nue intefran ol moourse de casacion,
phservandose oo particular cue ninguna de
laz disposiciones legales gque refiala coma vio-
ladas cn el texto de su Lbelo ac reficten n
cucstipnes de estirnativa probatoria, Articulos
a6 incise do. y B2 del Deepebo Lepislative
2008,

11

CONBIDERAMNIXO;

E! articuta 173 de ia Constitucign, referente
a uue son de phssrvancia poneral e orden ¥
las formalidades de los Juicios ¥ de eoalesgiie.
ra otros procedimientos judiciales que las Ie-
¥is scfidlen, se relaciona cicstamenle con los
incises Bo. y Go. del Artieaio 232 el Deereto
Gubornative 1362, alngentes o formalidades
que dJeken observarse en la redacoldn de las
sentenclas, pero ninguna  congruencla guar-
dan amhbos artlewlos en o asunlo sub-jldice
con cualtsquicra de los dos casos do proce-
dencia invocados por el recurrenie como fun-
damento & su recurso, ya aue aquelleos ce re-
fieven a cucstiones de procedimiento v la 1oy
ha fijado casos especificos do ¢asacidn por ase
maotive, slm gue el recourenle hays invocado
ninguno de ellos gque se relacione con Jas Ie-
yes que alega infringidas. El incise primero
del articulo 5 del Cadigo de Enjulciamiento
Civil ¥ Mercantil, sefalado como casoe de Dro-
cedencla, refidrese a4 las violaciones de loy
substantiva, que afeclen al “ondo de la cues.

“tidn jugpadd; pero no o cuestiones de prooe-

dimiente ¢ forma, para los cuales prevé el
Codige otros casos e casacidn muy  ospecifi-
cos ¥ particularcs. Por ello y porgue ademis
ol Tribunal sentenciador no juepd por o1 fon-
do ninguna cuestién relativa a los articulos
citados, nl hirzg declaracidn contraria a sus
preceptos, el Tribupal estima que no [ueron
violados en pelacion con el caso de proceden-
ria que 50 ha menclonade. Avtlcylos 306 inciso
Z2o. ¥ 0T del Dectelo Legislatve 2008

III
CONSIDERAKDO:

El articule ¥1 del Dermrto Gubernatlve 1882
(Preceptos Fundamentales) consigna gue oomn-
tra la observancia de la ley no pueds glegar-
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se lgnuranvia, desuso, coslimbre o practica
en contrario. Entee las consideracienes del Tri
Punal sentenciader mo hay ringuna gue des-
olga o contradiga su mamndats, sino al conlra-
flo, ura relativa 2 quo s repulariones apros
badas admipistrativamente no rueden  cons-
tituir jurisprudencia si estin en [ugna con la
ley. Bsle juicio en mangra alzuna infringe ol
articule citado, ¥ tampoes volnera el 153 del
e¢reto Gubernative 2191 también  invecado
por el recurrente, relative a facultades admi-
nistrativas para interpretacion rrolemontaria,
Puesto que eslas facultades nunca podrian en-
irar en oposicién con mandatos legales expre-
508, ¥ puesto que el Tribunal sentenciador pa-
Ta el efecto de declarar que clertos pagos he
chos por el recurrents 3 una compafia oxXiran-
jera no deben concepluars coma deducibles,
s apoyé. en dispogicioncs legalas que gita al
IMnal de su conslderacion, entre ellas log ar
ticulos 18 dcl Decrete Gubernative 2009 y 66
del 2191, Dwe tal manera que cualguier znflisis
juridice. del criteric emitide por 1 juzeador
deberia de confrontarse ya sea con tales leyes
o con otras similaces de indole substantiva,
pero mo con la que cita ] reiurrents que, por
5i spla, resulta ineficaz, por faltarle of com-
plemeno necesarin, o s0a 8] procepto oue, a
$u juicio, la autoridad administrativa inlerpre
té correctamente ¥ Ya judicinl con error,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Juslizia, con apoyo a-
dembs on los articulos 227, 2313, 234 del Decte-
to Gubernative 1862 ¥ 313, 314, 521 v 324 de]
Dwereto Legislative 2009, RESUELYE: T—
Dclarar sin lugar el recurso de casacton in-
terpucsto. II—Condenar al socurrente al pa-
gg e las coskas del mismo ¥ a una mulia de
cicn quetzales que, en vaso de insolvenciz, fon-
rubatd con wveinte dias de prizion simple, see
ftalindole para qQue la haga cicctiva en 1a Te-
soreria de Fondos de Justicia e] términoe de
cinco  dias.

Motifiguese ¥ pon CeTiificacién de lo resuel-
1o voaclvan los anteecdentes gl Juzgado de su
erigen. {Fonencla del Magistrado Presidente!l,

Art, Herbruger A. — R, Carrillo Magadg, —

J. Rufino Momles. — [ Edmundo Ldpez B, —

Magroo  Vinicte Cerezs. — Ante mi, Juan Fer-
ntadez C,
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CIVIL

JUICIO QRIMNARIO sequida por Secuniding
Zacalrot Yoo contre Tomds Sam Pucc.

DOCTRINA: By indispensable que 4 recurren.
te cite {e ley infringtda, o su juicio, pora
quc puedn  esiudigree €] rvocurss  extraor-
dinario de cesacidn £on relocidn 2 wn G-
o de procedencig determinado; ¥ es asimiy-
mo crigible, gue exprese cudl fud &l error
cometido y puntuelice la prueba o frucbas
que Iy contmnaon, en sy apmion, cuands fun.
damenty gl racurse en 21 ot Jo. dal ariicn.
fo 3 ¢lel Cddigo de Enjutciamienty Civil
o Merpantil,

Corte Sunvema de Justicin, Guatemala, vein-
tisiet> de Junio de mil novecients cincuenta
¥ odos.

Par recurst exfraorcdingrio de casacidn, que
intzrpuse el sefor Secundine Sacalxot Yae ¢on
auxilio del Abogado Ernesto Polancs, se tiene
a la vista [a sentencia dictada por 1a Sala Cuar-
ta de¢ la Coprie de Sipelaciones, el primero de
febrers de mil novecientas cincuenta, en gl jul-
cio ordinaric de propiedad ¥ posesién seguido
por el propic Sacaixot Yac conlra Tomds Sam
Puac.

LA DEMANDA: El recarrents se prescnld
al Juzgadn Scgundo de Primeras Insiancla del
drpartaments de Quezaltenango el veintinue.
ve de jullo del afio de mil novecientos cuaren-
ta ¥ achg, manifestands gue en ese Tribunal
Tomas Sam habin iniclade en zu contra un in-
terdicto de despojo de un terrene que lindzba,
al norle: pon la Fabrica de Hilados y Tefidos
de Cantel; al Sur, con Manuel Hemdndez:; al
Qricnte, cpn Hemigie Pérex ¥ sl Poniente, con
la misma Fabriea Cantel, consignindcle una
exlension de =seis cuerdas. Que este térreno
pertenecid a su hermana Elelsa Sacalzot la
que vendid unpa froceidn de cuatro custdas ¥
tres cudrtos a Miguel Mapuirre, Que a esta
ultimo fué a quien le comprd el presentzdo
tal ke rrond, asl come & 35U hermana (del dicen-
te) una cuerda ¥ cuarle, razén por la cual es-
talya en posesidn del lote de seis cverdas desde
il nowvecientos veintinueve como poseedol le-
gitimn, cosa gue probavia de conformidad eon
la ley. Que demandaba de Tomés Sam Muac
la propiedad » posesidn del cilado lote ¥ que,
oportunamente, al dictarse sentencia declardn-
dolo duefio ¥ poseedor legitime, se lo entrega-
ra dentro de tercero dia.

CONTESTACION: Tomdis Sam interpuso las
cxeepiones perentorias de falte de  goegién,
preseripeitn ¥ cosa juzpada, ¥y las dilaterlas
de falta de personsrla y persomalldad, ofres
clendd profarlas legalmente,  Las eXcepowr-
nes dilaterias, previa aperfura a prueba, fues



ron declaradas s5in Twgar por aute debidamen-
le conflirmado por lo Sala jurisdiccional. A
continuacién €1 demandado contstd la deman-
da «n sentidg negative, interponiendo 1a excep.
vldn perentoria e falta de accidn.

LAS PHUERAS: Abicrio el julciv 2 prueba
por el Léimine de lreinta dias, ol actor prescn-
1 las siguientes: declaracidon de José Xoo Men-
dez quicn dije gue desde e] afo mil novecien
tos veintinueve hasia 1 quince de julio de mil
novecientos cuarenta ¥ ocho, Socalxot estuve
en posesitn del terrehe de scis ouerdas, sifus-
de en “Xeljuyup” comprade a Eloisa del mis.
mo apellido del aclor v a Migue! © Maguirm,
¥ gue linda; al Oriente; com Hemigio Pérez;
al Ponientr ¥ al MNorte: con 1z Fébrica Can-
t21; ¥ al Sur; con Manuel Hernandez, gue To-
mas Jam Puac Jamas Eozd de la posesitn de
tal tervenpe. Lodn Dichisio Risquiajehé, decla-
rér en igual forma que ¢l anlerior, excepto cn
lo relacionadp & la compra del terreno, puaes
dije que lo sabla por reforenciazs de] propic
intercsado.  Antonio Garcla Salanic se produ-
Jjo en idénlicos términos que <l anierior; ¥
Francisco Javier Garcia Dusiamanle expuso
que =i I constaba la formia en que Sacalxot ob-
tuvo ¢] terrenc. Esles testigos fueron debida-
mente repreguntades, Se practicd ung inspoe-
cidn ocular por €l Juez «e Paz de Cantel con
detalle de lindergs v levantusinizntos de un

plang.  Dosiciones absuellis por el demanda-
da, las tuales fueron contestadas negativa-
menite. Tres documntos consiztentes en: una

cortificacién pxtendida por el Secretarie del
Juzgadn Segundo de Primera Instancla de
Guezaltenango de #lpunos documentgs  gque
obraban en el proceso sepguido contra Angceli-
na Sacalxot Yac por ol delity de usurpacion:
Primer testimonio de 1a eseriturs Piblica n
mero sesentid ¥ Cualro, fecha wveinticineo de
marzo 48 mil novecientos yvzintinueve, de com.
praventa gtorgada por Migugl C. Mapuirre a
favor de Secundino Sacalxot, ante loy oficios
del Wotarip Pedro R. Morales; ¥ twestamento
privado otorgado por Secunding Sacalxot, abye-
Iz del aclor, el ocho de julic de mil novecien-
108 siete, en Cantel

Por el demandado fusron presentadas las si-
guientes pruebas: Inspeceiin ocvular practica-
da por €l respeclive Juez de Pae cl breinta ¥
ung de marze de mil novecientos cuarsnla v
e, donde apartce Qe el terréno que prosee
‘Tomas Sam es de stis cueTdas, Pero muy dife
rente zl que posse Secundine Sacalxot en gl
Iugar “Xoljuyup” del cantdn Pazac, del muni-
cipi¢ de Cantrel; presente en el acto Miguel C,
Maguirre dijo que s ferrenos Que habia com-
prado & Andrea ¥ Eloisa Sacalxot emn muy
difeventes dal que posee el demandade Sam
Puae, pues estan situades a doscicnios metros
de dizlancia del lerreno del actor; =g levantd
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un plang de dichos lerrends; dos certificacio
nes on las gque maniliesia gque prusba la Fop-
ma r &l tiempo en gque adquirid 1 terreno cu-
¥a posesion sg discute, ¥ el despoio de que fus
victirna de parte dal actor. Examen de los
testigos Francisco O, Pérez Manuel de la Cruz
¥ Miguel O Maguirre, Los des primeros mani-
festaron gue les consta que Tomds Sam Puae
ha poszcide desde mil nevecientes Lreints y
ung, un terrend o= seis cuerdas ubicadg on el
pardjr UHolpuyup®, cantén Pasac de Cantel, v
qu: dicha posesidn ha side continua v de buee-
na fe. Al Oliimg ne je constaba, Feeron de-
bidamenle repreguniados estos  testigns.

SENTENCIA DE PRIMEHA INSTANCIA:
Lefialado dia para la vista el Juz Sepundo de
Frimera Instancia del depariamenio de Que-
salvenanpo le puso fin al juitio Jdeclarando:
a4’ absueltn de la dermanda a Tomds Sam Puac:
¥ b} quir np hay especial condenacidn en cos-
tay,  El Juez considerd: guyr de los festigoa
propucstos por el aftor dnicamenle FPranclsco
Javier Garcia Bustamante precisd en [orma
catrgdrica que «l inmueble poseido por Bam
Puac, cra ] demandado por Sacalaot Yae, Que
de [4= inspecpiones ofWlares practicadas par
el Juer de Par de Cante]l no se llegd a idend-
ficar los terrenos perteneciontes a las partes
en este asunto, con tanta mayor razon que el
vendedar Miguel €. Maguirre manifestd por
Bam Puac, ¥ que dailas las colindancias que
aparecian =n los titulgs de propiedad presep-
tados por 2l actor no podia identificarse los
inmueblez indicndos en los mismos como los
lates on HEEiG.

SEMTENCIA DE SEGUNDOD INSTANCIA:
Tramitada lo pigga de Sepunda Instancia, la
Bala Cuarta de la Corle de Apelacioncs con-
lirmd la scntctcia apelada, fundindose espe-
clalmente 2u gque los documntos presentados
pov el actor como prueba no concuerdan con
las del inmuchle litigiose; adicionandg la sen-
tencia con la declaratoria correspondiente a la
excopoidn de falty de acclén planteada por el
demandade, la que declard zin lugar “romeo
natural ¥ légica consecuencia”. Los recursos
de aclaracidn ¥ ampliacidn fucren, asimisma,
declarades sin Iugar.

CAJACION: El Sefor Secundine Sacalxot
Yar inconforme con ¢l fallo de segundo pra-
do, interpusg el rocurse extraondinaric gqus se
estudia, porque, segin manificsta, la Sala vio-
16 lo= articulos 374, 386, 385, 427, 428, 430, 431
¥ 4312 del Chdipe de Enjulcizmiente Civil oy
Maercantil ¥ 277, 281 ¥ 283 del mismo cuerpe
de leves (Decreto Legislativo 2004); que o la
apreoiaciién de la proeba 1a Sala incurrid en
errgr de hecho y de derecho incisos 1o ¥ Jo.
del articudp H6 del Decreto Legislative 2009
¥ srpunde del Deerete 388 del Congreso de la
Replblica; v gue ta.mbiénlse habia guebran-
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tzde substancialmente ol procedimiento de a-
cuerde ocon ¢l inciso quinte del articuls 507 dei
Cadigo de Enjuiciamddenre Chvil y Mereantil,
per la gue interponia ] recurso, por indraceion
drr loy ¥ quebrantami-nto subsiameial del pro-
crdimicnloy, fundandose en los articulos 203,
A%, 5140, 511, 312, 513, 5iE ¥ 519 del Decreto
Lepislativo 20049,

CONSIDERANDO:

Afirma el rocurrente Que se guebrantd subs.
tancialments el preoaosdimiente porgque Fzlld €n
sepunda instancia el Mepistrado Luiz Gervardo
Barrios, sitnde gque este mlsmo profesional fué
s Abogado dircoter en el juicle sumario de
despojo que le siguid Tomds Sam Puar rola-
clonado con o mismo itmuelkz de aque se tra-
ta en el presente juicio. Fundé el caso de pro-
cedencia en el inelso B0, del articwo 507 ded
Cadigo de Enjuiciamicnle Chvil v Mercantii,
peee no £ila ninguna ley infringida con eske
motivo, por lo que falta uno de los elementos
indispensables para hacer ¢l fatudlo compara.
fivo d:1 reeursp exiraovdinario de casaecidn:
igual imposibilidad so presenta a la Corte pa-
ra had. T ¢l estudio de todos los articulos del
IMcrete Legislative nienere 2008 que &1 recu-
rrents citd como infringldos con motive de ha.
ber denunciadn trror de heche » de dereche
cn la #prackacion de la prucba, pues, no pre-
cist ¢ 0 qui conslste & ertor que & su juicio se
cometid, nl puntualizd los documenlos que con-
tlenen tal orror, Sepin sSus apreciaciones.

POR TANTO:

La Corte Suprema e Justicia, cob apoyve,
ademis on los articutos 163, 222, 223, 224 ¥ 233
del Decretg Gubernative nbmersn 15362, decla-
ra sin lugar ¢! ranurso extraordinario de casa-
¢4n de¢ gue so ha heeho mérito, ¥ condena o
guien lo interpuso al pago de las costas del
misma ¥ A4 una multad de veirtlolnes qustza-
les, gue deberdt hacer efeclives on la RYcepto
ria de Fondoe de Justicia dontro del término
de cineo dias, ¥ en caso de insolvencia, debbrd
curm?lr dirz dias de prisién simple.

MNotifigusse, repdngase el papel ¥ ocon cer-
tificackdn the lo resurlto devodlvanse los ante
poadentes.  (Ponencia del Mapistrado Carrillo
Mapahal,

Art, Herbruger A, — P, Corrillo Magoae, - -
J. Bufing Morgies, - L, Domaundo Lépez D,
- Marcoe Vinicle Cerezo. — Ante md, Tuon
Ferndndez

CIVIL

JUICTO QRIINARIQ seguids por Carlos He
rreva Tarer s, como gpoderado de Juan Pr
rer Chay, confra o sucesidn de Gaspar P
rex Choy.

DGCTRIN A Lo proscripeidn negativa se con-
sumia por ¢l lapeo de diez aftas rontadas des-
de e la obligacion Mitle cxzigirse, ¥ s6la-
mente ¢ intervempe, por los ogusis i
Mrowdas en el arficulo 1989 del Cadigo Chedl,

Corte Buprims e Justicta, Cuatemala, vein-
tisiete de Junio de mil noverientos clhégznta
¥ dos.

Por rocurse extroordinario de casaclon oue
interpuso el sefor Caclps derrera Torres, €n
conceply de apodrrade de Juan DPérez Chay,
con auziliy de] abopadoe Salomé Jacinto Fuen-
ites, se Ve la senlencia gue dicté la Sala Cuar
tz de la Crorte de Aprlaciones, ol veintelneg de
Agosto de mil noverientos ciptuenta, en €1
Juicio ordinario que siguid el recurrents con-
tra la suces'én de Guspar Pérez Chay, repre-
sentada por sus hijos, Aantonjo, José, Nicolas,
Pascual ¥ Catarina Pérez Hyix, fallp que con-
firma 1 d2: Primmera Instancia, gque dictd al
Juez Sepgundo de Quezaltenango, el diez de
Wave de aquel mismo aflo.

TwA DEMANDA:

El cincn de Septiembre de mil novecienlos
cuahinta ¥ ochoe 3¢ pressntd €] seflor Herrers
Torres, representando al demandante don Joan
Pérez Chav, exponiends ante el Juez Segundo
de Primera Instanecia de Quezaltenango: que,
el sefinr Gaspar Pérey Chay, a2 en deber a su
podetrdante, de plazo vencide, la suma de DDOS
MIL QUETZALES, ¥ gue haldendo sido ipfruc.
tunsis sus pestiones d» cobro, viene a deman-
dar a los herederos que ya se mencionaron, &f
page de la expresada canridad, "los intereses
cotridos ¥ los que se causen hasta el cieeti-
vo paro ¥ las costas Ao este juicio™  Pidid en
definitlva, que se declarara, op septoneia “gue
los derrandados, en su carfdcter de herederos
de Gaspar Pérez, son on debsrle de plaze wens
cido 1o suma de dos mil nuetzales, mas los in-
wreses devongades por la suma mencionada
hasta el efectivo pago; gue =¢ les seflale el
plaze de tres dlas para ques hagan el rapo de
I demandado; ¥ gue e lis condene en costas™,

CONTESTACICON A LA DEMAMDA:

Los herederps Dérer Huix, coplestaron ne
gativamente la demanda, afirmande gue =u
podre, *'no debia nada ni ha debide nunea can-
tidad a su hermane Juan Pérez Chay™; que,
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en ¢aso de haber existide alguna obligacidn
dée pago de pare Je su causante, “lo que no
acaptamoas porgue nuestro padre no dejd nin-
guna dewda™... “intirponemos desde hoy la
execpeiton de peszeripeibn que rogamos se de-
clare con lugar’. Concluyeron pidiendo, que
ce lgs derlare exentos de papar la suma de-
manduda, gque so condene en lag ¢ostas al de-
mandants, asi como en los dafios ¥ poeciuicios
que s ieg IMmoEue.

PRUERAS RENDIDAS:

El #ctor acompafié a su demanda: al Cerr
Ficaridn de la partida de defunclén de Gaspar
Pérer Chay, erurrido en wveinticuatro de Ene
ra de mil noveclsntos cwarenta y ocho; bl Cer.
Lificacién del aute d- declaratoria de hepede-
ros a faver de los demandados; ©) Confesidn
ficta dl demandado declarada ¢ TRAES DE
JULIO DE MIL NOVECIENTOS CLUAREN.-
TA Y S1ETE, por &l Jusz Sepundo de Prime
ra Instancia de Quezaltenango: en el contexto
de las dieciséis preguntas del lnlerrogatorio
se eonliene la inteneidn 451 adiculante contrak
da & que o1 absolvente conficse la dewvda do
das mil querzales 2 que se refiere la demanda;
dl Testirmonio 9 la escriturg pablica mdmme
o 135 trelnta y citnen, ptorgada en la ciu-
Jdad d¢ Quezaltenango el velntiuno de Junio
de mil novecirntos treinta, anle los oflcios del
notarfe Domingo de Ledn, por Ja que, el se
fior, Antonig Cabrera, acllando como apode
rado del s:ficr Caspar Pérez Chay *se reco-
ngoe lisg ¥ llano deudor de don Juan Pérez
Chay pur la suma de dos mil quetales que le
paftard dentro de seiz meses contados desdz
hoy reconocténdole el interés del dos par cien.
to mensual’'., El notarlo da fe  de haber teni
do a 1z wista el poder con que comparcos el
otorgante, "ol que oz suficiente™, segin lo ha-
e constar el notarlo autocizante.

Dyrante 13 dilacion probatoria, fueron exa.
minados a solicitud del actor, los tesligos, An-
tonio Tumaj Quird Larcnze Foj Quie] v Do
mloge Chojoldn ¥ac, quicnes, se refieren en
sug declaraciones al conoclmiento gue han te-
nidg de la oxistencia de la denda de dos midl
guctzales pur parte e Gaspar Pérer Chay a
favor del demandante, habiendo side repre-
guntados dichos testiges por la parle reo.

Bara mejor fallar, ¢l Juez de los autos or-
dend que #l demandante presentara el poder
con que gl s:for M. Anbonde Cabrera recono.
¢id lg deuda a faver da Juan Pérer Chay, ins.
trumento gue fué preseplado al juicio ¥ en el
eual consta, qus el ptorgante, Gaspar Porez
Chay, faculta a su apoderado “para otorgarle
ta Juan Pércz Chay) recontcimiento de mis
cantidades que le adeuda, gravando si fusrs
necpsario sus bienes ¥ ficmandoe las eseritus

ras respoctivas Quae £slo lo hard su apederado
comao compeasacidn o sy hermanc de sus les
gitimos haberss'". Qtra cliusula conichida en
el poder, dice textvalmenits: “"gue otgrga poder
i tlon Artpnic Cabrera para qus eon su legiti-
ma representacién olorgusr cscritbra de tras.
paso de unos raicss que posese an La Unidn da
esie Departamento (Quezaltznangol) o favor
d= su hermang don Juan Pérex Chuy a gquien
va s¢ lo prometls, firmando !z escritura de
venta enrrezpondiente as{ cormo 1z de sus an
cion:% heretditarias paternas ubicadas en aquel
mismaa lugar*.

Con sstos gantecedentes €] Jue: de Primera
Instancta, dictd s<ntencia absolviendo a los
demandados con base en haber prosperado la
ex¢epeidn perontoria de prescripeidn fgque in-
ter s rom.

FALLO DE SECUNDA INSTAMNCLA:

La Zala Cuarta, vonfirmé lo resuslto por el
Juez, fundandose en la siguients constdera-
clén: “Las prucbas aportadas por el apodera-
do e la parte demandante, don Carles Herre.
Ta, comprucban que efcctivaments Caspar Pé-
rez Chay por medio de su mandante Antonio
Cabrera reconeeld adeudarle a su hermano
Juan Férez Chay, la suma de dos mil guelza-
les gue se cblipd a pagar en el térming de
seiz meses, con interdés al dos por ciento anual
¥ las dimas condicienes que reza la eseritura
miblica orargada por los reforidos hermanos
ante los oficies del Cartulario don Domingo de
Lebn, en asta ciudad, ¢l veintivno de juwlic de
mil novecientos treinta, cuyo nstrumento se
encuenira transerite en la occlificacion de 1z
Seecretaria del Juzpado Segundo Diapartamen-
tzl obrante al folio ocho de las acluacipnes;
la existencia de dicha obligacidn tambifn se
colige d2 lo expussto por los testiges do la
parte actora al manifestar gque Gaspar Pérce
Chay =ra en debarle ia suma indicatla al de-
mandante porque se los cobraba al deuwdor;
¥ o propio e constata con Ia cerifleacidn de
la confes'én fieta del relacionada Sashpar Pé-
7 Chay sobre Ja deuda de los mismos dos
mil quetzales g favor del aetor. Al contestar
14 demanda la sucesidn de Gaspar Pérez Chay,
o 563 la parte reo, manifestd qus no es clerto
gue dejara a su fallecimienio esa dewda el eao-
sante, ofteciends Justificar en su oportunidad
caa afirmacidn; ¥ oal misrg tiempo inteypuso
la execpeidn de prescripeidn para hacer eiec-
tive el page de la aludida obligackin; sobre
&l primer punto no presentd la precitada par-
te ren prueba alguna para demostrar que no
exists la obligacidn de merite: ahéra en cuan-
to a la exeepeién indicada, =on exactas las
apreciaciones del ssfior Juez de los autos pa-
ra declarar cen lugar [a prescripeion inter-
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puesta, va gque de conformidad con o1 articulo
1062 del Codigo Civil 1a prescripeidn = consu-
md desd s gque el cobre d¢ la deuda pudo exi-
girse, es decir, desde el veintivng de Dicbhre, de
mil novecicntos treinta al veinllung de Dicbre,
de mil novecientos coarenla.  Cierto e que
Gaspar Périw Chay Tud declarads confess por
¢l schor Juez scgumle departamenlal con res-
pecto a lag preguntas del plego de posiciones
relativas 4 la deudz de dos mil gueizales, can-
tidagd gue es la mistma # que se refisre la es-
eritura pablica ya referlda vy otorgada ante el
Motarie don Demingo de Ledn, pero tal réco
nocimiento que 23 fisto ¥y por 250 admite prue-
ba et contrario, Bo ha interrumpido 18 pres-
cripeion aludida, tantg méds que en la fecha
del predicho reconocimirnle haldan transcu-
refdo los dieg afios correspondientles a la pres-
eripeldn mencionada y por eso prolbablemente
s¢ procedidé a imterponer las posicienes aludi-
das. ‘Tampoce interrumpicron la prescripeidn
los actos a qus se refiersn los testigos pro-
purstos por la parte actored con el objeto de
demgsirar que la oblizacidn subsiste; de cone-
gigukenic, por laz apreciaciones anterjiores que
son las mismas que divron base al sefior Juer
&+ los autes para dictar su senténcia absaol-
viendo del cargu al demandade, son justazs ¥
lepales ¥ por eso proceds confirmarda'.

El seder Carles Heprepn Torres, represen-
tardo 4l demandants introdujo recurso exira-
ordinario de casacidn, contra los fallos da Pri-
merz ¥ de Segunda Instancla, fyndandose en
los incisps low ¥ 3o del Articulo 506 del Te
crete Legislativo ndmero 2008, por violacion,
gplicacidn ind:blda ¢ interpretacidn ervénea
de ta Moy, cirando como violados los articulos
209, 281, 277, 281, 262, 364, 6T ¥ 431 Deero-
to Lepislative 2009; 1038, 1062, 1069 inciso Jo.;
1075 Decrcto Legislative 1332; 14235, 1426, 1429,
1431, 1474, 1475 v 2300 Codigo Clvil; 227 y 233
de la Lev Constitutiva del Orpanismo Judicigl.

—1 _.
CONSIDERANDC:

Aunqgue e] presente jecursgo extraordinarle
de casacion se interpuso contra los fallos de
Prim=ra » Segunda Instancig, splamonte psta-
dlara ol Tribhunal <ste Gltimo, por ser el defi-
nitive,

— 11—
CONEIDERANDO

Ton ol respalde del incise 390 del articulo
306 det Chdige de Enjuiciamlente Civil ¥ Mo
cantil, asegura el recurrenic quo s¢ comotld
error de derecho ¥ de hecho en la aprecia-
¢ldn de laz pruebas, pero nl en &] propio re-

curso i £ sus alegacionss del dia de la vis-
ta puntuasliza el recurrente cudl o cudles fue
rcn 2 su juicio tales erroves y de qué calidad
poneretandose Onicamente a manifestar gue
“pon documentos incentrovertibles gue no fue.
ron viciados 1 7Y on forma alpuna en todo ¢l
curse del juicio demosiT la accidn o derecho
de tobro que existz a mi pederdanic’; gue con
respecto a la prueba de Exstlgos y a la de gon-
frsidn, so'amente argumentd gqu> con ellas,
ge habia demostrado, "‘que la prescripeién nun-
ca pude habirse copsumade” ¥ también, “e¢l
agnstante recopocimiente que de la aludida
gblizaridn (la de page) hizo la parte obllgada
¥ 54 represcntants legal después”, Estos ar-
gumcntos gue ne on sulicienfes  polue ha
enei: rran una lesis conereta— para que el To-
bunal pueda efectuar el estudio comparative
el recurso cxtraordinario de casacitn desde
lurge que e encucntra fzlta de los elementos
Ac juicio que ol tecurrente debld aportar plas-
maldo su vrilerio sobre los pretendidos erTores
comelidas on la #epunda instancia. For estas
razones ho pueden analizarse las leyes cita-
das por el recurvente gue s trefierdn a la
prueba, comprendidas en dos articulos 259, 261,
2T%, 951, 282, 3, 36T y 431 del Cidige de Ene
juicizmente Civil v Mercantil, incluyéndose
tarnbign los articulos 227 ¥ 233 de la Ley Const
titetiva del Crganisme Judicial porque es5los
dos ultimos articwes se refieren a. cuestiones
de forma v el recursn no se interpuso pPor gue
bramtami:ntg substancial del procedimisento.

1T —
CONSIDERANDO!

Gue, 2 Sola Cuarta, da por establecida*la
exropoidn perentoria de prescripelén, aceptan-
do gque ha franscurridp &1 drmino de diex
ahfous, durante log cuales pudo exigirze la obli-
gacion de pagar, o 2ea desds el veintiung de
Diciemhre de mil novecientos treinta al veine
tung de Diciembre de mil hoveclenios cuaren-
tr. Extas alirmoaciones son exactas, ya que
efotivaments la procoripoidn negativa se ve-
riflca por el lapso de disz afiot conlades desds
que la oblipackdn pudo exigirse, ¥ no ha sido
intsrrumpida en manera alguna, pues sl hien
g3 cierts, como 1o explica la Camara de 5.
punda Instancia, que Gaspar Péreg Chay fud
¢eclarade condeso en pregulitas gque 5 rela-
cionan econ la deuda de des mill quetzales o
favor de Fuan Jde estos dltimos apelllidos, no ka
sido reconocida lai obligacidn por éste, de pa-
labra o por escritp, expresamente, ni tacita-
ments por hechos indudables, pues el recone
miente ficto de gue w2 viene hahblando, a mby
dr no ser calegérice admlte pruoeba en contra-
rig ¥ fné presenlada al juiclo ya cuzndo 1y
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prescripién negativa ostaba eonsumada. Per
estos meolives np fucron violados por la Sala
Cuarta, los articules, 1038, 1062, 1083 v 1094
del Deereto Lepistative nimers 1932, que ¢l
recurrenie afirmd haberly side.

—1V
CONSIDERANDO;

Gie 05 otrox articules, 1425, 1426, 1428, 1431,
144 ¥ 1473 del Codigo Civil,se relieren z los
contratos, en sus efectos juridicos, ¥ no guar.
dan rclacidn ¢on los puittol (ratades en Ja sen.
tencia impugnada ¥y el articule 2300 del mis-
mo Cuerpe de Laeyes citade, esth en las mis-
mas condicignes que los anteriores, pues so-
lamente define este articno, lo gue o5 el pa-
go, sin qQue €llo fenga ninguna relacidn con
los aspectos tratades cn ol fallo vontra ol cual
se interpuso el recurso.

POR TanTo:

La Corte Suprema de Justicin, con apovo
ademds on los articulos 168 222, 223 v 224 del
Decrew Gubernative pimerg 1862, ¥ 421 del
Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil,
declara sin lugar ¢l presente recurso exirar
ordinaric de casacidn, ¥ rondena 2 quien lo In-
terpusc al pago d» las costas del misino ¥ &
una muita per valer de veinticines guetZales
que Jeberd enterar, dentro del término de cin-
co digs en 1a Tesoreria de Fondes Judiciales,
¥ que, en casg de insglvenciz commutard com
veintllicinee dlas de prisidn simple.

Matifiquese ¥ con certificacién de Io resuel-
to, devuelvanse los antecedentes. (Fonencia
del Mapistrado Carrille Magafial,

Arvy, Herbrugr 4. F, Carrilic Magoie, —
F. Brfino Mareles, — Lo Edmumdo Lape: 0.
— Marev Vindcie Ceres?. — Ante mi, Juan
Ferndndez C.

CRIMINAL

PROCESO geguido condre Victor Manwel Mu-
floz Funes ¢ Jorge Antonic Fscebar Rios
par Tox detites g homichiic y ditos,

UOoOTRINA: Bl delito de dafios ne s puode
perfilar «n Tox heckos culposos, en Ias cug-
fes ge ercluye ol dolo, yo que, de ocuerdo
cont e legislacidn civil quee wormts loa cwd-
sidelitos, debe estimorse que Griginen  tiai-
cemente la consecuenby responsobilidad pe-
cumiaria,

Corte Suprema  de Justicla, Guatemala,
veintineeve de Emero de mil noveclenlos vine
cuenia ¥ dos.

En wvirtud de recursg extraordinario de ga-
sacidn ¥ con sus respectivos antecedentes, 5o
ixamina la scnlencia pronunciada el seis de
Septiembre dltime, per la Bala Cuarta de la
urte de Apelaciones, en £l proceso crimding!
inslruide contra Vietor Manuel Mufioz Fupes
¥ Jorge Antonio Escobar Rios, por los dell-
105 e homicidio ¥ dahos.

1
RESULTA:
- i

La investipacién s~ Iniclé con el parte ren.
fido por ] Sargenlo de funrdia de la Segun-
da Estacion da lz Guardia Civil Clriaco Mo-
lina Arrcaga, al Juez Primero de Paz de
CQuezaltenango, en ¢ fual expone gue el dia
quince de Seplicmbre de mil oovecientos cin-
cuenta, a las doce horas ¥ treinta minutos, 5e
habiz producide un chpque <ntre el automd-
vil plavas nimere once mil cincuenta, maneia-
do por Jorge Escobar Rloz v la camiomdta
placas nim: ro nueve mil dosclentos hoventa
¥ seis, gue manejaba Vigtor Manuel Muficz
Sotn, transitando el carro en la Avenida "La
Fatria"” a enfroncar frenlc & la Quinta Fona
Militar ¥ la comicneta venia del campo de la
feria, hzvia el pargue “Centrg América”, yen-
do ent e] carro Yicente Velasquer Chuvac, guien
salié con una herida en la repién parietal de-
rueha, por lo que fud trasladado al Hespitals
los dos vonductores fueron puestos a disposi-
cidn del Juez citado. El Juee gue instruyd ]
sumarie se constituyd en ¢l Hospltal pocos
minutos después, sncontrando que ya hablia
fallevide el ofendide Veldsquez Chuvac.

Jorge Antonip Escobar Rios, manifestd on
su indapgatoria: que ] dia ¥ a la hora del he-
cho, iha con dircccidn del parque Ceniro Ameé-
rica al campo de la feria, tomande todas las
precauclones del rase, ¥ al cruzar la esgulBa
de 1a fabrica “Mont Blapc', y tomar su cerres-
pondients via, en eso momente apareckd una
camioneta, sin tocar la bocina y lo collsiond
por la mitad de su vehicolg, habiéndolo arro-
lado junle al mure gue se encuentre en db-
cha esgquina; que ademas €l chofer de la ¢a-
mioncta no pude evitar el chogue, sicrdo éste
el culpable: ogue un pasijero Que iba en el
asietito de atrds, lado derechs, vesultd polpea-
do, porgue 1o prensé la camionsia contra el
mro, !

El conductor de 13 camionsta Victor Manuel
Mufioz Funes, expresé: gue iba al centro de
la Ciedad (Guezaltenango) procedenie de la
feria; que al llegar a la esquing de la [&brica
"Mont Blane”, salib intempestivaments un
automovil de turisme, sin toecar la bocina ¥ ¥a
no ftve Liempo de evitar ¢l chogue, el cual se
pradujo, levabido el dicente el dorecho a la
via, porque iba' en la Avenida: que~ uno de los
pasajeros del automdvil resultd zolpeady; que
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iba a una velocidad wmoderada; que la camic-
neta estaba en buen estado de Iuncinmamden-
to ¥ que & no tuve culpa ¢n el accidente, El
dicz ¥ ocho de Jullo ¥ despufs de bramitarse
el proceso on la forma legal que corresponde,
se¢ dicld sintencgia de primer grado, declaran-
do: Qua Jorge Escobar Rios €5 autor respan-
saple de los delites de homicidio y daifios cau-
sados por impridencia tereraria, imponlién-
dole las penas de lres afles cuatro meses de
prision cerreccional, ¥ dos meses de arresto
rmcnor, con las demds pehas accesorias; absol-
vig a Victor Manuel Mufloz Funes de los eaT-
gos gue se le formularon.

La zentencia de la Sala confirmd 1a ante-
rior, “con eXtepoidn de lo que se relisre a
las peras de arpcsto minor por doble delito
de dufins ¥y resolviends, declara: absuelto de
los ¢arzos formulados que por los dos alti-
mes Czlitps se le formald”; fundandose en las
sigwicates dac’araciones: "Por lo expucstu en
el acta de Irspeccidn oecular verificada el vein-
ticines 2l mes de septlembre del afio prdximo
pasado en o lugar del suceso obrante a los
folios velntidés ¥ veintitnfiz de la cauvsa de o5
tudio, Iy angtado en la dilipencla de mecons-
(ruccidn del hecho que tuve Jugar el cinco de
diciembre del mismg aft ¥ gue corre agrega-
do al-folip soactita v cuatro ¥ zesenta v einco
del cuadernillo de pruebas, lo consignade en
los plancs que se encuefitran en &l referido
Process con respeclo a la infraceidn de refe-
rencig, asi comoe lo informade poar o Jefs de
la Guardia Civil Depariamental en oficio de
folie setenta ¥ ¢watro del aludide ceadernillo
de pruchas, se establecié que o culpatle del ac-
cidente autempvilistico que tuvo lugar el guin-
e de septiembre del afio proximo pasade, co-
mo a las doce horas ¥ treinta minutos, en la
calzada Minerva de rgta civdad, donde cruza
Ia via oue viense del colegico La Psira, hacia
el Morte, [ el chofer Jorge Antonio Escobar
Rioz, porque ng temé las precaucionss corres-
pondiontas del trafice para pasar de I ¢itada
calle a la wia de aulgs, pues estaba obllpado
a viror a la izquierda pasando por cl centro
de la c¢alzada frepte a la cstatua sltuada en
medis de ¢lla ¥ de alli, doblando a su izguier-
da tomar el ladg derecho donde transitan les
vehiculos gue van al Temple de “'Minerva™ en
la predicha calzada, ya gque ésta estd dividi-
da 0on unos arriates angostos ¥ largos ¥ los
postos de [os focos de luz eléctrica que por Ia
noche la ilumiflan; Al contrario lo que guizo
hacer £l mencicnado proczsado fué no pasar
¢l cenlro de la calzada Irente a la eslatua pa-
ra tomar ¢l lade derecho de 1a relacionada via
principal ¥ a ello obedecid gue Ja camioneta
chocara con el automdvil dando por mesultado
la muerle de YVicente Veldzquez Chuvae, guien
fué polpeado por consocuehicia del referide

accidente en ¢l ¢raneu, fraclurando la bhove
da de fste on la wegidn occipital parictal dere-
cha can dos irradiaciones la base proveniente
de ahi una hemorragia en @ lobule cocipital
izquierde y Scholl trzumdtics conscoutivo que
ocasionaron Ja mucrte del referida seffor, se.
gOon =e aprecia <n el informe médico-leganl
abrante al folio ochenta ¥ une del proceso,
Las apreciacion~s anteriores también confle-
madas ¢on les dictdmenes; del experto oficlal
éctor Sinches a folios noventa ¥ cineo ¥
noventd y seis de ‘uvs autos, sobre gue la prio-
ridad de la via donde tuvo lugar el accidente
la nia la calzada minerva; y asimlsmo el
téenico don Carlos Kaeley Kanter Indicd que
en tiempo de feria tienc el cardcter de arte
ria la precitada calzada ¥ per tal motive los
carros oue van en ella tienen via libre, mien-
tras que los que van on los cruceros Henen la
obligacidn d¢ espirar hasta tener libre ¢l pa-
ap para tomar la calzada por o gque deduca
gue el culpable del hechp eg el conductor del
cario. Ambos procesados Jorge Anlonig Ese
cobar Riss ¥ Victoer Manuel Muficz Funes pro-
pusiergn prrsenas para declarar conforme los
cone:ptos gue cada uno de ellos manifestd o
su drlensa, peros si bien de tales tesligos se
recibiersh las deposiciones que se vwen en las
actuaciones, nlnguna prueba de esa clase pudo
dssvirtuar los hechos que se desprenden de las
actas oculares mencionadas vy o relatade en
los dictimenes de que ¥& se hizo meérito, sobe
todo debidgy a [as eontradicciones en que incu-
rricron 1as persohas exaominadas para ese efeg
to, La pena eorrespondients al hecho de estu-
din 0 sea al humicidio vometide por improden-
¢la temeraria que fué el pargs formulade a
Escobar Higs, ¢stid aplicada de entero acuer-
do con la ley ¥ las constancias procesales, es
decir que debs cumplir el mepcionado teo Lres
afips, cuatro meses de prisidn correccipnal por
la referida infraccibn, sin alteracidn alguna
porque ho hay eircunstancias atenupaniez 1l
agravantcs que la modifiguen por lo que, la
confirmaclén del fallo apelado 5 procedente
en cuanto al nembrado delite de homieidio cul-
puso. Por cste hechg se 1e formulé cargo al oo
encartade Victor Manuel Mufinz Fines, pero
no habiendo prucbas gue justifiquen su res-
ponsabilidad eriminal con respecte al nombra-
do hocho, provede la absolucion que en su fa-
vor dicté ¢l scfior Juez de 1oz autos en el Lalle
da estudip, porgue las mismas pruebas que sic
vicvon para infligirle la condena antes dicha
a su ¢o-req, le benefician, siendo por este mo-
tivo procedente conlirmal tambidn el fallo re-
lacionado en lo tocante al sefior Muboz Fdnes.
Fl senor Juem dopartamental aludldo condend
al enjuiciado Escobar Rins por el doble delito
de dafios, por consceweneia de los desperiectos
oourridos en los wehiculos del accidente, cono
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cuatlo meses de arresto menor. Este Tribunal
cn reiteradas acasiones ha estimado que no
zon sancipnadps los dafos causados Dor Im-
prudentia o negligencia, porque tratindose de
delitns tipicos de trndencia la forma culposa
queds cxcluida de la punicion. En el caso dée
cstudio ng ha habido dolo por parlg de Esco-
har Rios de lastimar &) matrimonio ajeng ya
noT 0370, VEREAITE G CUA DELD O 0S mative gue
fmpique @ intoaciey de dafiar 3 ocsa lenden-
cia o desgo hwnea puedes suplirse con la im-
prudeicia o neplifencla que caracterizan los
hechos culpnsos, por lo que el punto del Eallo
relativo a la expresada eopdena do arcesto me-
nor debos revocarie.

El Fizral de la Sala Cuarta introdujo con-
tra €] fallg anierior, recursg extracrdinarcio de
casacion, ron apoyo en &l incise 2o. del articulo
EB76 ¥ 3o, del articuln 677 dol Cadigo de Prove-
dimientos Ponales pilando como viglados los
articulos 443, 447, 13 y 14 inelsos 1o, 200 ¥ 2o.
del Codigo Penal

CONSIDERANDG:

Aungue o recurso s¢ fundd on gquebranta-
mientd subkslancial del proocdimiento, debe ad-
verticse que ¢] interesade pequrrente no soli-
citd la reparacidn de la falta en que a sU jul-
tio incurrid la Sala al pronunciar €1 fallyp, en
#54 virtud no puede prosperar dicho Tecursoe
oon h\ase en ¢l caso de proovdencta indicado, ¥
no pucden examinarse los incisos 4o, ¥ €u, del
Articuls 232 40l Dvoreto Gubernative mikmes
ra 15682,

CONSIDERAINIDN:

Afirma el recurrente que “hueho infraccidn
de ley al declarar <1 Tribunal en 12 sentencla
que el dafio culpozn no es punibls, violando em
consecuencia los Artfculos 4d2 ¥ 447 del -
dlfo Pepal, 18 ¥ 14 ¢n sus incisos 1o, 20, ¥
3o, del mismg Codlps, ¥ fundamentando con
fales Infracciones el casa de procedenciz con-
tenido  en el Articulo 676 inciso 200 del Codigo
de Proczdlmlentos Penales®. Bi biewt o5 cierio
gur la 5ala estima que no son sanclonables en
la csfera penal ios dafios causados por impru-
dencia o negligencla, también lo es gue para
las ofectos de #sbe rocurse ng interesa &) anéd-
lisis de una tesis doelrinaria de caracter ge-
neral, sing tan sdle deteriminar st en ¢l caso
concreéto ques se examlina s¢ cometio o no la
inlraccion punible (dafios par imprudencia te-
meraria) que sefiala el recurrente. Al respec-
to, esla Corte es de parecer gue no debe en-
trars: 4 la cefera interprétativa de [a ey que
earresponde al lepislador, sino tan sglo a3 Ia

aplicacion de la misma conforme a los prin- -

criplos de hermenéutica que rigen lz materia,

¥ al hamelo asi, encuentra, tomazndo en cuen-
ta los hichos que 1a Sala da por probados, que
én ¢l care sub-jidicr no se perliléd infraceidn
delictugsa de dafos en cualguiera de sus for-
mas, no £0p porgque 1a naturaleza de los he.
chos cxviuye ¢l dole, sine lambifn porgus en
oste casn ‘a culpa no encaja on lo punible, ¥a
gus, en oneordancia con lg que la legislacion
¢lvil dispone oo materia de cuasi-delitos, debe
estimatse gque origina Anicamente la eonse
cuehite r.spensabilidad pecuniaria. En esa vir-
lud al absolver da los cargos formulados al
cnjutciade por <] delilo de dafios, 1a Sala no
Infringié los articules que~ cita el recurrente.
Arlicules M8 Deecrcto Cuobemrmativo 272, 22683
inulso 2o, Codigo Civil y XV de los Preceptos
Fundamentaies dz la Ley Constitutiva del Or-
gamisme Judivizl,

FOIL TANTO:

I.a Corte Suprema de Justicia, copn base on
las consideraciones anteriores ¥ en lo dispues.
to por los Arficules GBS, 620 del Codipe de Pro-
redimientos Penales, declara: IMPIIOCEDEN-
TE el recurse de casacidn de que se hizo me-
rite, MNotifiquese ¥ con su ojecutoria, dovagl
vanse Jos anietedentes. [Ponenciz del Magls.
trado L. Edmunde Léper Durdan).

Art, Herbrwger A, - F. Corriilo Mogafio. —
Jopd Viecnte Rodeiguez, L. E¢mundo Ldpes
0. — &, Aguilgr Fuenfes, — ante mi, Jyan
Feradndez ., Secretaric.

CRIMINAL

PROCESE seguido contrg Bmilie Martine: To-
nls, Bernarding Gimer Veldsmquer yw Cleo-
fes Orddiez (thees por ob delito de fegiones.

DOCTRINA: No puede protperar el rectrso
extroordintarie de cosacidn futdgdo en error
e Aeehg 4 de derechio en Mo epreniocion de
la prueba st e] recurrente w0 pite como vic
fada ningune ley relafive o L preche,

Corte Suprerna de Juslicia, Guaterala, veln-
tinueve de Enero de mil novericnios cincuen-
tz ¥y dos,

En virtud de rocurse extraordinario de u:af
sacin ¥ con sus TesWclivos  antecedentes.
g8 examing i3 senlencia pronunciads ol dieci-
nueve de Septiembre Oltime, por la Sala Cuar-
ta de la Corte de Apclaciones, en =l proceso
instruido contra Emille Martinez Tomés, Ber-
nardine Gémez Velisnuer v Cleofas Ordofez
Gamez, por &l delito de lesiones.
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RESITLTA:

Sepin parte rendide por Domingoe Castillo,
al Juez dc Paz de Huehuetenango, el tres de
Julie de mil novecientos cinmenta, los he
chos delictuosos ocurriergn en la sigulente Tor-
ma: en casa de Anaclete Cruz, ubicada en la
aldes "L.as Lagunas”, fuercn heridos Emilie
Martinez, Bernarding Gémez v Cleafas Ordd-
fiez: gue ] primern presentaba una lesidn en
la frente ¥ otra prodocida con arma de fucgo
on el costado derecho, qulen le manifestd:
que se dirigia a su trabajo, cuando en el
camine ¢ cncontrd ¢on Berhardine Gamez
Veldsquer ¥ Cleofas Ord&he; que “ahi se ha-
hlan agaerade” ¥y que les dos Gltlmos pre-
gentaban € rrimers lesiones en la caheza
¥ en la mano lequlerda, ¥ ¢l sepundo una cn
la ¢caheza,

InGarade Emilic Martine: Tomés, expusn: que
coma o las =eis horas, del diz de autos, se di-
riglt o su casa Jde habitacién, para la de
su poore Lueas Martine:, portando un mas
chate, con o] objeto de limpiar su rmilps; que
al pasar por la casa de Margcle Palacios,
Bernarding Gomez Yelasguezr gulen estaba
acompabado de Cleofas Ordofiez, le grild que
se parara si era hombre, ‘que gra un ceadr-
llero hijo de ¢ien p...""; que al cruzar el ca
minc hacla la casa de Anacleta Cruz, en hus-
ca de auxille, Cleofas le salidé adelante ¥
con un pale le did un polpe en la frente,
par lo que cl dicente le pegd un machctazo
en la cabeza) qQue a continuzcidn Bermardino
Gomez Velisquer le higo dos disparos de ve-
vélver, acertindole en €l cuerpo ¥ al sentirse
herido atacs a Gomez Velisquer, dandole un
machetaze en la mang derecha, y otro en
la mano wguierda, desarmandole ¥ con la ca-
cha del revdlver le diaé varics golpes en la
cabeza, orasion en gque llegd Cleofas ¥ le acer-
t6 al declarante dos lefiazos on 12 sspalda.

Berpardine {Gémer Velisquees mmanifestd:
que el tres de Julio del afic pasado, como a
las seis horas, en compafita de so cufizdo
TueAfas Ordofez, se dirigian hacia la Cindad
de Huchuetenango, habiéndese encontrade con
Emilio Martinez, quien les dijo “con gue agui
vlenen ustades”, “son ungs siovergiicnzas ¥
ahgra se lez llegd o1 dia™ agredifndolos en-
segulda ron ¢} machete gque portaba ¥ oomo
to pude lesionarlos, salio huyendo hacia la
caza de Anaclets Crue: que Cleofas lo siguld
y entonces Emilio did la wuelta ¥ le asestd
uzt machetazo en la cahexa, derribdndole por
lo que €l declarante al wver eso persiguid a
Emilly ¥ ¢ste 1o apredid con el misnoe ma-
rhete, causindsle una herida en la mano I
quierda que “casi se la descolgd” y al verse
herido el dicente, hizo uso de su revdiver cali-

bre treinta ¥ ocho ¥ Erente a [rente, lo hizo
dos disparos a Emilio Martinez, quien se ava-
lanzd sobre el exponente, Quitandole el ve-
valver ¥ con la misma darma le didg wvarios
golpes en la cabera, de omyas resalias per-
dié el conocimiente ¥ cuandg 1o recuperd se
beé para una hondonada, de donde lo sacd
Anacletg Cruz, llevandols a su casa.

Cleofas Ordéier. Godmez, dijo: que ¢ dia in-
dicadgy o las scis horas, lba de su casa de
habitacién para la Ciudad de Huehuetenan-
go, €n compafiia de Berpardine Gome:s, ha-
bifpdese ercontrade con Emilio Martinez,
quien 1o insoltd pravermente, agrediendoly al
mismoe tiempo 2 machetazos; que 2 causd una
lesidn en la cabeza, derribdndelns ¥ al ver es-
to Bermardine Gdmes le hize dos disparos de
revilver a Martinez.

El pnce de Junip ultime, €1 Jurgado de Pri-
rmera Instancia de Hushuetenango, dictd sen-
tencia, declarando: gue Emilic Martinez To-
mis ¥ Bernarding Gdmez Valisquez, son aute-
ras del delito de leslones graves, por lo que
hechas 1as rebajas consideradas, les impone
laz penas de tres afos cuatro maeses de pri-
sidn correccional, respectlvamente; ¥ absalvit
a Cleofas Ordbitez CGomez de los varges que
le fuercn formulados por ol delito de lesiones
en la persona de Emilie Martiner Tomdbs,

La senlencia de Segunda Instancia confirmé
sin ninguna modificacién € fallo de primer
grada, con Iundamento en las siguicntes conpsl-
deraciones: “Por la denuncia del hecho de re-
ferencia dada a la autoridad por Domingo
Castillo; lo consignadn en el acta de la ins-
peccidn acular on el lugar del suceso levan-
tada por ¢l seflor Juez de Paz del Municipio
de Huchuetenango y las declaracienes de Emi-
lin Martinez Tomis, Bernarding Gdmez Velis-
auer ¥ Clepfas Ordéhicz, se establecld gue es-
tos dltimas rifleron con ol primerc de los
nombrades eniuiciades, de cuye acto salieron
odos los contendientes hecidos. Segin log
informes médico legales Orddfez curd en nue-
ve dias, no habiéndole quedade ningldn impe-
dimento o deformidad. Mariinez Tomas sand
e treintizéis dias, pero por consecuencia de
las lesiones akdomdipales causadas con i
ros de revilver estuvo an inminents peligro so
vida; y Gomes Velasgitez estuvo en curaclon
treintimieve dias, pero por consecuencla de las
lesiones le quedd impedimento permanshte
con respectd 4 movimientos de la extensidn
de los dedos de la manco izguierda ¢n un no-
venta por cientg y limitacién de loz mavi-
ntietlos de la relacionada mano ¢n uh porgen:
taje de ochenta por clento. 2 establecid por
confesidft de Fmilic Marlinez Tomis que &
&5 el autor de las leslones inferidas a sus dos
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coreos, las ocasionadas @ Gomer Velasguer,
tiemen como sancion cinco anos de prision
cotrrectiva en vista de que como se ha refe-
rido la manp aludida del ofendido quedd inu-
tilizada al perder los movimientos de los de-
dos ¥ del relavipnado miermbro que es p:-in-
cipal, en los porcentajes indicados anterigr-
mente; la lesidn causada a Qrddfiez es Lena-
da con seis meses de arrestg mayor de con-
formidad con la segunda parle del artleulg
311 de! citado cuerpo de icyes, perc rebaja-
das en una terccra parte por la atenuanto
conslderada por el funcionario judicial aludi-
do. La condena impucsta por €1 sefor Juez
del profeso a Bermardine Cémez Velisquer
por las lesiones cansadas 2 Martinez Tomés o5
de cineo afios de prizién correccional por ra-
zonar que debido 3 las losiones que sufrid par
disparos de arma esiuvg en Inminente peligro
su gxistencia; para determinar mejor esa cir-
cunstancia se dictd aulo por este Tribunal
para mejor fallap pidiendo ampliacton del in-
forme meédico lepal respective ¥ se obtlivo £1
dictarnen gue ¢orre al folic doce vuelin de las
actuaciones de sspunda instancia que cxpresa
los motives que dieron Iugar a lo cireanstan-
cia indicada. T.as dos condenas de prisidn co-
rrecciohal deben ser rebajadas en una terce-
ra parle por lu atéenuante de la confesicn de
los reos, pues sin ellas nu se hubieran sun-
clonado ¥ debe rebajarze ademis en un lerr
cio Ja de Gome: YVeldsguer por haliarse on su
favor tambidn la atenuante marcada en el in-
cise 5o, del arto. 22 del Cod. Prnal; de con
sipuients, dnicamente resta a esta CAmara
ronfirmar on todas sus parles la sentencia ve-
nida en apelacidn, ¥a gue las penas accesorias
y demis regulaciones de la misma se encuch-
tran correctas, asimiamg la absolucidn de los
cargos que se le formwiarcen a Cleofas Or-
dofiez por 2l delito de lesiones por falta de
prucba para condenarls

Contra este Ollimg falle, introdujo el Fis
¢al Ac la Sala 4a. recurso extraondinarip de
rasacion, comm hase en ios incisos 3o, ¥y Ho.
del articulo BTG del Chdige de Procedirmien-
tos Penales: eitzndo come violados los articu-
los 311, inciso Io. ¥ 313 del Cadigo Penal .

CONSIDERANDH:

Alln cwando el recurso se fundd en gue "sc
cometil erpor de derccho en la calificacidn
de los hechos que se declararon probados al
considerar como lesivnes graves, hechos que
son cgnetitutivos de lesiones menos graves:
¥ por la otra, se incurrid on erpor de hecho
et 1z apreclacion de la prueha, al interpretar
errpneamente el contenide del informe mé-
dico —decumento auténtico— de folie doce”,

esta Corte no ¢s5td en posibilidad de exami-
nar la sentencia recurrida, en relagion con el
sepundo casg de provedencia invocado, ya que
no fué gitada ninguna ley ralativa x la pruee
ba » esa omisifm no puede suplicla este Tri-
tunal por la naturaicza téenica ¥ extraording-
ria de la casacion,

CONSIDERANDO:

Al referirse €1 interesado 2 Ya infracclon de
ey, con hase en el inciso tarcers del Articulo
BTG del Codigo de Procedimientos Penales, es-
tima que “el ‘[ribunal viglo los articulos 311
¥ 313 de]l Codige Penal El primerg en su inc.
lo. por inaplicacién ¥ el segundo por apli-
cacidn erndnea. Este Oltmo articule castiga el
delito e lesiones con cinco afios de prisién
cotreccional, cuendo la vide del ofendige hu-
bigre wido pucsta on inmincate pefigro, En el
caso de la lesidn catsada por Bernarding Gé-
me: a Emillc Martinez, sepin se desprenda
de la ampliacién del dictamen médico que
obra a follo doce vielte de la piera de se
gunda instancia, 1z vida de Martinez no fud
fugste en tnminente peligro, por la Teside mis
ma”y concluyends “para pradioar 1a pena eo.
rrespondiente al procesadoe Bernardino Gomez
el Tribunal dehid atenerse al tiempo de cuo-
racitn, e imponer la de un afio de prisidn co-
rreccional dismingida hasta en sis dos terpe-
ras partes por las atecnuanies Gue 52 aprecian'.
Para determinar si efectivamente existe Iz vie
lacidn de lag leves citadas, o5 necesario ana-
lizar la sentenciz recurrida, ¢on hass s&n los
hechos que en ella se dan  por establecidos
¥ on roncordancia con las disposiciones legales
referidas. Procediendo asi, se ve que, €1 fallo
de sepunda [nstancia da par probacdo: al Que
Mariinez Tomds sant en treinta ¥ seiz glas,
pera gue por consecuencia de las lesinnes ah-
dominales czusadaz por tivos de revdlver es-
tuvo en Inmincnte peligro so vida; b gue esa
wlrima erircunstancia Quedéd comprobada con
¢] dicramen agregado a folly docz yuelto de
la pleza de sepunda Instancia: ¢l que Ber-
narding Gémez Yeidsquez v Cleafas Ordafiez,
Haeren con Emilic Martinez Tormas, “de cuyo
acto salieron todosz los contendlentes heridos™;
de tal manera gue, al haber calificada la Sa-
1z eans hechos como constitutivos del dellto de
lesiores graves, ne Meurrld en el errgr sefala-
do por el pecurrente, ya que la Sala asentd
expresamente que Gomez Velisguez v Cleofas
Orddiez, rifieron con Emilis Martinezl Tomas,
saliendo heridos todos ellos ¥ gue la vida de
este filtimo estuve en inminente peligro, por
¢ gue =e concluye que no fuerpn Infringldos
lps articulos mencignados,



POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con basz el’;
las pemsideraciones anteriores ¥ on 1o dispuesto
por log Artleules 686 y 690 del Céddigo de Fro.
cedimientos Penales; 221, Y24 v 203 del Decre-
to Gubernativa Namero 1862, declara: IM-
PROCEDENTE ¢l recurse de casacicn de que
6 Hizgo mérito, IWotifiquese ¥ con su ejroutoria
devudlvanse los antacedentes. (Punencia del
Magistrado Luis Edmunde Léapez Durant.

Art. Herbruger 4. — F. Coarnito Megats —I
Josd Ficenfc Rodrigter - L. Edmundo Lo
per B o QL Apwifar Fuentes, Ante mi,
Jugn Ferndnder C. Becretaric.

CRIMINAL

PROCESO  frsiruido
FPolaneo  Sanbingo,
cualificada.

contrg Corlos Eavigue
Por of defite du hurfo

DOOTRINA: Cuandy & recarse sg¢ fundo on
error de derechn on Mo estimacion os Tos he
clos pelificadoys cosp URA circunstancio o
gruvents, ¥ en gl fallo de saquado grodo
no A erPrEzg olidve ¥ (ermindstemente oud-
les son es0s Aookox, no taede el Tribunal
hacer ¢f estudio comparativo de los articie
fox qu» gl rorurrente cite como infringidos,

Corle Suprema de Justiela, Guatemala, diez
¥ ocho de febrerc de mll novecizntos cincoen-
ta ¥ dos,

En virtud de recurso extraordinario de ca.
sacidn interpw:ste por el Procurador de 1z
Sala Prlmera, se ve la sentencia que es= Tri-
bunal dictd =1 weintidds de octubre del aho
Eriximg antrdor por la cual confirma la sen-
tencia de grimer grado dictada por ol Juez Sex-
to de Prinpera Instancia ¥ por la que se con-
dena a Carles Enrigue Folanco Santiagn a
sufrlr dieciséis meses de prlsidn correcein-
nal inconmutables por el delito de hurto cua-
lifieadn.

Ne Ins autes aparcee gue e veintiocha de
marze del aho priximo pasade, ¢l Jefe de la
Estacidn Central de Ja Guardla Civi! did par
tr el Juer Sextg de [Faz de haberse cometido
un delito de hurte ¥ ponicnda a disposicidn de
dicho funecionaric on las detenciones al men.
cionado Polanca Santiago, quien habia sido
eonducido el dia anterlor a solicitud de Edoar-
do Fhuerer; que este sefior le manifestd: que,
come al detenido le ha tenido confianza, ha
ponetrade a la velojerla e su propiedad sin
qQue nunea hublera sucedide nada, pero que
habtendo tenide que harer un viaje a Coban
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logrd osta oportunidad para entrar a su taller
v Ie hurld sicte reloks gque vendio a diferentes
p-reonas. Ratificeds o] parte, fué caaminado
gl sefor Medardo Fhuersr Schmidt ¥ manifes-
19 gue ! individue, Carlos Enrigus Polanco
Santiapo, que shora e3id detenido, <5 amigo
del exponente debido a que éste os hijo del
duefic de la casa donde al gue habla tiene su
relojeria » cuya direcclén yva Jig, conociéndo-
ln desde hace seis 2fios ¥ por consiguwiente to-
nia entrada libre al taller de relojeria que el
exponente tlene €n la neovena avenida =ur ni-
murg sezenta v seis de o%ta ciudad; que en el
mes de febrero ol exponente s ausentd de ]a
Capital quedandg en su taller su empleado
Carlos Barahena; que cuando tegraad, pode 3
pocg e fuc dandoe cuenta que le hacian Izlta
siote relojes de diferentes marcas, gque por el
momenio sospeché en sy empleado ¥ en Fo-
lanco ya que eran las dos personas que entra-
ban epn la relojeria, el primero fomo emplea-
do ¥ ¢l gcpundo por zer amigo del que habla;
que pesteriarmente ¢l propic Felanco le cope
fesd que en un desculdo de Darahona habia
tornade los relojes ¥ que no pide nada contra
Polanoe pur teperls estimacidn.

Indagado Polance Santiago confesd =] he.
cho del hurtn explicande gque fomd del nte
rior de la reolojeria de Fhuerer los slete re-
lojes todes de pulsera y pudo hacer esto por
g &l rn su carActer de amigo de Fhuerer
entraba  a cualguier momente  al aller, ya
nue st situado en una pieka de la. casa en
gue vive ¢l que habla; que también £z ¢lerto
que cusndo tomd esos relojes gue estaban en
compostura en €] taller, Fhuerér no estaba
¥ pude hacerle en un deseuids del empleado
Varahoha gue atendla el negocin durante la
auzencia del propietario.

El procesade se conformd con el carpo gue
se le fortnulé do Taber sustraido del taller de
relateria del seficr Madarde Fhuceror siee re-
lajes fue éste tenia para composturas, hecho
que llm=wd a cabe aprovechandose de la con-
fianza que tonfa con ¢l propictario. Los stete
relojes fueron valuades en sezenta y dos guet-
rales.

Con esos anfecedantes ] Juex SeXto de I
mrra Instancia dictd su falls comg ¥a se <x-
plicd al principio fundindose en la confesidn
del entuiclado ¥ aceptando £ hecho romo la
figura delictiva de delite de hurto deserita en
el grticuls 40 incisp lo., oft relacidn con 1z
hipatesis 2a, del inciso 1o, del artiouls 404
del Cddigo Penal, es decir gue estimd el Tuex
gue el hurte s¢ habia cometide con grave abu-
so de ponflanza,

La Sala Primera confirmo este falle fun.
dindosr en la sigukente consideracldn: “&us
la culpabilidad de Carles Enrlgue Polanco
Santago en el delllo de hurto de unoe refojes
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mwrTienecienics a4 Eduarie Fhueercr, o) dia w
hora de autes, se probd con la espontanea com-
fesiin del réo requisitada para fundamentar en
su contryg un fallo condenatorio ¥ dado el va-
lor que el experta asignd a los  obhjelos hur-
tados da pona a imponerse es la de’ dieciocho
meses de prizion corrovcional, avmentada en
una tercora parte por copcUrrit en su vonlra
la agravante del abuso de confianza, pues por
la forma on gue aguél Uevd 3 cabo la infrae-
pidn se carackrizd la gludida agravante™.

Contra ¢ste falle ¢ Procurador de la Sala
sentenciadora interpusn el presente recurso
fundandolo en e] incigo So, del articulo 66 del
Cidigo de Procedimientos Pepales ¥ citando
eomo  infringidos los articulos 22 inciso Bo.,
G, T8, 19 » 80 del Codipo Penal, estimando que
el Tribunal de Segunde Grade "cometit error
d= derecho en la calificacion de los hechos
Gue eslima come integrantes de la circunstans
cia agravante de abuszo de confianza™.

CONBIDERANDO;
'

El recurrente impugna el falle de segunde
grads, porgue & su Juicio, no concurrid agra-
vante de abuso de cenfianza, cuando ol pro-
cesado Polanco Sanliago penetrd al taller de
Medarde Fhucrer encontrandose ausente y
diche taller eataba a carge del empleado Cor-
los Barahona. Admite ¢l Frocurador gque con-
tre: el aofendidp Fhuerer v ¢l proecsado “exls-
tian melaciones de amdstad y deblde a ellas
arquie] ponetraba frecoentemente en el taller™,
ero gue encontrandose aquél auvsente, la cir-
cunstancia apravante de abusg de eonfianza
no pudo trner vida eomo coneurcents en lg wves
rificacldn del dellto de hurto que contirne e
presente caso, “pordque no consla ¢n el proee
s que tal confianza se la dizpensara tambicn
€] empleade Barahora que eslaba a3l frente do
la relojeria en esa oecasitn'

Tal ta tesis del recurrinte. Ahora bien: la
Sala sentencigdora estlma que 1a pepa ime
pucsta al reo dzhe aumentarse en una tercera
parte '"por concurrir en su contra la agravan-
te de zbuzo de confianra, pues por la forma
en que aqudl {el vop) llevd a cabo la infrac
¢ion, se caracterird la aludida agravants”,

Eslima esta Corte, gue, a través de las con-
gideragiones del falle de Segunde Grado, no
s posible haver el esfudio comyparative gue
es necesaric en el recurso cxtraordinario de
casacién para afirmar de manera precisa, si
fucran o no infringidos los articules del 4.
dizo Perpal que enumera ¢ recurrente, porque’
en b2 sentencia que =c impugna, no so cXpres
$3 von entera clavidad, cuales son los hechos
aus sp congideran probados ¥ en los gque so
funda la estlmaclon juridica de la existenciz
del abuse de condiznza comeo concurrents en

¢l delito de hurio gque calificd aquella Cama-
ra, ¥ en pstas condiciones, Talta un elerrente
indispensabl:. para osludiar comparativamen-
t: la esis del Profursdor que reculTe. FPor
‘oz motivos fue s¢ explican no e dahble a es-
t- "lribanal, Se relfera— hacer o] estudio
de los arliculoy 23 incizo Bo, 67 TR, 9 y 30 del
Codigne Ponal, en relacién con €1 caso de prao-
cedeneia presentado.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia coh ayoyo
ademds en los artleulos 223, 223 y 234 del De-
creto Gubornative namero 1862, desestima el
recurso extiraordinario de casacidm que inter-
puse el Procurador de la Sala PrimeTa, im-
pugnando el fallo que =2 ha identificado.
Notifiquese ¥ oon certificacldén de lo resuelto
drvudlvanse los  anteeedentss. {Fonencia del
Magiztrado F. Carrilie Magafal,

art. Herbruger A, — F. Corrillo Magofia.
- - J. Ettfine Momles, —- Josd Vieente Rodri-
guer L. — Edmundo Ldpez D - Ante md,
Jian Ferrdndoe O,

CRIMINAL

FPREOCESQG geguitdo contre Carfos Réne Esire-
da Garzona por o delito de Rapho,

DOCTRINA—Ep comete evror de derecda al
agmeciar la confesidn del procesmis como
artcriminants de su participacitn drltctod,
gk gttt st velato wo aceple haber anpmetido fie-
chos qgue itategron el defito que se e atei-
By,

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, vetn-
ticinico de Febrerve dé mil novecientos cincuen-
13 ¥ das.

Por recurso extrgordinario de casacidn in-
terpueste por el Procurador, se eXamina la
sonbencia gue pronuncid 1z Sala Primera da
la Cort= de Apclaciones el nueve "de Orubre
de mii noveelentos clhcusnta ¥ umno, en ol oro-
feso gue por rapto ¥ ostupm =e inglruyd conlra
Carlpa Roné Estrada Garzona en el Juzgado
Dwepartamental de Baja Verapaz, ¥ per la gue
revock la absoluteria de primer grade ¥ ide-
clara por Estrada Garzona “es autict respor.
fahla del delitp de rapto, por €l cual le impo-
ne la pena de ocho mesas de Arrestg mayor,
heehas las rebajas correspondicntes”, ¥ hace
lay demas declzraciones legzles, Del estudio
e los zalos, !

RESULTA:
El proersg 5¢ indeld en el Juzgado menor de

Granados el veinticloco de Junio de mll nowe-
clentos cipcyenla, por guerella ds Buénavemn
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tura Chavarria Garcia, pues dijo que el dia s&-
bado dlecisiete del mes indicado, llegd a su
casa da habitacion ¢l individua Cartoz Estra-
da Garzoma ¥ por la mafanz Jdel dia lancs die-
cioche se raptd a su menor hija Encarnacion
Chavarria, de catorge afios de cdad, por lo guc
&0 constituia acusador de dichs individuo, Al
ser 0ida Encarnacion Chavarris Alaredn, dijo
tenct calorce anos do odad ¥ confirTmmd que fué
raptada por Carlog Estrada Garsana, para lo
cual este la amenazd con matarta 5l no se iba
con 4l en la moflana del lunes diecipcho de
Junio de mil novecientos cincuenta: gusa en
cgg forma la montd Extrada Garzona en un
caballe levandola a casa ds Isplina Garzo-
nd, pero habiéndola estuprado por la fuerza
en el carming; que a esla casa la llegd a re-
coger sy padre Buenaventura Chavarria, La
comadrona empirica Maria Cuéllar Cardona
informd ser cicrio Que se encontraba eztupra-
da la menor Chavarria Alargon, pers por ca-
recer de mayores conoCimientos dijo gue e] ca-
g0 lo d>jaba al eriterle de otra persend caper-
ta er 893 conocimdcntos. El Jue? de primer
grade ordend el reconocltmisnte por ¢l Direc
tor del Iospital de Salami, guien confirmo
qle [a menosr Chavarria no era virgen desde
hacia mwuchg tivtope, ¥ gue no presentaba se-
fiales de vielencia oh su cosrpo. En certifica.
¢lén del Registro Civil de Granadeos consta gue
la menor Encarnacidn Chavarria Alaresn na-
cio el veintiscis ce Marzo de mil novecientos
treinta ¥ secis. Jose Luis Estrada Alburez, dis
jo sr padr: d-l procesade José Luis Eztrada
Garzona, ¥ quec on ese concepto 12 prohibid a
gu hije gue visilara a Encarnacién Chavarria,
pues =g did cuenta que la madoe de #sta con-
sentia a se hijo Carlos con mucho interés; v
que né sabe nada absolutnmente de los he-
chts qut s le imputan, Mariz Iselina (Garzo-
na Diay, cenfirmd que su sobring Carlos Es-
trada Garzoba lopd a s3 casa ¢l dominge dic-
ciochd de Junio de mil noveglentos cincuenta,
como a la una de la manang, diciéndsle quo
I¢ prrmitisra entrar juntarmenie con la menor
Encarnacion Chavarrla Alarcon  porgue (5-
ta =2 habla salido d= su casa com €] que como
la derclarante zahia gque su sobripng temia rola-
cinnes con dicha menor ¥ que en casy de 8s5ta
era bion recibido por sus padres, no tuvo ln-
conveniente en permitirle qui> 38 guedara
alll en su ¢asa donde prrmanceid su sobring
hasta el veinle del mismo Junio gque como a
laz =iete de la noche, salido rumbo a la Capital
a donde iha a comprar unas cnecomixndas, sin
decir e} dia gue regresaba; gue su sobrino le
recornend® a la menor mictiteas 81 volvia de
su viaje, pero dicha menor a log tres dias de
haberss ide Carlos ¥ gus no regresaba, dispe-
s mejor avisar a sus padres gue la fueran a
traer ¥ asl fué como sy padre don Buenaventu-

ra Chavarria, llegd a traer a su hija, €l sihadg
veinticuatrg del mismo Junie, coma 3 las sle-
te de la noche, Jovitg ¥aldés Estrada dijo que
la noche de= autos, a eso de las diez pasd en
compafila de Carlgs Estrada Garzona por la
rata e Encarnacidn Chavarria Alacedn; que
Carlos le diju Que lo esporary un momento
qQue ihi a pasar 3 dicha casa, para io cual se
bajo del ecaballoe que montaba, saliendo deha
Sprolro Alaredn a recibiv ruy bien a Carlos,
que aungue 1o invitaron a gue pasara adelan-
to, no 1o hize porgos va era muay tarde, que
romo Carlos ne salid luepo se retird dejando-
In alli; que por el rumeor pahlice supo gue Car-
Ins ¢ habia robado a la menor aguella noche.
Alajo Alonsgg, cxpuso; “que del hecho propia-
mente no le consta absolutamenls nada de vis-
ta ¥ gue lo supo por referenclas de sus vedi-
nos; que lo dnice gue si le cobsta zl declaran.
te €5 qup, Carlos Estrada Garzona, desde ha.
¢e como Bels misas, visita la casa de Buena.
venlury Chavarria pomgue tiene relaciones
con la hija de este scfior ¥ siempre lo han
atendido con mucha confiansa, mayorments
dofia Socorre Alarcdn madre de la menor.

Al ser indagado Carlos Estrada Garzana,
dijo haber tenide relaciomes sexuazlas con la
menor Encarnacién Chavarria dlarcén duran-
le ! mes de Junie de mi) novecisntos cincuen-
ta, por insinuaecldn de clla mlsma; ¥y al pre-
funtarle sobre ¢l hecha principal del rapto,
afirmd: “gue yn dia sdbado del mes de Junlo,
cuya fecha no pueds precisar, en ocaslén que
regrosaba del lugar depeminade “Laos Pogos”
pasd por ol camine situade como a velnte me-
tros de la caza de Buenaventura Chavarria,
pero oo enird a la casa, donde hay dnes cruces
de camings Je salid al camine 1a menor Cha-
varria Alarcdn, ¥y le dije al indagado gue se
ibn a vivir maridablemente com 4l Que Do
ohstanie que ol interrogado le dijo repetidas
voees qQue e guedara, ¢lla Do gQuizo quedarse,
por o gur ne tuve mas gue llovirsela & la
casa de Iscling Garlera, en donde llegd como
a las doee de la noche (veinticuateo horas) ha-
Ligndel: concedido ésta que ze quedara en di-
cha cass la menconada mener Chavarria A-
lareon; que £l declarante o532 noche ne hizo
usn de lx menor, zing hasta el dia siguicnte,
habiendo comprobado que ya habla tenidn re
laciones sexuales anteriormente™; gue despuds
¢! diccnte s ¥ino a la capital ¥ la menor ze
fuf para la casa de sus padres. Megd haber
obligads 4 1la menor que lo slgulera ¥ que a la
fuerza haya hecho uso de ella. ¥ nada se le
proguntd con respecto al engaho. Se le motivd
prisidn provisional pob rapte ¥ estupro el pri-
mmere de Septiemmbre, fecha en que también
fud excarcelado bajo Manza, Al tormarle gon-
fesitn con cargos, el enjulclade ng se confon
mé con lpp que se le fommularon,
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Durante el térming de prucbha la parte acd-
sadora prosentd: una coriificacion, en la que
consla que la menor Encarnacién Chavarria
gEistic 3 la escualy haglu el diecisiete de Junio
de mil povesientes cineyenta; informe del Jues
menor de Granados acerea de gue la casa de
Encarhacidon Chavarria se encugnira en lugar
A spoblade; ques per el rumor piblico no se sa-

be nada; ¥y que Carlos Estrada Garzona es de -

buenos antecedentes, honrade y gue anterior-
mente no habia eslado sufeto i ningin proce-
dimientq.

El ruatro de Maye de mil noveeintos ¢im-
cuenta ¥ ung, se falld en Prisnera Instancia
gbsolvizndo al encausado do los cargos formu-
lados, por falta de prueba. La Sala en su seb-
t-neia, Euns_idera:"*ﬂue a Carles Estrada Gar-
zona, s¢ lo cneausd por acusacion de Bucha-
ventura Chavarria, qulen alirma que €l dia
sAbado digvisiete de junlo 4:l afie préxlmo pa-
sado, raptd violentamente z su hifa Encarna.
chén Chavarria Alarcin, v despufs de tenerla
en 50 poder por tres dias, a4 d0)6 abandonadda
en casa de Marla Isolina Savzona Diaz, de
donde la recogié al ser av.sado por dicha me-
nor. Las testigos Alejo A'onro ¥ la propia Isg-

lina Gargona, declaran sobre las relaciones

existentes entre ofendido » of:neor, ¥ estos
Glitimos en sus declaraeiones coinviden ¢h sus-
tancia al afirmar gue la menor fud extralda
de 5u casa, que tuviertn contacle carnal luvera
del hogar v gue la misma ful livada a la
casa do la tiz del encausado, habitndose vetira-
do éste. Las constancias proossales aubtyaday 2
lps hechos agmitidos por ¢l res on su indaga-
tora, acreditan a existencia de un hechd con-
tra la honestidad eonsumade <n la pirsona de
Encarnacity Chavarria Alareon, y sl biem no
s2 establecid gue en la comisidn drl misme
mediara violencia, =i sc perlilay los eleinentos
que lgtegran 1a figura delictiva a que s¢ con-
trac el Arto, 335 del Codigo Ronal, per el cual
debe de sanclonarse al enjuiciadeo lmponiéndo-
le la pena de un afio de arvesto mayor; peto
rebajada en una tercera parle por conculriv
an su favor la at-nuante Que so deriva de los
hechus por ¢! admitidos en su declaracidn, sin
los cuales no habria base para un fallo conde
natario™, ot

El recurrente citd come infringidos los Ar-
tieulos oo 1t v 333 del Cédige Penal; 239, 568,
5T, 573, SRT, 558, 585, 601 y, G609 en sus fraocio-
nes 10, 2%, 3 v 4* del Codigo de Procedimientos
Penalrs: v como fundamento d»] cecurso in-
vocd los articwles 1o. del Decrcto nimerg 4687
del Conpreso en rela¢lin con log aricuos que,
de la prucpa cita como infringidos; ¥y 1o del
artieulo 676 del Cédigo d~ Procedimienlos Pe-

nal 5 En relacidn con los articulos d=1 Cédigo .

Penal, 259 v 565 de Procedimientos Penales.

COMNSIDERANDO:

La Cimara de Segunda Instancla en las ra-
¥ones de derecho consipradas en su falle ad
mite que “las constanclas procesales auradas
a log hechos admltidos por el reo en su inga-
tatorld, acreditan la existemcla de un hecho
contra la honestidad consumado en la perso-
nz do Encarnacitn Chavarrla Alarcdn”, ¥
gue st blen no se establecid la violencla =i se
perfilan los elementas qoe intepran el delito
a que se contrae el Artieele 335 del Cédige Pe
nal; ¥ que Ia pena debe rebajarsc en la pro-
porcitn legal, porgue concurre en favor del
procesade “la atehuante gue se deriva de los
hechos por €1 admitides en su declaracidn, sin
tos cualez no habria bage para un falle conde-
natorie”, figurando entre los Aniculos  gue
apoyan estas Taxones €l 609 del Cédige da
Procedimientos Penales, gue también fué cl-
tardn egmao infringide por e] refurrente Con
el arpumento de que al admilr eza confesidn
el Trirunal “incurrié¢ en manifieste error de
derechg al! congsiderar probados los clementos
del delite con los hechos admitides por el
rec en S0 indagatoria”. Del examen de la de-
claracién que prestd el encausado Estrada Gar-
zong, e o8 verdad que se derive su partick
pacion delicinosa en el rapte voluntario a que
e contrae el Arlicule 335 Jdel Cédigo Penal,
porque no admitié la doncellez de la presun.
ta ofendida, ni admitid tamopose que ef heche
de hacerse acompabar de la mencr lo haya
zlranzado .mediante enpgzfio; skendo de adwver.
tir que <0 los autgs Ao gparece qur 8l prooe-
sado, al tiempo de ingadadrsele, se le haya =o-
metide alguna cuestidn encaminada a investi-
gar ese elemente del delito, v esto ne sucedid
asl seguramente porque la inveostigacion, des
de ]a gquerella, jba encaminada hacia ¢ dalito
de rapto con violencia, En esas circunstzncias
la Sala sentenciadora al  admitir gue lz cul
pabllidad del cnjulciade se prucha m-diante
sU confesidn, sin la cuwal no habria prueba pa-
ra condenarly, es indudable que miringio el
Articulo 802 en sus incizsos 2¢. ¥ 4o, del C6dl-
go de Procedingentos Fenales, ¥ por ells pro-
cede la casacion y el prondnciamients de un
nuevg falle ajustade z derecho. Articulos 686
¥ B57 de Procedimientos Penales, '

CONSIDERANIH.

»

Ninguna de las vonstancias gque obran en el
Juicio demuestran la existencia de los elemen-
tos necesario on derecho para fener como im-
tegrado e delito de rapte a que e conirze el
Articulo 335 dal Codigo Penal, pues de los tés
tlgos que declaraton solamente Marla Isolis
na Garzons Diaz aficmd que 12 noche de autos
llegh su sobrino Carlos Estrada Garzena acom-
pafado de la menor Encarnaclén Chavarria
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Alzredn a su cAsa, pero ella no dijo si L gons-
taha o nid que la mgnor fuera doncella &l liem-
po de acompafar o su sobringe, ¥ &1 éste logrd
por engafio que la menor Jo slguiera; tampoco
hinguno de los oiros testigos declard sobre
~mn8 slementos, sin los cuales la figura delle-
tugsa a gque se fiere la Sala en su fallo no
pudn perfilarse, tanmte mdas cuante qQque &l in-
ferme emitide por el Cirdane del Hosplral
de Salami nefz rotundamente la doncellez.
Tampovo s evidencid g e) rapte se hublera
ejecutado contra la voluntad de la ofendida,
porgue las pruebas aporadas no hacen rofe-
rencii A esa otra modalidad del delite, ni fué
admitida par el incrindnado en su Indagato.
tig. En esas circunstancias no €5 procedente
la comdens, sino por el ecntrado, Ya abso!ucion
I'mitada, ¥ poer ello asl delw cone: birse ol fa-

Uo de estn Corte. Ariculog 1o, 11, 33, 335 del,

Cédipn Penal; 566 ¥ 568 del Codige de Proce-
dlmientos Penales.

POR TANTO:

La Corte Supresna de Justlcla, con apoyn en
las consideracion™ qu- anteceden, mds lo dis.
puesto por los Articulos 222, 237, 232 y 2
det Iwecvels Gubernativo nlmers 1862 1o, 3.
#0. 29, 32, 33, 570, 731, 735, T36 del Codign dio
Procedimientos Pena'es, CASA la sentencia
recurrida, ¥ resolviends sobrs lo principal,
. .<lara: ahsueltc del cargo a Carloz Rend
Estrada Garzona, por [alta de prueba de los
gue 1= Tweron formulados. Notifiguese ¥ con
certificacion de lo rwswelty, d vublvanse los
antecedentes al Trlbunal de su arigen. (Ponen-
te, Jutiio Hufino Morales).

Art. Herbruger 4. — F. Corrifo Mapada. -
J. Rufine Moraler. = Jog& Vimnte Rolrlguez.
— L. Bfmunda Lipez D — Ante mi, Juen
Fermdndey C. : !

CRIMINAL

PROCEZOQ sequito romira Florentin Arduale
Melgar por el delite de howmicidio.

DOCTRINA: No Drocede estinar como contu-
rromte ©n el delifo de domicidio la oircing-
faroe egravdnie de aobuwes da superioridod,
por al kcho de ue en s efecusidn ag hopa
usado un revdlier, st a0 s8 emtablece con e
ters clerdad que el rec tuwvo el propdsita
deliberado de que 8 ofendido no pudiers
def-niderte o que Pubicre aprovechado ia-
temcicmalinente To sitwocicn dal 2llimo,

Corte Suptema de Justleia, Guatemela, vein.
tinche di Febrepp de mil novecientos sincuen-
ta ¥ dos. : : . o

En virtud 9 prourse extraprdinario de casa.
citn y con sus respectivos anteczdentes, se exin-
mina la sentencla pronunciada por la Sala.
Tercera de la Corle de Apelaciones, ¢l acho
de Oetigbre filimo, €n ol proceso seguido con-
Ira Florentin Ardvalp Malgar, por el delito de
homicidin en la persona 4> Francisco Lbper
Horpandez.

RESULTA;

El Jucz de Paz de Taxiseo, (nicid ¢ prosedi
micnto, o1 viintiséis de Junie de mdl novecien-
tos cineuenta, al constatar que en el cruse do
la carréteca Taxisco-Chiguimuolilla ¥ tercera
Avenlda de aguel lugar se encontraba wn hom-
bre myerta, guien fué ldentificado come Fran-
cisen Lap 2 Hirnandsz, al vorificarse la ins-
pecclén ocular respecliva; el occiso presentas
ba las siguientes leslones: una en la parte =su.
pedor dzl hombre derecho, pira en el Jado L=
gui rdo del cstirodn, ¥ otra en el azntehrazo
Iquicrde, Oliverip Bonllla Gonzdlez declars:
que ol Cia del sucess esxtuve en una fiesta gue
se celebraba en ¢ saldn “Tropleal” de f@ Muw
fticipalidad, con motive 4.1 dia d=] maestro,
sail Indo #n unidn de Franciseo Ldp:z Hernén-
doi B ver una eomedia ¥ despuls &ate se des-
pidid; ns tamde =alit “Tino Ardvale' acom-
pafiado de Maurd, un caminces v £ les pre-
cuntd quea a dimde iban, contestimiok: Magro
fu: Ting ba a traer din:ro; que a2l eneanirar-
%1 con Francieeo Léapez Herménder le dljo al
procesade “y dlay vos gqué tal” dAndale una
holetadn en la cara, entonees ol Glthmo sacd
su revdlv r, ¥ l¢ hizo dos disparss ¥ cuando
Lépez Iernindez, cayd al suele le hizo otros
dos disparos., Mauro Fuentes Diéguez, dijo:
que esiuvo en la figta del Saldn “Tropical”
citado; que el procesado se retlrd a su casa a
traeg dinero ¥ a su r<greso s encontravon con
Francisco Liper Herndnder guien le dijo a Ti
ng "Aqui venis h'jo de ..., didndols an pufe.
tazo ¢n la cara, cruzandgse como dos golpes,
ocasion on que el red sacd su revilver ¥ le hi-
20 coma trry o cuateo disparos. Florentin Are-
vale Melgar, al str indagade manllestd: que
defondiendo su vida habia dado muerle & Lé
per Heorvndnde:r, pues éste Jo abofeted, piedra
en rmnng. ¥ despufs Jo atacd epn un cuchlllo,
vidndose olligado a Qleparacle coh su revdlver.
Agrepado a log aulos 8- encuentre el acta de
defuncién del occlso.

El catorce de Junio d2 mil noveclernas cln
cucnta 3 uno, el Jurgado de Primera Ingtan-
t'a Departamental de Senta Rosa dietd sens
1one'a declarando; gue Florentln Arévalo Mel
Far fa autor ol delito de homdeidio, Imponlén
tale la pepa d= diez afios de pristdn currec-
ciongl ¥ lus demhiy accesorias.
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La Sala Tercera de la Corte de Apelaciunes,
n la fecha indicada, confirmd en todas sus
partes Ia sentehicia de primer prade, ATV AT
dose on las siguientes consideraciones: "Con
el Poy Cuanto ¥ demés dlligencias iniciales del
Drocesn, inclusive la inspeceidn omdar practl
cada, ¥ el informe rindido por el D:legado de
SBanidad Piablica en la poblacién de Taxisco,
ha fuedadn establecido plenaments que e] dia
veintiséic de enero d:l aflu recién pasade, en
las primiraz horas, fué cneontrado en el cru.
C& dre Ia carretera Taxlseo Chiguimulilla y Ter
eerda Avenida Norte d- la citada poblacisn de
Taxiseo, municipio del departamento da Santa
Rosa, ol caddver de ¥Francisco Ldper Hernin-
& ¥y que su fallecimiento gourrid 3 conse-
cuencia de heridas ¢on arma de fuego que le
fueron {nf.ridas. Los testlges Oiiverin Boni
Na Gonzdlez y Mauro Fusntes Dépuer decla
raron, por ser presenclales, sobre la forma en
que Tfué ultimade Francisco Lapez Herndnder,
Sc desprende de talez testimonios que, en esen-
cia, el h:che ocurriéd de la mansta siguleste:
que regresaban juntos de la casa de Florentin
ATevalo Melgar, entre la media noche ¥ la
ute de la madrugada, el citade Arévalo Mel-
Ear ¥ los testiges, con la intenctdn de llegar do
nuevo al bail} que daba la Municipalidad en
¢l salén Tropical, de donds habian salldo mo.
mertos antes; que en cso les hize encuentro
Francisco Lipez Herndndsz, diviglendo algunas
palabraz a Arévalo Melgar (Bonilla Qonzéler
manilleste que estas palabras fuston "y diay
qué ta] vos”, mientras Mauro Fuentes dlce gue
consistieron en “aqui venis hijo de p.. .15 gue
al misme tiempo TApez Hernand:z dié un pu-
fictazo en lu cara de Arévals Melgar {Mawre
Funtes refiere que se dizron cotme dos golpes
més}, sacando Arévale Molgar lz plstola oo
moe respudsta ¥ dizsparindole a z=u adversario
tres © cuatro tiros, después de lo cual el he
chor se puso en fuga, El depontnte Bonilla
Conzilez explich gque dos de los digparos le
fueron hiehes at occlic cuando 52 encontraha
de pie, ¥ otros dos cnande ya estaba en el sue-
lo, mlentras Fusint:s Difguez se limita a declr
que 0 el momeiato de regibir Ios disparos es-
taba Lop:z H-rnindez de pie. Como los tes-
timonios especitleados proviensn de personas
idéngas come teatlgos ¥ puardan congruen-
clza con las demds dillgenclas del proceso, ha:
cen plina prueba acerca dz que Florentln Aré-
vale Mc-lgar fué gulen Wltimd con atma de fue.
go a Frenclaco Lipez Hernindez, precediemdo
qus 2= haga el examen de las chrcunstancias
que rodearon el acto delictive, para deducir Ia
msponsabilidad qus cabe Al enjuiciado. Esta
S4la encuentra gorrecta la calificacién hecha
por el Jucz do la causz, reapedita a que la In-
trageldn cometlda por Florentin Arévalo Mel
gar, a3 copsttutlye del delltp de homleldlo

eimple, ya que no existn olreunstancia o eir-
cunstancias qus pudieran 2ar lugar a que
emerja la figura de homicidio calificadn, eomo
dicr nuzstra ley, agesnato. La alevosia y en
saflamiento, sobre las cuales podria caber du-
da, meres'n por elie mismo ser ¢omentadas.
IHaber hocHo uso de un arma de fuego el ofen.
s0r no constituye alevosia en ¢l prosinle caso
conerete, pues o5 oplhidn admitida an los tpd-
hunales que ¢sc simple uso, sin otras carzcte-
risticas, no da lugar a tal circunstancia cali-
ficativa, porque no estal prisentes la geulta.
elon fisica o la ocultacldn moral a que g2 ros
fleve lz doctrina: por lo que respecta al en-
safiamientp, no obstante Tue fueron tres o
cuatra los disparos, ¥ tivs lag lesiones efecti-
vamohte causadas al cfebdido, esta sola par-
ticulavidad no rovela gue se hava aumentado
deliberada € inMumanamente su dalor, tantp
mias fuants gue so desprende de la declara-

“cifn dr los tostipes presengialts, gue los dise

paros se sucedieron sin Int rmitencia apreciz-
ble, de modo sucesive, por lo que légicamente
tiene aue ser excluida la doliberacidn ¢ inhu-
rmanidad qus tipifica 4 ensafiamiento. Que
Flurentin Arévale Melgar al =zer indagado ma-
nifest; haber procedido en defensa de sy vida,
relatando qu: se vigé pbligade a hacer use de
au revdlver, porgu; Franciseo Lope: Hernén-

‘"dZ lo atacd con una pl:dra en la mano, de-

rrilvindalo ¥ agredifndoly a cont'huaclén con
un pufial, pwro no se puede aceplar en ma-
nera alpuna osta wversioh, paraue hay plena
prueba de los acontecimi-ntosslos cuales e
dezarrollaron en forma d4if .r.nte, de confoi-
midad econ lo Que ya se expuso en las consi-
dersciones precedenles, ¥ ademas el rea no
rindié indicio o pro:ba alguna al respecto, de-
bitndose hacer r.saltar gu= los Gnleos testigos
que declararon a sua solieitud, Ripardo Esqui-
el Herndndez, Candelario v Torenzo Herndn:
ez Viruia, To hicicren en forma inverosimil, ne-
pudiéndose temar para hada rn cuenta, bas-
tando para confirmar cstz aserte, con sofialar
gque 2llos sitlan a su proponente como victima
de un ztague entre varios hombres, relato que
ni #1 propio oo hizg, pues Arévalo Melgar ma-
nifestd claramente quz la cuestldn salamente
tuvo lugar entre &1 ¥ su vietima. De todas
man-ras como et enjuletado ¥ sus atogados de-
fensores han insistldo en slegar la eximente
de legitima defensa yé sea en forme domples,
a por I menos en forma Incompleta, conviehe
exponer loa razonamisntos pertinéntes para no
aceptar tales sugerencias, tomando como base
que los sue=E0s %2 drsarrollargn tal como lo
dicen los tostlgos presenciales Olverio Dondlla
tonzdlez ¥ Mauro Fuentes Didpuez, qus son
los que ya Ee aceptaron coma plena prueba dal
hecho, Para qug se configure la legltinha de-
fense comng causg de Juet!flecacldn o como exds
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mente de acuerdo con la terminologiaz de nues-
tra ley se necesith que estén evidentes loa tea
royuisitos sigulentes: lp} agresldn ilegltime:
20.) necegidod racional del medlo empleado
para repelerla o lmpedicla; v 3o} falta de pro-
voracidn por parte del que s defiende. ¥ ma-
Ta que se admlia tal causa justili-ativa en for-
ma incomplets, con vistas & qQue 3@ imponga
gtlo la cuarla o la guinta parte de 12 pena,
deben concurrlr dos de tales extremmos, tenien-
do que ser necegariamente une de ellos d de
agreslon legitlma, por el elements eenera.
dor de la causal; Pero gi exeminamos Ja situa-
cidn €n el cage sub-lidlce, tendremos gue con-
cluly sobre que el dnico requlalto de los Lres
que e han enumerads, que se puede estimar
cotmo concurrerite, o5 gl de falts d8 provoca-
clén por parte del que se defiende. Estudlan
do el requisite de agresion ilegitima, se puede
sntar gue aunque en griocipio ¥ bajo un con-
Cepto general, toda apresldn es ilegltima, ea
dx'r, no autorlzeda por 1a )2y o ¢l derecho, la
llegitimidad en la clase especitics que hov g
tudlamos, debs ademis ser actual o Inminen-
te, ¥ rovestir un peligro real para €] que se
defi nde. (Cuello Caldn y Vlada). Los tomi-
res Bondlla Gonzélez ¥ Fuentes Diéguoez, dicen
que In ageidn dol rao se dehié a un pafatazo
que rocibld del alendide, sunque Fuentes afia-
de que a continuactdn dol bofetdn y antes de
lns disparocs, hubu cambio de golpes entre gm-
bos; perc tales dsponentes no tefleren, ni se
deduce de sus deposiciones, gue 18 agresion en
¢l momente d-~ ropelerla, hava revestido ca-
racteres de actualidad, ¥ sobre todn de verda-
dera ¥ real peliprozidad, como seria el case de
gue Franciseo Lopez Herndnde: hubiera pro-
cidldo en formma continud, pertinaz, agredien-
do a Florentin Arévalo Melgar al extromo de
ponerlo en verdodera situacidn de la legitima
defensa, ni tamporo manifiestan los testlgos
gue la victima heya cstéde provedintemente
& loz disparcs en actitud d~ una agresidn n-
minent: hacia Iz persona del reo. Por ol con-
trariu, si el hecho tuve Jugar con los detelles
del testipo Bonilia Gonzilez, después de un s0-
lo poipe de mano propinado por Ldpez Herngn-
dez, la agmesion ¥a no era de verdadero pelis
Er, ¥ 3i a¢ verilicd despuds de un cambie de
ol como lo dice Fuentes Dlépuez, == dn el
caso de rifla, situacidn que tambien excluye
la lepitimn defensa. Los stigos, se repite, no
eglocan al reo on la siruaecion aflictiva, inmi-
nente o actual de verdaders peligre para su
personz, que puedz confipurar el requisito ti-
ple de agresion llegiimsa, premisa Ihdispen-
sabk para la legitima defensa, va eea cor
pleta o incompleta.  Bias hien, en las declara-
ciones tanlzs veces mencionadas, se ve gue €3
reo en vez de defender su vida o demechos, no
hizo sine vengar la ofgnas que habia reclblds,

lo cual € manern, alguna puade dar origen a
exeneidn de responsvahilidad Pasando al. me-
quisito de necesidad racional del medio em-
pleado para Impedlr o tepeler la agresldn, es-
La ausente notordareemle, pomue ne hay Ta-
cionalidad o proporaidn en defenderse con ar
ma die fuege de une o pooos golpes dados-con
la mano. Eilablecldo gque &l caso en eatudla
constiluye un henrmcidio simple, ¥ gue no son
admisibles la eXimente d2 legluima defonza, nl
la forma incompleta de osta milsma eximente,
procede anallzar si hay circunstanclas modifi
ratlvas de responsabllidad pendrica. agravan:
ey o mtenuantes para llegar a la gradaaclin
de la pena mponlble EslA er 1o clerlo el
Juez al estimar la presencia de la agreavanls
de abuso de superioridad, dada la S{tuacién de
ventaJa que aprovechd el reo para hacer Jso
del revdlvor, sin embacge, como tamblén lo
dice el juzgador, esta agravante no opera en

" el caso porque R COMPEnIa ool la atenuante

coneltulda por haber procedide el enjuiciado
en vindicacdn de prixime ofensa grave, tal
s bofetade gue le fud inferlda intempestlva-
mente por el oociszo, Podcia considerarse que
tamblén concurre Jo atenuante del {nckse 1o,
del arileule 22 del Codige Fenal, deblde a 1a
presenciz de unc de los requlsitos de la €xl-
mente de 1g lepitima defensa, ln falta de pro-
voracldn por parte dal que se Qefiende, a la
cual ya se aluodid con anterioridad, pere Jjurd
dicamente tamporo 65 procedente esta ate-
nuante, pur las mismas razones gque se expu-
sieTon pava descartar la eximenle, o sea la
falta de ronuisito de agresidn ilegitima, ele-
mento bidsico gencrader e indispensahle tanto
d= la eximente como de ia atenuante derlvada
dr ella. Epn conclusidn, la pena gue cormespon-
de imponzr es |a correspondiente a! homicldio
simple, sln ninguna modificacion’™. )

El Provurador de la mdsma Sala introdujo
cantra la senlencla anterior, recurso de casa
cidn, con fundaments en el incise 50, del ar
theulo 676 del Cddigo de Procedimtentos Pes
nalea, vitando como vielados log arleulos 21
ineiso B0, ¥ subringizos 1o ¥ 3o 23 incleo To.:
67, T 80 ¥ B2 del Calgo Feml.

o

CONSIDERANDO:

Alirma ¢l ricurrénte la inexistencia en este
caso de la circunstancia agravant: de “'abuse
de sumwrboridad” rstimada por la sentencia de
Sepunda Instancia ¥y asi dice eh su expasicifn:
"La Sala da por probados y asi es en efecto
que Francisco Lopes Herndnde (occiso) agre-
divs Intempesthvamenta a8 Florentln Arévalo
Meigar la noche de autos, ¥ que &ste repelld
la afensa sacando su mevilver ¥y jo dispard tres
o cuatro veces sghre! Bu agresor. Esta circurs-
tancia ho pusde caracterizar la sgravanie de
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pbugo de super.oridad porgue no fué Ardvalp
Malgar el agresor, sing el agredide ¥ es 16
glen suponer gue en aquella situarcisn no tuve
dempe & relexlonar la actitud que tomed, es
decir, que no obrd eon voluntad determinada,
Por el contrarlo, cualgulir hombre por pacifi-
oo guz sea temperamenialmente, al verse agre
@do sin causs ni razon, es natural que se pfus-
gug ¥ gue impulzado por la ira eche mato a
su apma 51 la porta para castigar a su ofen-
" con apoyo en ¢se razonandento deduce
la violacidn del Aricule 23 en su inclse To
&n rplacidn con los Artlculos 67 ¥ T9 del C6.
dgc Penal. La Sala admite qure €]l hecho delic-
ogn oourrid en la sigulente forma: quo ¢l
e Florenlin Arévalo Melgar, acompafiado de
o testigos Oliverio Honilla Gonzilez y Mau-
e Fuentes Diéguez, a2 la hora del sucoso, se
enoantraran con Franciseo Lopiz Herndndez,
"dirigiendo elgunas palabras a Arévalo Mel
Ear’, "guc al mismo tiempo Léper H:rnandez
4 un pufietaze en la cera a Arévalo Melgar”
maeando Ardvaio Melgar la pistola como res.
puesly v dispardndele a su adversario tres 0
cmatta tros, después de lo cual el hechor so
pueo eén fupa, Y gque Yestd en 1o clerto el
Juyez a] estimar la presencla de la agravante
de abuso de superioridad, dada la situacidn de
wefitaja fgue aprovechd el reg pata hacer Uso
del vevdlver'’. Tommande como base lgs hachos
que la Salz dié por establecidos se ve, gue
efeclivamente incurrid en error de derecho 2l
cstimar la concurrencia de la agravante de
"abuso d¢ superioridad™, ya que de conformi-
dnd con tales hechos no fué precisamente el
reo qulap indeid la agresidn a Laper Herndn-
dez, weando de su revélver a sabiendas de gue
wl oocleo estuvlers desarmade, sino por el com
warde fufé este Gltimo gquien 46 un pufietazo
en ln caza 3 Arévale Welgar, como 1o afirma
la Snla, ¥ In reacelén Inmedity de éste fué dla-
pargrle & su advorsario, en una forma susesl-
va, de tal manera gue, ng habitndose estable.
chdo & propdeite deliberado del res de valerse
de aguella arma en la comlsidn del delito,
con el ohictlve de que el occiso no pudlers des
fenderse, ni que s& haya aprovechado inten-
ctppalmenle de aquelia situacifn, no es el ca-
8y de apeeclar la agravante referida, comso lo
hizo ¥ por esa raxdn fueron violadas las 1cyes
cHedap, por io que se Impone casar la sentedl-
el recurvida ¥ dletar Ja gue corcesponde en
dececha.

CONSIDERANDO:

Con b informactdn de los Onlegs wstigos
premenciales Oliverto Eonilla Conzalex » Mau-
ro Foentes Digguez, se establecid plenamwente
que, entre ia ftedls neche ¥ le una de la ma-
Beana del dla velntisdls de Junlo de mil nove-

cientns cincuenta, en Taxlsco Munpiciple del
Departamento de Satta Hosz, dichos testigos
en compafia de Florimtin Arévale Melgar re-
gresaban de la casa del aitimo, sncontrandosa
conn Franclseo Lapez Herndndez, qulen luego

‘de dirigirte nlgunas palabras al reo le dié¢ un

puftetazo en la carg, lo gue did orlgen a que
f5to sackra su revdlver, con el cugl le hizo &
su adversario varios disparos, de cuvas resul-
tas fallecis agued, como se conslata con el in
forme de Ia aulopsia ¥ la certificacldn del ac-
ta de defuncién respectiva. La diseripancla
en log detalles, no alteran la sustancla del he
cho v £n esas condigionss debe estimarse e
cluida la legitima defensa eomo causa ¢ximen-
te de responsabilidad o de atenuacidn, ya que
de esps hechos probados no se deducen los
elemnsntos neccsarios para darle vida, por no
aparicer estableeidos [es extremos de agre-
gidh ilegltima y racionalidad del medio em.
pleado para repeler la ofensa, ¢l primero por-
gu> la boletada que did Loper Hernfnde: al
roo no revistié las caroeteristicas de un padi-
gre inmlnente para éate ¥ ol segundo, porgue
no hay proporcifn entre la agresidn con los
pufios ¥ el hecho de repelerla wsande un ar
ma de [wgo; dy medo que, debe calilicarse
£5te mame simple homicidio; ¥ en al presente
caso debe aceptarse la concurrencia de la ate-
nuanie gztablecida on el ineclso 5o, d:1 Arliculo
22 del Codigo Penal, por haberse “ejecutado el
hecho én vindicaedn préxima de uma ofensa
Erave” ya que, con la informaecidn testhmonial
analirada ze establdeid que, @] peo fU4 abols
teado en la cara por Franclsco Lépez Herndn.
dez, momentos antes del suceso; en ¢sa vietud,
procede disminulr lg pena correspondionte de
ez afips ds prisidm correccional en un tercio,
por no existly otra¥ clrounstancias modifica-
tivas, Articulog €7, 68 y T8 del Codipo Penal

[
- POR TANTO:

La Corle Suprera de Justicia, con Dose en
las consideraciones anteriores ¥ en lo dispues:
o per los Articulas B8T del Codigo de Procedi-
mientos Penales; 222, 224, y 233 de] Decreto
Gubsrmative 1962, CASA LA SENTENCIA RE.
CURRIDA y al resolver legalmente, declara:
&} Que el rea Florentin Andvalo Melgar, oz au-
tor del delito de homicldic conswmedo en la
pecsona o Francisco Lépez IHarnidndez, por
cu¥a Irfraccidn o impone la pena de geis afios
arho meses de prisién correccional, en virtud
de Ia atepuvante considerada; by Ja pema o= in-
sonmutable, deberd extinguirla on la Panilen-
ciaria Central; le abona la prision sufrlda des.
e la fecha de su detencidn; lo suspende en el
ejctreiclo de sus detechos pollticos, durants el
tiempo de la ¢undena; por su notorla pobreza
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lo exonera de reponer cl papel empleado en
la eausa; ¥y lo deja afecto a las TEponsabilida-
des civiles.

'Notiﬁqu' se, dise el aviso correspondicnte a
la Direccién General del Regisire Clvico ¥ con
su {jecutgria devuélvanse Los antectdentrs. (Po-
nencia del Magistrade Luis Edmundn Ldpez
Dwurin),

Art, Herbruger 4. .- F. Carrilla Mugeda.
— . Bufino Movales, — Josd Viconte Rodri
s — L, Edmundg Ldper D, Ante mi, Jucrd
Ferpdndez . 1

CRIMINAL

PROCESRO inatrutds contre Freactwo  Ewnf
quez Ovdndd y compaieros por ol delito de
midtiple aSesingto y robo frestrado

DOCTRINA: Lo comisidn de multiples asesi-
ndos r de robo en grodo de frastracsdn, e
constituye ef tipy de dVife gue define of in-

" cise  primeru del uriicule 388 del Oddigo
Penal.

Corte Suprima de Justicla, Gualemala, cua-
trg de Marzo de mil noveclentos cincudnta ¥
dos.

En virtud de recurso extrzordinario de ca-
sacién, se tiene 4 la vista la sentencia de fecha
veintiong de diclfmbre dltimo, dictada por la
Bala Sixta de la Corld de Apelaciones en £

proceso que por mitiple asesinato ¥ robo frus-.

tradc =& instreyd contta Franciseo Enriguez
Ovanda, Delline Rivera Orellzna, Elias de Je-
sis Lemus Carrera, Justine Gutkrrez Sanios,
Juan Chavez Pérez, Ignaclo Saturning Pacheto
Alvarez, Antonlo de Ledn 3alazaY ¥ Santos Va-
e Alonso.

RESULTA:

El trelnta ¥ uno de octubre del afio proxime
pasado, +5 virtud de parle que I diera una ra-
din palrulla, s¢ constituyd el Juez instructor en
la rasa donde se encuentra sstablecida la tlen-
da El Torredn, situada en la segunda calle ¥
goxta avenida de Tvoll, e hizp constar que en
el In{iior de esa cara =& encontraban los ca-
ddveres de Marleng Hidalgg, Otilla Palacios
d¢ Hidzlgs, Ampare, Marle y Guillermo Hi
dalgo Palacios, presertande las roltiples hee
ridas que s detallan en el ama correspondicn-
te. En gl mizmo momento fuéd examinadz la
mner Lillan Hidalpo, de trece afios de edad,
quken difc gque mas o menos a las dos horas v
media de la noch~ de aulog o038 Eritos en el
euarto de sus padres ¥ al amuadilt a ver de gué
se trataba, 5 hlao encuenico con un individug
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qug temla un cuchille en la mano, guien "la
agarrd’, priro logrd zafarse de & v quitarle el
cuchillo; ¥ ¥a ¢on esa arma entod al cuarts
de su padre, “el qu# dnlcamente tiense una
pucrtz de comunicacién con ¢l bafio ¥ otra
que 42 a la calle ¥ pudo presencial’ gue én la
cama de la entrada, bafiada ¢n sanpre ¥ ya
Lyuerta, ¢ eneorirgba sy hirmana Amparg ¥
que 4 los pies & la cama ¥ de su hermana ge
enconltaban también, bafados en sangre, los
cidaveres de sus padres; ¥ que un Individug
que daba ia espalda a la puerta por donde ejla
entrdd, ¢on un maghele en la mang le daba ma
chetazds a su padre™; gue entonecs ella “se le
fud encima con e] pufal en la mane, dandole
una puhalada al individuo drl machate, dn g
espalda dzl Iade izqulerdo”; que #ste '‘guiso
sgpredirla con el machete, pzro ella sallé hu-
¥endo ¥ cerrd la puerta de comumnicacién dal
cuarte con el bafio”, pero €l individug rompié
el vidtio y DO £l huteo "pasd en persecucion
de la declarante”, quirn se dirigité al cuarte
de sus hermangs ¥ lo did el puBlal a su her-.
mane Guillarmo diciéndele que s+ defendiers ;
"gue sepundos antes de darle & pufial a su
hirmang, el sicviente de 1a casa Franciseo En-
riquez Owvando, 12 sz2lid al encuentro pidiéndgle
el puflal, perc no se 1o dia, ¥ oree que le pro-
dujo 2 dicho =ujeto upa cortada en la mano
izquifTda’; que luego entrd a lz cocina ¥y pi
did auxilic por unz ventana, ¥ cuando sallh
nuevament:s vié qua sy hermano Marlo se ens
contraba {endido en el suelo "'y gue =] indivi-
dug del machete que a clla Ia porsegula, s
taba hiriendo a su hermang Guillermo’’, por lo
que se refupio ella en el cuarto de su padre
de donde salit a (a2 calle a pidir auxllic. En
la misma inspecclén oeular se constatd que en
una valifa encontrada en el cuarto del sirvien-
te Francisto Enriquezr Owando hablap varlos
ohjetos prrteneckentes a los hermanes de la
menct Lilian Hidalgo- Palaclos; ¥ en los bol-
sillpg del vestldn de Enriquez Dwando se en-
contraron dos relojes de pulsera, dos anilles,
un guetzal veintidés eentavos ¥ ocho botolies
dorados, objetos gue dste confest haber to-
rmade “del cuarto de sus patromes, porgue le
gustaron™. .

Indagados cporfunamente Franciseo Enrd-
quez Ovando, Delfing Rivera Qrellang, Ellas
de Jesis Lemas Carrora, Justlno Gutiftrez
Bantos ¥ Juan Chéver Pércz, confesaron lisa
¥ Nanamenke su participacidén aetiva en la
muerts de la famllla Hidalgo Palaclos; expll
caron edmo planeaton con  antlelpacién esa
mmuerte con ¢l objeto de comelor un robo sSkbe
siguientc en la misma cass de las victlmas;
¥ ditron todos los detalles de la forma como

“entraron 4 esa cgsa myediante la eooperaclin

activa del sirviente Francisco Envlguer Ovan-
do, ¥ como aprovecharon el suefio de sus vie
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timas pars darles muerte. Los dos 0itimos ex-
pilean, ademds, cidmo huycTon rmomenlos des-
pués, —coandn la menor Lilian Hidalpo pidid
auxilig—- a hogdo de un camidn propiedad de
Ignacto Saturnlne Pacheco Alvarez, gui:n los
csperaba on la calle Junto eon su ayudanta An-
tonio de Ledn Salazar y Santos Valle Alont.,.
Indagados estos dltimos, Pachedu Alvarez con.
fead haber catade de acu 'rdg con Rlvera Ore
lana ¥y compafieros para cometer un robo la
noche de aules, peIo que no sabla que aguéllos
timiar la intencldn de dar muerte a la faml-
lla JTdalgo.

Antonio de Leén Salazer, al ser indagado,
difo que la noch: de autos, £n unipn de Satur.
nine Pachepo ¥y Santos Walle Aloneg, llegaron
a estacionarse cen un camiGn 2 la = xta ave
nida y segunda calle de Tivoli, habiendo espe-
rade ¢n dieiwe lagar dos o tres horas aproxd-
madamente: gue cpoundo cstaban paraidas on
la tBquina, oyeron gue del interior de la casa
de E] Torpedn sallan pritos ¥ en esos momen-
tos Saturnine Pacheco les dijo: “Si yo $€ que
& matar venian tic hubiera vimlda, pues yo
sabia qu $6lp o robar me habian diche ellos™;
que instabites despuds “vid que de la ¢asa don-
de salian los pritos saltaban dos hombrs'' a
gulenes no conccla antes: ¥y {uego que éstos s1-
blercr a la carroceria, Pacheco le grdind que
arrancara el camitn, v que hizo el diecntz, di-
rigténdose para la calzada Juan Chapln, en
donde balacen “los dos lndividuos que salta-
ton dJla casa pero que no se fild si subleron
. nuevamente ¥ gqu= de alll Pacheeo le ordend

qua sallsra para Sanarate™; ¥ que la noche de .

autos Santos Valle se gquedd a dormit en el
ramidn, "por haberlo invitgdo el dic nle a gue
lo acompahara al dla sigulente para Sanzra-
te', Al final de su indagatoria rectidica sus
aflrmaclones £n el sentids de qes “cvando sa.
licron de la casa en donde estabz estaclonado
el ramifn hacia la sepunda calle de Tivoli ¥
soxta avenida sur prolongaclén, lugar donde
gourrleron los hechos que ya indicd, iban <n
la eahina del eamidn ¢l dicente, Saturning Pa-
chece ¥ un desconocido™; ¥ en [d carroceria tha
Santos Yalle Alonzo. '

Indagado Walle Alonzo, dije guz !'a noche de
putcs ng fe 4 cuenta de nada en virlod de
que estaba durmdendo en ¢l camidn de Pache-
co ¥ ningune de los procesados le dljn nada
con reapeeto i los hochos gus iban & comeler
esa poche, por lo gue no tomd nlnpuna parl-
clpacidn en los mismos.

Los Guardias Civlles Lauro Joel Briopes y
Joaé Atendgenes Rodriguer, asl como el gxflor
Delfing Efrain Morales, declararon sobre la
forma como coeperaron a la captura 4ol reo
Deelfing Rlvera la misma noche de autos, des-
puds de gque éste saliers huyendo del interior

- de la caga donde ocurrleron los hechos.

A los autng estdn agrepadas las sigulentes
probarzas: un acta *d tallada de reconstrac-

cidn d~ os hechos, lograda con la coopera-

cibn de los precesades; un dictam™n 4ol Ba-
chiiler Cresideris Menchi sobra las husllas di-
gitales ¥ planiares encontradas en ¢l dormlto-
o de los espozos Hidalpo Palzcios, corres-
pandi-=.tes a Delfing Rivera y Francisoo Enrl-
qur.z Obabdo, asl come una scrie de fologra-
fias tomadas por ol misme experto, que scn
itusteanivas de la forma ofmo fusron cometi-
dos los hechos investipados; los informes mé
dice legales relatives a 1ds autopsias practi-
cadas on los cadaveres de las victimas, asi oo
rw los o rtilleados de las parlidas de defun-
citp do- las mlsmas; ¥ un informe sobre la
Xistencir de sanpre humana en las artmas in-
cauladas emltide por el Jefe del Laboraterio
Quitnieo Legal de la Facultad da Ciepclaz Qui-
niiras ¥ Farmacia. :

Con ex0d anticedentas ¥ por no haborse e
dido apertura a prueha, & Juee Cuarto de Pri.
mera Instanpia dietd su Fallp, &l veintiochoe de
Noviembre de mil novecientos cincw-nta ¥ uno,
en el qur declara: “'a) " que log {njuiciadoa
Franclice Enriquez Owando, Dalfing Rivers
Cre'lana, Elfay de Jesas Lomus Carrera, Jus-
ting Gutiérrez Santos ¥ Juan Chivez Pér:z,
son aulores responsables del delite do molt-
ples homicidios con seas’én de robo, por ¢uva
infracein i & impone la pena dp v rte, lg
eval 5o cumplird ¥ siecutard de conformidad
com lay exiponelas especiaies que la loy estas
blece para el efecta, Para el casg de que sg
| 5 concediera el recurso de gracia, les impo-
ne la pona Inconmulable de veinte ahos de pri-
sitn correccignal™; “b) gue rl enjuicfade Ig-
nae's Satornino Pacneco Alvarcz es autor res
vonsable de complicidad en el delito de ol
tiple homicidio con ceagidon de robg, por duya
itfraccidén le impons 1z pena de di-elsiete afigs
nuzve meses de prisldén correceional Inconmu
tables, hecho el aumento considerado en vir.
tud de la agravante va moocionada” (se ro-
fikTe a la3 agrovantes do nocturnidad ¥ cua-
drilla, compensada upa con la atenuante de 1a
confesidn espontdn-a); “c) que el enjulciado
Antonio de Ladn Salazar es agtor responsable
¢ - encubrimients cn mliple delila 4 hom)-
cirllin con ocasldn de pobo, por euva iniraceifn
le impone 1a pena do puatro aflos olnes meseg
di=z dias de prisién correcrional inconmuota-
bies, heeba la rebaja confiderade on virtud de
la aténuanie de su confesitn, sin 1z cuzl pro.
cedilla & absolvérseta™; "d) absuslve, por fal.
ta de plena prueba, al enjuiciade Santos Valle
Alomeo, dv Ios cavgos que al efopto se le for-
mularon'; ¥ “¢) Deja abisrto ) procedimlens
to en contra del sindicado Ernesto Chinehlila,
rifterdndose las drdenes de captura’,
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La 5ala Sexta, al fallar en virtud de apela.
¢ldn, considerd: “Que los elementos probato.
rios analizados por ol Jusz para lepar & esta.
blecer la 1esponsabilidad penal de los proce
s2ados Francizsco Enviquez Owando, Delfino Ri-
wira Orellana, Elias Lemus Carrera, Justino
Gutidrrez Bantos y Juan Chévez: Pérez, rumo
gutores de 1a rrucre vielenta d- Mariano IN-
dalgo, Clita Palacws de Hidalge, Amparo, Ma.
tio ¥ Guillermo Hidalge Palacios, [ueron og-
rreciamente valorados por el aludido juzgador,
pues de las confesiones prestadas por aquélles,
riveslides de todos los requisltos l=gales ne
Cesarios para su porfzcra validez v congruen.
tex con las otras actuaciones del proceso, re-
sulta con entera evidencla tal responsabilidad,
gepin lo estima el Juer a-quo; sicndo de ad-
vertir dnoicamente qus la calificacidn dada a
1oz hechos probados confra dichos reos, con
miras & tipificar el delitc come multiple he
micidio eon ocasidn de robo, no puede Soste-
nerse, por cuanlo, de acuerde con lo que al
respEetn expresd el sefior Fizcal da esta Sala
al evacuar su traslade respeetive en esta ins-
tantla ¥ guidndose por uba realistz Inlerpre
tacién de Iv gque taxatlvamente expresa el 26
digo Penal vigente ep €] inclse primero del ar-
ticule 38R, para la exbstencia del homicldio
con oczslén de robo, £8 Tequisito esencial oue
la mu:rte violenta causada por el robador sea
acgsional, wvale decir, incidental de 13 infrac-
clén principal —pringlpal por su plancamien
to—-, que lo serla ¢l robo, o dicho &n otras pa-
labras, &5 reccsario que se comprucbe que al
sufete active del dAlite haya cncaminade to-
das sus accliobes a la vomisidn {(inica del robo,
en cuya ejecucitn, por circunstancias fortudi
tas o imprevistas, ¢e hubisre yisro compelido
B suprimir una vida humana, lo cual no siee-
did con los reos antes enumerados, pues de
gus propias confesionss llcgd a cstablocerse
plenamenta que ellos premeditaron dos hechos
comnpletamente indapendientes entre si, con
vida juridlca propla cada uno de ellos, por mas
qua el urg, —la muerte violenta de los miem-
bros de la familla Midalgo— sirviera de base
para la mayor elicacia en las consecuenciag
del oira, es decir, del robp premeditado: gue
en tales condicionrs, la sentencia & estudic de-
b reformarse en este punto, en cuanto califi-
ca el delite imputadp a dichos regs como de
milltiple homicidic con ctasldén de robo ¥, con-
secuent-¥ricnte, en lo relative a las penas im-
ronibles a los delito: per ellos cometidos, de.
biéndoseles declarar auteres responsables de
miltiples asesinalgs consumados y de robo en
su grado de frustracidn”, “Que de las distin.
taz configones prestzdas en el procesg por
cada ung de lgs cros nombrados en el consl-
derando anterior, estudlandolas separadamen-
te cada una de ellas ¥ en las concluslones fi-

nales extraidas de su ligazdn lapica, se 1Tegan
a evidenviar los sipubenbes axtremos: a) Que
et la preparacion de los hechos gue culming-
ron con la murrte viclenta de To5 sefiores Hi-
dalge, hay premegditacién congeida, puesto que
todeos estdn conformes on que tales mucrtes
las planearen los hechores con varfos dias de
anticipacidn, con perfecto conocimiento dal he-
cho que iban & roalizar ¥ adn después de ha- .
ber pensado en olres medlos para ) aseguras
miento do la Impunidad ¥ mejores resultados
del roha que cometerian en la misma habita-
idn de los ocelzos; b} que para efecutar las
mo:rtes  exprozadas empleamen  alevosia, ya
que todog o5 incriminados aludidos estin acor
ces en gur usaron medios ¥ formas que asegu-
raran la muerte de sus victimas evitando coal-
quier peligro para sus propias personas ¥ elu-
diemdo hastz gl méximo !z posible defensa e
las misrras para evitar el atague, tdles como
el escoger ¢l momente ¢n {ue el suefio de éa-
taz serig, probablem#nte, m&s profundo; <1
hab:r. entrade algunos de elles con anticipa-
cidn al teatrg con la favorable intervencidén de
Enriquez Ovanda, que pozabsa de illmilada con-
fianza en la morada de sus victimas v renia
un perfects coppeimiento de la grografia del
t.rrene en gua acluarian: ¢ que pars la ac
tvacién de Elias Lemus Carvrera, Justino Gus
tifrrez Jantos ¥ Juan Chivez Pérez, hubo pro-
mess remuneratoria, ya que ellos confiesan
paladinamente el haberles gfrecide Enriguw.z
Ovando, por medip de Dilfine Rivera, datar.
minadas cantidades de diners para actuar cdn
Inime instrucciones que se les darian; gue
st.ndo las circunstanclag enumeradas, cade una
de ellas cuallfieztivas d+1 asesinato como de
Lite, es tal la calificacidém gue del mismo hizo
esle Tribunal, debiends declararse, en conse
cuencia, que los reos Francisco Enrlquez Ovane
do; Delllng Hivira Orellana, Elias Lemus Ca-
rrérg, Juosting Gutifrrezr Santos ¥ Juan Ché-

- veg Pérez, son autores responsables del dell-

to consumado e asesinatp malfiple, dehiendo
por €119z sulrlr Ya pena de muerte o, en faso
& gracia, 1a de velnie afios de prisién corrpe-
¢ional inconmurable, con las demis acceso.
rias y drelaraciones de derecho ¥ sin ninguna
modificaclén, pues sf blen es clerto que la res.

ponsabilidad de los peos se establece funda-

mentalm:hte con sus propias confesion:zs, no
&5 ¢l casp de abomArseles come arenvante, pues,
Ademas de que tal atenvante se puede com-
pensal’ con cuklquizra de las otras cuallficati
vas del agssinato, fuera de la que sirva parn
tal cualiticacifn, existic ron, ademas, come agra-
vantes comprobadas en lg eorision e los he
ches ¥ compensables con la fOnlee awnuante

~comprobada et su favor: lo, 13 nocturnidad,

pues de lo confesado por los reos aparece gue
buscarpn rxXprofesy las hotas de kz noche pama

S
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la comisidn de los hechos; 2o, haber cometido
&stos en edadrilla, ya que estd perlectamente
establécidn en £l proceso con las mismas con-
fesiones tantas weoes mencionadas, “gu= los
Yeos elan mis de tres ¥ todos armades; 3o, el
haber procedide con desprecip del respeto gque
por su cdad ¥ su sexo menpiagn 1os asesina-
dos, enlre los cuales se gontaban dos mujeres,
urr anciano ¥ dos adolescentes; ¥ do., habep le-
vadp a cabo ¢] delito en la morada de los mis.
nws ofendidos, sin haber mediado ninguna
provocaclén por parts de éstos”. “Que, segln
queds expuesto, lns_rEos premeditaron ¥ pla-
nearon 13 comrisién de dos hechos distintos ¥
que se tipifican indepondientemernte coms dos
delitos diferentes: £l asesinatn, ya analizado
¥ el relativo al rubo qQue llevarian & cabo con
posterloridad al prlmers; apreciade ya el ase
sinato por este Tribunal, cabe hacer las esti
maciones relativas al rgho, para la finakidad
de siluar la conducta dd los regs dentro do las
sanciones respectlvas; establecidaz peor el Co
dige Penal; tanto Enriguez Ovando como sus
otros cuatre codelincuentes antes relagiona-
dos, acspian en sus respectivas confesiones el
ixtreny de haber plantade el robo del dinero
y otrax pertencncias de la tienda E1 Torreén,
después de habsrse ‘asegurade la impunidad
perscmal ¥ de habir asegurade las optimas con-
secuencias del robo mediante la muerts de to-
da !a familia Hidalgo; ze comprobd asimismo
que la sustracclén de bicnes proyectada na lle-
g a consumarse debido a que la menor Lilian
Hldalgg FPalacios, dnica superviviente de la
familia, di¢ vod:s de auxilio antes do que los
hechores tuvleran tiempo para llevar a la cul.
minacién la totalidad de =us planes, es declr,
gue no ejecutaron :l premeditade robd, ng por
un desistinriento aspontanes de los wps, Sino
por clreunstanclas que los obligaron a elle for-
tuttarsente; que on estas condiciones, tal deli-
to debr calificarse como roba en su grado de
rrustracion, debicndo por €1 sulchlr los Teos,
con base en lo indeterminade del valor de los
bienes a robar, lz pena de didgeisdis meses de
prisién correccional, inconmutable, o sea los
das tercios de la do dos afios prevista para tal
delity consumado”. “Gue al cztudlar en su sen-
lenecia la situacion juridica del reo Ignacio Sa-
turnino Pachoco Alvarsz, como consecuencia
de Ins hechos probados en su contra, el Juez
a-que lo considers como auter rEEponsable en
Ia figura dellctiva e compllcldad en malktiple
delito de¢ homicidla eon ocasidén de robo, 1o cual
esta Sala ¢stima tneorrecto, ng solamente por
la circunstancla, también sefialaga por ol se-
fior Flscal antes menclonade, de lu antitéenico
de tal calificacion, ¢n conformidad con la no-
menclatura c]n}‘amentc— establecida por nues-
tro CAdige Penal para calificar a ¢ada unc de
los gue intervienen en algn hechg punible,

Sino, ademds ¥ principalmente, por las slguicn.
&8 cazones: acepra ] Teo £n su confesidn, ca-
tegtricamente, €1 haber zido [nvitade para pars
ticipar en e] robe gue se efcotuaria en El To
rredn; gue aceptd sin reserva alguna tzl invi
tac.dn y gue intervine ditectamsnte en los ac
tos gque culminarian con el expresado robo;
con la misma cenfesidn, corroborada con lo
declarado por Enrlquez Ovando, Justing Gutlé-
rrez, Rivera Orellana, Lemus Carreea y Ché-
ver Pérez, se <videncid qua Pacheco Alvarcz
spatuve platicas con algunos de log prinelpa.
tes encartados en los hechos pesquisados, es
decir, que fnormaba parte como miembro prip-
cipal de la banda que efecluaria los ochas pu
nlbles de que se trata; de tales clementos se
deduce la presuncién humana, grave y previsa
de gqu el ren en referencla no solaments ara
participe, con conocimiento provie & los he
chos, en el delito de cobe, sine también en ol
asesinato planeado por sU Cu-reos, prestncion
gue resulta tanto més grave cuanto que la
condueta obsirvada por ¢l mismo ineriminade
durante la consumaclén de los asesinatos y
con posterloridad a ellos, pons de manifiesto
que no stlamente sz abstuve de procurar que
éitos no se llevaran a cabo, puesto que coun-
fiesa que oyéd los pritos d¢ las vietitnas ¥ los
ruidos gque hactan los victlmarios, zing, aln
miés, como lo expresa el seftor Fiseal, coadyuvd
i Ja perpetracidn del coimen en forma direg.
ta, evando al lugar & dos de log asesings que
fuergn: Ernesto Chinchilla ¥ Juan Chawie Pé.
rez, conl quiencs e habia concectado attes y
ayudd en su propia fuga a sus codklincusntes,
habiends trangportado €0 el camidn de su pro-
piedad a Gueiérrez Santos y a Elias Lemus Ca-
rrera; ¥n tal situacién existe en autos la ple-
na prucha requerida en ley para considerarl
tamblén como aulor respensable de los ase-
ginatos consumades y del robo frustrade, pe-
ro siendc aue an cuanto a su responsabilidad
en-el primero de los delitos apuntados, descan-
ga la misma cn presunciones, debe por 6 su-
frir la pena de veinke afios de prigidn correc-
clonal; y por el robo [rustrado la de die
cigéls mesez dy [a misma”, “slcnde de advertlre
qur su conlesidn no se le ahorara como ate-
nuante en 1o relative al robe, por resultar com-
pensada con cualguiera de las zgravanles gue
exiztén &n Su Contra, tales como la nocturni-
dad ¥ la cuadrilla, que fuerpn evidenciadas en
autns con su propia confesign’. "Que 5 preck
g0 revisar el estudip hecho por el Juex de la
causa para establecer en forma clara v plena
la participacidn que tuvo £ los acios Justicla.
dos din gque s¢ trata, ol reo Anlonio de Ledn Sa-
lazar, & quien aquel funcignario calificg como
encubridor en ¢l delite de midltiple homicidio
con ocasidn de robo. De 1o corlezado por el
rec en mencidn pesulta lo sizulente: a) de Ledn



142

GACETA DE LOZ TRIBUNALFES

Salazar era cmpleade come ayudante de cho-
fer en £l camidn propiedad Jde Saturping Pa-
checo Alvarez; b) sin ser Chofer d= prolesidn,
pEro sabiendo manejar, se le encony ndé algu.
NaE veos sM mahejo, paro nunca en la ciudad
nl para vizgjes lacgos; ¢) iodo €] dia anregior
a la madrugada en que ccurrieron los hechos
delictuesos, de Irdn Salazar anduvo en unién
de su patrén Pacheco Alvarez y hasta fucron
juntos a copar; 4 la noche do1 teeinta ¥ une
de octubre, el incriminado Pacheeco Alvarsz
encargd, zin poner en auies dal hecha al choe
Ter titwlar del misme, la conduccidn de su ve-
hiculo & de Leon Salazar, a altas horas de la
noche, 0 forma insdlita —nunca le daba el
camidn para manejarlo en la ciudad— ¥ 1le-
vanad ¢n la ¢cabind & un desconocido, sionde de
notar, ademas, gue los propios tripulantes ha-
bitual ' ibkan armados de dos machetes, se
gun propia confesidn; el diriplendd al camlén,
el vmeartado lo lleva, por indicacién de Pa-
checo, a estacipnarle a un sitle de la chudad,
también <n forma snspechosa,ﬂpnrmaneriendu
alll por mas de dos horas, “esperando un fle-
te'' ¥ durants cuya =s5pera oyen log gritos y
&l ¢schndalp provocado por los gue dirkta-
mente estaban ultimandc‘: a los Hidalgo; ! no
gbstante tales gritos ¥ ruidos, de Ledn Sala.
zar permanice en el puesto de mando del ca-
mitn; g) ve saliv de !a casa despuds &= cscu-
char a su patron decir que =| hubiera sabido
fue & matar iban gue no habria ide, que €] s&-
lz sabia gue [ban a robar, 2 dos individuos
notoriamente sospechosns; h) condace a tales
individues, qulenes abordaron xfi wehiculo al
galir d= la casa, hasta ponerles completaments
fucra del Area en que ocurrieron los hechos,
habiendo <] eacartado mancjade aguél hasta
la poblaciém de Sanarate, sin pasar antes si-
qui'ra a aviszarle al chofer Campos Chacdn;
de todos estos hechos probados, corroborados
por las confesioncs de los ofros Tegs ¥ oon
grusntes £on las demfis actudciones del pro-
cesy, resulta la presuncién grave, precisa, de
que Antonio de Ledn Salazar t2flla previo cie
nocimiente de los hechos delictuosos gque e
preparaban en el Torvedn; también se astable-
ce con log mlsmos <lepentos probatorics, Que
dicho r o cooperd 8 la ejecuclfin de los hechos
antes relatados, com -previo conocimlgnto so-
bre los misnos, de tado lo cual se desprende
qué debe reputidrzele como autor en las tnis-
mas condiciones y suftiende las mismas pe
nas a que 30 hizo refirencia en el estudio de
Iz situacitn de su mismo patrén Pacheeo Al
VHLCZ'".

Con basa en <%as ¥ otras conslderaclones
relaclonadas con Santos Valle aAlonzo y Ernes-
ty Chinchilla, la Sala confirmd la sentencla
de primer grado “perc con las modificaciones
¥ enmiendas sigulentes; PRIMERO. los reoe

Francisco Enpiguez Owando, Delfine Hivera
Orellana, Elias Temus Carrera, Jusilno Gulid-
rrez Santos ¥y Juan Chavez IPérez, som autored
responsafles en los delltos de pridtiple asesi-
nato consumado ¥ de robo frustrado, doblen-
der por cllos swirir, por el primere, la pena de
mw:rte ¥ la de dieciséiz mesxs de prisidn co
rrecional inconmutables por el zepundg, de.
biendy reducirse la primifra, en caso de gra-
pia, a la de veinte afios d- prisidn corregpios
nal Inconmurable”, “SEGUNDO: Los reos Ig-
nacio Saturnine Pacheeoe Alvazrez ¥ Antonio
de L-on Salazar som tamhblén autores respon-
sables de log delitos eaxpresados do mdlriple
aspsinato consumade ¥y de robo en su grade
de {frustracidn, pera, en virlud de que sus con-
denas descansan sobre prusba  presuncipnal
para la prine:ta de las infracclones apunta-
dzs, la pna a imponer a3 ambos es 13 de veln-
te afios de prislén correceional ineonmutable
por ¢l asesinato’y la de dleciséls 1meses de la
misma pena por ¢l robo {rustrade”. Y “TER-
CERD: apareclendo en los autos gue el reo
Santog Valle Alonzo se sneuentra sulriendo
prision, grdepna su lnmediata libertad™

Contra este altime fallg 2l Procurador de la
Sala-Sexta de Is Corle de Apelaciones inper-
puse recurse extracrdinario de casaclén, de.
nenciande como  infringldas, Ilas slguientes
leves; ingizg 1o, Articulo 388 del Codigo Penal;
arlicule 4o, Decrete Legislative 2350 en qu pd-
rtafo primeryg ¥ €n sus ¢ primergs inclsos; Io.,
16 en su totalldad ¥ principalmente en sus pé-
reafos tercers ¥ cuario; 67, 68, 71, 30 incisoa
lo. ¥y 30.; 31, 32 ¥ 3o, todos arliealos del C8
dige Penal; y articuls 30, del Bllereto 3147 del
Congreso, ean €! pirrafe que prncipia: “Para
la pegulacitn de las condenai, cuando torres-
ponda pna de muerte ¥ Iuerd necesarie apll-
car una atenuante, s¢ reducird ésla a yointe
afics de prision ferrecelonal™. ¥ citd como
“¢as0s de procedencia’ en que ee funda ¢l re-
curso, “los contenidos en los Ingisos 3o, 4o, ¥
Go. del articule 676 de Procsdimlentos Pena-
bos',

CONEBIDERANDLC:

El recurrcnte sostiene “que al estimar el
delito como aseslnate ¥ no como homicldla
con weaslén de robo, se violaren las sigulen-
s dispositiones legales: 388 inciso o, del Co-
digo Penal y o] articuly 40 del Decreto Legis-
lative 2500, en su pluralo prirnérc ¥ en aus
inclses 1o, 2o, Jo. ¥ 4o, procedlendo én con-
secuencia coasar &1 fallo eopforme al caso de
procedencia indicade en 8l inciso 30, del Ar
ticulo 476 del Codige de Procedimientos Pena.
les”, porque el delilo deserite cn la primera
di las leyes invocadas es “un delitg comnlela
que alecta por uyna parte la vida ¥y oted la pro-
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pldad, realizado mediante hochos  dlstintos,
cada unc de los cueales Cconstituye por =i un
delito de homicidip ¢ de asesinatc y una de
robo; a pesar de lo cual el legislador ha crea-
do una sola ¥ especial fpura delictiva, de na-
Tuialeza compleia pero indivismble". ¥ qgrega
"que en o5te £aso, cofo lo reconoge lo Sala
sentencladora, €l motive cobo fué el gue pro-
votd la muerte trégica de los miembros de
Ia familia Hidalgn”, por lo que “dentro de 1a
lelra ¥ espiritu del inciso eltodo, 52 encuen-
tra tlpificade el delite de homlcidic con ooa-
gién de robo”. Fsa es, en sinlesis, la primera
de las tesis el recurrente, reforzada con al-
gunas oIras argumsentaciones ¥ gue tiene ati:
nencla con la totalidad de los reos, por refe-
rirse 4 la calificarcidn de los hEchos delictus
0% por log cuales fueron mndcnadoa Exarmni-
nandolz comparativamente a través de los he
chos que la Sala estlma probmdos, =e ve que
dicho Tribunal considera que Franeisoo Enri-
guez Owvando, Delllnio Rivera Orellana, Flias
Lémus Carvera, Justino Gutlrrer Santes ¥
Juan Chave: Pérez, al darle muerte 2 los
micrabros de la familla Hidaize Falacles, em-
Plearon premeditacion y alevosia; ¥ gue los
tres dltimes actuaron, ademds, medlante pro-
mesg, remuneraloria. Esas clrcunsianclas son
de sobra suficientes —una s0da de ellas seria
. bastante— para calificar el hecho como asesi-
natoe; ¥ £n consecuenaia e Bala obré correcta-
mante ¥ aplicd en forma adecuada, en vez de
infringirlos, los incisos 1o, 200 ¥ 30. del Docre
to Leglslative 2550, En cuante 4l inclsa cuar-
to del artfeulo 40, del misme Decreto que tam-
bién =e clta ew €] pecurso, cabe hacer notar
que la Sala no considera probada la concu-
rrencta de enasfiamiento on el delite invest!-
gado, ni =e deduce, de los hochos que estima
demostradoes, la existencia de esa circunstan-
clx callficativa, por 1o que no puede afirmar-
se su violaclm. E1 Tribunal sentenciador con-
gldera tamhblén gue "lox ceos mencionados
premeditaron ¥ planearon la comislén de dos
hechos distintos, que se Upifican Llndependien-
temente como dos delites diferentes: sl ase
Elnato, ya anallzado, ¥ el relative al robo gue
llevarian a cabo con pastederidad al primers’.
Esta Gtlma consideraclén inclina al recurren.
te a estimar gue ge cometld error de dorechn
en la callfleacion de los hechos que siendo
constitutlves de delite se declaran probades,
porque, en su concepto, Ja tlpicidad de tales
hechos estd enmarcada en el indso primero
de] Arifcule 388 del Cédlgo IPenal, Pero hay
que teper en cuenla que en lo relathvo al ro-
bo, Ia Sala constdera comprobado “aslimismo
que le sustrzeciin de bienes proyestada no
legd a consumarse gebidn a que la menor Li-
llan Hidalpo Palaclas, dinica superviviente de

la familia, did vores de aullio antes de que

los hechores tuvieran ticmpo para levar a la
culminacidn la tolalidad de sus plancs, es de
eir, gues no elegularon &l premeditado egbo,
no por desistimbente espontinca de los reos,
sine por cireunstancias gue los obliparen: a
ellg fortuitamente”; y que 'tal delito debe ca-
lificarse come robo en su grado de frustra-
vidn”. En esas condiclones, cotne la califica-
¢ldn de estos hechos es correcla por las razo-
nes gue adelante se dirdn, resclta cvidente
que 12 totalidad de las acciones ‘¢jeculadas por
los precesados no e encuentra comprendida
en la figura delictuosa que deline ¢ incise pri-

mero del arliculo en mencidn, como protende

el Procurador, porgque &n €l s prové el caso

de gue “con motiva u ocasidn de robo resul”

tare homieidio”, es decir, s wala de una figu-
rd rvompleja delictuosa en 1a guz se entrela-
zan dos delitos prawes, ¢ une couira ]a inte-
gridad corporal ¥ el otro contra la propiedad,
ctada uno dc los cuales, interpretando el texto
modiante una rigurosa:hermendulicd juridica,
debe eonsumarse: plenamente pare que se pro-
duzea €1 tpo de dellto definido por el inciso
en referendia, ya que de acusrdo con los tér
mings en que estd redactade y de conformidad
eon la doctrina adoptada: al resposto, si el ro-
bo se queda ¢on los grades de tendativa o de
frustracion como ocurre en el Caso sub Hidica
segin los heches que la Sala =stima probados,
ne Uega a produeirse esa Hgura tico, sine dos
delitos diferentes. En conseeuencls, ol estimar
la Hala szentencizdora gque los hechosz cometi-
dos por los reos ho encajan en cl tipo lepal
relacignado, sine gue constituyver dos delitos
periectamente separables, como stn ol de ase
sinate mlltiple ¥ el & robo frustrado, para
castiparlos  también separadamente, califoh
en forma correcta la toralidad de aguellas hes
ches ¥ aplicd rectamentes la regla contenida en
el articule B4 del Chdipe Menai; de donde se
doduce Ja inexistencia de la wvielacidn del ar-
ticule ¢ Intiso eltados ¥ la consecuente impro-
cedencia del rocurso en lo que se reflere a los
reas principales mencionados.

| 08
CONSIDERANDO:

Asienla ¢1 Procurador en 5 DECULSD que
aungue a primera vista podria no descubrirse
una finalidad prdctlca en "discutir si sc tra-
ta de homicidla con ocasién de robo o de ase
ginatg, cuandg de todas manoeres €] delito me-
réce pena de muerte™, considera "gue ol Abo-
gady ¥ el Funcignaric Henen ol deber do velar
por ¢l cumplimiente exacts de Jo ley, sean
cudles fueren las consecuencias de faclo del
asunto’; ¥ que “juridicamente no es indife
rente calificar an una u oire forma ¢l delite™.

[
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Por otra parte -—dfce refirléndose con exele-
slvidad al casc de los procesados Ignacie Sa-
turnine Pacheco Alvarez ¥ Antorlo de Ledn
Balazar, quienes, & su juiclo, podrian “salir
beneficiados”—- la Sala cometid error de de
techo en la calificackin de los hechos que de
clara probados en relacidn <on cdhkehos reos,
porque, o su oonceple, nl tomaron parte dl-
recta en la ejecuclén de los hechos nl coope-
raron a la ejecucidn de loz mismos con un
acts sin el cual no we hubiera eferuado; ¥
ciiz como violados por ese motivo los incisos
primero y tcreerg el articule 30.del Cadiga
Fenal, en que se [undd la Sala para callficar-
loeg como autores; relacionando esa tésis con
€l casg de profedencia ‘conteyide en el inelso
cuarto del articulo 676 de! Chdige de Proce
dimispnlos Penales. En efeclo, del andlisis ju-
ridico de los hechos que e Tribunal sentenela-
dor estlma demoslrades medlante la confesitn
egpontAnea- de Pachero Alvarez v de Leon Sa-
lanzar; hechos gue fueron teansceritos en la
parte hlstirica de ese fallo, no s& deduse ne
cfsariamente, 2 juicio de osta Corbe, que cllos
s encuentren comprendidos en alguna de las
sltuaclones especiales gue contemplan los in-
¢lsos primero ¥y tercero coitados, para califi-
carles como coautores de los delitos de gsesl-
nato mijltiple ¥ de robo frusicado, porgue esos
hechos no dermuestran, sin lugar a dudas, gue
hayan tormado parte directa en la edecudidn de
ezos delitos, es decis, gue hayan ejecutado ac-
tos consumatihvos, proplamente dichos, o actos
encaminados direcltamente a su ejecucidn, o
attos de vigilancia; ni gue hayan cooperade
con Un acle indispeneable sln ol cual no hu-
bieran podide realzarse aquellos delitas, por-

" que el heche de conducir a dos de Jos reos

prinelpales a bordo de un camidn ¥ estacionar
eate vehicule on las immediaclunes de la casa
gle 1a famllia Hidalgo Falacios, si blen puede
Rer un acio de ~ooperacidn, no erg en realidad
indispensable para la realizacion de los deli-
tos hasta ol punte de que sin €l no se hubte.
ran cfectuade De modo gque =l Procurador re-
currcnte eslé en lo cigrlo al afirmar que la
Bala cometic el error de derecho denunciado,
¥ la infraccidn, por apleaclim indeblds, del
arllculy e imtisos en referencia, De 1o ante-
rlor se deduce la necesidad juridica de cassr
el fallyg recurride, Gnicamente en lo relativo
& los procesados Pacheco Alvarez ¥y de Ladn
Salazar, a guienes se refiere con exclusividad
o recuwrrente al invoerar el segundo case de
procedencia en Que Se apoya y que da Jugar a
la ecasyridn; no asl en cuanto atafie a lps
otros Co-re0s condenades, pussto gque ya se
dijo que 1a callficacign de lus hechos par ellog
cometldos es correcta; ¥ ¢l récurso, on el as.
pecto estudiado en esle congiderando, se Hmi-
o al delite cometldo por los dos mencionados,

que s5on los dnleos A quisnes puede aproye-
char la declaratoria, porque los demfs no se
encuenlran cn Ja misma situdcidn juridica, nl
l#s son aplicables los melvos alegades wor el
recurrents, en virtad de Ios {uales s¢ declam
la casacidn, Arileuls 500 del Decreto 487 ded
Congreso de la RepQblica.

I
CONSIDER ANTHO:

Establecida la oorrecta catibcacidén de log
hechos  delicluosos cometidos por Franclsco
Enrlgquez Owando, Delline Rivera Orcliana,
Eliag de Jesids Lémus Chrrera, Justing Gutid-
rrez Santos ¥y Juan Chaver Pérez, debe exami-
narse la confesldn prestada por Ignaclo Sa-
turnino Pacheco Alvarezr y Antonlo de Ledm
Salazar, para delerminar su eXacls posicldm
como participanies ¥ €] grado de responsabl
lidad que les corresponde en lus hechos Lnves.
tirados. E1 primero de ellos -—Pacheco Alva-
rez— conflesa haberse puosto de acuerds oon
Delfine Rivera, Erneste Chinchilla ¥ Juan
Chivez Mérez, para robar en la casa de da fa-
mitia Hidalgo: que para el efecto, a nothe de
autos condulo & los des altimos, o el Lacnidn
de su propiedad, a2 la esquina de dicha casa,
en donde cstaciono ol vehiculo, el cual eras con-
ducido por su eyudapte Antonio de Ledn Sala-
zar, quien nada sabla del cobo; que 2stando
en dicho Jugar, oyo gritos en el [nterer de la
CasA ¥ en ese montento dijo & sus acompaan-
teg: "Si yo s gque a matar venian, ne hobie-
ra venido, pues yo sabia gque siou a robar'';
que pocns momentos degpufs salieron huyen-
de de la cags mencionada Ellas Lémus Carre-
ra, Justino Gutiérrez Santos y Ernesto Chin-
chills, quicnes subleron a la earrocerla del ca-

midm, en tamto gue gl dicente le oodend al ayu- -

dante de Ledn Ygue arrancara raApido; gue
en la Avepida de loz Arboles Dararon el ca-
midn “con el ohieto de hajar a todos los Que
venian en la carroceria” ¥ despuds skguld rum-
bo a Eaparale, FEaos hechos confesados, que

estin acordes con las demids constancing pro-.

cesales, demuestran que € conlesante sl tuvo
conodlmiente previe det robo, £l que planed
con 4Us co-pess; pero al omismo tlempeo, por

astar intimamente enlazadog ¥ en visia de gue -

toms parle activa, aungue no directa, en la
efecucian de los  delitos, copperande on las
mlsmos fon actés anteriores ¥ simulvdreos,

como fueran los .de conducir a ‘Emesto Chin- -

chilla ¥ & Juan .Chiaver Pérez gl lugar donde
s¢ ejecutaron los actos encaminados a su con-
sumacifn; ¥ en vista lambién de que propor
cloné el camifm de su propiedad, para el mis-
mo efecto de consurnar los delitos, eslaclondn-
dolg a inmediaciones del higar dej hecho, debe

1
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esttmarse que esag circunstancias Io colocan
#n In categoria de cdmplice de log delitos de
mulilple asesinato y de robo frusirado, por lo
que se ha hecho acreedeor a los dos tercies ¥
un tereio, respectivamente, de las pemas que
geflala 1z ley a los autores de tales delltos, o
s%ed, en cdanlo a los apcgipatos, dos terceras
paries de wveinte afies de prision correccional,
que serda la pena temporel serrespondiente a
los aulores en caso de pracia; y en cuants al
rabo frustrade, un terclo de dog aflos de pri-
gidn correcclonal, de aruerds con lo gus dis-
pone &l artloule T8 Ael Codigo Penal, pero
aumentadas ambas penas en una {ercera par-
te, porgue ki bien e= clerlo que exlste #n su
fevor la atenvante de su confesidin espontd-
mu, Onita prueba ellcaz para condenarln, en
camblo concurten en su contra los agravan-
tes de la noecturnided v la de haher ¢ometido
lts hechow en cuadrilla, por lo que, haciendo
une <ompengacldim racional e las mismas,
queda stertpre Una apeavante en su <ontra,
que atrerdta el aomente de la pena indicada
en una teroera parte. Articulos 22 Ineisn So.;
2 inelsos 10 ¥ 19: 31, 35, 71 del Cddigo Penal;
570, 589, 609 ¥ 613 de! OMdigo de Procedimlen-
tos Ponales.

¥
»

CONSIDERANT;

En cuanto al rec Anlonfo de Ledén Salazar,
la dnlea prueba que existe en su contra es
tamblén =i egpontinea confesién, la que ren-
ne'les requisitos de ley de la cual se deduce
que no obstante haber side 4l guien econdujo
el camiém de Pacheco Alvarez nl Jugar de los
hechos, lgnoraba on absoluto el verdader ob-
Jeto de esa maniobra, porque sU menciona-
do patrén sélo le dijo gue iban “a hacer un
fete™; que oyd gritos de auxille gque prove
nlan de la casa donde se comcticron los he
chos delictuosos ¥ o0 deelr A Pachecs Alva.
rez las palabras textuales siguicniﬁ: i yo
s que a malat vemlap, no hubders venlde™;
¥ que momentos después vld gque de la cama
en relerencia “saltaban dos hombres” deseo-
noddos para £, quienes spbicron a la carroe
cerla del camlén laego de hablar con Pacheco
Alvarez: que éste o ordend gue condujera ol
wehleule A la ealzada Juan Chapin, £n £onde
wid gue “se bejaron los dos Indwiduos ouee
hablan maliade de la casa’™ y acte seguldo Pa-
chern Alvarezr le ordend gue “salicra para Sa-
narate”, lo gue asi hizo; ¥ fgue o pusa lo
oturrido en conocimienty de la Guardia Clvil
“de tomto gue es5". Los hechos relatados reve-
lan que de Ledn Salazar, ton conouimientd

de la porpetracidn del dellto ¥ de los actos
ejecutados para llevario a cabo, sin haber fe-
nide participacidn en 4] vomo adlor nl como
complice, inlerving ¢on pesterioridad  poopor-
cionande la fuga a alguncs de los culpables,
en ver de dar parie inmediato a la autoridad;
¥ esas circunstancias lo coloean em Ja Eltua.
citin de encubrider del delito de asesingto mil
tiple: por 1o que debe sufeir un tercio de la
pena fgue gorrespondec a loa avfores, calcpla-
da ésta epn veinte afios como ya se dljo, pero
rébajada en una tercera parle por la atenuUAn-
te de su confesidn espomidnes sin la cual no
habrla prueta suficlente para condenarle Co-
mo encubrdor, Artleulos 22 fnelso novena: 29,
32, inclen 20, sublmeiso 3o.; T4 ¥ Y Codigo
Fennl; 570, 571 » 609 dol Codigo ¢ Procedi-
mignins Penales.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicla, con spovo
aftmia en los Articulos 227, 233, 234 del De-
erete Gubernative IBRZ; 34, 44, 45, 47, AU, &5,
67. B4, 80, Bd y 98 del Cédipe Penal: 636, GHT,
693, 77, T2B TR v A2, del Caidigo de Proce
dimlentes Penales, Resuelve: que £5  Impro-
codente ol recursc en lo relaclonads onn los
regs Francisco Enriqeez Ovando, Delfino Ri-
vera Orellapna, Elias de Jesids I.énius Carrera,
Justino Guitérrez Sanlos ¥ Juan Chiver Pé-
rez; ¥ CAEA la zentencia réecinrida exclusiva-
mente en lo que se reflere a Ignacig Sworni-
no Pachece Alvarez y Aptomio de Lédn Sala-
Far. ¥ resolvlendo sobre la situacidn juridica
e estos dos Altimos, DECLATIA: goe €l pri-
mero, e complice de los delitos de asesinato
m4altiple ¥ v rpbo frustrade; que por la pri-
mera de esas Infracciones —hecho ya el aw-
trenta por la apravente gue le resulta despuads
de la compensacién conSiderzla — le impone
la pena Inconrmutakle e diecisicte afios, noe-
v meses ¥ diez dias; ¥ por la segunda, inclut.
da Fa mizsma agravacidén, la pena Inconmuta-
ble de dirz meses y velnte dlas de arresto me-
yor; que Antonlo de Ledn Salazar es encubrl
dor del delits de asesinato multiple, por el que

. hecha la rebaja de la atenuante gque e abo-

ha, dehe sufrlr la pena de ouvato sfos cinco
meses ¥ diez dias de vprisidn correcrional, con-
mutable an sus d0s Llereeras paries a vaztn
de tres quelzales diarios y previe page o a-
fianzamiento dc las responsapilidades civiles
derivadas del delito; penas gque ambos reos
cumplirdn en la Penltentiaria Central, con
abone de larsufrida desde la fecha de su de-
tenclon; los suspende en el ejerdelo de sus
derechos pollticos durante &l Hempo de 1 oon-
dena; loa deja afectvs a lay responsablildades
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clviles cons.ouiontes; ¥ por 50 pohreza Jos
.exgrera de roponer el pape! ompleado en la
causa,

Hotitiques: y devuélvanse los ghiecedentes
con certificacioh de lo resuelto. {Fonenria del
Magistrade José Vicente Rodrgues).

Art, Herbruger 4. — 7. Bufine Morales, —
Josd Vicente Rodriguer, — L. Bdimundg Lopez
D, — & Aguilar Fuenteg, — Anie mi, Jean
Fernirder O

CORTE SUPREMA DE JUSTICTA:

Después de la larga discusidn a que fué some-
tido el proyectn de sentencia formulado en ol
¢aso de Francisco Enriguwe:s Ovando ¥ compa-
fleros, capitulados por los delitos de maltiples
msesinatos ¥ robe frustrado, proyecto que fué
aprobade con las modificaciones que surgie-
ron durante la discusién, al voeterse dije que
tazonarig mi vote ¥ con esa obligacion cum-
plo zhora en los stguientes términos: En cuan-
to al primer considerando por la Sala sentgn-
ciadora para calificar g5 hechos como milte
ples asesinatos ¥ robo frustrads no son vale-
deros nl Juridica ni duttrinzriamente, y de
ahi que de cse considerando hava aceptado las
razones que pars la integracidm del delilg com-
picio de hemicldie con ocasion de robg sca ne-
cosarie que se tipifiguen ambas figuras deliec.
tugsas cen les elementos que les san propios,
lo cual hice constar con amplios argumentos
en el proyecto de sentencia que formulé en el
cayo de Olivet Ozorio y companero® que ng ha
muche tiempo [allé este Tribunal; pera que
5i uno de esos delitos no llega a intcgrarse, oo
mo on el caso presente en gue &l robg guedd
en su prado de Irustracion, la figurg delictuo-
sa dg que me ocupg ng pucde csHMOTSe corno
plenamente probada, porque falta la concu-
erchela de un elemento indispensable tanio ¢n
Hoetrina comp en Deorocha positive, puests que
al no conecurriv Integraments al delito de Tobo
en la [orma que lo define la ley, no puede ha-
hlarse de homicidio con ocasién de roho: ¥ por
eso, las acciones criminales deben  jugrarse
con separaclén, pefe ho por lus argumentos
vertldos en ol fallp de alzada.

Tamblén creo que debld casarse Integremen-
te la sentencia recurrida puesto que el recurss
Be enderezd en su parte petitorla contra todo
2] fallo; porque la Jey cuando se refiere f ca-
gacldn parclal de una sentencla, no Involucra
el caso diseutide; ¥ porgue parg  determinar
la partleipaclén delictunsa de los recs Mache-
¢ Alvarer ¥ de Ledn Salazar necesariamente
tuvo fgue haotrse un examen &nalitico de los
heehos gue dicron origen a la peagulsa, 1o cual

jurtdicemente no podla hecerse estando firme’

el fally en coanto a los autores principales, ¥
por lo tanto este andlisis gquedd sujeto a los
hechos que el Tribenal de Instancia did por
probados; de manera quUe rALoNes MeTamente
tacnicas me indujeron a sostener sze criterio,
va que jurkdicamente la situaclén de los auto-
res principales no podia camblarse, dada Ia
naturaleza de los crimenes por ellps perpetra-
dos.

J. REufine Moroles

Cruaternala, 4 de Marzo de 1952, !

Hangrable Corte Suprema de Justicla:

Curmnplo ¢on @] deber de consignar las razo-
nes que tuve pars discrepar del voto mayori-
taric &l resolver el recurso de casacidn en al
process contra Francisco Endquez Owvando v
companeros; Ia tesis del Procurador gue inter-
puso dicho rocurso la estimo correcta ¥ a lg
altura de las nuevas tendenciaz del derecho pe-
nal moderno €5 decir que los hechos Imputa-
dos a Francisco Enrigquez Chvando, Delfing RI-
vera (rellana, Elias Lemus Carrefa, Justino
Gutiérrez Santos y Juan Chivezr DPérez, comna-
tituven el delito complejo de multiples homi-
cidios cometidos con motha de robo, hablén-
dose caracterizado esa figura dglictiva con la
consumacitn de dichos homicidios, pues se de-
mostod que su propdsite fué robar matando
previamente n la familia Hidalge para asegu-
rar su Impunidad ¥ los penciicies del roba; la
ley penal persigue principalments proteger de
preferencla el derecho a la vida ¥ a la integri-
dad corporal, de tel mancta gue, adn cuando
el delite de robo haya gquedado en o] grado de
frustracion siempre se tipifica el homiecidla
ton moiivo u ovaszion de robo, pero exigir que
los dos delitos se havan agoiada; el homicidie
¥ ¢l robo o5 francamente Un ARACHONISIAO €h
nuestra jJurisprudencla, tanto mas cuanto gue
laz opiniones dirigentes de los tratadistas de
derecho penal, han side ya superadas en otras
legislaciones avanzadas en ¢l seniido que ya
fué consignado; en resumen pienso que €] 18]lo
debid casarse por inaplicacidn de la nworma
contentda en ol iociso lo. del  articulo 388 del
Codigo Penal, pucs estimar 2 estas aliuras se-
paradamente la co-existencla de los doz delitos
de mnsesinate o miktiples asesinatos ¥ robo
frustrado me parece muy artlficlozo, sobretodo
gue la sentencla de la Sala da por estzblecldo
gue tanto Encquez Qvanda como sus otros
rustro co-dellncuentes antes relaclonados, acep-
tan en sus respectives contfesiones el extremao
de haber planeado 21 robo del dinerc ¥ olras
pertenencias de la tienda El Torredn después
dc haberse asepurado la impunldad personal
¥ de haber gsegurado [as Optimas gonsscoen-
tlas del robo mediants la muerts d¢ toda Ja
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fzmilia Hidalgo:; en telo caso =i estoy  de
acuerde en la peng impucsta  a dichos reos,
pomgue ahn condenandolos por Ins Aelitos por
los cualss fueron sentenciades, slempre les co-
rrespondia igual pena, la de muere. D acuer
do con el razonamlento  anterior estinio gque
Satuming Pachero Alvarez (propletario del
camidén) participd como complice del delito de
miltiplez homicidios con ocaslin 4e robo ¥
Antonic de Ledn Salazar como encubridor del
mlsmo delito, '

Ingisto on que no s dable técnicamente, en
eyte caso concreto, separar el asesinato v el
toho frustrade, cuando se demostnd plenamen-
te an las actuaciones gue, cl objetive o causa
de 1o tragedia gue privd de Ia vida a la fa-

. milla Hidalgo fué precisamente ¢l robo preme-
ditado v esos hechos estan intimamente pela-
cionados ¥ conglltuyen el delite imdlvisitle de
miltiples homicldios con ceaskén de roba,

Guatemala, 4 de Marzo de 1952,

L. Edmaunda Lipex D,

CRIMINAL

PROCERD sefqukln contra Frascisco Martines
Iivas por el dolito de lestones.

DOCTRINA: E1 hecho de gievorr jurisdincidn
€n wp Juzgodo Deparigm miel una pergons
one carece de Lo palidnd de 4bogeds, cousa
rulidad Substanciel del procedimiento,

Corte Supreéma de Justicla, Guatemala, vein-
ticuatro de Marzo de mil novecientos cineucn-
ta v dos.

En virnd de recurso extraordinaria dec oa-
sacién ¥ con sus anteredentes, =¢ tiene a la
vista parz resolver la sontencla que  pronun-
¢id la Sala Cuarta de la Core de Apelaciones
el velntiséis de MNoviembre del aho  prdxime
pasado, en el proceso gue por leslones se sh-
guid contra Francisco Martthez Rivas: por esa
sentencla la Sala confirma la que pronuncid
€l Juez Departamental e Hushuetenango, v
por la cual Impuse sels meses de arresto ma-
yor a Martinez Rivas al declararlo autor dei
delito de lesiones graves. Del estudio de los
eutos, '

' RESULTA:

Ante &l Juex menor de Hushuetlenange se
presentd Ramive Villatoro Liépez querellando-
ge contra Franclsco Martine:, pomque el dia
cuatre de Abrll de mil noveclientos cincuenta
¥ ung, en ocasion que pasaba frente 3 la casa
de éste, acompafado de su seﬂur_a Lillan Ra-
quel Villatero de Villatero y de Concepolén

Villatoro Marlinez, salid ¥ 1o insultd con pala-
bras, soeees ¥ acla €onlinuo 1a agredid a hofe
tadas, pere al bratar de defenderse su sefio-
ra se interpuso entre amhos para ovitar la di-
ticultad, momenta en el cugl Martinez le causéd
araftazos & su sefora, ¥ con una piedra lesio-
nd al querellante en la cojz fuquierda, entrin-
dose después el apresor a su casd; que de ese
Liecho se dieron cuetita su cultada Concepeiom
Villatoro, Onofre Martinez, Estanlslao Marti-
nez ¥ Francisco de Ledn; que la Ldifioultad
proviene por la tienda gue tiene establecida ]
deponente, pues también su AEresor es comer-
ciante. Lilian Raguel ¥illatorp de Villatlora
relatd Ios hechos en la misma forma nque s
repoza ¢ igurlments declard Maria Concepeidn
YVillatoro.

Al ser indapado Francisco Martinez Rivas,
negd haher lesionzdo e insultzdo a los esno-
sos Villatpra, imputandoles a estos o] hecha
de habcrle insultado a £, ¥ de que Ramire Vi-
Natpry le pegd 811 la nuea oM UNa MAapguera.
El infgrme médico forense, afirma: gue Li-
lian Raguel Villatoro de Villaturo presentaba
dos erosiones en la mejllla derecha, curahles
sin asistencla facultativa en sicte dias; que
Ramiro Villatoro Lépez tenia uona herlda con-
tusa ¥ erosiomes en la region superciliar i«
gulerda, de las cuales sanara con asistencla
facultativa en diez dias; ¥ que Yrancisco Mar-
tinez Rivas, prescntaba una contusién en el
muslo izquierdo, de la cual sanard sin asisten-
cia facultativa en siete dias. Francisen de
Ladn Martinez afirmé gue sc did cuenta quan-
de Francisco Martinez insultaba a Ramire Vi
Natoro Lépe: y de gue en es2 moinenta lesio-
né con una piedra en el ojo izguierdo a Yilla-
toro.

Al recibirse las dillgenclas en el Juzgado de
Primera Instancia de Huehuetenango, <l 'mis-
mo Juez de Pazx firmd el auto de recepcidn v
en €l ondend pedir asesoria a4l Juer Segundo
de Primera Instancia "de Queraltenangs para
resolver la situacidn del sindicads Francisco
Martlnez Rivasz. E] Juez Segundo asesord que
era procedente dietar aulo de prisidn por e
glones, ¥ con fundamento en e5a “asesoria se
le motivd prision por e] delilo indlcado a-Fran-
ciseo Martinez Rlvas, Auto que tamhbién fir-
mé el Juez instructor de las primeras diligen-
vlas. Con posterigridad intervino en la tra-
mitaelén g2l proeesa el Juez propletarig. Se
ormdie el relato de les demds dillgenclas, pors
que el recursp ge Introdulo por gquebrantamlghs
to de forma, por la intervenclén del Jus: me-
nor. La Sala #n su fallo copsidera: “Que don
Ramiry Villatorg Laper inledd su acelépn pro-
tesiva eontra Francisrco Martinez Rivag por in-
sultps soeces, sep(n indicara ¥ de que fud ab-
leto de parte de dste seflor cuanda Con s5u es-
posa se dirfigia & casa  del Doctor Guerrero,
pere al dia sigulente se presentd ante el Juez
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de Paz el mismo Villatoro Liper denunciandn
&l hecho que molivd proplamente este enegu-
gamiento, es decir la lesidn con piedra que le
tausara &l propio individuo et la reglon super-
clliar jzquierda; declararon acerca de este he-
che como testigos presenciales la cufiada ded
ofendido Marla Conecepeitn  Villatoro Villato-
ro, Francizco de Ledn Martinez, José Luls Jo.
rales ¥ Cornelip Gémez Mendoza; estos fres
tiltlmos testigos son contestes e iddnecs; de la
pruocha de descargn apareee que Otille S&enz
Fecinps nwo sabe obmo se haya pcasionado la
herlda ¥iHatoro; Alejandroe Gomez ignora tam-
bién como 52 la haya causado; Eulalip Carri
llo Sanchez que no vié gue algunos de cllos,
ts dechr a Villalore y Marrineg haya salido Je-
gionado; Luis Rivas gue vid cvando ¥illatoro
“agarrd a manguerazas a Martinez por detris,
guien did vuelta ¥ entonces se agarraron 4 bra-
za partido, pero para ng estar metido en esas
cosos shguldsy caming ¥ ya no se did cuenta
de nada més [prorando quicn haya salido le-
gipnado porgue no lo vi§“; Ricardo Rlvas Car-
dona ¥ Henlte Chay manifeqtamn no consta-
tarlez nada de lo que s les preguntaba, -no
obstante haber sldo testlges propuestos al efec-
to por €l enjuiclado; Marveelo Lépez Herndn-
dez que la lesidn ze coausé en la frente sin ha-
borse fljade en qué ladg, lo gue es inverosi
mil, pues 51 vid que fub en la frents, Indu-
dablements vlé ¢n qué parte de &sta v la dl-
tima testige Maria Lulsa Gonzalez, que 1tal
lesién fué en el lade derecho, cuando consata
gue fué en el lzquierdo; de consiguiente la
prueba de descargo no enperva la de cargo que
quedando en pié, s sficlente para proferiv
tondens tal como lo hiciera e scfior Juez a-
gquo por lo gque no testa sine confirmar £sta =in
proceder a anular lg actuado pérgus =i bien es
cierto comeo lo indica el sehor Fiscal, qug oxis-
te & viclo de la azesorla por la cusl se le
mative aute de prlsion al enjuiciadn, tambifn
lo 25 gque por permitir la loy que dicte tal autp
el Juez competente o quicn por interinato ¢ co
mlslon ejerza sus funclones, no se costima fo-
mo substancizl ese Vicia ¥ &c admile cs52 reso-
luckén judicial, no tomando cn cuenta la ase
soria que no debid ol evacuarse por ser contra-
ria 2 la ley'

1 ¥Fiseal de la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaclones citd como fundamente  de cste
recurse el ineize To, del articuln 67 del Cddi-
g0 de Procedimientes Penales, y como 1xyes in-
fringidas, los articules 166 de la Congtitucidn
de la Repablica; IX, 46 y 113 del Decteto -
hernative nimero 1862 y 654 del Codige de
Procedimlentos Penales,

CONBIDERANDO:

En ¢l eserite por el cual se introduje la <a-
gacion, el Fiscal alega que #n ¢l falle recurri-
do se iniringm gl Articula 166 de la Constitu

cidn, porque interving “eoms Juez de Primera
Instancia en ¢l proccso una porsonad que Ccares
ce del fitulp de Abogads de los Tribunales, =i-
tuacién en la que se encuentra el schior Mont
—Juez de Paz de Huechuetenango-- ¥ cuyva ac-
tuackin aparece a los folios quinee a dlecisicte
inclusive de Iz piera respectlva™:; que asimis-
mo {ueron infringldos los Articulos IX ¥ 119
del Decreto Gubernative niimers 1862, porgue
la Sala se absluvo de declarar ia nulidad de lo
actuado desde gue se incurtid en el vicio subs-
tancial de referencia. Scbre el punto gue mo-
tiva la casacion, el Tribunal de Alzada. aflrma
qug¢ ng preecde fanular lo actwade porgue si
hisn €5 cicrtp comeo lo indica ol sefor Flscal,
que existe vicio de la asesoria por la cual se
le motlvé aurg de prigsidn al enjuiciado, tame
bién lo es que por permitir la ley que dicte tal
auto 1 Juez competente ¢ guicn por interina-
tg ¢ comislém elerza sus funciones, no se esli-
ma como substanclal ase vicio y se admite esa
resoluclén judicial, no tomandg en cuenta la
gsesoria que no debld ni evacuarse por scr
contrarle & la ley”, El Articule 166 de Ia
Constitucién de la Repiblica, prdenz que los
Jueces gque ejerzan Jurisdiccidn ordinaria de. -
ben ser zbogadas, ademas de llenar los otros
roquisitps prescritos en ese articwlg: que no cs
necesaria la calidad de abogado (Onicamente
para los Jueces menores. Cualquicra otra ley
Incucstionablemente tlene gque estar  subordi.
nada al pringipio constltuclonal ¥ no sebre &,
purs a tal grado no llega el aleance del Ar-
thowle 410 del Codigo de Procedimientos Pena-
les que [nvora la Sala on su apoys; ¥ al haber
aceplado que existe ef vicio de la asesoria, es
indudable que también el ‘Iribunal dcepta co-
meo verlad que el Juez menor que dictd ¢l aotg
de prisién provisional no tiene la ¢adidad de
abogade. Por ofta parte, el Acticulo X de
los Preceptos Fundamentales de la Ley Cons
tltutiva del Organismo Judiclal dispone que
=om nulos los aclos £jecuiados contra el tenor
de la ley, salvo que en ella misma se acuerds
su validez; ¥ el 119, ordena nque cuande se ad-
vierta nulidad substancial en. cualquier clase
e causas criminales, el Juez o Tribunal ante
quien pendan en virtud de apelacidn, consulla,
recurso o grurso deberd declarar esa pulidad
aui cuando las partes no lo soliciten, En ol
case que ¢std subjidice lo actuade on Frime.
ra Instancia por ol Juez menor gue carcce e
la calldad de abogads, indudablemente oz nu
lg, porque su intervencidén conltarfa manifics.
tamente €1 Avticule 166 de la Constitucidn de
lo Repiblica, va gque este articule no hace dis-
tingos entre Jueces propietarios, interinos, sw-
plentes o comisionados que rjerzan las  fun-
cipnes en primer grado, por lo que la per'sona
nue cierza funciones judiciales on  Primera
Tnstancia, ademds de los olros rveguisitos que.
menclona eze articulo, debe tener la calldad
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de abogado, peto $i no la tiene es  indudable
que su actuaciin es nula porgue su interven-
cidn es contrada al tenor de la ley: ¥ esa pu-
lidagd debid declararse por el Tribunal de Se-
gunda Instancia, de acuerdn ocon ¢ Articulo
11%. FPor las razones que anteceden ¢l Trib-
oal de Casaclén estimma que fueron  violados
los Articulss que sa dejan glosados  anterine-
mente, en relacidn con ¢ incise Too del  Ap-
tlcule 677 del Cadigo de Procedimientos Pena-
les, puecsta que =i jurisdiecitdn ez el poder de
aedministrar justicla conlorme = las leyes, en
el cas0o de autos la persona gue intetvine no
phstante faltarle una de las calidades exigidas
por la Constitueidn, no tuvo el poder de admi-
nistrar justicia, frorgue su intervencidn no fué
conforme a las leves, especialmente conifotmme
a la ley supréma de la Hepnidhlica, ¥ oz de ad-
veriirse también, que tanto el Procurader co-
mo el Flsgs) recurrente -pidieron  la subsana-
¢ldn de la falta en la Sepunda Instancia, que
fud 1a dnica nporiunidad legal que tuvleron
para hacerlo, slo que alcanzarsn €] i perse-
guide.

PO TANTO:

La Corte Suprema de Justincia, con apoyo
en lo considerado y en ko prescrito por los Ar-
ticules 222, 227, 232 ¥ 234 Ael Decreln Guber-
native ndmere 18G2; 879, 637, 688 del Cidigo
de Drocedimientos Prpales, CASA la senten-
ciz recurrida, ¥y manda develver los autos al
Tribunal de gue procede, parx que se remi
lag al Jupz de primer grade, gulen  deberd
reponerlos al estade que lenian guando s co-
meli¢ 1a Ealta y luego los sustancie comn arre-
glo a derecho. Notifiquese ¥ con eertificarion
de lv resueltn, devudlvanse lus antecedentes.
(Ponenty, Justa Aufinoe Meralez).

Art. Herbruger 4. — F. Corpllo Magang.—
J. Rufine Morelos, — Jogd Vicente Redriguer
i, Edmundo Ldpez D. — Ame mi, Juon Fer-

ndidez C.

Honorable Corte:

Digenti de la resolucidn mayoritaria dieta.
da en el recursy de casaciin interpucsto pot
u] Fiscal de la Sala Cuarts fe la Corte de Ape-
lariones en contra del falle de ese Tribunal de
fecha veintizéis de noviembre Tltme  &n el
process seguide contra Francised hlartinex m
vag por el delito de Jeslones, porque a mi jui-
clo, el recurse on cuestibn debid  haberse de-
clarado sin Jugar.

Electlvamente, de acuerdo con  la tesis del
Tribunal eobire la inhabilidad legal del Joez de
FPaz para diclar un aute de prision, debe con-
cluirse que €] aute de tal naturaleza diciado en

"

este procese es nulg ¥ debe estimarse insub-
Ristente ¥ acusanie de responzabilidad en el
respectivo  funcionarie, Arle. 136 Dio, Gub,
1862, -

Pern determinara la insubsistcncia del anto
de prisién la nulidasd de todo Jo actuado ¢on
posterioridad? A mi julcic no, porgue e
exisie una relacidn consecvencial forznsa entre
el avto de prision v el proceso publico que oo
bra vida juridica a partir del plenario. El au-
to de prision forma purte del sumario, el pro-
ceso Inquisitive que antecede al juicio propla-
mente dicho, ¥ no constituye una diligencla
bisica o zubslancial de la secuela, sing una
medida de seguridad  autorizada por 1s ley
bara parantizar la presencia del reo ¥y asegu
tar el cumplimients de la sentencia que even:
tualmente sg dicte. Arto. 408 F. P. Tanlo €5
ezl gue ¢] Jueg puede omitirlo en casas coma
el presenfe, on que 12 pona oo excede  de
arresto mayor. Articulo 413 fraceién segunda
Cadlge e Provedimientos Penales.

Si el aulo de prisidn no constituia en este
cazn un4 necesidad juridica, sine wna determi-
naciin disrrecional del Juer es logice gue he
exista nulidad algupa, nl en 8l proceso plena-
rio i #n las sentencias que le pusierom  fin
que cn mode algung dependen para su valj-
dve de la existencig o inexbstencia de un autg
de prisldn. Otra cosa seria desde luepn si el
Juey carente de jurizdlecidn hublesee suserile -
el auto de elevacion a plenatio, pues cn tal
caso podria afirmarse con loda Wgica qus no
exlstia juicin; ¢ hubieze pronunclado  acnten-
via, lo gue cauivaldvla a nulidad de la conde-
ha o absclucidn: o bien hubiese actuado  lu-
rante el términn de prusba, o0 cuyo CHS0. an-
laclo este, sc despremdderia que el proceso ha
habriaze recibido a4 prucha  feasp tipico  de
guebrantamicnto]. Se ohserva pues, que cdan-
do existe alpuna nulidad en juicio es indispen
sable hacer una valeracidn de la misma v de
5us consecuchoias con velacidn  al fallo para
evitar 1a roposicidn frivola de actuxeinmes ¥ la-
grar la economia del procedimiento, postula-
do hdsiee del dercchio procesal,

Guatemala, 24 de Mareo de 1652,

Art, FHerhruger A.

Haonorable Corte:

La razon fundamental que fuve para volbar
en contra de la sentencla recsida en el recur
g0 fde casacidn interpuesto por el Fiscal de la
Sala Cuarta en el proceso  instruido  contra
Franclsco Marclinez Rivas, fue que estfmo que
log Jueces de Paz si djerven jurisdiccidn ordic
naria en materia criminal de conformidad con
lo dispuesto por el articwo 32 del Cddigo de
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Procedimientos Penales ¥ la circunstancia de
que un Juez de Paz haya dictade auto de pri-
sign provisional contra el reo cuando interina-
mente tenigd a su cargo ¢l Jurgado de la. Fns
tancia, ne constituye un vicio sustancial  del
procedimmientn, porgue el articuln 410 del Cd
dige citado le da cxpresamente esa famdtad:
por ¢pnsiguicnte ¢l recursn de casacion debid
haberse declarado szin lugar.

Guatemalz, 24 de Mareo de 15952,

L. Edmundy Fiper D,

CRIMINAL

PROCERQ sequide rontro Benjamin Dizz For.
nittider par ol delite de estafea,

DOCTRINAD BN deenmenio privado sdép oo
wrucha ronben quion o suscribe ¥ la admite
o rordrurio s refitte sy oconlenidn. En o
virtnd, nto ae infringes o] Acttoulo 60F de Pro-
o dimientns Poweles por gl hecho de enlifi-
cur como plenn precby edverse ol dootinen-
i, remdide com vetocide o vt Lecho  defic-
HEn8n CONErD, .

Corte SBuprema de Justicia, Guatemala, vein
“tiocho de Marko de mil noveciontos cincurnta
¥ s, "

En virkwd de recurse extraordinario de ca-
gacion ¥y con sus Tespectivos entecedontes se
examina la sentencia dictada ¢l nueve ac A-
gosto Gllimo por la Hala Sexta de la Corte de
Apeclaciones, en o] proceso insteobdo  contra
EBeriatin Niez Ferndndez por e delilo de es-
rafa,

RESLILTA:

Irma Schwartz se quercelld ante e] Juez {3uin-
to e Fax el doce de Junlo de mil novecientos
cuarenla ¥ ocho manifestando guc habia com-
prado 2 Julio Martinez Zolepaistoa la catnis-
neta marca “Crysler” por el precio de dos mil
ochocienios quelzales, la gue vendid a Dice
Fernandez en el misme precio, habiends reci-
btdo idnicamuente del comprador  seistientos
quetzales, aungue ella le otorgd 1a carla de
venta respeeflva comeo s bubictn recibide to-
do ¢l valer de! comtrato; gue ¢ procesado le
asegurd ser dusio tambign Je una canuoneta
la cugl venrdoria 4 Ambrosio Yasguer Lizarn,
para lo cuzl ¢ste hipotecaria wvarios Inmuctles
al Creédilo Hipolecario para vealifar eso nego.
rcio; que grslionaron anle ol HManco el avaloo
de dichos bic wes con el objeto de sustlrnic la

hipoleca que iban 2 soportar los bienes de

Vasquez Lizaro por otra que la acusadora ha-
hia consrituido a faver de la mistna lnstitu-
cidn cuando  adguirid la camioneta referlda;
que Julic Marlinez gquien lo ayudaba ¢n ese
nepocio recibid cartz de Vésquez Lirarn ro-
clamando la devolucion de sus escTituras, por-
fue  halda prescindide (el negoeio con Diez
Ferndndes; que la carty de vonta a favor de
cste Gltimo la autorizd ol Notario BEcherio Se-
rrang “guien dnicamentc se concretd a lega-
lizar dicho decumento ignovando € fondo del
negocio™, gue ol acusado ya no la bused pava
pagarle el reslo del precio ¥y termind pidien-
o la captura de Diee Fernandez por el delito
de estafa. Julic César Martinee Sologaistoa
dijo: gue vondie una cardoneta a la acuzado-
ra, hakiendo ésta hipotecades una casa para
peder pagarlc ¢l precio; que  postericrmenbc
aquélla vendid ¢l misop vehizulo a Benjamin
Nz Ferndoder, qulen le dig sglamente seis-
vientos quelzales, ofreciendo entregarle el sal-
to cuando arreglara un negocio con Amblroshe
Yiasgueyr Tazaro; que Intervino con la vende-
dora, Vasoues Lazare, €1 Licenclado Sermano ¥
vl Licenciado Sagastame on esa negociation
para ver romo 2e realizaba. Al conlestas un
nterrogatorio ese testizo durante el w@rmine
de prueba maniiestd que =i tien= inlerés por-
que ha side parte en dicho asunta, El Liesncia-
do Carles Sapastume sustancialmepie declarvd
que sdlo gostiond en favor de Ambrosia Vis-
quez un préstamo ante e Crédito Hipotgea-
ric MNaecional para cancelar al wrocesade €1 va-
lor de una camioneia que havian negociado.

Al ser indagado TrHez Fernandez negd haber
cometide Ins hechos delictuosos Que se le im-
putan, sosteniendoe que papd la totalidad del
parcin el vehiculo comprada n Irma Schwartz
sopiun consta cnoel documents que ella ie otor-
oo ol tres de Marge de mil novetientos coa-
repta ¥ acho y que fué autorizade por el No-
lario Roberto Serrano Alarvcder.

A folio cuarenta y Cinfu Se encventra afre-
gado el documento otorgado Por Irma Seh-
wartz en la fecha indicada cn el cueal 5¢ haes
constar que vende a4 Benjamin THez Ferndn-
dex €l carre spart macea “Cryvaler' chassis pi-
mern TEIRSGGmoler C2863.77T-modeln 1942 vy
aue el precio de la venta es e gos mil ocho-
cientos quetales ¥ nue la sefiorlta Scawarlz
declara Icner recibidos del sefor Lier Ferndn-
doz'.

Con esos antecedentes el Juer Cualto de
Frimerz Instancia, el vemtlelnee de Abril de
mil poveicientos cincuenta y uto absolvid de
la instancia al procezado,

La Bala revocd la senlencia de primer grado
fleclavandn: gue Benjamin Diez Ferpandez es
autar del delita de estafa, copderdndolo a la
pena de fves afies de prisién correccional ¥ a
las demas penas atoesorlas con fundamentq
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en las sipulenles consideraciones: “Que con-
tra la inoeencia del procesado Penjamin Diez
Ferndndez, come autor del delito oe estafa en
¢l patrimonio & la sefiorita Irma Schwarlz
Hamos, concurren las declaraciones de los se
figres don Julin César Marliner Sologaistoa,
nuien afirma en forma clara ¥ expresa ¥ da
lodas los detalles del nepoclo cetebrads entre
¢l reo vy la acusadora, asi como de que el reo
s aprovechd de tenor en su poder la cons-
tancia de la venta de la camionets de autos,
parad sostencr gue habia pazads la tetalldad
del preclo; leenciade Roberto Serranc Alar-
can, quien afirma gue en e momento de ce-
dactarse y firmargse ¢l documcnte privadn de
constancia de venla de la camloneta 3 de la
legalizacidn de la firina de la vendedora, ol
scfior Diez Ferndndez solo pagd con un che-
que parte de] precio, no sabiendo si mas rarde
=€ cfnctud el pago del resto, citando al sefior
Marlinez Belogaistoa come testipe presoncial:
¥ Liceneiade Carlos Sagastume, subre qur se
dif cuenla de la negoctacion entre Diez y la
acusadora, asi ootng de la negodiacidn cntre
Ambrosio Vasquer Lirare, o] sefior Diez v la
propia acusadora relativas & gue el primero
por halker comprade al sepundo olra camio-
netd, en vex de paparle a &1 ol preclo do esa
coempra, reconogerla a favor de 1o sefiorilz
Schwarty, ¢l szido @ carge de Dicr Feman
dez; el dicho del Licenciado Serrano Alarcén,
forma una semiplene prueha; ¥ ol de los seAo-
res Barmine: Sologaistoa v Sagasinme Pérez,
por huaber sido tachages, pero No Porgue SdS
tgslimonins sean falsns, constiluven a  juicio
de csta Camard, presunciones gravisiinas que
unidas o la semiplena prucha citeda no dejzn
lugar a duwdas dg que el sefior Miez Feendn-
Aed tometio ol delita de osiala; que a esa
plena prucha dehen agregorsr  los siguienles
hechos de los cuales cmansn  présunuviones
tamlrén praves contra €1 reo; a), negaklva
del ren de dar respuesta al interrogatorio a
que cstaba eblipade, escudindose en que la
Censtitueldén de la Hepibliea lo amparaba al
respecto, gs decir prejuzgando snbre que sus
respuestas iban a reswltar contra & mismo ¥
Gque =& Il iba a obligar a ella; h) haber for-
malizadn en escrtura pltblica aue pasé ante el
Motario Adolin Almengor la venta gue 1 pro-
plo Diezr Fernpnoez hizn a Ambrozio Vasques,
de su camioneta Ford, con focha des de Mar-
w0 de mi]l noveslentos cuarenia y ocho, &5 des
¢ir cn los precisos dias en que estaba ofec.
tuando €] nepecio con la acusadora, de quich
obtuvo ia constancia de venta con fecha tres
de ez mismip mes, sicndo esa venta a favor
del scfine Ambrosio Vasquez Lazaro, guich
earm o sosluvieron log festigos ya citados,
iba a ghligarse a favor de la seiorita Sche
warlz, en lugar del eefior Diez Ferndndez, pa-

ra sustitslir la obligacion hipotecaria gue e
zaba s=obre bienes de dicha seforita, no ha-
biéndose efectuado tal nepociacidn por la e
cuperacion gue Diez Ferndndez kize de la eca-
mioncla wendida a YVakqueyr ILararo, comp se
v de la copia simple de la escritura respect-
va ¢da fecha veintiyne de Abml 42 ese mismo
afic pasada ante @] Neptario Sarbelio Herrera
Cifuentes, conflirmade tat! desislimicnto  con
Ia carta enviada por Visque: al wefior Julio
Martinez, fecha misma veintiuno de Abril of-
tado, pidiendo la devolucidn de su documern-
tacidn ¥ gue en 1o sucesivo s¢ entendlerd con
pl sefior Disy Ferninder wa rue 52 aparlaba
del negocio de la compra de la cambonets a a-
cho sefior; ci, haber eslado en pler del se
i Martine? |Ja documentacidon citnda por Vas-
quieE ¥ apareccr agregada en autos gin que nl
Vasque: ni ez Ferpdnde: ebietasen nada ab
respecio; d), citacidn ¢omo testipo presenclal
del pago todal del preeio por el schor Diez
Fernander, al sefior Julio César DMariinez, que
tomo se wé, so exprestt en un s=enlldo euntra-
rig 4 los intereses del erfior Disz Fernandeg,
guick por tal proposieidn aceptaba como hue-
no el testimonio del sefor Martiner Que de
acuerde con el monto de la sums estafada de
doz mil dosticntaos quetzales, L1 pena gue debe
Imponerse g5 la de cinen afins de prisidn co-
mectional; que no apareciends gue e e Sea
reincidente, esa pena dehe rehajarse en una
ferecra payte por bencficlarle el Decretn de
Amnlstia nfmers  setrclentos ogarenta v dos
del Congreso, guadandole uni cendena defl-
nitiva de tres afios ¥y cualro Rwescs do prisidn
correccional oon las demds declaraciones gue
s haran'.

Contra la sentencla anterior  interpusc €1

* procesado con o] auxilic del Licenciade Carlos

Tendoroe Recinoz recurso de casacién ¢on fun-
damento on el inciso Bo. del articule 676 del
Cidigo de Procedimientos Penales, citando co-
mo violados los slpuientes artioulos 52 de la
Conslitucidn, 5688, 371, 5372, 081 inciso Bo., 589,
594, [HOE, 53T y Al del Oodipn citado; 9o del
Dreereto Gubernativa 1862; 29% v 33 del OO
digo de Enjuiciamicnto Civil ¥ Mereanil; 1402
reformado por el articuio 234 Jdel Decreto G-
bernatlve 272; 1404, 14235, 1473 refprmado por
el 248 Decreto Gubernative 2727 estos Gliimos
articulos del Cédigoe Civil de 1377

CONSIDERANDO!

El Articule 32 de la Constltucldn de 1la Re-
pablica en la parte gue sostiene e reclrrenie
g ha violado, o sea la relativa 2 que nadie
puede sor condenadoe gin baber sido antes gi
tado, oido ¥ wvenclde en juicio, no se refiere
propiamente a4 cudstlones de prueba; sing a
una garantia blsica gue se vulneras cuande se
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condena a2 una porsona fuera de los proecdi-
misntes logales ¥ de las ritualldades del jui
cio; de tal roanera gue el crror de hecho o
& derecho en la calificaadn de la pruebd gue
es el casn de procedencla que susiepta ol pre
echrbe revurso no o2 maleria atinenie a dicha
garantia constitucional, sino a Jas leyves secun-
darias que regulan la valoracidm de la pruse
ba. En consecuenicig, ningin exgmen pliede
haeerse del artleuls dtado en relaclén con el
capo sub-judlce,

CONSIDERANDO;

El recurrente sostlene que la Sala semtens
¢ladorn intoingld ¢ Articule 581 inclso 80, de)
Cadigoe de Proowdlmientos Fenales, al darle
valor probatorlo a la declaraclén del tesbige
Julle César Martinez Sologalatoa, por heber
manifestado #ste que teria interés directa en
€]l plefilo ¥ que era parte en el mlsmo. 3in em-
bargo, del estudio de la sentencia de segunda
instancla sC observa que no se aceptd dicha
prueta comg testitnonin sine somo presuncism,
al tenor de lo dispuesto por o] Arliculo 800 del
propio Cédigo, de ta] manera que cualquier
errar de apreciacidn gue hubiese al TespeCLo
nn Incidiria dentro de la prueba testimonial,
slno dentro de la presuntlva 3 en particular
dentre del citade Articulo 600, de modo qua
la Bala no pude haber infringide el Inciso So.
del Articulo 581, pues parz ello se requerirla
que, en contravencién a su mandato, hublese
calificado con valor de prueha testimonial el
dicho de un testigo o lestigos que tuviesen In-
terés directo o indireeto en o plelto, lo cual
no oafurre, pues el Tribunal sentenciador os
explislto en cwanle a gue Glcha prueha la A
coepta Como “gravisima presunclén®,

Tambign alepa al recurrente, con  relacion
a vse mismo testimonio, que se viold el Articu-
lo 5BE circumstancia 3a, del Codigo de Proce-
dimientes Penales, porgue probBd  en autos
“gue ¢l sefor Martinez Sologaistoa fud conde-
nado por miltiples estafas y mmalversacldn de
caudales pdblices'; pero como ¥2 sc dljo no
ez dable, dentre de Ja calificacion dada wor la
Sala al testimonio del sefior Martinez, gue =e
haya producidn infraceidn de e=se ariculo o de
cualguicr otre rélative a la prucha  testimo-
nial ya gue se valord con base en las (lisposi-
cionis lepales que regulan la prucha indlree
ta ¥ no la de testlpos, Articulo 682 indso Bo.
Codige de Procedimientos Penales.

CONSIDERANDO:

Sosti€nese con relagidn al testimonlo del L
cenrlade Roberte Serrano Alatedn gue “al a-
Treclar come semiplena prueba el dicho de es-
te (nice testige, la Sala Infringe abjertamente

el Articuje 572 de Procedimlentos Penales por-
gue pslk destruida por su propla base ¥ ho
puece unlre ol Jas olras pruchas para edlfl
gar una prueba plema...; no es testigo presen-
cial que le comslen los hechoa por sus Send:
deg ... fud vielado €] inclsy o circunslaneia
d4a. dal Artculo 586 de Prooedimienios Pena-
les, ya que el testigo debe conober port 1 mis-
mo el hecho de gue se¢ trate ¥ no por lndug.
dones nl Teferenclas g otras personas’. La
tesly trangerite serla exacts sl el restUlg> noo-
brade fuese exclusivamenie testige de refe-
rencla; pere éato no es aaf, puesto que &l ted-
tigo no sOlo declara sobre referencias, aine
alemis mon reladddm & hechod concretos que
presencld, commo el relative a 12 entrega de un
chequa por selscientos quetzales hecho en BU
presencla con le coferta de un arreglo poste-
rlor por el saldo, en momentoa en gue se Fus
criviz un documento por la geusadora confe-
zando haber recibldo el toisl de dos mil ocho-
clentos gquetzales. De tal moda que Ja decla
racién del testigo si es concreta em cuanto a
la inexactitud de lo consignade €n el docurmen-
to que en ese momento procedia a flrmar la
acusadora ¥ portinente per ello para estlable-
cor ¢l dola del reo, quien se acoge con exclusk
vidad hermética a 1o que consta en dicho do-
cumento. En tales condlclones, la califleacion
de scrmmfplena prueba gue hace la Sala con re-
lacién a3l testimonio en cuestifin €5 Correcta,
pucs tiende precisamente a demostrar el dolo
caracteristico de la estala gque se imputa al
enjuiciado, qulen por otra parte, no ha dlcho
que haya pagado ¢on posterioridad, sino gue
g0 atlene exclusivamente 3 1o que consta on
el documento, circynstancia gue naturalmen-
te simplifica el analisis probatode ¥ lo cr-

-pupscribe a los hoechos ocurridos en esa cpor-

tunidad. Mo coxiste ¢n consecuenCla la vinla-
oién alepada al articuls 572 del Codlge de Pro-
cedimientos Penales, Articulos cllados y 313
Frocedimientos Penales.

CONEIDERANDO:

Las infracciones que sefiala el recurrents de
los Articulos B33 inciso lo. ¥ 586 c¢ircunslan.
cizg 4z, el Codlgo de Procedimienlos Penales
con relaclén el testimonio del Licenciado Car-
los Sagastumme, no pueden apreciarse por la
misma razén ya consignada con anteriorldad,
o sea aque ¢l Tribunal sentenciador anallza #&-
ta wprueha como presuncién de hombre con-
forme al Articulpg 600 del Codigo de Prooed!-
mirntos Penales ¥ no como testimonio,

CONSIDERAINDO:

Man relaciom a la valoracldn hecha por la
Bnla & la prueba presentiva, £l recurrente
invorz como violades los Articulos 595 y 596
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del Cadigo de FProcodimbenlos Pemales; poro
eomgte al respocio Bha WSS eryonca, pues
relaciona estos articules con Jas declaraciones
&e los testigos Marlinez ¥ Segastume, sendo
asl, como ¥ya se dijo repetdas veces, ous el
Tribunal valora estas deposloiones con base
exclusivi en el articulo 800 el CMdigo Je Pro
cedimientos Penales, gque es también e Qinico
aplicable ¥ ei Onlve gue pude ser infringido.
5 rcierto gue la cdmara de segunda instaneia
invoocd los Articulos 3495 ¥ 595 dentro de su
analisis presuntivo, pere también o o5 gue
La] cita debe estimarse pertluente a los he-
choa complementarios que asienta bajo s or-
dlnales 8y, bl, ©Y ¥ dY, todos los cuales estima
come ganeradores de presuncikon humana, ¥
nt & las declaraciones que va habla callflea-
do con hase legal difbrente. E] réCurrente
también alega infracuvidn de los articulos el
tados y deo los GHY, 580, 504, 597 y £03 de Pro-
cedimientog Penales con relacion a esos  he-
chos concretos que la Sala de por probados ¥
de los cudles extrae presunciones; pero el Tri-
hunal d& Casacidn estima gue no pueden he-
berse producido esas infracciones de paste de
la Hala sentenciadora, por Jas sipudenles ra-
z2ones: Al la sentepcla Jde segunda insiancia
acepla ddchas presunciomes como complemen-
v de una plena prueba previamente anallza-
dd ¥ no como determinando por siouna eviden-
cla de plenitud legal: bl los bechos apreciados
por la Sala enpgendran efegtlvamente presun-
cicnes de indudable pravedad, éomp la nega-

tiva del reo a declarar en su coptra eseuddn-

dose ep una garantia eonstitucional, siendo asf
que nada lg impedla hacerls en su favor ¥
dando a entender rlaramente que su declara-
clén le perjudicaria; c©) todas las presunclo-
nes complementarias que $studia la Sala, si
bien no producirian por sl sclas plena nroe
ba, resultan antecedentes o vonsecuencia if-
2ica del hecho delictuoso que se enjuicia, no
se modiflcan unas por ofras, ¥ tienen enlace
entre 51 ¥ con el hecho gque se trata de pro-
har; ¥ d) aunque uno de los hechos apreda-
doa romu presunclon esiriba on un documen:
tc slmple agregado al juico que, come blen
dice el recurrente no tiene ningOn valor pro-
batoric decumental, la existencla de 850 pa-
pel no redargiiide de falsedad es indudable
menle un hecho ¥ como lal EWE apreciady por
el Tribunal sin prejurgar sobre su valor dosg-
mental, sino seflalandn tan sd0lo su enlace con
otras circunstaneias.

CONSIDERANDO:

Fl Articuln 604 del Cadlgs de Procedimien-
los Penales, que se reliere al valor probato-
rla de Ilns documentos privados ¢n contra de
SU &utar, Io elta el recurrente como infringido

en relacion eon el doumento autenticado peor
Motarlp gue suseyibld Ja acusndora ¥y €n el
cual confiecss haber recibido la totalidad del
precic en gue vendid al reo una camonsa
marcha “Chrysker”. A ese respecio, el Tribunal
estima quoe @] dotumento on cuestidn no pue-
de aceplarse Come prueba irrefelable de su
inovencia, no =0lo porque la ley no asigna a
esa clase de documentos un walov probaterio
phjctive de caracter general, sing  {ambign
porgue es précisamante de ese decumenlo de
donde se hace derivar el dele del acusador,
par haberse prevalide éste de un acto de con-
fianza gue le dispensg la acusadora al ofor-
garle una carida oe venla en Ierma pura ¥
simple, para {vepo defraudarla. Ademés, el
citade documente demuestra & noe dudar gue
la acusadora 1o suscribits porgue de ello da fe
¢l Metario ¥ la interesada no lo niega; pero
como esta refuta su ocontenidn, la prueba en
cpptrarip €8 admisible (Aro, 208 Deto, Leg.
H5) ¥y es previsamente mediante €]  anali-
sig de la prueba adversa que la camary de se-
gunda inslancia Uegd a sus conclusienes Jde
hecho. Tgualments, debe obworvarse que een-
[orme al arliculo 57 del Codigo de Motariado,
la auléntica nolarial ng prejuzga acerca de la
validez @el documente, De tal manera que nin
guna viglacion al cilado articule GH d: Pro-
cedimienles Penales se ha ¢cometido on la zen-
trnela de examen,

CONSIDERANDO:

En cuantg a loes Articulog 568 ¥ 571 de Pro-
cedimientos Penales, lambidn sefalades como
infringides, cabe estimar gue contienen dispo-
siclones generales normativas de la prueba ¥
que 50l pueden infringirse en concorvdancia
con otros preceptos cspecillgos, clvounslancia
que no s¢ dA segln se desprende de las consi-
deraciones que anteceden.

CONSIDERANDO:
-3

Finalmente, en relacidn a los Articules IX
de los Preoeplns Fundamentales de la Ley
Consttutiva dcl Organisme Judicial, 29% y 103
del Codige de Enjuiciamients Civil ¥ Mercan-
til, 140} (rcformado por €1 23 doel Decrso
Gubernative 273}, 1404, 1425 7 14TH del Codi-
go Civil, ¢l Tribunal de Casacion estima gque
ne pueden analizarse ¢on relacidn a un recur-
go de casacidén fundamentado exclusivamente

“en el inclso 8o, del Artlculo 676 del Cédigo de

Frocedimicenlos Penales, debido a que o bien
ne 5¢ cefieren a cuestlones de prueba, ¢ hien,
aln tenjiendoe pectinencla a ¢llas, 5 con mela-
cién 2 un vamo distinto del derecho procesal.
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POR TANTO!

La Corte Supreoma de Justicia, con apoyo
en lo ¢onsiderado, ¥ en lo que ademas dispn-
rnen los Articulos 686 v 690 del Cédigo de Pro-
coditpigntos Fenalos, 224, 2, 227, 332% del De.
creto Cuberpative Nomero L8562, al resolver
declara: IMPROCFDENTE o récuerzo do ca-
gacidn ya roiacionado, ¥y Cwng Consecu-nela
impone al roe recurrente la pina sdicional de
quince dias de prisidn simple, gue podrad con-
mutar a razén de veinticines conlayos de guet-
zal diariog

Maotifiquese ¥ con ceplificarion de lo resuel
to devuélvanse log autos al Juxgado de su ord-

gen. (Ponencia del Magisieade Presidentel,
dArt. Herbruger A, — F. Carrtllo Magane,
— ., Etufing Moreles, — José Vicents Hodii-

ez, — L. Edmunds Ldpes Drdw, - - Ande

i, Jwan Furadndez O

Honorable Corte:

A mi ge me desipné pera elaborar la po-
nenciz original, eorrespondienie al recoarso de
cusacidn inlerpuesto por Benjamin Diee Fop-
nindez, erjuitiade por ol delito de estafa, la
cual no fué aprobada; en ella consian las ra-
zones legales por las gque no estuve de acuer-
do con la nueva ponencia del Pesidente e es-
te Tribunal que fué ageptada por ¢] voto ma-
yoritario, A continuacidn s5¢ inserta lo condu-
cente del propio proyeoto gue vo hlee:

"CONSIDERANDO:

Uno de los principales arpumentos del inte-
resadg €5 gue al apreciar oo semd-plena
prueba el diche de ¢sic dniee testigo (0 re
fiere al Licenciado Roberto Alarcin Sorano)
la Zala infringe ahiertamente et articulo 9T4
de Procedimlentos DPenmales citado, pergue cs-
ta destruida por su propia hase y no puede
unirse con las otras pruzsbas, a edificar
una pruebs plena coma quisre lg Jala. Mo Bs
testigo presenclal que Je consten los hochos
por sus sentides, of teslipo de refsrensla, a
quien ulteriprmente sz la explico el negocin,
prefisamente por Julip César Mactinez, palte
interesada, Fué viglado el ineise o circunstan-
cia da. del articulo 586 de Procedimientus Pe-
nales, ya que ol testigo "debe conocer por sl
mismo gl hecho Je gue se trate, ¥ no jor ine
dueciones ni referencias 3 otras personas”. E-
fectlvamenle al examinar la declaracidn pres-
tada por ¢l Licenciade Scrrann Alaccdn du-
rante ¢l sumario, & folio cuaroula ¥ dos de la
eausa se vo: Yque [ué requeride para autenti-

car la firma de la scharita Schwartz; gue en
¢l acto de haher aurenticada la fuma, le cons-
ta gque el sefior Mez le entreud & la seRorita
un cheque por Lo suma de seiscientos oucbza-
les, ¥ que ¢l reste lg arreclarian  conforme
ellos hablan paciads, es decir, gl resto gue
faltabla de la suma cn gue la scforita Sch-
warlz le halbia vendide la camionela Chiysler
al sefior DHezr, que pso fué o que dijo &l se
itne Diez Fernander', "gue 2l digente en ese
monmaty no saxbia de qué se -trafaba el fonidor
del negocio que iban & fener Ju Sehwarts 7 ¢l
&r. Dicz. Con dias de posterieridad el Sr. Jullo
Martinez le telefond poneindale al corriénte
de o transuerdon gue iban & realizar”. En re-
sumen, dicho testigo admile que ignoraba ol
forndo del megocin ¥y que despudés o supn en
virtwd de refeconcias de Julls César Martinaz,
quicrn expresamente cdnkest tener interés di-
recta en [ste Mtigio; en esas condiciones, os
evidente gue la Sala incurrid en error de de
recho, al estimar 1a declaracidn del Lic. Serra-
no con el valar de semi-plena procha, pues e)
testign tuvo conocimicnto de los hechos que
podrian dar margen al delito investlgado, por
referegeias de un tercero, que tambien cape-
ce e idoneidad, por encr interds; por otra
parie debe tomarse en CUlenla gue, el Licen-
giado Swerrane Alarcim pufentizé sl dia tres
de Mareo de mil novecientos coarenta ¥ ocho,
l2 firmma de Irma Schwarty, pucsta en un do-
cumento en el eual 2o consiar que por el
precie de dos mil ochoclenlos  quetzales v
que |3 sefiorite Schwurlz declars tener recibl-
dos del geflor Diez Fernandez” e vende o] ca-
reo gport marca Chrysler, chassis nimers ste-
te millones seiscientos noventa ¥ tres mil qui-
nienins  setentz, motor Codos millenes ocho-
cientos sesenta ¥ tres  mil Setenta ¥ siete,
modeln mil novecientos cuarenta ¥ dos, con
capacidad de nueve pasajercs, oo modo que en
el presente caso, neo tiche cficacia la decla- -
racion de]l Netarie Serrans Alarcén, para dos-
virluar los hechos gue constan en el docu-
meénto de veénta otorgado por Irma Schwartz:
¥ que 8l mismo autorizd, va Que reune todos
los requisitos exigidos por la ley de ja mate-
ria; por copsiguicnte fusron vicladogs los ar-
ticnles 586 clreunstancia da. v 572 del Codigo
de Frocodimientos Penales, en relacion con
£l 37 del mlsmo Cddlpo, sitndo &l caso de
casar la scniencia eecurrida v dictar 1z que
corresponde en el decerhs, Articule 887 del
Cidige citadg,

CONSIDERANDO;

Como ya se dijo antes, con el documento
amenticade por &1 NMNotario Roberto Sctrrano
Alarcin, quedd demostrade que la acusadora
recilid  del proccsado el precie del vehiculo
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deserito, objeto del contrate ¢n esa virlud las
declaraclones rendidas por los testizos Licems
ciado Carlos Sagastume Pérez ¥ Julio César
Martinez Zologaistoa, no sen suficientz: para
conlradesir los hechos que constan en un do
cumenta aulético, mas todavia en el caso del
daltimo testigo que no o5 1dénee pey habar ma-
nifestadeo expresamentle ser parte  intecfsada,
por o que tampoco puede decivarse do oflas
ninguna presuncidn an contra del enjuiclado,
- . i

¥ como ademis no oxbste la posibilidad de
obrtener nuevas pruebazs en =u contra, por es
tar agotada 1a pesquisa, debe dictarse 4 sen-
tencia  absoluloria  Dimitoda gue legalmente
corresponde, Articulos 306, 568, bB4 y T3L del
Cadign de Progedimientos Penales,

POR TANTIN

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en las consideradlones anteriores ¥ en
lo dispuesle por los articulos 726 y 732 del
Codigo de Procedimientos Penales; 223, 324,
233 ¥y 24 d=l Decrete Gubeimative namero
1862, CASA la sentengia vecurrvida y al resol.
ver lepabmente declara: abspelto al wocesa-
do Benjamin Diez Ferpande: de Jos cargos
gue le fuergn formulados, por falta d= prue-
ba.

Motifiquear ¥ con 50 ejecutorid” devudelyvan.
g lox antecedentes’™.

Guatemala,‘ 28 de Marro de 952

L. EDMUNDO LOFEZ D

CRIMINAL

PROCESO que por el Jdelito de rabo sy inukry-
wé oontra Fraacksce Herndnde: Rivera,

DOCTRINA: El hecho de adquirir, o sobi .
dos, parte dal dingro proventents de ua de-
lite de robo em £F cual no se tome portg
come axtor ni coma cdmplice, aonstiluye an-
cubrimiento,

-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Guale-
mala, veintischo de Marso de mil noverientos
cineuenta ¥ dos.

Ep virutd de recurso extraordinario de casa-
citn, se tlens o la vista la sentncia de focha
Gchao de petubre del afle proximo anterior, dics
tada por la Salz Sexta de la Corte de Apela-
cloncs on el proczso que por 21 d:lite de robo
g Instruyd contra Franeisco Hernandez Rive-
ra ¥ Guilkkrmo Ierndndez Barrios.

RESULTA:

El denunciante del hecho, Juan Hequena, di-
jo que el cinen d= junie de mil povecientos
cincuenta, a las venlidos horas aproximada-
rremte, OyS que al patle de su edsa 14gd un
hombre gue drela; “Ya me mataron”; ¥ acto
ronlinue oyd gue cala; eptonces ol declaran-
t: se lowantd do su camd ¥ vid gue cofectiva.
ment: estaba alll un hombre ensangrentado,
por lo gue lanto &1 como su hija Trinidad Ro-
ouena fusren a dar parte a la auvloridad; ¥
cuando dsta llegd, el herido dijo que andaba
“ogn tees individuos ¥ nue ukg de <llos le ha-
iz pegado, sin cxnresar nombres'’.  En simi
lares 1ormings deglare Trinidad Regquena,

En t¢l acta descriptiva correspondiente se
hace ponstar que 2 un lado de la eslacifn ds
los Ferrogarriles, denominada “Mirlam”™, “se
encucntra la casa de Juan Regquena, como a
una cuerda de cwarenia varas distante, mas
o meves': ¥ que frente a dicha casa, ¢n el
patio, s¢ encomId & wun homhbre heride, que-
jindose, "con una lesléon abajo dr Ia costilla
Inmediata al estdmago”, rausada con arma
blanca. En o] mismo acts se le tomd decla-
racidn al herido quien dijo Vamarse Marin
Rodrigu 2 H:rréra; gue el dia anterlor habia
ralido de hlalacatan, con rumbg a Guatema-
la, “con el objelo de wor a su hermana Berta
[Terrera'’; que "llevaba congige 1o 2uma de diez
guetzales” ¥ habjendo llegado de noche Ya da
Estacldn de Mirfam, so guedd a dormdr e Ia
Bodega'; que “serian mas o menos las vein-
tidos hgras, cuando rgpentinamente sintid una
pufialada en el estdmagn, hahiende podide ver
que eran tres individuos desconocidos, entre
<llos habia uno de gorrita™: “que como conse-
cucncia, Jo hurtaron los diez guetzales gue
llevaha, su sace gue contenia todos sus pape-
tes, azi comg sus zapatogs”. En ampliacién
posterior afivmd que st podria reconecer a sus
atacanfes "y que supone qus estns ya cstaban
d.s eomin acuerds para lesionarlo ¥ hurtarie
su dinere ¥ domds objetos, pues lo alacaron
moméenldneamente sin darle lugar a pader
huir™, "ignorando, quién do éstos le haya in-
frrido la pufialada pues se le aglomeraron, ha-
blynde nutado que s encontraban algo ehrios'”.

El inform: médice respective  indica oue
Mar.c IHerrera  Rodripuez presentaba “una
hirvida penetrante del abdémen de tros cen-
timetros d: longitud, sitwada oo el hipocen
drin izquierdo™ que interesé "la curvatura
miyor del estémago, donde produjo dos hesi-
das de un centimrtro ¥ medio ¥ un centime-
tro respectivaments: ambas intoresareon todo
¢l espesor d la pared estomacal y cortaron la
arteria  pasiro-epiploica izguierda, producien-
do abundanie hemorragia abdominal™; ¥ que
"para su curacidn necesitd trointion dias de
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tratamirnte con log mismes de asistencia mé.
dira®, sin quedarle cicatrlz visible ni impoten-
cia funeional.

El encargado de Hacelinda de Sania Lucia
Cotzumslguapa did parte al Jue? iInstructor
de habsvr lde capturados, en la estapidn Jdal
forrocarril de ese lugar, el siete de junic, los
tndividuos Franciseo Hernandez Rivera y Gui-
ilermo H: radndez Barring, €] primero de ellos
de nacignalidad salvadoreRa, gui v confesd
alte sUs caplor:s haber fomado parlicipa-
cidbn et ol hecho investigade, en compafia de
Sebastian Martingz CGonzilez ¥ José Molina,
al primere de los cuales sindica coms o heri-
dor.

El Guardla de Haciznds Apolonio Soberi-
nis, uno de log captores, confirmé los concep-
1os del parte anterior.

Francizco Hernander Rivera, al responder
a la prepunta que dice; “Digs 5i 5 verdad gue
Ud. en la noche del rferido cinco del corrien-
te m=% 2 las veintidds horas andaba en com-
pafia de los menciunados Schastian Martinez
Conzdlee ¥ José Molina, lleparon en cstade de
ebriedad a la Bedega do la Estacidn de la Al
dea BMiviam de este Municipio, ¥y habiendo en-
rontrade en <) interior de la bodega al indi
vidug Mario Rodrigurz Tlerrita, uno de los
tres ustedes | dié una pudalada en el estdma-
- o, hurtindole 1a suma de diex guetzales qus
portaba, o levabu, asi coing le hurtaren un
sacn que contenia teda su docurmentaciaon ™ Res-
pondié azi; "G es cierto que andaba gon
ellps: que ¢l declarante se cngontraba en su
gang juicio porque no Ssbe beber, ¥ ono.cuan-
{0 a los otros dos i habian tomado licor; ¥
el gue hirié a sse muchacho fué Sebasilan
Martinez Gongalez con un cuchillo que porta-
Ba; quy vid que lr hurtaron dinerq, Peto al de-
ponsnte no le dieron nada,; ahora en cuanto
al saco y dotumentacicn no da  raZbén porque
sree gue el muchache o Umia sace”, Aclo se-
gutdo, al hacerle la pregunla gue dice: “Es
cierto que & tos Guardlas que lo capturaron
li & dijo que sclamente 1@ hablan dado los com-
pafi:ros la  suma de cincuenta centavos de
gustzal, por lg que no estande conforoe 58
separd de ¢llos?' conlesld que asl: “Que es cier-
to que recibid de ellos los gincuenta centavos
¥ no s que no estaba conferme, sino gue co-
mo 1o trataron muy mal, por eso se separa-
ren, habiéndos: unido con elles on Palin, pues
aquelips se diripian a Méxice™. For oltime,
dijo que 1a nmoche de autes “aman:cieron ca-
minando por la llnea férrea y sigulendo zn
mareha legaren a Tiquisats comoe a las siete
horas del dia siguiente ¥ de donds sz separd
A2 agoéllos". En ampliackdn posteripr so me-
ractd ¥ protestd su inocendia, aunque ne pro-
bé log hechos en que funda su retractaciin,

Guillermo Ilernandez Barrios, por su parte,
nrgd haber tenido participacidn en loz he-
chos investlgadeos: ¥ dijo gue "cupo la desgra-
cia de que iban juntos” con Hernande: Rive
ra cuando ésle fud capturado, ''Pero advlerte
Que £1 expontnte no es culpable Je nada™.

Minguno dg loe dos procssados sc conformd
con los cargos Que les fueron Iorimulados; y
luego de la tramitacion de ley, el Juez de Pri.
mera Instancia de Escuintla dictd =zu fallo en:
el que declara: "lo. Que Franciseo Herndndez
Rivera r§ aulor responsabie del dolite de ro-
b, por cuva iniraceciém legal lo condena a su-
irir 1z pena Incoamutable de dos afos ocho
meses de prision correceional”. mas las acte.
sorias de rigor; “2¢. Yor falla de prucha, ab-
suglve de los rargos que se le Formularon
al re¢ Guillirme Herndndez Darriog; v 3o, de-
ja abigrty el procedimiznte crimdnal contea
Sebhastian Marlince Gonzdlez vy José Bolina
poi el drlita de robo™, -

La Hala Sexta de la Corte d= Apelaciones,
al fallar, copsiderd: ‘"Que de lo admitide por
e] injliciado Francisco Herndndez Rivera, o
reoborado en parte por 1o oxpueslo por ] o-
fendido, =» desprenden las ¢ircupnstancias si-
guinmtes: al que ¢l inodado, la noche de au-
to3, anduveo junts con Sebastian Martinez Con.
zilez y José Molina hasta las sicte horas del
dia siguiente; bl que presencld cuando Se-
hastidin Magtiner Gonzalez, con un cuchillo
qur portaba, hirid esa misma noche a Mario
Rodripuez Herrera ¥ 2 la ver, cuando 12 sus.
lrajerpn el dinere gue diche individug por-
taba; estas cirounstancias, unidaz  al hecho
de Incarsir el enjuiciade en centradicciones en
cuants 3 gue negd haber recibido parte del di-
nere sustrakic ¥ despufs admitide gue si le
dicron la cantidad de sineuenta centavos de
quetzal, inducen racionalmente a esla Sala a
estimar ¢omo plenaminte probada la cglpahl-
lidad de Francisco Herndndez Riverz, como
coautor de la infraccidn delictiva investigada,
la que de acverdn con ly confesado por el pro.
cisade ¥ demds constancias procesales, tiplfi-
case ¢omg delito de robo con viglingla en la
mersona del ofendide”; ¥y que "tomando en
cuenla el Informe médico legal que okra en
lgs autos, relarive a la lesidn sufrida par el
ofendida, la pena a imponer gs la de ocho
afos de prigidn cerreccional rebajados en una
tercera parte por cobcurtic en favor del ing-
dado ja circunstancia modificativa de sy con-
fesidn'.

Con hase en esas ¥ otras consideraciones
relacionadas con las demds personas que figu-
van en el proecesp, §a Sala aprobd la genton-
¢'a consultada, con 2 modificacidn siguiente:
“gque se declara a Frangiseo Hernandez Rive-
ra comgo autor del delito de robo cometido en
1 persona de Marle Rodrigucr Herrera, por
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cuva infraccidn =e le impone 13 pena de cinco
afios ¥ cuatro mescs de prisién correccional,
Inconmutzblasy™.

Contra oste ultimo falle, el Procuradar de
la Sala Tnterpuso recurso extraprdinaric de
casacidn, con fundaments +1 los incisos tefee-
ro ¥ cuarto del artiewle 876 del Coddige de Pro-
cedimlentos Fenalas; v ¢ild come inlringidos
los artiewlos 30 inciso 1" 32 en sus wres in-
¢isos v en su pArcaic primers; 67, G858 ¥ T¢ del
Codigo Penal, povgue, segdn Sostiene, los he-
chos que la Sala estima probados “constitu-
yen la figups tipica del encubrimiento en el
delito de cobo™.

S
CONSIDERANDO:

El estudio del recurse a iravés de la tesis
del FProcurador reourrente, en  cohcordancia
oon los casos de procedencia gque le sirven de
haze, conduce & la conclusiton do que lps he-
chos gue la Salz considera probades en lo
fgque & la persomna de Francisco Herndndez se
refiere, no constituyen proplamenle uha par-
tleipacidn cn el hecho como auter, sine como
encubridor, putsto que las circunstancias de
haber estado en compahia de Sebastian Mare
tinez Gotzhlez v José Molina la noche ¥ hora
di- autog; haber preseneiado cuvando le sus-
trajeron el dinerc al ofendids, luego de he-
rirle; ¥ haber recibide cincyenila centavos de
guetzal de la persoha a gquien sindica como
autora del rohbo, no son sulicichite: para colo-
carlo en la cateporia de coautor, ni atn en la
de coémplice, sing en la de encubridor del he-
cho investigado, al tenor de 1o que dispone el
artlvulo 32, jociso primero, del Cidigo Fenal.
Al no estimarlo aal, la Sala sentenciadora vlo-
16 dicho arliculo @ lneise, por lo gue debe easar-
se la somtenetn recurcida, exclusivamente en
1o que se reflere a Francisco Hernander Rive
ra, para dictar la que corresponde ¢n dere-
cha. Articulos 637 w 683 del Cédigo de Proce-
dimientos Panales,

'
—Il—

CONSILER ANDD:

g

De 1z confesidn espontinca de Francisco
HernAdndez Rivera, peestada con todos los ro-
guisites de ley y finica prucba que cxiste en
autos en sU eontra, se deduee qgue con cono-
cimlento de la perperracidn del dclite, sin ha-
ber tenido partielpacion en él como autor ni
comeo cdmplite, sc aproveché posterioements
de los efectos del mismo aceptando para =i
la suma de elneuentz co'ntavos ¥ callande los
hecho: &h vez de dar parie inmedlatc a la

~

rutoridad: v esa conducta delictuosa 5e gn-
cyentra onmarcada op el cncubrimiento que
dectrinanamente 52 deénoming receptacién y
aue esta deflnida en el acticule 32 inciso pri-
merg dil Codigoe Penal, par lo que. de acuer.
do ron ¢l informs médieo respective, la pona
gque debe lmponérsels es la tercara parte de
la que corresponide a los autores del delito con.
sumado —gque &5 ¢l de robo con viclencia en
las personas de conformidad eop lo que dis-
pone £ inciso cuarte del zriteulo 353 dcl Codi-
go Penal-— en reldacldn con la mgla gue con-
liena el articuls T4 del mismo Cuerpa de lee
¥05 ¢ 808 un tercio de ocho afos de prsion oo-
receional, pero rehajada en una terccra parke
por la atenvante de su confesidn espontinea,
£in la cual es itdudable gue procederia absol
verlo, Articulos 22 incisog ¥ ¥ 7% del Ciddigo
Penal; 578, 571 y 600 del Codige de Procedl-
mientos Penales,

-POR TANTO:

La Corte Suprema de Juslicia, con apovo
sdemis en los artiowlos 2223, 233, 2M de1 De-
ecreto Gubernative 1962; 23, 44, 47, 6D, 653, 67 ¥
g6 del Codigo Penal; G806, GBT, 728, Va2, Td5 ¥
TiE dol Cadige de Procedimientos Penales, CA-
S5A la zentebcia recurridz exclusivamenie en
lo que se rifiere a la persona a cuyo favar
fué interpuesta) ¥y roselviendo sobre lo prin-
cipal, DECLARA: que Francisco Herndnder
Rivera rs responsable de encubrimienio del
delito de robo con visleneta, por ¢l cual, hocha
la rcbaja qu 3¢ deriva de la atenuante con-
stderada, le impore la pena inconmuiable de
veintiin meses vy ditk dlas de prisién corTee-
ricnal, que con abono de la gufrida desde su de.
tencidn, cumplivd en In Penitoneiaria Central;
lo deja afecto # las responsabilidades civiles
Provenlentes del delitp; y par su pobrera lo
exgnera do reponct &l papel de la causa. MWo-
tifiquese ¥ devuélvanse los antlecedentes con
certificacién de lo résuclto, (Poneneia del Ma.
fistrade Jose Viernte Hedriguezd,

Art. Herbruger A, — F, Corrillo Magofia —
J. Rufino Morales, — José Vieente Rodriguer.
— L. Edmunde Ldpez D, Ante mi, Juan Far.
nindes (7, '

e

e
LT

Honorable Corte:

Estoyr de acuerdo ¢on el fallo dictada por
est~ Tribunal en el proceso seguide contra
Francizeo Hernindez Rivera por encubrimien.
to en el delito de robe, salve en lo gue 58 Te-
ficre 2 la pena gue se aplled al reg,

La Corta tomd como base para la cendeona
el inciso 400 del artevlo 188 del Cddigo Penal;
Pero & mi juiple debld haberse apilcado gl
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incisg 30. ¥a oue estimo gue la viclencia que
concurtic para poerpeirar €1 robe (una herida
con pufial on el abdomsn que a no dudar po-
0 en peligro la vida del ofendido) tuve una
gravedad manifiestamente innfcesaria para
U ejocurion.  Adembs, la Corte no aprecio las
apravantes de cuadrilla ¥ neclurnidad, Ja pri-
mera de las owal:s concurriéd obiellvamente v
perjudicando tznle 2 los autores como al enew-
bridor, ¥ la Zz. ¢s obvio que fué buscada de pro-
phuito dada la folma y condiciones en gque se
verlficd el hecho. Compensando una de ey
tas agravantés con la atenuanle de la conie-
sidn del reo corresponderia aplicar 1a pena au-
mentals ©n una tercera parie conforme al
articulo 30 del Codige Penal, Hechas lat ope-
raciones del caso, )a pena aplicable seriz la
de cuatrg afos cinco meses y diez dias de pri-
gidn correccionzl itconmutable ¥ no la de vain-
tiin meses diez dias que impuse la Corte, ina-
decuada evidentimente a la gravedad del he
cho en posquisa, '
Guatimala, 28 de Marzo de 1952, |

Art. Herhruger. A,

CRIMINAL

PROCESG comndre Doenvef
por el delito de Esiefo,

Vidrquer Remirss

DOCTRINA: B la sentencia vecurrida sold
mente da por Protwds move en el cuemplt-
mignto de un contraln civil mo ewmisie iR
fracodn al ariletde §193 del Oddigo Penal ol
abrolierse con esq besy de loy corgos for-
maptfudos por ef deliln de extofa.

CORTE SUPREMA TXE JUSTICLA, Guatema-
l&, quince de obril de mil novecientos cincuern-
le ¥ dos.

En virtud de recurso sxtraprdinario de casa-
cidn, se ticns a la vista la sentenciz de fecha
sels de septlembre del afe présdme anterior,
dictnda por 12 S3ala Quinta de la Corte da ADe
laciones en el proeeso gque por el delito de esla-
fa s mstruyd conira Taniel Vasquezr Ramirez.

RESULTA:

En !a qu'rella, presentada € veintidés de
marzo de mil noveciegntos cincuentiung, la acu-
sadora Concha Oodofiez de Guerrero manifies-
ta que cl veinte de dicho wmes llegd Danjel Vas-
quez a su ticnda, a proponerls “en vonta clerta
cantldad de calé & sesenticlneo quetzales cada
carga, habiendo convenide en que le eompra-
ria cingo cargds & ese precio dindole 4 coenta

del nigocio la suma de cinen:inta guetzales”,
“gquedando él obligado a manklestarlas” al dia
sigyirnte "sin ninguna falta, en la Extacidn de
Gualin”, con flete a cobrar; qu- la gquerellan-
te le prepard ''dier costales para tal articulo,
v & sa los 1ltvaba ¢onsigo, poro rdpresd al al
macén” diciendole gue regresaria por elios mis
tarde “porgue tenia gque ver a un herprane gue
estaba en la wona™; sin embargo, ¥a no TeErc-
g0, par lo que ha sido *'victima de una estafa,
por cuanto el indicado sujato™, segin ha averl
puddn, "no tleng ninpunsa cantidad de café ¥ os
de pisimos anteesdentes”,  FPol @me Jijo
fue gl nagocio fué hecho en prosencla de Albwr.
to Cruz ¥ de Carmen Heyas, quien suscribib el
recibo adjunto, por cincuenla quetzales, a e
g0 de YVasquez; ¥ que “'pricenciaron €! hecho
de haberss lli'vado ¥ regrezado Ios sacos. Mer-

" cedes Salgurro v José Cruz'.

Alberto Cruz declard de entero acuendo con
loz términos de la gurella, aungue dijo que
“a veces, el dicente trabaja en 1z tienda de la
sefora Concha Orddbiez™.

Carmen Biyes dijo que un dia ¢cuya lecha no
r.cyerda, en ocasidnr que ella estalbs en la tien-
di de 14 acusadora, “llegd un individuo a guien
no le sabe el numbre™, 4 ofrecerle caié en ven:
ta & la s&£fiora Gueérpiro, quien ke entregd a o5e
individug la suma de cincuenta gquetzales; ¥ que
£gte “le pidio faver a la que declaca que le fir-
mara a su ruege 2l recibo que estd agrogade a
la causa®.

José Cruz dijo gue un dig ceya forha no Te-
cuerda, llepgd a la tienda de la acesadora ¥ “pu-
do darse cuenta que Daniel Ydsouez tenka balo
del hrazo unos costales do yule''; ¥ que “'guizis
no se los llevd porgque después los £ncontraron
cn el suele ¥ la sefiora Guerters o se did cuen-
ta ni para donde se fud diche Individuo'.

Mercedes Salputro dijo gque oterio dia, sin po-
der precizsar la fecha vid gue en la tlenda de
la acusadora “estaba un hombre como arre-
glando un matate (red de pila) ¥ de lo OGnice
mie se did cuenta fué gqua la seftora de Guerre-
1o lg dijo & ese sefior a “guien no 1o sabe €1
rorobre: LY 1os costales no se los va a Nevar?;
a lo que le contestd que no, porgue thia qee
ir a hacer w1 mandado a lz zona''.

Tndagado Daniel YVasguez Hamirez, confcsd
5C¢T cierto gue la mafiana de avtos le ofrecid
¢n venta a la acusadora cincg cargas de café
a sescmtiginen gquetzaies cada una ¥ que ésta le
Jdid a cucnta de dicho népocio 1a suma de cin-
cuinta guetzales; ‘'gue aF cierto que quedd
obligade a mandarle el café el cual manifesla-
ria en la Estacidn de Gualin, como también al
I1'te pondria 8 cobrar, pero adyvicrme que ng
Hiaron plaze para dicho envio; de conslguien:
te no eg cierto que haya quidado comprometi-
dc a mandar dicho café a mis tardar el vein-
fiuno de marze dltimo"; ¥ que también es cler-
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to lo rolativo a log sacos que so dice en la ques
rella, lo mismeo gue Jo del reciko por cincuenta
guetzales, [irmado a su ruegoe por Carmen He-
yes, por no saber hacerlo el deponinte; pere
oW no cumplid “con el eomnpromisn contraldo,
pomue 1z dieron ] aviso de que su Denita es-
taba grave ¥ por eso ni regresd a traer los cos-
talcs, yéndose desde es: momento para su ¢a-
sa; ¥ adzmis, porque no filaron plazo’’.

En la dilipencia respectiva se le formuld al

procesade ol siguiente cargo: Que el dia ¥ ho-
ta de autos “lepd a la Uenda Las Yiclorias,
propiedad de dofia Concha Orddfiez dg Gusrre
ro, & guitn le ofrecio en venta olerta cantidad
de calé a sesenlicingo quetzales la carga: que
En ese misme momenie Usted recibid de dicha
sefigra la suma de cincuenta quetzales con &)
compromdse de gque las cineg cargas vonvenidas
las manifesiaria usted en Gualidn el veintiuno
del misme mes d= marre, lo que ne verified;
¥ qQue ins gincuenta quetzales recibidos se le
dicron cp calldad de adelantadeos”. A dicho
cargu contestd asi: gue sl esld conforme con
&, "pucs no puede negar lo que on realidad ha
hecho, pero que sl ne manifestd el café no fue
por falla de voluntad da] inwerrogado, sing por-
que su nenita se enfermd; de zhi que estando
deti'nide no puede cumpliv con el compromise,
paro estd anucnte a cancelar la douda en la
primera cportunidad”. En los autos constla
?ue el procesado no tiene antecedentes pena
es. . .

El Jwz de Primera Instanciaz de Facapa, al
fallar declapd: que “Olaniel 4rasgquez Hamire:z
e5 autor responsable del delito de estafa, por
cuya infraceidn o la ley peoal lo condena a un
afio de arresto nmenor'’; e hivo las demés de-
claraciopnes de lay.

La Sala Quinta, al Canocer en  apelacidn,
considerd: “‘gue si bien so inpurre en el delito
de efstafp, entre otros casos, cuando s¢ defrao-
da a tercerc usando Jde nombre fingide, atribu-
yéndose poder, Inlluencia ¢ calidades supues-
tas, aparcntando bienes, créditos, comisidn, em.
presa o negoclaciones imaginarias o valléndose
de cualguler otro cngafio semejants, en el caso
sub jiudice el procesado Daniel Vasguezr Haml-
TEZ o §e encuentra comprehdido dentro de los
casps a gue tal disposicidn se reflere, ‘Pues em
manerz algund negd haber contraido la obli-
gacifn que griging su encausamientd, Lob la
sefiora Concha Orddfiez de GQuerrers; v 5l hien
incurrid en mora al no cntecgar en el lugar y
fecha estipulados en ol cantrato, las cargas de
calé para su remisidn a dicha seftora, tal cir
Lnstancia da margen & una aceidén del ordan
civil, pero nunca a wna infraceién penal Enp
tal congepte, por falla de caracterizacidn del
hecho motive de la investigacion, g5 de rigor
la absolucifm irresiricta del enjuiciado”.

Con base en gsas cohsideraclones, Tevacd la
sentencia apelada v absolvid 2 Vasguez Rami-
rez “del carge que por ol delito dy estala se
iormWls, por falla de caracterizacion dol de-
litg'.

Contra pste Oltimo [alle ¥ con auxilio del H-
echciady Baudilin Jordan, la sefiora Concha
Ordofez de Guerrcro interpuso recurso oxira-
ordinatic ds ecasacién, con Fundamenlo <h los
incisos segundo ¥ lercevo del articulo 676 del
Cadign de Procedimientos Penales; y citd co-
mo infringidos “los articwles 11, 23 Inciso 1.,
30 inciza 1g., 68, 419 {ncisp 1o, del Codigo Pe-
nal; 571, parcaio primero; 973 en toda su ex-

- tensidn; 574, 69 en todas sus parfes, de Pro-

cedimicntos Penales™.
1
CONSIDERANIN:

Loz articulos 571, 573, 574 v 609 del Codigo
d¢ Procedimientos Penales, todos ellos refe
rentes a & prucha, no pueden ser eXaminados
para determinar si hubo o ng infraccidn de los
mismoz, pormue ¢l repurso no e fupdd en errce
res de hecho o de derecho en la apreclacidn
de la praeha, sino en otros cazos de proceden-
cia que no tienen ninguna relacién con el con-
tenidg d2 rzas leyas; ¥ e tales condiciones fal-
ta up elemento indispensable para hacer 50 es-
twlio comparative.

— Il —
CONSIDERANDO,

De conformidad con los dos Tnleos funda-
metiios legales del recurso, o sean 105 Incisos
sepunde y tercera del articulp 676 del Chdlpo
de Procedimlentos Penales, aguél debe scr os-
tudiagdo exclusivamente 2 través de los hechos
aue la Sala considera demgstrades. Partlendo
de es3 hate, cabe observar aue of dniee hegho
concreto que la Sala estlma probado £ que
Yisquer Hamirez “InewiTid en mora al no en-
tregar on el lugar ¥ fweha estipuladns en el
contrato, as eargas de café”, para su remisidn
a la seflora Orddfiex de Guerrero. Poro ese he-
cho especifico de la mora —como atinadamen-
te 1o hace ngtar <1 Tribunal sentenciador— no
iene mas que derivaciones de cardcter civil:
¥ no 3 suflciente, por =i solo, para integrar ol
tipo legal de estala que d=fine ¢! jneiso prime-
ro del articule 418 de] Codlgo Penal, pomgue
para alle seria pecesario qQue en la sentencia
cxaminada % estimara probado, ademis, aqua
la falla e #5a entrepa del café era debida z la
exizstencia de alguna de las formas de cngafto
a gue se refizre dieho inclse. Y como €50 no
acurre an el caso sub jadice, £5 clare gue la



18

CACETA DE LOS TRIBUNALIRS

Sala no infringid la ley penal en referencia, nl
log articulos 11, 28 jncise primere, M inciso pri-
mere ¥ AT del mismo Codipo citado.

POR TANTO!

La Corta Suprema d- Justicla, con apoyo ade-
mas «0 los articulos 223, 233, 234 del Decrcto
Cubernativo 1852; GBS y £30 del Cadige de Pro-
cedimientos Prpales, DECLATRA: Improceden:
Le gl recurse de gue se hiro mérito; ¥ condena
a quicn 1o interpuse a sufrir 1a pena de gquince
dias de prisidn simple, conmutables a razén de
diex venlavos de quetzal diarioz.  MNotifiguese
y devudlvanse los antecedenies con oertiica-
cltn de 1o resuelto. (Ponentia del Maglstrado
José Yieente Rodripuez],

Art, Hevbruger 4, — P Carrillo Moganoe, —
Jogd Vicente Rodrigues, — - L, Edwmundas Liopes
b, — Marco Viricio Cerezo. — Ante mi, Juar
Fermindez O,

CRIMINAL

PROCEBG seguido contra Lawreano Coyoy Soo
por oz delites de losiones ¥ defos,

NOCTRINA: Mo 3e caracterien of delito de do-
oy em los hechos cometidos por imprndsn-
Cig, vi e da por estableckls fo ouxencia del
dale, ya gie, de gouerdo com lo Tegisiqoidn
civil en materin de cuosidelitos aqudiios ori-
Fingr solamente vresponsaniidad peourigria,

Corte Saprema  de  Justicia, Guatemala,
quirce de Abril de mil novecientos cincuents
¥ dos.

En wirlud da recurso extracrdinario de u:-assqE
cidn ¥ con sus respectivos anteoidentes, se exa-
mina la sentencia pronunciada o] veintidds de
Jupiio Mtime por 2 Sala Cuwarta de la Corte
de Apelaciones, en el proceso instruldo contra
Layreano Coyoy Sac por los delites de lesio-
nes y dafios,

RESULTA:

La Guardia Civil de Quezallenango did par-
ta aj Juez Frimero de Paz de agueila Cludad
de que, en oportunidad que ¢l chofer del an-
toméyil placa nimero 10913 Virgilin Pisguiy
Xleara hacia un scervicio en el primer calle-
jin norte, mientras los pasajeros del mlsmo
vehicule s¢ bajaban ¥ £1 les cobrala ¢ valer
de los pasajes, el individuoo Laureano Coyoy
Bac se introdujo a dicho automdyil, “arrvan-

candolo™ lo que did motive a que atropellara
a Ofsar Octavio lLoarca Arango, chocando
despuds contra 1a casa de Santos Estrada Yas-
quez, por 1o cue el herido fué Nevado al Hos
pital ¥ el piloto del automavil ¥ Coyoy Sae,
Tueron detenidos. Togrea Arango al ser exami-
nadg explicd: que hahia sido atropelfado par
€l carrg nue imprudi ntemente se metid a ma-
nejar ei procesade Coyoy Sac. El guardia Trl-
nidad Dia?z Herrera declard que #£1 dia guin-
ce de Septiembre de mil novecicntos cincuenta,
como a las cuatro horae, recibio grden del
inspacter Vicente blijanpos, para constiflirse
frente a la estaiua de Barcios, encontrando alli
& César Oetavio Loarca Arango, quich fenia
frapcturada ura picrna ¥y otros pol—os, habicn-
o caprurada a Laureanc Coyoy &ne, porgue
Yirgilio Pisquiy pilato del carroe placa nlrmero
10:913 lo sindicd de haber manejade impru-
dentemente 2l carre para cometer aguel deli
to ¥ gue a la hora del succse ol procesado
se encontraba cbrio, El gudrdia Jacobo de
Leon declard en forma andloga al testigo an-
terigr. Santos Estrzda Wasguez dijo: gue a
la hgra del hecho dormia, cuande oyd un
fuerte golpe en =0 casa y al levantarse eome
probd gue el carro ge alouileT YA mencio
nado habtia checado, cauvsandole alpungs dafos
a su casa. Al ser indagado Jozé Virgilio Pls
guiy Xigard, expuzo: gue en la madrugada
de autos hizo un servicio con el automdvil ci-
tado al primer callejdén nocle; gque al bajarse
para colmar & los pasajeros, Laursano Coysy
Har, que indudablemente se encontraba cerca
del carro gue ya estaba parade, se introdujo
a ¢ste haciéndole raminar y tomando veloel
dad dlcho vehiculo fué a golprar & Loarca
y después chood con ia caza. Laureans Coyoy
Bac nepd haber manejade el awtomdvil rele
rido atropoliade a Loarca Arango y dafiado
la casa de Santos Estrada YVasquez con dicho
vehicule. (rraciela Rosal declard que mientras
el piloto Pisquiy Xleard cobraba log pasajes,

“Coyoy Sac ge introdujo al carre hactende fun.

cionar €l moter ¥ =alid corriendo con el ve.
hiewle” atropellande a Loarca Arango ¥ oho-
cando con Una casa José Luis Judrez y Hicar-
do Lope: indicaron que mientras Plsguiy Xica-
ri se bajé del carro z cobrat, deld 21 carro as-
tacionado ¥ s¢ sorprendieron al ver gue ol an-
tomawil iba a ‘"toda carrera", peEro gue no
pudieron distinguir & reconocer & la persona
que iba manejindola,

Ei veintitrés Jde Abril del afo proxime
pazado fud dictada la sentencia de primer gra-
do declarando: “que Laureane Covey Sac, es
autor responsahle de los delitos de lesiones
¥ dafigs causados por imprudencia temeraria”
imponléndele por ¢l primer delito un afio de
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prisitn correccional ¥ por el sepunde cuatro
meses de arresle menor, con las penas acces
Eorias,

La Sala confirmé la sentencia anterior en
cuanto a la condena por el dalito de lesio-
n¢s, modificandola dnicamente en cuanto a
la conmuta que fud fijada a razdn de veinic
centavos de quetzal por dia; la revoed en la
relattye al delite de dafies, absolviendo al reo
Laureano Ceyoy Bac del carpo formulade, por
que ¢l hecho no constituye dellto: dichp Tri-
bdunpl ze fundéd en las siguientes consideracio-
nes: “De o prueba que esta Cimars va ex-
plied como buena, corroborada con las dos
Inspecclones judiciales, ¥ Ias otras versiones
¥z relaclonadas, se deduce gue Laurcane Co-
Yoy Sar, gl dla ¥ hora de autos, con notoria
abuso se Introdujo al automévil que tenfa a
8u cargoe Jose Virgilio Pisquly Micard impri-
midndole velocidad: lesiond 2 César Octavio
Laoaren Arange v chocé contra la easa del se-
fior Santos Estrada Vasquez. Su respobsabi-
lidad guedz absclutamente intégrada con asa
prueba suficiente, zjustada a Jerecho ¥ con
la circunstancla de que carecla de 1a compe-
tancla o periciz necesarla para la conduccidn
de autgmévi]. Su conductz inicizl fué {mprue-
dente, ¥ por ella mlsma se produjo el yesul-
tado que motivé la pesqulsa; €% decir hay una
estrecha relacidn causal econ Ja lesion v da-
fios producidos. Falto la elemental ¥ ordinaria
precaucidn ¥ hubg notoria [nfraceion de re
Rlamentos, ¥a que cs prohiblda 1z conduccién
de vehieulos por personas inexpertas, y el
propio ree reconocid que ipnoraba completa-
mente el maneio de vehiculos, hasta de bici-
cletn. Dwhbe entenderse cntonces, gue al ha-
cho e prodnia porque Coyoy Sac ignorana con-
ducir altomdvil ¥ como conociz ese antece-
dente, su conducta fué imprudente, dando ca-
be & lz responsabilidad de que se hace mé-
rite. Bitn s clerta que colto ya se apuntd,
hay versiones iddmeas ¥ contostrs, gue justifi-
can la ebripdad del procesado, ¥y por ello el
gefior Fiscal pldid el doble de la pena a im-
poner, péro esla CAmara sostene que no fud
la ebricdad lz que #Arvid como antecedente
nocesario; primera ¥ osepdnidn: gue la Lew
habla de hechos ejecutados por conductores
de vehiculos de motor, al manejarlos en estado
de ehriedad, sienda gue on el caso de estudio,
¥a 5¢ dijo que el provesado neo 2 conductor de
vehiculo algune, i estd colocade en 13 situa-
pién de més o [Menos wrmanchneiz ¥ habitua.
Udad gue e] precepto transcrlto requiere. Por
esa razin, ¢sia Sala se inclna por el ceriterio
de primer grade, aceptando lz imposicisn de
la pena en forma simple sin esa agravaciin es-

pecifles. Conforme el dictdmen respectivo, la

pena impuesta es torrecla, asl como las obmas
regulaciones en tomo a la misma, nada mis
que par las circunslancias pecuniarias del rea,
la conmuia debe modificarse. En cuaznto a
ellos, esta CAmara en reiteradas ocaslones
ha sostenido que el delito de dafos es de ten-
denecia, como el hurto, la estala ete., ¥ de con-
siguiente no puedes coneebirse la forma cul-
posa; el dolo espeificy de tal delito estd
tipiHzade por el "animus Injuriandi”, es de-
cir el deses o intenclén de destrudy el patri-
monlo ajeno por resentimienio, venganza, ete.,
v para elio naturalmente debe preceder ante-
cedentes, {por lo general vinculacidn entre el
propietarle o tensdor de la oosa destrufde
total o parclalments y el agente destructor);
la accitm de] Tep sobre 12 casa del sefior Fs-
trada Visquer, genera sdlo una accién de ea-
racter meramenle ¢ivil, ajena en tode el dplo
criminal que Llipifira €] delito de dafios, de
caracterisiica muy especial; no puade conce-
birse ¢l delito, st ne malia aquella intencidn
primera de destruceidn. De consigulente, la
declaracién del scfior Juez sobre esie punto
debe revorcarze, ahsolviéndose al rec del car-
go formulado por tal hecheo®

Oantra esta sentencia ‘nterpuse 2] Fiscal
de la Sala Licenciado Rafael Arcinena Salazar
recursa exlraordinario de casacidn por ‘que-
brantamiente de forma'” infringtendo asi los
Artos. 232 incs. 4o, ¥ 6o, del Dio. Gub. 1862 ¥
T35 Incs. 2o, ¥ 3¢ del Cdd. de Pry. Pls. ¥ por
consigutents cita rome caso de procedencia
de este motivo ¢l rocurso ol inciso 3o, del
Art. 877 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les; tamblén cito como violados los articue-
Tog 449 del Cadigo Penal ( Dio. Guh. 2330} con
hase en 2] ingisn 5a. del Articulo 676 del C&-
digo oltade: ¥ los articulos 13, 14 inclsos 1o,
20, ¥ 3o, 443 ¥ 24T cdet Ohdige Penal en rela-
ciop al inciso 2o, de! articuln 576 del Cdlige
de Procedlmientos Ponales.

CONSIDETLANDC):

El recurrente afirmma que “'huio guebran-
tamicnta de forrm pOrque s hien la senteficia
contiene consideraciones respecto a los dafigs
cometidoz por ¢l procesado, no expresa Clara
¥ terminaniemente cvdlas son los heshwos que
A cse reapercto eslitne probadaos, inlringi: ndeo
ast log Arricuins 232 incisos 400 » 6o del Dro.
(vub. 1862 v 735 Incs 2o ¢ 3o del Céd. de Prs,
FPls."; por lox motlvos invorados nn pucde
prosperdr €] presente recursg, en wirhud de que
no e s0licitd 1 subsanacidn del vicio en que
segun ¢] intercsado se incurrid en segunda Ins-
taneia. .
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CONSIDERANDO:

Con fundaments en el inciso 5o del Aptiou-
lo 676 del Cédigo de Troeccdimientos Pepales,
también sostiene la indraccion del Articulo 449
del Cédigo Penal] (Dto. Gub. 23301 porque dice
*la ebripdad del reo no fué apreciada como
circunstaneia especifica apravanie, a pesar
de que cl falle 1a admite como probada'™s on
cuanie a este argumento debe tenerse pres
sente gue, la Sala estimd ‘“gque no fué la
ebriedad la gue sicvid como antecedente ne-
cesarlo” para la comisidn del delite y ademéas
qua “1a ley habla de hechos ejecutados por
conductores de vyehiculos de motor, al mane:
jarlos en ¢slado de ebriedad, siendo gue en
el caso de esludio, ¢l procesado no es randuc-
lar de wehiculs galguno', de modo gue, en ¢sas
condicignes ¥ de acuerdo con las circunslancias
gue la Bala did por establecidas, no procede
apreciar la agravante espovifica indicada y en
cunsecyuancia, no fueron violados los articulos

enumerados.,
[]

b

CONSIDERANDO:

El interesado arpuyd: “Se admite probacdo
el dafio causadao en la casa del schor Estrada
Vasnuez, pero declirase gue no es punible
por faltar el animus injuriandi, infringiéndose
las Articulos 13, 14 incisos 1o, 2o, ¥ 30, 443
y 447 del Cadigo Penal”, en relacidn con el
inciso Zo. del articulo 676 del Cédigo de Pro-
cedimientos Ponales, Efectivamente Ia Sala
considerd que 'la aceldon del rea sobre la
casa del sefor Eslrada Vasguez, gencra sdlo
una aceitn de cachacrer meramente clvil, aje-
na en tedoe al dolo criminal gque tipifica ¢l
delito de dafios" ¥ gue "ne puede concebirse
al delito, sino mediante aguella intencidn
primera de destrueecidn™; esas apreclaciones

no infringen las leyes clitadas, ya que, ¢on

hase rn los hechos que la Sala did por esta-
blecidos, =e llega a la conclysion de gue, en £
presente caso no se caracterizd el delito de
dafios, porque se afirmd gue no hubo dolo
¥ de acuerdo con la legislacidn civil en ma-
terla de cuasldelltos la culpa en €l casD
sab - judice originaria dnicamente la cobiseclen-
le respansabilidad pecunlaria; Arttculos 2243
inclsg 2o, del Codigo Civil y X¥ Decreto Gu-
bernative 1962. .

CONSIDERANDO:

En cuanto al ofro recurso interpuesto por
el rep Lavreann Coyoy Sac, [uego de estudiar-
lo se comprueba que ng se cumplié con lo
dispueste por el inclso S0. del Artieulo 3o.

del Dacratg Ndmern 487 del Congreso, ¥a que
fué ritada como fecha de la Gliima notifica-
citn de la senlencia recurrida el dia veinllsiste
de Julio altimo, siendo en realidad el anee
del mismoe mes cuando fué practicada esa di-
Lpencia; por ese mobive diche recurse no puer
de prosperar. Articulo 683 del Cddige de Fro-
redlimicntos FPenales,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoye
ademas en lo dispuesto por los Articulos 600
del Chdigo cilade; 233 ¥y 23 del Deoceeto Gu-
bernative 1862, declara IMPROCEDENTES
log recursos extraordinarlos de ¢asacidn Te-
terldos. Matifiquese ¥ con su ojecutoria, de-
vudlvanse los antecedentes,  (Ponencia  del
Magistrade Luis Fdrunde Lépee Durdnd,

Art, Herbruger A, — F. Carrillo Magada,
—— J. Ruting Morales. — Jogd Viegate Rodrd-
guer. - - L. Edwmundo Lipes B — Ante i,

Junn Ferndndez

Honorable Corte:

Al dictarse ¥ votarse la poncncia presentada
por €l compafers Magistrade Luls Fdmundg
Lopex Duran, con motive del recurso exiraor-
dinario de casacidn interpuesto por el Fiscal
do 1z 8ala Cusna, de li Corte de Apelaciones
Licenriado Rafael Aycinena Salazar, €n causa
que 20 sipuid contra Laureano Coyvoy Sac por 1os
delitos de losioncs v dafios cometidos por im.
prudencia temeraria Ao estuve de aguverds con
la apinidn mayvoritaria gque declard SIN LUGATL
€] recurso, por la rawin gue adelante expresda,
on 1o qgue haee exclusivamente al delito de da-
Tios, rometidos por calpa:

Asepura la Bala sentenciadora, gue en £1 de-
Iitn de dafios “no puede concluirse la forma
culposa't ¥ por #llo ahsuelve al reo "del car-
go fartnulade potr tal keche™ “dafios causades
por imprudencia temeraria”

Esta primera aseveraclon de la Camara Jde
Gorunda Instancia #sth en ablerta oposlclén con
las miltlples definictones de la culpa v del
cuasi-delilo, en los gQue se numera la liber-
tad de actuar del agents, Infringiendo "una
ley perg sin malicia. Cualquier hechs, cons-
tituya delito o no posde cometerse por oul-
pa, ¥ pensandolo yo asi, me manificsto con-
tra el criterloa de la Sala, ya apuntado an-
fes, que acepta de manera muy peneral gus
no puede concluirse la forma culposz en el
delito de dafios, Pienso que aguel Tritwnal de
alzada, guizo decir, goe, ng cahbla la respon-



sahilidad penal en los dafios causados por cul
Pa, incurriendo en un errer conceptual ¥ de
frase,

Tenientds la sepuridad de que esto dllmo
quirg asentar la Sala, dejo conslancia en es-
te voto razenado de Mo sigldente;

al Que estoy de acuerde on que, en peneral
“al que librermente, pero sin malicia, infringe
b ley por alguma causa que pudo ¥ debid
cvitar, comele cilpa ¥ no delito™;-

b) Que, esta culpa, dentra de los cuasi-deli-
tar, no implica responsabilidad penal, de con-
formidad con la ley civil qua los defline ¥ cla-
sifica; )

o) Que, no ghstante, lo dicho e Yos dos tér-
. minos que anteceden, el articuto 13 del Codigo
Fenal, de maners muy amplia dice; gque, “In-
curte asimisma en responsabilidad eriminal
el que, fon orasidn de aeciones u omisiones
ne penadas por 1a ley, causa, por impruden-
¢ia o negligencia, wn mal que, a mediar mali-
ciz, constituiria delite o falta®™; ¥

d} Que, esre arriculo del Codigo Ponal, acor-
de con el 4489 reformado por el Decreto G-
bernative nimers 2330, exige, que se ponga
Pena a cualguier forma de delity comelide
Por culpa,

CONCLUSION:

Como ¢n nuestre Coddige Penal existe una es-
ciala de pepas para quienes causaren alghin
dafio en propicdad ajona, ¥ ol articulo 447
de este mismo Cuerpo de leyes, es penetal
¥ amplizsimo, cuande dice: “Las dafios no com-
prendidos en los artievlos anteriores cuyvg
importe pase de veinte quelzales, serdn castis
gados,.." estimo gue la sentencia de casa-
ctdn debid tensr romo infringidos Jos articu-
lgs 13, 14, incisoz lo., 2o, ¥ do. ¥ 449 del OG-
digo Penal comie, con respaldo en el incisp
B0, del arlicule 676 del Codigo de Procedi-
mientos Penales, que fué citade por o] rece-
rrgnte comd case de procedencia, ¥y por con-
siguiente, con ese motive, casar e [allg re-
currido,

Gualemala, 15 de Abri] de 1952,
F. Corrilfo Magafia,

CRIMINAL

PROCESCD sequido contre AlMuaro Escobar (06-
mer pov gl aclite de miltiples robmns,

DOCTRINA: 51 no se previse ef error, o se
tdentifican fos pruebax, ¢! Tecurss fundods
en error df Recle ¢ de derecho o su mpre-
clacidnt, no pueds prosperar.

Corte Suprema de Justicia, -Guaternala, diez
¥ seis dooAbril de mil poveciontos cineuenta
¥ dos,
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Por recurso de casacidn ¥ con sus antece
dentes, sp estudia la sentencla que propuncid
la Sala Cuarta de 1a Corte de Apslaciones el
ditcinueve de Dhiciembre de mil novecientos
cincuenta ¥ ung, ¢n el proceso que por milti-
ples robas s sipuid en el Juzpado Primero de
Primcra Instancia del Departamento de Qus-
zallenangn, contra Alvaro Escobar Gémez, ¥
por la cnal aprobd la de primer grado en
cuante condena por huro al mencionado Teo,
¥ la modifica en ip relativo al olro dejito de
Lurto, declarande que es autor de robo, im-
poniéndale por este delito dos aflos de prisidn
carreccional: lo imprueba en cuanta lo absuel-
ve d loy cargos formulade: por £1 hi-cho oo
metido a Gildarde Molina Ttubio, declaranda
que tambidn por es: hecho es autor responsa
hic de robe, por lo que lo condena a trs afios
¢e prision correccignal. Drel : studio de los an-
{ ‘vedentes,

NESULTA:

La Cfuardia Civil de Ostuncaleo did parte
al Ju 2 menor de ase lugar, adirea de gue én
la cantina de Catarino Santay se habla come:-
tido un robo de varias cajas de apuardiente.
Al econstituirse pl moncionads funciunariul &n
la venty de actavos de Sanlay constatd que Ia
zldaba ¥ arm:lla gue sostenian un candado
hahian side [oias, lo mismo qus 14 buerta gn
el lugar donde estaba sujeta la chapa; que la
vonta tamhbién cstaba vacia d: aguandiente ¥
de corveza. Catarine Santay Vieente, maniles-
19 gur a! Hegar a abrir sU wvonta de apguar-
diente, we enterd gque ze dacontraba abierta, ¥
al Tacer las cuentas sus pérdidas ascend e
ron a c¢incuenla ¥ cuatro quetzales ¥ oweointa
¥ cingo centaves de quolzal, come CcORSecuth-
cia de haberse substraldo dos cxjas ¥ medin
de octaves, dos frascos prandes con dulees,
atros objelos ¥ un guetzal en cfectiva, En
otrg parte, la Guardia Civil denuncié al mis-
me Juex mtmor que Gildarde Molina [tubic
e quijd gue al haberle forzado la puerta de
su casa le  substrajeron una pistola marca
“EBWT, la cual aparieid en poder de YValenlin
Lépez Escobar, quien a su vew so la compird 2
Casareo de Ledn Ardon, ¥ &ste a su ver dijo ha-
drsela comprado al individug Alvarn Escobar
Comez, Alvars Escobar Goémez, aungue dijo
haber comprade la pistola o un comerclanie
de Huchwstmango, noe W pudo identificar.
Ademdis, ¢l parte afirma gue al mismo Fseo-
bar GAmez se le sindica de que fored la puer-
ta de la tirnda ¥ cantina de la sefiora Juana
Rojas Morales, en donds s= apropid de lay se-
ma de gehenta ¥y pueve gueizales: que des-
pués fué sorprendido forzanda la puerta de la
misma casa, por lo que entong s no puda Ne-
varge nada, Félix de Lovn Egcobar, también
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denuncié g la Guardla Civil que en ocasidm
fque se encontraba ausente de suw casa, forza-
ton 1a puetta ¥ se llevaron una pistola marea
“SW™ ealibre treinta ¥ dos corio de su propie-
dad, sindicande como presunto autor de ose
hecho al misma Alvarc Egeobar Gadmez; que
esta dlting arma la presentd 2 la guardia «l
individuo Cesarco de Ledn Arddn, 1a cual puso
a disposieidn del Juer juptament: con los de
tenidos d~ Leodn Ardén v Escobar Gdmez, Jua-
na Rojas Morales, conlivmd [a cita que se e
hace en el parte de la Guardia Civil, con ros-
pecto 4 gue después de haber forzado 1a puer-
ta de su cantina le robaron la suma de ochen-
ta ¥ nueve qustzales. Féllx de Ledn Escobar
¥ José Gildardo Maolina Rubio confirmaron los

hechas denunciados al Juez por la Guarndia

Ciyil. Al indagarse a Cesdreg de Ledn Dardés
expuso: que Valeniin Lepe le dié encargo
de¢ gonsspyuin una pistola, y gue Alvarg Esco-
bar le dijo que & tenia una, haciendo trato
For ue reloj con Valrnting que la otra pistola
Esvobar se la did a guardar ¥ cyands se Ja
pidio, por encontrarse cbrip &1 d:zclarante, se
sugcitd un disfuste entre ambos, lo que did
por resultade gque [ut a dar parte & la guar
c¢ia civil, donde entregd cuatro tiros treinla
¥ dos corin, pero dijo lgnocar la forma en
aue Escobar habia adguirldo esas  pistolas,
pues €] 54l intervine para wvenderlas Alvare
Escgbar Gémes, confirmd bahervle dado a Ce-
siren de Ledn Darddn dos pistolas para aue
las vendiera, cambiands una de ¢llas con Va-
lentin Lepe por un reloj, ¥ como se lz pu-
s'vra a la vista la pistola que se encontraba
en poder de la autoridad, afirms que esg ar-
-ma s¢ la did un comerciante on paggo Jde un
trabajn de carpinteria. Al pregunlirsele de
guitn e acompafi) pard violenlar la puerta
ile 1a {ienda de Juana Rojas Morales contestd
“guz fud selo el —el dieento— en estado de
ebriedad"”; conlesd también habty substraido
d-- 1a casa de Télix de Lecn Escobar una plsto-
la; ¥ nepd la velative a los demdéis hechos pus-
nuizados, El treinta ¥ ung & bMarmo de mil
novecicnins ¢nouenta ¥ unog, s metivd prislon
provizsional por maltiplss robos a Valentin Le-
pe Escobar, Cesdren de Ledn Danddn ¥ Alvara
Ezeobar Comez. Despuds de careados log reos,
rg relormé o1 auto de prizion 8 Valentin Lepe
[Pscobar ¥ Cosirco de Ledp Darddn. Al to-
marl: confesién ¢on cargos el reo Escobar Gb-
mez no se conlormo von los que se le deduje
ron.  Las pruchas estin ampliamente relatas
fdas en la s'niencla de la Sala, 1a cual en zu
rarie eonsiderativa dicer “Que contta Alvaro
Fscobar Gdmier ¥ en cuanto al robe cometido
in propiedad de Juana Rojas Morales, el ocho
e mayo, del gfio proxlmo pasado, estén las
ideclaraciones de la citada Rojas Motales, la
doi Jefe de la Guardia Civil, Migucel Juarer

Afansilla, ast eomo las de Ricarda Rojas. Cor-
nelio Rojas, perg de coyos dichos no se dedocs
una prueba Dlena como Ja que la ley requie-
e parz infligir peraz al enjuiciade, pormgue la
primera es la opfendida, los dos Oltimes, no
sdlo son paricntes de Asta y nada dicen acetca
Jel hecho mencionade, sino que resulla tan
vaga, su £xposicidn, gque latpooa puede hacer
prueba del delito en pesquisa, por cuya razin
guctla come Onico fundarmento para condenar,
la confesibn del proctsado, deblendo en conse-
cuencia areptarse asi y tomarle en Cyenta es-
ta circunstancia paca atenuar su pena. Que
conira €1 mismo Alvaro Egcobar (omez, en
cuanta al robo cometilo eh Biches de Gildarde
Meolina Rubic «stan: la inspeceidn ocular prac-
ticada el catorer de abril del corriente afg,
aue obra a folio sesenla ¥ sesentiuno, vuelto y
frente, de les autos, respectivamente, con 1o
que 59 establece la furrza empleada en 1o
imuebles ¥ puerta del citado Molina Rubio; las
declaracionses de Luis Soto, Owear Hergera, Fe.
lipe ¥ omalo Moling, con quicnes s& estable-
e la propicdad y presxistenciz del rewdlver
ohieto del robo ¥ las declaraciencs de Frane
risco Coslille Juiarer, Manuel Valimtin [epe
Escobar, Cesdreo de Ledn Dardon; Jefe dz la
uardia Civil, Migu-l Jubrez Mansilla ¥ Sub-
J:fe Wareiso Maldonado de Ledn ¥ los caveos
praclicados entre Alvarg Espohar Glmez y
lus testiges Le pe Escobar ¥ de Lefn Ddarddn,
ron tode o cual 2o establece que el enjulciado
Escohar (Gomie entrepd.a de Ledn Dardén el
revalver calibre relntiocho corto, mango de
conchanicar, Smith & Weasan, de  guebrar,
niguelado, para gue 1o wvehdiera ¥ efeetlva-
mente &xte se Jo vendid a Mizuel Valimtin Lepe
Escobar guien a su wved hizo igual ¢osa con
Francisoo Otonicl Castillo Julcez gue lo en
trogd a la autoridad. Todo lo anterier unido
a los hechos confesados en sy primera inda-
gatorin, por Alvare Fscobar Gomez, indueen,
al dnimo Judicial 1 la conviccion de que @ste
o5 el aulor del robo comelids en hiencs de Gil-
damio Maolina RHulio. Que son las declaracio-
nas drl mismg Cosires de Lotn Darddn, la del
ZubJefe de la Guardla Civil Narciso WMaldo-
nadoe o Lean, Cristdbal S:rrane Melina, Nico.
las Morales Pusul, ¥ la del propio Félix de
Leén Escohar so establoce gue éste pordid una
pistola marca Smith & Wesson cacha negra'”
calibre treinta v dos cortg, gue-fue la gue Al
varo Esrobar Gomer d)6 tambidn gara gqus la
negociara a C'sirep de Ledm Trarddn lo cual
confesd el mlsme procesado Escobar Gomez
desde su primera declaracién irdagatoria, a
pesar de que despuds, ¥y especlalmente en los
careos, tratd do nogar: que con esos dichos
se¢ Impone l1a condena del procesado. En cuan-
te 4 log hechos pesguiisados por la denuncia ¥
geusacion presemtada por Catarlmo Santay ¥l
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mente, si blen ge establecid que fué forzada la
pueria qux cierra sy establecimiento comer-
clal y eon ella los cerrajes que la aseguraban,
cop la inspeeeldn ocular practicada al efecto
v la declaracion del Jefe de la Guardia Civil
departamental, Miguel Jufrez Mansilla, tam:
bién lo o5 gue ninguna evidencia se produlo
gue pueda probar Dlenamente la culpabilidad
de Alvare Escobar (omez, en estos hechos,
por cuyaz razén es procedente shsolverlo en
vuanmto & tal Infraccién. La confesitn de Al
varg Escobar Gomer y las declaraciones de
Rleardo Rojas Diaz y Cornelio Rojas Rivera,
respecty a la entrada de aquél en la cantina
de Juzna Ruojas Morales, en las horas de la
nache del dia veinticlnee de mayo de mil nove
pientps cincuenta: e coneluys on lo siguisnte:
ambos Rojas, ¢z declr: Ricardo ¥ Cornello, 500
parientas dentro del prado de ley de la ofenr
dida: alr sln esta citoumstancia, 1 dicha de
Cornells, por su edad, Guicaments podtia ser-
vir de presuncidn ¥ la de Ricardo de seml-ple-
na prucba, {ode lo cual unido a Lo diche pot
el rncausade podria formar la plena prusba
requeridz por la ley, pera existicndo la coln-
cidemeia de todas las declaraciones apuntadas,
gohbre que ninguna cosa extrajo el acusado de
la canting o tienda rn mencidén ¥ gque MICTILrAs
las testiges dicen haber visto entrar al inte
rior del negocio sl enjulciado, éste asefura sg-
p habur pasado frente a la puerta da la tien
da, £n estade de rbricdad, cuandao “le salizron
unos muchachos diciendo que el dicenie era el
ladrén”, no se configura legalments ninguna
infracecidn punible, en 1o gu esta Camara as
tima establecido, mas aiin 51 se tiens £n cven-
ta en todo su valer probatoric, como debe ser,
la confesifn que acerca de estos hechos hace
¢! cpjuiriado, pues & peear de todo ésto probd:
con el dicho de Antonlo Aleibiadss Fstrada Mé-
rida Juan Balvine Visquez, Elio Monroy de
Lean y Timeoteo Escobar Castille, asl como con
la certificacién de follo ochentinueve de autos:
65 buenes antectdentes, progede absclwor a
Fspghar Gomezr, por los cargos formulados
por estos hechos. Que ¢l heche cometido en el
establecimiznto de Juana Rojas Moralis, se
gun la declaraein de la ofendlda y la confe
sion del enjuiciads constituye un robo, pues
oo su declaracién, Esvobar Gomes, contestanida
a la pregunta... ‘en compafiia de qué perso-
fias violdmtd usted la puerta de la tienda d=
la sefiora Juana Rojas Morales, sltwada en el
exterior del Mercado de esta poblacién', dijo:
que fué sodo 8], en aslade de ebrizdad, ¥ aun-
gue da explicaciones de qus la puerta se en:
rontraba cerrada pero sin llave, izl asevera-
clon ho es cstimable por no haberse probade
este oxtremo coh que e calificd la confdslén;
¥, como de la misma se desprende que el he
chg fyé cometide en cdilicic plhblice ¥ poT ex

pertaje que corre a lolio cten de autos se ve
que Io extraide de dicha tlenda asciende a nue
ve quetzales con setenticlnoo centavos de igual
moneda. (QO.73) sin que s¢ haya establevida
por mode alguno que e] sindleade llevaba ar
mas para cometer estd hecho, la pena aplica-
e es la sefialada por €] articulp 392 del P P
en su Iracelén allima, con 1a rebaja de gue se
hizp estirraciom eon el primer considerando.
Que respecto del hecho cometide en bianes de
Gildardo Malina Rublo estd I3 inspeccidn ofi-
lar practicada por el Juéz de Paz de Concep-
clén Chiguirichapa, con fecha catorce de abril
del afip en ourse, gque ohra a folins sesenta
vieltg ¥ sesentivng frente, por 1a cual se es-
tablecid gue la puerta ¥ cajita, donde & 2n-
contraba el revolver materiz del delito, fue
ron forzados; que unido a eso la circunstancia
de haberse encontrads en poder del proccsado
el arma en meneidn, sip dar descargo eliclen-
te dp tal tenencia ¥ por le contrario, queriendo
drspuds negar haber tenido tal atma ¥ asegu-
randc haberse aproplado dnicamente la otra
pistola gque se oxtrajo de Iz casa de Félix de
Lefm Escobar, se convence el apimo judicial
de: 1a culpabilidad del procesado on ¢l robs mwo-
tivo 4o este olroe enjulciamienty y debe apll-
rarse la sanctdn que determing e] artieulo 333
en su fraceidn dltima, del codigo penal, por
ne estar probade que sg haya cometide tal in-
fraceidn levando armas, pero ST gus fudé en
casza hahitada ¥ su valor estd dentro de la es-
calx s:flalada para &8 pena dicha, Que en cuan-
to & la aproplagidn indebida del arma pertene-
ciente a Féllx de L.edn Escobar estd la confe-
sidn d+] enjuiciado sobre haber tomasdo dicha
grma ¥ la d<¥ gfendido reliriendo haber sido
vietima d: un rohe, pevo los exiremos que de-
ferminan esta infraccidon no fueron estableci-
dis durante el lapso proceszl, por cuya razdén
el dicho dsl ewjuiriagde debe tomarse en todo
g1 valor, no séle para considerar la comigidn
de un hevho constitutive de hurte, sine para
hacerl; la rebaja de una tereera parte de la
pena, por la gircunstancia de que sin su com
fesitm procederin abselverlo, va gur de Ledn
Escobay no probd haber sido rebado ni tam-
poco la propiedad ¥y proexistohcia del arma
materia de esta infraccidn ¥ gue slendo ol va.
log de W hurtado, segln el exportaje practh
cado, que gorre a folio clen de Jos autos, de
dirz quetzales ¥ cincuenta centavos de tgual
meneda (1050 la pena aplicable al caso ed
la s:fialada por el artleulo guinto del decreto
231 del Congreso, en su inciso sexts, ¢on ia
tehaja correspondicnte a sW espontinea confe-
stén, sin la cuzl procidsria absolverlo, ¥ya que
¢l 20l6 dichu de Cesarco de Lodn Dardim ¥ la
sindicaclén gue de €l hucen, el ofendido v el
Jefe do la Guardla Civil Miguel Juire: »an.
silla, Crigtdbal Serrane Molina v Nicolds Mora-



156

GACETA DE LOS TRIBUNALES

les Pusul, sflo Inducirin gran sospicha €¢n 54
contra poro no serlan suficientes por si solos
para imponer condena al progesado’.

El reo con auxilio del Licenciado Salome
Jacinto Fuentes, en su racurso citd Comd ine
fringidos los articules T8, 79, 80, 387, 302 en
sus nmineo incisos, 401 ineiso lo. ¥ 413 inciso
&0, del Codign Prnal; 5o, ineiso 6o, drel Deecre-
to 2% del Congreso; 6o, 566, 567, 568, 570 on
sy =eds incisos, 571, 572, 513 en sus fuatro
incisos, HT4, 586 en sus cuatrp incisos 388 en
sug dos incisos, BHI, 500, 583, 555, 596, 597, 611
del Cedipe dz Procedimientos Tenales, ¥ co-
mo fundamento del recurse se inveean los in-
pisms 1o, 30. 40, Go. ¥ 8o (1o, del Doerite 487
del Congrrsol del articule 676 del Codigo de
Prucedimicntos Penales,

CONSIDERANDO:

En el escrite infcial del presente rocurso de
casacldn, ¥ al ritarse como iniringides los
Articulos 4.1 Cédire dz Procedimientos Pena-
ley, s> afirma que 'a Sala cometid en su falle
errar de hecho y de derecho on la apreciacidn
de 1a prucha “porgue en autos no exlsie nin-
zuna prueba directa nj presungional en mi
vonira, —dice =1 reo— suficiente para fundg-
mentar un fallo condenztorio, en lo que sc
rifiere a Ios hechos en 108 que apars¢en cofno
ofendidos, los s:fioris Féllx do Lodn Escobar,
v Gildardo Meling Rubio, ya ogue tedos los 123
tigos que declarun rospects @ tales hechos,
¥ sus antecedentos v referencias, nada  les
econsta de vista”. El Tribunal Supreme ha re-
potide en miltiplss falles que <l recurrente
deby progisar si &) vicio que imputa a la sen-
tencia recurrida eon respecto a 'a apriciacidn
do lazs pruebas, es de hecho o ¢s de Jd:irecho;
¥ o5 mis, on el primer ¢asc no basta gque se
ptribuya un errar dz hecho, pues tambin se
necesita que tal vicio rvesulte de docurrentos
0 actes auténticos que demuestren de modo
evidente la rouivortacién del juzgador; pero
de lp antrrigrmente transcrito se desprends
gue no se precizd cudl de esos dos vicios oo
retld el Tribunal sentenciador, ni s= indivi-
dualizaron los testigos con respecto a los gus
se pretende gue fucron mal apreciados o se
amtitia considerarlos en el falle. Tampoco se
Individualizd la inspregidn ogoular, que ascgurd
el reo “no ecvidencia nada" en su gontra, pues
mEs biem es vapa su cita al referirse a “ins-
pecclones oculares praciicadas tacdiamente™.
Tre ahi gue =05 sean motivos sufloientes para
qug al Tribunal de Casacidn no le sca dable
juridicamente ¢l examen de la sentencia que
se impugna £n r¢lacidén con los articulos gue
referenile 2 las pruehas se citaron como ine
fringidos, a excepcidn del 514 que ez ohjete
de exametl por separade en este fallo,

| CONSIDERANDO:

%o afirma asimismo por 1a parte interesada,
gue "al no haber aceptado cl Tribunal, mls
Jdeclaraciones y explicaclones con respecto a
dichaz armas, las guo me fueron imgutadas
como meal habidas, vield e infringid o Articu-
Ip fld on =us Lees partes de Que se Compond,
del Codigo de Procedimientos Penales”. No es
verdad que la Sala Cuarta de la Corte  de
Ap:lacitmes haya cometido viglaeién del Ar-
ticulg 614, como o asegura <l pricesado enl su
récursa, perque de conformidad con la leetu-
ra ic esa sentencia mo ok la confesidn ealifi-
pada 'a gue obra em ¢l proceso comg demaos-
traliva d¢ su culpabilidad, sino por ol contra-
rin, s examina ad:mas de su confesidn simt-
pie en cuanlo al apoderamients del arma pros
picdad de Félix de Ledn Escobar, la prueha
indireeta que evidencla su participacion on el
liecho fue l: imputdGildarde Molina Hubio,
situacién en la fgue no 4%taba ¢l Jurgador en
lo. ehligacidm de aceptar en la parte faverable
los hechos confesados, ¢on respicte a este de-
liro.

CONSIDERANDO:

*El Articule 387 el Cédigol Penal dispone que
son teos del dlite de robo los que corl Anima
de luerar se apuderan de lug copsas muebles
ajenas, con violencia o intimidacidén de las
personas o empleando [uerza «n las cosas;
el 392, en su altima part:, fija la pena de tres
afigs ¢de prisior orreccional, cuande el culpa-
ble no llevare armas al tiempo de cometsr el
delite v el valor de lo robado no excediere de
cien guetzalts, Ninguna de estas dos disposi-
ciopes lepales fud infringida por ta Sala sen-
ienciadera, porgue los hechos gue aceptd como
probados caractrizan la [igura delictuesa que
la ley define como robo, ¥ la pena impuesta
rn ocida caso, al tenor de esos hochos acepia-
uos por el Tribhunal, es la que corresponde de
conforridad tamblén con la dltima parte del
sepunde articuls mencionade. Estando esta.
blecido ogue se trata de infracciones califica-
ftag como robo, o s viable pretender que tam-
vivn se califiquen ¥ penen coma constitutlvas
de hurto, razén por la que tampogo fueron
infringidos los Articulos 401 ingise 1o, 403
150 dei Decruln No. 231 dej Congresot ingiso
Bo. del mismo Cuerpo de leyes citade al prin-
cipio de ¢ste parrafe. Y por Io gue hact a los
Artleutes 7872 v B0, en el fallo de examen se
cumplia con atenuar la pena rodativa al deli-
tp cuvd participacidn se estimd probada con
fa sola confesion del reo: no &2 agravd hin-
funa dr laz penas, nl g compensaron circuns-
tancias nedifleadas, porque al tenor de ios
hechos que se dieron por probados, ng era pro-
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c-idente haeer aplicacidn de csas replas, v de
ahi que ne havan side infringidos #8505 articy-
los, que come takes futton ritadeos en &l recur-
EQ,

CONSIDERANIN:

El Articuls 60 del Colige de Proordimientos
Penales, fuera de no estar dividido en incizos,
ningutia relacidn tiens con &1 falio, ni con log
fundamentos del recursp, razin por la que
o pesde hacerse su examen con el ahjgto de
investigar si [ué 0 no vinlade por la Sala sen-
tene adora. )

POR TANTO:

La Corin Suprema de Juskcia, con apoyo
en 10 considerado ¥ en lo dispesslo por los Ar
tculns 222-237232 v 234 del Decrety Gulrernati-
vo NOmerg 1H62; G686 v 890 2] Chdigo de Pro-
cellimlentos "enalos, al resolver, declara:
IMPROCEDENTE (1 ricurso de cagacion que
se deja identificado, ¥ ¢ome consecuencia, con-
dena al que lo inlerpueso 4 la prna adicignal
de quine: dias de prision simpls, aue podra
conmutar a razdn de diez centavos de fquetzal
tlarios, Notifiquese, ¥ con certificacion de lo
resuclto, devidlvanse los anrccedentss al Tri-
bunal de procedencia. {'oncnte, Jusio Rufing
Maorales).

Art. Herbroger A — K. Currille Moo,
J. Rufine Merales, — Jowd Vicente Rodri-
guez. —- L. Bdmando Ldpez DD — Ante mi,

Jupn Fervdnder O,

CRIMINAL

PROCESD geguido contra Jesds Mejia Sojqui
Par el defite de Tegiomees.

DOPTRINA: No prede prospevar b recurso
de cesocide furtodo en error de derecha en
Ya ameciacidn de To pruecon testificel, si ef
interegndo incwrre on gl error fécnico de no
wentificar Ins declorariones que n sie i
cio fubvon ertédnegmente estimasdos.

Corle Suprema de Justicia, Cuatemala, siete
de Mayo de mil noveclentes cincuenta y dos,

En wvirtud de recurag de casacidn ¥ con sus
respeciivos antegedentes, se oxamina la sen-
tencia pronunciada - el catoroe de Diclembre
daltima por la Sala Cuarta de 1a Corte de aApe.
laclones, e ¢l progeso instruido contra Jesis
Mejla Sajqui por ¢} delito de lesiones;

RESULTA:

El Comandante del Noveno Pelowin de la
Guardia Civil ambulante Romeo Izaguirre Tar-
cera, &l seis de Mayo de mil novecientos cin-
cuenta ¥ une puso a disposicien del Juez de Faz
de San Sebastian del Tepartamento de Retal-
hutru al procesado, por hater herido a Antos
nio Toe Ac. El puardia Gertinime Fucntes de..
clurd: gue el herido se presenté 2 Ja guardia
civil ambulante, selicitando auxilic pomue Je
sis Mejia lo habla Iesionado, habiendo cap-
turado a éste-en commpafiia de los guardias An-
torio Conzdlez y Martin Santiago Corlez,

Al ser indagade Jesds Mejia Sajgui  mani-
fextd haber sido capturado por tres guardias
a quienes ng ronoee; que con respecio al Re.
cho que s le imputa si es vierto que tuve ing
dificultad econ Antonia Too, pero que “no le-
giond a dichorseftor pues =dle tuvo una rifia”
con €] ¥ gue “se {omaron  a brazo do parti-
da™ v gue "ahora sl sabe que antes que se pe-
leara ol declaranie con dicho  sciior dAntonio
Too, @] sefor Sebaztifin Cuxevia se  pelearon
fambién con &l 3 que ilalver dicho sefior lo
hitld ¥ gue ahora zl declarante se e echa la
culpabllidad’; que ademas “puede detnostrar
con heches gue el decizrante no calfa minguna
clase de [ierre para perjudicar & cualyuler clu-
dadano’, negands haber lesionado & Toc con
arma blanea.

El ofendide Antonin Toc Ac exbuss: que el
dia del sucesn encontrd al procezado y a otros
tres individugs a guirnes no conocid, porgue es.
taban en la ohscuridad, fué agredido por Me
jia Bajogul dandole de bofetadas, lo botd  al
suelo, causandole varias lesiones oo la cara ¥
fraclucvindole el dedo mefilque izguisrdo.

Los testigos  Jorge Alberte Solval v Juan
Morakes I'alacios, declacaron haber visto en las
primeras horaz del dia custro de Mayo Glj-
rag, cuando €] procesado ¥ Antonio Toc refifan
geres do 1a cantina de Fernando Taracena,

El procesade no sc conformd oon o5 cargos
gue le fueron formulados ¥ el veintinueve de
Octubre Glimo fué dictada la sentencia  de
primer grado declarando: gue Jesgs Mejla Saj-
nui es autar del delito de lesiones ¥ le impuso
la pena de un afio de prisidn correcclonal ¢on
las demas penas accesorias.

La Baila en la ferha Indicada confirmd Ja
sentenela referida con la enmlenda de que 1a
pena correspondiente al reo 25 la de dlez ¥y seis
meses e prisién correccional ¥ la conmuta se
concederd al pagar o afianzar las responsa-
bilidades clviles, fundandose on las siguienies
consideraciones: “Las pruebas sostimadas por
€l Juzpador para condenar  al epjuiciado fue-
rot las siguientes: su confesidn al manifestar
que rind eon el ofendide el dia ¥ hora d¢ au-
los; ¥ las declaraciones de los testiges Jorge
Alberto Solval y Juan Morales Palaclos, quie-.
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hes Indican que viersn ecuando €] prevenido y
el quejoso rifieron cerea de 1a cantina de Fer-
ngnde Taracena en la poblaclén de San Se-
hastlin Retalhulew, el cuatre de Mayve del pre-
pente mfio en la madrugads, De estas pruchas
aplamente debe estimarse la primera, ya que
lo expuesto por el capltilado estd congruente
con las demis constancias  del procesa; vy sl
bien reflera que la rifta se¢ Wmlté a “brazo par-
tido” ¥ por lo lants no fué é gulen leslond a
g contrarin ¥ que Sebastiin Cuxevd fué el
autor del hecho pomue éste peled también con
antonle Toc anterdormente, ninguna dJde osas
versloner e jusilficaron n!l las alegadas por
la defensa sobre que por eslar ebrio ¢l ofendl
do se ha de haber caido o en el acto de 1a rifia
B golped al caer, Laa declaraclones de los
cltados testigos, es decir las que disron  por
ctmsecuencla del aute gue parz mejor fallap
se dictd el velntiirés de Octubrede este afo,
no tienen voaler Juidico porgue sen rontradicto-
rlas a lo gue expusieron en sus primeras de-
posiclomes obrantes a los folies quinee y diecl-
séls del proceso. En fonsecuencia, sicndo la
confesion Ja bnica prueba para dictar un fallo
condenatorio conira el reo s debe tener em
tuenta esta cireunstaneia para rebajarle & la
sanclén una tercera parte; pere dicha condena
ng e la impuesta por el juzpador, porque si
biery ¢l ofendids pacezite  hospitalizaciin  emn
los dias comprendidos desde &l cualro de mayo
nl dicelnueve del misma mes como especifica
el informe médico legal, en el propio dictamen
ge lee al final que para poderse dedlear a sus
trabajos hahituales, 'Toe, necesitd oche  dias
mas desde la fecha de su expedicidn; en con-
secuencla debe hacerse aplicacion de lo dis-
pucste en el inciso 40, del Articule 309 del C4-
dige Penal, es depir imponérsele  al rec  dos
efios de prision carrecelonal rebajados &n un
tereto con las demas regulaciones del fallo ape-
lado, el cua) merede su conlivmagién con la
referida cnmienda’.

El rec auxiliado por ¢l Litenciado Ramdn Al-
varez Pérez, Introduje contra la sentendia an.
terior, cecurso de casacidn con base en los arc.
ticulos 674 Inciso lo. ¥ 576 incisos 2o, 500 ¥
Bo, del Cadige de Procedimientos Penales, of-
tando como violades los acticulos 211 incise lo.
del Codige Penal inclse Jo, del artieuls 22 dal
mismo oédigo; 570 inecleos 1o, 6o, del attheulo
573 v 614 del Cdeligo de Procedimientos Po-

nales.
CONSIDERANDO:

Segun £l recurrente “Yse ha wislado el Ar-
ticulo €14 del Codigo de Procedlmientos Pena-
les; cn efeclo —dice— la confesién del proce-
gado 5 ralificeds, ¥ hay prueba adlcional que
corrabora lo diche por el misme con Jas decla.
ractongs de testigos, Segln esto, el procesado

merece crédito ¥ debe estarse a s confeslon,
con le cual queda caracterizada su legitima de-
Iensa de un tercero. Mo hacerlo asl implica
viglacidn a diche zarlicula ¥ error de derecho
en la apreclacidn de las pruebas, lo cual ez =u-
ficiente para casar ¢1 fallo”. Al analizar 1'a de-
claracién Indapatoria del procesado se ve que,
no condesd haber lezicnado a Miguel Toc Co-
laj en defensa propia o de un tercero, pues
s5lo acepta haber refido con aguel “Ya brazo
partide”, negando zer el autor de dicha lesidn,
imputindosela més bien a Sebastidn Cuxevd;
de modo que el argumento del interesado —en
el case sub-jidlce— no es exacto ¥ de ahi gue
ra haya vielaclon del articule mencignado.

En cuanto a los {nclses 1o, del Articulo 570
¥ 60, del articulo 573 del Cddigo de Procedi-
mientos Pepales, no pueden examharse com-
parativamoente, el primere porque gl interesa.
do incurrid en el ercor téenico de no idendfi-
rar las declaraclanes de los testigos que, & su
Juicle, fueron apreciadas ¢on error, ¥ el segun.
do, perque ng existe on la legislactén eze pre.
cepter ¥& que, ol Articula 573 se compone Bnij-
ramernte de cvatro [neisgs.

+

CONSIDERANDO:

Dwscartada la existencia da error en la apre-
clacidn de la pruebra, procede examinar el re-
curse en relacidn con el inelso 5o del Artlcule
BT6 del Cadigo citade. Debe [ontrse présente
gque 'a Sala no dif por estallecldos los hechos
quc podrian dar origen a la circunstancla de
atenuaclin contetiida en el incise M. del Ar-
ticuln 22 del Cédigo Penal, citado por ol recuo-
rrente ¥ en consecuencla no fué vinlada c=a
norma.

T T

CONSIDERANDO:

Aidn cuamtg sC ¢lth como caso de proceden-
cia ef contenido en gl incise 2o, def Articuls
BTG del Cadigo de Procedimientos Penales, debe
advertivar gue siendo condenatoria la senten
cia impughada no serla postble estudiar ol
recurse en relacidn a &se caso. Y en cuanto
al  Articulo 311 Inciso  lo. del Cédigo Penal,
lampoce puarda ninpuna relacién légica, ni
Juridica, con los casos de procedencia invooa-
fos, por lo gue tampocoe puede  verificarse zu
examen Ccomparativo.

PR TalTO!:

La Corte Suprema de Justicia, con base on

‘las consideracienes antevioras ¥ en 1o dispues-

to por los Arilculos 685 v GO0 del Codipo de
Procedimientos Penales; 223, 224 v 234 del De-
creto Gubernalive 1862, declara; IMPROCE.-
DENTE el recurso de casactdn de que se hizo
merita; wondena at que 1o iptrodujo a 1a pena



GACETA BE LGS TRIBUNALES

144

adiplonal de quince dias de prisién simple, que
xrd conmutar a razén  de diez centaves de
quetzal diarios. MNotifiquese ¥ con su ejecuto
ria, devuwélvanse los antecedentez. (Ponencia
del Magistrado [. Edmunde Lipezr Duran),

Arl. Herbruger 4. — F. Carrille Mogane. —

J, Rufinn Morales, — Jos& Vieente Radriguez,
L. Bdpundo Ldpez I — Ante mi, Juan Fer-
ndnder C.

CRIMINAL

PROCERD sefuido contra Lenpolds Spntos por
el delito de evtiipro.

DOCTRINA: 8i 1o condena se hosn en lo cont-
fesidn Al reo, se infringe por & Tribumel
gentenciador ol Articuls 600 ingiso oo del
Cddiga de Procedimientos Pendales, 51 #no o)
encusnirae plenomente proboade I prefzis
tencio dei delita, o bicn los hechow confesa
dog na lo tipdficon

© Corte Suprema de Justicia, Guatemala, diez
¥ speis de Mayo de mil noveclentes cincuenta
¥y dos.

For recurso cxtracrdinario de cagacidn ¥
con sus antecedentes, se estudia la sentencia
que pronunuid Ja Sala Primera de la Corte
de Apelaciones ¢l tres de Diclembre de mill
novecientos cipcuenta y uno, por la que rovoca
la pronunciada por el Jurz Sexto de Primera
Instancia Departamental, en €l process que
por estupro se siguld  contra leomolds San-
tos, ¥ lo condena como auter de ese  delito a
sulrir 1a pena Jde cuatro meses de arresto rne-
nor. Del estudie de los autos,

RESULTA:

Aupusts Drellana Zamora se guerelld  con-
tra Leopoldo Santos, porgue szsegura  haber
estuprade & su hija Luz Orellana Pincda, des-
pués de ofrecerle matrimenio ¥ no cormnplir
con esc Compromiso; gue el querellante  le
hablé al respacto ¥ le ofrecld casarse ¢on su
hija, pero que tampoto cumplié. Con e que-
rella se acompatd certificacidn de la partida
de macimlento de 1a ofendida, donde consta
gue a la fecha en gue ocurrieron los hechos
relacionados era menor de edad, .

Marina Sulema Larz ¥y Maria Antonia Lu-
ng, dijeron saber pear referencias gue Bonifa-
cla Luz Orellana Pineda v Leopoldo Santoz
eran novigs ¥ que se iban & casar. La segub-
da de las testigos, dijo tener interés ¥y amls-
tad intlma ron la ofendida.

Ei midicy foremse informd no poder deter-
minar la facha en gue Bonifacia Loz Orella-
na Pineda tuvo 3us primeras relaciones sexua-
les; gue no le enconlrd seflalee de vialencis:
pero que si liene signos clinicos  de embarazo
pormal, en 2l curso del Guinte al sexto mes.

La ofcndida Crellang Pineda, al ser interro-
gada cl veintidés de Mavoe de mil novecientos
cincoenta ¥ unn, dije, gque desde hacls un afo
tenia relacignes amorosais con Leopoldo Sane
tox, lo que aceptd con base en la  promesa
que le hizo de vaszarse conm ella; que el tres de
Diciembre de mil novecicntos cincuenta, se en-
contrd_con Santos gaien la invitd para {r al
parque, piro 13 engafid porqoe no la levé al
parque sing a su casa ¥ al oponerse ellz a
bajar del carre, interyine el chofer déndole
un empuidn mientras Leopoldo la “Jalaba™ y
asi la entod 4 su cuarto; agrege que nadle
preseacid ese hecho fuera del chofer; que en
osg prasidn dentro de su cuarty Leopoldo Riza
usg fde Su peTsena, para lo cual ofrrd la puer-
t2 ¥ lechd con ella; gue también lg gfrecid ca-
samiento su novio, 1o que no ha curmplido, sien-
do esa la primera vez que ella tenia relaclo-
nes sexuales.

Leopoldo Safitos, confesd hober tenidn rela-
clones  sexuales con Bonifacia Luz  Orellans
PFineda, “con plena voluntad de ella, no ha-
biende olrecids malrimonic™; posteriormente
s¢ la preguntd “digz =i es clervto que Ud, ofre-
cid casarze con la seforita nomhbrada pididp.
dole al padre de ella un plaxe para efectuar Ja
boda™, a lp que contesld “que =i ez clerto que
le pidid 2]l plaze pere que €1 gueria que ya ze
hiciera, lo que no podla hacer el deponente’;
que antes de tener relaciones con Benifacia le
dijo que vivia eon otra muejer, a lo cual le
contestd “que om0 lo queria no importzba”,
Al tomarsele confesidm con cargos no =€ oon-
formé con los que se le formularon. Con gsos
antecedentes pronungdd sy fallg ol Juez de pri-
mer grado, absolviendg del cargo por fzlta Je
prueba, el gue como ya se dijo fué rovgcedo
por la Sala, para lo que conslderd: “Que &
enjuiciado en su declaracidn indagatoria dice
que habls tenido relaclones amorgsas desde
hacia dos afios con la sefiorita Bonlfacla Luz
Orellana Pincda; que tuvo con ella contactos
carnales, siende la& primera veZ el guince de
Diciembre del afto priximo pasado; que ta-
les aclos fueron con la plena voluntad de ella,
zin haberle ofrecide matrimonio; gue sabia
que estzba embarazada porgue se lo dijo ¥
edemds s¢ le notaba; a lz pregunta  sobre sf
ofrecld casarse pidiéndole at padre de” alla
un plaze para efectuar la boda, respondié Jie
teralmente “que os clerto que 12 pidid el plaze
pero & queria ¥a se hiciera, gue no podia ha-
cer el deponente”, ¥ gque no powlla  hacerse
cargo del embarazo porgue la misma sefiorl-
ta le dijo gque habia tenide relaciomes con su
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padre Aupusto Orellana Famora, Tales mani-
Festaciones suministran el fundamento necesa-
rip para dar por probada la delincuencia del
encartade cn concepto de autor del delito  de
esTURrG, por cuantg: a) resulta acreditado que
wvo relaciones amerosas con la sefiorita Ore.
llana Pineda ¥ luego contactns sexuales com ja
misma, ochrando en autgs el Informe ecmitido
por el [r. Arturo Carrilly, sobre que la ofendi-
da, tenisa sipnos olinicos de cectilugd de un cm-
harazo normal €n ol curso del qulnlo mes, pre-
semlando 1a misma, un himen  complsciente
tinforme de fecha cincoe de mayo dltimol b,
gue la olendida era mencr de dlecioche atios en
la época del suceso (duetmenie de folind); ¥ o)
que medid cngano de pacte del procesado, To
que ge infiere de la forma on gue se Produjo
al pontestar la pregunla gue se ha transerito
anteriormente, En eza virtud, la pena que le
toca a Legpoldy Santos como autor del delito
de estupro, es la de seis meses de arreste ma-
Yor; peTo, 00 en su [avor concurte  la ade-
nuante gque se deriva de los hechos por 81 con-
fesados, sln los cuales no habria base para
rondenario, dicha pena queda reducida a cua-
tro meses de arrestoe menor®.

Conlra este Oltime [alle ¥ ¢on auxilio, del
Licenciado Luis Roherle Paiz avala, el enjui-
ciadn Leopoldo Santes introdujo el recurse con
furndamenty en loz incizos 1o, ¥ B, del articu-
lo 676 del Cadign de Provedimientoz Penales,
citando  fome infringidos  los artloulos 32,
fraccion 3a. dol Codigo Penal; XII del Decreto
Gubernative nlmers 1862 4o, 950, 570, 571,
G601, 608, A0Y incizos 1o, 3o ¥ do. ¥ 603 del Co
digo de Proccdithientos Penales.

CONSIDERANDIO:

El recurrénte alega gue £n autos ng = pro-
b al axtremo -del engafio, porque £2 una cir-
cunstancia que debe darse con anterioridacg a
g hechos, v gue la mujer geoeda volantaria-
mente al actn soxual mediante las ofertas o
promesas: perds gue #n el caso de autos, “los

hechos confesados no se contraen mds que a

determinar lo referenie a ¢dpulas carnales v
a la promesa  herha al padre de la sefiorita
Oréllapa FPineda de contraer matrimonio”. La
Bala senfenciadora on su falle acepta que vl
engano para alcanzar sus desecs scxuvales ol
ineriminadao, “se inficre de la ferma ot que sc
produjo a] confgstar la pregunta gue  z2c ha
transcrite anterlmemente’. El Artieule §09in-
c¢lsg 1o, del Colipa de Procedimientos  Pena-
les, gue se invoea coma infringide, porque se
cometio error de derecho en la apreciacidn de
la declaracion indagatoria del reg, cxipe como
regqulsito para gue haga plena prueba  en jul-
cio la confesidn, que cslé plenamente probada
la preexistencia del delito; pero la Sala come-
" ti& un doble error juridico al apreciar la prue-

ha que suministrd el capitulado con los hechos
ronfesados: a) porque no estaba probada la
preexistencia del delito, ¥a que el informe mé-
dico forense ze refiere a hechos que por si
sologs na son constitutives de ninguna  figura
delictuoxa, foera de que el delito” de  estupro
fue fué objele de investigacion no  podia evi-
denciarse por medio de ey prueba; ¥ la tes
tifical, de su propta leciura se desprende gue
lampoco alcanza el fin que =& propusc la par-
te interezada cnu rendirle, pues [as dos perso-
ras que deelarargn afirmaron que los hechos
lez constaban por referchcias, ademas de gus
A dijo tener interés en el asunty por ser ami.
ga intima de la ofendida; ¥y bY pomQue no cs
verdad que lo confesado evidencia 1 engafio,
¥a que al rec se le preguntd §i habia ofrecido
resarse ¢on la ofendida pldiendg  al padre de
zlla un Hazo, a lo ue respondld ser cierto gque
pididé el plaze; de lo cual s¢ desprende gque ni
en la prepunta nl &0 54 respuesls s8 Compran-
de ninguna cxpresidn relativa a que el incrl-
minado aleamzara su deseo sexua]l mediante el
ecngafo de la victima, convenciéndola debido a
una promesa de matrimonio; por €l contratlo,
antes =g ¢ habia prepuntado si las relaciones
sexuales so debicron a gue le habla ofrecide
malrimonie a la ofendida, lo cual nepd ro-
iundarmente. - La confesion, pues, no cs plena
conita quien la prosto, porque lo2 hechos con-
lesados ne entean dentro de la cateporia de.
dellto ¥ de ahi que &1 Tribunal que pronuncid
el fallo que s impugna mediante el presente
recurso de casacidn, infringié el Articule 604
incizg lo. del Chdige de Procedimientes Pena-
les, razon por la gue e recurso debe declarar-
a0 con Jugar, sin necesidad del examen de las
otraz leyes que también fueron invoecadas co-
mo infringidaz.  Acifculo 68T «del Codigo dlti-
marmcite citado.

CONZIDERANLO;

Que de le dicho en o] parrafo que anlecede
se dezprende que en altos ho guedd  demos
trada la culpabilidad del acusado, pomue los
hechos que en sU contra aceptd al tomarsele
declaracitn indagatoria no llegaron a tipificar
la figura delictuosa del estupro, per falta del
requisite escncial de gue se hizg mérito; i
menos S perfild gue el acto sexuyal 5e haya
verificadlo por la fuerza como lambbén lo ase.
gurd Iz ofendida. En csas circunstancias pro-
cede dictar um falle absclutorio, Articulos 32
parrafo do. del Codigo Penal; 366, 367, 568, a8l
ingizo Go., 380 inciso de, de Procedimientos Pe-
nales.

POR TANIO:

T.a Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
las consileraciones que anteceden, mas lo dis
puesto por los Artleulos 731, 742, 736 del Cddi-
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g0 de Procedlmientos Penales; 222, 223, 232 y
ZH del Decreto  Gubernative ndmero 1862,
CASA la szenlencia recurrida, ¥ resclviendo so-
bre lo principal declara: absuelte por [alta de
prueba del cargo qgue se e formuld, a Lecpol-
B Santos.

Marifiguese ¥ con cerlificacion devuélvanse
los antoctdentes al Tribunal de origen.  {Po
nenhe, Justo Ruling Meorales),

Art. Herbruger A, . Corrifllo Magaiu. - J.
Eufine Moraler, - Josd Vieente Rodriguez. - -
r. Edmundo Lépez D . - G, Aguiler Fuentes,
Marce Vinicio Cerexo 8 - Ante mi, Juen Fer-
nifndez 7,

Hongrable Corte:

Las rarones que tuvimos para volar on
conlra de la sentencia de esta mizsma  fecha,
recaida en el proceso que por el delito de estu-
pro se siguid conlra Leopoldo Santos, s2 en-
ctucntran gonsignadas enla ponencia presenia.
da por e] segundo de log firmantes ¥ Jdesapro-
barda por enavoria, la cual dier literalmente:
"CONSIDERANDD:  E] rogurrente it Qomig
violado al ariieuls G0D en sus neisos primaro,
tercero ¥ cuarto del Codipo de Frocedimientos
Frenales, porque en su concepteo, la confesion
prestada por &l no reune las condicignes lega-
leg requeridas; v afirma gque por ello  1a Sala
eomnetid error de derechio #n la apreciacidn de
esa prugha, Examinada esa togis congreta, se
ve que la preexlztencia del delite que did ori-
gen al proeceso, T 51 ose zncuenira plenamente
probada con el respectivo  informe médico le-
gal, ¢l que o5 categdrich  &n 5Us conclusiones,
ya que ain cuando el interesade akepa que en
&l no se indica que la menor Orellana Pineda
praseptara “sefiales ovidentes de reciente des-
floracidn”, elle s¢  debe, como _CF lagico, al
tiermpo (ransourrido  desde la época de la ca-
mlsidn del hecho gue se denuneld, hasta la‘fe-
cha en que s¢ efectud el examen de la ofendi-
da; tiempo gue, sepln se deduce del mismo in-
forme, fué de cinco a sels meses, También ar-
guye el recurrents que no se demastro la don
cellez de la menor Orellana Pingda; pero al
respento cabe observar que, en Casos  LOmMo
el sub-jadics, la ey no exige el estade de don-
cellez de la oferdida para que pueda prodw-
cirse el delite tipo que define £] parrafo ter-
cerg del artieuls 332 del Cddigo Penal. Por
otra parte —ya en relacidn con les incisgs ter-
rerg ¥ cuarto mencionados - les hechos que
&l reo conflosg ¥ que la Sala acepta en su con-
tra, ademis de ser hechos propics, son abso
lutamente verosimiles ¥ congruentes con las

constancias procesales, parque en &slas no se
descubre ningun lndicio gue pudiera restatrle
verosimilitud a aguella confesidn, la rual ostd
acoTle von el heche basics denunciade ¥ ¢on
laz demfbs prucbas producidas durante el jui-
c¢lo, En consecuencia, 1a Sala no cometid el
pretendido error de derecho, ni viold por cse
meotivo el artiewly e fneises en  referencia.
CONSIDERANDD: También e mencionan co
mo violados los articules 570, 571, €01, 608 v
G13 del Codigo de Procedimicentos Penales, gue
se refieren a la valerizacidn de la prueha; e
ro €l recurrente omitid indicar ¢n la introdue-
¢idn del recurso o ¢l dia de la visla, por qué
mptivies [os considera viglados: ¥ ademds, no
los relaciond especificamcnic con  glguna de
las pruebas rendidas, por lo que no es pasible,
en condicionss tan precarias, ¥ dada la natura-
leza extraormdiraria del recurso de casacion,
que no eonstituye una instancia, hacer 2l os-
tudia comparative de los mismos,. CONSIDE-
RANDD: Los articwlos 4o, ¥ 259 de) Cadigo de
rocodirmientos Penales, gue también  se citan
en el eserfte de introduccien, se vefleren a
cuesliones de forma Que no tienen  relacidn
con ningung de los dos Unicgs casos de Do
vedencia en gue se funda el recurso: ¥ por clls
tampoco pueden #studiarse comparativamente.
CONSIDERANDO: En relacidn con el caso de
procedencla contenido en el inciso primero del
articule 6T del Cédigo de Procedlmicntos Pe-
nales, s¢ denuncia la violacidn del articulo 132,
fraccidn tercera, del Caddige Penal, porgque of
recurrente sostiene que no se encuentran osia-
blecldos lodos los extremos que se necesitan
para dar vida al tipe de delito definide por
la ley; extremes gue, en concepto  del intere-
sado, son: la minoriz de edad de la ofendida,
su donceller ¥ el engafo, Ezte nuevo aspecio
del recurso debe estudiarse excluzivamente 2o
traves de Juos hechoes que la Sala estima demos-
rradaos, on vwiriud de haberse descarrade, eon los
raneldarandes anteriores, ¢l pretendida orrer
de derecho en la apreciacién de la prueba. Fro-
codiendos en esa forma, s observa que &1 TTi-

‘bunal senienciador considera probads  gue =l

reo fuvo "contactos sexuales'” con la ofendida,
quien “era mengr de dieclocho afios on la épo-
ea del suresg'; ¥ que “medid engafio de parte
del procesade”. Esos hechos encajzn perfecta-
mente en la figura deligiupsa de estupro .oon-
tenida en el artleulo ¥ fraccian citados del O6-
dieo Penal, en los cuales no se exige, camg
va 32 dijo en otra parte de este falio, 1a eali-
tlan] de doneella de la viclims, porgue aguella
fraceifn se refiere al esiupro cometido  “eon
una MUJER mayor de doce afios ¥ mencr de
dieciocho”; ¥ no requiere que esa MUJER,
sea precisamente doncella; de donde se dedu.
ce que no fiche ninguna finalidad pedctica, on
el caso sub-jidice, aplicar la repla del articu-
lo XIT del Decreto Gubernalive 1882, —que
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también se cita come infringide— para deter-
minar que k2 palabea "doncellegs" equvale a
"virginidad™, como alega €] recurrente en la
creencia errdnea de que la dencellex ey indis-
pensable para gue se produrca €] tipo de estu-
pro investigelo, En consecuwenciz, no Igeron
violados por la Sala ninguno de los dos andcu-
los en cuestién, POR TANTO: La Corle Su-
prema de Justicia, con apuyu en les arliculos
223, 233, 231 del Decrelo  Gubernative 1862,
846 690 del Cddipo de Procedimientos Pena.
lez, DECLARA: Improcedente el recursg de
que & hizo mérily; ¥ condena a Laopolde San-
tos a sufrir la pena adiclonal de quince dias de
arresto menor, conmutables 3 razin de diez
centavos de quetzal diarios™

Cuatemalz, 16 de Mayo de 14932

Art, Herbruger 4. — José Vicenis Rodri-
guer, — Merco Vinicig (erezo,

Honorable Corter

Vaté en faver de la ponencia del Magistra-
do Maorales, quien tuve a su carge el estudio
del recurse exiracrdinaric de casacidn inter-
puesto por el reo Leopoldo SBantes impugnan-
do el fallo de Lo Bala Primera gue le condena
por el delito de estopro, porque estime gue efec.
tlvamente se infringid el inclso 0. del artioo.
la 609 del Codige de Procedimientos Penales,
al aceptarse la confesién del encartado, en su
contls, sin estar probada la preexistencia del
delito de esiupro que s comprende en Jla 3a,
parte del artlealo A32 del Cdadige Penal Co-
“mdn.

Esto no obstante creo gue £n gste Caso espe-
cifico del delito de estupro, on el cual la con-
curreneia del elementg engafo no es posible
acoplarla; de prineipio a 1los olros  elementos
constitutivos o generadores, las autoridades
Judlclales encargadas e la Investlgacion eri-
minal blen pueden abrir procedimiento de pes-
quiza, justificande la base con los datos del

informe médico-legal que aluda a la evidencia -

de un desflorsumiento ocurride a una mujor
rnayor de doce afios ¥ menor de dieciocho, pues
de lo contraric, si se exige la prueba del ele
menlo engaho a rafz del suceso punible, seria
muy diffculiesa persepuir judicialmente este
delito.

En tal wirtud, en el presente caso me mani
fiesto acorde con el hecho de que se hawa
- ablerto el procedimiento de investigacidn con
los datos del informe médieg-legal, ¥ reitero
ml apoyo a la ponencia, porque cstimo que lo
confesado por el ren, no Involuera el "engafio”
que es elements esencial de este delito.

Guatemnala, 16 de Maye de 1932,

F, Corrilla Magafia,

CRIMINAL

FROCESQS actmulades que s sigideron con-
tra 8. rgto dnionie Fuentes dcevedo por ho-
mw Mt y lesiones,

DOCTHINA: La conducto fmprudente In oalic
ficardn for Tribunogles, de grave temeraria,
fiempre que eatimes concurrente, cwalguie-
a4 de (og cimamsioaoay conteniday en el or-
thewle 14 ded Oddige Pennad.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, die-
ciséls de Mayo de mil novecientos cincuenta y
dos.

Por recurso extraordinariy de casacitn ¥
con sus antecedentes se tiene a Lo vista la sen-
teneia de facha wvelnticinco de julic del afo
pasada, dictada por la Sala Primera de la
Corte de Apelacipones en los procesos acumd-
lados gue se siguieron contra Sergio Antonio
Fuantes Aceveto, afectando el recursc danica-
mente al proceso gue sc refiere al homicidio ¥
lezsiones causadas por imprudencia. -~

ANTECEDENTES

El proceso de mérito se inicid on el Juzgado
Menor de Carchd metdiante el parte dado por
el Sab-Jefe de la Guardia Civil, Félix Carcia
Loper, con fecha nueve de aposto del afio de
mil novecientos cinm.ien[a, danda cucnta de
que eze dia & las dleclsiete horas ¥ treinta
minutos, &l sefior Sergls Antonle Fuentes Ace.
vetlo en oeasion que manejaba on el centro del
pueblo un camion Chevrolet, habia atropella-
du a Teresa Tox, Matilde, Natalla ¥ Timotea
Coc, Margarvita Cf, Mara Maquin, Calixia Mes
Mifiez ¥ Jozdé Paau, Matlflecado el parte el Juez
Menor practicd Inspeocidén ocular ¢n el Jugar
del hecho e hizo constar que en la esquina
del mercade munleipal, a veinticuates varas,
frente a la casa de Artuwro Pavedes, se hallz.
ba el camién “Chevrolet” sobre la bangueta,
con las ruedas casi pegadas a la pared, ¥ en
¢l propip lugar, a dos varas, del camlin, las
indigenas Matilde Coc ¥ Margarita &g, y a
cuatrg varas, Teresa Tox, todas con golpes.
En ese mismo momento sc presentaron las
otras lesionadas, Examinadas dijeron gue sin
advertir ningdn ruldo, pni de bocina, reciblercn
los polpes gue les causd gl eomidén ¢l cual se
subit a lag bangueta en donde ellas estaban.
El experto oficial de trdnsito, revisd el vehicu-
1o haclendg ver que tenia en mal estado el give
del timén pues mientras para al lado fzqulerdo
funclonaba eon suavidad, para el derecho ae
trababa y edlo mediante gran Iuerga 56 Jogra-
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ba destrabar. Indagade Fuentcs Ancvedo ad-
mitid el hecho eaxplicando que habia ocurrldo
por el desperfecto del timén, pucs al dar un
viraje riapido ¥ querer enderezario, no le obe-
decid y fué a parar a la bandueta golpeanda
a las persomas que alll =& hallakan.

Las diligenciaz pasaron al Juzgadeo de Prl
mera Inslencia de Alta Verapar, en donde
e decretd la prisin preventiva de Fuentes
Acovedo por homicidio ¥ lestones causados por
imprudencia. En dicho Tribunal se recabaron
los mformes médico-legales del caso, Jde los
cuales 50 desprende gue Teresa Tox fallecid
por anemia aguda prudu-:lda._ por hemarragia
interna, a consecuencla de los golpes sufridos
en el aceidente ¥ las demAs presentaban le-
slaties contusas de las cuales curaron on me
nos e ocho dias Ernesto Paredes declars ¢n
e] sentide que habig manetado ol camisn “Che-
vrolet' de Fuentes Acevodn, notando que te-
niz ma! 1 tmén, lo cual avisd 3 sy dueno
quien le dilo que lo mandaria a reparar.

Allonga sl s constituyd formal acusador de
Fuentes Arevedo Tesponsabilizandolo por €
hecho e indicande que careeia de licencia pa-
ra manejar. Recabado este dato, se infermo
que #1 1a tenia pero era de cardcter provisional,
para perfeccionarse en ¢l manelo de vehlcu-
la de motor por €l término de treinta dias, ¥
para praciicar en lugar despoblado, Més tarde
diche leencia se apgrepd a los anteredentes.
Fué nombrado experto &l sefior Franciscoe Gon-
zilez, quirn al revisar el vehiculo informé con
el sentido de que efectivamente e funcionaba
mal €] timdén ¥ ademis fque no tenia bregues
de amergenciz por lo gue era imposible pa-
rarla eh un momento dada, teniendo que
"bombearse”™ wvarias veces para poder deta-
ncrlo,

Al tomar confesidn con carges al procesa-
do no se conformd con ellos ¥ durante la dile:
cin probatoria sélo se amplid 12 declara-
eldn del sefior Ernesto Paredes, a solicitud de
la defensa, hahiendo diche que habla mane-
fado el camlén del procesade ol catorce de
apocto (dife después del accidente) ¥y que £l
desperfectt que le nobtd consistle en que tenfa
rotas dos cojinetes por lo que sdlo tenia gleo
a la fzquierda.

Al evacuarse los Gltimes traslados el repre-
eentznte del Ministeric Pablice pidit la mon-
dena del procesade, en tanto que el defengor
“alepd que el heche habla ocurride por metn
accidente ¥ procedia la -absclucidn de su de-
fendida,

Agotedos los trimltes legales, ol Juez de Pri.
mera Instancia profirid sentencia, declarando
gue Fuentes Acevedo era autor de homieidio
ceusado por imprudencgin temerarla € impo

nléndaole 1a pena, stenuada por su canfesion, de
dos afios, dos meoscs v veinte dias de prisién
correccional conmutables en dos tercios a ra-
i de diez centaves de quetzal por dia; ade
mas lo condand a suirir cuatro dias de prislén
simple per cada una de las faltas que cometid
contra las persomas, permitiéndele la con-
muta en su tolalidad, ¥ haclendo las demds
declargciones de rigor.

Al conocer en apelasitn la Sala Primera,
confirmd la sentencia, reformandelz en el
sentlde de que sdlo procedia imponer Jdna pena
al ras: la de dos afios, dos meses y veinte
dias de prisién carreccional ¥ que la conmita
debia repularse a razdn de veinte centavos de
quetzal por ceda dia, para 1o ¢ual considerd:
“nue s sometid a procedimiento a Serglo Ane
tonia Fuentes Acevedo con motivo de que el
dia nueve de Agosto del afo proximo pasado,
£n ocasidn en que conduria ¢l camidn de pla-
cas dome mil novecientos treinta v dos ¥ ern-
faba £n la esquina del Mercade Municipal
de San Pedro Carcha, lesiond a Teresa Tox,
Matilde Cocg, Margarita Cubal, Natalia Coc, Ca-
lixta Mezr NGfiez, Timotea Coc ¥ Jozdé Paan,
fquienes se encontraban en lp g2cera oque co-
rresponde a 1a ¢xsa de la sefiora Hercilia viu-
da de Parcdes, hahiends f2llecido 'a primera
¢ sufrido las otras 1as lesiones gue se desecri-
ten ent Ing informes médlco legales correspon-
dientes. Del estudio de las constancias proce
gales #n manera alguna s& lega a la concly.
sifin de gue tal herho haya orucride por mero
accidente; ¥ en cambio. si gque se produje por
Imprudencia grave del cnecausads, por cuanto
laz rausas del mal producido neo pueden ser
atras gue 1los desperfectos gque presentaba el
vehicllo tanto e ¢l timdn come en los frengs
¥ que &l como propietario del misme, no podia
ig.narar, aAsl como el de conducir en esaz con.
diciones un vehiculo en calle de bastante con-
currencia, En efecto: 8] en su indapgatoria ma-
nifiesta gque vird hacia 12 izqulerds v que di-
cho viraje el timén no obedecid la vuelta en
senlide contrarfo por tener un DESFERFEC-
TO, lo gue, podria comprobar cen el pilato
que lg manejabs anteriormente; tal =fecto, 1o
ronstata el experto sefior ¥Yentura Fernandez
Ch., cuando dice gue al dar gire hacia Ia iz
quierda funcicnaba con suavidad, peoro al tra-
tar de regresar hacla la derecha el timon ee
trababa, logrindose destrabar sbln al haoer
rmucha fnerza; y asimisma 1o cortobora el ex-
perto Francisco D. Gobzalez, gulen agrops gua
el vehiewe carecia de Irenos de emergenctd
rue pudieran detenerlo en un momento necesks
tado, pucs "habla gue bombearlos varias wve-
pes para ver gue &l camlin aslente o sea que
para"; ¥ DOr otrg parte (onstata gue 1a licen-
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cia gue se le habia extendido era provisional
para ue pudiera FERFECCIONARSE #n
mansio de vehloulos motorizados FURRA DE
POBLADC. De ponsiguiente, si ¢l timén pro-
sentaba desperfectos en su piro hacta la de-
recha, si los frenos no estaban en funciona-
miento tal que pudicran detener el vehionlo
1 casg necesitado, como lo consigna el exper-
to Gonzilez, resulta indudable que el hecho
pudo preverse con la clemental v ondinaria di-
ligenecia oof no hacer uzo del wvehiculo en
esas condiclanes en una calle de bastants mo-
vimiento, mixime que ol encariado tenia li-
cencia Unicamente para PERFECCIONARSE
en el manefo de esas maguinas prro FUERA
DE I'OBLAD(; ¥ de osa manera, la Impro-
dencin debe estimarse como temcraria tanto
por 1a razen indicada como porgue fambién
concurrio infraceidn de reglamento. La peno
que e toca como autor de homicidio ¥ le-
siones vausadas por (mprudencia temoeraria,
es ta de tros afos cuatre meses de prision
correceional, ya gue por la naturaleza de la
infraccion la responsabilidad no podria divi-
dirce ¥y cuhrir por scparado todos ¥ cada
ung e lozs dafios causadas, que s derivaran
de um sola acto imprudente. Ahora blen, oo-
mo on favor del reg concurre la circunstancia
alepaante nue el Juez aprecia en =u favor,
o wea la de su confrsldn, dicha pena gueda
redurida a dos afos, dos meses con velnle
dias de prisién correccicnmal”, QUe en cuan-
to a la otra infraccién por la gue tambitn $¢
sometid @ procedimicnto a Sergio Antonio
Fuentes Accvede ¥ que Je imputa &1 sefior
Francieco Alba Valienie, ¢ correcta la apro-
claeidn que al respecto hace el Juez, cstiman-
do la mizma como constitutiva de uUna falla
contra las personas penada con digy dias de
prisitn simple.”

Contra dicho pronunciamienta y con el auxi-
llo del Licenciado Alfonso Galvez Sanchez, o!
reo introduje recurso extraordinario de casa-
cidn por infraccidn de ley, con base en los
inclsos 1o, y Do del Arto. 676 del Codigo do
Frocedimientos Penales, citande como viola-
dos los articulos 14 en sus cineg incisos ¥
parrafo final; 15 y 449 del CMdigo Fenal, re
[ormado o] dltimo por e Deeretn Gubernati-
vo Mo, 2330,

" CONSIDERANDO:

La 3ala sentenciadora did por probado e su
falla, que ¢l hecho se produfo por "“los dos-
posfictas gque presentaba gl vehiculo tanto en
&l timdn eomao €n los frenns ¥ que &l el pro-
cesado como propietario no podia ignorar,
ast como por conducir en esas cotdiclones
un vehiculyg en calle bastante copeurrida'; v

por otra parte, tomd en cuenta que “la licen-
¢ia gue se le habia exiendido erz provislonal
para que pudiera perfeecionarse en maneio
de wohicnlos motorizados, FUERA DE IO-
BLAD" Y con apoye en tales hechos, que
eslimd debidamente probados, concluyé gue
el procesado “habla obrado por imprudencia,
calificando ésta de temeraria, calllicacidn que,
& Julcle de esta Corte, se halla correcta en
wirtud de gue, sepin loz hechos que so dan
por probades en 2l falle recurrido, el reo, al
manejar su vehiculo en esas condiciones, actud
¢jercitando actos licitos, pero con manifiesta
violacidn de] Reglamento de Transite, causan-
do dafios qua bign pudo evitar con elemental
¥ ordinaria diligencia, En lal concepto la Sala
no wigld, antes Yen aplicd ¢n suUs justos alcan.
ces £l artieuln 14 del Cadigo Panal; tampaco
viold los articuloz 15 ¥ 443 del mizmo Cadiga,
que s& refieren #l caso foruite ¥ a la im-
prudencta simple, por las mismas razones
indicadas.

POR TAKNTO:

Esta Corte, de acsverdo con lo considerads
¥ °n aplicacién de los arliculos 223 3 224 de 1a
Loy Constitutiva del Organismo Judicial; 686
¥ 60 el Codigo de Procedimientos Panalas,
DESESTIMA ¢l rocurso de casacion interpues-
o ¢ impone a Serpic Antonio Fuentes Aceve.
do la pena adiclonal de gqulnce diaz de arresto
que podrd conmutar totalmente a razén de
velnte centavos por cada dia. Notifiquese y
devudlvanse loz anlecedentes con ¢ojecutoria
de 1o resuclto. (Ponengia del Magislrado F.
Carrlllo Magaha).

Ari. Herbruger 4. — F. Carrillo Megofda, —
J. Rufine Morales. —- José Vicenie REodrigues.
e Lo Bdmunde Ldpez D — Ande mi, Juan
Ferndndez O,

CRIMINAL

NEOCESG instruido conirg Timoten Tumar ¢
Eatmunde Seiguim vikdo e Ldpe: por el
delito de robo. :

DOOTREINAY 5t ef falls de Zo. Instanciz, da
por esigblectda plenemente 1o inooencia del
veo, procede lo cesooidn definitive del pro-
o¥limiente, aun cuondp Rayow parte @ousd-
dor, .

Corte Suprema de Justicla, Cuatemala, veln-
tidds de Mava de mil noveciento: cincuenta vy
dos,

D¢ ve con sus respectivos anlecedentes  por
virtud de recurso exlraordinarioc de casacidn
gue introdujo Weente Sum Aguilar, ol suto de
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sobreseimiento dictado por la Sala Cuaria de
lz Carte de Apetaclones confirmande el de
ipuval paturaleza que dlctd el Juer Segunde de
Primera Instancia de Quezaltenango, en la
causa que por el dellto de robo ze sigue a
Raymunda Sajgwim viuda de Lépez. El auto
de la Sala o8 de fecha ocho de junig del ano
préximo anterior ¥ al confirmar el de Prime-
ra Insiancia, lo adiciona dejande abictio ol
procedimiente contra |4 porsoha que  propusc
la informagidn de unos testigos,

Do los autes resulta: que con fecha veintic.
cho de noviembre del afie de mil novecicntos
cincucnta, &e presentd Sum Aguilar ante ol
Juez Scgundo de I'rimera Instangia, manifes-
tandole que el domingo  weintiséis de aguol
mes, oo a las siete horas, fué agredideo sin
motlvg por Timoteo Tumax encontrandose £n
el rastro o matadere de ganade mayer de
Quezaltenango habiéndnse wvisto obligade a
defenderse; gue o estaba “agarrande™  Tu-
max, cuando salié la sefAora Raymunda Saj-
quin guerittidole pegar con un gancho de me-
tal de los gue sicven para colgar carne, pero
como ng pudo, 52 le abalaned al cuclly ¥ le
guité una ¢adena de oro que llevaba, con una
crux ¥ cincg acerinas, cuyd joya se Jlevd, pues
hasta un arafio le did en €l cuelly cuando le
quitd la ¢adena; gue del hecho se dicron cuen-
ta, Juan Berclan, Filomena Castille, Lorenzg
Monedn, Antonio Chan, Pedro Agustin v otras
peErsonas cuyos nombres no recuerdsz;  que
también le pegaron, Guadalupe Oroxaon, Mar-
cos ¥ Timoteo Tumax. Que fueron delenidos,
¥y en cl Juzgads Primero de Paz se les sen-
tencide por igual, ne ohstanle pue ¢ solamen-
te so defendid pere no ge averlgud el dellto de
robo quedenuncia,

El Juez Primero de Paz de aguella ciudad
informé que fueron conslgnades a su Dwespa-
cho el veintiséis de noviembre de aguel afie de
mil novecienios cincuenta, los individues Vi
cente  Sum Agullar, Timotep Tumax Troeo ¥
Naymunda S3ajquin viuda de Lipez por habey-
los sorprendide rifendo en el interior del ras-
tro municipal y fueron seatepeiados con la
pena de ¢inco diag de prision simple cada une,
conmutables a3 razin de cincuenta centavos de
quetzal para los hombres y treinla centavos de
conmuta que e e impuskeron a la mujer. Corre
agregada a los autes la sentencia econdmica
que e eXpresd en éstos mismos férminos ¥ ca-
lfiga el hecho comao “malos teates de obra mu-
tuos®, N

Examinado el testipo Lorenzo Monzdén Mar-
tinez, dijo: que encontrandose en ¢] rastre mu-
nicipal el veintlséis de noviembre de mil »Ho-
verientos cincuenta, por haher destazado un no-
villo se did cuenfa gue un muchacho que tra-
baja con Vicente Bum Apguilar lo insallé  fra-
tando de pegarle ¥ gue ios que alli s¢ éncon-
*traban intervinieron para evitar la dificultad;

que después salieron a la calle ¥ 1a sefiora
Raymunda Sajoulm se le ticd al cuoello gl se-
for ¥Vieente Sum Aguilar dandole de golpes ¥
guitdndole ¢n ese Momento una cadeng g le
nia al cuello Sum Apguilar babiends lemade os-
ta joya para si la Sajguim, El testigo Antonio
Chan Cux con respecto z lo relacionado con
la cadena se oxpresd en Jos mlsmes términos
que Maonain Martinez, En escrile de Iecha dos
da diciembre de aquel afio de mil noverientos
cincuenta, el acusader Vicente Sum Apguilar
propuso comao testiges a los sefiores Julip L.
pez ¥ Victor Tohar guienes fueron examinadoes
¥ sC expresarvon los dos en ipual sentido que
los testigds anteviures, Se dictaron drdencs de
captera contra Raymunda Sajquin por o) Jdell-
to de robwo, Estande bajo esla situacidn juris
dica, esta sehora presentd certificacidén de la

sentencia econdmica dictada por el Juez Pri-

mero de Paz a la aque va se hizo refarencia v
propuso el testimomio  de Augusto Velasquez
Hesal gquicn dijo al ser examinado ser falso
gque su proponcnie ta sefiera Sajowim le haya
robado una cadena a Sum Agullar con ocasion
de la dificuliad gque hubo en el rastro £] vein-
tigfis de poviembre ¥ en la cual partielpd Vi.
pente Sum Aguilar. En ipual sentido se cxpre
g0 @] tesligo Victor Mordn Calderdn. Napoleon
Rodrigues Barillas dijo que no vid que la seho-
ra Sajquim le haya quitade ninguna cadena a
Sum Aguilar ol dia y hora de autos v el testigo
José Maria Zelada, aludiende a éste aspecto
del hecho sucedide dijo que Vicente Sum Apui-
lar ne llevaba ninguna cadena cuandg se sus-
citd 1z dificultad an el rastog, por lo que N
puda habérscla robade la sefigra Sajguin,
Indagada Maymunds Sajgquim Gémez viuda
die Léape?, declard que cuande rlfleron Vicente
[urm Agullar con su mors  Simon Tumax, el
tia domingo veintiscis de noviembre deg] afio
mil hovecientos cuarenia ¥y nueve e eneoptra-
bz ella trabajando en el rastro ¥y gque la inle-
rrogada sdlio a ver gque no le, pegaran a Tu-
max, moments en que fud atacdde por Vicente
Sum Aguilar gquién la golped oléandola al sue-
In: gue Tueren remitidos todos al Juzgado de

"Traz, donde los sentenciaron coondmicamente;

Gque es completamknte falso que ella  le haya
robade algo a Sum Aguilar ¥ mucho menos
alhajas, pues tiene muchas gue le ha hecho
don Saturning Izds: gue tlens cuatro  andllos
con diamantes, un collar de oro con moncdas
tlel roismo metal, avetes y pendientes de oro;
que Sum Agullar le hace gsta acusacldn  por
rivalidades en el negocipo de carpicerid, pero
que ella no es rapax de robarle nada 4 ninguno
pargue tiene suz comodidades.

A golicltud de la  procesada  se practicaron
careos entre ella ¥ los testipos Jde rargo, Tokar
Alvarado ¥ Lerenzo Monzon Martinez, sin que
ge haya logrado muids éxite relaclonado con Ja
pesquisa, yue ¢l hecho de haberse puesto de
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acuerdo la acusada coan este Gltimo testigo, en
el sentide «le que dste s trabajador del gfen-
tldo Vicenle Sum Aguilat ¥ gue vive en su
propia casa. El Juez de los autos ordend se
practicara una inspeecidn ocular, la que se e
vi 3 cabo el once de mayo préximo anterior,
¥ en la cual sc hizo constar lo siguiente: g)
Estando presenta ]a arusada a invitzcion del
Juez, sefialé el lugar donde habla principiade
la dlficultad siendo este e1 salén del lado de-
rechiy del edificio (Rastro Municipal)  yendo
para fuera, en el interior, ¥ en la tercera mesa
g destaces, continuandg  hastg saliv per la
puerta del lado derecho, sicmpre vendo hacia
fuera, hasta el [ina] de la (liima grada de
abajo del mizmo lade, a un Melto mAs o me-
nes del graderio; bl El testigo de carge, Yictor
Manuel Tobar Alvarade que
presente en la diligencia, dijo que caminaba
para esla cludad en [2 acera de la calle de)
castro, fuando se did ceenta gue tenian tivado
a Vicente Sum’ Aguilar, "tree o cuatro ingdjvi-
duss’ # quienes no conocid; sefialé el lupar
donde ¥ié &1 caldo a Sum Aguilar muy  ceTea
del arrizte que estd Irente al edificie, a una
distancia como de un metro del arriute, ha-
biéndaose dadoe cucnta que estabu alli, porque
se subid un poco al pareddn. Manifestd que no
vl mas del hecho. Verificando esta version,
€l Juez se celocd en el lugar indicacde por el
testipo, pero hizo constar en el ac¢la gue no
hay visibilidad, porgque el terrenc donde esta-
ba tiradd Sum Apuilzr queda a casi dos me-
tras de altura; c) El testigo Jullin Ldpe2 Gar-
cia que tamblén estuvo presente en la dilipen-
cia, dijo gue von ocagidén de la dificultad habi-
da con Sum Aguilar, &1 habla ido a tomar
gsangre al rastro como todos los dias ¥ que por
exd ¢ did cuenta del hecho desde 1a piatafor
ma del edificio; que vid que fres o cuatre in-
dividuos tenian tiradoe a Sum Aguilar, sefia.
lando &) mismo lugar indicado por el testign
anterior ¥ que lucgn salié la procesada Hay-
munda Sajguim arrefandcle a Sum Aguilar
un pufizdo de tierra ep la cara que recogld de
alll misme y luego le arrebatd del cwells &
gste una cadena “coloradita’; d) El adminls-
trador del matadero municipal Augusto Velas
quez Mosal, dijo gue le dieron avise de una
dificultad que habin entre destazadores, por
1o que 5alié ¥ separd a los contendientes,” se-
fialando el misme luger que indigd la proce:
gada; gue no vid en ese lugar el dia del hechao
a los testipos anteriores; gue no es cierto gue
llegué a tomar sangre ¢l testigo Lopez Garcia,
pues la hera de tomarla es de las cinee a las
cinco ¥ media de la mafiana, porgle ¥a a las
giete, ne hay sangre para tomar, porque se
ha coagulade ¥ es la hora de practicar el des-
tace.

El Juez que presldié esta diligencia, apunta
Jas sigulentgs eonclugiones: 1&,) Que ng hay

-

también  estuvn

visibilidad en el lugar donde indica el testigo
Tobar que estaba tirado ol acusader Sum Apui-
lar. h) (del plano que comtiene la diligencia,
da,) Que no hay tierra, por 1a solidez del pisn,
para fomarla: en un momento dado, ya que la
solidez misma de diche piso, llevaria ilempo
para reunir un poco de tierra, que casi no la
hay. 3a.} "Que cl lugar donde indica el tes-
tige Julidn Lipez Garcia, (cb del planor para
el lugar donde ndicd se cneontraby Sum Agui-
lar, hay una distancia mdas o menos de seis me-
tros, ¥ que ¥ para terminarse la diligencia
se¢ presentit #] ameusador Sum Aguilar, guien
indicd gue el lugar donde habia comenzado 1a
diftcultad fué en la puerta izquierds del edi-
ficig, yendo para el interfor. ¢ (2} dof planol,

Hay algunos testimonios de perspnas que
declaran acerca de gue el sefor Sum Aguilac
tiene la costumbre de acusar oriminalmente
# todas 1as personas con quienes tiene dificuls
tades siendo todas acusaciones falsas.

Con ‘cetos antecerdentes el Juzgadn 2o, de 1a.
Instancia de Quezaltenango, dicld auto de so-
bresgimicnto definitivo en favor de la Sajguim
viuda de Lipog, por haborse heche palents sy
noeRo.

La Zala Cuarta confitind lo resuelte por el
Juwez con 12 reforma de dejar abierte el proce-
ditnjento conira la persopns que propuso la in-
tormaciin de los sefores ¥ictor Manue| Tobar
y Julian Lipe:z Garela, fundandp su criteric
en gue, “de lo actuado en la causa se estable-
ci¢ la inocencla de la prevenida por las decla-
raciones de los testges gue presentd para su
examen; lo relatade en el #@cta 4o inspeocidn
ocular practicada en €] lugar del succeo por
ol mismo Juez de les autos: la circunstancia
de no haber justificado el acusador la propie-
dad ¥ preexistencia de los objetos  correspon-
dientes al dellto ¥ fambwen el hecho de no -
ber monifestade Vicemie Sum Agullar cuando
fudé comdenado por faltas conire las personas,
juntamente con Timoteo Tumax Tzoc ¥ la sin-
dicady, en ol Juzpado Primero e Iaz de cste
municipio, gue dicha sefiora le robd los obje
tos reiefivos o In infroccidn; de consigulente,.
el auto apelado se encuentra dictado a dere-
cha, en cuya resolucién se deja ablerto el pro-
cedimicnte contra Ios dos mombrados testigos
por loz indicios de ¢criminalidad exislentes en
su contra cn las actuaciones, pere von la adil-
¢ién de dejar asimismo, abierto el procedi
mienio contra la persona que propuse la in-
formacion de los mencichados testigos Victor
Manuel Tobar ¥ Julifin Lépez Garcia'.

Contrz este [xllo el acusador Vigents Sum
Aguilar con auxillo del Licenciade Oscar Jimeé-
nez Veliz interpuso recursa Jde casacién con
fundamento en el inciso octavo del Codipe de
Fromedimientogs Penales, citando como viglados
les ariculos 573, en sus incisos 10, 20, 30. ¥
dg.; 514, 58d, DB, 586 ¥ 135 del Cddigo de Pro-
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cedimlentos Penales; 222 y 232 inclsoc 8o, de
la Ley Constituilva del Organlsmp Judicial ¥
224 del Céddige Penal

I

CONSIDERANDO:

En cuanilo a la tesls del recurrenie comn ras-
pecto al pretendido error de hecho en  que
afirma Inourrid la Sala a) apreciar el valor pro-
butorie de la inspeccién ocular que se practicd
durante la substanclacidn de la pesquisa, debe
adveriirse que, el recurrenie olvidd sefalar ol
¢ cudles fueron a su julcio, las leyves gue 52
inirifgieron con este motivo, ¥ faltande Uno
2¢ los elementos que =ont indispensables, ol
Tributial de Casacidn no puede hacer el ankli-
siz potnparative gue exige este recursp extra-
ordinario.

I

Apust tambifn el recurrente, violacion de
los articulos, 222 v 212 incise Go. de la Ley
Constitutiva del QOrganismo Judlelal, asi co-
mo del Inciso 3o, del articulo 735 del Codigo
de FProcedimlentos Penales, perp como no se
introduje el recurse por violacidn substancial
del procedimicnto, ¥ los articulos mencinna-
dos norman ¢cuesiiopnes de forma, oo es posi-
ble al Tribunal elecluar Bl @XATNEN COMPHATA-
tivo para establecer si fueron o no viclados
tales artieulos por la CAmara de Segunda Ins-
taneia al dictar e auto de sobrescimiento que
se estidia,

IIr

El r¢currentg presenta tambifn como vicla-
do el articulo 514 del Cédige de Procedimicn.
tos Penales, afirmande qgue, “habiende acusa-
fdor, no se podia lenminar por sobreseimisnte
la rcausa, salvo... cuando desaparezcan  las
eospechasz o indicios gque motivaron el encau-
eamientn, hacicndp patente Ia inocencia del
procesadg’’. Come precisamente en el auto
gue se estudia, se expresa con toda claridad
que, “de lo actvado en la causa se establecid
la fnocencia de la prevenida”, fundindese en
esta causa el sobreselmiento, es obvig que al
Tribunal de alzada noe vield el articule que se
denpunrcia ¥ al cual se viene haciendo referen:
cia, desde lucge que, evidentemenle, la casa.
cldn definiliva del procedimiento s2 resolvid
ron entero apeso a una do las excepeiones quo
el Cadigo Pengl procesivo apunta con relacidn
a la repla general prohibitiva de terminar las
causas por scbreseimiento cuandn existe acu-
sador.

Por tales razones la Camara de Sepunda Ins-
tancia, no vicld el artlcule que €l recurrente
cltr en apoye de la tesis gque ze vienc eslu
diande,

v

Asegura e] recurrente gue también fud vip:
fado por la Sala el articuio 224 del Cadigo Pe-
nal, "porgue sdlo en los delitos de acusaclén
¥ denuncle falsa podrd dejarse ableric prooe-
dimiento en auto de scbreseimiento”. “'En el
casc de delito de falso testimonto si no se s
pecifica en dicho articulo, es Logice que no
puede, a mmehos que =¢ haga ¢n sentencia”. Es
eriterio de esta Corte ¥ asl lo expone, que el
articulo citado, ninguna relacidm tiene con ol
auto de sobreseimiento gue se estudia, poes 1al
disposiclon s¢ reficre Onicaments a los delitos
de acusacidn ¥ denuncia falsa ¥ ne a lo que
se¢ refiers a las varias formas de] dellte de
falso lestkmonio; por consiguiente, la falta de
concordancia ¥ relacidn juridlea, entre lo re-
suglto en el adlo gue se eshudia ¥ cl articulo
gque clta como viclado el recurrente, hace im-
posible su examen eomparativo.

¥

En relacién a la proaba testlmonlal, el recu-
rrente piantea la violacidn, tanto del articu-
lo 366 del Colige de Procedimientos Penales
#n todos sus incizos, come de los articules 573,
#n sus Incizos 10, 20, 3o, ¥ 407 584 y 585 det
mismo Cuerpo de Leves, afirmando en lo gque
hace al primero, que, “para descartar ¢ acep
tar la declaracion de un testigo, deben de wo-
marse &n cuenta, todas las circunstancias a
fue e contrae dicho precepto legal™ v refirien.
dose a los otros articules wliimamente cita-
dos aduce que, “'no s tomd en cucnty que cua-
tro testigos uniformes y contestes ep sus Al
chos en cudnta 3 las porsonas. lugar, manera
como ocurrit o] heche v tlempos, hacen plena
nruela, porque stende cuvatro testigos de car-
fo e igwal nimero de descargo, se debid aten.
fer a lo que disponen log artloulos S84 v 583
del Cidige de Procedimientos Penales, para
cvidenciar qué testigos pesaban mas, sobre to
dg en sl présente caso los testigos de descargo
s0la 5¢ concretan & afivmar que es falso que
la acusada me haya quitade la cadena, ¥ sola-
tnenle un lestipo, (José Maria Zelada) 44 ra-
z6n de su diche al allrmar que no sc me pudo
guitar la catena porgque no la tenia  en et
cucllo™,

Anallzande estas aflrmaciones del recurren-
ta, ¥ comprarando la tesis que involuerazn, con
Io que la Sala considera en el auto de sobre
seimiento de que se trata, ¥ aludlendo en pri-
mer términe 4 la prelendida violacién del ar
ticulp 586 del Codige de Proccdimientos Pena-
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lcs, s ghserva que, ¢l Tribunal de Alzada, did
por establecida la inooencia  de la encausada,
fundindola en prusba ftestimonial ¥ en otros
aspectos que sirvieron para reafirmar su osii
mativa del casa; dice Uteralmente: que, "da o
actuarde en la causa se establecid la inogen-
cia de la prevenida por las declaraciones de
ins testizos gue prezentd parn  su examen”,
Fueron estos, los sefiores  Auguste YVeldsgue:z
Roszal, Admlnistrador del Nastre de Quezalle.
nange, Victor Moran Calderdn, Napoledn Ho-
dripuez IRapillas ¥ José Maria Zelada Ixcam
paric, euyas declaracionss son clarag y oreci
gas 50hre Ja subslancia de un hecho que fud
susceplible de ser apreciado por logs sontidos,
sin que medlara fuerza o mierdo, fngafo, eror
¢ soborno, no habiendn sido tachados  de ind
doneidad, por ninpuna de las causas lepales
sefialadas en ol Cadigo de Procedimientos P
nales; ahora, cn cuanto atafie 4 la tosis sus.
tentada por el regurrente en relacidn con los
artieulos 573 en todos sus Iocisos, 351 y DHd
el Procedimiento Penal, es preciso constatar
oque, las declaraclones “de los testigos de can
g0, Julian Lépex Garcia ¥ Victor Manuel Tobar
Alvarado, fueron encrvadas con 1o expuests
por el Juez de ]Jos autos en la inspecrion oou-
lar que practicd, pues en esta diligencia apatre-
cen contradictorios los dichos de tales  1asdi-
gos, mereclendo la sospocha del Jusgador on
cuanlo a 50 wveracidad; ademds el {estlpn (e
cargo, Lorenzo Monzdn Martinez, confesd ad
ger careado con la encausada, "gque es trabaja-
dor dcl ofendido Viesnte Bum Aguilar ¥ que vi
Ve 0Of 5U propia casa’™, 1o que le resta idoneidad
pot ti &er complelamente imparcial; de mane
ra que, Ta Sala sentenciadora, —aceptando gue
los testigos de descargo fueron mas en name-

to que 1os de 1a ofra parte, pucsto gue las de
claraciones de tros de éstos adolecen de wicios
substancizles que las hacen inzceptables | no
vinld Ias disposleclones que se conticnen on loz
articules, 573 ¥ 084 del Codigo de Procedimien-
tosz Penales, antes bien, fueron  debldamenic
aplicades: ni tampoco viold el articuls 585 ded
mismo Cuerpo de Layes, porque cn el aute que
2p oxamina, oo exigte ningln rasonamiento que
alwla a la comparacién gque ) Juez pucde ha
cer, en cuanto a los testigos, cuandn son 1gus
les en mumero los presentadeos por ambas
partes.

POR TANTO:

T.z Corte Buprema de Juslleia, con  apoyo
ademéas on los articolos 222, 223 v 224 del De
creto Gubornativo ndmero 1862, declara sin o
gar el recyrso extraordinario de casacléon de

que s& ha hecho mérito, ¥ rondena & quien lo
Interpuso 4 sufric la pena de quince dlas de
prisidon simple conmulables a dlez centavos de
quetzal diarios,

Motifiquese ¥ con certificacidn de 1o Tesuel-
to. devudlvanse los antecedentes:  (Ponencia
del Alagistrado Carrille Magahal.

Art. IHerbriger A, - PF. Carriiia Magafo, —
J. Rufing Morgles, - Josd Vieente Rodrigues,

L. Edmunds [dpex D, — aAnte wl, Juasn Fer.

mirdez O,

CRIMINAL

FROGUESD segwido cowfra Bugente Vidlejonr
Chun por of delila e Irsionss.

DUCTRINA: No puede prospcrar e Teourso
Wi enricicn fundado en error de hecha o de
dercelie tm la epreciacicn de o prueha, zi
cw T o 30 clnn come violodas fever afi-
newles a wafera probeforia,

Corte Suprema de Justeia, Guatemala, seis ”

dee Junio de mil noverientos cincuenta y dos,

En wirtud de recurso de casacidn y con sus
rospretives agnlocedentrs, se examina la sop-
teueia dictada el veintisiete de Febrero del
afio €n gurse por Ja Bala Cuarta de ]la Corte
de Apelaciones en ol proceso instruldo contra
ugenio ¥Yallejos Chun por el delite de la-
Binnes.

RESULTA:

Kl weinte de Oclubre Ultime & guardia civil
puso a disposicidn dal Juex de Paz de Retal
hulew & Eugenic Vallejos Chun, sindicindo-
lo de haber lesionado a Tomas ™Mas de Ledn,
quien declard gue o1 dia anterior, siendo apro-
xitmadarnenie laz trece horas, ostaba sentado
el la puertd de su ¢asa, cuando el procesado
en estado de sbriedad v sin mative alpuno,
lp agradid von suw machete, causandole una
lesidn on da mano izquierda ¥ le dld varios
"planazos” en la espalda; gue ya no pudo cau-
sarle mis heridas porque @1 lo abrazé v en
la lucha ambes cayeron on wn Barcance, ip-
noranda sl su conttlneante se haya golpeads.

Eumenic YVallejos Chun al ser indagado ma-
nifestd: mo recordar dinde fué capturazdo, o
qué horg, ni por qué autoridad pucs a la ho-
Ta e autos =c cnoontraoba ehria,

El reo no se con-ofmd von los cargos gue le
fueron formulados ¥ cn csa diligeoncia hizo
constar: “gue el citade Mas de Ledn se le
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siond la manc cuande trataba de desarmarlo
juntamente con un llamado Pedra'”

El veinlinuave de Ensaro de este afic €] Juz-
gado de Primera Instanciz de Retalhuoley de-
clard gue Fugenic Valleios Chun eos autor
del declite de lesiones, impenitndole 1a pena
de seis mesas de arresto mayur ¥ dejl en sus-
penss la ejecucidn de la pena durante &) tér-
ming de dos afins, por tratarse de un dalin.
cuente primario.

La Sala en la fecha indicada aprobd la sen-
wncia antecior, ¢con 1a reforma de que la pa-
na corcespondiente 2l reg es la de diez ¥ sels
meses de prisidn corveccional v desaprobé el
falle de Primera Instancia on cuanto otorgd
la_suspt.-nsmn de la pena, {undandose en lus
sigi.liemes consideraciones: “Que aunque pa-
reciera haber exlstido especiales circunstan-
cias para gue Yos testiges de cargo no fueran
declarados en el presente juicio, de la inda-
Eatoria del procezado v su toma de conlesion
con cargos s¢ desprende la prueba suficlen-
le para tener por establecido legalmente el
hecho gque motiva la presente. Enr efectu: al
otorgar su primera declaraciin el enjuiciado
Quise cncebrir su ilegal proceder con [a ne-
_ Eativa encublerta de no recordarse de nada
de lo gur se le pregunto, peru al manifestar
su inconformidad con los cargos que 52 le for-
mularon a Ia entrada del plenario dijo "gque
el cltado Mas de Ledn, se lesiond 1z mano
CUANDO TRATARA DE DESARMARLO", ex-
ireme éste nue da por cierto ¢l heeho de ha-
ber tenido conflicte el declarante ron e] re.
ferido Mas de Ledn v gue en ese conflicto
[ué que ageél se lesions ¥ come no probd por
los medios legales esta ealificacidn de su con-
fesifin a pesar de haber rendido prueba de
burma conductz con el dicho de Jorge Flores,
Felipe Chiver ¥y Apolonio Tharra Fisgul, mas
las de Edvardo Arveaga ¥y Juan Chiwver, el
perjuicio aue el hecho aceptzdo le produce
no fué desvirtuado, en cuya virtud la condena
e5 protedente, conm la rebaja de una tercera
parte por 'a atenuante que esla confesidn cons.
tituye, pues sin ella habria pracedldo su abe
solicldn, Que =cpin se ve a folio diecisiele
de Ta causa, el ofendide habria curado, sino
lo rehusa ¢ (ratamientn de la fractura su-
Irlda en su guinte melacarpiano, on cuaren-
Udés dlas, pues ademds ded lempo transcarri-
do entre el dlez ¥ nueve de Qetubre v el nue-
ve de Noviembre del ade proximo pasade.
el Mé&lleo Departamental de Retalhuley asc-
gura que necesitaba veinle dias més sin dejar
gecuela ¥y volver a sus acupaciones habituales,
par cuya ragdn la pena aplicable os la sefa-
iaad por ] inclzo cuarto del apticule 304 del
Cdadigo Fenal, que con la rebaja antes consk

derada =e roducen a diez ¥ seis meses de pri-
sign cortecclonzl, sin posibilidad de condena
comlicional por la duracién de la pena.”

El ren Vallejos Chun, dirigido por €1 Licen-
cizdo Ralael Ugarte Rivas, interpuso contra
diche fallo recurse extraordingrie de casacion
cpn fundantento en el Inciso Bo. del articulo G786
del Codigo de Procedimientos Perales, citando
cormo violados los incisos lo. ¥ 2o. del arliculo
51, articulos 67, 68 v 74 del Cdligo Penal.

COMNSIDERANDO:

Fn el proceso instruido centra Evronio ¥e
licjos Chun aparece la notificacion fecha die
cinuee e Eners del afto en cursn, la cual na
fud hecha en la forma legal gue corresponde,
paes en clla se hize constar cue el delensor
del ren Licenciado Rafael Ugarie Rivas la
habia firmado ¥ efe¢ivamenle ng aparece
su Jirma, reguisito formal que, on este caso,
a5 indispensabie para la validez de aguel ae-
to, de conformidad con el Gltimo parrafo Jdel
Artiounla 162 del Cidipn Jde Prooedimientes Pe-
nales: motive por el cual dicha neotificacién
ne causa ningon efecto juridico ¥y la omision
de esa diligenvia produce un vicio sustancial
de] procedimiento gue anula lo actuado desde
dicha nofificacién, FPor otra parte se advierie -
que, 5¢ han dejado de investigar los hechos
velativos a las lesiones sufridas por Fugenin
Vallejos Chun ¥ lo gue es peer ain gue, al
pronunclatse 1a sentoneia de Segunda Instan-
cia, ar Y& impuse al rec Una pena ron base
en el informe médicolegal correspondienie a
suz propias lesinmes, sin tomar en cuenlz las
gui :ufrié Tomébs Mas de Ledn, de cu¥o ermor
se ha derivade la imposicldén de una pena
mas grave. Articulos 183 ¥ 173 del Cédigo
de Trogedimientes Penales, IX y 113 del T
ereto Gubernative 1863

FOR TANTO:;

T.a Corte Suprema de Justicis, con bhas:. on
la consideraciom anterinr ¥ rm lo dlspucstn
por los Artculos 232 v 234 del Deecretn Gu-
bernativoe 1862 sin emrar a conocer dei fon
do del recurso de casacldn interpuesto, de-
clara: la nulidad de lo actuado desde Iz no-
tificacidn fecha diccinueve de FEnerg del ro-
rriente afio, inclusive, Notifiguese ¥ con su
ejecutoria, devuilvanse los antecedentes a
donle corresponde. (Ponencia del Mapistra-
do L. Edmunde Lépez Duran?,

Art, Herbruger A, — F. Carrillo Magafiae. —-
J. Enfing Maorales. — L. Edwmnnda Tdpes D
— F. Agquilar Fuenfcs, — Ante nu‘,“.fuan Fer-
ndndes C.—
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orte Suprema de Justicia:

El seis de los corrlentes se declard 1a nuli-
dad del procedimicnto eriminal instrulde con-
tra Eugenio Vallelo Chun, a quien se le juz
£6 por el delitc de lesiones; al discutirse el
fallo recaido. estuve de acuerdo ¢on la pri-
mera pacte de la consideracidn ue contiens
¥ su parte resolutiva, o sea en lo que se re-
flere a declarar la nuligad de lo actuadp con
base on la anomalia de gue adolece la notlfi-
cacidn hecha al defensor del reo, pere no
asi en evante a los demds arpumentos, pot-
que & mi juicko el hechg de haberse dejado
de Investigar un delito, o bien da lugar a
que se deje abierto ¢l procedimiento, que es
lo que procede en el casg sobihdice, & on
otras gircunstancias debe mandarse a cerilfi-
car fo conducente para instruir 1z averipua-
cidn respectiva; sin embargo, este es un pun-
to gque afecla el fonde del asunto ¥ por ollo
no pudo servir de fundamente a 1a nmulidad
decilarada. y por igual razdn entiende que
estd fuera de lugar el argumento relativo a
la pena impucsta.

Gualemala, 9 de Jupio de 1852,

J. Enfino Morcles.

CRIMINAL

PROCERD seipqowdo & Sqluedor Jitnémer Perez
fior Tos delitoy de lesioncs ¥ daflos culpesos,

DOCTRINA: Debe esglimarse como [eocl, la
cutfioaoidn @ TEMERARTA que hagan oz
Tribunales refiriendose o (o TMPRUDEN-
Crd, siempro gue apreciett, qie el hecho cul
pose, pudn heberse previste con clementol ¥
cordineriy diifoercia,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Guate.
mala, d'ecisicts e Junjo de mil novecidntos
cincuenta v dos,

Tor huberse interpussio Tcourse extracrdi-
narin de casacidn, 8r cxamina la sentencia dies
tada por la Sala Scxta de 1a Cortsd de Apelacio-
nce, €l doce de sepliembree del afic préximo pa-
safe, en el progese scpuide 2 Salvador Jimé.
ner Parez por los delltos de lestones ¥y dafios
culposas, do cuyos antecedentes,

RESULTA:

Que a lag veintiuna horas y cincuenta mijinw
105 del triinta de septiembre de mil novecien
tos clncuenta, el Juex Noveng de Faz de esta

ciudad, tuvo conocirnlento, por avisc gud se e
dgicra desde ung ambulancta de la Guardia Cl-
vil, de 1a comisidn de un hecho delictuese. Con
tal motivo s constituyd en e] Contro Hospi-
talario numere uno-del Instituto Guatemalte-
co de Seguridad Social, ¥ en la Salz de Emer-
gencia encontmd a Gabriel Vega Rosic (Cosl-
lla), quien l& expuzq: gue iba en una moto de
Foniente a Oriente en ung de los cruces del
Campo de Marte, Nevando en ¢l asienic de
atris a Maria Antonieta, coye apellido ignova
(y gque reswlid ser Vazgquez Begkers) cuando
en sentidp contrarie venia un carro color war-
de ¥ lo atropelld: gque <1 chofor del carrg iba
Teclo ¥ o sabe por gud Aid un timonaze hacia
la {zguiarda, lugar por donde venla el dicente
¥ fué puando 1o atropelld, pues el declarante
venia sobre su derecha en sentide contrario al
auto, En analogos términos se expresd Marla
Anlgnieta Vasquer Bucker. Al ser indapado
Salvador Jimbéney Porex manifestd: gue el dla
¥ a la hora que constan en autos, venia dg
Orlente a Ponicnte y gue ¢rozd hagia su iz
quirrda para tomar la cudrts avenida de Nor-
te a Bur; qur comg la mote veniz a exccsiva
veloridad no pudo pasar por atrds del carro
ging quo siguid reets ¥y fué a chocar contra la
parte delantera del carro, que el motorista iba
a xeeslva velocidad v posiblernente 1ué por eso
que ne le fué paslble hacerse a un Tado del
rarro, gie por el contrario ol-motorista se hlzo
mis hacia su derecha”. {ue no esperd a que
] motorista pazara para cowear hacia la iz-
auierds “porgue el motorista vetla muoy Ie-
jos, pero que por la vilocidad que traja no le
did tiempo al declarante”. El Juzgado cuat-
to de Primsra Instancia, dietd auto de prisidn
provisignal a Jiménez Pérez, por log delitos
de losiones ¥ dafios culpesos ¥ al conerctarle
carpos, no s& cohformé con los gue se le for
mularon v agetados los tramitse del plenaric,
sc dictéd el falle de primer grado, en el cual se
absglvig al focrimlnado de los cargos que se
le hicicron por falta de prucha. Al conncetr la
Rala Sexta de Apclaciones de :5te fallo, que 5o
le onvit on consulta, io improbd, declarando
gue Salvador Jimenez Pérez gs reo de los dell.
toz de lisiones ¥ daflos ¢cauwsados por impruo-
dencia Uimeraria, imponiéndole las penas de
ocho meses de arrestg mayor, por la primera
¥ cuarsnta dins de arresto menor por la segurn:
da de dichas infraceiones, ¥ las acccsorias oo-
rrespondientes.  Diche Tribunal, conslderd:
"gue k2 culpabilldad del preocisade Salvador
Jiménezr Pérez, comao autor del delilo de lesio
nes causadas por imprudencia temcraria, que-
{6 plepamente probada en autos, con la confe-
gitn dzl propio rro, quisn acepla qUec en mo
mentos et gue condecia su aotomdvil rove un
accidente al chovar con una moto, expllcando
el hecho asi: que venia de Omente a Ponienta
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¥ gue ¢ruzd hacia su fzquierda para tomar la
suarta avenida do norte a sur; que corma La mao-
to venia a excesiva wvelpeidad ne pudo pasar
por detris del carro, sino gue siguid cooto y
fué a chocar contra la parte delantera del ca-
rro: gue el motorista iba 4 eXeesiva velocidad
¥y posiblempente [ué par cso que no le fué post-
ble hacersr a un lado del carro; gue  por el
contrario el motorista se hizo mas a su dere-
cha; que no espert 3 gue el modorista pagara,
porque g] ruetorista venia muy Icjos, pero gue
por la velocidad que wala no le did tiempo al
declarante de cruzar; gue se advierie de lo ex-
tractado gue el procesado vlé cuando €1 moto-
rista wnla en diteccién contrarvia a la gue €
Hevaba, pere en ver de ¢ontinuar recto o pa-
rar, como lo aconseja la mas elemental pru-
dencia, cruzd para su izquierda v 2 pesar de
que ¢l motorista se hizo mis a su derecha, 2]
chogua tehia gue ser inevitahle; gque no ez po-
glble eomo 1o aprecia ol Jues a-guo suponer
que ol hecho ae debid a imprevision del moto-
Tista, no s56lp porques lo eXxplicade por una ¥
otra parte ¥ pol la scflorita Maria Antonleta
Yasquer HRecker, de que, quicn ¢ruzd fué cl rep
con Su autemdvil, sine por 1z propia confe
slén del reo congruentes on todo con Jos e
chos™,

El Licenciade Carlos Hall Llorcda, ot corns
copto de Procurador de lag Sala Sexta de la
Corte de Apclaciones, interpuso recurso exdra-
ordinario de casacion, fundandolo en los inci
ros 1o ¥ Bo, del artienls 876 de)l Cédigo de Pro-
cedimichtos Penales, y citando coms infringi.
dos los sipuientes articulos: 11, 13, 14 en sus
cinco ingisos, 22 circunstanciz 9a., 78, 30% ined
50 So., 443, 447, ) (reformads por e] Decreto
Gubernative nimero 2340 todos del Oadigo
Popal; 258, 568, 570 inclso 6o., 371 ¥ €09 on sus
tuatro cifcunstancias, todos de! Oddige d» Pro-
cedimicntos Penales,

—_T

CONBIDERANDO:

El Prucurador de la Sala Sexta fundamenta
el presente recursg extraordinario de casacidn,
en error de derecho en la apreciaclén de la
prueha, ¥ cxplica tal error comctido, a su jui-
cio, por el Tribunal de Sepunda Instancia, de
la siguientr mancra: que on el caso de au-
tos no coneurre una soda de las circanstanclas
que exige ef articulo 809 del CodiFe de Proce.
dimientos Penales para que la confesién haga
plena prucha cn juicio. "En efecto, —dice- - no
cstd probada la preexlstenciz de ningtin deli-
te, sino que supcdid von accidents auwtomovilis-
tieg, 1o cual es muy diferente”. “‘Lejos de un
reconocimlanto de eculpabllidad, exlste una de-
roositaclin evldente de la forma en gue acae

ci6 rse accidente, sin culpa alguna del proce-

sada”. ¥ concluve argumentando, que “leyen-
do palabra por palabra lo cxpuesto por 2l reo
en su indagatoria, que es algpo cempletamente
difercnte 2 una cenfe=idn fcomo lo aprecia Ja
Salal... se concluve que, la conducta emplea-
da por «] reo, fué la aconsejada Dor la 10gica
v la natural suceslén de los hechos”, “pues en
¢l raso de que pudiera disprenderse alfuna
imprudencia eulpable. .. de las solas declara-
cionca de los gue fhan en la motocleleta ¥ del
conductor Jdel autanedvil, lo gue la 1églea pua-
de deducir, es la manificsta falta de euidado,
por imprevision, imperleida o cualquicra otra
causa, en el copductor de la maotocicleta, gue
talté a la observancia de la més elemental
regla de transito, que lo ohliga a detemer la
marcha para permitir el derecho a la via del
otro wchicuio, gue tomaba para su lzquietda
pard entrar & la avenida®.

Apalizando la Indapatovia @01 procesado, se
obzerva, gue actpta haber venldo mattejando
un carro aontomovil la neche de autes, en la
zoxta ealle de San DPedrite, de Criente a Po-
niente: que cruzd hacia su izgulerds pata to-
mar la cuarta avenida, de norta a sur, "aue o
mo la maoto vehia a exeesiva velocldad, no pu-
do pasar per atris del carro sing que slgulé
rectg y fué a chocsr contra la parte delantera
del carre: que el motorista iba a excesiva ve-
locidad ¥ posiblemcnte fué por esc que ne le
fufé posible hagetse 2 ur lado del carrd, gue
por ¢! contrario el motorista se hlzo més ha.
via zu derecha™ gque no esperd a gue ol mo-
torista pasara para cruzar hacla la izguler
da, "porgue el motardsta venla muoy 1ejos™, e
o gue por la wvelogcidad gque traja no le dié
tiempe al declarante de giewvar”. De estas eX
plicacipnes, =& deducr, que el procésado se did
cuenta de aue wn motorista venia en direccln
contraria, caminando sobre su deracha, lo que
le ponia en oblipacién de esperar el el cry-
cero, tanto para cerelorarse de que ningln ve
hiculo transitaba por la cuarta avenida de San
Pedrite, como para ospetaT el paso de la mo-
to, que, por transitar racto, tenia deroche a la
via; que por ofva parte, al comparar las ¢ore
ceptos de esta lndugatoria, con los datos pro-
porclonadas per ol experlt Hernindez Flores
que Teconocid o earro-autermovil, se deduce 1
pmicamente gue €l encausado, infringld el e
ciso ad del articule €6 dek Reglamente de Trine
gito, paesto gue glvd hacia su izguierda, cor-
tando esquina, y oz muy Logico suponctT gue
si hubicra pazado primerg el centro del cro-
coersy, log dafios los hoblera recibido su wehica-
lo en la parte delantera derecha ¥ no en la
parte de la lzquitrda comao electivamente apa-
recen; gue de todo lo relatado, se concluye, gue,
la indagatorla del reo, Szlvador Imiénez Pé
rez, constituye la prueba plena de confesldn,
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puesto gus, acepra heches culpesos cometldos
poor €1 mismo en Su contra, con plenc conock
miente ¥ sin aprémic; que ial condesidén o8 vos
rosimil ¥ congruente con las ¢censtancias ds2]
progesg, ostando probada plenarmente lz pre-
existengia d<l delito, con los respectives infor-
mes medico-legales que gbran en los autos,
slendo Jiménes Pérez, mayor de edad, Por
consiguiente, la Sala Sexty, al fundarse cn tal
prueba de conicsién para comd:snar al ren, apli-
c debldampnte o arlicule 803 detl Cédipe de
Procedimientos Penalgs en sus cuatro incisos
¥ por consigutznte, noe viold ni dze, ni log ar-
ticules, 269, 5B8, ¥l cn su inciso 1o, ¥ 571 del
misme Cucrfro de leyis Gltimaminte cltado,
que el recurrente menciené en ol recurso oo
mo infringidos.

I —
CONSIDERAND O

Los hechos que en la sentencia de Ia Sala
Bexta se divlavan probados, constifuyen lesio
nes cometidas por imprudencia, habléndose ca-
lificatto &sia de temeraria, siendo correcta tal
calificacidén desde luego gue acepts Ja Cama-
ra J¢ Sepunda Instancla que e] procésado ace
tudh conirariande las rcglas de la mis clemen-
tal prudencia, al no haberse detenide en el
CrucErd 0 contindar recto on veZ de virar a
la [zgqulerda, como lo hizo; de manerz que, al
lmpener la pzna respectiva, *rbajada en una
tercera parte, procedld de zederdo con lz cas
lifcaeifst qud hize de los respectives informes
médleg-legates ¥ estimacidn de 1a eireanstan-
cla atenuante, referida a que el reo proporcio.
nd, ponn su confesion la prueha de su conduc
ta {mprudente, sin la cual hubdera procedido
U ghsolucion.

En tal concepio, en €] fallo que se Imbupgna,
ne se violaron los artlcalos 11, 13, 14 en =us
¢inco {nrisos; 22 circunstancia 9z, ™ ¥ 309 i
cisg 3o, del Cadige Penal

-—TI17r—
CONSIDERANDO:

Que, en 1o relative a los daifios, dice la Sala
textualmente, que, “'hahiéndosele fornmrulado
carpo alb Teo por los d2fos sufridos por la mo-
tocicleta del ofendids, corpeeponde resolver so-
bre sge punto en [ormoa jncidental de este pro-
ceso”, excediendn los dafios de velnlp quotza-
les, la pmnz a imponetr es da e dos meses de
arrestg minor, rebajada en una tefcera parte
por la atenuante ya considerada, quedands Una
condeng de cudarenta dias de la misima pena.

Gue habiéndose fallado come incidental, lo
relativo a los dafios, no s el caso de resolver
€] recurso en coanto a elloz se rellers, ¥a gue
anicamente habrd lugar a éste, ¢uandn se ha-
va Infringide 1a ley en las sentenclas definiti-
vas pronunciadas en Julcin escrito, ¥ habiéndose
impursty la pona de cvarenty dias de arresto
menor, £5 claro que 2l procedimiente guee hu-
kiese teoido que soguirse, hubiera sido el ver-
bal, sino hubiese resultado este case comg in-
eidental. Por estos maotives no se estudian los

Larticulos 443, 447 ¥ 449 del Cidigo Penal, Te-

formado cste Utimeo por el Decvreto Guberha-
live midmero 213} que también citd el reous
ITEnte.

POR TANWTO: '
a L ]

La Corte Suprema, con apoyo ademis en los
articulos 222, 223 » 224 del Decreto Guberna-
tivo namero 1862 v 690 del Ciédlgo de Procedl-
mientgs Penales, DECLARA IMIPROCEDEN-
TE el recurse extraordlnario de casacién gue
=z ha estudiado.

Motifiguese ¥ con certificacidn de lo resuel-

to, devuélvanse los - antecedentrs, (Ppnencla
el Maglstrado Carrille Magafhz),
Art. Herbruger A, — F. Carrillo Magana.

— . Rufino Morales, — L. Fdmunde Lipes D.
- - . Aguilar Fuenfes, Anbte mi, Jyan Ferndn-
dez O,
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DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA

Resoluciones dictadas por los Tribunales de Justicia de la Repiiblica,
durante el Semestre de Enero a Junio de 1952

RAMO CIVIL
' |

TRIBUNALES Peerelos Autos Senlencios,  Tolales
Corte Eoprema de Justicia ......... i 1,260 235 53 1538
Sala Primera de la Corte de Apelaciones .. ... .. T4E a8 as 21
Sala Segunds de la Corte de Apelaciones ....... 1,2¥2 217 a5 1,584
Hala Tercera de la Corte de Apelacionaes ..... .. 1,00 3 43 1,285
Szla Cuarta de la Corte de Apclaciones ........[ 227 | 149 43 5
Sala Quinta del a Corle de Apelaciones ........ 258 64 | 364
Bala Sexta de la Corte de Apelaciones .......... 573 &1 28 1Y
Juzgals 1o, de 1a, Instancia de Geatemnala ... ... 4,539 o 431 a8 5,419
Juzgado 20, de 1la. Instancia de Guaternala ..... 6,096 Fa3 185 &, 565
Juzgads Ao, de 1a. Instancia de Guatemala ..... 4,639 520 13 6,713
Juzgade To. de la. Instancia de Guatemala ..... 2504 459 60 2,502
Juzgado de 1a. Instancia de Alta Verapaz ....... 320 THi 12 1,058
Juzgado de 1a, Instancia de Baja Verapaz ...... 604 479 e 1,200
Juzzado de la. Tngtancia de Chimaltenango .. ... 1185 39 20 1,444
Juzgado de la, Instangia de¢ Chiquimula ... 1,361 1,033 EL 2433
Juzpado de la. Instanciz de Esguintla ... ..., 841 153 a2t 1,085
Jurgado de 1a. Instancia de El Progreso .. ..... 429 126 4 555
Juzgade de 1a. Instancia de Huehyetenango ... 1,027 M3 a 1,360
Juzgado de 1a. Instanela de Izabal ............. -840 604 12 1,648
Juzgado de 1a. Instancla de Jalapa ... ... ... TET 135 13 £30
Jurgado de 1a. Instancla de Jutiaps ... ... ... .. 036 437 3 | 1482
Juzgade de 1a, Instancia del Petén ... ... ... o 21 2 03
Juzrgade 1o, de la, Instancia de Quezaltenango . 4936 554 a6 1,521
Juzpado 2o, de la. Instancia de Quezaltenatgo - .. 2619 2098 39 2958
Juzgade de 1a. Instancia del Quichd ... .. ..., 10054 B5 i 1143
Juigado de 1a. Instancia de Betalthulen ... ... ... Ti2 54 B 1,078
Juzgado de 1a. Instancia de Sacatepéquez ... ... o118 T 15 1484
Juzgado de 1a, Instancia de San Mareos .....- .. bt | | 509 g2 1477
Juzgado de 1a. Instancia de Santa Rosa ... ... AR B& i3 a3
Juzrado de Ia. Instancia de Solola ............. 324 &0 14 402
Jurpraden de 1a. Instancia de Suchitepequer ...... 1,160 11 - 3 2,00
Juzgado de 1a, Instancia de Potonicapdn ...o... .. 56 225 18 1,00%
Jurgade de 1a, Inslangia de Zacapa ...o.vvee v 1,323 104 iz 1,458

SUMA TOTAL ... .o i e 44,285 140,559 112 | 56408

r——ry— ir— = T
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DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA

Resoluciones dictadas por los Tribunales de Justicia de la Repiiblica,
durante el Semestre de Enero a Junio de 1952,

RAMO PENAL
—— " sy —
TRIBUNALES Pecretos Autor | Sentenciegs| Totales
]

Corte Suprema de Justicia ................. R 1,251 419 19 1,689
Hala I'rimera de la Corcte de .Ap-elacmnEs Caranas T20 185 a1z 1.226
SEalz Segunda de la Corte de Apelaciones ....... 722 223 Zad 124i
Salz Tercera de la Corte de Apelaclones ...... c L] 203 a5 1,011
Sala Cuarta de Ja Corte de Apelaciones ........ 1534 432 355 1,14
Szla Quinta de Jg Oore de Apelaciones ........ 617 x5 312 1,234
Saia Sexta de la Corte de Apelaciones .......... ! 505 196 305 1,006
Juzgado 4a. de 1a, Instanecla de Goatemala ... . 13.Ta2 bld% 123 | 18064
Juzgado So. de 1a. Imstancia de Quatemala ... .. . 5.236 2272 ¢ T 1,905
Juzgado fo. de a, Instancia de Guatemala ... .. | 4,426 2,365 144 6,529
Juzgadeo So. de la. Instancia de Guatermala .. ... 2074 1.085 136 3,305
Juzpado 90, de la, Instancia de Guatemala ..... 3,554 1,281 153 5,208
Auditoria de Guerra de Guatemala ............. M 174 6 214
Juzgado de la. Instancia de Alta Verzpaz ...... 203 foE8 140 iim
Juzgado de la. Instancia de Baja Verapaz ...... 2123 . 228 s 2485
Juzgado de 1a. Imstancia de Chimaltenango ..... Ny 1) sRg | 73 275
Juzgado de 1z. Instancia de Chigoimula ..., ... 2206 1,149 BB 3481
Juzgado de 13, Tnatancia de Ezcuintla . ........ 4135 1,853 153 6,142
Jurgado de 1a. Tnstancia de El Progresg _..... .. 2230 35 az 2505
Juzgadn de la, Instanecia de Hochuetenango ..., 2 BTH 1,505 87 4,270
Juzgado de 1a, Ipstanela de Izabal .. ... ... ... 3088 2,704 TG 5,858
Juzgado de 1a Tnstancia de Jalapa ........... s 4,556 456 B3 5,100
Juzgado de 1z Instancia de Jutlapa ............ . 2,338 1,244 a7 3,629
Jurgado de 1z, Instancia dal Petén -........... 37 1kg ! 12 >3
Juzgado 1o, de 1a. Instancia de Quezalienango .. 1,513 1,095 &t 07
Juzrgado Po. de la. Instancla de Quezaltenango . 2,741 1,30 i3 4,163
Juzgado de 1A, Instancia del Quiche . ... .. ..., 2475 T43 T Bl a2ma
Juzgado de la. Instancta de Retalhaleu ... ... ... 1,207 578 i an 1065
Jurgado de 1a. Instancla de Sacatepéques .. ... . 1,964 T4 ! 2,789
Juzgado de la. Instancia de San Maroos ... ... 4,110 3,153 152 £.061
Juzgado de la. Instancia de Santa Bosa ........ 36651 83 W 14467
Juzgado de 1z, Instancia de Solold ... .. ao.s 2165 q62 27 2,654
Juzgado de 1a, Instancia de Suchitepdqiez ..... . 291 1,127 1049 4,207
Jurgado de 1z, Instancia de Tolonicapdn ..... .. 2530 252 43 2525
Juzgada de 1a, Inztancia de Zacapa .. .....0. tean 2051 ) K5 2748
SUMA TOTAL .....oven oo beeee ag,631 38,353 4,154 133,498

BRAMO PENAL .....cvvvenn- 50631 a3,353 4,484 131495

RAMO CIVIL ........... - <4 31 10,889 113 o6 406

GRAN TOTAL ... civiiiins E 131,919 48573 5613 189,904
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NOMINA de los Funcionarios del
Organismo Judicial en servicio a la fecha de
publicacién del presente namero

— MAYO 1953 —

CORTE SUPREMA, DE JUSTICIA: ; .

. A
FRESIDENTE DEL ORGANISMO J UDICIAL Y DE La CORTE SUPRE.
MA DE JUSTICTA: Licenclade Mapcial Ménder Monlenegro, 5Sa. Calle, 0-a2.

" MAGISTRADO: Licenclado Luls Fdmundo Lépez Durdn, 11 Avenida, 1-15.
MAGISTRADO: Licenciade Ponclane Espafla Rodas, avenida de lops Ar-

boles, 532 - ) _

MAGISTRADO: Licenclado Francisco "Deilgadille Zamora, Avenida de los
tAroles, 1-71. ;

MAGISTRADO: Lleenciado J. Virgiliv Zapata Mendia, Caliejon de la
Cruz, D.27. , ) !

SECRETARIO: Licdncladn Juan Fernéndez Cérdova, 9a. Avenida, 1620,

SALA PRIMERA DE APELACIONES: '

{Gualemala)
ERESIDENTE: Licenclado Julic amire Re- FISCAL: Licenciado Cnarles Valentin Gra-
das Rutz. majo.
MACIETRADO: Licencizde Leocadio de la PROCUNRADOR: Licenciade Vicente Sagas-
Roca. lume Péres.
MAGISTRADO: Licenciade Daniel Barreda SECRETARIO: Licenciado Yictar M. Gua-
de Evian. | rrero.

PRI i -
bt ¥

SALA SEGUNDA DE APELACIONES:
: (Guatlemala)
FRESIDEMTE: Licenciade Rafarl Zea Rua- FISCAL: Lirenciadg Carlos Esctbedo Men-

no. o8,
MAGISTRADD: Licenciade Laureang To- FROCURADON: Llcenciadp Armnwlde Johns-

rres Lorenzana. lon Sanchez.
MACISTRAD: Licenciade Antonie Masqgle- SECTETARIO: Licenciado Julio Oézar Lara.
ra Estrada. LY. > E. PO .. ch

SALA TERCERA DE APELACIONES:
(Cualemals)

FISCATL: Licenclado Humberle VelAsquez
FRESIDENTE: Lilcenclade Horacio Mijan- | Aguirre.

EQE. 1 FROCURADON: Licencipde Moizés Sando-
MAGISTRADO: Licenclade Max Garcia Ruiz. | val Farfin.
MAGISTRADO: Idiecenciede José Felipe LY | SECRETARIO: Licenciade Héclor Edmun-
cona. do Zra Huano.
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SALA CUARTA DE APELACIONES:
[(Guezaltenanga)
PRESIDENTE: Liceénciadn Egil OCrdofiez FISCAL: Licsneiado José Marla YVisgquezr H,
Mufloz. FROCURADOR: Licenciads Grrrnan Schell
MACISTRADC: Liconeiade Leodn  Albkerto | Aguilar
Aparivio. SECRETARIO: Licenciado Manuel ¥elarde
MAGISTRADO: Litenciads Dominge Averdi, | Santlmo,
SALA QUINTA DE APELACIONES:
rJalapa}
PRESIDENTE: Licenciads Jusé Liberato FISCAL: Licenciado Alfreds Figueroa Pal-
Yalilés, ma,
MAGCISTRADD: Lirenciads Cecllio Palma. PROCURADOR: Licenciado Salvador de J.
MAGISTRHADD: Licenciade Alfredos Valle | Acevedo. ’
Calva, SECRETARIO: Carlos Aragin M.
SALA SEXTA DE APELACIONES: !
(Guatenmala)
PRESIDENTE: Licenciade Mareo  VYipicip FISCAL: Liccnciade Carlos {GonzAlez Lan-
Cercao 3 forth. :
MAGISTRADO: Licenclade Carles Polanco TROCURADOR: Licenciade Carlos H, Goa-
Culror. jeda Sierra. .
MAGISTRADQ: Licirciade Julin César Or- SECRETARICO: Licenciadg Ricardo Luna
cafiez. Rulz.

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA :

" (Departamente de Guatemala)

RAMO CIVIL:

lo.—Lirenciade Jorge Augusto Delgadille.
20 —Licenciado J. Anhtonia Yillacoria h.

3o.--Licenciado Gustavo Adolfo Marroguin C.
To—Lipenctado Luks Felipe Luna Herrera,

1

Alta Yerapaz
Baja Verapaz
Chimaltenzngao
Chlguimula .. cens e cinimrca i rnnarinns
El Progoso .. .....cciiiveiinsnnas
Huehuctenangeo
Tzabal
Jalapd co i ria i i me i
JUHADT v e i i .
Pouén
Ou:zaltengngo, lo.
Cruezaltenango, 2o, . ......... e
BICHE oo ce e
B = 1 T T
SHCATBPEQUEE . avr i ins i cn s trar e,
San Marcos .. ... Hrrnaresstaanaias reegae
Santa Rosa ................. P Cean
Solola :
Juchi be e gquiez
Totonicapin
ZACEDA . .ie i iaiaa e treermaannnn

RAMO FEMNAL:
1
de—Licenciade Gonxdlo Ratl Castre.
50— Licenclado Juan Alfredn Ménder Soto.
Go. -Licenslado Benjamin Lemuos Morin
Bo.—Licenciada Noé Montenegro Quiflémez,
w.—Lic. Gonzale Menéndez de la Riva,

. Luis Amadeg Lzaguirre.

. Rémule Reyes Flores.

. Luis Juirez Aragin.

ig. Tecdore Diaz Medrano. ’
. Hobertg Moelina Baca. .
. Juan Francisen Irviarte Omnies.

. Marciang Castillo Rodas.

Artura Centeno Menéndez

. Wictar Sarceho Villanueva,

. HaOl Alarcdr.

i, Héctor Paredes Luna.

ic, Simdn Ricardo Oliva,

Benjamin Garoz Uillatoro,

. Adalfo Alzpeén Solis.

Josd Lebdn Castafieda Avala.

. Carlos Gracias Arricla.

. Abrahiam Pustamante Roszl. .
Maric E. Sarmiento C.

. Guillermo Artauz Agullar.

Alberto Arfvale Andrade.

. Dgear Asturias Colorm, i
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Juez de Sanidad . ... i Lic. Carlos Gahbriel WNavarro .

Juez Suplente ..., . .o ceie i vrena . Lie Osear Jiménez Veliz.

JUECES DE PAZ DE LA CAPITAL:

RAMO CIVIL: RAMO FENAL:
lo—Br. Francisoo Cetina Pacheco. J0.—8r. Guillitmo Alvarez del Cid, !
2o0,—Br. Rafae] Pantoja Herrera. G6o0.—Br, Adrian Vega Huano.
30.—Br. Hepp Américg Lobos, To—Br. Carlos Gueman Bockler,

40.- Br. José Maria Moscoeo Duarte, Bo—Br. Hugo R. Carlas.
9o —Dr. Juan Ramén Hamos,
00 —EBr. Hamon D, Pelaez M.

TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL:

MAGISTRADO COORDINADOR de los Tribunales de Trabajo ¥ Previsidn Soclal:

Licenciado Miguel Antonio Alvarado.

SALA ta. DE APELACIONES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL:

PRESIDENTE .......... Pt iirareen. Lic. Julio Gémezr Padilla.
MAGISTRADC: .,.....ivvvianvrnnnre.. Lir Luls Quezada Mejicanos.

MAGISTRADD: ........... PP vesr  Lie. Jorpe Mario Gonzalez Letona.

SALA 2a. DE APELACIONES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL:

PRAERIDENTE .. cvrrrrirrrcnnneenns Lic. Horacio Padilla Chévez.
MAGISTRADD: ... .o iinieiirenna, «+ Lic. Renéd Barillas Calzia,
MACTETRADD: ... viveirrrrannns Liz. Adalberto Pireirg E.

JUZGADOS DE TRABAJOY PREYISION SOCIAL:

ZONA NUMEROD UNO:

JURIEDICCION: Guaiemala, Chimaltenango, | Juez 3o, Litenciado Otto Falma Figuerca.
Santa Ros=a, El Progreso ¥ Sacatepdguez. Jugz 4o, Licenciade J. Erasmo Miranda Mos

Juez lo, Licenclade José Garela Bayer. coao.

Juez 20, Licenclado Ricarde Cancelp Oporic. | RESIDENCIA: Ciudad de Guatemala,
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ZONA NUMERO DOS:

Jurizdiecldn: Escuiptla: Juez: Licenclado Ro-
mao Sandoval Carrillo. Residencia: Chudad de
Escuintla,

ZOMNA NUMERC TRES

Jurisdiccion: Suchitepéquez ¥ Retalhuley.
Juez: Ligenrizdo Miguei Angel Flores.
Resildencia: Mazatenanga, Suchitepédguez.

ZONA NUMERO CUATRO

Jurigdierién: Quexallenango, San Marcos ¥
. Totonicapin.

Juez; Licenciado Carlos Rodriguez Aragén.
Rasldencla: Cludad de Quezaltehango.

ZONA NUMERQ CINCO:

Jurladiceldn: Alla y Baja Verapaz.
Juez: o] de 1la. Instancia de Alts YVerapaz,
Resldencia: Cobén, Alta Verapaz,

SERVICICO

Jefe Médicn Forense Encargado del Servielo:
Dr, Arturo Carrilloe.
Jefe, Encatrpado de Casos no Hospitalizados:

ZONA WUMERC SEIS:

Jurisdiceidn: Izabal, Zacapa ¥ Chiguimula.
Juerz: Lirenciado Carlos Jiménez Peraita,
Residensia: Puerlo Barries, Izabal.

ZONA NUMERD SIETE:
Jurisdiceibn: Jalapa v Juliapa.

Juez: 2! de la. Instancle de Jalapa.
Residencia: Cludad de Jalapa.

ZONA NUMERO OCHO:
Jurisdiceldn: Quiché, Huehuelenange ¥ Solola.
Juez: ol de 1a. Instancia del Quiché,
Hesidengia: Santa Cruz del Quiché GQniché.

INNA NIPTMERO NUEVE:
Jurisdiccidn: Petén.

Juez: el de la. Instancia,
Residencia: Ciudad Flores, Peldn,

MEDCO FOREMNSE:

D Raf! Fonseca P .
Jefe, Encargado de Casos no Hospltalizados:
Dr. Alfreda 1l (Flvez.

JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES

SALAS DE APELACIONES:
Bala Primara) ((Tuatemala)

-
Juzgado [lo. de la. Inslamcls ..o .- vunvvnneen P v Glatemala.
Juzgado 6o, de da. InSEANCIE .. viirinrrrasntranrnnacnnssnssa Guatemala.
Juegado So. de 1a. Instapoia ........ ihrreaieaeaas e eararaeaes Fuatermala.
Juzgado de la. Imstancta ..., Ce e enmraaeeas « Alta Verapaz

Balg fSegundo: (Fuatemala})

. Juzgado 200 de la. Instancia . ..oecioni i i e e Guatemala.
Juzgado 5o, de 1z, Instanhcis ........... e d A aatr et raara, Guatermala.
Juzgado de 1a. Imstanciza ..... beanatareeea hetreaaa sriae.e.. Chimaltanango.
Juzgado de 1a. InsStancia ... .. o o iiiii i . Qulché,
Juezgado de la. Instapein ... ....o..... e v a0 SACALEPOGUEE.
Juzgadoe de la. Instancla ..............00.e Fisraanaas v ra Petbn,

Halg Tercera; fGuatemalz)
Juzgado 39 de 1a. Instancls ... . .iiiiiiiciiiei e Guatemala.
Jurgado 40. de la. Imstanciz ..........ccc0nus Fanaaanarans o0 Gatemala (*)
Juzghdo de 1la. Instancia ........ fbbeae s Fratantoanna ++ .1 Bl Progreso
Juzgado de la. Instancla ... ... ... i oot e Buchitepdiques.
Juzgado de e Instancla .....ciiviiiiiiiiriiie e r s i BANta Rosa.

(*) deade el 15 d¢ marzo /39,
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Sala Cuarla: ‘Quczgltenango) .

Juzpado 1o, de 12 Ingtanels ..o..ooil i iiiirii e Cruezaltenango.
Juzpade 20 de la ImstAheds .. ... coerinncoroia i Quezaltenango.
Juzgado 22 Im INSTADCIE - .vnoiiiriiiinaia i aaa et Hushustenango.
Jizgado de 1o InsfANCld .. covceirniirnnnarannaans P reeeinaiann Tolonicapin
Juzgado de la. Inslancig ........cco0ivineacon b eaataraniraanann San Marcos,
Juzgado de Ia. Instanclz ............... b b raaarissian s Retalhulew.

? Sale Quinta: (Jolapal
Juzgade de Ia Instancla ... .. ciiiiiii i i i veen. - dalapa
Jurgado de la Imstancia ... oo iiiiniiiiiiiia et Hrm s -+ Chiguirmula,
Juzgado Je Ia. Instaocia ........... G cdbbada i e Izahal.
Juzgado de la. InstAnclls ... ... cneiiiiiniiiir i e futizpa.
Juzpado de la. Instancfa ...... e aat e s Zacapa,

5 Eala Sexte: Guotemalal)

Juzgade To. de la. Instancda ..o iii i iiiiiiiiea voanaesn ruatRmala.
Juzpado Bo. ge 18, INSTANCIL vevrereoneirerrnarsenrarsnrranns Guatemala (*)
Auditorla de Guerrta ..........- At Nt dmecametaateaanan Cuatemala.
Juzgado e ia. Tnstanels .. ..o iiaiaiiiiiiionnay v--erea.. Baja Veraparz,
Juzgado de 1a. Inslancln ..o oieii i i i Escuintla.
Juzgado de la. Instaocla ... ... oo ies i b eeennns SololA,

(*} desda e 1E de marzo /od.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA:

RAMO CIVIL: _ _ i
Jezgads 10, de la. Instanels ...... iee. Juzgado lo. de Paz.
. Juzgado 20. de 1a. Instancla ... ....... Juzgado 2o, da Paz.

Juzgado Jo. de 1a. Instancia. ..........Juzgado 3do. de Paz ¥ los municipios de
este departamento con exeencldn de loa
gue le corresponden &l SEPTIMO de 1a.

* . Instanda.
Juzgade To. de la. Instancla ....... .-dJuzgado 40 de Paz ¥ los Munlcipios de

Amalitlin, Mixeco, Sanla Catarina Plnula,
¥illa Canales ¥ Palencia.

RAMO PENAL:

Juzgado 40, de 1a. Instancia ...........Juzpado 0. de Paz; San Juan Sacatepé
guez, 3an Raymundg, San Padro Sacate-
péguez, San Miguel Pelapa ¥ San Jopd
del Golle.

Juzgado 5o, de la, Inslanegia ...... oo Juzgndo 5o, de Paz: San Padro Ayampue,
' Chinautla, Santz Cetarina Pinula, San
Josg Pinula ¥ Mixcg.

Juzgado £0. de 1a. Instancia ........ ven. JUzgadg 6o, de Paz; Juzrgado de Trin-
sito: Villa Cenales » Villa Nueva.

Jurgade Ba. de 1a. Inslancla .......,,..Tuzgado Bo. de Paz; Amatitlan, Peicncla,
’ Chuarcancha ¥ Fraljanes.

Jﬂ:g&du o, de da. Instencla ..oevrines Juzgﬂdqs T, ¥ 1o, de Paz.
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SALA 1a. DE APELACIONES DE TRABAIO Y PREYISION SOCIAL:

Zona atmere Une: Juzgades 3o. v 4o Zoha nimero Cinco.
Zona namero Dos. . Zona nimero Nueve.
Zona namers Cuatio.

SALA 2a. DE APELACIONES DE TRABAJO Y PREYISION SOCIAL:

Zong nimerp Siele,
Zona nOmera Ocho.

Zona nimero Uno: Juzgados lo. ¥ 2o,
Zong nOmera Tres.
Lona nimero Sels.

DIRECTORIO JUDICIAL: B
PALACIO DE JUSTICIA: Freszldenclia del Drganiémﬂ Judielal, Tel, K0,
9" Avenida ¥ 14 Calle, Corte Suprema de Justicie, Tel 35841,

Zalaz 1%, 2 3* v 6' de Apelaciones, Tels. 392,
33, 3044 ¥y TY6.
Kiseales de las 4 Salas, Tel.: Ml
Archive General de Protocolos.
Atrchive General de Tribuhales,

: Teaareriz Judicial.,
........... , EstedisUea Judieial.

i Biblisteca del Organisma Judleizl.
Gareta de los Tribunales.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA:

Juzgados 1o, ¥ 2o.: 14 Calle, 322 Teléfonos 3761 vy 3762
Juzgados Jo. ¥ To.r 12 Calle 1045 Toléfonps 3763 w 4460,
Juzgadogs do. ¥ Bo.: 13 Avenlda, 507 Teléfonos 3764 ¥ 493
Jurpados 5o, ¥ G0 Ta. Avenida, 16.28. Teléfanes 3765 y 3766
Juzgade 90.: 9a. Calle, 318, Teléfono 24F7.
Auditoria de Guerca ¥ Flecalin Militar: Sa. Avenida Norte y 6a. Calle. Tel. 5T
Juzgado de Sanidad; Palacie de Zanidad, 9a. Avenida Sur ¥y 15 Calle.
F

I k

L JUZGADQOS DE PAZ:

Juzgades 1o, y So.t Avenida Bolivar, 2854 Telffpnos 4640 y D07, .

Juzgades 2o, 30. ¥ 4o 893, Avenida, 11.35, Teléfonos 4641, 4642 vy 4643,
Juzgado Go.: 2a. Avenida del Cantén La Independeficia (San Pedrito), Tel, 9634,
" Juzgados Yo. ¥ 102 9a. Calle, 319. Teléfonoz 4061 v B453.

Juzgads Ro.: 2a. Avenida, 4-46. Teléfone 5506,

Jurgade %o la. Avenida Orantes, 11-59. Telélone Fil6.

Servicio Médico Forense: Huospital General,

TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOQCIAL:

Magistratura de Coordinacién: 12 Calle, 10-27. Tel&fomo 4T1T.
Sala la. de Apelaciones: 12 Calle, 10-27. Teléfong 4716

Sala Za. de Apelaciores: Sa. Calle, 518 Teléfono 2219

Juzgade lo. de Trabajo: Ta. Avenlda, 1-56. Teldfono 4715,
Juzgadn 2o, de Trebajo: Callejin Varladades, 13-57. Teléfono 5443,
Juzgado 3o, de Trabajo: 15 Calle, 308, Telifong 5197,

Jurgade #0. de Trabalo; 5a. Calle, 518, Teléfono 2488
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ABOGADOS Y NOTARIOS INSCRITOS DURANTE EL SEMESTRE:

Balvador de J. Acevedo Solfs: 14 de enern.
Lule Amaden Iraguirre Boeache: 24 de emero.
Gonzalo Rosales Bustamanle, 73 de ensTo
Ricanlo Ferndndez Scto: Z8 de sneto.
Eoberto Klée Flelsehmonn: 31 de enern,

Carlos Andrés Corzantes Mollna: 8 de febh
Juan Francleco Irlarte Crantes: 28 de feb,

Antonfo Madrid Lelva: 18 do marm,
Owear Barshoms Soeber: 25 e marrs.

Rodrige Fernandez Agulrre: T de abril
Rodolfo Jog¢ Sanding, Arplellp: T Jde mayo.
Julio Cdsar Lara Pérez: 14 e mayo.

Luls Emillo Ansmeeis Lopez: 14 de mayo.

Humbertn Alonzo Soldirzanc: IT de junio

COMO ABOGADO:

Ahrgham Cabrera Cruz: 30 de snero.



