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BREVE INTRODUCCION

Por César Ricardo Crisostomo Barrientos Pellecer
Magistrado Vocal Il y Presidente de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia

El recurso de casacion fue formado histéricamente, en Francia, como una ultima forma de
control politico de la legalidad y como tal, bajo el rigido marco de los conceptos positivistas de
interpretacion estricta de las palabras de la ley, asignado al Poder Legislativo.

En la medida de la evolucién y perfeccionamiento del Estado de Derecho, republicano y
democrdético se ha trasformado, en un control jurisdiccional a cargo de la Corte Suprema de
Justicia. Para cumplir con los fines de control judicial de interpretacién uniforme de la ley,
procede contra sentencias o resoluciones definitivas dictadas por los jueces en los procesos.
Por medio de este recurso se pueden revisar yreparar los siguientes vicios:

a) In procedendo, Se refiere a la revisidn respecto al cumplimiento de los requisitos
trascendentes y fundamentales, es decir, si existen errores del juez en el
procedimiento, tales como, en la fundamentacién de la sentencia, valoracién de la
prueba, violacién de garantias del debido proceso o incumplimiento de resolver los
puntos esenciales planteados.

b) In iudicando, referentes a la revisién del juicio juridico, para determinar si existié
error o infraccion de la ley penal sustantiva en la calificacidn de los hechos del juicio
y la subsuncién de las normas sustantivas aplicables, en su alcance y significado.

La Casacién como ultimo medio de impugnacidn judicial contra sentencias dictadas por las
Salas de Apelaciones persigue, también, propiciar la uniforme interpretacién y aplicacién de
Derecho a los casos similares, en consideracion a los principios de igualdad en la aplicacion del
derecho y seguridad juridica basicamente en cuanto a la posibilidad de conocimiento previo de
los ciudadanos de las consecuencias juridicas de sus actos. El recurso también tiene funciones
nomofilacticas referidas a asegurar que el derecho no sea infringido por los jueces en sus
sentencias definitivas.

En su desarrollo, este medio de impugnacién, también ha alcanzado funciones axioldgicas, es
decir propiciar el aseguramiento de la justicia como resultado final de la jurisdiccién y posibilitar
un equilibrio entre los intereses sociales tutelados penalmente, la justicia del caso concretoy la
observancia del debido proceso.

Al referirse a las funciones de los recursos Jirguen Habermas subraya que “sirve(n) a la
proteccién individual del derecho desde el doble punto de vista que representan la justicia en el
caso particular y la unilateralidad en la aplicacion del derecho en la aplicacién del derecho...””

! Habermas, Jiirguen. Factibilidad y Validez. Sobre el derecho y el Estado democratico de derecho en
términos de teoria del discurso. Pag. 309
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El Cédigo Procesal Penal de Guatemala, en el articulo 438, norma las dos funciones: axioldgica 'y
nomofilactica, al regular que la Casacién estd dada en interés de la ley y la justicia. Como
consecuencia, en nuestro medio, ha dejado de ser un recurso extraordinario; abierto en primer
lugar por la Corte de Constitucionalidad que en sus fallos lo ha flexibilizado, al determinar que
estd relacionado con el debido proceso, la legitima defensa y el derecho a recurrir, entre otras
declaraciones, con las que ha tratado de suplir la falta del recurso de apelacién de sentencias
que permita la revision de los hechos.

Ante la imposibilidad de revisar los hechos, poco puede hacer la casacidn, la disminucidn los
requisitos técnicos y dar tramite a la mayoria de las impugnaciones planteadas, no resuelve el
problema, pues tiene la limitacién referida, salvo las excepciones permitidas por errores en la
légica de la demostraciéon de la sentencia del tribunal A Quo, por tanto, deberian
salvaguardarse la naturaleza extraordinaria de la institucidn recursiva.

La Corte de Constitucionalidad, que mediante el amparo que ha propiciado una actitud mas
abierta, garantista y desformalizadora de la casacidn, interviene negativamente cuando se
atribuye funciones propias de una tercera instancia.

Por su parte, la Cdmara Penal de la Corte Suprema de Justicia, que me honro en presidir, ha
desempefado un papel importante en la defensa y fortalecimiento del sistema de justicia a
través de la casacion. Con esos fines, implementd la gestion oral del despacho judicial por
audiencias, en cumplimiento de las reformas al Cddigo Procesal Penal, instituidas en los
decretos del Congreso de la Republica 18-2010 y 7-2011.

Asimismo, mediante acuerdo 1-2011 de la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal de Casacién se
organizé conforme el Reglamento Interior de Tribunales Penales, medidas que, como lo
demuestran los datos estadisticos que se adjuntan, forman parte de la consolidacién del
sistema acusatorio oral y publico.




Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia
Informe Consolidado de Casaciones
Afios, 2010, 2011 y del 01 de enero al 21/09/2012

. Afno Ano Afo
Casaciones
2010 2011 2012
Ingresadas 439 652 599
Resueltas 439 652 391
En tramite 0 0 208

Camara Penal

Corte Suprema de Justicia
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Informe Estadistico promedio en dias para resolver casaciones
Afios, 2010, 2011 y del 01 de enero al 21/09/2012

Dias habiles laborados
Resolucion 2010 2011 2012
Sentencias 281 93 42
Autos de
Rechazo 145 68 34

Dias habiles para dictar Sentencia

2010 2011 2012

Fuente: Sistema de Gestion de Tribunales
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Rechazo

2010 2011 2012

Fuente: Sistema de Gestion de Tribunales
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Consciente de que la falta de doctrina legal, de su organizacion y conocimiento, causa la
sospecha de personalizacién de casos, lo cual debilita la credibilidad en el poder judicial, y hace
suponer tratos privilegiados y a la vez genera prejuicios sobre que se juzga personas y no casos,
se ha considerado importante organizar la jurisprudencia para demostrar el igual trato de casos
similares, asi como facilitar el manejo, la difusidn, el estudio, el andlisis y la critica de los fallos
dictados; y especialmente, para propiciar que los jueces y los abogados de las partes, cuenten
con, lajurisprudencia de la Cdmara Penal .

Los juzgados y tribunales penales, cuando dictan resoluciones que ponen fin al proceso penal,
salvo que existan peculiaridades que pueden explicarse claramente, deben mantener los
criterios de doctrina legal contenidos en las sentencias de la Cdmara Penal, con el objetivo de
que los jueces y magistrados consideren y adecuen sus decisiones a los precedentes dictados
en casos similares, que proporcionen elementos a las partes para impulsar la congruencia, la
equidad y uniformidad en la aplicacién del derecho.

Habermas estima que la importancia de una jurisprudencia sistematizada y su obligatoriedad
de aplicacién se debe a “...1a secuencia de instancias, con la concentracidon que supone de la
jurisprudencia en unos cuantos tribunales superiores y, finalmente, en un solo tribunal
supremo, conduce ala unilateralidad del derecho a la vez que a su desarrollo, cosas ambas
perentoriamente necesarias (...) El interés publico por la unilateralidad del derecho subraya un
importante rasgo de la I6gica de la administracion de justicia: el tribunal ha de decidir cada caso
particular protegiendo la coherencia del orden juridico en conjunto” ?

? |bid.
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La adhesidn a la doctrina legal en las resoluciones judiciales, contribuye a la seguridad juridicay
ala demostracién de que las leyes son impersonales y que las resoluciones judiciales deben ser
razonadas. Lo contrario abre camino a la arbitrariedad.

Desde luego, la reiterada jurisprudencia, no implica que puedan existir causas que determinen
la necesidad de apartarse de lo resuelto anteriormente y, de ser conveniente modificarla, si las
circunstancias especificas del caso ameritan la revisidn y el cambio de criterios.

Camara Penal ha realizado esfuerzos para presentar en forma sistematizada y organizada su
jurisprudencia, a partir de la ratio decidendi, que no es mas, que el principio o la razén esencial
del porque de los fallos semejantes ante procesos similares.

En este trabajo participaron Aura Virginia Pineda Sandoval, Flavio Felipe Giordano Jerez, Juan
Carlos Oxom Hernandez, Ligia Flores y Luis Francisco Figueroa Ldpez, quienes junto con mi
persona desempefiaron el esfuerzo de sistematizacién de las sentencias estudiadas.

Agradecemos al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia y del Organismo Judicial su
apoyo y comprension para la publicacidon de este primer tomo, que recopila sentencias de
casacion dictadas de octubre de 2009 a diciembre de 2012. En preparacién el Tomo Il que
comprenderd de enero a octubre de 2013.
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JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE CASACION

A) MOTIVOS DE FORMA

1. ACREDITACION DE CAUSAS DE JUSTIFICACION

a) Proceso No. 568-2010
Fecha de la sentencia: 11/04/2011
Delito: homicidio preterintencional.

RATIO DECIDENDI (Acreditacién de causas de justificacion)

Es improcedente el Recurso de Casacién por motivo de fondo, cuando utilizando los mismos
hechos acreditados por el tribunal de sentencia, el tribunal de alzada declara que hay una
causa de justificacion derivada de los hechos probados en el juicio. Articulo 24 del Cédigo
Penal.

DOCTRINA

El delito de homicidio preterintencional, comporta la produccién de un resultado mas grave que el
querido y previsto por parte del sujeto activo; en tanto la legitima defensa enmarcada como una
causa de justificacién, es la respuesta proporcionada a una agresion injusta e ilegitima y por lo tanto,
no es una forma de negar el derecho, sino de afirmarlo.

En el presente caso, existe una auténtica causa de justificacion para legitimar el acto realizado cuando
de los hechos probados se evidencia la agresion ilegitima que sufriera la sindicada al ser atacada con
un machete y la necesidad del uso de un cuchillo para repelerla.

RESUMEN DE SENTENCIA

"...El antecedente de violencia doméstica, exhibe el perfil agresivo y peligroso del agresor, y permite
a la victima reconocer o representarse la magnitud del dafio ante una agresion ilegitima. Una mujer
que ha estado sometida a la constante violencia por parte de su conviviente y que conoce su
proclividad a hacer dafio, entiende la intencién homicida cuando se le intenta agredir con un
machete. (...)

En el caso objeto de estudio, de las constancias procesales aparece que: (...) Durante el desarrollo del
debate, se presentaron informes de trabajadora social y de experta en género, los cuales fueron
valorados por el a quo y de los cuales se acredita que la procesada no actud por venganza o con
premeditacidn, sino al contrario, demostraron el perfil de mujer violentada.

A efecto de valorar la concurrencia de una causa de justificacion o bien de la comisién de un hecho
antijuridico, esta Cdmara considera oportuno realizar el examen de la queja planteada. El Tribunal de
Sentencia condend a la sindicada como autora responsable del delito de homicidio preterintencional
y la Sala de Apelaciones la absuelve por advertir la concurrencia de una causa de justificacidon.
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El homicidio preterintencional, es una conducta compleja en la que una persona, teniendo intencién
de lesionar, acaba produciendo la muerte de la victima, es decir, la preterintencionalidad esta
constituida por la produccién de un resultado dafioso mas grave que el querido y previsto por el
sujeto activo. En este tipo delictivo se excluye el dolo de muerte especifico o determinado en razén
de lo que se habia querido o se habfa propuesto e incluso de lo que era posible de representarse, es
decir, se excluye el dolo directo y el eventual. En el presente caso existe la intencién, con motivo de la
defensa de un bien tan valioso como la vida, de neutralizar la accién agresiva del otro, para impedirle
la negacién de un derecho como la vida, por ello se trata de una accidn licita amparada por el derecho
y definida como causa de justificacion. De los hechos acreditados, se evidencia el comportamiento
nato, basado en el instinto de conservacién que se manifestd en repeler la agresion de la que fuera
objeto por parte de su conviviente. (...)

De acuerdo con la violencia doméstica de la que a la fecha de los hechos era victima la sindicada
(situacién comprobada con los informes de la trabajadora social (...) y la especialista en género (...) ),
se aprecia la ausencia de antijuricidad y por ello se anula la ilicitud del acto objeto del juicio, aunque
sea una accion tipica de homicidio; pues, ésta actud en proteccidn de su vida e integridad fisica, al
defenderse ante la agresién real e inminente de la que era objeto por parte de su conviviente.

De esa cuenta, el fundamento del Ministerio Publico de declarar como autora responsable del delito
de homicidio preterintencional a la procesada, es insubsistente, pues derivado de los hechos
declarados como probados por el Tribunal de Sentencia, es juridicamente consistente la existencia de
la causal de justificacidn de legitima defensa declarada por la Sala de la Corte de Apelaciones. Por lo
anterior, debe declararse sin lugar el motivo planteado..."

2. DEBIDO PROCESO

a) Proceso No. 44 9-2009

Sentencia de fecha 11/05/2010

Delito: homicidio, homicidio en grado de tentativa, tenencia ilegal de armas de fuego ofensivas,
explosivos, armas quimicas, bioldgicas, atomicas, trampas y armas experimentales y posesion para
el consumo.

RATIO DECIDENDI (debido proceso)

El debido proceso es un derecho fundamental que asegura que nadie puede ser procesado ni
condenado sin ser informado de los hechos de la acusacién para que haga valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva en condiciones de igualdad y
contradiccién procesal.

No procede el recurso de Casacién por motivo de fondo cuando el proceso penal fue sustanciando en
todas sus fases con apego a la ley y se informé al sindicado de los hechos de la acusacién formulada
en su contra, aunque la misma no sea precisa en cuanto a las fechas en que ocurrieron estos, siempre




que se encuentre un enlace objetivo y I6gico entre los hechos base y los hechos presuntos. Articulos:
12 de la Constitucidn Politica de la Republica y 3 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Se respeta el derecho de defensa, cuando al procesado se le ha informado sobre hechos atribuidos y
se han sustentado todas las fases del proceso con apego a la ley, respetdndole la oportunidad para
presentar y debatir prueba, asi como de recurrir las resoluciones emitidas.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...al realizar el andlisis de los argumentos sustentados por el casacionista y confrontarlos con la
sentencia recurrida, no advierte vulneraciéon al derecho constitucional de defensa denunciado,
tomando en consideracidn que la Sala de Apelaciones al tenor de lo estipulado en el articulo 430 del
Cddigo Procesal Penal, no valord la prueba producida en juicio, porque dicha valoracién le compete al
tribunal de sentencia, en su resolucién el érgano de alzada se limitd a realizar las consideraciones de
derecho y con base en los hechos que el tribunal de primera instancia tuvo por acreditado, declaré
procedente el recurso de apelacidn especial por motivo de fondo interpuesto por el Ministerio
Publico, anuld la sentencia recurrida y por unanimidad declaré al procesado autor responsable de los
delitos de violacién con agravacion de la pena y abusos deshonestos violentos, delitos cometidos en
concurso real de delitos, imponiéndole por cada delito la pena de ocho afios de prisién
inconmutables, lo anterior porque la Sala con base en los hechos probados por el a quo consideré
que las acciones cometidas por el procesado encuadran en ambos tipos penales cometidos en
concurso real de delitos. Lo anterior se evidencia al revisar las diferentes etapas de la sustanciacién
del proceso oral y publico, donde se aprecia que desde el auto de apertura a juicio, al procesado se le
informé sobre los hechos en que versé la acusacién formulada en su contra por el Ministerio Publico,
el proceso se sustancid en todas sus fases con apego a la ley, en lo relativo a la acusacidn, la defensa,
la pruebay el derecho a recurrir las resoluciones que emiten los drganos jurisdiccionales competentes
(...). Por las consideraciones anteriores, esta Camara no advierte la vulneracién de la garantia
constitucional contendida en el articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
en consecuencia debe declararse improcedente el recurso de casacion por motivo de fondo (...)."

"...Del estudio de la sentencia recurrida se determina que el tribunal Ad quem en la parte
considerativa de la misma, sustentd el respectivo razonamiento de derecho con el cual considerd
declarar penalmente responsable al sindicado por los delitos de violacién con agravacion de la penay
abusos deshonestos violentos. En cuanto al argumento esgrimido por el casacionista relativo a que la
acusacion formulada por el Ministerio PUblico contiene deficiencias al no describir en forma clara las
fechas en que ocurrié el hecho, es de advertir que dicho argumento no obstante no ser materia
revisable a través de la presente accién, de conformidad con lo establecido por el articulo 442 del
Cddigo Procesal Penal, tal circunstancia no constituye violacién del derecho constitucional de
defensa, pues en los casos de abuso sexual en contra de nifios, generalmente las victimas no precisan
a detalle la temporalidad del hecho, menos adn la posibilidad de crear en su mente la probabilidad de
que ocurra, pues fue hasta que la menor ofendida le conté a su madre lo sucedido, lo que originé que
la Procuraduria General de la Nacién formulara la denuncia, a raiz de la cual el Ministerio Publico inicié
la persecucién penal respectiva, por lo que se debe tomar en consideracién en cuanto a la precisién
alegada, la corta edad de la victima (seis afos) cuando ocurrié el hecho, y que durante su nifiez
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temprana, los nifios muestran un bajo desarrollo de su memoria, pues para ellos no existe diferencia
entre el reconocimiento y el recuerdo, constituyendo el reconocimiento la capacidad para identificar
algo ya conocido y que vuelve a verse, y el recuerdo en la capacidad para evocar el conocimiento de
algo que estd en la memoria, como describir una imagen que ya se ha visto antes sin que esté
presente, a cualquier edad al ser humano le resulta mas facil reconocer que recordar, razones por las
que es comprensible que la menor agraviada por su corta edad no almacend en su memoria la fecha
exacta en que ocurrid el hecho; sin embargo, los detalles de la forma cémo ocurrié quedaron
grabados en su memoria, por lo traumatico y la gravedad del hecho y porque el agresor es un
miembro de su propia familia (tio paterno), persona en quien la menor confiaba (...). Por las
consideraciones anteriores, esta Cdmara no advierte la vulneraciéon de la garantia constitucional
contendida en el articulo 12 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala, en consecuencia
debe declararse improcedente el recurso de casacién por motivo de fondo (...)."

b) Proceso No. 196-2009
Sentencia de fecha: 29/06/2010
Delito: asesinato.

RATIO DECIDENDI (debido proceso)

Para que se produzca la violacidn al debido proceso se requiere la inobservancia de alguno
de los principios, garantias, procedimientos y reglas que condicionan el proceso penal al
respeto de la dignidad humana y al ejercicio en condiciones de igualdad el derecho de
defensa. Articulos: 12 de la Constitucion Politica de la Republica, 3 y 4 del Cédigo Procesal
Penal.

DOCTRINA

El debido proceso constituye una garantia fundamental del proceso penal, por lo que cuando se han
respetado sus etapas, incidencias y diligencias, no se causa violacién a la referida garantia, la cual se
contempla en el articulo 12 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Procediendo hacer el andlisis respectivo del caso bajo estudio, se advierte que el agravio
denunciado por el casacionista, consiste en que la sala no expresé concluyentemente el hecho de
haber encontrado una ojiva en el occiso, asi como cartuchos utiles en la residencia del procesado,
pues la sala indica que tales elementos concuerdan, siendo este el aspecto factico que no se cumple,
pues no se concluyd si efectivamente se tenia razén al alegar esa falta de razén suficiente, argumento
que basa el interponente en lo resuelto por el tribunal de alzada, érgano que conocid dos recursos de
apelacién. Esta Cadmara encuentra que al alegar el casacionista el agravio indicado, resulta oportuno
traer lo considerado por la Sala dentro de uno los puntos resueltos en la sentencia recurrida,
apartado donde adecuadamente se pronuncié sobre la inclusién de la circunstancia de la ojiva
encontrada en la escena del crimen y en el occiso, y que es objeto de alegato por el interponente, en
la cual se considerd: "Esta Sala con relacién a este primer motivo de forma advierte que el tribunal de
primer grado al haber accedido a la ampliacién de la acusacidn solicitada por el Ministerio Publico en
la audiencia de debate dentro del presente proceso, consistente en incluir la frase: 'accionando arma
calibre punto cuarentay cinco de pulgada' y que el apartado romanos II) de la sentencia denominado
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(...) se sefnalé cdmo quedd comprendida dicha circunstancia por la cual la acusacién fue ampliada, no
aplicd erréneamente el articulo 373 del Cddigo Procesal Penal, por cuanto el Ministerio Publico esta
facultado para solicitar tal situacion y el tribunal de sentencia para acceder o no a su peticién seguin
las circunstancias en las que se le plantea; estableciéndose que en caso concreto el ente acusador lo
hizo no con la finalidad de incluir un nuevo hecho ni de modificar el hecho objeto de juicio, sino con el
fin de incluir una nueva circunstancia que surgié precisamente dentro del debate a consecuencia de
una nueva prueba practicada de conformidad con la ley consistente en peritaje ratificado en dicha
audiencia por el perito que la practicd, que no solo forma parte de la acusacién sino que no habia sido
mencionado en la misma y que ademas integra la conducta delictiva del acusado, siendo la nueva
inclusién: "accionando arma calibre punto cuarenta y cinco de pulgada". Aunado a lo anterior esta
Sala establece que el tribunal a quo luego de ampliar la acusacién por la nueva circunstancia surgida,
tal como lo ordena la ley procedid a la intimacion del acusado, haciéndole mencidn de los hechos que
pesan en su contra luego de la ampliacion efectuada, es decir cémo quedaba la acusacién, no
habiendo el procesado ni su defensor ejercido su derecho de defensa, no obstante el tribunal
preguntd a los sujetos procesales si necesitaban un plazo pertinente para ejercer los derechos que la
ley les otorga, procediendo seguidamente a recibir su declaracién al respecto, estableciéndose que
tanto el Ministerio Publico como la defensa y el tribunal formularon los interrogatorios que
consideraron pertinentes a los cuales el acusado respondié. Consecuentemente al establecerse que
el tribunal sentenciador no aplicé erréneamente el articulo 373 del Cddigo Procesal Penal hecho valer
por el procesado, no se acoge el recurso planteado por el primer motivo de forma por él invocado."
Razonamiento manifestado por el tribunal de alzada, donde claramente se manifesté que el debido
proceso ha sido respetado y cumplido, lo que no denota vulneracién al principio general de razén
suficiente, por cuanto la inclusién de una nueva circunstancia dentro de los hechos atribuidos al
procesado, fue realizada en un momento procesal oportuno, habiéndosele dado a las partes la
oportunidad para pronunciarse al respecto, criterio igualmente compartido por este tribunal, asi
como de que no se incumplié con el debido proceso que exige el proceso penal, en consecuencia no
se encuentra violacién al articulo 12 de la Constitucién Politica de la Republica, como lo manifiesta el
interponente, no encontrandose asidero legal al agravio sustentado, por lo que en esa orden de ideas
se estima declarar improcedente el recurso interpuesto..."

EN IGUAL SENTIDO:

Proceso:

No. 403-2010. Fecha de la sentencia: 18/04/2011. Delito: tenencia ilegal de armas de fuego ofensivas,
explosivos, armas quimicas, bioldgicas, atdmicas, trampas y armas experimentales; y tenencia ilegal
de municiones para armas de fuego en concurso ideal de delitos.

¢) Proceso No. 98-2010
Fecha de la sentencia: 03/02/2011
Delito: asesinato.

RATIO DECIDENDI (Violacién de derecho de defensa y debido proceso)

Existe omisidn de resolver puntos esenciales, cuando el tribunal de alzada, viola el derecho
de defensa y el debido proceso al no resolver y pronunciarse en su decisién con respecto a la
falta de aplicacién del método de la sana critica razonada en la fundamentacion. Articulos: 11
bis, 186 y 385 del Cddigo Procesal Penal.
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DOCTRINA

Se vulnera el articulo 12 constitucional, en su doble significacion: el derecho de defensa y el debido
proceso, cuando una sentencia no explica con rigor ldgico la utilizacién del método de la sana critica
razonada, por el a quo, es decir que omite resolver el planteamiento del apelante, referido a la
ilogicidad de la sentencia y la omisién a los principios de la psicologia y la experiencia.

RESUMEN DELA SENTENCIA
"...El casacionista denuncia como agravio, que la sentencia de la Sala no resolvié los puntos esenciales
contenidos en las alegaciones del Ministerio Publico. Especificamente, sefiala que no dio respuesta a
las razones que tuvo el a quo para no dar valor probatorio a declaraciones testimoniales identificadas
claramente por el apelante...

Al confrontar las declaraciones testimoniales con los escritos de casacién y apelacion, se encuentra
en efecto, que, si (...) declard en el debate que escuchd los gritos de la victima, y sefald a los
sindicados como las dos personas que lo andaban siguiendo, es necesario que se explique con rigor
I6gico, por qué no se construye de tal evidencia, prueba indiciara, que es la que permitiria esclarecer
de mejor forma el hecho del juicio...

La Sala no responde y por tanto no resuelve el planteamiento del apelante, referido a la ilogicidad de
la sentencia y a omisidn de los principios de la psicologia y la experiencia, con lo que infringe el
articulo 12 constitucional, en su doble significacidn, viola del derecho de defensa y el debido proceso,
pues al no ser escuchado y vencido en proceso legal, emite una sentencia carente de
fundamentacién, la cual la hace nula y consecuentemente, entorpece la recta administracion de
justicia...”

d) Proceso No. 223-2009
Fecha de la sentencia: 12/07/2010
Delito: asesinato.

RATIO DECIDENDI

Se infringe el derecho a un debido proceso y a una tutela judicial efectiva si en la resolucién
del recurso de apelacién especial que fue admitido formalmente se deja conocer el motivo
del recurso bajo el argumento que el interponente no cumplié con los requisitos para su
admisién formal. Articulos: 12, 29 de la Constitucién Politica de la Republica y 4, 5, 429, 431y
432 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Se deja de resolver puntos esenciales que estaban contenidos en las alegaciones del Ministerio
Publico, cuando la Sala basa sus argumentaciones para no acoger el submotivo interpuesto,
indicando que no fueron superadas las deficiencias sefialas en el previo fijado, con base en el articulo
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399 del Cédigo Procesal Penal, a pesar de haberle conferido al recurrente el plazo de tres dias para
corregir el memorial de interposicion del recurso de apelaciéon especial y declarar la admisién del
mismo, con lo cual se viola el derecho de defensa y la garantia del debido proceso contenidos en el
articulo 12 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Con las argumentaciones sustentadas por la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de
Retalhuleu, se viold, en perjuicio del apelante, el principio del debido proceso constitucionalmente
garantizado, puesto que el hecho de considerar que el recurrente incurrié en las omisiones formales
anotadas, le imposibilité conocer las cuestiones de fondo alegadas, ya que de acuerdo con el articulo
421 del Codigo Procesal Penal, no es permisible, pues en sentencia corresponde al tribunal de
segunda instancia conocer del fondo del asunto y no puede tal y como se indicd, bajo excusa de
haber incurrido el interponente en omisidn de requisitos, negarse a realizar dicho analisis, pues en
todo caso, dicha omisién debid ser advertida al momento en que el Ministerio Publico presentd su
memorial por el cual pretendia subsanar las deficiencias de su recurso, tal y como se le habia
requerido en auto de fecha diez de diciembre de dos mil ocho, en cumplimiento de los articulos 399y
425 de dicho cuerpo legal; de ahi que se considere infraccién al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva el hecho de que la Sala impugnada, no se haya pronunciado respecto al fondo del asunto
sometido a su consideracidon mediante recurso de apelacién especial.

De tal manera que con base en los analisis efectuados se establece que el fallo recurrido no resolvid
puntos esenciales contenidos en las alegaciones del Ministerio Publico, pues su conocimiento y
resolucién mediante una debida y adecuada fundamentacién se reemplaza con la mencién de que se
omitid cumplir con determinados requisitos, faltando a la obligada motivacién con la que deben
contar las resoluciones judiciales, de conformidad con el articulo 11 Bis del Cédigo Procesal Penal. Es
decir, la sentencia impugnada no exterioriza razones que justifiquen racionalmente la solucién de los
puntos concretos aludidos.

En consecuencia, la procedencia de la casacidn debe declararse y ordenarse el reenvio con el objeto
que se fundamente la resolucién en los puntos mencionados..."

3. DERECHO DE AUDIENCIA

a) Proceso No. 55-2010
Fecha de la sentencia: 25/10/2011
Delito: lavado de dinero u otros activos.

RATIO DECIDENDI (derecho de audiencia)

Por los principios de defensa, audiencia y contradiccién se viola el debido proceso cuando se
resuelve judicialmente sin conceder el derecho de audiencia a las partes, en los casos
regulados en la ley. Articulos: 12 de la Constitucién Politica de la Republica. 20 y 426 del
Cédigo Procesal Penal

13



Jurisprudencia del Tribunal de Casacién Penal

DOCTRINA
El derecho de audiencia es un elemento esencial del proceso penal para garantizar el derecho de
defensay de la accién penal. Su omisién constituye grave violacién al debido proceso.

En el presente caso, la sala en cumplimiento al fallo de la Cdmara de Amparo y Antejuicio, de la Corte
Suprema de Justicia, dicté resolucidn definitiva en las apelaciones planteadas, sin que previamente
realizara audiencia de apelacion especial. Con ello, viola la legalidad procesal y particularmente el
derecho de defensa y la accién.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El tema en litigio consiste en que, el nuevo tribunal que conforma la Sala, no sefialé dia y hora para
la celebracidn de la audiencia de apelacién especial y escuchar las alegaciones del apelante, previo a
dictar sentencia, en cumplimiento al fallo emitido por la Cdmara de Amparo y Antejuicio, de la Corte
Suprema de Justicia, dentro del expediente quinientos noventa y seis guiéon dos mil ocho.

Al analizar la denuncia planteada por el casacionista se establece que, la sentencia emitida por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, el
seis de enero de dos mil diez, fue suscrita por: (...), magistrado presidente; (...), magistrado vocal
primero; (...), magistrado vocal segundo; los cuales no conformaban dicha sala al momento en que
se realizd la audiencia de apelacién especial con fecha quince de mayo de dos mil ocho, ya que en ese
entonces el tribunal ad quem estaba integrado asi: (...), magistrado presidente; (...), magistrado
vocal primero; (...), magistrada vocal segundo; quienes el veintinueve de mayo de dos mil ocho
emitieron sentencia, misma que por virtud del fallo emitido por la Cdmara de Amparo y Antejuicio, de
la Corte Suprema de Justicia, el veintiséis de enero de dos mil nueve, quedé anulada. En efecto, los
nuevos integrantes de la sala relacionada, entraron a resolver en definitiva sin haber sefialado,
nuevamente, dia y hora para realizar la audiencia de apelacién especial correspondiente, incurriendo
asi en el agravio y vulneracion de la normativa, denunciados por el recurrente. El articulo 426
complementado por el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, establece, en el caso de la apelacion
especial, que el presidente del tribunal fijard audiencia para el debate (...) notificando a todas las
partes. El segundo de los articulos en referencia, desarrolla la forma en que esta audiencia debe
celebrarse ante el tribunal, y finalmente el 429 que se refiere al momento en que el tribunal pasa a
deliberar, que es el siguiente paso después de terminada la audiencia. Aunque esta audiencia tenga
una importancia menor que aquellas en que se recibe y produce prueba en el debate, forma parte de
las garantias del derecho de defensa del procesado y del ejercicio de la accién penal del Ministerio
Publico. Por consiguiente, haberla omitido constituye una violacién del derecho de defensa y del
debido proceso denunciada por el recurrente y garantizada por el articulo 12 constitucional. Por lo
anteriormente considerado, resulta procedente acoger el recurso de casacién por motivo de forma
planteado, y remitir al tribunal de procedencia para que emita nueva resolucién sin los vicios
apuntados..."
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4. EXISTENCIA DE AGRAVIO

a) Proceso No. 437-2008
Fecha de la sentencia: 05/04/2010
Delito: abusos deshonestos violentos en forma continuada.

RATIO DECIDENDI (existencia de agravio, intangibilidad de los hechos)

El recurso de casacidén requiere como requisito de procedencia; a) que existan violaciones
esenciales del procedimiento (error in procedendo) o b) que exista error de aplicacién o
inaplicacién de la ley (error in iudicando).

No existe agravio cuando se alega violacion al debido proceso y de la argumentacién y constancias
procesales se concluye que solo existe desacuerdo del recurrente con la forma como se desarroll6 el
debate, las supuestas violaciones procesales no fueron protestadas oportunamente y no existié
violacidn de garantias procesales-constitucionales. Articulo 12 Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala.

No existe variacion del hecho acreditado decisivo para condenar al procesado, cuando la Sala de la
Corte de Apelaciones, se limita a analizar los argumentos del recurrente y determina que no existe la
violacién o error alegado.

DOCTRINA

A) Resulta improcedente el recurso de casacién por motivo de forma, cuando se invoca el subcaso de
procedencia contenido en el numeral 1) del articulo 440 del Cédigo Procesal Penal, cuando el
recurrente no se pronuncia sobre la falta de resolucién de un punto alegado en la alzada, por lo cual
no se vulnera el articulo 12 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala.

B) Es improcedente el recurso de casacién por motivo de fondo, cuando se invoca el subcaso de
procedencia contenido en el numeral 4) del articulo 441 del Cédigo Procesal Penal, si el tribunal de
alzada no acredité hechos decisivos para condenar al procesado, por lo que no se advierte
vulneracion del articulo 179 inciso 1° del Cédigo Penal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...el casacionista argumenta dentro de su recurso, que el érgano de alzada incurrié en vulneracion
del articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, por no haber advertido que el
érgano de primer grado reabrid el debate en contravencion del articulo 384 del Cédigo Procesal
Penal, y al ser entendido el agravio sustentado, esta Camara advierte que el mismo debe ser
declarado improcedente, toda vez que el mismo no es congruente con el subcaso de procedencia
invocado, pues cuando se invoca lo regulado en el numeral 1) del articulo 440 del Cédigo Procesal
Penal, se debe a que el casacionista ha estimado que el fallo recurrido faltd en resolver algin punto
alegado en el recurso de alzada, es decir, que omitid resolver un aspecto que le fue alegado, y en este
caso solo se advierte su desacuerdo con lo ocurrido en una etapa procesal ya precluida,..."

“Al hacer el estudio del motivo de fondo sustentado, este tribunal determina que conforme el
subcaso de procedencia invocado, procedera el recurso de casacion cuando la sentencia de segundo
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grado ha tenido por acreditado un hecho nuevo, que como consecuencia, fue decisivo para absolver
o condenar al procesado, sin que dicha circunstancia haya sido acreditada por el tribunal de primer
grado, y del andlisis realizado al presente caso se encuentra que el recurrente pretende que este
tribunal advierta que el érgano de alzada acreditd nuevas circunstancias que como consecuencia le
condenaron, denunciando la vulneracién del articulo 179 inciso 1° del Cédigo Penal, sin embargo, en el
andlisis realizado al fallo recurrido y las argumentaciones sustentadas, se determina que los
argumentos presentados no guardan congruencia con el subcaso de procedencia invocado, pues
claramente se determina que en ningun momento se tuvo por acreditado algun hecho nuevo que
provocara como consecuencia la condena del procesado, pues el érgano de alzada se concretd a
analizar los agravios sustentados y al estimarlos sin asidero legal, declardé improcedente el recurso
planteado, por lo que dentro de ese orden de ideas, comprendidos los agravios sustentados por el
casacionista en el presente motivo y especialmente lo resuelto por el drgano de alzada, esta Cdmara
estima declarar improcedente el motivo de fondo sustentado.”

b) Proceso No. 210-2011
Fecha de la sentencia: 25/10/2011
Delito: asesinato, homicidio en grado de tentativa y encubrimiento propio.

RATIO DECIDENDI (agravio-simple error)
Es determinante en la procedencia del recurso de casacién la existencia de agravio, es decir
que la sentencia recurrida afecte los intereses o derechos del interponente.

El simple error no causa agravio porque su correccion no exige ningun juicio de valor ni
variacion de las consideraciones juridicas vertidas en la resolucidn. Este tipo de error puede
corregirse sin necesidad de variar los razonamientos del tribunal. Articulo 451 del Cédigo
Procesal Penal.

DOCTRINA

Cuando se invocan simples errores en la fundamentacion de la resolucidén recurrida, que no tengan
influencia decisiva, los argumentos no son motivo de casacién, sino que procede su correccién, de
conformidad con el articulo 451 del Cédigo Procesal Penal. En el presente caso, habiéndose alegado
discrepancia en el nombre de una perito, se corrige éste consignando el nombre completo de quien
practicd el peritaje.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
"...El argumento del casacionista consiste en la omisidn de la sala de apelaciones en resolver lo
alegado respecto a la identificacién personal de la perito relacionada. (...)

De los antecedentes se extrae: a) en el dictamen pericial de la necropsia médico legal, del siete de
enero de dos mil diez, practicada al cadaver de (...), fue realizada por la médico autopsiante "Lilian
Isabel Cayax Menchd", del Instituto Nacional de Ciencias Forenses. Dicho dictamen, al final de cada
hoja, estd firmado y tiene impreso un sello con lo siguiente: "Dra. Lilian Isabel Cayax Perito
Profesional de la Medicina Area Patologia y Clinica Forense Instituto Nacional de Ciencias Forenses de
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Guatemala -INACIF-". b) El Ministerio Publico propuso, entre las pruebas para ser diligenciadas en el
debate, a "LILIAN ISABEL CAYAX, Perito Profesional de la Medicina Area de Patologia y Clinica
Forense del Instituto de Ciencias Forenses de Guatemala", para que ratificara, modificara o ampliara
el dictamen indicado. ¢) La juez de primer grado, en sentencia de veintisiete de septiembre de dos mil
diez, le dio valor probatorio al testimonio de la perito "Lilian Isabel Cayax", quien ratificé el dictamen
forense indicado.

(...) Cdmara Penal estima que no es procedente acoger la pretension del casacionista, porque no
existe interés procesal en apelaciéon ni en casacidn, dado que el acusado no se encuentra en
desventaja ni en estado de indefensidn; pues, al deducir hipotéticamente que si la sala hubiese
advertido el error, la situacidn juridica del adolescente procesado no hubiese mejorado, ya que, de
conformidad con el articulo 451 del Cédigo Procesal Penal, se trata de un simple error que no tiene
influencia decisiva y por lo mismo, lo Unico que corresponde es su correccién. Por lo indicado, el
recurso de casacion debe declararse improcedente..."

) Proceso No. 376-2008
Fecha de la sentencia: 04/06/2010
Delito: violacién con agravacion de la pena y abusos deshonestos violentos.

RATIO DECIDENDI (Necesidad de Agravio)

Es determinante en la procedencia del recurso de casacién la existencia de agravio, es decir,
que la resolucion recurrida contenga errores juridicos, irregularidades o injusticias esenciales
cometidos por el érgano jurisdiccional que la dicté o existan vicios del procedimiento en
detrimento de los derechos de las partes y que estos causen un perjuicio efectivo.

No existe agravio cuando el tribunal de alzada no inserta dentro del contenido de la sentencia que
emite el encabezado “En nombre del Pueblo de la Republica de Guatemala”, en atencidn a que el
articulo 390 del referido cuerpo normativo delimita este deber al Tribunal Sentenciador y ademas es
un error formal que no es trascendental para la validez de la sentencia. Articulo: 439 del Cédigo
Procesal Penal.

DOCTRINA

Resulta improcedente el recurso de casacidon por motivo de forma, contenido en el numeral 6 del
articulo 440 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala,
cuando:

a) Lo denunciado por el recurrente no constituye requisito formal de validez de la sentencia recurrida,
y

b) el requisito formal de validez de la sentencia “en nombre del pueblo de la Republica de
Guatemala” debe observarse Ginicamente en la sentencia de primer grado.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
"...Al analizar el argumento toral en el cual se fundamenta el presente recurso "En la sentencia de
treinta de enero de dos mil ocho, dictada por la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de
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Zacapa se omitid consignar que la misma se pronunciaba en el nombre del pueblo de la Republica de
Guatemala" cabe advertir que de conformidad con el criterio sustentado por esta Camara en
sentencia de veintiséis de agosto de dos mil ocho, dictada dentro del expediente de casacion
trescientos diez guion dos mil siete, dicho requisito si bien esta contemplado en lo establecido por el
primer parrafo del articulo 390 del Cédigo Procesal Penal, el mismo no constituye requisito formal de
validez de la sentencia de segundo grado, que deba ser revisado mediante el recurso de casacién por
motivo de forma. Lo anterior debido a que como bien se sostuviera en la sentencia antes referida, el
contenido del articulo 390 del Cddigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala, especificamente la palabra "sentencia", va precedida por la expresién "la", morfema
gramatical propio del sustantivo sentencia, y que por estar expresado en singular, delimita la
extensién del significado del nombre y refiere una enumeracién individualizada del mismo; extremo
que aunado al fundamento juridico de la norma relacionada (Seccién Tercera, Titulo Il del Segundo
Libro del Cédigo Procesal Penal) llevan a interpretar que el requisito formal de validez de la sentencia
"en nombre del pueblo de la Republica de Guatemala", debe observarse Unicamente en las
sentencias de primera instancia; y eso es asi, por cuanto que al haberse plasmado aquel requisito en
el apartado referido de la ley relacionada, la pretensién del legislador fue delimitar e individualizar el
mismo como una obligacién Unicamente para la sentencia del Juez a quo, toda vez que la norma fue
creada en ndmero singular..."

5. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS SENTENCIAS

a) Proceso No. 2473-2011
Fecha de la sentencia: 20/03/2012
Delito: extorsion y portacion ilegal de armas de fuego de uso civil y/o deportiva.

RATIO DECIDENDI (fundamentacion)

La fundamentacion implica la explicacién suficiente, coherente, clara y sencilla de las
argumentos que explican la decisién del juez basada en las pretensiones de las partes y
circunstancias fdcticas relevantes, que se expresan mediante razones probatorias y
juridicas, de manera que esta pueda ser entendida y sustentada y no resultado de la
arbitrariedad.

No existe falta de fundamentacién cuando la Sala de la Corte de Apelaciones para analizar el
agravio sefalado, explica las razones légicas por las cuales el tribunal sentenciador llega a su
decision relacionando la prueba que dio fundamento al hecho acreditado. Articulo 11 Bis
Codigo Procesal Penal.

DOCTRINA
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La sentencia estd fundamentada cuando expresa los motivos de hecho y de derecho en que basa su
decisidn, asi como el valor probatorio asignado a los medios de prueba.

En el presente caso, no existe falta de fundamentacién, cuando el tribunal expone los motivos, la
hora y lugar de los hechos imputados, constituyendo no solo la parte descriptiva sino también la
parte intelectiva, al citar la prueba, hacer la integracion légica y legal de los hechos y aplicar la norma
penal que los subsume.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Camara Penal, al analizar el caso, encuentra que el argumento central del recurrente es que existe
falta de fundamentacién de la Sala, porque se limita a relacionar los testimonios vertidos en juicio y
no a lo que los jueces mismos dijeron, lo que les sirvié de base para confirmar la sentencia de primer
grado.

Ca3mara Penal, desciende a la sentencia de primer grado, y establece que desde este nivel procesal,
efectivamente, se motivé adecuadamente la sentencia que sirvié de base para fundamentar la de la
Sala... La sala examiné lo denunciado sin encontrar la vulneracién alegada, confirmando dicha
sentencia, por encontrarla clara, concisa y suficiente. Cdmara Penal estima que, de esta manera no se
viold el articulo 12 Constitucional, al quedar expuesta la razén por la cual el tribunal sentenciador
concluyd que el recurrente es autor responsable de los delitos por los cuales se le acusd, al haber sido
citado, oido y vencido en juicio; y consecuentemente se le condend; al destruirsele su presuncién de
inocencia. De ahi que, no existe falta de fundamentacidn en la sentencia de primer grado, y tampoco
en la de la Sala, por lo que no se transgredid el articulo 11 Bis del Cédigo Procesal Penal..."

EN SIMILAR SENTIDO

Proceso:

No. 48-2009. Fecha de la sentencia: 16/02/2010. Delito: comercio, trafico y almacenamiento ilicito.
No. 88-2009. Fecha de la sentencia: 15/03/2010. Delito: lavado de dinero y otros activos.

No. 621-2008. Fecha de la sentencia: 15/03/2010. Delito: negacidn de asistencia econémica.

No. 99-2009. Fecha de la sentencia: 14/05/2010. Delito: asesinato y asesinato en grado de tentativa.
No. 56-2008. Fecha de la sentencia: 18/05/2010. Delito: asesinato.

No. 161-2009. Fecha de la sentencia: 09/06/2010. Delito: homicidio.

No. 273-2009. Fecha de la sentencia: 09/06/2010. Delito: homicidio culposo.

No. 200-2009. Fecha de la sentencia: 10/06/2010. Delito: robo agravado.

b) Proceso No. 23-2010
Fecha de la sentencia 15/07/2010
Delito: homicidio en grado de tentativa.

RATIO DECIDENDI (fudamentacién)

La fundamentacion implica la explicacién suficiente, coherente, clara y sencilla de las
razones que explican la decisién del juez, expresada mediante razones probatorias y
juridicas, de manera que sus juicios puedan ser entendidos, reconstruidos y controlados.
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No existe falta de fundamentacién ni de resolucion de puntos esenciales cuando el juez hace
un andlisis suficiente de los agravios sefialados. Que el fallo sea desfavorable no significa
que no esté fundamentado o que no haya sido examinada la violacién alegada. Articulo 11
Bis Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

No es viable denunciar omisién de resolucidon de alegatos, cuando el Tribunal de alzada aprecia,
analiza y resuelve las pretensiones de las partes, en el marco de razonamientos que llevan a constatar
que las condiciones de aplicacion de las reglas del derecho se encuentran reunidas y conducen a la
solucién dada al problema.

La resolucidn negativa de las pretensiones del apelante no constituye por si mismas omisién de
resolucion de los puntos planteados o alegados

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...De conformidad con el autor Alberto Antonio Moronta, en el libro Argumentacion Juridica: "La
sentencia debe exponer sucintamente las pretensiones respectivas de las partes y sus medios... Los
motivos son la parte demostrativa de la sentencia, donde se aprecian los méritos de las pretensiones
y medios de las partes, en el marco de un razonamiento de tipo silogistico, que consiste en constatar
que las condiciones de aplicacién de la regla de derecho se encuentran reunidas y conducen a tal
solucidn... La obligaciéon de motivar se aplica, en principio, a todas las sentencias, sin importar la
jurisdiccion de donde emanen y sobre cada una de las pretensiones y cada uno de los medios
arglidos por las partes..." (La Motivacién de la Sentencia en: Argumentacién Juridica, pagina 148). Al
realizar el analisis del argumento esgrimido por el casacionista, se estima que el mismo es irrelevante
como para pretender hacer viable el recurso de casacién por el submotivo de forma denunciado
[Articulo 440 inciso 1) del Cédigo Procesal Penal], toda vez que segun se aprecia del fallo impugnado,
la Sala contra la que se reclama si resolvié los alegatos esgrimidos por el recurrente en el recurso de
apelacién especial, ya que dicha autoridad aparte de hacer su analisis con relacién a la calificacién del
delito efectuada por el Tribunal sentenciador de conformidad con los hechos que acreditd, reprodujo
y probd en el debate, extremo toral en el cual el casacionista fundamenta el presente recurso,
también consideré que: "...el tribunal tuvo por acreditado que el procesado (...), actué con dolo
eventual, pues al disparar en contra del sefor (...), consideré seriamente la posibilidad de la
realizacién del tipo penal de Homicidio y que por circunstancias absolutamente fuera del alcance del
mismo no se consuma.

La experiencia minima en armas de fuego nos dicta que una arma de fuego como la utilizada en los
hechos realizados por el sefior (... ), aiin para pretender mantener el control del sujeto pasivo, quien
posee un arma de fuego y por la forma de cémo se dieron los hechos acreditados supone la intencién
de dar muerte, en este caso a la victima...no obstante que en el dolo eventual el resultado solo se
contempla como de posible realizacidn, la conducta del sujeto sigue siendo reprochable dada la
aceptacion de esa posibilidad. El legislador al tratar el tema en el Cddigo Penal Guatemalteco sigue
esa doctrina, toda vez que el articulo 11 establece que el delito es doloso, cuando: 1) El resultado ha
sido previsto o 2) Sin perseguir ese resultado, el autor se le representa como posible y ejecuta el
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acto... del derecho sustantivo guatemalteco arribamos a la conclusién que el caso que nos ocupa
encuadra perfectamente en el supuesto nimero dos. Es decir, el primer caso serd el dolo directo y el
segundo caso el dolo eventual, sin que haya discriminacién para alguno de los dos casos...". De ahi
que no le asista la razén juridica al solicitante de la casacién, dado que seguin se aprecia de la
sentencia objetada, su contenido no satisface la pretensién que formulara mediante el recurso de
apelacién especial, lo cual, a criterio de esta Cadmara no significa que la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, haya dejado de resolverle
puntos esenciales contenidos en sus alegaciones; ni haya infringido la norma legal (articulo 421 del
Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica) que considera infringida. (...) En
virtud de lo anterior, el recurso de casacion interpuesto sobre la base del submotivo invocado, resulta
improcedente, debiéndose asi declarar en la parte resolutiva del presente fallo..."

¢) Proceso No. 322-2009
Fecha de la sentencia: 02/08/2010
Delito: robo agravado.

RATIO DECIDENDI (motivacion suficiente)

La fundamentacién de la sentencia implica la exposicion suficiente, de las razones légicas
que fundan la decisién judicial. Por exposicion suficiente deben entenderse las
consideraciones que sean eficaces y se puedan explicar légicamente a si mismas, aunque
estas no sean exhaustivas o abundantes. Por tanto, no existe falta de fundamentacién
cuando la sentencia aiun con argumentos breves o escuetos puede ser explicada
I6gicamente.

No existe falta de fundamentacién solo por que los argumentos juridicos del juez, en los que
basa su decision no coinciden con los del recurrente, el simple desacuerdo, no causa
afectacion de los derechos del interponente. Articulo 11 bis del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Se cumplen los requisitos de validez de una sentencia, cuando las razones expuestas en que se funda,
explican en forma Iégica los motivos utilizados para comprender y explicar la decisién del érgano
jurisdiccional que la dicta.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...se estima que la resolucién recurrida no vulnera el articulo 11 Bis del Cédigo Procesal Penal, en
virtud que en la sentencia de segundo grado se esgrimen las razones precisas y congruentes para dar
a conocer su decision a las partes procesales y al pueblo de Guatemala, si bien es cierto que la
resolucién no cuenta con una exhaustiva motivacién, es también cierto que contiene los criterios
relevantes que explican lo resuelto con base a los argumentos que el apelante expuso en su memorial
de interposicidn, de los que denuncia no fueron fundamentados por el ad quem..."

EN SIMILAR SENTIDO
Proceso:
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No. 278-2009. Fecha de la sentencia: 12/10/2010. Delito: sustraccién agravada.

No. 149-2009. Fecha de la sentencia: 17/09/2010. Delito: homicidio.

No. 329-2009. Fecha de la sentencia: 01/06/2010. Delito: homicidio en grado de tentativa.

No. 347-2009. Fecha de la sentencia: 03/06/2010. Delito: asesinato.

No. 551-2009. Fecha de la sentencia: 01/07/2010. Delito: atentado contra el patrimonio natural y
cultural de la Nacidn y trafico ilegal de flora y fauna.

d) Proceso No. 599-2008
Fecha de la Sentencia: 19/11/2010
Delito: asesinato y motin de presos.

RATIO DECIDENDI (falta de fundamentacion)

Existe falta de fundamentacion cuando el tribunal de alzada enuncia tnicamente ideas
generales respecto al vicio alegado por el recurrente y no concluye sobre éste. El Ad quem,
para determinar acerca de la procedencia de recurso de apelacién especial, debe confrontar
las argumentaciones del recurrente con la plataforma fdctica y juridica del proceso y con
argumentaciones propias resolver la procedencia.

DOCTRINA

La debida fundamentacién de los fallos emitidos por las salas de apelaciones, implica el andlisis
concreto y entendible de las alegaciones expuestas en los recursos de apelacion especial, ya que su
omisidon vulnera los derechos de defensa y de la accién penal.

Las garantias de defensa en juicio, el debido proceso y la accién penal, exigen que las sentencias de
segunda instancia sean ldgicamente explicadas, que contengan la necesaria argumentacion juridica y
que resuelvan todos los puntos expresamente impugnados. De esa cuenta, procede el recurso de
casacion que se interpone con base en el articulo 440 numerales 1) y 6) del Cédigo Procesal Penal,
cuando la Sala de Apelaciones en su fallo no ha dado cumplimiento con los requisitos anteriormente
enunciados, que permitan a los sujetos procesales entender la decisidn que el ad quem ha tomado y
obtener un completo pronunciamiento respecto a sus agravios.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...En ese sentido, se advierte que la resolucién efectuada por la Corte de Apelaciones, si bien se
dirige al tdpico denunciado, no contiene un fundamento que permita establecer el caracter atendible
o no del dicho del apelante. Por ello, es necesario que el ad quem resuelva fundadamente la
transgresiéon que le ha sido denunciada por el Ministerio Publico, respecto a que el Tribunal de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Santa Rosa, en criterio del apelante
vulnerd el principio de publicidad en el debate, al haber expuesto en las actas de fechas uno y dos de
junio de dos mil ocho, que "por lo complejo del caso", se restringia el acceso al publico, lo cual
vulneraria el articulo 356 del Cédigo Procesal Penal...

...aduce el casacionista que la Sala de apelaciones dejé de resolver el argumento que denunciaba la
incorrecta identificacion de los acusados, debido a la falta de coincidencia entre los nombres de las
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personas que se designan en el encabezado, con quienes se mencionan en la parte resolutiva; ni dio
respuesta al argumento que recriminaba haber excluido de valoracién de la prueba documental, la
ampliacién del protocolo de necropsia nimero ciento treinta y seis guién uno guién dos mil siete (136-
1-2007) ERAB/rahm de fecha doce de marzo de dos mil siete.

Esta CAdmara advierte que la Sala de apelaciones efectivamente dejé de pronunciarse sobre esos
extremos, lo que implica que en relacion a los mismos, el presente recurso de casaciéon también sea
declarado procedente..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 398-2009. Fecha de la sentencia: 19/11/2010. Delitos: falsificacion de documentos en forma
continuada, supresion, ocultacién o destruccién de documentos y estafa propia.

No. 360-2010. Fecha de la sentencia: 19/11/2010. Delito: violencia contra la mujer.

e) Proceso No. 362-2009
Fecha de la sentencia: 26/11/2010
Delito: asesinato.

RATIO DECIDENDI (requisitos de fundamentacion)

La sentencia del tribunal de alzada cumple con el requisito de fundamentacién cuando
resuelve los puntos alegados dentro de la apelacidn especial; es explicita y considera que fue
aplicado correctamente el método de valoracién de la prueba; las mdximas de la légica,
psicologia y experiencia. Articulos: 11bis, 186y 388 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

I. La resolucién negativa de las pretensiones del apelante no constituyen por si mismas omisién de
resolucion de los puntos planteados o alegados. No es viable denunciar omisién de resolucién de
alegatos, cuando el Tribunal de alzada aprecia, analiza y resuelve las pretensiones de las partes, en el
marco de razonamientos que llevan a constatar que las condiciones de aplicacion de las reglas del
derecho se encuentran reunidas y conducen a la solucién dada al problema.

RESUMEN DELA SENTENCIA

"...El Tribunal de Casacién, ha manifestado en otras oportunidades, de acuerdo con la doctrina
procesal mas autorizada, que la fundamentacion puede ser muy breve o escueta pero si es eficaz, con
ella se garantiza el derecho de defensa contra las decisiones arbitrarias de los jueces. En el presente
caso, el hecho de que el Ministerio Publico no comparta el razonamiento y resolucién vertida por el
tribunal de apelacion, no significa que la sentencia recurrida adolezca de la falta de fundamentacién
alegada.

Fundamentar es un concepto juridico procesal fundamental, para darle a una sentencia la legitimidad
necesaria para hacerla valida, y sin ella, como afirma el tratadista Augusto Morello "Lo formal del
instrumento, huérfano de razonados fundamentos, no es -en el lenguaje constitucional- sentencia; de
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faltarle la debida fundamentacién no llega a cubrirse de minima virtualidad para, en el espejo del
debido proceso, aprobar el examen de validez". Y para no confundir el sentido de lo que el autor
afirma, inmediatamente agrega que, "En esta parcela lo que importa es atenerse a la basica
motivacion de la sentencia, a que ella sea suficiente; o expresado de otro modo: una especial
economia en el desarrollo de la fundamentacién no compromete por si misma la validez de la
decision, habida cuenta que aunque sea escueta y concisa no por ello deja de estar motivada" (La
Casacion. Libreria Editora Platense -Abeledo Perrot 1993. Paginas 114-115)..."

Se cumplen los requisitos de validez de una sentencia, cuando las razones expuestas en que se funda
explican en forma clara el camino Idgico utilizado para valorar la prueba, de manera que se pueda
entender y reconstruir mentalmente la decision del drgano jurisdiccional que la dicta. La
inconformidad o agravio de una de las partes no implica necesariamente falta de motivacién o validez
de la sentencia, de conformidad con la ley y la técnica judicial.

EN SIMILAR SENTIDO:

Procesos:

No. 278-2009. Fecha de la sentencia: 12/10/2010. Delito: sustraccion agravada.

No. 329-2009. Fecha de la sentencia: 01/06/2010. Delito: homicidio en grado de tentativa.

No. 347-2009. Fecha de la sentencia: 03/06/2010. Delito: asesinato.

No. 362-2009. Fecha de la sentencia: 26/11/2010. Delito: asesinato.

No. 551-2009. Fecha de la sentencia: 01/07/2010. Delito: atentado contra el patrimonio natural y
cultural de la Nacidn y trafico ilegal de flora y fauna.

f) Proceso No. 329-2009
Fecha de la sentencia: 01/06/2010
Delito: homicidio en grado de tentativa.

RATIO DECIDENDI (Motivacién)

No existe falta de motivacién cuando el Ad quem al pronunciarse sobre los vicios alegados
en la valoracion de la prueba, con razonamientos claros reconstruye el camino Idgico
usado por el tribunal de sentencia para la reconstruccion de los hechos. Articulo 11 bis del
Codigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Se cumplen los requisitos de validez de una sentencia, cuando las razones expuestas en que se funda
expliquen en forma clara el camino [dgico utilizado para valorar la prueba, de manera que se pueda
entender y reconstruir la decisidn del érgano jurisdiccional que la dicta. La falta de consideracion en
los razonamientos de la sentencia impugnada, de los argumentos, inconformidades, agravios de las
partes o de una de ellas, o incluso de algunos medios de prueba, no implican necesariamente falta de
motivacion, o validez de la sentencia, de conformidad con la técnica judicial.
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RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Del andlisis efectuado al argumento realizado por la casacionista, esta Cdmara establece que su
pretensidn estriba en que se determine, que la sentencia dictada por la Sala de Apelaciones adolece
del vicio de forma contenido en el numeral 6 del articulo 440 del Cédigo Procesal Penal, por haberse
inobservado segun ella, lo regulado en el articulo 11 bis de la ley ibidem, el cual se relaciona con la
debida fundamentacién que deben contener las sentencias y los autos dictados por los tribunales de
justicia competentes, extremo que a su vez constituye un requisito fundamental para la validez de
aquellos fallos. Es evidente que la Sala objetada en su razonamiento explica de manera suficiente la
inexistencia del agravio denunciado, mediante el recurso de apelacidon especial, y con ello dio
respuesta a lo pretendido por el accionante, cumpliendo asi con la exigencia legal contenida en el
articulo 11bis del Cédigo Procesal Penal, (...) la Sala de Apelaciones hace referencia a que se probé por
parte del Tribunal sentenciador "las diferentes etapas del iter criminis realizados por el procesado
para cometer el hecho delictivo", hechos que a criterio del Tribunal de primer grado y de la autoridad
impugnada, llevaron a la certeza juridica para emitir un fallo de condena por el delito de homicidio en
grado de tentativa, destruyendo en consecuencia el estatus de inocencia del sindicado, al acreditarse
y probarse los elementos correspondientes a dicho delito. En ese orden de ideas, se estima
argumentada aquella decisidn, al estar apoyada en razonamientos de hecho y de derecho que
permiten conocer el criterio juridico esencial que la fundamenta, motivo por el cual no existe a juicio
de esta Camara, el agravio denunciado por la recurrente. (...) relacionado a lo anterior el tratadista
Fernando de la Rida sefiala en su obra "La Casacién Penal" "se debe distinguir,... la falta de motivacién
de la 'simple insuficiencia de motivaciéon’, que no deja a la resolucién privada de fundamentos
eficaces. La ley manda que la sentencia sea motivada, pero el pronunciamiento es fulminado con
nulidad, Unicamente cuando falta la motivacién, no cuando ella es solo imperfecta o defectuosa..."
(La Casacién Penal, De la Rua Fernando, pp.113, Ediciones de Palma, Buenos Aires, Argentina, 2000).
El criterio anterior también es sostenido por la tratadista Maria Cristina Barberad de Riso en su obra
Manual de Casacién Penal, al considerar que: "La insuficiente motivacién de la sentencia no
constituye motivo de casacion.

Ello es asi porque la motivacidn insuficiente no equivale a la falta de motivacién que la ley procesal
penal exige para que sea causal de nulidad de la sentencia...”" (Manual de Casacién Penal, Maria
Cristina Barbera de Riso, pp.117, Cérdoba 1997), (...)..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Procesos:

No0.149-2009. Fecha de la sentencia: 17/09/2010. Delito: homicidio.
No0.347-2009. Fecha de la sentencia: 03/06/2010. Delito: asesinato.

No. 278-2009. Fecha de la sentencia: 12/10/2010. Delito: Sustraccién agravada.

g) Proceso No. 620-2008
Fecha de la sentencia: 11/05/2010
Delito: asesinato.
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RATIO DECIDENDI (motivacion de la sentencia)

La motivacién de la sentencia debe establecer de manera suficiente, clara y precisa los
razonamientos y argumentos que permitan que la decision judicial se valga por si sola, con la
finalidad de garantizar el derecho constitucional de defensa.

El Tribunal de alzada debe hacer referencia a los hechos acreditados cuando éstos son
fundamentales para la resolucién del agravio interpuesto por motivo de fondo, pues
sustentan la conclusidn juridica de la norma aplicable. Articulos 11 bis y 430 del Cddigo
Procesal Penal

DOCTRINA

Resulta procedente el recurso de casacién por motivo de forma, cuando no se hace referencia a los
hechos probados por el tribunal a quo para robustecer los razonamientos que justifican el juicio del
tribunal ad quem.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

“...en primer lugar, la sentencia para ser vdlida, debe ser motivada, esta exigencia constituye una
garantia constitucional, no sélo para el acusado sino también para el Estado, en cuanto tiende a
asegurar la recta administracién de justicia; en segundo, que el tribunal de casacién es un supremo
guardian del cumplimiento de las formas procesales fundamentales, entre las cuales estd, desde
luego, la motivacion de la sentencia. Su funcién abarca exclusivamente el ambito del derecho, le esta
vedado descender a los hechos. Los hechos aparecen bajo la forma del material probatorio y de su
eficacia probatoria; el derecho en cambio, aparece bajo la forma de las reglas juridicas que regulan la
formay el contenido de la motivacién. En tercero, que la valoracién de las pruebas y la determinacidn
de las conclusiones inferidas de ellas, es potestad soberana del tribunal de sentencia. El tribunal de
casacion sélo puede controlar si esas pruebas son vélidas (legitimidad), si las conclusiones obtenidas
responden a las reglas del recto entendimiento humano (logicidad), y si la motivacién asi constituida
es expresa, clara, completa y emitida con arreglo a las normas prescritas; en una palabra, si la
motivacidn es legal.

..En efecto, el articulo 430 del Cédigo Penal, enuncia que la sentencia no podra en ninguin caso hacer
mérito de la prueba o de los hechos que se declaren probados conforme a las reglas de la sana critica
razonada, pero el segundo pdrrafo faculta al tribunal, referirse a ellos para la aplicacién de la ley
sustantiva o cuando exista manifiesta contradiccién en la sentencia recurrida. En los argumentos
expuestos en la sentencia de segundo grado, no se sefiala de forma clara y precisa, la no concurrencia
de la vulneracién a los articulos 10, 36 numeral 1, 132 todos del Cédigo Penal, que se refieren: a la
relacidn de causalidad, la autoria y al delito de asesinato, alegadas por el apelante, pues el tribunal de
alzada, no hace referencia de los hechos que quedaron probados en primera instancia -lo cual les es
permitido por la ley-, para robustecer los razonamientos que justifican su juicio, esto como
consecuencia del ejercicio del control de logicidad, que permite conocer si el razonamiento que
realizaron los jueces de sentencia referente a las pruebas, es formalmente correcto desde el punto de
vista ldgico, es decir, que no se refiere a la valoracion de las pruebas, ni a la determinacion de los
hechos, sino a los razonamientos efectuados sobre los hechos.
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Por lo anteriormente expuesto, se establece la vulneracidn de los articulos 11 Bis del Cédigo Procesal
Penal y por ende al 12 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, normas que
establecen respectivamente que toda sentencia debe contener una clara y precisa fundamentacién
de la decisidn, su ausencia constituye un defecto absoluto de forma, y que toda resolucién judicial
carente de este requisito viola el derecho constitucional de defensa y de accién penal, por lo que este
tribunal de casacién estima declarar procedente el recurso planteado por motivo de forma, casar la
sentencia recurrida y ordenar el reenvio de las actuaciones para que se emita un nuevo fallo con la
observancia de los requerimientos formales exigidos por la ley para el acto que debe renovarse.

h) Proceso No. 107-2009
Fecha de la sentencia: 30/07/2010
Delito: lesiones culposas.

RATIO DECIDENDI (motivacién, fundamentacion)

La motivacidn de las resoluciones judiciales es parte esencial del debido proceso pues
garantiza la naturaleza cognoscitiva de este, evita la arbitrariedad judicial y asegura que
sean debidamente razonadas, congruentes, suficientes y coherentes con los hechos objeto
de juicio, y las pruebas del proceso, sin importar que la fundamentacién sea breve. Articulo
11 bis del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

La resolucién de una sala de apelaciones se fundamenta con la sola verificacién de los plazos legales,
cuando se recurre contra un auto del juez de primera instancia que declara improcedente la peticién
de declarar actividad procesal defectuosa, por extemporanea. Contra ella no se puede alegar
brevedad, o que repite los argumentos del a quo, puesto que es suficiente con la verificacién de la
fecha de peticién y los plazos regulados por la ley.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

El Tribunal de Casacidn, ha manifestado en otras oportunidades, de acuerdo con la doctrina procesal
mas autorizada, que la fundamentacién puede ser muy breve o escueta pero si es eficaz, con ella se
garantiza la justicia contra las decisiones arbitrarias de los jueces. En el presente caso, el hecho de
que la querellante adhesiva no comparta el razonamiento y resolucion vertida por el tribunal de
apelacién, no significa que la sentencia recurrida adolezca de la falta de fundamentacion alegada. En
consecuencia, el recurso de casacidn objeto de conocimiento, deviene improcedente.

6. IMPERATIVIDAD

a) Proceso No. 512-2009
Fecha de la sentencia: 23.09.2010
Delito: Caso especial de defraudacidn tributaria.

RATIO DECIDENDI (Imperatividad)
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Cuando se ha producido la variacién de las formas imperativas del proceso penal, con
violacién a las reglas del debido proceso, el Tribunal de Casacién de oficio, debe anular el
fallo viciado y restablecer el procedimiento, puesto que los tribunales y los sujetos
procesales no pueden variar las formas del proceso. Articulo 3 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA
Cuando un tribunal ha provocado la variacidon de las formas imperativas del proceso penal, es
procedente que el tribunal de casacién de oficio anule el fallo viciado y restablezca el procedimiento.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...En el presente caso, al realizar el andlisis del recurso interpuesto se advierte que el juez a quo al
haber declarado procedente la excepcién de falta de accién en el Ministerio Publico para ejercitar la
accion penal, promovida por Salvador Francisco Ramirez Leal, representante legal de la entidad
Dragados y Construcciones, Sociedad Andénima dentro del proceso iniciado en el Juzgado Séptimo de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, vulnerd el debido proceso, toda
vez que éste debid advertir que la denuncia formulada por la Superintendencia de Administracién
Tributaria —SAT- constituye una denuncia preliminar de hechos y no de delitos, por tratarse de hechos
sujetos a investigacion. El juez a quo como garante del debido proceso es el responsable de realizar el
examen juridico de los casos sometidos a su conocimiento y por ende tiene el poder de declarar el
derecho de cada una de las partes, aplicando el valor fundamental de la justicia al caso concreto.

Lo procedente en el caso de andlisis era examinar los hechos para concretar si éstos revestian
caracteristicas de delito, con la enunciacién de las disposiciones aplicables y los fundamentos de la
decisidén, para darles la calificacién legal correspondiente, indicando si los mismos son perseguibles
de oficio por parte del Ministerio Publico, ejercicio que obviaron tanto el a quo como el ad quem. En
tal sentido esta Cdmara al advertir el error sustancial de procedimiento en las resoluciones del ad
quem y el a quo, encuentra necesario anular de oficio los autos emitidos el veintidés de junio de dos
mil nueve, por el Juzgado Séptimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del departamento de Guatemala y los dos del uno de septiembre de dos mil nueve,
emitidos por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, ordenandose al a quo emita nueva resolucidn, sin el vicio sefialado.

7. MOTIVACION PARA EL RECHAZO DE PRUEBA

a) Proceso No. 2037-2011
Fecha de la Sentencia: 12/03/2012
Delito: caso especial de estafa.

RATIO DECIDENDI (Motivacion: necesaria explicacion razones del rechazo de prueba)

Para que una sentencia se encuentre fundamentada no basta con que se expongan los
motivos que supuestamente fundaron la conclusidn. Es necesaria la explicacién del por qué
el tribunal no dio valor probatorio a la prueba de cargo. Articulos: 11 bis y 186 del Cédigo
Procesal Penal.
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DOCTRINA

Ausencia o falta de fundamentacién, no necesariamente significa inexistencia de los motivos que
justifican la conviccién del juez, sino también implica que, existiendo tales motivos, éstos no permiten
legitimar la parte resolutiva de la respectiva sentencia.

Este es el caso cuando, no obstante el apelante denuncié vulneracién del articulo 11 Bis del Cédigo
Procesal Penal, la sala de apelaciones no advierte la transgresién en la que incurre el sentenciante, al
omitir razonar respecto a cada uno de los medios de prueba rendidos en el juicio, asi como expresar
las reglas de la sana critica razonada que utilizé al apreciarla, pese a ello, la sala avala la sentencia del
tribunal de primer grado.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
““Bajo el amparo del articulo 11 Bis del Cédigo Procesal Penal, el tribunal de sentencia estaba obligado
a indicar cheque por cheque la falta de coincidencia entre los instrumentos que fueron introducidos
legalmente en el debate y los que se desprenden de los medios de investigacion presentados en la
apertura a juicio. En cambio, se limita a sefialar la falta global de coincidencias ya referidas, para
negarse a valorar la prueba.

“Esta Camara estima que, el juez a quo no razond suficiente y coherentemente los motivos por los
que descartaba la prueba de cargo y no analizé suficientemente las mismas. Ante esto, la sala de
apelaciones, debid de advertir la trasgresién en que incurrid el tribunal de sentencia, especificamente
la inobservancia del articulo 11 Bis de Cédigo Procesal Penal, el cual fue denunciado como violado por
el impugnante.”

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 1-2009 y 3-2009. Fecha de la sentencia: 24/05/2010. Delito: abuso de autoridad, concusién, fraude
y peculado.

No. 557-2008. Fecha de la sentencia: 08/06/2010. Delito: homicidio y homicidio en grado de tentativa.
No. 633-2009. Fecha de la sentencia: 15/06/2010. Delito: homicidio.

No. 652-2009. Fecha de la sentencia: 17/06/2010. Delito: homicidio preterintencional.

No. 81-2009. Fecha de la sentencia: 25/06/2010. Delito: robo agravado.

No.282-2010. Fecha de la sentencia: 28/01/2011. Delito: violacidn contra la mujer.

No. 395-2010. Fecha de la sentencia: 24/03/2011. Delito: asesinato.

No. 272-2010. Fecha de la sentencia: 29/03/2011. Delito: comercio, trafico y almacenamiento ilicito.
No. 577-2010 y 581-2010. Fecha de la sentencia: 31/03/2011. Delito: violencia contra la mujer.

No. 139-2010. Fecha de la sentencia: 11/04/2011. Delito: homicidio.

No. 1384-2011y 1425-2011. Fecha de la sentencia: 17/11/2011. Delito: apropiacidn y retencién indebidas.
No. 1847-2011. Fecha de la sentencia: 17/11/2011. Delito: extorsion.

No. 1253-2011. Fecha de la sentencia: 17/11/2011. Delito: violacidn.

agravado y asesinato.

No. 2445-2011. Fecha de la sentencia: 07/02/2012. Delito: homicidio preterintencional.

No. 2082-2011. Fecha de la sentencia: 09/02/2012. Delito: asesinato, conspiracion, alternativamente
homicidio.

No. 2834-2011. Fecha de la sentencia: 19/04/2012. Delito: asesinato.
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No. 954-2012. Fecha de la sentencia: 30/04/2012. Delito: femicidio.

8. LIMITES DE PRONUNCIAMIENTO

a) Proceso No. 372-2008
Fecha de la sentencia: 22/04/2010
Delito: homicidio.

RATIO DECIDENDI (limites de pronunciamiento)
La sentencia del tribunal de alzada solo puede pronunciarse sobre las cuestiones esenciales
motivo de la impugnacién. Articulo: 421 del Cédigo Procesal Penal.

Cuando el casacionista aduce que se dejé de resolver sobre agravios especificos alegados en
la interposicion del recurso de apelacion especial y al revisar las actuaciones judiciales se
evidencia que dicha violacién nunca fue argumentada, el agravio de que falta decision
respecto de el punto no impugnado no puede prosperar.

DOCTRINA
No procede el recurso de casacién por motivo de forma (numeral 1 articulo 440 del Cédigo Procesal
Penal), cuando el recurrente no sefialé especificamente su queja, es decir que no citdé concretamente
la disposicion legal que consideré violada, omitiendo individualizar el acto viciado y referirlo a su
fundamento, coligiéndose que no existe por parte de la Sala omisién en cuanto a las alegaciones
planteadas.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"..Del estudio de los argumentos vertidos por el recurrente, caso de procedencia y normas
infringidas, esta Corte estima que al casacionista no le asiste razén juridica, (...) afirma que la Sala de
la Corte de Apelaciones omitid resolver la violacidn que denuncid en su recurso de apelacién especial
(articulo 394 inciso 2° del Cédigo Procesal Penal), tal y como lo expone en sus agravios: "(...)", y al
constatar en el memorial de apelacién especial, se establece que el casacionista denuncié como
normas infringidas "los articulos 11BIS, 186, 385 y 394 inciso 3°. Sub Inciso 2°. del Cédigo Procesal
Penal", con lo que se demuestra que el recurrente no denuncié como infringido el "articulo 394 inciso
2°. del Cédigo Procesal Penal", por lo que la Sala no podia pronunciarse sobre dicho aspecto, debido a
que queda circunscrita a los agravios aducidos, y los defectos de interposicién no los puede remediar,
pues el recurrente no sefiald puntualmente sus argumentos, es decir, no citd concretamente la
disposicién legal que considerd violada, al invocar como norma infringida el articulo "394 inciso 3°.
Sub Inciso 2°. del Cédigo Procesal Penal", era necesario que individualizara el acto viciado y referirlo
especificamente a su fundamento, por lo que no existe por parte de la Sala, omisién de
pronunciamiento en cuanto a las alegaciones planteadas por el recurrente; en consecuencia este
recurso es improcedente y asi debera declararse..."
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9. PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

a) Proceso No. 264-2009
Fecha de la sentencia: 10/03/2011
Delito: defraudacion tributaria.

RATIO DECIDENDI (prescripcién)

Es improcedente el Recurso de Casacién cuando se alega prescripcion y esta ha sido
interrumpida por la denuncia, querella o prevencion policial, actos que formalmente dan
inicio al proceso penal, asimismo se suspende cuando se realizan actos de prosecucién de la
accién penal entre otros. Articulo 109 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

No procede alegar la prescripcion de la accion y la responsabilidad penal por el simple transcurso del
tiempo, inclusive cuando aun no se haya dictado auto de procesamiento en contra del sindicado, toda
vez que conforme lo estipula el articulo 109 del Cddigo Penal, ésta se interrumpe a partir del
momento en que se inicie proceso contra el imputado, el cual se concreta con la ejecucidon de
cualquiera de los actos introductorios que se sefialan en los articulos 297, 302 y 304 del Cédigo
Procesal Penal, que se refieren a "la denuncia, la querella y/o la prevencién policial". Criterio
sostenido por la Corte de Constitucionalidad en sentencia emitida con fecha 10 de abril de 1,996,
dentro del expediente No.611-95, en donde con claridad expresa que la "denuncia" es un modo de
iniciar un proceso penal, tal como ocurrié en el presente caso.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
"...En este sentido la norma penal que es nodal para resolver el presente caso, es el articulo 109 del
Cddigo Penal que establece:..."

El articulo transcrito, contiene dos supuestos a cumplirse para que opere la interrupcion de la
prescripcién de la accidn penal. De éstos, el que sirve para resolver el caso concreto, es el primero de
ellos, que establece como causa interruptiva el inicio de proceso penal en contra del imputado. La
sala interpreta incorrectamente, que, como no se ha dictado auto de procesamiento no se ha dado el
presupuesto para que aquella se interrumpa, y por tanto, seguiria corriendo el plazo de la
prescripcion sin interrupcion...

En el presente caso, la Superintendencia de Administracién Tributaria, con fecha seis de abril del afio
dos mil uno, presenté denuncia por el delito de defraudacidn tributaria, en contra del sindicado (... );
y siendo la denuncia una de las maneras de iniciar un proceso penal, debe entenderse que el mismo
se inicio en su contra, a partir de la fecha de la presentacion de la referida denuncia; asi también a
partir de esa fecha, tanto el ente investigador como el querellante adhesivo, han presentado al
dérgano contralor de la investigacién, peticiones concretas encaminadas a deducir las
responsabilidades que correspondan en su caso, al ahora sindicado, entre las que destacan:... lo cual
ha hecho que en cada oportunidad en que se acciond ante la aludida judicatura, el tiempo
transcurrido para contar la prescripcidn, se ha ido interrumpiendo..."
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10. PRESUNCION DE INOCENCIA

a) Proceso No. 69-2009

Fecha de la sentencia: 08.06.2010

Delito: tenencia ilegal de armas de fuego ofensivas, explosivos, armas quimicas, biolégicas,
atémicas, trampas y armase experimentales y la tenencia ilegal de municiones para arma de fuego.

RATIO DECIDENDI (presuncién de inocencia)

No existe violacién al principio de intangibilidad de la prueba, cuando el recurrente sefala
como agravio de fondo la inobservancia a la presuncién de inocencia, y el tribunal de alzada
para analizarlo, se limita a re examinar el proceso Iégico de valoracién de la prueba para
concluir si fue destruida la referida presuncién. Articulos: 14 y 430 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Los Tribunales tienen la obligacién de dar respuesta fundada a toda enunciacién de hechos realizados
por las partes, cuando de ser éstos establecidos, son susceptibles de influir sobre la responsabilidad
del procesado. El incumplimiento de la obligacion de valorar prueba importante, legalmente
producida en juicio impide fundar correctamente el razonamiento judicial, puesto que la falta de la
determinacion del hecho probado, establece una equivocada aplicacidn de la ley, error que puede ser
reparado por Apelacion Especial y Casacidn, cuando se trate de prueba legal obtenida en juicio oral.

La presuncion de inocencia y el in dubio pro reo implican: 1) Que toda condena debe ir precedida de
una actividad probatoria, por lo que no puede haber condena sin pruebas; 2) que las pruebas sean
legitimas producidas en el juicio oral, bajo la inmediacién judicial con los principios de contradiccién y
publicidad, salvo anticipo de prueba y prueba pre constituida, practicada con las formalidades de la
ley y 3) la carga de la prueba sobre los hechos constitutivos de la pretensién, pesa sobre la acusacidn.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Del andlisis del fallo recurrido se encuentra que: la sentencia condenatoria que se conoce esta
fundada en la actividad probatoria: 1. legitima, 2. practicada en juicio, 3. de cargo. La Sala de
Apelaciones encontrd que de la prueba producida, que no tocd ni alterd, por lo que no viol6 el
principio de intangibilidad, permitia con precisién una conclusién racional de certeza sobre la autoria
del acusado.

Conforme al principio de inocencia en la duda, al momento de valorar la prueba, la decisién definitiva
debe ser la mds favorable al reo. Lo cual implica que para condenar hace falta la certeza de
culpabilidad obtenida de la valoracién de la prueba. Por lo mismo, cuando se alegue la presuncién de
inocencia en el recurso de casacidn solo se procederd a comprobar si existid una formal actividad
probatoria de cargo suficiente para fundar la certeza del tribunal, potestad que es propia de la
funcién jurisdiccional. Al encontrar la existencia de prueba suficiente para deducir racionalmente la
autoria del procesado, se confirma el fallo recurrido.

El Tribunal de sentencia al motivar no cumplié con la obligacién de dar respuesta fundada a hechos
importantes probados licitamente en el juicio oral susceptibles de influir en la responsabilidad penal
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del procesado, es decir infringid la obligacidn de valorar ciertas pruebas. Esta omisidn de hechos y
pruebas esenciales y decisivas han hecho que se abra la casacién mediante la doctrina de la
arbitrariedad en la apreciacién de la prueba. La Sala de Apelaciones cuando conforme la conocida
teorfa de la inclusidon hipotética considera hechos no valorados, no viola principios de inmediacidn ni
de intangibilidad de la prueba porque igual habra de proceder si, al contrario, hechos no considerados
inciden en la declaracién de inocencia cuando un procesado haya sido condenado. La libertad de los
tribunales de formar su conviccién no los libera de la obligada observancia de analizar la prueba
importante practicada y producida legalmente en juicio oral, porque la ley se aplicaria a un hecho
cuyas circunstancias han sido incorrectamente establecidas, produciéndose la aplicacion del derecho
a un hecho que no es el presupuesto legitimo de las pruebas de cargo. La construccion de los hechos
no es en ese caso objetiva, lo que impide fundar correctamente razonamiento sobre la culpabilidad o
inocencia del acusado.

El principio de inocencia y los otros principios derivados como el favor rei imponen la obligacién de
absolver si no se llega al convencimiento de culpabilidad mas alla de toda duda. La intangilbilidad de
la prueba se refiere (en el recurso a que es potestad de los jueces sentenciadores la valoracién y la
determinacién inferida de ella). Principios que no se han violado porque el tribunal a quo llegé a la
certeza mediante el método reconocido de inclusién hipotética de hechos probados no considerados.
Y en ese orden de ideas, pertinente resulta entonces, declarar improcedente el recurso de
casacion..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:
No. 278-2010. Fecha de la sentencia: 28/04/2011. Delito: plagio o secuestro.

11. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

a) Proceso No. 1439-2011
Fecha de la sentencia: 10/01/2012
Delito: extorsion.

RATIO DECIDENDI (Principio de Congruencia)

En virtud del principio de congruencia, en la sentencia no podrdn darse por dacreditados
otros hechos y otras circunstancias, que los descritos en la acusacion, pero por el principio
iura novit curia, los jueces pueden dar distinta calificacién juridica a los hechos probados.
Articulos: 388 y 430 del Codigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Carece de fundamentacién y violenta el debido proceso, la sentencia dictada por la Sala de
Apelaciones que avala el argumento del tribunal de Sentencia, de que ningun tribunal de oficio
puede cambiar la calificacién juridica de los hechos imputados por el Ministerio Publico, lo que
provoca violacion del segundo parrafo del articulo 388 del Cddigo Procesal Penal. Este es el caso

33



Jurisprudencia del Tribunal de Casacién Penal

cuando, el Ministerio Publico planted acusacién por el delito de extorsidn y las acciones realizadas
por los acusados son tipicas del delito de robo agravado, sin embargo, el a quo los absolvid, bajo el
razonamiento de que el cambio de la calificacidn juridica de oficio Ginicamente es posible realizarlo
cuando favorece al acusado, resolucién que la Sala de Apelaciones avalé con el argumento que dicho
cambio provocaria injusticia notoria en contra del procesado.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...La garantia constitucional del debido proceso, contenida en el articulo 12 de la Constitucidn Politica
de la Republica de Guatemala, establece que ésta no solamente se cumple cuando en un proceso se
desarrollan los requisitos procedimentales que prevé la ley y se le da la oportunidad de defensa a
ambas partes de esa relacion procesal, sino que también implica que toda cuestion litigiosa debe
dirimirse conforme disposiciones normativas aplicables al caso concreto, con estricto apego a lo que
en ella se dispone. El articulo 3 del Cédigo Procesal Penal establece que los tribunales y los sujetos
procesales no podran variar las formas del proceso, ni la de sus diligencias o incidencias..."

"...Al realizar el analisis del recurso interpuesto se advierte que el Juez a quo absolvié a los acusados
del delito de extorsion por considerar que durante el proceso no se acreditaron hechos en relacién a
éste ilicito. Consta en la plataforma factica que los acusados fueron capturados por agentes de la
Policia Nacional Civil, cuando se encontraban en el interior de un negocio portando ambos armas
blancas en la mano derecha, con las que amenazaban a la propietaria exigiéndole les entregara ropa y
el dinero producto de la venta del dia, por estos hechos el Ministerio Publico formulé acusacién en
contra de los acusados. Debe tomarse en cuenta que la acusacién formulada por el Ministerio Publico
la constituyen hechos sujetos a investigacion y no delitos, en ese sentido el juez a quo como garante
del debido proceso es el responsable de realizar el examen juridico de los casos sometidos a su
conocimiento y por ende tiene el poder de declarar el derecho de cada una de las partes, aplicando el
valor fundamental de la justicia al caso concreto. En el caso de analisis, lo procedente era que el a quo
al examinar los hechos que constituyen la plataforma factica determinard si éstos revestian
caracteristicas de delito y los encuadrara en la figura legal correspondiente, facultad que le otorga el
articulo 388 parrafo segundo del Cédigo Procesal Penal, otorga facultad al tribunal para dar al hecho
una calificaciéon juridica distinta de la acusaciéon o del auto de apertura a juicio, o imponer penas
mayores 0 menores que la pedida por el Ministerio Publico. La Sala de Apelaciones al resolver la
apelaciéon especial planteada, avald la sentencia de primera instancia argumentando que en
observancia del debido proceso y del principio de imperatividad, los jueces no pueden variar las
formas del proceso y que la injusticia notoria Unicamente puede invocarla el procesado.

Nuestra ley procesal al establecer la injusticia notoria como motivo de apelacién, no distingue a los
sujetos procesales que pueden invocar al recurrir en apelacién especial. En efecto en el articulo 420
numeral 6) del Cédigo Procesal Penal, si el legislador no lo distingue, no tiene porque hacerlo el
interprete. Ademas, es verificable por la experiencia que una sentencia puede ser injusta afectando a
la victima y no necesariamente al sindicado, algo que se recoge en la exposicidon de motivos de dicho
cuerpo normativo, que dice: "En este sistema, la apelacién especial y la casacién se limitan a
confrontar la aplicacién correcta del derecho. Como excepcidn a esta regla, la apelacién especial en el
caso de fundarse en injusticia notoria puede provocar, si es fundada y razonable, el reexamen de los
hechos (...) asi como a otras similares que conduzcan a formar certeza o duda de que el tribunal de
sentencia cometié una grave y notoria injusticia al condenar o absolver", (paginas LXXX y LXXXI,
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duodécima edicidn, actualizada, febrero de 2009). De lo anterior se concluye que, la Sala recurrida, en
la sentencia emitida, no resolvié los puntos esenciales que estaban contenidos en las alegaciones
planteadas por el Ministerio Publico, en su recurso de apelacidn especial, por lo que esta Cdmara
estima declarar procedente el recurso de casacién por motivo de forma interpuesto, casa la sentencia
recurrida y ordena el reenvio de las actuaciones para que se emita un nuevo fallo sin los vicios
apuntados..."

b) Proceso No. 480-2009
Fecha de la sentencia: 30/09/2010
Delito: asesinato.

RATIO DECIDENDI (principio de congruencia)

Es improcedente el recurso de casacidn cuando el tribunal sentenciador basa su decisiéon en
razonamientos fundados en los hechos imputados en la acusacién y las pruebas
reproducidas. Articulo: 388 del Cédigo Procesal Penal

DOCTRINA

Se cumple el principio de congruencia cuando existe relacidon entre los hechos atribuidos en la
acusacion y los hechos acreditados en la sentencia, debiéndose distinguir por ello los elementos
facticos, probatorios y juridicos, por lo que se incurre en error de distincidn si se denuncia
acreditacion de hechos no contenidos en la acusacién y el recurrente en su alegato hace referencia a
elementos probatorios.

RESUMEN DE SENTENCIA

"...En el presente caso el interponente pretende que se declare procedente el recurso de casacién,
por estimar que la condena emitida en su contra se basé en hechos que no fueron atribuidos dentro
de la acusacidn, lo cual vulnera su derecho de defensa. Advertido el agravio manifestado dentro del
planteamiento, se encuentra evidente que el interponente incurre en error al confundir lo que son
hechos con elementos de prueba, lo cual es necesario distinguir...

Evidentemente el sindicado incurre en error al estimar que fue condenado por haberse acreditado un
hecho para condenarlo, cuando palmariamente se esta refiriendo a un medio de prueba (fotografias),
recurso mediante el cual se comprobd su participacién en los hechos atribuidos, de manera que un
elemento probatorio no constituye modificaciéon en los hechos objeto de la acusacién, pues como se
indicd anteriormente, una vez sefalados los hechos y la persona a quien se le atribuyen, éstos deben
comprobarse con los medios probatorios que permite la ley, elementos que en este caso si fueron
referidos desde el inicio..."

) Proceso No. 78-2011
Fecha de la sentencia: 23.08.2011
Delito: Violacién con Agravacién de la Pena

RATIO DECIDENDI (Congruencia: Datos complementarios)
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No se viola el principio de congruencia entre acusacién y sentencia, cuando sobre el mismo
hecho por el que se abrid a juicio, el tribunal se limita a precisar datos complementarios
que no son fundamentales para la determinacién de la responsabilidad penal. Articulo 388
Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

No se incurre en el vicio de incongruencia entre la acusacion y la sentencia por el hecho de que ésta
ultima, al referir los hechos que se tiene por acreditados, amplie los términos de la acusacién
identificando de manera mds exacta el lugar geogréfico en donde se cometid el delito contra la
libertad y seguridad sexuales de la victima y ese dato es meramente complementario y no conlleva
perjuicio al acusado por no haberse constituido en presupuesto indispensable para establecer
validamente su responsabilidad.

Este es el caso cuando, basandose en las pruebas aportadas, el tribunal de sentencia complementa la
acusacion identificando con mayor precision el lugar en donde se cometid el delito de violacién de
una menor agregando que el mismo fue cometido a cuarenta metros aproximadamente frente a su
vivienda, ubicada en los albergues de Tzanchaj del municipio de Santiago Atitlan, del departamento
de Solol3, dato éste cuya presencia o ausencia no es factor determinante para variar la decisién sobre
la responsabilidad del acusado.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Estas citas extraidas de la sentencia evidencian que la Sala no omitid resolver sobre la alegacién
del apelante de que habia incongruencia entre la acusacién y la sentencia, pues ellas hacen patente
que la Sala se ocupd en expresar razones para fundamentar su decisidn de rechazarla. Por aparte, al
hacerse referencia de lo considerado en el amparo, la sentencia de la Sala claramente incorpora,
como parte de sus propias razones, lo dicho por la Cdmara de Amparo y Antejuicio en cuanto a que en
los delitos contra la libertad y seguridad sexuales "la determinacién del lugar preciso y detallado en
donde se considera cometido el hecho no reviste la categoria de presupuesto indispensable para
establecer vdlidamente la responsabilidad penal de una persona", que no es "un defecto o vicio
absoluto el no haber precisado con escrupulosa exactitud el lugar geografico donde se cometié el
hecho delictivo", y que en este tipo de delitos "el principal lugar fisico o material en que se comete
dicho delito es el propio cuerpo de la victima".

En consecuencia, siendo que la Sala no omitid resolver los puntos esenciales de la apelacién, la
presente casacion deviene improcedente y asi debera declararse..."

d) Proceso No. 313-2010
Fecha de la sentencia: 28/04/2011
Delito: robo agravado.
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RATIO DECIDENDI (principio de congruencia y simples errores)

El principio de congruencia es una exigencia fundamental de la sentencia judicial, lo
constituye la coherencia entre el hecho de la acusacién, que es objeto del proceso penal y la
decisién judicial final. Su observancia implica también el cumplimiento de los principios
procesales de defensa y contradiccidn.

No existe violacién procesal cuando se establece de las constancias procesales, que fue
observado el principio de congruencia.

El tribunal de casacién debe corregir el simple error pues su subsanacion no exige ningun
juicio de valor, ni variacidn de las consideraciones juridicas vertidas en la resolucién, y puede
corregirse sin necesidad de variar los razonamientos del tribunal Articulo 451 del Cédigo
Procesal Penal.

DOCTRINA

Los simples errores que no tengan influencia decisiva en la parte resolutiva de una sentencia, no
pueden fundamentar la declaratoria de procedencia de un recurso de casacién por motivo de forma.
No obstante los mismos deberan ser corregidos por el tribunal que los cometid. Este es el caso,
cuando en la parte considerativa, el Tribunal de Sentencia incurre en la confusién de sefialar, tanto a
los empleados que fueron los directamente despojados de los bienes, como a la sociedad propietaria
de la empresa, como victimas del delito de robo agravado del producto y dinero de un camién
repartidor.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...En el presente caso se estima que no existe un hecho punible distinto al que se les atribuye a los
acusados, toda vez que la Sala de la Corte de Apelaciones, deslindd que a los acusados se les habia
imputado dos hechos delictivos y el resultado de cada uno de ellos, no obstante omitié aclarar, la
naturaleza del error cometido por el tribunal de sentencia al considerar en dos apartados, distintos
agraviados, por el mismo hecho.

El Tribunal de Sentencia, a través de los medios de prueba valorados oportunamente en el debate,
estimd que los actos ejecutados por los acusados eran constitutivos del delito de robo agravado,
situacion que se refleja en el numeral Il) de la parte resolutiva de la sentencia. No obstante en el
citado apartado se describe que el patrimonio afectado era de (...), situacion que para esta Cdmara
es irrelevante, pues, el delito de robo agravado comprende un elemento primordial, que es el tomar
cosa mueble total o parcialmente ajena. El error se explica porque en efecto, (...), era el piloto del
vehiculo propiedad de la empresa Distribuidora Interamericana de Alimentos, Sociedad Anénima,
para la que trabajaba y fue a él a quien materialmente lo desposeyeron del dinero y de parte del
producto que repartia.

El articulo 451 del Cédigo Procesal Penal, se refiere a los simples errores en la fundamentacién de la
resolucidn recurrida y las erréneas indicaciones de los textos legales, cuando no tienen influencia
decisiva en la parte resolutiva de la sentencia, no seran motivo de casacién. Esta norma es aplicable al
presente caso, pues en efecto el error sefialado por el casacionista carece de sustantividad para
definir el contenido de la decisién del tribunal de sentencia, como se evidencia de la prueba aportada
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y de los hechos acreditados en donde aparece la responsabilidad de los sindicados en el delito de
robo agravado.

Por tal motivo, se estima improcedente el recurso de casacidn por motivo de forma y asi deberd

declararse en la parte resolutiva del presente fallo, en el entendido que el Tribunal de Sentencia
debera corregir los simples errores en relacion con la persona agraviada..."

12. PRINCIPIO DE INTANGIBILIDAD

a) Proceso No. 181-2009
Fecha de la sentencia: 28/6/2012
Delito: asesinato.

RATIO DECIDENDI (intagibilidad de los hechos)

En base al principio de luria Novit Curia, el Tribunal Ad quem tiene la facultad de hacer una
subsuncién propia, si utiliza la plataforma factica previamente acreditada ante el tribunal
sentenciador. Articulos: 388 y 430 del Cédigo Procesal Penal

DOCTRINA

No se hace referencia a un hecho distinto al atribuido a los sindicados, cuando se determina que el
hecho del proceso es el mismo sobre el que se pronuncid el érgano de alzada al emitir su sentencia;
ello debido a que el animus era dar muerte a una persona, tal como se colige de la acusacion
formulada por el Ministerio Publico y de conformidad con el articulo 388 del Cddigo Procesal Penal, el
Tribunal de sentencia puede dar al hecho, una calificacidn juridica distinta de aquella de la acusacién,
o de la del auto de apertura del juicio, siempre y cuando no se modifique la base factica establecida
en la acusacion.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...la autoridad impugnada en ningin momento hizo referencia a un hecho distinto al atribuido a los
sindicados; toda vez que no modificé la base factica establecida en la acusacién y que eventualmente
podria vulnerar el derecho de defensa del sindicado, de donde deviene la improcedencia del recurso.
Aunado a ello, se trae a colacién el fallo del veinte de junio de dos mil cinco de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que denomind Caso Fermin Ramirez versus Guatemala
(Fondo, Reparaciones y Costas), en los parrafos del setenta y cuatro al setenta y seis, obrante a folio
cuarenta y ocho, al referirse al articulo 338 del Cédigo Procesal Penal guatemalteco sefialé: "...)"
Como se denota del fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se vulneraria el articulo
388 del CAdigo Procesal Penal si el tribunal de sentencia hubiese establecido hechos no contenidos
en la acusacidn, lo cual no acontecié en el presente caso, en virtud que el animus es el mismo de la
formulacién de la acusacidn realizada por el Ministerio Publico que es dar muerte a varios menores de
edad, lo que permitié al tribunal de sentencia dar al hecho una calificacidn juridica distinta de aquella
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de la acusacién o de la del auto de apertura del juicio, e incluso imponer penas mayores o menores
que la pedida por el Ministerio Publico, porque no se modificé la base factica establecida en la
acusacion; por lo que al advertirse que no se causd afectacidn a los recurrentes y tampoco a las
normas que se denunciaron vulneradas, esta camara determina declarar improcedente el recurso
interpuesto..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 181-2009. Fecha de la sentencia: 28/06/2010. Delito: asesinato.

No. 292-2009. Fecha de la sentencia: 11/01/2011. Delito: homicidio.

No. 13-2010. Fecha de la sentencia: 15/07/2010. Delito: homicidio preterintencional.

No. 105-2010. Fecha de la sentencia: 31/03/2011. Delito: violacién con agravacion de la pena.

No. 40-2011. Fecha de la sentencia: 28/07/2011. Delito: extorsién.

No. 1372-2011. Fecha de la sentencia: 15/12/2011. Delito: portacién ilegal de arma de fuego de uso civil
y/o deportiva.

No. 2330-2011. Fecha de la sentencia: 01/03/2012. Delito: Violencia contra la mujer.

b) Proceso No. 714-2012
Fecha de la sentencia: 18/04/2012
Delito: homicidio.

RATIO DECIDENDI (Intangibilidad de los hechos)

Existe violacién al principio de intangibilidad de los hechos cuando el tribunal de alzada
destruye la plataforma fdctica al valorar circunstancias distintas de las que fueron acreditas
en el juicio. Articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Para calificar el hecho del juicio el tribunal debe basarse en los hechos que formalmente fueron
acreditados o se deriven de su apreciacién valorativa, por tanto sélo puede calificar aquellos que
fueron acreditados en juicio.

En el presente caso, se acreditd la muerte a dos mujeres, causada por los sindicados, pero no que
ellas los hubieran agredido previamente, razén por lo cual no concurren los presupuestos de la
legitima defensa, establecidos en el articulo 24 del Cédigo Penal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...La muerte de las dos mujeres quedd acreditada, el mismo tribunal de sentencia, asi lo reconoce.
También se acredita que los responsables de esas muertes fueron los tres acusados en el juicio. Las
acreditaciones del tribunal se limitan a esos hechos. En cambio no existe ningin elemento de prueba
que acredite las circunstancias en que podia soportarse el calificativo de legitima defensa. No
obstante de tal ausencia de hechos en que se soporte esta causal de justificacidn, el tribunal decide
absolver, con base en las meras declaraciones de los sindicados. Ello es contrario a los principios y
normas que rigen nuestro sistema penal; pues no se puede, para efecto de calificar juridicamente los
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hechos, incluir elementos facticos sobre los que no existe prueba alguna y por ello no quedaron
acreditados en el juicio por el propio tribunal sentenciante..."

"...La causa de justificacion de legitima defensa, permite que un comportamiento humano siendo
contrario a las exigencias del ordenamiento juridico, deje de serlo por estar justificado. Para verificar
su concurrencia, es necesario confrontar sus elementos legales con la base factica acreditada: 1)
Agresion llegitima,... 2) La Necesidad Racional del medio empleado... es necesario que se pruebe la
falta de provocacién suficiente: en ausencia de ésta no puede aceptarse la existencia de una agresion
legitima por parte del provocado y serd entonces éste el injusto agresor. Lo que se acreditd es que los
procesados eran comerciantes, tenderos, que eran extorsionados por dos personas, el "peludo" y la
"seca"; que incluso una sefiora, familiar de los procesados, fue asesinada por no pagar una extorsion.

Por lo indicado se estima que no concurre la causa de justificaciéon de legitima defensa para eximir de
responsabilidad penal a los procesados, por lo que el recurso de casacidn planteado, debe declararse
procedente, y en consecuencia, debe casarse la sentencia recurrida y dictar la que corresponde..."

¢) Proceso No. 31-2010
Fecha de la sentencia: 11.03.2011
Delito: robo agravado, asesinato, lesiones graves.

RATIO DECIDENDI (fundamentacion, intagibilidad de los hechos)

I. Es improcedente el Recurso de Casacién por motivo de fondo, cuando el tribunal de alzada
se sujeta a los hechos acreditados por el Tribunal de Sentencia y eso la lleva a confirmar, de
igual manera, su calificacién juridica. Articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

Il. Improcedente el Recurso de Casacién por motivo de forma, cuando la sentencia contiene
razonamientos sencillos, claros y coherentes que permiten reconstruir el camino Iégico del
que el Ad quem extrae sus conclusiones. Articulo 11 Bis del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Carece de sustento juridico el alegato de la defensa, en que denuncia falta de aplicacion de los
articulos 10, 132, 247 y 252 del Cédigo Penal, si en el tribunal de juicio, ha quedado acreditado que la
conducta del imputado es constitutiva de los delitos de asesinato, robo agravado y lesiones graves, y
el Ad quem ha confirmado la sentencia impugnada, limitdandose a cumplir con la funcién de contralor
juridico de la valoracidn de los medios de prueba desarrollados en juicio, constatando la correccién
juridica en la adecuacidn tipica. Hay que tener presente que la violacidn del articulo 10 sélo puede
demostrarse si el resultado producido ha tenido una causa distinta a la conducta acreditada.

Carece de sustento juridico el reclamo del apelante, denunciando falta de fundamentacién de la
sentencia del tribunal de apelacién, con base en que uno solo de varios testigos reconoce su
participacién en el hecho del juicio. Este es el caso, cuando el tribunal de sentencia ha establecido la
concatenacion légica existente entre la declaracion prestada por un testigo presencial con otro
medio de prueba, que relaciona la presencia del sindicado en el lugar del hecho. Por ello, una sola
declaracién testimonial incriminatoria es suficiente para fortalecer la conviccién de los jueces. Hay
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que tener presente la particularidad que se da en la prueba testimonial cuando se trata de asaltos
bancarios. En éstos, lo primero que hacen los delincuentes es procurar que las victimas no los vean,
aunque estén muy cerca de ellos. El testigo que lo incrimina, estaba ubicado en una posicién que lo
alejaba de toda intimidacién y del nerviosismo que es propio de los que estdn a merced de los
delincuentes.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El fallo de la Sala no puede contener el vicio denunciado, por cuanto que, el Ad quem al realizar el
razonamiento sobre la sentencia impugnada que conlleva el control juridico, consideré que, dicho
tribunal tuvo por acreditada la participacion del imputado de conformidad con los medios de prueba
desarrollados en el debate, y fue preciso en cuanto a que, el A quo tiene libertad para acreditar
hechos y valorar prueba, siendo su Unico limite la razonabilidad de su fallo y en general, la aplicacion
del método de valoracién de la sana critica razonada.

Asociado a lo anterior, el tribunal de alzada ha respetado los hechos acreditados, su valoracién y
conviccién que el sentenciante tuvo para fallar en forma condenatoria. Por ello, la Sala no pudo
incurrir en el vicio denunciado, es decir, no ha quebrantado los articulos denunciados, dado que, de
conformidad con los hechos acreditados y probados en juicio, los mismos son constitutivos de los
delitos de asesinato, robo agravado y lesiones graves..."

d) Proceso No. 380-2009
Fecha de la sentencia: 08/06/2010
Delito: Homicidio y Robo Agravado.

RATIO DECIDENDI (Principio de intagibilidad)

No existe violacion al principio de prueba intangible, cuando el tribunal de alzada se refiere a
la base fdctica acreditada por el tribunal de sentencia unicamente para pronunciarse sobre
la aplicacién de la ley sustantiva, y en base al reclamo de fondo expuesto por el apelante, se
modifica la tipificacion realizada por el tribunal de sentencia. Articulo 430. Cédigo Procesal
Penal.

DOCTRINA

No procede el recurso de casacién interpuesto por motivo de fondo, fundamentdndose en el numeral
4) del articulo 441 del Cédigo Procesal Penal, cuando el tribunal ad quem, no hizo mérito de la prueba
ni tuvo por acreditados nuevos hechos, sino que se cifio a aquellos que se tuvieron por acreditados
en su oportunidad por el tribunal a quo con el objeto de aplicar la ley sustantiva.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Al realizar el andlisis de la sentencia que se impugna y las argumentaciones efectuadas por el
casacionista, esta Cdmara estima oportuno sefialar que el submotivo regulado en el inciso 4) del
articulo 441 del Cédigo Procesal Penal, procede cuando el tribunal ad quem al emitir el fallo, tuvo por
acreditado un hecho decisivo para condenar o agravar la pena, sin que se haya tenido por probado tal
hecho por el tribunal de sentencia. En el presente caso al examinar la sentencia objeto del recurso de
casacion, se aprecia que la Sala para emitir el fallo impugnado considerd (...) De lo que se establece
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en primer término que el tribunal de alzada para emitir la sentencia de fecha veinticinco de junio de
dos mil ocho, se cifié a los hechos que se tuvieron por acreditados en su oportunidad por el tribunal
de primera instancia, con lo cual la Sala, efectuado el estudio respectivo, establecid la participacion y
responsabilidad de sefior (...), en el delito de homicidio, cometido en contra de la vida del agente
(...), es decir, que el tribunal de segundo grado hizo alusién a los hechos acreditados por el tribunal
de sentencia para establecer la culpabilidad del sindicado en el tipo penal por el que fue condenado,
sin que llevara a cabo la acreditacién de hecho alguno, lo cual fue propio y exclusivo del tribunal a
quo. Finalmente es oportuno indicar que el articulo 430 del Cédigo Procesal Penal, en el segundo
parrafo regula la excepcidn al principio de intangibilidad de la prueba, donde le otorga facultad al
tribunal de alzada para referirse a hechos y medios de prueba que en su oportunidad fueron
considerados por el tribunal a quo con el objeto de que sea aplicada la ley sustantiva por parte del
tribunal de segundo grado, lo cual ocurrié en el presente caso de estudio. De lo considerado
anteriormente se concluye que en el presente caso la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del
Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, al acoger el recurso de apelacion especial y
establece la culpabilidad del procesado Mario Jacinto Ramos Rodriguez en el delito de homicidio, lo
efectud en el ejercicio de las facultades que la ley adjetiva penal le otorga, circunstancia por la cual en
el presente caso no se infringieron los preceptos legales denunciados por el recurrente. Por lo
anteriormente considerado, esta Cdmara, estima que debe declararse improcedente el recurso de
casacion interpuesto..."

e) Proceso No. 188-2010
Fecha de la sentencia: 11/04/2011
Delito: plagio o secuestro.

RATIO DECIDENDI (Intangibilidad de la prueba)

El principio de intangibilidad de la prueba y de los hechos prohibe al Ad quem a valorar
prueba y modificar los hechos acreditados por el A quo, pues dicha labor intelectiva por el
principio de inmediacién que rige al sistema acusatorio le corresponde al Tribunal de
Sentencia.

Al Tribunal de alzada le corresponde tnicamente verificar si los hechos acreditados se
adecuan o no en el tipo penal que fue seleccionado para encuadrarlos. Articulo 430 del
Codigo Procesal Penal.

DOCTRINA

-Al resolver un recurso de apelaciéon por motivo de fondo, la Sala no puede fundar una decisién
valorando prueba, sustituyendo la plataforma factica acreditada por el tribunal de sentencia. El ad
quem debe limitarse a verificar si los hechos acreditados por quien estd facultado excluidamente para
realizar esta labor intelectiva, se adecuan o no en el tipo penal, seleccionado por aquel para
tipificarlos. Por ello, carece de validez una sentencia de la Sala de Apelaciones que con irrespeto de
nuestro sistema penal, se aventura a acreditar hechos para revocar la decisién del a quo.
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RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El ndcleo del tipo penal de plagio o secuestro contenido en el articulo 201 del Cédigo Penal, que es
el delito por el cual fue enjuiciado el sindicado, lo constituye el apoderamiento que el agente realiza
de una persona, privdndola de su libertad por algtn tiempo (elemento material), "... con el propdsito
de lograr rescate, canje de personas o la toma de cualquier decisién contraria a la voluntad del
secuestrado...". Se requiere por tanto, de un dolo especifico que es el que constituye el elemento
interno de éste ilicito. Al realizar el estudio comparativo entre el caso de procedencia invocado,
norma sefialada como infringida y sentencia recurrida, se establece que, el delito de plagio o
secuestro, fue cometido en el grado de autor por el procesado, toda vez que, se realizaron todos los
elementos del tipo. En efecto, quedé establecido con la prueba pericial, testimonial y documental
producida en el desarrollo del debate, que estan en la base de los hechos acreditados por el Tribunal
de Sentencia, el grado de participacién que tuvo en el hecho en su calidad de autor el sindicado (...),
ya que éste participd en la realizacién de los hechos en la medida que fue el responsable de recibir el
dinero exigido como rescate, y ello, acredita su dominio funcional del hecho. La Sala cuya sentencia
es recurrida en casacion, incurre en un gravisimo error, que evidencia su contradiccién con la ley y se
funda en hechos que no fueron acreditados por el Tribunal de sentencia. (...) Si se hubiera dedicado a
conocer el recurso por motivo de fondo, como lo expresé inicialmente, debié haberse limitado a
verificar si los hechos acreditados coincidian o no con el supuesto de hecho contenido en el articulo
201 del Codigo Penal, o incluso revisar si se daba o no la relacién de causalidad con soporte
juridicamente correcto. En este ultimo sentido, su tarea se habria limitado a establecer si la accién
acreditada era la causa o no del resultado delictivo establecido; lo cual es, o debiera ser, de
conocimiento de quienes suscribieron la sentencia de apelacién especial, dada su experiencia en el
quehacer jurisdiccional. En vez de hacerlo asi, la Sala se dedicé a suplantar al tribunal de sentencia
para decidir, cudles eran los hechos que se acreditaban, pero cuando se plantea y resuelve un recurso
invocando violacidn del articulo 10 del Cddigo Penal, el recurrente parte de la aceptacién de los
hechos que se le imputan, aunque niegue que éstos sean la causa del resultado delictivo. (...)
Ademas, lo grave en este caso, es que con ese procedimiento juridicamente andmalo, se deja en
libertad inmediata a una persona a quien se le acredité un delito de gran trascendencia social como es
el plagio o secuestro. Por todo lo anterior, se constata el sustento juridico del recurso de casacion
planteado, por lo que es pertinente declarar la procedencia del mismo, casar la resoluciéon impugnada
y dictar la que en derecho corresponde..."

f) Proceso No. 370-2011
Fecha de la sentencia: 07/11/2011
Delito: portacién ilegal de armas de fuego de uso civil y/o deportiva.

RATIO DECIDENDI (intangibilidad de la prueba)

Por el principio de intangibilidad de la prueba e inmediacién procesal esta prohibido que el
tribunal de apelacién especial modifique la plataforma fdctica acreditada por el Tribunal de
Sentencia, puesto que su funcién exclusiva es velar por la correcta aplicacion de la ley
sustantiva o procesal.
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No se vulnera el principio de intangibilidad de la prueba cuando el Tribunal de Apelacidn se
limita a los hechos acreditados indicando que han sido adecuadamente subsumidos en el
tipo penal aplicado. Articulos 354 y 430 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Cuando en el recurso de apelacién especial se denuncia errénea aplicacidén de la ley sustantiva, la
plataforma factica de los hechos acreditados por el sentenciador constituye el Unico referente para
decidir. El andlisis juridico no revisa la logicidad en la valoracién de la prueba, sino solamente si la
adecuacion tipica tiene o no sustento juridico.

En el presente caso se acredité que, el sindicado fue aprehendido portando un arma de fuego tipo
revolver, sin contar con la licencia respectiva, hecho que realiza el supuesto contenido en el tipo
establecido en el articulo 123 de la Ley de Armas y Municiones, por lo que, la responsabilidad del
sindicado quedé probada.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El apelante reclamd en la Sala de Apelaciones un motivo de fondo, denunciando Ia violacién del
articulo 10 del Cddigo Penal, el que establece la relacién de causalidad. Hay que observar que cuando
se resuelve un recurso de esta naturaleza se tiene como referente inamovible la plataforma factica
acreditada por el tribunal sentenciante y quien recurre asume su conformidad con los hechos
acreditados. Por lo mismo, la Sala le respondid que los hechos habian sido adecuadamente
subsumidos en el tipo penal aplicado y al hacerlo asi, estaba contestando exactamente al motivo
planteado. Si no entrd a considerar las denuncias de vicios de logicidad del fallo, es por que no le
correspondia hacerlo por la naturaleza del recurso. (...) Cdmara Penal al revisar el fallo del a quo,
encuentra que se acreditd que el sindicado fue capturado portando un arma de fuego tipo revolver
de la cual no tenfa la licencia de portacién respectiva. Por su parte el articulo 123 de la Ley de armas y
municiones establece: "Comete el delito de portacién ilegal de armas de fuego de uso civil y/o
deportivas, quien sin licencia de la DIGECAM o sin estar autorizado legalmente porte armas de fuego
de las clasificadas en esta ley como de uso civil, deportivas o de ambas clases. El responsable de este
delito serd sancionado con prisién de ocho (8) a diez (10) afos inconmutables y comiso de las armas
". De lo anterior se estima, que la conducta del sindicado encuadra en el supuesto de hecho
establecido en aquella norma juridica. Como consecuencia, su reclamo carece de sustento juridico,
aunado a que el motivo invocado ante el tribunal de apelacidn, no exigia mds que verificar la justeza
juridica de la aplicacidn de la ley sustantiva a los hechos acreditados. Por lo anterior, debe declararse
improcedente el recurso de casacidon por motivo de forma interpuesto por el procesado, y asi debera
hacerse constar en la parte declarativa de la presente sentencia...”

g) Numeré de Proceso: 178-2009
Fecha de la sentencia: 02/07/2010
Delito: plagio o secuestro.

RATIO DECIDENDI (intangibilidad de la prueba)
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El principio de intangibilidad de la prueba impide que la Sala de la Corte de Apelaciones
cambie, altere o modifique los hechos que el tribunal de sentencia, en contacto directo con
la prueba reproducida, tuvo por probados o acreditados en e debate. Articulo 430 del
Cédigo Procesal Penal

Por tanto, la Sala de la Corte de Apelaciones, al fijar la pena no puede determinarla de
acuerdo a los antecedentes del condenado, la victima, el mdvil del delito, la extension e
intensidad del dafno causado, atenuantes y agravantes si no se desprenden de los hechos
que fueron dacreditadas en su oportunidad por el tribunal sentenciador.. Articulos; 12.
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, 65 Cédigo Penal, 430 Cédigo Procesal
Penal.

DOCTRINA

Resulta procedente el recurso de casacién invocando el subcaso de procedencia contenido en el
numeral 4 del articulo 441 del Cédigo Procesal Penal, cuando el Tribunal Ad-quem al dictar sentencia
acredité un hecho decisivo para agravar la pena impuesta, sin que ese hecho se haya tenido probado
por el tribunal de sentencia, vulnerando de esa cuenta el articulo 65 del Cédigo Penal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...se establece que la Sala tuvo por acreditado un hecho decisivo para agravar la pena, sin que lo
haya hecho el Tribunal de Sentencia... Determindndose de esa cuenta la violacién del articulo 65 del
Cddigo Penal, al considerar que la Sala no debi6 acreditar el mdvil del delito, extensién e intensidad
del dafio causado para agravar la pena y concluir que la acusada era merecedora de una pena mayor a
la minima impuesta, por lo que al analizar el caso de procedencia, se evidencia que la Sala de
Apelaciones agravé la pena por un hecho que no fue probado por el Tribunal Ad-quem, acreditacién
que considerd decisiva mediante la cual agrava la pena de veinticinco afios de prisién, minima del
delito de plagio o secuestro, a cinco afios mas, sumando en definitiva treinta afios de prisién... por lo
que habiéndose establecido las circunstancias anteriormente descritas, es procedente casar la
sentencia recurrida..."

EN SIMILAR SENTIDO

Proceso

No. 143-2009. Fecha de la sentencia: 22/03/2011. Delito: homicidio, homicidio en grado de tentativa,
lesiones graves y amenazas.

No. 97-2010. Fecha de la sentencia: 11/04/2011. Delito: comercio, trafico y almacenamiento ilicito.

h) Proceso No. 662-2009
Fecha de la sentencia: 11/04/2011
Delito: hurto.

RATIO DECIDENDI (principio de intangibilidad)

Cuando el recurrente alega como agravio un motivo de fondo, el tribunal de alzada debe
partir de los hechos acreditados por el Tribunal de Sentencia para hacer un re examen de la
calificacién juridica.
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El Ad quem no esta facultado para re examinar y darles otro sentido a los hechos histéricos
sobre los cuales los jueces de sentencia han emitido su juicio, salvo que el procedimiento
para establecerlos sea absurdo o viole las reglas de la sana critica razonada.  Articulos: 430
Yy 442 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Cuando se invocan motivos de fondo tanto en el recurso de apelacién, como en el recurso de
casacion, es imperativo partir del hecho narrado por el tribunal de sentencia o que éste hubiere
tenido por probado. Lo anterior, para reexaminar si la calificacién juridica es apropiada a aquél hecho.
Este es el caso, cuando el impugnante, aduce error de derecho en la tipificacion del delito, asi como
inobservancia de normas sustantivas, habiéndose absuelto a la procesada, por no haber quedado
probados cada uno de los extremos contenidos en la plataforma factica de la acusacién formulada.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...para que los casos de procedencia contenidos en el articulo 441 del Cédigo Procesal Penal, sean
viables, es necesario que tengan una relacién intrinseca con los hechos acreditados por el juzgador en
primera instancia... En ese mismo sentido, de conformidad con el articulo 442 del Cédigo Procesal
Penal, este tribunal de casacién, se encuentra sujeto a los hechos que se hayan tenido como
probados por el tribunal de sentencia. Es el caso, que el juzgado antes referido, no tuvo por
acreditado hecho alguno, por lo que se evidencia la notoria improcedencia del argumento del
casacionista, quien por la via de la casacién solicita se declare "a la acusada (...) como AUTORA
RESPONSABLE del delito de Hurto...", sin la existencia del marco factico que permitiria hacer la
subsuncidn tipica y que pudiera justificar la imposicion de una pena. Y esta Cdmara tampoco estd
facultada para irrumpir en esa esfera de atribuciones que le es propia al juzgado de primera
instancia..."

i) Proceso No. 45-2010
Fecha de la sentencia: 15/03/2011
Delito: ejecucién extrajudicial.

RATIO DECIDENDI (intangibilidad de los hechos)

En virtud del principio de inmediacién de la prueba la regla general es que la apelacion
especial tenga como limite los hechos que se tuvieron probados por el tribunal de sentencia.
Le corresponde al Ad quem examinar y determinar cuando se alegan vicios de fondo si
existe violacidn de ley y establecer si se han observado, dejado de observar y aplicado
correctamente las normas juridicas sustantivas. Articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

La tipificacidon consiste en la adecuacién del hecho a la descripcidn tipica, siendo susceptibles de ese
encuadramiento sélo aquellos hechos acreditados en juicio; de tal manera que, para el caso del tipo
penal de homicidio cometido en estado de emocidn violenta, sélo puede establecerse la comisién de
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éste si tal estado emotivo del sujeto activo quedd acreditado de manera cientifica a través de
estudios sicoldgicos, o en su caso siquidtricos.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

1. "...El caso de procedencia contenido en el numeral 2 del articulo 441 del Cédigo Procesal Penal, se
refiere: "Cuando siendo delictuosos los hechos, se incurrié en error de derecho en su tipificacion." En
este caso de procedencia, habiéndose aceptado la comisidn de hechos delictuosos, sdlo se discute
que tales hechos sean encuadrados correctamente en el tipo penal atribuible, calificdndolos
conforme a las caracteristicas que el mismo contempla.

En la tipificacién se adecua el hecho a la descripcidn tipica. En este caso, fue el tribunal de primer
grado quien encuadrd los hechos acreditados; sin embargo, al haber sido impugnada en apelacién la
inconformidad de la tipificacién, el tribunal de alzada mantuvo incélume la sentencia de primera
instancia, manteniendo el mismo criterio, por lo que se entra a conocer este recurso..."

2. "..El Cédigo Penal regula en el articulo 124: "Quien matare en estado de emocién violenta (...)",
precepto del que se extrae como caracteristicas las siguientes: a) dar muerte a alguna persona, y b)
que ese ilicito lo haya cometido el sujeto activo en estado de emocidn violenta. Por su parte, el
articulo 132 Bis, segundo parrafo, de dicho cuerpo legal, establece: "Constituye delito de ejecucién
extrajudicial, la privaciéon de la vida de una o mas personas, alin cuando no medie mdvil politico,
cuando se cometa por elementos de los cuerpos de seguridad del Estado, estando en ejercicio de su
cargo, cuando actden arbitrariamente o actien con abuso o exceso de fuerza (...)", cuyas
caracteristicas consisten en: i) dar muerte a alguna persona, ii) el sujeto activo debe ser integrante de
los cuerpos de seguridad del Estado, cuando ejerzan su cargo y actien arbitrariamente, con abuso o
exceso de fuerza.

Ambos tipos penales tienen como caracteristica comun la muerte del sujeto pasivo, pero también
contienen caracteristicas especiales que los diferencian entre si, tales como el estado emocional del
sujeto activo y la pertenencia de éste a los cuerpos de seguridad estatal, adicionada la manera ilegal
con que desempefie su cargo, como quedd indicado.

En el presente caso, quedd acreditado que el procesado (...), estando en funcién de su cargo como
agente de la Policia Nacional Civil, dio muerte a (...), al dispararle con el arma de fuego asignada
como parte de su equipo, por el cargo de seguridad referido, hechos que no son objetados por dicho
condenado, pero si refuta en cuanto a que la comisién de esos hechos se debid a su situacién de
emocidn violenta a la que fue provocado por el sujeto pasivo, (...). A pesar de que no se cuestionan
los hechos acreditados por el a quo, tanto en apelacién como en casacién, se denuncia por el
recurrente que no fue tomado en cuenta el estado de emocidn violenta al momento de realizarse la
adecuacion tipica. Ello con base en la declaracidn de un testigo. Por lo mismo, es oportuno precisar
en qué consiste el estado de emocidn violenta: segun el autor Guillermo Alfonso Monzén Paz, la
emocidn violenta "se trata de una alteracién de cardcter temporal, que incide sobre la capacidad de
razonamiento del sujeto, que le impide, prever el resultado de su accién (...)" (Introduccién al
Derecho Penal Guatemalteco, parte especial, pagina trece) Esta circunstancia, para que adquiera la
caracteristica exigida en el articulo 124 del Cédigo Penal -como una alteracién siquica de caracter
temporal, que menoscabe el razonamiento de la persona, motivado por un impulso externo-, debe
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estimarse cientificamente a través de estudios sicolégicos, o en su caso siquidtricos, practicados al
sujeto activo, por tratarse de un elemento subjetivo relativo a determinar el estado emotivo de quien
cometid el ilicito. Por ello, el a quo no podia acreditar un hecho para el cual no se habia ofrecido ni
producido prueba. La Sala recurrida desestimd esta misma argumentacion del apelante, sefialando la
posibilidad que el sujeto pasivo hubiese increpado al sujeto activo, generdndose asi la comision del
ilicito penal, pero cabe indicar que esa estimacidn no significa que se le haya conferido certeza al
hecho, pues, aunque se haya dado tal increpacién, no significa que produjo el estado de emocidn
violenta con la caracteristica establecida conforme a derecho, extremo que quedé complementado
con la estimacion doctrinaria del concepto "emocidn violenta' realizado por ese tribunal.

De tal manera que, al no haberse acreditado en juicio la emocidn violenta del condenado, conforme a
los medios de prueba cientificos adecuados, no es factible acoger este recurso y por lo mismo, debe
declararse improcedente..."

j) Proceso No. 577-2008
Fecha de la sentencia: 06/04/2010
Delito: cohecho pasivo.

RATIO DECIDENDI (motivacion, intangiblidad de la prueba)

La fundamentacidn de la sentencia es el principio por el cual el juzgador debe exponer los
juicios cognoscitivos sobre la valoracién de la prueba, la construccién del hecho y la
determinacién de la responsabilidad penal y la pena.

Por los principios de intangibilidad de la prueba y de inmediacion, la Sala de Apelaciones
estd limitada a los hechos acreditados ante el tribunal de sentencia. El andlisis de la Sala,
debe limitarse a razonar si se cumplié con el camino légico y la fundamentacién adecuada
para acreditarlos. Articulos 11 bis, 385 del Cédigo Procesal Penal

DOCTRINA
No procede el recurso de casacién por motivo de forma, contenido en el numeral 2 del articulo 440
del Cédigo Procesal Penal, cuando:

a) en su resolucién, la Sala de Apelaciones expresa los hechos que el Tribunal sentenciador tuvo
como probados, y los fundamentos de la sana critica razonada que tuvo en cuenta para la valoracién
de la prueba,

b) el tribunal ad quem se limita a declarar improcedente el recurso de apelacién especial, por lo que
no realiza modificacién alguna a la sentencia de primer grado.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Al constatar lo reclamado, el sub caso de procedencia invocado [articulo 440 numeral 2) del
Cédigo Procesal Penal] como fundamento del mismo es dubitado, no obstante, por el principio de
tutela judicial efectiva, se continda con el andlisis respectivo. Por la falta de congruencia entre éste
con los argumentos vertidos, y con relacién al articulo 11 bis (...) [del Cédigo Procesal Penal], los
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argumentos refieren que se viold este articulo y sefiala, a su criterio, los posibles errores en los que
incurrié la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones del Departamento de Zacapa. Sin embargo,
se evidencia que el tribunal recurrido, en su estudio se limité a declarar la improcedencia del Recurso,
obviando con ello realizar alguna accidn intelectiva relacionada con la sentencia impugnada, por lo
que no pudo acreditar hechos en la resolucidn relacionada, por haberlo realizado el tribunal de primer
grado, por esta razdn, el caso de procedencia invocado para este motivo no puede aceptarse,
consecuentemente el articulo 11 bis tampoco pudo ser violentado, lo que si se establecid es
incongruencia entre el caso de procedencia, con la norma invocada y los argumentos vertidos; en
todo caso, si hubiere algun vicio, debid ser invocado otro sub caso de procedencia. Se advierte que la
Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones del Departamento de Zacapa, Unicamente confirmé la
sentencia impugnada, dejando la misma vigente e invariable en todos sus pronunciamientos; de esa
cuenta, lo sefialado por el casacionista, relacionado con que el articulo 11 bis y 14 del mismo cuerpo
legal, no obstante, la intima relacién, no tiene asidero legal, por cuanto que, segin se aprecia del
andlisis de la sentencia impugnada, tampoco se observa violacién al dltimo articulo sefialado, a pesar
de lo indicado por el recurrente, (...) habiéndosele respetado el principio de presuncién de inocencia,
hasta quedar probada su participacion en el hecho delictivo, por el cual se le acuso y se le condené..."

"... dentro del mismo andlisis que se efectia y de conformidad con el sub caso de procedencia
invocado [articulo 440 numeral 2) del Cédigo Procesal Penal], el articulo 385 del Cédigo Procesal
Penal no pudo conculcarse y es pertinente agregar que la Sala de Apelaciones no estaba obligada,
como aduce el recurrente, a fijar en su fallo los hechos que considerd probados, ni los elementos de
la sana critica utilizados para ello; la razén es la limitacidn legal establecida en el articulo 430 del
Cddigo Procesal Penal, que expresamente prohibe al tribunal de alzada, hacer mérito de la prueba o
de los hechos probados por el tribunal de juicio. Por lo que el tribunal ad quem, se limitd a no acoger
el recurso de apelacién especial, dejando invariable y con plena validez la sentencia de primera
instancia, en virtud que constaté el cumplimiento de la norma, tal y como fue aplicada. Lo
anteriormente expuesto, es motivo suficiente para no acoger el presente submotivo y por lo mismo
debe declararse improcedente el recurso..."

k) Proceso No. 429-2010
Fecha de la sentencia: 11/05/2010
Delito: estafa propia en forma continuada.

RATIO DECIDENDI (error in iudicando)

Existe error in iudicando cuando la sentencia recurrida de por acreditados hechos decisivos
para agravar la pena, sin que se hayan tenido por probados. Articulo 442 del Cédigo Procesal
Penal.

DOCTRINA

Resulta improcedente el recurso de casacidn por motivo de fondo, cuando el tribunal ad quem no
tuvo por acreditado un hecho decisivo para agravar la pena y cuando los argumentos del casacionista
se dirigen a sefialar supuestos errores juridicos cometidos en el fallo de primer grado.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
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"...Es criterio de esta Cdmara que para ser viable el caso de procedencia por motivo de fondo,
contenido en el numeral 4 del articulo 441 del Cddigo Procesal Penal, es necesario que el tribunal de
apelacién especial tenga por acreditado un hecho decisivo, entre otros presupuestos, para agravar la
pena, sin que se haya tenido por probado tal hecho en el tribunal de sentencia, aprecidndose que tal
circunstancia no se dio en el presente caso, porque la labor del tribunal de alzada se concreté a no
acoger el motivo de fondo invocado por el apelante, confirmando la sentencia de primer grado. Con
relacidon a lo alegado por el interponente, que la Sala en su razonamiento incurrié en el agravio
sefialado, porque no obstante que conocid del error judicial del tribunal de primer grado, lo avalé
confirmando la sentencia y por lo tanto hace suyo dicho error, esta Cdmara estima, que si bien se
recurre en casacion en contra de la sentencia dictada por el tribunal de alzada, los argumentos que
sustentan el presente recurso, se dirigen a sefialar supuestos errores juridicos cometidos en el fallo
de primera instancia, es decir, que sus alegaciones no sefialan la existencia de vicios juridicos en la
resolucion recurrida, lo cual es legal de conformidad con el articulo 442 del Cédigo Procesal Penal. Por
consiguiente, el submotivo de fondo invocado resulta improcedente..."”

13. PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE

a) Numero de Proceso 131-2011
Fecha de la sentencia: 25/07/2011
Delito: negacién de asistencia econémica.

RATIO DECIDENDI (principio de razén suficiente)
La razén suficiente es un principio I6gico que implica la construccién intelectual de la causas
de un concepto o juicio que determinan su propia naturaleza y le distinguen de otros.

Cuando se trata de juicios esta construccion intelectual puede ser formulada a priori y
explicada por si sola. Sin embargo, para que este juicio resulte verdadero, debe ser
comprobado mediante razonamientos mds estructurados.

Segun Shopenhauer, la raiz principal de este principio es la “forma Iégica” que implica que
los juicios que fundamentan la conclusidn son las razones de ésta.

Por tanto, no puede considerarse como realizado el delito de Negacion de Asistencia
Econémica aduciendo a priori, que se cumplié con la normativa integra de la ley procesal
civil, y al comprobar esta proposicion, no resulta valida. Articulo 71 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil y 242 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

Carece de sustento juridico la sentencia de la sala de apelaciones que, ratifica la sentencia de primer
grado, confundiendo la forma en que deben hacerse las notificaciones personales, reguladas en el
articulo 67 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, obviando lo normado en el articulo 71 del mismo
cuerpo legal.
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Este es el caso cuando el sindicado ha sido notificado a través de otra persona, en la casa sefialada
para recibir notificaciones, que es como regula el articulo 71 del mismo cuerpo legal, las notificaciones
personales.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El argumento toral de la entidad casacionista es que la sala de apelaciones no entré a considerar ni
a resolver todo lo atingente a la violacion del principio de razdn suficiente, en lo concerniente a la
inobservancia del articulo 71 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil. El principio Iégico de razdn
suficiente, se extrae de la ley de la derivacidn, por el cual todo juicio, para ser realmente verdadero,
necesita de una razén suficiente, que justifique lo que en el juicio se afirma o niega con pretensién de
verdad. A este principio estd sometido el juicio de la sala, y es evidente que no lo aplicd al analizar el
razonamiento del tribunal de sentencia. No le asiste razén juridica a la autoridad impugnada al indicar
que al procesado no se le notificéd en forma personal, sino que a una persona distinta, y que por ende
no fue legalmente requerido del pago de mil quinientos quetzales en concepto de pensién alimenticia
atrasada a favor de su menor hija. Si bien en cierto, en el presente caso debe aplicarse el articulo 67
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, que regula las notificaciones personales, no se puede obviar lo
normado en el articulo 71 del mismo cuerpo legal. Estos preceptos estdn estrictamente relacionados,
mientras que el primero indica qué resoluciones deben notificarse en forma personal, el segundo
explica la forma en que debe realizarse dichas notificaciones. Del andlisis del articulo 71 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil se desprende que, no es legitimo el argumento del tribunal en cuanto a que
no se cumplieron con las formalidades requeridas para notificar personalmente la demanda al
acusado, la primera resolucidon mediante la cual se le impuso la obligacién y el requerimiento de pago
que conlleva un apercibimiento, pues dicha norma faculta notificar por medio de cédula que se puede
entregar a los familiares o domésticos o cualquier otra persona que viva en el lugar sefialado por el
interesado, inclusive fijarla en la puerta de la casa. Por lo expuesto, se evidencia vulneracién al
principio légico de razdn suficiente, y por consiguiente, el razonamiento juridico de la sala impugnada
no existe; la fundamentacion de la sentencia, aunque aparece como acto escrito, es nula por falta de
motivacidn, lo que deviene en total transgresion del articulo 12 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala..."

b) Proceso No. 11-2011
Fecha de la sentencia: 01/04/2011
Delito: femicidio.

RATIO DECIDENDI (nexo causal, razén suficiente)

Se aplica correctamente el articulo 10 del Cddigo Penal, cuando se determina que existe
nexo causal entre la accidn y el resultado y este puede ser objetivamente imputado al sujeto
activo.

El principio de razén suficiente se considera inobservado cuando al resolver, la Sala de
apelaciones no fundamenta su conclusién en juicios extraidos de los planteamientos de las
partes y de las circunstancias del proceso, y se circunscribe a argumentar una conclusién
general que no puede ser Iégicamente comprobada.
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Por tanto, cuando existe inobservancia de este principio en el sentido explicado, también se
da la violacién al debido proceso, pues se deja de resolver los puntos esenciales planteados
en el juicio por las partes. Articulo 12 Constitucion Politica de la Republica. 385 Cédigo
Procesal Penal

DOCTRINA

La relacién de causalidad exige la estrecha relacidon entre la accion, el resultado y la imputacion
objetiva de esa accidn al sujeto activo, como presupuesto minimo para exigir la responsabilidad por la
comisién del hecho delictivo. Para el delito de femicidio, el nexo causal se verifica cuando, de los
hechos acreditados se extrae que el sujeto activo es de sexo masculino, la victima es de sexo
femenino de cualquier edad, el verbo rector es dar muerte, y el dolo consiste en la intencién de dar
muerte a una mujer, en el marco de las desiguales relaciones de poder entre hombres y mujeres.

El vicio de omisidn de resolver concurre en el presente caso en que, habiéndose alegado en apelacién
especial la inobservancia del principio de razén suficiente, como elemento de las reglas de la sana
critica razonada, y la ley de la derivacidn, respecto a la valoracidn de los elementos probatorios de
valor decisivo, el tribunal de alzada, al resolver, no individualizé los medios de prueba a los que hizo
referencia, y no explicé por qué el proceso Idgico que siguid el tribunal para aseverar la relacion de
causalidad y la deduccién de responsabilidad del sindicado, carece de vicios.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...En el motivo de fondo, invocé como caso de procedencia el contenido en el numeral 5 del articulo
441 del Cédigo Procesal Penal, (...) Esta norma contempla tres supuestos susceptibles de concurrir
para verificar la vulneracién al precepto constitucional o legal denunciado, entre los cuales se integra
la falta de aplicacién de alguno de éstos (que es el vinculante para resolver esta casacién), que
procede cuando el juzgador omite aplicar la norma que corresponde al caso concreto. El articulo
sefialado como infringido, por falta de aplicacidn, es el 10 del Cédigo Penal, (...) De los antecedentes
se extrae que el tribunal de sentencia tuvo por acreditada la participacion del procesado en la
comision del hecho que se le imputa, (...) En cuanto al tipo penal de femicidio, el articulo 6 inciso h de
la Ley contra el femicidio y otras formas de violencia contra la mujer, regula: "Comete el delito de
femicidio quien, en el marco de las relaciones desiguales de poder entre hombres y mujeres, diere
muerte a una mujer, por su condicién de mujer, valiéndose de cualquiera de las siguientes
circunstancias: (... ) h) concurriendo cualquiera de la circunstancias de calificacién contempladas en el
articulo 132 del Cédigo Penal (... )", contemplando la pena de veinticinco a cincuenta afios de prisidn.

Al cotejar los hechos acreditados con las caracteristicas del tipo penal descrito, se extraen los
siguientes elementos: a) autor: un hombre, el procesado (...); b) victima: una mujer de cualquier
edad, (...); ¢) verbo rector: dar muerte; d) dolo especifico: intenciéon de dar muerte a una mujer, en el
marco de las desiguales relaciones de poder entre hombres y mujeres, que particularizado al
presente caso, se complementa con las circunstancias calificativas contenidas en el articulo 132 del
Cddigo Penal.

Por lo indicado, la Cdmara Penal estima que no se ha violado, por falta de aplicacidn, el articulo 10 del
Cddigo Penal, toda vez que si existe concordancia entre los hechos acreditados, cometidos por el
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condenado, que son susceptibles de encuadrar en el tipo penal de femicidio; es decir, que existe el
nexo causal entre la accidn, el resultado y la imputacidn objetiva de ese resultado al sujeto activo, que
constituye un presupuesto minimo para exigir la responsabilidad por tal comisién..."

"...En el motivo de forma, invoca el caso de procedencia contenido en el numeral 1 del articulo 440
del Cédigo Procesal Penal, (...) Hecho el estudio de los antecedentes y de la peticién presentada, esta
Cdmara establece que el procesado (...) planted su recurso de apelacién especial, argumentando
inobservancia de las reglas de la sana critica razonada, la Idgica en su principio de razén suficiente,
regla de la derivacidn, al omitir elementos probatorios de valor decisivo, en cuanto a la declaracion
testimonial de la menor (... ), de los técnicos de investigacién criminalistica del Ministerio Publico (...)
y (...), asi como de Maria de Jesus Pérez (nombre ficticio). La Sala, al resolver ese planteamiento, lo
hizo de manera general sobre el mismo, dando una respuesta meramente formal al requerimiento del
apelante, de ahi que, desde un punto de vista sustancial, ese pronunciamiento es incompleto para
considerarse como debidamente resuelto.

Para complementar su pronunciamiento, el tribunal de alzada debid conceptualizar que, en cuanto al
principio de razén suficiente, éste consiste en establecer que las cosas existen y son conocidas por
una causa capaz de justificar su existencia, por lo que, para justificar la existencia de la causa -que es
la prueba valorada por el tribunal de primer grado-, la Sala debid individualizar los medios de prueba a
los que hace referencia, incluyendo a los que se les dio valor probatorio y los desestimados por parte
del tribunal de sentencia. En igual sentido, debid resolver en cuanto a la ley de la derivacidn,
atendiendo que ésta exige que la motivacion de la sentencia se base en inferencias razonables que se
deducen de las pruebas y de las conclusiones que de ella surjan; sin que dicho analisis -del principio de
razon suficiente y ley de la derivacion- violente el principio de intangibilidad de la prueba, sino
Unicamente para explicar si el proceso légico que siguié el tribunal para aseverar la relaciéon de
causalidad y la deduccidn de responsabilidad del sindicado (... ), carece de vicios.

Por lo indicado, debe declararse procedente el recurso de casacién por motivo de forma, para el
efecto de que la Sala fundamente conforme a derecho, el por qué no se inobservé el principio de
razon suficiente y la ley de la derivacién, como elemento de las reglas de la sana critica razonada, de
donde debe desprenderse la explicaciéon de los puntos denunciados como omisos, sin rebasar los
limites prohibitivos establecidos en el articulo 430 del Cédigo Procesal Penal..."

EN SIMILAR SENTIDO
Proceso No. 169-2011. Fecha de la sentencia: 01/09/2011. Delito: asesinato.

) Proceso No. 2838-2011
Fecha de la sentencia: 12/03/2012

RATIO DECIDENDI (Motivacién y razén suficiente)

La sentencia en un proceso penal garantista se concibe como la construccion légica de
juicios verosimiles explicados, construidos y justificados con razonamientos coherentes,
claros y sencillos expresados mediante razones probatorias (descriptiva e intelectiva) y
juridicas, de manera que pueda ser entendida, reconstruida, controlada y capaz de
presentar en su conjunto una construccién fiable de la decisiéon judicial alejada de
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arbitrariedad. Cuando la sentencia se ajusta a la descripcién apuntada, se encuentra
fundamentada.

Segun Shopenhauer, la raiz principal del principio de razén suficiente es la “forma Iégica”
que implica que los juicios que fundamentan la conclusién son las razones de esta.

No existe falta de fundamentacién cuando el tribunal de alzada ha motivado, explicado y
razonado su decision argumentando por que no existié vulneracidn al principio de razén
suficiente. 11 bis de la Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Se cumple con el requisito formal de fundamentacién, cuando el érgano de alzada ha resuelto
fundadamente los argumentos del apelante, en los que denuncid violacién de las reglas de la sana
critica razonada. Este es el caso cuando, el Ad quem ha considerado que el fallo recurrido se
encuentra fundamentado, cuando al haber analizado el fallo recurrido, estimé correcta la decisién de
absolver al sindicado, ya que con los medios de prueba valorados, sélo se comprobaron la muerte de
la victima, mas no la participacion de los sindicados en el hecho bajo juzgamiento.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Analizado el planteamiento del recurso sustentado, se encuentra que el fallo recurrido cuenta con
los requerimientos legales de fundamentacidn, toda vez que dentro del mismo, se sustentaron las
razones por las que la Sala Quinta estimd declarar improcedente el recurso de alzada. En efecto, la
sala estimd que en este caso no existid vulneracién al principio de razdn suficiente, integrante de la
sana critica razonada, ya que de los medios probatorios que fueron valorados, solo se acredité la
muerte de (...), mas no fueron contundentes para probar la participacién de los acusados en el hecho
bajo juzgamiento.

Parte de ese andlisis, se establece, al descender a la plataforma factica que, si bien el tribunal le
otorgd valor probatorio a algunos testimonios, documentos y pericias, éstos solo permitieron
determinar la causa de la muerte y el lugar donde ocurrid, sin que aportaran elementos convincentes
ni indiciarios para demostrar la participaciéon de los sindicados en el hecho que se les atribuye. Por
esta razon, se encuentra que el fallo recurrido, cuentan con el requisito formal de fundamentacién
exigido por la ley, lo que amerita declarar improcedente el recurso presentado, debiendo asi
declararse en la parte resolutiva de este fallo..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 65-2009. Fecha de la sentencia: 08/07/2010. Delito: apropiacion y retencién indebida y caso
especial de estafa, estafa de entrega de bienes.

No. 150-2009. Fecha de la sentencia: 26/07/2010. Delito: violacidn con agravacién de la pena.

No. 347-2008. Fecha de la sentencia: 27/07/2010. Delito: hurto y robo de tesoros nacionales.

No. 322-2009. Fecha de la sentencia: 02/08/2010. Delito: robo agravado.

No. 245-2009. Fecha de la sentencia: 03/08/2010. Delito homicidio.

No. 291-2009. Fecha de la sentencia: 04/08/2010. Delito: asesinato y hurto agravado.

No. 295-2009. Fecha de la sentencia: 13/01/2011. Delito: usurpacidn e instigacién a delinquir.
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No.

36-2009. Fecha de la sentencia: 18/02/2011. Delito: violacién con agravacién de la pena en forma

continuada y abusos deshonestos violentos en forma continuada.

No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.

658-2009. Fecha de la sentencia: 20/01/2011. Delito: homicidio.

267-2009. Fecha de la sentencia: 20/01/2011. Delito: robo.

259-2010. Fecha de la sentencia: 25/01/2011. Delito: asesinato en concurso real de delitos.
305-2010. Fecha de la sentencia: 10/03/2011. Delito: robo agravado.

112-2010. Fecha de la sentencia: 24/03/2011. Delito: plagio o secuestro.

256-2010. Fecha de la sentencia: 10/05/2011. Delito: robo agravado.

44-2011. Fecha de la sentencia: 10/05/2011. Delito: portacién ilegal de armas de fuego de uso civil

y/o deportivas.

No.
No.
No.

116-2011. Fecha de la sentencia: 16/06/2011. Delito: violacidon
118-2011. Fecha de la sentencia: 16/06/2011. Delito: homicidio preterintencional.
369-2010. Fecha de la sentencia: 23/06/2011. Delito: posesidn para el consumo y portacion ilegal de

explosivos, armas quimicas, bioldgicas, atdmicas, trampas bélicas y armas experimentales vy
promocién o estimulo a la drogadiccion.

No.

1460-2011. Fecha de la sentencia: 20/02/2012. Delito: portacidn ilegal de arma de fuego de uso civil

y/o deportiva, encubrimiento propio, atentado con agravacién especifica.

No.

2875-2011. Fecha de la sentencia: 24/04/2012. Delito: homicidio.

14. PRUEBA ANTICIPADA

a) Proceso No. 1497-2011
Fecha de la sentencia: 17/11/2011
Delitos: trata de personas.

RATIO DECIDENDI (prueba anticipada)

La prueba anticipada es una excepcién al principio de que la prueba se produce
exclusivamente en el debate oral y publico. Se ordena por necesidad de practicar actos y
diligencias que por su naturaleza y caracteristicas se consideran como definitivas o dificiles
de reproducir en el juicio oral, por lo que no se requiere la concurrencia al debate del testigo
que rindié su declaracién conforme a ese acto jurisdiccional, ya que por tratarse de una
prueba preconstituida, se incorpora con su reproduccion por el medio por el cual quedo
registrada. Articulos: 218 bis, 218 ter y 317 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA
Procedente el Recurso de Casacién por motivo de forma, cuando el A quo, desvaloriza el anticipo de
prueba, con el argumento que el testigo no concurrid al debate.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
"...Aparece claro que, la sala de apelaciones no entra a conocer el fondo del asunto alegado, estando
obligada a relacionar puntualmente el sustento Igico de la sentencia de primer grado...
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En efecto, la sala impugnada, no solo debié pronunciarse sobre el fondo del asunto, sino que al
hacerlo debe responder puntualmente a los reclamos de la entidad apelante, los que Cadmara Penal
considera con suficiente fundamento juridico. La razén que esgrime el tribunal sentenciante para no
darle valor probatorio a la declaracién de la testigo tomada como prueba anticipada, carece de
sustento ldgico juridico, pues el argumento del Ministerio Publico, asumido por el juez contralor es
que, por su condicion de extranjera era probable que se perdiera la prueba testimonial. El
sentenciante, sin haber acreditado que la testigo se encontraba dentro del pais, afirmdé que debié
haberse presentado al juicio, algo que desvirtda la razén misma del anticipo de prueba.

Por lo anterior, se hace procedente declarar con lugar el recurso de casacién por motivo de forma,..."

b) Proceso No. 642-2011
Fecha de la sentencia: 09/01/2012
Delito: abusos deshonestos violentos.

RATIO DECIDENDI (anticipo de prueba)

El Anticipo de prueba consiste en un medio de prueba que por su naturaleza y
caracteristicas de acto definitivo e irreproductible se realiza por necesidad y urgencia en
etapas anteriores al debate con observancia de la garantia de defensa y, salvo imposibilidad
evidente, con las reglas del contradictorio. El tribunal sentenciador, como excepcion al
principio de inmediacién, le da recepcion en el debate, mediante lectura del acta que la
contiene o reproduccién de su grabacion. Articulos: 146, 218 bis, 218 ter, 317y 380 del
Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

La validez de un medio probatorio referido a la participacién de las partes y funcionarios que le dan
legalidad al acto, no se basa solamente en el acta que recoge el desarrollo del mismo, sino también se
registra a través de los medios audiovisuales, en atencidn al principio de oralidad.

En el presente caso, el tribunal sentenciante desvalord la declaraciéon del menor victima, tomada
como prueba anticipada, basicamente porque el acta correspondiente carece de las firmas de los
sujetos procesales, pero aparece registrada en un disco compacto, en donde pudo corroborar el
contenido y la presencia de los mismos en la diligencia.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...La casacionista reclama que el tribunal de sentencia no le dio valor probatorio a la declaracién
testimonial de la victima menor de edad, (...), la que habia sido autorizada por el juez de primera
instancia. Aparece claro que, toda vez que la sala de apelaciones admite el recurso de apelacién
especial, debe entrar a conocer el fondo del asunto alegado por la querellante adhesiva y actora civil,
estando obligada a relacionar puntualmente, el sustento Iégico de la sentencia de primer grado, pese
al cardcter general e insuficiencias del alegato.
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El argumento empleado por el sentenciante para tomar tal decision, fue que el acta correspondiente
adolecia de requisitos legales, como es la falta de las firmas de los sujetos procesales, y que el
anticipo de prueba es impertinente porque la declaracién no es un acto definitivo y pudo realizarse en
la audiencia del debate.

La razdn que esgrime el tribunal de primer grado para no darle valor probatorio a la declaracién de Ia
victima tomada como prueba anticipada, carece de sustento l8gico juridico, pues aunque en el acta
correspondiente no consten las firmas de las partes procesales, el sentenciante pudo corroborar que
las partes participaron en dicha diligencia a través de la prueba material, que consiste en un disco
compacto, que contiene la diligencia judicial oral de declaracidn testimonial como anticipo de prueba
del menor relacionado, grabado por el Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente de Jutiapa, (...).

Una vez recibida la prueba por el juez de primera instancia, el tribunal de sentencia debe proceder al
andlisis de la misma, para determinar si ella lo lleva a un estado de certeza sobre la existencia del
hecho. Siendo que nuestro proceso penal, se rige por el sistema de valoracion de la sana critica
razonada, el tribunal tiene la obligacion de fundamentar debidamente su decisién, explicando
suficientemente, en forma concreta y precisa, las razones por las que le da valor probatorio o no a
cada uno de los medios de prueba.

La calidad de la resolucidén va a depender de la transparencia que ésta posea para el conocimiento de
las partes, para la evaluacién de los drganos jurisdicciones superiores y para el conocimiento de la
sociedad en general, circunstancias que no concurren en la sentencia objeto de casacion.

Por lo anterior, se hace procedente declarar con lugar el recurso de casacidn, y en consecuencia, se
deberd reenviar el expediente de mérito a efecto que la Sala Regional Mixta de la Corte de
Apelaciones de Jalapa, dicte una nueva sentencia sin los vicios apuntados, y especialmente lo
referente a la declaracién como prueba anticipada, que le fue sefialada por la apelante en el escrito
correspondiente..."

15. PRINCIPIO DE INMEDIACION

a) Proceso No. 714-2011
Fecha de la sentencia: 01/09/2011
Delito: portacién ilegal de arma de fuego civil y/o deportiva.

RATIO DECIDENDI (principios de inmediacién e intangibilidad)

El juez o tribunal sentenciador, en observancia del principio de inmediacion, tiene contacto
directo con las pruebas reproducidas y sobre ese base tiene la facultad de construir los
hechos del proceso conforme las reglas de la sana critica.
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Por el principio de intangibilidad de la prueba los hechos acreditados o circunstancias
fdcticas sobre cuales el tribunal ha emitido su juicio, son inmodificables, e imposibles de re
valorar o re examinar en la apelacién especial. Articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

Al resolver un agravio de fondo, el tribunal de alzada debe partir de la plataforma fdctica
que fue acreditada por el A quo, pues es la base para realizar el estudio de los elementos del
tipo penal aplicado y establecer si los hechos encuadran en los supuestos contenidos en la
norma sustantiva.

Existe violacién al principio de intangibilidad de la prueba, cuando el tribunal de alzada
valora la misma, re examina los hechos y destruye la plataforma fdctica que tuvo por
acreditada el Tribunal de Sentencia.

DOCTRINA

El ad quem debe limitarse a verificar si los hechos acreditados por quien es el tnico facultado para
realizar esta labor intelectiva, se adecuan o no en el tipo penal seleccionado por aquél para
tipificarlos. Por ello, carece de validez una sentencia de la Sala de Apelaciones que con irrespeto de
nuestro sistema penal, se aventura a acreditar hechos para revocar la decisién del a quo.

En el presente caso, la Sala de Apelaciones decide, con violacidn del articulo 430 del Cédigo Procesal
Penal, eliminar de los hechos acreditados, la portacién por parte del procesado de un arma de fuego
tipo pistola, argumentando que dicho extremo no fue debidamente probado por medios cientificos, y
que era insuficiente acreditarlos con testimonios, extraviando de ese modo su labor intelectiva, de
revisar exclusivamente la adecuacidn tipica de los hechos.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"..esta Cdmara establece que la Sala recurrida se excedié en el uso de sus facultades legales al
resolver de la forma en que lo hizo, y su proceder evidencia vulneracién de los articulos 430 del
Cdédigo Procesal Penal y 9, 11 y 123 de la Ley de Armas y Municiones, denunciados por la entidad
casacionista como erréneamente aplicadas. En efecto, la Sala recurrida apoya su decisién de absolver
al procesado, bajo el argumento que no existe un informe pericial que determine que el objeto
incautado al sindicado constituye un arma de fuego. Dicho razonamiento evidencia la vulneracion
relacionada, en virtud que, quien debe determinar las circunstancias facticas en la que fuera cometido
y acreditadas con sustento en la prueba aportada, y con base en ello, aplicar la calificacién juridica
que permite adecuar esos hechos al tipo, es el Tribunal de sentencia. La Sala en su fallo sustituye la
plataforma factica acreditada por el Tribunal de primer grado, cuestionando el medio probatorio a
través del cual el sentenciador determind el caracter del arma incautada al sindicado.

En el caso de mérito, el Tribunal primer grado, ejerciendo la facultad que le otorga la legislacion
procesal penal, acredité la portacion ilegal de arma de fuego por parte del procesado, y sobre la base
de dicho extremo decidié aplicar el contenido del articulo 123 de la Ley de Armas y Municiones, de
donde se estima que no existe violacion alguna en tal decision como lo sefiala en su momento el
apelante. Por el contrario, es el Tribunal de apelacién el que incurre en violacién, por cuanto que
entra a meritar prueba, que como ya se indicd es facultad exclusiva del Tribunal de sentencia,
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presidida por el principio de inmediacién. Por lo demas, no solo incurre en el vicio de meritar prueba,
sino que también ignora el principio de libertad de prueba regulado en el articulo 182 del Cdédigo
Procesal Penal, pues descalifica el valor probatorio de los testimonios de los agentes captores y la
prueba material presentada ante el Tribunal que sirvieron para acreditar el punible imputado, algo
que no le correspondia hacer; y al emitir su juicio, violenta los principios de la sana critica razonada,
tales como la ldgica, la experiencia y el principio de razén suficiente, que ensefia que en
determinados casos, como el que nos ocupa, no es necesario un dictamen pericial, para determinar si
el objeto incautado constituye un arma de fuego, algo que en todo caso, no es el tema principal del
litigio, al haber sido invocado un motivo de fondo. Por consiguiente debe declararse con lugar el
recurso de casacién por motivo de fondo, debiéndose hacer las demas declaraciones que en derecho
corresponden.

Por haber sido acreditado que en la comisidn del delito no hubo agravantes ni atenuantes; asi como
tampoco se pudo determinar, la mayor o menor peligrosidad del agente, la extensidn e intensidad del
dafio causado, el mdvil del delito y que no revela peligrosidad social, esta Cdmara estima que la pena
que debe imponerse es la pena minima, que también fue fijada en primer grado, la cual es de ocho
afos de prisién inconmutables..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 170-2011. Fecha de la sentencia: 10/10/2011. Delito: parricidio.

No. 2392-2011. Fecha de la sentencia: 30/01/2012. Delito: portacién ilegal de arma de fuego civil y/o
deportiva.

No. 1202-2011. Fecha de la sentencia: 24/11/2011. Delito: portacidn ilegal de arma de fuego civil y/o
deportiva.

No. 1082-2011. Fecha de la sentencia: 17/11/2011. Delito: estafa propia.

No. 178-2011. Fecha de la sentencia: 27/09/2011. Delito: robo agravado.

No. 448-2009. Fecha de la sentencia: 11/09/2011. Delito: homicidio culposo.

No. 46-2010. Fecha de la sentencia: 06/07/2010. Delito: homicidio.

16. PRINCIPIO DE UNIDAD DE LA PRUEBA

a) Proceso No. 4-2010
Fecha de la Sentencia: 25/01/2011
Delito: robo agravado en grado de tentativa.

RATIO DECIDENDI (Principio de unidad de la prueba)
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El principio de complementariedad o unidad de la prueba en su valoracién implica que
dentro del proceso debe efectuarse una reconstruccién de los hechos de manera motivada,
debiendo analizarse la prueba aportada (de cargo y descargo) en conjunto para establecer
si existe 0 no contradiccién entre estas o bien coinciden y se complementan, pues son las
que fijan los hechos y la responsabilidad. Articulos 186 y 385 del Cédigo Procesal Penal.

Improcedente el Recurso de Casacién por el motivo de fondo cuando el tribunal de alzada se
limita a conocer los agravios manifestados y resuelve los mismos sin realizar ninguna
variacién a los hechos acreditados por el tribunal de sentencia. Articulo 430 del Cédigo
Procesal Penal

DOCTRINA

No se vulnera la [6gica como elemento de la sana critica, cuando el recurrente alega su vulnerabilidad
por existir variabilidad en las circunstancias en que se narran los hechos, cuando no alteran el hecho
en su finalidad, resultado y circunstancias. Este es el caso en el que el hallazgo del arma y la
declaracion de la victima, se complementan con la declaracién testimonial. No se afecta la logicidad
en la fijacién de los hechos si la victima declara que no vio el arma punzo cortante, pero sintié que se
le amenazaba con un objeto punzante por la espalda para despojarlo de su bien, y por la otra, los
policias captores afirman que si la vieron, y ademas la incautaron posteriormente.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...En cuanto al primer motivo de forma, en que se denuncia que la sentencia no resolvié todos los
puntos esenciales de la acusacién formulada o que estaban contenidos en las alegaciones del
defensor, al revisar la sentencia de la sala de apelaciones se encuentra que el alegato del apelante fue
resuelto, incluso con la reflexién Idgica necesaria. En efecto, la sala indicé que el fallo de primer grado
se encontraba debidamente fundado en base a los drganos de prueba presentados y valorados,
refiriendo que fue debidamente acreditada la existencia del arma (cuchillo), lo cual es congruente con
la sentencia de primer grado, y argumentd que el uso de la misma al ejecutar el acto, constituye
violencia ejercida en contra del sujeto pasivo, la cual en este caso no provocd lamentables
consecuencias..."

17. RESOLUCION PUNTOS ESENCIALES

a) Proceso No. 169-2011
Fecha de la sentencia: 01/09/2011
Delito: asesinato.

RATIO DECIDENDI (abstencion de resolucion de puntos esenciales, falta de
fundamentacion, sana critica)

Las sentencias deben resolver todas las peticiones formuladas por las partes, la falta de
congruencia y correlacion entre lo pedido legalmente en el juicio y lo resuelto lesiona el
derecho a la tutela judicial efectiva. Por tanto se infringe este derecho cuando el tribunal de
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apelacién no se pronuncia sobre las violaciones o errores alegados por el recurrente.
También existe falta de resolucién de puntos esenciales cuando el tribunal de alzada se
limita a repetir los argumentos de la resolucién apelada, y omite fundamentar con
argumentos propios.

Se violan las reglas de la sana critica cuando al valorar las declaraciones testimoniales el
tribunal de sentencia aduce que existe contradiccidon en las mismas y esta es una
contradiccién meramente formal, pues los testigos coinciden en las circunstancias esenciales
del desarrollo de los hechos. Articulos: 11 Bis, 385 Cédigo Procesal Penal

DOCTRINA

Procede el reenvio al tribunal sentenciador competente, cuando se dejaron de resolver puntos
esenciales por el tribunal de apelacidn, atinentes a los vicios de logicidad en el proceso de valoracion
de la prueba, y resulta inudtil devolverlo a la sala de origen para que se corrijan los mismos, pues se
limita a repetir que la prueba testimonial presentada no fue congruente, clara, ni precisa, al
individualizar a los imputados, sin explicar su propio fundamento de tal afirmacidn.

En el presente caso se dejé de valorar pruebas testimoniales relevantes sobre la responsabilidad de
los sindicados en un asesinato, bajo el argumento que eran contradictorias, confundiendo la
naturaleza de una contradiccién formal, con circunstancias relativas a la uniformidad de sus dichos,
pues los tres testigos se refieren a lo mismo, aunque de diferente manera, siendo coincidentes en
cuanto a los hechos, circunstancias y a reconocer a los procesados.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Para que un recurso de casacién pueda tener asidero en el articulo 440 numeral 1) del Cédigo
Procesal Penal, es necesario que el extremo sobre el cual hubiere podido omitirse un
pronunciamiento por la Sala de apelaciones, tenga el caracter de "esencial", es decir, que el
pronunciamiento sea imprescindible para la correcta resolucién del recurso. (...)

El casacionista sefiala como agravio que no se resolvié el punto de las declaraciones testimoniales,
sobre los sefialamientos directos hechos por los testigos presénciales. Que la Sala Jurisdiccional no
expresd de manera concluyente los fundamentos que tuvieron en cuenta para no dar valor
probatorio a las declaraciones testimoniales de (... ), en vez de explicar con rigor Iégico la valoracién
hecha, se limita a sefialar que no puede incursionar en el elemento probatorio, ni en su valoracidn,
circunstancia protegida por el articulo 430 de la ley adjetiva penal. Se circunscribe Unicamente a
determinar que si se cumplid con el debido proceso y que la prueba testimonial presentada no fue
congruente, clara, ni precisa, al individualizar a los imputados.

Sin embargo, Camara Penal al confrontar el contenido de las declaraciones testimoniales encuentra
que en efecto, (...), los tres se refieren a lo mismo, aunque de diferente manera, son coincidentes en
cuanto a los hechos, circunstancias y a reconocer a los procesados, (...)

Por lo que es necesario se explique con rigor l6gico, por qué no se destruyd "el manto de inocencia
que protege a los acusados", con la prueba testimonial aportada, si a los mismos les consta segun lo
acreditado en la sentencia de primer grado, los hechos y circunstancias descritas, sin embargo,
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sorprendentemente el tribunal de sentencia en su razonamiento, sefiala que la prueba aportada no
fue suficiente para probar los hechos, y al no poder confrontarlos con otros medios de prueba,
resuelve absolverlos del delito de asesinato, con lo cual se pierde la prueba testimonial de quienes
directamente escucharon, vieron, y sefialan la participacién de los procesados, y aun asi, no se
consideré que fuera suficiente. De ahi que Cdmara Penal estima que, la Sala no resolvié el
planteamiento del apelante, al no expresar de manera concluyente los fundamentos de la Sana Critica
tomados en cuenta, por ello no se ajusta a la ley procesal. De ahf la ilogicidad de la sentencia que
infringe el articulo 12 constitucional, en su doble significacidn, viola el derecho de defensa y el debido
proceso, pues deja en estado de indefensidén a la victima, y emite una sentencia que no resuelve un
punto esencial como lo reclama el Ministerio Publico, del que dependid absolver a los procesados, lo
cual la hace nula y consecuentemente entorpece la recta administracién de justicia. En consecuencia,
al resolver debe declararse con lugar el recurso de casacion por motivo de forma y ordenar el reenvio
del proceso al tribunal donde se origind el vicio..."

EN SIMILAR SENTIDO
Proceso No. 11-2011. Fecha de la sentencia: 01/04/2011. Delito: femicidio.

b) Nimero de Proceso 2150-2011
Fecha de la sentencia: 20/03/2012
Delito: asesinato y alternativamente por el delito de homicidio.

RATIO DECIDENDI (puntos no esenciales y contradiccion

No puede alegarse falta de resolucion de puntos esenciales cuando el tribunal de alzada dejé
de considerar un punto, que al ser analizado en casacién resulta que carece de
trascendencia para demostrar o refutar la responsabilidad del acusado en el hecho que se le
atribuye. Articulo: 451 del Cédigo Procesal Penal.

Por el principio légico de contradiccién dos proposiciones opuestas entre si, no pueden ser
ambas validas. No existe violacién al principio de contradiccién cuando de la valoracién de
cada medio de prueba aparentemente contradictorio se extrae una proposicidn distinta.
Por lo tanto, cuando se hace este razonamiento no se vulnera el articulo 11 bis del Cédigo
Procesal Penal.

DOCTRINA

La presuncién de inocencia no puede destruirse cuando no existen suficientes medios de prueba para
sustentar la acusacion. Este es el caso, cuando la declaracion de la Unica testigo presencial, rifie con la
Iégica y la experiencia misma, lo que genera duda, y debido a la débil plataforma probatoria, su dicho
no puede verificarse con otro medio de conviccidén que revele la responsabilidad del procesado.

Al haberlo considerado asi el tribunal de sentencia, lo que fue validado por la sala, se tiene por
resuelto fundadamente el agravio denunciado por el ente acusador.
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RESUMEN DE LA SENTENCIA

“La entidad casacionista argumenta que, la sala dej6 de conocer la denuncia de que los
razonamientos del sentenciante son contradictorios, porque a una prueba de igual origen y calidad, le
otorga valor probatorio en tanto a otra similar le niega valor probatorio.”

"...Respecto a la denuncia de razonamientos contradictorios en la valoracidn de la prueba, se
constata que el acta de levantamiento de caddver y de inspeccién ocular, fueron suscritas por
personeros del Ministerio Publico; sin embargo, el sentenciante sélo a la primera le otorgd valor
probatorio positivo, y desvalorizd la segunda, debido a que la diligencia la realizé Unicamente el
auxiliar fiscal, sin la presencia de los otros sujetos procesales.

El principio de contradiccién, derivado de la ley fundamental de la coherencia, establece que dos
juicios opuestos entre si contradictoriamente, no pueden ser ambos verdaderos. Por ello la decisidn
asumida por el sentenciante, no constituye violacion a dicho principio, pues, segun el articulo 195 del
Cddigo Procesal Penal, es funcion propia del Ministerio Publico realizar la diligencia de levantamiento
de caddver y documentar ésta en acta, lIégicamente no es preciso la presencia de otras partes
procesales.

Ahora, en cuanto a la diligencia de inspeccién ocular, resulta invélida, pues no se cumplié con el
principio de inmediacién de la prueba, ya que sélo el agente fiscal practicé dicha diligencia.

Aunado a lo anterior, la supuesta contradiccién en las actas, es irrelevante para demostrar la
responsabilidad del acusado en el hecho que se le endilga, debido a que estas tienden a demostrar la
causa de la muerte de la victima y el lugar donde ocurrié el hecho, no asi la participacién del
procesado..."

"...Es oportuno citar el principio favor ref, o principio de favorabilidad del reo, que se traduce en que,
en caso de duda sobre circunstancias facticas que fundamenten la imputacién o cualquier
circunstancia para decidir, debe optarse, por aquélla que favorezca al reo. Con base en dicho
principio, es razonable la sentencia absolutoria, porque los medios de conviccién no revelan la
responsabilidad del procesado.

Es decir que, no existen suficientes medios de conviccién para destruir la presuncién de inocencia del
procesado, la prueba obtenida durante el debate no basta para que el tribunal pueda motivar las
consideraciones que lo llevaran a decidir la destruccién de dicha presuncién..."

EN SIMILAR SENTIDO

Proceso:

No. 48-2009. Fecha de la sentencia: 16/02/2010. Delito: comercio, trafico y almacenamiento ilicito.

No. 88-2009. Fecha de la sentencia: 15/03/2010.

No. 65-2009. Fecha de la sentencia: 08/07/2010. Delito: apropiacion y retencién indebida y caso
especial de estafa, estafa de entrega de bienes.

No. 300-2009. Fecha de la sentencia: 16/07/2010. Delito: homicidio.

No. 46-2009. Fecha de la sentencia: 19/07/2010. Delito: asesinato.
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No. 295-2009. Fecha de la sentencia: 13/01/2011. Delito: usurpacidn e instigacién a delinquir.

No. 33-2010 6 334-2010. Fecha de la sentencia: 10/02/2011. Delito: encubrimiento propio, lesiones leves
y portacién ilegal de arma de fuego defensiva y/o deportiva.

No. 420-2008, Fecha de la sentencia: 11/02/2011. Delito: trata de personas.

No. 150-2010 y 157-2010. Fecha de la sentencia: 17/02/2011. Delito: desaparicién forzada.

No. 251-2010. Fecha de la sentencia: 22/02/2011. Delito: peculado continuado.

No. 451-2011. Fecha de la sentencia: 22/03/2011. Delito: violacién y violencia contra la mujer cometidos
en concurso ideal.

No. 500-2009. Fecha de la sentencia: 24/03/2011. Delito: ejecucién extrajudicial.

No. 112-2010. Fecha de la sentencia: 24/03/2011. Delito: plagio o secuestro.

No. 246-2010. Fecha de la sentencia: 03/05/2011. Delito: violacion.

No. 425-2010. Fecha de la sentencia: 05/05/2011. Delito: abuso de autoridad, robo agravado en grado
de tentativa y detencidn ilegal.

No. 91-2011. Fecha de la sentencia: 23/05/2011. Delito: femicidio.

No. 383-2010. Fecha de la sentencia: 26/05/2011. Delito: abusos deshonestos violentos.

No. 490-2010. Fecha de la sentencia: 24/02/2012. Delito: femicidio y asociacién ilicita.

No. 2264-2011. Fecha de la sentencia: 05/03/2012. Delito: violacién contra la mujer.

No. 2875-2011. Fecha de la sentencia: 24/04/2012. Delito: homicidio.

c) Proceso No. 449-2009

Sentencia de fecha 11/05/2010

Delito: homicidio, homicidio en grado de tentativa, tenencia ilegal de armas de fuego ofensivas,
explosivos, armas quimicas, bioldgicas, atomicas, trampas y armas experimentales y posesion para
el consumo.

RATIO DECIDENDI (Fundamentacion, puntos esenciales)

Una sentencia cumple con el requisito de fundamentacién cuando establece de forma clara,
congruente y precisa los motivos por los cuales arriba a sus conclusiones. Articulo 11 bis del
Codigo Procesal Penal.

El tribunal de alzada debe resolver todos los agravios esenciales alegados por el
interponerte, dejar de hacerlo implica violacién al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva. Articulos: 12, 29 de la Constitucién Politica de la Republica, 5 y 11 bis del Cédigo
Procesal Penal.

DOCTRINA

a) No procede el recurso de casacion por motivo de forma, con base en el caso de procedencia
contenido en el numeral 6 del articulo 440 del Cédigo Procesal Penal, cuando el ad quem al resolver el
recurso de apelacién especial por motivo de fondo, por errénea aplicacién de la ley, satisface los
requisitos formales y legales, fundamentando su decision en el apartado denominado
““CONSIDERANDO II” de forma clara y precisa.
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b) Procede el recurso de casacién por el caso de forma previsto en el articulo 440 numeral 1 del
Cddigo Procesal Penal, cuando la sentencia impugnada en el considerando “IlI” no resolvid los
puntos esenciales que estaban contenidos en las alegaciones del defensor, relativos a la
interpretacion errénea del articulo 63 en relacién con los articulos 13, 14, 123 y 142 del Cédigo Penal..

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"... la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, viold, en perjuicio del apelante, el principio del debido proceso constitucionalmente
garantizado, puesto que el hecho de considerar que el recurrente incurrié en las omisiones formales
anotadas le imposibilitd conocer las cuestiones de fondo alegadas, hecho que de acuerdo con el
articulo 421 del Cédigo Procesal Penal, no es permisible, pues en sentencia corresponde al Tribunal de
segunda instancia conocer del fondo del asunto y no puede tal y como se indicd, bajo excusa de
haber incurrido el interponente en omisién de requisitos, negarse a realizar el analisis que conforme a
derecho correspondia, pues en todo caso, dicha omisién debid ser advertida y exigirse su
subsanacién en la fase de admisién del recurso, como lo establecen los articulos 399 y 425 de dicho
cuerpo legal; de ahi que se considere infraccién al debido proceso y a la tutela judicial efectiva el
hecho de que la Sala impugnada, no se haya pronunciado respecto al fondo del asunto sometido a su
consideracién mediante recurso de apelacién especial.

De tal manera que con base en los andlisis efectuados se establece que el fallo recurrido no resolvié
puntos esenciales contenidos en las alegaciones del acusado (... ), pues su conocimiento y resolucién
mediante una debida y adecuada fundamentacién se reemplaza con la mencién de que se omitié
cumplir con determinados requisitos, faltando a la obligada motivacién con la que deben contar las
resoluciones judiciales, de conformidad con el articulo 11 Bis del Cddigo Procesal Penal. Es decir, la
sentencia impugnada no exterioriza razones que justifiquen racionalmente la solucién de los puntos
controvertidos.

En consecuencia, la procedencia de la casacidn debe declararse y ordenarse el reenvio con el objeto
que se fundamente la resolucién en los puntos mencionados.

d) Proceso No. 785-2011
Fecha de la sentencia: 25/01/2012
Delito: Atentado contra el patrimonio natural y cultural de la nacion.

RATIO DECIDENDI (Fundamentacién, puntos esenciales)

Se entiende que se deja de resolver un punto esencial, cuando el tribunal de alzada no se
pronuncia sobre un error, inaplicacion o violacién de la ley que es trascendental para
determinar la responsabilidad del sindicado o la observancia del debido proceso.

El Tribunal Ad quem viola el principio de fundamentacién cuando no existen razonamiento
propios, sino Unicamente este se limita a repetir los expuestos el Tribunal A quo. Articulo 11

bis del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA
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Debe declararse procedente el recurso de casacién por motivo de forma, cuando el acto impugnado
no resuelve fundada y congruentemente los alegatos del apelante, en los que manifestd la
improcedencia de declarar el sobreseimiento, no obstante existir indicios suficientes que ameritan
declarar la apertura a juicio del proceso. Este es el caso cuando, en el recurso de apelacién especial, el
recurrente denuncid que en la etapa intermedia, el Juez de Primera Instancia sobreseyd, a favor de
los imputados, por el delito de Atentado contra el patrimonio natural y cultural de la Nacién, sobre la
base de valorar prueba, y la sala confirm¢é tal decision haciendo el mismo ejercicio valorativo
probatorio, cuando su funcién es tGnicamente determinar si existen indicios suficientes para declarar
la apertura a juicio del proceso.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

“Del estudio realizado al planteamiento de la casacién por falta de fundamentacién, se encuentra
que el agravio sustentado radica en que el Ad quem no dio respuesta efectiva ni adecuada al punto
alegado en el recurso de apelacién. En este caso, el agravio manifestado por el acusador a la sala de
apelaciones, consistid en que el Juzgado de Primera Instancia Penal de Zacapa incurrié en error al
haber declarado el sobreseimiento del proceso, no obstante haber suficientes indicios que meritaban
declarar la apertura a juicio del proceso. No era su facultad meritar prueba y emitir juicio anticipado
sobre la responsabilidad de los procesados, pues es al tribunal de sentencia al que le corresponde esa
funcién. Al responder el agravio manifestado, la sala se limitd a indicar que le daba la razén al
juzgador, por estimar que no existian suficientes medios de prueba y habia imprecisién en los hechos,
lo que no le fue solicitado analizar en apelacién.”

18. SANA CRITICA

a) Proceso No. 2492-2011
Fecha de la sentencia: 02/03/2012
Delito: portacién ilegal de armas de fuego de uso civil y/o deportiva.

RATIO DECIDENDI (Sana critica)

El sistema de valoracidén de prueba de la sana critica, permite al juzgador la libertad racional
para apreciar la prueba de conformidad con las mdximas de la légica, psicologia y
experiencia comun.

Al analizar si se observaron las reglas I6gicas debe reconstruirse el camino racional
empleado por a A quo para establecer si es comprensible la conclusién de la resolucidn y si
no existen juicios contradictorios o arbitrarios dentro de la misma. Articulos: 11 bis, 186 y
385 del Codigo Procesal Penal.

DOCTRINA
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Cuando se resuelve un recurso por motivo de forma, la labor de la sala consiste en revisar si se ha
aplicado o no el método de valoracién de la prueba, revisando basicamente la logicidad del fallo
recurrido.

En el presente caso, la sala de apelaciones al analizar el fallo de primer grado, constaté que el
sentenciante expresd los motivos de su decisién en cuanto a la valoracién de los medios de prueba,
andlisis que consideré coherente, asimismo verificd la inexistencia de contradicciones en las
deposiciones de los testigos, y por lo mismo concluyd que no se viold el sistema de valoracién de la
prueba.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

“De conformidad con el articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, la facultad de valoracién de la prueba
esta regida por un método que comprende un conjunto de reglas, la sana critica razonada. Dentro de
ese conjunto de reglas, la basica es la referente a la logicidad del fallo. Esta exigencia comprende, no
solo que no se emitan juicios contradictorios por el juzgador, sino que se respete el principio de razén
suficiente, que exige que toda afirmacién o negacién esté soportada en elementos consistentes que
justifiquen lo que en el juicio se afirma o niega, con pretensién de verdad.

El casacionista indica que, la sala no se pronuncid respecto a su denuncia de falta de fundamentacién
en el sistema de valoracién de la prueba, sin embargo, el tribunal de segundo grado explico el
razonamiento que el sentenciante realizé para valorar los medios de prueba, andlisis que consideré
coherente y por lo mismo concluyd que no se viold el sistema de valoracidn de la prueba.

El juicio de la sala, al revisar la sentencia de primer grado, es que no encuentra ni irrazonabilidad ni
falta de fundamentacién en la misma. En efecto, al revisar la plataforma probatoria en que se basa el
a quo para dictar una sentencia de condena, se constata que, la misma estd construida sobre la base
de las pruebas documentales, materiales y testimoniales. Sobre esta base, el tribunal construye de
manera consistente, Iégica y con suficiente fundamento, su decisién.

Con dicho analisis se verifica la inexistencia de contradicciones en las declaraciones de los testigos
(-..), ya que relatan en forma coincidente el hecho que presenciaron. Con base en el principio de
inmediacion y la sana critica razonada, el sentenciante le dio valor probatorio positivo a las
declaraciones de los agentes captores; sin embargo, en cuanto a los dos testigos propuestos por la
defensa, (... ), determind que las deposiciones no eran creibles, dejaban duda, y lo dicho por (...) no
se confirmd con la declaracién del sindicado, ademas denotd interés personal en el asunto.

Por otra parte, ain cuando hubiere valorado positivamente las dos declaraciones, la conducta habria
sido la misma, puesto que, finalmente el supuesto de hecho de la norma sustantiva aplicada se
realizd, al ser capturado el procesado portando un arma de fuego, para la cual no tenia la licencia
correspondiente. En ese sentido, el recurso debe declararse improcedente.”

EN SIMILAR SENTIDO
Proceso:
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No. 129-2011. Fecha de la sentencia: 21/07/2011. Delito: asesinato.

No. 715-2011. Fecha de la sentencia: 13/10/2011. Delito: falsedad ideoldgica y abuso de autoridad.
No. 555-2011. Fecha de la sentencia: 14/10/2011. Delito: homicidio en grado de tentativa y extorsién.
No. 2373-2011. Fecha de la sentencia: 02/02/2012. Delito: homicidio.

No. 73-2010. Fecha de la sentencia: 12/08/2010. Delito: asesinato.

b) Proceso No. 58-2010
Fecha de la Sentencia: 14/04/2011
Delito: lesiones graves.

RATIO DECIDENDI (fundamentacion y sana critica)

Existe falta de fundamentacion cuando se alega que la sentencia de primer grado no estd
motivada y el tribunal de alzada se limita a argumentar que se encuentra debidamente
fundada, sin exponer las razones por las que arribé a esa conclusién. Articulo 11 Bis Cédigo
Procesal Penal.

Cuando se sefiala como violacién que en la sentencia de primer grado no se observo el
proceso légico para la valoracién de las pruebas, el tribunal de alzada debe analizar si la
valoracidn se cifie a las reglas de la sana critica. Articulos: 186 y 385 Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

La garantia del debido proceso, exige que las sentencias de segunda instancia sean ldgicamente
explicadas, que contengan la necesaria fundamentacidn juridica y que resuelvan todos los puntos
expresamente impugnados.

Cuando el apelante solicita a la Sala, revise la logicidad del fallo de primer grado, por existir
contradiccién al darle valor probatorio a medios de prueba producidos en el debate y a la vez emitir
un fallo absolutorio; ésta no cumple con su deber de fundamentacidn, si se concreta a considerar que
en dicho fallo, se aplican las reglas de la sana critica razonada y se cumple con la debida
fundamentacidn, sin pronunciarse especificamente sobre los agravios denunciados.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

Al hacer el andlisis comparativo respectivo, se advierte que la Sala Regional Mixta de la Corte de
Apelaciones de Zacapa, no se pronuncié en cuanto a las alegaciones del apelante, relacionadas a la
afirmacién de la existencia de pruebas para condenar al procesado (...)

En cuanto al segundo caso de procedencia planteado, esta Cdmara estima que el tribunal de segundo
grado, efectivamente no razond de hecho y de derecho su decisidn, por cuanto Gnicamente se limita
a manifestar que el a quo motivd su decisién y que aplicd las reglas de la sana critica razonada, que el
desacuerdo entre lo resuelto con el criterio del Ministerio Publico, no determina juridicamente la
existencia de los agravios sefialados. Es decir que, la Sala no explica el porqué de su afirmacién,
omitiendo el debido conocimiento del asunto. No es suficiente remitirse a lo que consta en la
sentencia de primer grado, pues ello no puede reemplazar la fundamentacién a la que esta obligada a
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consignar de conformidad con el articulo 11 Bis del Cddigo Procesal Penal. Se establece en
consecuencia, la vulneracién del debido proceso, ya que no explica juridicamente por qué a su juicio
no concurren los agravios sefialados por el apelante, pronuncidandose concretamente sobre cada uno
de ellos y no un razonamiento general, con la simpleza que se cumplié con fundamentar el fallo y que
se aplicaron las reglas de la sana critica razonada. En este orden de ideas, el hecho de no resolver
todos los puntos esenciales que estaban contenidos en las alegaciones, se traduce en una falta de
fundamentacién contenida en el articulo bajo estudio. Con base en lo anteriormente considerado,
este tribunal de casacidon debe declarar procedente el presente recurso planteado por motivo de
forma y ordenar el reenvio de las actuaciones para que el tribunal de origen resuelva los puntos
esenciales que dejé de conocer y que se encontraban contenidos en las alegaciones del Ministerio
Publico y sin los errores sefialados.

EN IGUAL SENTIDO:
Proceso:
No0.694-2009. Fecha de la sentencia: 20/07/2010. Delito: asesinato en concurso ilegal.

¢) Proceso No. 606-2009
Fecha de la sentencia: 05/08/2010
Delito: robo agravado.

RATIO DECIDENDI (intangibilidad de la prueba y congruencia entre acusacion y sentencia,
sand critica)

El tribunal de alzada, por el principio de intangibilidad, no puede modificar los hechos
acreditados por el tribunal de sentencia. Articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

Es adecuada la valoracién entre dos medios de prueba aparentemente contradictorios si de
cada uno se extraen proposiciones légicas diferentes. Articulo 385 Cédigo Procesal Penal.

En el tipo de robo agravado no es determinante el error en la identificacién de la victima
pues no es un elemento esencial que forma parte de este.

Por el principio de congruencia, solo pueden juzgarse los hechos descritos en la acusacién
discutidos en el desarrollo del debate. Articulo 252 Cédigo Penal, 342 Cédigo Procesal Penal

DOCTRINA
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Es improcedente el recurso de casacién interpuesto por motivo de forma, (numeral 3 del articulo 440
del Cddigo Procesal Penal), si el casacionista argumenta, para fundamentar el recurso, la doble
identidad de una victima de robo agravado, puesto que éste es un tema ajeno al tipo basico regulado
en el articulo 252 del Cédigo Penal, que no incluye ningin elemento subjetivo relacionado con el
agraviado.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

“Al hacer el estudio a los argumentos sustentados y a la sentencia impugnada, esta Cdmara advierte
que el recurrente pretende que se tome en cuenta que en el fallo de segunda instancia, la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, al
resolver sobre la inobservancia del articulo 394 del Cddigo Procesal Penal, consideré que no fueron
vulneradas las reglas de la sana critica razonada, al otorgarle valor probatorio a las pruebas aportadas
en su contra, pronunciandose en relacién al mérito, lo que no esta permitido por la ley, toda vez que
no puede provocar un nuevo examen critico de la prueba que se estima y desestima por parte del
drgano sentenciante. Asimismo argumenta que no se aplicé el principio de no contradiccidn, pues de
dos pruebas que identifican a una misma persona se le otorgd valor probatorio a una que se utilizé en
contra del procesado y la otra que pudo ser aplicada en su favor no se le concedid eficacia probatoria,
en contradiccién con el articulo 385 del Cddigo Procesal Penal. Esta Camara determina que el
recurrente en su argumento no realiza una tesis en la que se demuestre como la Sala vulnerd los
articulos que denuncia violados, tampoco indica en consistid el agravio, ya que en el fallo recurrido el
Ad-quem no tuvo por probado ningun hecho, ya que fue el tribunal de sentencia el que realizé el
examen de la admisién y valoracién de la prueba presentada en el juicio llevado a cabo en contra del
recurrente, de esa cuenta se concluye que no existe contradiccidn alguna entre los hechos atribuidos,
con los hechos probados en el juicio llevado a cabo por el ilicito penal de robo agravado por el cual
fue condenado, determinando el tribunal de sentencia que el oficio extendido por la entidad Elegante
Cabs a través de (...), Unicamente sirvié para identificar la procedencia y pertenencia del vehiculo,
por lo que al valorar el medio de prueba dedujo que la conducta ilicita realizada por los encausados
fue contra el patrimonio del sefior (...), quien conducia el taxi. Por lo anteriormente analizado se
determina que no se incurrid en violacion a norma legal alguna, por lo que resulta declarar
improcedente el recurso de casacién interpuesto por motivo de forma.”

d) Proceso No. 1532 Y 1670-2011

Fecha de la sentencia: 15/12/2011

Delito: comercio, trafico y almacenamiento ilicito; asociaciones delictivas; depésito ilegal de armas
de fuego defensivas y/o deportivas; tenencia y depésito ilegal de armas de fuego ofensivas,
explosivos, armas quimicas, bioldgicas, atémicas, trampas y armas experimentales; tenencia ilegal
de municiones para armas de fuego

RATIO DECIDENDI (Sana critica)
Cuando el tribunal de alzada realiza una revisién satisfactoria de la aplicacién de las
mdximas de la Iégica en la sentencia de primer grado, y concluye en forma clara que carecia
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de sustento juridico el reclamo del apelante, debe igualmente declararse improcedente el
recurso de casacidon por motivo de forma que no expresa concretamente en qué consiste la
violacion alegada. Articulo 11 bis del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Carece de sustento juridico el reclamo de los apelantes, sobre falta de fundamentacién de la
sentencia que resolvié los agravios manifestados, si la Sala de Apelaciones cumplié con verificar el
camino légico seguido por el tribunal sentenciante al valorar los medios de prueba y la aplicacién del
método de valoracidén, con los que arribé a la decisidon de emitir un fallo condenatorio. Este es el caso
cuando, a pesar que no existe un sefialamiento especifico por parte de los apelantes que acreditara la
irrazonabilidad del fallo de primera instancia, el ad quem verificé que la plataforma factica de la
acusacion, proporcioné elementos probatorios suficientes que acreditaron en juicio la participacién y
responsabilidad de los acusados en los delitos de comercio, trafico y almacenamiento ilicito; depdsito
ilegal de armas de fuego defensivas y/o deportivas; tenencia y depdsito ilegal de armas de fuego
ofensivas, explosivas, armas quimicas, biolégicas, atdmicas, trampas y armas experimentales;
tenencia ilegal de municiones para normas de fuego y asociaciones delictivas.-

RESUMEN DELA SENTENCIA

"...Se resuelven los recursos de casaciéon por motivo de forma [Articulo 440 inciso 6) del Cédigo
Procesal Penal] sustentados por los acusados (...), en el que denuncian la vulneracién del articulo 11
Bis del Cédigo Procesal Penal. Al revisar la sentencia impugnada se verifica qué, el fallo de la Sala
excede en su fundamentacién los alegatos de los apelantes, pues estos no expresaron el agravio
especifico que les ocasionaba la sentencia de primer grado, limitdndose a hacer observaciones
generales, desarrollando conceptos y denuncias de violacidn de normas, sin ubicar la fuente
especifica de la sentencia en que este agravio se ubica. Asi, en el fallo de la Sala se reflexiona sobre la
ausencia de un sefialamiento especifico por parte de los recurrentes, que acreditara la irrazonabilidad
del fallo de primer grado, o bien, en dénde y porqué motivo se transgredian reglas psicoldgicas o de
la experiencia por parte del Tribunal de Sentencia. No obstante, la Sala, no se limita a sefialar esa
deficiencia, sino que aborda la revision de logicidad del fallo recurrido, y en general, del respeto del
método de valoracién probatoria o sana critica razonada, concluyendo en forma clara y con rigor
légico que carecia de sustento juridico el reclamo de los apelantes. Por tanto, carece de sustento
juridico el reclamo de los casacionistas, pues la Sala fundamentd su fallo y no vulneré ninguna de las
normas sefialadas por el recurrente, y asi deberd hacerse constar en la parte declarativa del presente
fallo..."

"...Motivo de forma interpuesto por el acusado (...), de conformidad con el caso de procedencia
contenido en el numeral 1) del articulo 440 del Cédigo Procesal Penal. "Cuando la sentencia no
resolvié todos los puntos esenciales que fueron objeto de la acusacién formulada, o que estaban
contenidos en las alegaciones del defensor." Denuncia la violacién del articulo 20 del Cédigo Procesal
Penal. El recurrente no sefiala qué agravio producido por la sentencia de primer grado, la Sala le dejé
sin resolver, deficiencia que se hace manifiesta cuando cita como norma violada el articulo 20 del
Cddigo Procesal Penal, ya que el motivo invocado no se relaciona directamente con esa norma. No
obstante, por no ser este el momento procesal para sefialar tal deficiencia y por exigencia de la
obligacion de fundamentacién, Cdmara Penal entra a conocer el reclamo del casacionistas,
confrontando la sentencia del Ad quem, con el agravio denunciado, encontrando que en la sentencia
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recurrida se conocieron y resolvieron todos los alegatos planteados y se hizo de manera sistematica,
Iégica y fundada, que le dan a la misma, validez y eficacia. Por tanto, carece de sustento juridico la
denuncia planteada con fundamento en el motivo invocado, y por lo mismo, debe ser declarado
improcedente..."

e) Proceso No. 216-2009
Fecha de la sentencia: 08/02/11
Delito: hurto.

RATIO DECIDENDI (condiciones motivacién de la prueba)

La consignacidén del material probatorio de cada medio de prueba en que se fundan las

conclusiones y la demostracioén de su vinculacion racional deben concurrir simultdneamente

para que se tenga motivado un fallo. Articulo 11 Bis Cédigo Procesal Penal.
DOCTRINA
El simple error contenido en algin medio de prueba, no desvirtda su eficacia probatoria, cuando en
correlacién con otros elementos indubitables, evidencian la credibilidad de todos en su conjunto. Por
esta razén, cuando el tribunal de sentencia le otorga valor probatorio, el de alzada cumple con el
requisito de fundamentacion de su fallo, al reconocer el caricter no sustancial del error. Este es el
caso cuando el error en la identificacidn del nimero del inmueble frente al cual se realiza el hecho
delictivo, exhibe su irrelevancia frente al croquis y fotografias en donde aparece de manera
inequivoca el lugar del hecho del juicio.

RESUMEN DELA SENTENCIA

“ En cuanto a lo argumentado por el casacionista, referente a que, el tribunal de alzada al confirmar la
sentencia del tribunal a quo, permitié que se diera por probados y valorados otros hechos u otras
circunstancias que los descritos en la acusacién y el auto de apertura a juicio. Este vicio no puedo
haberse cometido por cuanto, el entonces apelante no denuncié la incongruencia que prohibe de
manera expresa el articulo 388 del Cédigo Procesal Penal. En cuanto a la contradiccién de la
sentencia del a quo denunciada ante la Sala, lo que se observa es que, el ad quem al pronunciarse
acerca de lo alegado, en el tercer motivo de forma del recurso de apelacién especial, aquella concluyé
que, la declaracién y croquis elaborado por el perito Byron Edgar -sic- Cano Tello, quien manifesté
haberse basado en los datos proporcionados por el agente (...) y del fotégrafo (...), dichos
elementos de prueba cumplian con la fundamentacién probatoria descriptiva e intelectiva, al ser
valorados eficazmente por los jueces, pues su contenido fue corroborado con el dlbum fotogréfico,
video y la evidencia material exhibida en la sala de audiencias, razonamiento que no contraviene las
reglas y principios de la sana critica razonada. En efecto, al cotejar lo afirmado por la Sala y las
evidencias fotogréficas incorporadas en el debate, aparece claramente el lugar del hecho, y el error
respecto al nimero de la direccidon del inmueble, carece de importancia probatoria, por cuanto las
fotografias resuelven toda duda que pudiera surgir al respecto. Se trata por tanto de un error que en
absoluto vicia o resta validez a la sentencia de primer grado y por tanto, tampoco la de segundo
grado.

Por ultimo, en cuanto a lo aseverado por el recurrente que se contravino el articulo 440 numeral 3 del
Cddigo Procesal Penal, esto no es posible, ya que esta norma contiene uno de los casos de
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procedencia por los cuales se puede recurrir en casacion, por tal razén, no pudo ser infringido por el
tribunal de apelacién. Lo anteriormente considerado, es motivo suficiente para no acoger el
presente recurso y por lo mismo debe declararse improcedente.”

f) Proceso No. 690-2009
Fecha de la sentencia: 27/01/2011
Delito: homicidio en estado de emocién violenta en grado de tentativa.

RATIO DECIDENDI (sana critica, principio de congruencia, legitima defensa, inhabilitacién
especial)

La violacién a las reglas de la Sana Critica en la valoracién de la prueba implica la
contravencién de mdximas de la Idgica, la psicologia y la experiencia. Cuando se alega que
existe violacién a las normas de la I6gica debe indicarse que principio de sentido comun se
ha vulnerado.

El juez en base al principio iura novit curia, puede, sin alterar los hechos de la acusacién,
variar la tipificacién pretendida por el Ministerio Publico siempre que se observe el derecho
de defensa.

Por tanto, carece de sustento el argumento de que existe error de tipificacion cuando el
Ministerio Publico solicita una tipificacién distinta, y el juez decide declarar la conducta
delictiva como se describe en la acusacién. Articulo 388 del Cédigo Procesal Penal

La legitima defensa requiere para su aplicacién la concurrencia siguientes requisitos
normativos: a) agresion ilegitima b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla
orepelerlay c) Falta de provocacion suficiente por el defensor.

No puede alegarse como agravio la falta de aplicacién del artiiculo 24 numeral 1) del Cédigo
Penal cuando no queda acreditada la concuerrencia de los requisitos exigidos por la norma.

La inhabilitacidn especial, consiste en la pena accesoria a imponer cuando se prueba durante
el debate que el delito se cometid con abuso del ejercicio de derechos o con infraccién de
deberes inherentes a una profesién o actividad.

DOCTRINA

a) Se cumplen con los requisitos de validez de una sentencia, cuando de las razones expuestas en que
se funda explican en forma clara el camino légico utilizado para valorar la prueba, de manera que se
puede entender y reconstruir mentalmente la decisién del érgano jurisdiccional que la dicta. Es de
aclarar que a la Sala no le corresponde legalmente la acreditacién de los hechos, situacién que fue
debidamente observada en el fallo recurrido,

b) Hay que tomar en cuenta que la acusacion no se sustenta en tipos delictivos, sino en hechos. Y
sobre la base de esto, el tribunal de sentencia tiene facultad de calificacidn juridica, que puede ser
diferente a la que haya propuesto la fiscalia, como lo establece el articulo 388 inciso segundo del
Cddigo Procesal Penal.

73



Jurisprudencia del Tribunal de Casacién Penal

) La eximente de responsabilidad debe ser acredita en juicio, no puede desprenderse de cualquier
reflexién extra procesal. Por consiguiente solo puede denunciarse en casacién un vicio relacionado
con la omisién de aplicarla, si ha sido acreditado.

d) Es facultad del tribunal de sentencia decretar las inhabilitaciones que estime pertinentes, de
acuerdo al hecho probado de conformidad con el articulo 58 del Cédigo Penal. Este establece que,
dependiente de la pena principal puede declararse la inhabilitacién para el ejercicio de una profesion,
o bien, una actividad, por haber hecho mal uso del derecho constitucionalmente otorgado.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

“En cuanto al motivo de forma invocado, se advierte que el recurrente alega errores que no fueron
provocados por la Sala, ya que a ésta no le corresponde legalmente la acreditacion de los hechos,
situacién que fue debidamente observada en el fallo recurrido, por lo que atribuirle errores de
valoracion de medios de prueba, exhibe solamente que el vicio sefialado no existe. En el presente
caso, se advierte que tanto en casacion como en alzada, el casacionista ha venido alegando
deficiencias en el razonamiento, por estimar que no son légicas las conclusiones expuestas por el
tribunal de sentencia. No obstante, no ha sefialado de manera especifica en qué consiste la ilogicidad
en que incurrid el tribunal Ad quem. Pese a ello, al cotejar la sentenciade  primer grado y el recurso
de apelacidn, con la sentencia de la Sala, no se encuentra que tal denuncia tenga sustento en los
razonamientos desarrollados en la sentencia objeto del recurso. Por lo mismo, debe declararse
improcedente el recurso de casacidn en cuanto al motivo de forma referido.

"...En cuanto al primer motivo de fondo, en el que se invoca el numeral 2 del articulo 441 del Cédigo
Procesal Penal, el alegato esencial consiste en reclamar que fue procesado por el delito de lesiones
graves con base en el material probatorio, y no obstante, fue condenado por tentativa de homicidio
en estado de emocidn violenta. En este caso, el recurrente confunde los hechos de la acusacién con la
calificacién juridica. Hay que hacer notar que la acusacién no se sustenta en tipos delictivos, sino en
hechos. El tribunal de sentencia tiene facultad de calificacién juridica, que puede ser diferente a la
que haya propuesto la fiscalfa. Asi lo establece el articulo 388 inciso segundo del Cédigo Procesal
Penal. Otra cosa es que se haya equivocado el tribunal al escoger la norma aplicable al caso, y
ciertamente el tribunal de alzada y casacion pueden corregir el error de derecho; pero este no es el
caso..."

“En cuanto al segundo motivo de fondo, en el que se invoca el numeral 3 del articulo 441 del Cédigo
Procesal Penal, el recurrente reclama que la Sala no resolvié sobre su denuncia referente a que no se
calificé por el a-quo, la legitima defensa. Respecto de este punto, se aprecia en la sentencia recurrida,
que si se pronuncié el Ad quem, nada mas que lo hizo de manera general, al observar que le esta
vedado, de conformidad con el articulo 430 del Cddigo Procesal Penal hacer mérito de la prueba y de
los hechos, por lo que debe atenerse a los hechos acreditados por el tribunal de sentencia y en ellos
no aparece ningun elemento que permita calificar la eximente de responsabilidad, referida a la
legitima defensa. Por lo anteriormente analizado procede declarar improcedente el recurso de
casacion por este motivo”
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"...Por el tercer motivo de fondo, el interponente invocé el numeral 5 del articulo 441 del Cédigo
Procesal Penal, indicé que se le vulnera la legitima defensa al haber decretado inhabilitacidn especial
para el uso de arma de fuego, cuando este tipo de inhabilitacidn corresponde aplicarla en el caso de
un abuso en el ejercicio de una profesién o actividad. Del andlisis realizado a los argumentos
sustentados en este motivo, se encuentra que el recurrente inadvierte el contenido sustancial del
articulo 58 del Cddigo Penal, norma que denuncia vulnerada, ya que la misma establece que
juntamente a una pena principal puede declararse la inhabilitacién para el ejercicio de una profesién,
o bien, una actividad, como sucede en este caso, en el que el tribunal de sentencia declard
inhabilitarlo en el uso y portacidon de arma de fuego por haber hecho mal uso del derecho que
constitucionalmente le fue otorgado..."

19. TUTELA JUDICIAL EFECTIVAYY FORMALIDAD DEL RECURSO

a) Proceso No. 438-2008
Fecha de la sentencia: 17/01/2011
Delito: asesinato.

RATIO DECIDENDI

El cardcter formal que exige el recurso de apelacién y de casacién debe ponderarse y
conciliarse con los derechos de tutela judicial y a recurrir, contenidos en instrumentos
normativos internacionales y en la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala.

Cuando se vedan estos derechos se infringe el debido proceso. Por tanto, el tribunal de
alzada o de casacién no puede abstenerse de conocer el fondo del alegato del recurrente,
bajo el argumento que el interponente no cumplid con los requisitos para la admisién formal
del recurso, puesto que la etapa procesal para advertir estas deficiencias fue agotada.
Articulos: 12, 29 de la Constitucion Politica de la Republica y 4, 5, 429, 431y 432 del Cédigo
Procesal Penal. Expedientes 4551-2009, 31-2010, 3381-2010 de la Corte de Constitucionalidad.

DOCTRINA

Cuando el tribunal de segundo grado ha admitido el recurso de apelacion especial, no puede basar su
decision en sentencia, considerando incongruencia de las alegaciones del apelante con el motivo que
invoca, o errénea seleccién del motivo, porque ha precluido el momento procesal oportuno; por ello,
es procedente el recurso de casacidn.

Es improcedente el recurso de casacién planteado por motivo de forma, en el que se alega falta de
fundamentacién, si la Sala de Apelaciones ha puntualizado los elementos de fundamentacion
desarrollados por el Tribunal de Sentencia, superando el nivel de generalidad en que se planted el
recurso de apelacidén especial.

(Articulo 440 numeral 6 del Cédigo Procesal Penal)

RESUMEN DE LA SENTENCIA
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"...La Sala, al haber admitido formalmente el recurso de apelacién especial, estaba obligada a entrar a
conocer lo alegado por el apelante, pues, si admitid el recurso, habiendo otorgado el plazo legal para
que el interponente lo subsanara, se estima que la impugnacién ha cumplido con las condiciones de
tiempo y modo determinadas en la ley, de manera que el tribunal de alzada no puede hasta en
sentencia hacer sefialamientos de errores tanto de forma como de fondo contenidos en el memorial
de interposicion del recurso de apelacion especial, como lo hizo en los considerandos Il y I, toda vez
que ya precluyd el momento procesal oportuno para indicar los defectos e incongruencias esgrimidos
en ambos considerandos, y como consecuencia abstenerse de resolver lo alegado. Esta circunstancia
produce violacién al articulo 11 Bis del Cédigo Procesal Penal, pues, el vicio procesal de falta de
fundamentacién también se extiende a la omisién de resolver lo alegado por los sujetos procesales,
aduciendo errores en el planteamiento del recurso, no obstante haberse admitido éste; por lo que el
recurso de casacién debe ser declarado procedente parcialmente, para el sélo efecto que el tribunal
de segundo grado se pronuncie sobre lo alegado..."

b). Proceso No. 371-2010
Fecha de la sentencia: 10/02/2011
Delito: robo agravado.

RATIO DECIDENDI (tutela judicial efectiva)

Por el principio de tutela judicial efectiva, cumplidos los requisitos de forma y plazo, el
tribunal que conoce de la apelacion especial o de casacién no puede abstenerse de conocer
el fondo del alegato del recurrente, bajo el argumento que el interponente no cumplié con
los requisitos para la admisién formal del recurso, puesto que la etapa procesal para
advertir estas deficiencias fue agotada.. Articulos 12, 29 de la Constitucién Politica de la
Republica y 4, 5, 429, 431y 432 del Cédigo Procesal Penal. Expedientes 4551-2009, 31-2010,
3381-2010 de la Corte de Constitucionalidad

DOCTRINA

Cuando el tribunal de alzada admite para su tramite el recurso de apelacidn especial, su decisién en
sentencia no puede basarse en errores de fundamentacién en el planteamiento del recurso. En el
presente caso, la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones consideré que el motivo invocado no
correspondia al agravio denunciado, razonando que se debid invocar el submotivo correspondiente a
la violacidn deducida. Existe doctrina legal del juez constitucional y jurisprudencia reiterada de esta
Corte, que el momento procesal oportuno para hacer esa declaracién es en la admisibilidad del
recurso, y toda vez admitido, tiene que entrarse a resolver el fondo de la cuestién planteada.

Existe falta de motivacién de la sentencia, cuando el Tribunal de alzada, en vez de resolver el fondo
del asunto, se limita a realizar una transcripcion del hecho acreditado por el tribunal sentenciador.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...De lo expuesto por el casacionista y lo considerado por la Sala objetada se advierte que dicha
autoridad previo a admitir el recurso de apelacidn especial otorgd al recurrente plazo de tres dias
para subsanar el mismo, en virtud de considerar errores en su planteamiento. El recurrente cumplié
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con presentar el memorial contentivo de las subsanaciones solicitadas, y la Sala reclamada previo
andlisis del mismo, decidié admitir formalmente a tramite el recurso de mérito, de ahi que aquella
autoridad estaba obligada a entrar a conocer lo alegado por el apelante, ya que al haber admitido
para su tramite el recurso de marras, se advierte que dicha impugnacién cumplié a cabalidad con los
requisitos formales de admisibilidad, de tal manera que no podia hasta en sentencia sefialar errores
de forma contenidos en el memorial de interposicién del recurso de apelacién especial, por haber
precluido la etapa procesal de calificacion y pronunciarse sobre el cumplimiento de los requisitos
formales de admisibilidad del recurso. Dicha circunstancia es violatoria del contenido del articulo 11bis
del Cédigo Procesal Penal, ya que es criterio de esta Cdmara, que el vicio procesal de falta de
fundamentacién, también se extiende a la omisidn de resolver los alegatos de los sujetos procesales,
aduciendo errores en el planteamiento del recurso, no obstante haberse admitido éste, a tramite..."

20. VALIDEZ ARGUMENTO IMPUGNATIVO

a) Numero de Expediente: 380-2009
Fecha de la sentencia: 24/08/2010
Delito: homicidio.

RATIO DECIDENDI (validez impugnativa)
Segun las reglas de la légica, un argumento impugnativo es vdlido cuando existe relacién
entre lo que se argumentay el contenido de la sentencia judicial.

La fundamentacién légica y juridica de la sentencia judicial no obliga a una argumentacion
exhaustiva, basta con que sea coherente y se pueda reproducir el camino que sigui6 el
juzgador para formar sus razonamientos y derivar sus conclusiones. Articulo 11del Cédigo
Procesal Penal.

DOCTRINA

Se cumplen los requisitos de validez de una sentencia, cuando las razones expuestas en que se funda
explican en forma clara el camino Iégico utilizado para valorar la prueba que acredita los hechos, de
manera que se pueda entender y reconstruir la decision del érgano jurisdiccional que la dicta. La
fundamentacién del Tribunal de Segundo Grado se remite necesariamente a establecer si en la
sentencia de Primer Grado se cumplen los requisitos legales y para ello no necesita repetir todos los
argumentos esgrimidos por aquél y basta con que los sefiale para verificar cualquier vicio indicado
por el apelante.

En igual sentido se ha pronunciado esta Cdmara en sentencias de fechas veintinueve de febrero de
dos mil ocho, dos de junio de dos mil nueve y veintitrés de julio de dos mil nueve, dictadas dentro de
los recursos de casacién ndmeros trescientos cincuenta y nueve guién dos mil siete, trescientos
setenta guidn dos mil ocho y cuatrocientos sesenta guién dos mil seis, respectivamente

RESUMEN DE LA SENTENCIA
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"...Asimismo, se considera que se le explican a la entidad recurrente en forma clara y sencilla, los
motivos de la decision asumida por parte de la Sala objetada, si bien la Sala de Apelaciones no es
extensa en su razonamiento, éste es eficaz y explica lo resuelto, congruente con los argumentos
esgrimidos en los tres motivos de la apelacidon especial, por tanto dicho extremo no puede
considerarse como falta de fundamentacidn de la sentencia. Relacionado con lo anterior, el tratadista
Fernando de la Rua ha sefialado en su obra "La Casacién Penal" "Se debe distinguir, (...) la falta de
motivacion de la ‘simple insuficiencia de motivacién’, que no deja a la resolucién privada de
fundamentos eficaces. La ley manda que la sentencia sea motivada, pero el pronunciamiento es
fulminado con nulidad, dnicamente cuando falta la motivacién, no cuando ella es solo imperfecta o
defectuosa..." (La Casacién Penal, De la Rua Fernando, pp.113, Ediciones de Palma, Buenos Aires,
Argentina, 2000). El criterio anterior también es sostenido por la tratadista Maria Cristina Barberd de
Riso en su obra Manual de Casacién Penal, al considerar que: "La insuficiente motivacién de la
sentencia no constituye motivo de casacidn. Ello es asi porque la motivacién insuficiente no equivale
a la falta de motivacion que la ley procesal penal exige para que sea causal de nulidad de la sentencia
(-..)" (Manual de Casacién Penal, Maria Cristina Barbera de Riso, pp.117, Cérdoba 1997)..."

EN SIMILAR SENTIDO

Proceso:

No. 347-2009. Fecha de la sentencia: 03/06/2010. Delito: asesinato.

No. 551-2009. Fecha de la sentencia: 01/07/2010. Delito: atentado contra el patrimonio natural y
cultural de la Nacidn y trafico ilegal de flora y fauna.

21. VALORACION DE LA DECLARACION TESTIMONIAL

a) Proceso No. 673-2009
Fecha de la sentencia: 16/07/2010
Delito: abusos deshonestos violentos.

RATIO DECIDENDI (Valoracion de la declaracién testimonial)

La prueba testimonial esta sujeta a las reglas de la sana critica, por lo mismo su valor no
depende del nuimero de testigos sino de la verosimilitud de la declaracién, en tal sentido un
solo testigo puede inducir vdlidamente a formar el convencimiento del juez sobre la
veracidad del objeto de prueba. Por lo mismo el sobreseimiento decretado por el juez de
primera instancia puede ser anticipado. Articulo 186 y 385 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

1) El sobreseimiento de un proceso penal es improcedente cuando existen medios de prueba que
requieren de valoracién para determinar, conforme la sana critica, la culpabilidad o inocencia del
acusado. Es el caso de la declaracidn de la victima en el delito de abusos deshonestos, que constituye
medio de investigacion adecuado para abrir el juicio. Sélo el tribunal de sentencia aplicando el
método de valoracidn de la sana critica razonada, puede determinar si con aquella declaracién se
produce la prueba suficiente e inequivoca, para establecer la culpabilidad del sindicado.
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2) Cuando el tribunal de casacién advierte vulneracién de la garantia constitucional referida a la
realizaciéon de la justicia como deber del Estado, de oficio debe anular las actuaciones hasta el
momento procesal en que fue cometida la infraccion. Articulo 438 y 442 del Cddigo Procesal Penal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Existiendo medios de prueba que conforme la sana critica requieren valoracién del tribunal de
sentencia para determinar si derivan de ellos la conviccidn racional sobre la existencia del hecho de la
acusacion, sobreseer anticipadamente produce la violacién del derecho legitimo a un juicio penal, que
ofrece el Estado como derecho publico de las personas a obtener una respuesta judicial fundada. Al
emitirse anticipadamente el sobreseimiento se dejaron de resolver los puntos esenciales objeto de la
acusacion formulada. Dicha circunstancia exige declarar de oficio la anulacién de la resolucién de
primer grado antes identificada, y por el efecto que produce se anula el auto proferido por el tribunal
ad quem, ordendndose el reenvio para que el juzgado respectivo cumpla con lo aqui considerado..."

EN SIMILAR SENTIDO

Proceso N0.129-2009. Fecha de la sentencia: 04/08/2010. Delito: violacién y abusos deshonestos
violentos.

22. VENCIMIENTO DEL PLAZO

a) Proceso No. 613-2011
Fecha de la sentencia: 04/10/2011
Delito: violacion.

RATIO DECIDENDI (vencimiento de plazos)

En el debido proceso es esencial el cumplimento de los plazos previamente establecidos en
laley para garantizar el cumplimiento del derecho material y formal.

El vencimiento del plazo para la interposicién de un recurso sin que las partes interpongan
el mismo implica renuncia tdcita a la facultad de impugnar. Articulo 12 de la Constitucion
Politica de la Republica.

DOCTRINA

Debe declararse improcedente el recurso de casacidn, cuando el recurrente alega extemporaneidad
en la presentaciéon del recurso de alzada, y en el estudio del proceso se encuentra que si fue
presentado dentro del plazo otorgado por la ley. Este es el caso, cuando el Juzgado de Primera
Instancia de Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal, sefialé audiencia para resolver la solicitud en
la via de procedimiento abreviado, pero difirié la decision de la misma para tres dias después,
momento en el cual inicia a contarse el plazo para la interposicién del recurso de apelacién.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Del estudio realizado a las actuaciones, se encuentra que el fallo emitido en primera instancia, fue
notificado el viernes veintisiete de agosto de dos mil diez, lo que motivé la presentacion del recurso
de apelacidn, lo cual fue realizado dentro del plazo legal, pues fue presentado el lunes treinta, lo cual
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fue el primer dia habil después de haber sido notificado, razén por la cual el recurso fue presentado
dentro del plazo legal que concede la ley. Aunado a esto, se advierte que el juzgado denegé el
recurso de apelacién, por estimar equivocadamente que habia sido presentado en forma
extemporanea, sin embargo, dicha circunstancia fue advertida y bien corregida por la sala ahora
impugnada, pues mediante recurso de queja, declaré que el recurso habia sido correctamente
presentado, razén por la cual ordenaron la admisién de la apelacién y posterior conocimiento. Por lo
anteriormente considerado, se estima declarar improcedente el recurso de casacidn presentado,
toda vez que no existe lugar a las vulneraciones alegadas por el casacionista, debiendo asi declararse
en la parte resolutiva..."
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B) MOTIVOS DE FONDO.

1. ABUSO DE AUTORIDAD

a) Proceso No. 424y 426-2010
Fecha de la Sentencia: 22/07/2011
Delito: abuso de autoridad y peculado

RATIO DECIDENDI (abuso de autoridad)

Existe abuso de autoridad cuando en el ejercicio del cargo de miembro del érgano de
mayor jerarquia administrativa de una institucién publica se autorizan acuerdos o
actos administrativos que sean arbitrarios o ilegales. Articulo 418 de Cddigo Penal.
Articulo 445 del Cédigo Penal

DOCTRINA

Se encuadra un hecho en el delito de abuso de autoridad, cuando en el ejercicio de la
presidencia de la Junta Directiva de una institucidn publica, el sindicado participa en la emisién
de disposiciones internas que autorizan el retiro e inversidon de fondos de la institucién, con el
supuesto propdsito de beneficiar a los afiliados de la misma, cuando en realidad beneficiaron al
gerente de la institucidn, quien habia sido facultado para realizar las referidas inversiones.
Actividades que provocaron grave perjuicio a la administracién publica.

En el delito de peculado, que tiene como uno de sus elementos que se trate de un funcionario
publico que sustraiga o que consienta que otros sustraigan, dinero u otros efectos publicos que
tengan a su cargo, deben considerarse como sujetos activos del delito, no solo aquéllos que de
manera directa realicen ese supuesto de hecho, sino a las autoridades supremas de la
institucion publica de que se trate, de las cuales depende el nombramiento de tales
funcionarios y que, autoricen que éstos realicen sin control directo inversiones que favorezcan
y faciliten las actividades conducentes a la defraudacién del patrimonio estatal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"..En cuanto al delito de abuso de autoridad, el articulo 418 del Cédigo Penal, refiere: "El
funcionario o empleado publico que, abusando de su cargo o de su funcién, ordenare o
cometiere cualquier acto arbitrario o ilegal en perjuicio de la administracién o de los
particulares, que no se hallare especialmente previsto en las disposiciones de este Cédigo, sera
sancionado con prisién de uno a tres afios." Delito que tiene lugar, cuando el sindicado abusa
de las funciones de su cargo, y como consecuencia ordena realizar actos arbitrarios que
perjudican a la administracién publica. En este caso, se acreditd que el procesado, cuando
fungié como presidente de la Junta Directiva del Instituto, participé en la aprobacién de dos
acuerdos. El primero fue el un mil ochenta y seis, con el cual reformaron el acuerdo
ochocientos cinco, permitiendo con ello invertir fondos privativos de la institucién en
fideicomisos. Con este acto resulta evidente que se inicié la preparacién del camino para retirar
con libertad fondos de la institucién, lo que fue en total abuso de su cargo, bajo la supuesta
intencion de invertir los fondos en fideicomisos, para permitir la adquisicién de bienes a favor
de los afiliados. El segundo fue el acuerdo un mil noventa y nueve, en el cual se faculté al
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gerente del instituto para que pudiera retirar e invertir fondos en un fideicomiso con fines de
adquisicidn de viviendas en favor de los afiliados. Acuerdo que aparte de no ser congruente con
los fines y objetivos establecidos constitucional y legalmente para la institucidn, el que nunca
cumplid con tales fines, no establecié un limite econémico para disponer, dejando al gerente en
la libertad de disponer de las cantidades que quisiera. Tales circunstancias comprueban que se
tipifica el delito de abuso de autoridad, pues el procesado, en ejercicio del mas alto cargo del
seguro social, con permision del resto de integrantes de la junta directiva, prepararon una
plataforma revestida de caracter legal, para lograr el retiro de cantidades millonarias de la
institucion. Ademas, sdlo dos dias después de haberse autorizado invertir en la adquisicion de
vivienda, se constituye un fideicomiso, siendo el Banco Uno el Fiduciario, y la entidad Grupo
Empresarial Uniserv, Sociedad Andénima como fideicomitente, aportando doscientos mil
quetzales. A este fideicomiso se adhiere el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, trece
dias después de haberse constituido, aportando ciento sesenta millones de quetzales,
constituyendo mas del noventa y nueve por ciento del capital aportado, manteniendo como
fideicomisario a la entidad Uniserv, Sociedad Andnima, agregando en tal calidad al instituto. De
esta forma se comprueba el abuso del procesado en el ejercicio de su cargo, pues es evidente
su participacién en la preparacién y permision del retiro de fondos millonarios de la institucion,
sin ninguna garantia y seguridad para la misma, permitiendo evidentemente perjudicar a la
administracion publica, razdn por la cual no queda duda alguna, de la responsabilidad penal del
sindicado (...) sobre su participacion en los hechos que le fueron atribuidos y que encuadran en
el delito de abuso de autoridad. Por esta razén, debe declararse procedente el motivo de fondo
sustentado y emitir el pronunciamiento en el cual, se declare como penalmente responsable al
procesado y se imponga la sancién correspondiente..."

"...En cuanto al delito de peculado regulado en el articulo 445 del Cédigo Penal, se tiene que la
ley lo describe asi: "El funcionario o empleado publico que sustrajere o consintiere que otro
sustraiga dinero o efectos publicos que tenga a su cargo, por razén de sus funciones, sera
sancionado con prisién de tres a diez afios y multa de dos mil quinientos a veinticinco mil
quetzales." Es evidente que el procesado, en su calidad de presidente de la Junta Directiva del
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, aprobd en connivencia con el resto de integrantes
de dicha junta, el acuerdo un mil ochenta y seis y un mil noventa y nueve, con los cuales
buscaban crear la base juridica para poder retirar cuantiosos montos del instituto, con la
apariencia de hacer inversiones a favor de los afiliados. Con la aprobacién de dichos acuerdos,
se faculté al ex gerente para que invirtiera fondos sin condiciones de control o supervision.
Disposiciones que permitieron al ex gerente para que retirara ciento sesenta millones de
quetzales, invirtiéndolos en un fideicomiso al que se adhirid el instituto, sin embargo, nunca se
cumplié con los supuestos objetivos, ya que las inversiones tuvieron destinos distintos a los que
aparentemente debieron haber tenido. De esta forma se comprueba, que fue responsable de
forma conjunta con el entonces gerente del instituto, pues en su caso, propicid, con apoyo del
resto de integrantes de la Junta Directiva, el retiro millonario de fondos del instituto con
apariencia de inversiones legales, fondos que no tuvieron el destino previsto, el cual por demas
se ha dicho en esta sentencia, no eran conforme los principios, fines y objetivos de la
institucion. Al relacionar todos los hechos acreditados por el tribunal, los resultados de la
inversidn en fideicomisos y la conducta del procesado al favorecer con su autoridad todas las
acciones y disposiciones, orientadas a darle libertad de disposicién dineraria sin controles al
gerente, conducen a establecer la responsabilidad del sindicado en el delito de peculado. Hay
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que observar que, entre las obligaciones del presidente de la junta directiva, aparece el
frecuente contacto con el gerente y ademas, que éste estaba sujeto a las instrucciones
impartidas por la Junta Directiva. La relacidn ldgica de todos estos hechos acreditados y los
referentes juridicos de la ley organica ya mencionada, permiten establecer que todas las
decisiones o conductas asumidas por el sindicado, solo se explican si se consideran como
preparatorios del fraude de que fue victima el instituto en mencién. Por lo mismo, se concluye
que el sindicado (...), es penalmente responsable de la comisién del delito de peculado, por
cuanto el supuesto de hecho de este tipo delictivo consiste en que el funcionario o empleado
publico sustraiga o consienta que otro sustraiga dinero o efectos publicos que tenga a su cargo
por razén de sus funciones vy, el papel desempefiado como miembro de la junta directiva y
presidente de la misma, permitid tal sustraccidn, pues a la junta directiva le corresponde la
direccién general de las actividades del instituto, y a su presidente mantener frecuente
contacto con el gerente, para el efecto de facilitar las labores de éste y de dicha junta. Razén
por la cual asi deberd indicarse en la parte resolutiva..."

"...En cuanto a la pena a imponer, refiere el articulo 418 del Cddigo Penal, que al responsable
del delito de abuso de autoridad se le impondra la pena de prisién de uno a tres afios. Por su
parte el articulo 445 del mismo cddigo, al responsable del delito de peculado se le impondrd la
pena de prision de tres a diez aflos y una multa de dos mil quinientos a veinticinco mil
quetzales. Para determinar la pena a imponer, debe observarse el articulo 65 del Cédigo Penal,
el cual establece que, para fijar la pena debera tenerse en cuenta los antecedentes personales
del culpable y de la victima, el mdvil del delito, la extensidn e intensidad del dafio causado y las
circunstancias atenuantes y agravantes que concurran en el hecho. En este caso, no se
probaron circunstancias de culpabilidad distintas a las reguladas en los tipos penales, o
circunstancias agravantes que pudieran agravar la pena a imponer, razén por la cual, se
condena al procesado a cumplir la pena de un afio de prisidn conmutable, a razdn de cien
quetzales por dia, por el delito de abuso de autoridad. Por la comisién del delito de peculado,
se impone al sindicado la pena de tres afios de prision conmutables a razén de cien quetzales
por dia, y al pago de la multa de dos mil quinientos quetzales..."

"...corresponde hacer pronunciamiento sobre la responsabilidad civil legalmente ejercida
dentro del proceso. En este caso, se han constituido legalmente como actores civiles, el Estado
de Guatemala a través de la Procuraduria General de la Nacidn, y el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, a través de sus representantes legales. El articulo 112 del Cédigo Penal, refiere
que toda persona que es declarada penalmente responsable de un delito, también lo es
civilmente, y en virtud que fue debidamente probada la participacion del sindicado (...) de los
hechos que constituyen los delitos de abuso de autoridad y peculado, provocando grave dafio
al patrimonio del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, resulta procedente declarar con
lugar la accion civil promovida en contra del sindicado a favor de los actores civiles. No
obstante lo declarado, se encuentra que los dichos sujetos no acreditaron puntualmente el
monto al que asciende el dafio patrimonial y perjuicio causado, razén por la cual, esta Cdmara
no se pronuncia sobre la cuantificacién sobre el monto que debe pagarse, dejando habilitada la
via, para que mediante juicio de expertos, sea justificado y declarado el monto que
corresponde por la responsabilidad civil declarada..."
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2. CALIFICACION JURIDICA

a) Proceso No. 79-2010
Fecha de la sentencia: 08/10/2010
Delito: falsedad ideolégica y encubrimiento propio.

RATIO DECIDENDI (subsuncion)

Los jueces son conocedores del derecho y se encuentran obligados a decidir de
acuerdo a las normas legales, aun y cuando las partes no hayan expresado o hayan
equivocado la ley aplicable al caso concreto; por lo mismo los jueces deben dictar
sentencia y aplicar el derecho a los hechos probados en juicio contradictorio, oral y
publico.

Procede el recurso de casacién por motivo de fondo cuando el tribunal de alzada
subsume incorrectamente las normas sustantivas penales, aunque se fundamente en
que es la calificacién juridica realizada por el Ministerio Publico en el memorial de
acusacion.

DOCTRINA

Es ilegitimo que la Sala de la Corte de Apelaciones modifique la calificacidn juridica contenida
en la sentencia de primer grado y aplique un tipo delictivo distinto con el Gnico argumento de
ser éste el contenido en la acusacién formulada por el Ministerio Publico.

Comete el delito de estafa el notario que convence al sujeto pasivo de la realizacién de un
negocio, del que se desprende, por sus conocimientos profesionales, que conoce la identidad
de los otorgantes, y no obstante admite en el faccionamiento de la escritura la falsa
identificacién de uno de ellos, que hace nula su declaracién de voluntad, defraudando a aquél
en su patrimonio.

Existe concurso ideal entre la estafa y la falsedad ideoldgica, toda vez que un solo hecho
conlleva engafiar al sujeto pasivo, inducirle a error, para materializar una declaracién de
voluntad falsa en un documento publico que le perjudica en su patrimonio con la finalidad de
elevar ilegitimamente el del sujeto activo.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

1. "...En cuanto a la indebida aplicacién del articulo 474 del Cédigo Penal que contempla el
delito de encubrimiento propio, esta Cdmara hace las siguientes consideraciones: ...Este delito
es definido por la doctrina como de mera actividad y auténomo respecto de otro delito que
previamente debié cometerse y que propiciaria u originaria al encubrimiento per se; es decir,
que el encubridor no tiene relacién alguna con el delito inicial, sino acttia con posterioridad a su
ejecucion. (Serrano Gémez, Alfonso (2004) Derecho Penal, Parte Especial. 9°. edicidn, Editorial
Dykinson. Madrid, Espafia. Pag. 850y ss.). Este es un tipo penal cuyo bien juridico tutelado es la
administracion de justicia; lo anterior obedece a que se dirige contra cualquier persona que con
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posterioridad a la comision de un hecho delictivo por terceras personas, hiciere actos
tendientes a obstruir dicho bien juridico por medio de los hechos contenidos en los numerales
que acaban de ser transcritos. Esto implica por supuesto, la comisién de un delito anterior a la
participacién de quien posteriormente figure como sujeto activo del encubrimiento... En el
presente caso, es claro que el hecho acreditado por el Tribunal de Sentencia en su labor de
recepcion y valoracién probatoria e intelectiva respecto de la estructuracion de Ia teoria del
delito, se dirigidé hacia el establecimiento de un hecho en el cual el acusado tuvo participacion
directa, cuya finalidad fue el detrimento del patrimonio del agraviado. No quedé consignada en
ninguna parte de lo que el tribunal de sentencia tuvo por acreditado, la comisién de un delito[,]
posterior al cual sobreviniera la participacién del acusado, en perjuicio de la administracion de
justicia respecto del primeramente cometido. Contrario sensu se acreditd su participacion
directa en el hecho que menoscabd el patrimonio del sujeto pasivo, cual fue el mutuo con
garantia hipotecaria, en el cual él tuvo la iniciativa de interceder y figurar como comisionista, y
por lo cual recibié un emolumento, aunado a sus honorarios profesionales percibidos en
calidad de notario, al haber faccionado el instrumento publico que lo documentd..."

2. "...Por otro lado, la Cadmara Penal no comparte in genere, el argumento por el cual la Sala
justifica la aplicacién del tipo penal de mérito, en que éste fue el contenido en la acusacidén
formulada por el Ministerio Publico, toda vez que en atencién al contenido del articulo 388 del
Cddigo Procesal Penal, es una facultad del Tribunal de Sentencia, modificar la calificacién
juridica del hecho que se imputa, siempre y cuando se respete el marco factico contenido en la
acusacion o en el auto de apertura a juicio, y en el presente caso la propia Sala de apelaciones
estimd que '...se da una correspondencia en cuanto al hecho contenido en la acusacién y el
hecho que tuvo por acreditado el tribunal sentenciador...!, con lo que convalida la labor
realizada en ese sentido por el Tribunal de sentencia. Por ello es procedente declarar con lugar
el presente recurso en cuanto al primer sub motivo de procedencia invocado..."

b ) Proceso No. 173-2008

Fecha de la sentencia: 26/11/2010

Delito: encubrimiento propio, defraudacion tributaria y caso especial de defraudacién
tributaria y contrabando aduanero.

RATIO DECIDENDI (subsuncién diferente)

La Sala de la Corte de Apelaciones esta facultada, para modificar la tipificacién de los
hechos acreditados del juicio contenidos en la sentencia de primera instancia,
cuando concluye motivadamente que se aplicé incorrectamente un tipo penal y
realiza una subsuncién adecuada para aplicar el tipo correcto.

DOCTRINA

No interpreta erréneamente el articulo 358 "B" del Cddigo Penal, cuando el tribunal ad quem,
se basa en los hechos probados en el juicio oral y publico, para establecer que los mismos no
encuadran en el delito de "Casos especiales de defraudacidn tributaria” con lo cual seleda ala
norma denunciada como infringidas el alcance y sentido que le atafie.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
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"..La Cdmara Penal, al analizar la sentencia emitida por la Sala y confrontarla con los
argumentos expresados por los casacionistas, referente a la violacidn por errénea
interpretacién del articulo 358 "B" del Cédigo Penal, considera pertinente indicar que dicho
articulo contiene diez supuestos juridicos en los cuales concurre el delito de "Casos especiales
de defraudacién tributaria". Siendo éste un ilicito penal que se fundamenta en esencia en el
conflicto que existe entre el hecho y los derechos que la ley ha protegido por medio de una
prohibicién y consecuente sancién. En materia fiscal, la criminalizacidn tributaria, se inspira en
el interés final, individualizado en el ingreso y el correcto funcionamiento de la determinacién
de la base imponible. Por ello, el delito especial que se analiza surge de una condicidn de
obligar a un determinado cumplimiento de deberes; como lo es la obligacidon del pago del
tributo, por consiguiente el mismo sélo puede ser cometido por quien ocupa una posicion de
sujeto pasivo en la relacién juridico-tributario. Para el efecto oportuno resulta indicar lo que
regula el articulo 18 del Cédigo Tributario: "Sujeto pasivo es el obligado al cumplimiento de las
prestaciones tributarias, sean en calidad de contribuyente o de responsable." Y siendo que en
el presente caso lo que se denuncia es la interpretacidn erronea del articulo 358 B del Cédigo
Penal, se advierte que, no le asiste la razdn al Ministerio Publico, por consiguiente la Sala, al
resolver no incurrié en el error de interpretacion del precepto legal referido, al darle al citado
articulo el sentido que le atafe y alcance que le corresponde, ello es porque en el caso de
estudio, los hechos que supuestamente efectuaron los acusados y por los que se les dejd libre,
no encuadran en el delito de "Casos especiales de defraudacién tributaria", contenido en la
norma denunciada como infringida, porque quedd probado en el juicio oral y publico que "el
procesado (...) Unicamente prestaba sus servicios como seguridad de la hija del sefior (...) y
(...) era el piloto de la familia Loaiza"., evidencidndose con ello que la Sala no incurrié en error
al emitir el fallo que se impugna, al considerar que la accidn realizada por los procesados y el
resultado obtenido no encuadra en el tipo penal regulado en la norma legal citada...”

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 181-2009. Fecha de la sentencia: 28/06/2010. Delito: asesinato.

No. 292-2009. Fecha de la sentencia: 11/01/2011. Delito: homicidio.

No. 105-2010. Fecha de la sentencia: 31/03/2011. Delito: violacién con agravacion de la pena.

No. 40-2011. Fecha de la sentencia: 28/07/2011. Delito: extorsion.

No. 1372-2011. Fecha de la sentencia: 15/12/2011. Delito: portacidén ilegal de armas de fuego de
uso civil y/o deportiva.

No. 272-2011. Fecha de la sentencia: 11/04/2012. Delito: caso especial de estafa.

¢) Proceso No. 538-2011
Fecha de la sentencia: 21/10/2011
Delito: usurpacion agravada.

RATIO DECIDENDI (error en la aplicacién del tipo penal)

Cuando se alega error de aplicacién de tipo, el tribunal de alzada debe analizar los
argumentos del recurrente y concluir sobre si se produjo o no la posible violacidn,
partiendo de la base fdctica acreditada por el tribunal de sentencia. Articulo 441
numeral 2) del Cédigo Procesal Penal.
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El Ad quem no puede limitarse Unicamente a ratificar la sentencia sin analizarla, bajo
el argumento que al hacerlo violaria el principio de intangibilidad de la prueba.
Articulos: 11 bis, 430 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Es fundada la denuncia sobre la omisién de resolver un punto esencial por parte del Ad quem, si
se verifica que su fallo no ha resuelto un reclamo por motivo de fondo, con la errénea
argumentacién que le estd vedado valorar prueba de conformidad con el articulo 430 del
Cddigo Procesal Penal. Este es el caso cuando, el apelante denuncia inobservancia de la ley
sustantiva porque el Tribunal de sentencia acredita hechos que responsabilizan al acusado del
delito de usurpacion agravada, y no obstante, emite una decisién absolutoria; agravio que deja
irresoluto la Sala de apelaciones, que argumenta indebidamente la imposibilidad de conocerlo
por imperativo del articulo 430 Ibid, omitiendo su labor de subsumir tales hechos en las normas
sustantivas aplicables.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Al hacer el estudio comparativo entre el recuso planteado y la sentencia impugnada se
encuentra que, el Ad quem convalida el fallo del Tribunal de juicio bajo el amparo de la
prohibicidn contenida en el articulo 430 del Cddigo Procesal Penal, no obstante que el ente
acusador fue categdrico al denunciar su agravio. El Tribunal de la causa tuvo por acreditado
que: a) el acusado empezd a fungir como gerente general y representante legal de la entidad
Sathya, Sociedad Andénima, en el ano dos mil dos, b) se practicé por orden judicial como
consecuencia de un juicio ordinario de reivindicacién, lanzamiento de dicha entidad en el afio
dos mil cuatro y posteriormente en el afio dos mil cinco, y a pesar de ello el representante legal
de la citada entidad fue absuelto, incurriéndose en el absurdo juridico de acreditar la
responsabilidad de la persona juridica y al mismo tiempo, absolver a la persona fisica que era su
representante legal. En consecuencia, la Sala incurre en el error denunciado, pues habiéndosele
invocado un motivo de fondo de apelacién especial, la técnica procesal correcta implicaba el
analisis de los hechos acreditados en su relacion con los elementos del tipo penal de usurpacion
agravada y otras normas sustantivas. Es erréneo y sin fundamento juridico, ampararse en el
articulo 430 del Cédigo Procesal Penal para negarse a resolver, toda vez que, como ha sido
evidenciado el agravio no tenia relacion alguna con la logicidad en la valoracién probatoria..."

d) Proceso No. 813-2011
Fecha de la sentencia: 11/10/2011
Delito: violacién con agravacion de la pena.

RATIO DECIDENDI (modificacién de calficacién juridica)

No existe violacién al principio de prueba intangible cuando la Sala de la Corte de
Apelaciones modifica la calificacion juridica sobre la base acreditada por el tribunal
sentenciador, pues sus conclusiones se limitan a aplicar una ley sustantiva diferente.
Articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA
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Es legitimo y valido el fallo de la Sala de Apelaciones cuando modifica la calificacién juridica
hecha por el Tribunal de sentencia, si rescata, a partir de las valoraciones probatorias realizadas
por el tribunal sentenciador, hechos probados, que permite darle soporte juridico a una nueva
tipificacidn. Este es el caso cuando, de los hechos acreditados, se desprende que la ofendida
fue abusada sexualmente, siendo objeto de una agresion fisica, de conformidad con la prueba
pericial aportada en el juicio y valorada positivamente por el sentenciante y ademads, se acredita
una causa de agravacion consistente en que el acceso carnal fue precedido del suministro
furtivo de un analgésico que alterd la capacidad volitiva de la victima y le produjo efectos de
sedacion consciente y analgesia que permitid tolerar actos displacenteros, hecho subsumible
en el numeral 3 del articulo 174 del Cddigo Penal.

RESUMEN DELA SENTENCIA

"...De los hechos acreditados y probados por el Tribunal sentenciador, se desprende que la
ofendida fue abusada sexualmente, siendo objeto de una agresidn fisica, de conformidad con la
prueba pericial aportada en el juicio y valorada positivamente por el sentenciante. Con base en
los informes periciales se acredita que hubo violencia en el acceso carnal y que se detectd en la
orina de la victima LIDOCAINA, en un tiempo de retencién de once punto dieciocho minutos y
que no se detectaron sustancias volatiles ni drogas de abuso. La lidocaina es un medicamento
anestésico que se utiliza como analgésico local, que utilizan propiamente los médicos. De
donde se desprende que concurre la circunstancia establecida en el numeral 3 del articulo 174
para calificar el hecho, como violacién agravada.

Entre los elementos basicos del delito de violacidn, se encuentra la violencia fisica o psicoldgica,
y el acceso carnal, que fueron acreditados con las valoraciones probatorias del tribunal de
sentencia. Ademas, se acreditd el uso de sustancias que alteraron la capacidad volitiva de la
victima, por el uso de lidocaina que es segun el informe pericial "un farmaco que produce
efectos de sedacién conciente y analgesia lo que provoca al paciente un estado que le permite
tolerar actos displacenteros". El articulo 174 numeral 3 del Cdédigo Penal, establece Ia
agravacion de la pena cuando se altere la capacidad volitiva de la victima. Por lo que este hecho
realiza el supuesto justamente de esa norma, para calificar el hecho, como violacién
agravada..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No.31-2010, Fecha de la sentencia: 11/03/2011. Delito: robo agravado, asesinato, lesiones graves.
No.813-2011. Fecha de la sentencia: 11/10/2011. Delito: violacién con agravacién de la pena.
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e) Proceso No. 714-2012
Fecha de la sentencia: 18/04/2012
Delito: homicidio.

RATIO DECIDENDI (calificacion juridica)

La calificacién juridica realizada por Ad quem debe basarse en los hechos acreditados
por el A quo. No se puede incluir elementos fdcticos sobre los que no existe prueba y
no fueron acreditados para aplicar una causa de justificacion. Las eximentes de la
responsabilidad penal al igual que el hecho delictivo, deben ser demostradas en juicio
por medio de la prueba. Articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Para calificar el hecho del juicio el tribunal debe de basarse en los hechos que formalmente
fueron acreditados o se deriven de sus apreciaciones valorativas, y no puede por tanto, al
calificar incluir aquellos que no fueron acreditados en juicio.

En el presente caso, se acredité de la declaracién de los sindicados la muerte de dos mujeres,
pero no que ellas hubieran agredido previamente a los sindicados con las circunstancia del
articulo 24 del Cédigo Penal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

1. "...La muerte de las dos mujeres quedd acreditada, el mismo tribunal de sentencia, asf lo
reconoce. También se acredita que los responsables de esas muertes fueron los tres acusados
en el juicio. Las acreditaciones del tribunal se limitan a esos hechos. En cambio no existe ningun
elemento de prueba que acredite las circunstancias en que podia soportarse el calificativo de
legitima defensa. No obstante de tal ausencia de hechos en que se soporte esta causal de
justificacion, el tribunal decide absolver, con base en las meras declaraciones de los sindicados.
Ello es contrario a los principios y normas que rigen nuestro sistema penal; pues no se puede,
para efecto de calificar juridicamente los hechos, incluir elementos facticos sobre los que no
existe prueba alguna y por ello no quedaron acreditados en el juicio por el propio tribunal
sentenciante..."

2. "...La causa de justificacidon de legitima defensa, permite que un comportamiento humano
siendo contrario a las exigencias del ordenamiento juridico, deje de serlo por estar justificado.
Para verificar su concurrencia, es necesario confrontar sus elementos legales con la base factica
acreditada: 1) Agresion llegitima,... 2) La Necesidad Racional del medio empleado... es necesario
que se pruebe la falta de provocacion suficiente: en ausencia de ésta no puede aceptarse la
existencia de una agresioén legitima por parte del provocado y serd entonces éste el injusto
agresor. Lo que se acreditd es que los procesados eran comerciantes, tenderos, que eran
extorsionados por dos personas, el "peludo" y la "seca"; que incluso una sefiora, familiar de los
procesados, fue asesinada por no pagar una extorsion.

Por lo indicado se estima que no concurre la causa de justificacion de legitima defensa para
eximir de responsabilidad penal a los procesados, por lo que el recurso de casacién planteado,
debe declararse procedente, y en consecuencia, debe casarse la sentencia recurrida y dictar la
que corresponde..."
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f) Proceso No. 1594-2011
Fecha de la Sentencia: 07/02/2012
Delito: Delito: comercio, trafico y almacenamiento ilicito y asociacion delictivas.

RATIO DECIDENDI (lura novit curia)

Cuando se invoca errénea calificacion juridica, el Tribunal de Casacién debe realizar un
andlisis mediante el cual debe circunscribirse al estudio de los elementos del tipo
delictivo aplicado, para establecer si aquellos hechos debidamente acreditados
encuadran en los supuestos contenidos en la norma penal sustantiva aplicada.

DOCTRINA

Cuando se invoca errénea calificacion juridica de los hechos acreditados, el referente basico
que tiene el juzgador para decidir, es la plataforma factica, establecida por el tribunal de
sentencia a partir de la prueba producida. El andlisis que corresponde, se circunscribe al estudio
de los elementos del tipo delictivo aplicado, para establecer si aquellos hechos encuadran en
los supuestos contenidos en la norma penal sustantiva. En los casos concretos, el tribunal de
sentencia acredité que los procesados se reunieron con el objeto de asegurar el robo del
referido cargamento de droga, estuvieron presentes en el lugar y fecha en que sucedieron los
hechos y participaron de manera ilicita en la sustraccidn y distribucion de la droga. Esos hechos
encuadran en los delitos de comercio, trafico y almacenamiento ilicito, y asociaciones delictivas;
por ello, carece de sustento juridico el argumento que los acusados no incurrieron en
responsabilidad penal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...La sala de apelaciones, para resolver un recurso de apelacién especial, tiene que apoyar su
razonamiento juridico en la sentencia de primer grado, sin lo cual careceria del referente basico
para dilucidar si los reclamos que se le plantean tienen o no sustento juridico. Si se resuelve un
recurso por motivo de forma, su labor consiste en revisar si se ha aplicado o no el método de
valoracidn de la prueba, revisando basicamente la logicidad del fallo recurrido.

Al comparar la sentencia de primera instancia, lo alegado en el recurso de apelacion especial y
lo resuelto por la sala, se establece que la sentencia de segundo grado estda debidamente
fundamentada, porque explica la concordancia que existe entre los hechos acreditados y los
supuestos de cada uno de los tipos penales aplicados, de donde se establece que, al haber
quedado acreditado que los acusados transportaron y negociaron droga cocaina, tales actos
son subsumibles en el tipo penal de comercio, trafico y almacenamiento ilicito; asi también se
acreditd que los acusados formaban parte de una banda o asociacién con el destino especifico
de cometer delitos, siendo estos hechos elementos tipicos del delito de asociaciones delictivas.
Todo ello lo analizd y explicé la sala, lo que le permitié concluir que si se establecié claramente
la relacién causal entre accidn y resultado, de donde se deriva la responsabilidad penal y por
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ende, la autoria de los sindicados, segun la funcién que cada uno ejercid, dado el resultado de
esas acciones.

Por esas razones, los argumentos de los casacionistas carecen de fundamento juridico, por lo
que deben declararse improcedente los presentes recursos de casacion..."

"...Cuando se invoca errénea calificacién juridica de los hechos acreditados, el referente basico
que tiene el juzgador para decidir, es la plataforma factica establecida por el tribunal de
sentencia a partir de la prueba producida. El andlisis que corresponde, se circunscribe al estudio
de los elementos del tipo delictivo aplicado, para establecer si aquellos hechos encuadran en
los supuestos contenidos en la norma penal sustantiva.

El articulo 38 de la Ley Contra la Narcoactividad establece que comete el delito de comercio,
trafico y almacenamiento ilicito, el que sin autorizacién legal adquiera, enajene a cualquier
titulo, importe, exporte, almacene, transporte, distribuya, suministre, venda, expenda o realice
cualquier otra actividad de trafico de semillas, hojas, plantas, florescencias o sustancias o
productos clasificados como drogas, estupefacientes, psicotrépicos o precursores. El articulo
47 del mismo cuerpo legal, preceptia que comete el delito de asociaciones delictivas, los que
formen parte de bandas o asociaciones, integradas por dos o mas personas, destinadas a
sembrar, cultivar, producir, refinar, comercializar, vender, traficar, transportar, retener,
distribuir, almacenar, importar, exportar, recibir o entregar drogas, sustancias estupefacientes
o psicotrdpicas, o productos derivados de las mismas o destinadas para su preparacion, asi
como cualquier otra actividad ilicita relacionada con la misma. Asi también, quien promueva,
dirija, financie, o en cualquier forma realice una conducta sin la cual no podria realizarse la
organizacion ni las actividades de estas bandas o asociaciones.

El tribunal de sentencia acredité que los procesados (...), se reunieron con el objeto de
asegurar el robo del referido cargamento de droga. Estuvieron presentes en el lugar y fecha en
que sucedieron los hechos y participaron de manera ilicita en la sustraccidn y distribucidon de Ia
droga, la que fue repartida en tres grupos.

En virtud de lo anterior, se establece que no hubo errénea calificacién de los hechos, tomando
como base la plataforma factica de los hechos probados, toda vez que éstos, si son
subsumibles en los tipos penales aplicados, tal como lo considerd la sala de apelaciones. Cabe
advertir que el sentenciante es soberano para la valoraciéon de los medios de prueba y
acreditacién de los hechos, que no es factible cuestionar por medio de este caso de
procedencia, pues como ya se dijo, la labor del tribunal superior se limita a revisar la justeza
juridica de la adecuacion tipica, y no el proceso Idgico a través del cual se fijaron los hechos del
juicio.

En el caso particular, alegado por la defensa de (...), se advierte que no existe duplicidad en las
penas por los mismos hechos delictivos, en virtud que los supuestos que contempla el tipo
penal de comercio, trafico y almacenamiento ilicito, son aplicables a quien realice los actos
punibles que contempla el articulo 38 de la Ley Contra la Narcoactividad; en tanto que, de la
descripcidn tipica del articulo 47 de la misma ley, se extrae que el delito de asociaciones
delictivas se consuma con ser parte de bandas o asociaciones destinadas a realizar actos de
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narcotrdfico, sin que necesariamente se realicen aquéllos, basta solo con que los sujetos
activos integren dichos grupos. En el supuesto hipotético que la accién de comercio, trafico y
almacenamiento ilicito haya sido frustrada, atn asf el delito de asociaciones delictivas debe
considerarse como consumado, dada la cantidad de sujetos activos y el objeto por el que se
habfan agrupado o asociado. Por lo indicado, los recursos de casacidon deben declararse
improcedentes..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 405-2010. Fecha de la sentencia: 01/03/2011. Delito: portacidn ilegal de armas de fuego de
uso civil y/o deportivas.

No. 118-2010. Fecha de la sentencia: 01/03/2011. Delito: apropiacion y retencién indebidas.

No. 1538-2011. Fecha de la sentencia: 17/11/2011. Delito: violacién.

3. CONCURSO DE DELITOS.

a) Proceso No. 174-2011

Fecha de la sentencia: 05/07/2011

Delito: portacion ilegal de arma de fuego de uso civil y/o deportiva, robo agravado y lesiones
graves.

RATIO DECIDENDI (concurso de delitos)

No pueden confundirse los concursos real e ideal de delitos, ya que de conformidad
con el principio de acumulacién, existe concurso real cuando una pluralidad de
acciones (tipicas, antijuridicas y culpables) de un mismo sujeto constituyen una
pluralidad de delitos. En contra posicién, por el principio de absorcién habrd concurso
ideal de delitos cuando una sola accidén constituye uno o mds delitos o cuando una de
ellas sea medio necesario para cometer otra. Articulos 69 y 70 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

La aplicacion del concurso ideal de delitos, se determina por la comprobacidn efectiva que un
hecho fue medio para llegar a la comisién del otro, y de no ser asi, corresponde imponer penas
en concurso real. Es el caso, que cuando se detiene a una persona por portacion ilegal de arma
de fuego de uso civil y/o deportivo, se configura este delito con independencia de la
procedencia del arma, y por lo mismo, no puede calificarse el concurso ideal por establecerse
que habia sido robada con anterioridad, en un hecho que se juzga en el mismo proceso.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
"...La cuestidn nodal a resolver, es, si el hecho de juicio admite o no la calificacidn propia del
concurso ideal de delitos. Al analizar el caso se encuentra que de los tres hechos atribuidos,
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Unicamente dos estuvieron vinculados, como lo es el robo del arma de fuego y las lesiones
graves ocasionadas al agente de seguridad que portaba el arma. Esto porque para lograr la
obtencién del arma de fuego sustraida al agente de seguridad (... ), previamente le disparé con
otra arma de fuego, hiriéndolo en el dedo indice de la mano derecha, logrando inhabilitarlo
para repeler el ataque, permitiendo su aproximacion para despojarlo del arma de fuego que
portaba, como parte de su equipo. Esto demuestra que en el mismo hecho, la conducta del
sindicado realiza dos delitos, lesiones al agente de seguridad y el despojo del arma de fuego,
que es el supuesto contenido en el articulo 70 del Cédigo Penal: "(...) caso de que un solo
hecho constituya dos o mas delitos, o cuando uno de ellos sea medio necesario de cometer el
otro", para calificar el concurso ideal. En cuanto al delito de portacidn ilegal de arma de fuego
de uso civil y/o deportiva, se encuentra que es un hecho distinto, que ocurrié dias después y en
condiciones nada relacionadas con los hechos anteriores. Carece de sustento juridico sostener,
como lo ha hecho la sala, que por haber sido robada al policia debe incluirse como parte del
mismo hecho, y calificarse también en concurso ideal, pues si bien el arma habia sido
previamente objeto de robo, la portacién sin la debida autorizacién resulta ser un hecho
distinto, totalmente independiente del primero. El hecho de su procedencia no afecta en
absoluto la calificacién del concurso real respecto de este delito, ya que el elemento definitorio
es portar un arma civil y/o deportiva, sin la autorizacién legal para portarla. Por tal razén se
encuentra que le asiste la razén al interponente [Ministerio Publico], y por lo mismo debe
declararse procedente el recurso interpuesto. Debe por tanto fijarse la pena en concurso ideal
de delitos, pero solo por el de robo agravado con el de lesiones graves, debiendo establecerse
por separado la pena que corresponde al delito de portacién ilegal de arma de fuego de uso
civil y/o deportivo. Por lo anteriormente considerado, se establece que la pena que debe
imponerse al procesado por la comision del delito de portacién ilegal de arma de fuego de uso
civil y/o deportiva es de ocho afios de prisién, y por la comisién de los delitos de robo agravado
y lesiones graves, la pena de once afios, aumentada en una tercera parte, sumando catorce
afos con seis meses, y el total de las penas impuestas debera ser de veintidds afios con seis
meses de prisidn, lo que asi debera declararse en la parte resolutiva del presente fallo..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 91-2009. Fecha de la sentencia: 05/10/2010. Delito: robo e interrupcién o entorpecimiento
de Comunicaciones.

No. 877-2011. Fecha de la sentencia: 06/10/2011. Delito: falsedad material, falsedad ideoldgica y
abuso de autoridad.

b) Proceso No. 493-2010
Fecha de la sentencia: 21/04/2011
Delito: Falsedad Ideolégica, Uso de Documentos Falsificados y Casos Especiales de Estafa.

RATIO DECIDENDI (concurso ideal heterogéneo)
Existe concurso ideal heterogéneo o impropio siempre que se produzca la lesién o
amenaza de bienes juridicos distintos mediante diferentes dacciones que son
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dependientes entre si, por que corresponden a un mismo plan o estdn en relacién de
medio - fin.

Es imposible aplicar los criterios de especialidad, subsidiariedad y consuncién, cuando
las acciones realizadas con la misma intencionalidad, lesionan diferentes bienes
juridicos, y la consuncién indebida concede al autor la injusta oportunidad de unir a la
intencién criminal hechos o lesiones dispares. Articulo 70 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

Procede el concurso ideal cuando haya una unidad de conducta con una pluralidad de tipos, es
decir que una sola accién u omisidn constituye mas de un delito o cuando tratandose de
diferentes acciones o movimientos, éstos son dependientes entre si porque corresponden a un
mismo plan o estan en relacién de medio a fin, siempre que se produzca la lesién o amenaza de
bienes juridicos distintos. Tal el caso de la estafa que no excluye o agota su contenido
prohibitivo cuando se comete utilizando un documento falso, porque se afecta al mismo
tiempo la fe publica y el patrimonio de las personas.

Las acciones realizadas con la misma intencionalidad, si lesionan diferentes bienes juridicos,
excluyen una relacién de concurso aparente de normas, debido a que la consuncién indebida
concede al autor la injusta oportunidad de unir a la intencidn criminal hechos o lesiones
dispares merecedores de la pena correspondiente al concurso de delitos.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...En la sentencia que se revisa, se probd que la accidn que dafia a los herederos de la mortual
de la sefiora Amanda de Jesus Marroquin y al comprador del inmueble identificado en autos,
(...), corresponde a un plan preconcebido que conlleva el uso de un documento publico
falsificado con la finalidad inmediata o especifica del enriquecimiento ilicito del procesado, lo
que permite determinar la unidad de la accién y, por lo mismo, la concrecidén del concurso ideal.
De otra manera se llegaria al absurdo de favorecer injustamente a quienes lesionan bienes
juridicos distintos con una Unica intencidn.

Que en la sentencia recurrida quedd probado un cuadro factico que afecta a diferentes
ofendidos y bienes juridicos distintos, a saber: el uso de documento falso que lesiona la fe
publica, articulo 325 del Cddigo Penal, que se utiliza para la simulaciédn de un contrato, articulo
264 numerales 9 y 12, acto que a su vez produce la defraudacién patrimonial de los herederos.
Por lo que procede casar la sentencia recurrida, declarando que (...) es autor responsable del
delito de Casos Especiales de Estafa, cometido en concurso ideal con el delito de uso de
documentos falsificados, acto delictivo demostrado al que debe imponerse, conforme el
articulo 70 del Cdédigo penal, la pena que tenga el delito cometido con mayor sancién,
aumentado hasta en una tercera parte.

En cuanto la pena a imponer, es necesario tomar en cuenta que quedd comprobado en la
sentencia que el procesado (...) vivié maridablemente con la sefiora (...), lo que le permitié
condiciones objetivas y subjetivas para cometer el ilicito, como la confianza y el engafio de los
herederos de la mortual de su ex conviviente a quienes debié proteger, posicién que
aprovecho para facilitar el detrimento patrimonial y la utilizacién creible del documento falso.
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El antecedente personal descrito aumenta el desvalor por cuanto el mdvil del delito causa
mayor repugnancia y agrava la lesividad de las victimas a las que coloca en situacidon de mayor
vulnerabilidad. En consecuencia de conformidad con el articulo 65 del Cédigo Penal y tal como
lo pide el Ministerio Publico, debe aumentarse en una tercera parte la condena impuesta de
dos afios con tres meses de prisidn a tres afios un mes de prisidn; pena que en aplicacién del
articulo 50 del C4digo Penal, debe conmutarse a razén de cinco quetzales diarios, para lo cual
se toman en cuenta los hechos recién descritos, asi como su condicién econémica de fontanero
que recibe un ingreso mensual de mil quinientos quetzales..."

EN SIMILAR SENTIDO

Proceso No. 483-2011. Fecha de la sentencia: 25/08/2012. Delito: falsificacién de documentos en
forma continuada; supresién, ocultacién o destruccién de documentos y estafa propia, en
concurso real de delitos.

¢) Proceso No. 1980-2011

Fecha de la sentencia: 17.11.2011

Delito: comercio, trafico y almacenamiento ilicito; lavado de dinero u otros activos; tenencia
ilegal de armas de fuego bélicas o de uso exclusivo del Ejército de Guatemala, o de las fuerzas
de seguridad y orden publico del Estado, explosivos, armas quimicas, biolégicas, atémicas,
trampas bélicas y armas experimentales; tenencia ilegal de municiones; depésito ilegal de
armas de fuego de uso civil y o deportivas; tenencia o portacion de armas de fuego con
numero de registro alterado, borrado o no legalmente marcada por la Digecam.

RATIO DECIDENDI (acumulacién subjetiva de acciones)

Son delitos conexos los diversos hechos punibles que se imputan a una misma
persona al instruirse un proceso penal. Al realizarse la acumulacién subjetiva de
acciones, procede aplicar las reglas de concurso de delitos (concurso real o concurso
ideal heterogéneo o impropio). Articulos 55 1) del Cédigo Procesal penaly 69y 70 del
Codigo Penal.

DOCTRINA

Es legal aplicar el concurso real, si al momento de capturar al encartado, éste posee evidencias
que constituyen la comisidn de distintos tipos penales que protegen distintos bienes juridicos
tutelados, sin comprobarse la vinculaciéon que existe entre los hechos que provocaron la
obtencion de los mismos. Este es el caso cuando, por virtud de una diligencia de allanamiento,
inspeccion y registro, se encuentra a los procesados diversos bienes u objetos, de los que
carecen de autorizacidn legal para poseerlos, consistentes en armas, municiones, droga y
dinero. Hechos que al haber sido debidamente comprobados y demostrada la participacién de
los encartados en los mismos por el tribunal de juicio resulta correcta su decision de imponer
las penas en concurso real, decision avalada por la Sala de Apelaciones y que esta Corte
comparte.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El trabajo intelectivo de la determinacidn del concurso real o ideal que tienda a la unificacién
de las penas conlleva a su vez el establecimiento por parte del juez, acerca de si en el caso
concreto ha existido una unidad de accién o bien una pluralidad de ésta que permita establecer
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el concurso ideal, real o aparente de delitos, para lo cual es necesario partir del andlisis de dos
factores primordiales, uno final y otro normativo, de la comisién de los mismos (Mufioz Conde,
Francisco [1993]. Derecho Penal, Parte General. Editorial Tirant Lo Blanch. Valencia, Espafia.
Pagina 406). Segun la doctrina, el concurso real es aquella "... figura juridica que se produce
cuando una sola accién (u omisién) lesiona varias disposiciones legales (tipos penales) o varias
veces la misma disposicidn; es decir, hay una unidad de accién y pluralidad de delitos; asi, si se
lesiona varias veces la misma disposicion legal, el concurso ideal serd homogéneo, por ejemplo,
la bomba puesta en el mercado por el terrorista que mata a varias personas; pero si se lesionan
varias disposiciones legales (que no se excluyen entre si) se estd ante un concurso ideal
heterogéneo, por ejemplo, la bomba mata, lesiona y causa dafios materiales. Se [lama concurso
ideal por cuanto la accidn realiza la idea, segun el tipo de varias disposiciones legales; en la
doctrina alemana se emplea también la expresién "unidad de hecho" (tateinheit) que indica la
idea de una sola accidn; es decir, la existencia de una Unica accién. En el concurso ideal hay una
'doble o multiple desvaloraciéon de la ley penal, pues la accidon, ontoldgico-juridicamente
entendida, debe encajar en dos 0 mas tipos penales diferentes' o en el mismo tipo penal varias
veces.". (Salinas Durdn, Edwin [2000]. El Concurso de Delitos en el Derecho Penal
Costarricense. 1°. Edicion. Editorial IJSA. San José, Costa Rica. P4g. 16 y ss.). De la anterior
trascripcion se determina la necesidad de establecer si en el caso de mérito ha habido o nd
unidad de accién para determinar consecuentemente el concurso real o ideal.

En el presente caso, el Tribunal Sentenciador condend en concurso real por cada uno de los
hechos que fueron acreditados en primera instancia, decisién que se estima adecuada, ya que si
bien, el allanamiento realizado constituyd un solo acto, de las evidencias que fueron
encontradas se determina que no hay unicidad de accion en las conducta de los procesados,
por el contrario se establece que la misma es separada y diferente, por lo cual constituyen tipos
distintos que deben ser sancionados en forma individual. Es por ello que la pretensién de los
recurrentes no tiene sustento legal, pues fue probado por el sentenciador que la conducta de
los procesados reviste tipos penales que se cometen en individualidad, sin la necesaria
concurrencia de los otros. Por esta razon, se estima que la decisién de los tribunales ordinarios
se encuentra conforme a los preceptos penales que fueron aplicados, razén por la cual, deben
declararse improcedentes los recursos de casacidn interpuestos y asi debera hacerse constar
en la parte resolutiva del presente fallo..."

4. CONCURSO APARENTE DE NORMAS

a) Proceso No. 2211-2011

Fecha de la sentencia: 30/01/2012

Delito: portacién ilegal de armas de fuego de uso civil y/o deportivas y robo agravado en
grado de tentativa.

RATIO DECIDENDI (concurso aparente de normas)
Existe conflicto alternativo de leyes penales cuando una misma accién estd
comprendida en dos normas distintas que se excluyen o son incompatibles.
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El juez debe decidir la norma a aplicar con base en las reglas de especialidad (elegir la
norma especial antes que la general, es decir aquella que presenta todos los
elementos de esta ultima, mds alguno o algunos especificos), subsidiariedad (elegir la
norma preferente sobre la subsidiaria) y consuncién (el precepto mds amplio o
complejo absorberd a los que castiguen las infracciones consumidas en aquel).
Articulo 9 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

Existe concurso de leyes cuando los preceptos aparentemente concurrentes estan en una
relacién de consuncidn, es decir, que el tipo en que mas adecuadamente encuadra, consume,
destruye o extingue el desvalor delictivo plasmado en otro tipo, ya que en aquél yace latente
este.

En el presente caso, el sindicado pretendidé robar un camién que transportaba maiz, usando
arma de fuego. Tal hecho no admite la aplicacién del concepto del concurso de leyes por
consuncién, sino que constituye un concurso real de delitos, pues la portacién ilegal de arma de
fuego es independiente de su uso.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

“...El recurrente se refiere a lo que la doctrina denomina “concurso de leyes”, que consiste en
que de las diversas leyes aparentemente aplicables, a un mismo hecho, solo una de ellas es
realmente aplicable, quedando desplazadas las demas. El impugnante supone que los
preceptos aparentemente concurrentes estan en una relacion de consuncién, es decir, un
delito abarca otros hechos ya de por si constitutivos de delitos, que no se castigan
autdonomamente porque quedan consumidos por otro delito al cual siguen, su desvalor va
incluido ya en el desvalor del delito que forman parte.

Esta circunstancia no se aplica en la presente causa, pues para que exista un concurso de leyes,
es necesario que los hechos ataquen un mismo bien juridico protegido, tales actos deben
constituir la forma de asegurar o realizar un beneficio obtenido o perseguido por un hecho
anterior. El bien juridico tutelado en el tipo penal de robo agravado, es el patrimonio, mientras
que en la portacidn ilegal de armas de fuego de uso civil y/o deportivas, es la seguridad
colectiva, entre estos dos tipos penales, por tratarse de bienes juridicos distintos se configura
un concurso de delitos.

En el tipo penal de portacion ilegal de armas de fuego de uso civil y/o deportivas, el sujeto
activo puede ser cualquier persona, se trata de un delito de accién o comisidon activa, pues su
esencia consiste en el acto positivo de portar el arma de uso civil o deportiva o ambas, sin la
licencia de la Direccién General de Control de Armas y Municiones.

Se trata de un delito de mera actividad, que se consuma con la realizacidn de la accién por
parte del autor, no es necesario un resultado posterior, basta que el autor porte el arma sin
licencia para que el delito se consuma, independientemente del uso que le dé a la misma.

El numeral 3° del articulo 252 del Cédigo Penal, requiere que el delincuente lleve arma. No exige
que esa arma sea portada con autorizacion o sin ella; por lo tanto, el robo es susceptible de
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consumarse aun cuando el autor contara con la autorizacién correspondiente para portar arma
de fuego. De tal manera que, no es inherente al tipo de robo agravado el hecho que su autor
porte ilegalmente el arma, sino que, para su consumacion, basta que lleve el arma. Por lo
expuesto, se concluye que no existe vulneracion alguna al principio non bis in idem...”

5. DELITO CONTINUADO

a) Proceso No. 679-2009

Fecha de la Sentencia 16.11.2010

Delito: usurpacién agravada, robo agravado cometido en delito continuado y detencién ilegal
con agravantes especificas.

RATIO DECIDENDI (delito continuado)

El delito continuado es un hecho complejo ejecutado por cuotas que violan la misma
disposicién legal con la misma resolucién o propdsito criminal, siempre que no se
lesionen o pongan en peligro bienes juridicos de cardcter personalisimo, en los que
cada lesién o amenaza es independiente y por lo mismo deben ser tratados como
concurso real. Articulo 71 del Cédigo Penal.

Se considera robo agravado cuando concurren las circunstancias y apoyos de objetos
contenidos en el articulo 252 del Cédigo Penal, por el principio de non bis in idem, no
pueden utilizarse agravantes similares establecidas en el articulo 27 del mismo cédigo
para elevar la pena.

DOCTRINA
Es improcedente el recurso de casacién por motivo de fondo, invocando el submotivo
contenido en el numeral 5 del articulo 441 del Cédigo Procesal Penal:

1) Si se alega errénea interpretacién del articulo 71 del Cédigo Penal, por existir delito
continuado, cuando de los hechos acreditados por el tribunal de sentencia, no se desprende
pluralidad de acciones y de sujetos pasivos.

I1) Si se denuncia errdnea interpretacion del articulo 65 del Cédigo Penal, al graduar la pena, si
de los hechos acreditados por el tribunal de sentencia aparece que, las uUnicas circunstancias
agravantes son aquéllas que el articulo 252 del Cédigo Penal establece para calificar el delito de
robo agravado.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...De su lectura se desprende que el supuesto basico es realizar varias acciones u omisiones,
que por ficcién se le da unidad juridica, no teniéndola realmente. Esto quiere decir, que frente a
la unidad del hecho y de accién, no es posible en principio, aplicar el supuesto de continuidad
del delito. De los hechos acreditados por el tribunal de sentencia aparece claramente que
Ramiro Choc tnico nombre y apellido, "ingresé a terrenos ubicados entre el barrio (sic) crique
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(sic) chino (sic) y barrio Minerva del municipio de Livingston del departamento de Izabal, (...)
conjuntamente con un grupo de aproximadamente veinte individuos no identificados, armados
con machetes y palos, (...) ordend al grupo de personas no identificadas que le acompafiaban
que procedieran a despojar de sus armas a los agentes de la Policia Nacional Civil, ya
mencionados y usted (... ) dijo que se declaraba responsable del despojo que se le iba a hacer a
los Agentes de la Policia Nacional Civil y dichos individuos no identificados asi lo hicieron,
rodearon a los policias y bajo intimidacién con machetes y palos que estos (sic) portaban,
dominaron a todos los agentes de policia..." y por consiguiente hay una unidad de accidén en la
que no cabe ni concurso de delitos ni continuidad del delito. De conformidad con la doctrina
sobre el tema, el delito continuado se crea para evitar acumular penas, que harian injusta una
condena, por ello supone el concurso real de delitos, dandole un tratamiento punitivo similar al
del concurso ideal. Ademas, el sujeto sobre el que recae la accidon debe ser el mismo, y aunque
podria argumentarse en este caso que es el Estado, por cuanto es el propietario de las armas
de fuego que usan los policias, las victimas inmediatas son los agentes policiales, que son los
que han de responder del resguardo de las mismas...

En consecuencia, los hechos que el tribunal sentenciador tuvo por acreditados no encuadran en
la figura del delito continuado, pues el imputado realizé una sola accién partiendo de que su
principal papel fue dirigir a los que le acompafiaban, dando la orden que se desarmara a los
policias, siendo los sujetos pasivos inmediatos, diferentes agentes policiales. Por consiguiente,
la Sala recurrida, hizo la adecuacién tipica, aplicando correctamente, los articulos 252 y 71 del
Cddigo Penal..."

b) Proceso No. 457-2010
Fecha de la sentencia: 26/04/2011
Delito: violacién.

RATIO DECIDENDI. (delito continuado y bienes juridicos personalisimos)

No se viola el principio de prueba intangible cuando el tribunal de alzada se limita a
explicar el proceso ldgico de valoracion que se utilizé para acreditar los hechos en la
sentencia de primer grado. Articulo 430 Cédigo Procesal Penal

Cuando de la base del hecho acreditado, el Ad quem determina que existi6 violencia
en la comisién de la accion delictiva y este elemento objetivo del tipo es determinante
para el cambio de calificacién juridica, siempre que haya impugnado el Ministerio
Publico para no violar el principio de prohibicién de reformatio in peius, el tribunal de
alzada estd facultado para llevarlo a cabo. Articulo 430 Cédigo Procesal Penal

En los delitos que tutelan bienes juridicos personalisimos no puede aplicarse el delito
continuado, pues este requiere ejecuciones parciales de un mismo delito. Debe
entenderse que en el delito de violacién, cada accién delictiva constituye una
vulneracién consumada, que debe ser considerada de manera individual e
interpretada segun las reglas del concurso real de delitos. Articulo 71 Cédigo Penal.

DOCTRINA
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La Sala de apelaciones no viola ningun precepto legal de influencia decisiva, cuando ha
establecido cabalmente que el A quo, ha realizado la correcta aplicacién de la ley sustantiva,
encuadrando los hechos en el delito de violacién, de conformidad con los medios de prueba
incorporados al debate. Este es el caso, cuando un imputado reclama que su accién es propia
del delito de estupro, pero de lo probado, se encontré que existid violencia, hostigamiento y
acoso contra la victima, de manera tal, que es inaceptable la tesis relativa a que hubo
consentimiento en los episodios sexuales. Comportamiento que perfectamente encuadra en el
ilicito de violacion.

RESUMEN DELA SENTENCIA

"...La diferencia sustancial que existe entre los delitos de estupro y violacidn, es la violencia con
que se desarrolla este dltimo, que puede ser fisica 0 moral. La violencia fisica consiste en la
fuerza material que utiliza el sujeto activo para lograr su objetivo, en tanto la moral consiste en
la intimidacion, poner miedo en el animo de una persona que doblegue su voluntad, o llevarla a
una perturbacién angustiosa por un riesgo o mal que realmente se amenace o se finja. En tanto
en el estupro, existe un elemento consensual cualificado por un engafio o el aprovechamiento
de la inexperiencia de la victima, o bien una alteracién de la verdad que produce en la menor
error, confusion o equivocacién que le lleva a acceder a la pretensidén erdética (De Mata Vela y
De Ledn Velasco (2004). DERECHO PENAL GUATEMALTECO, PARTE GENERAL Y PARTE
ESPECIAL. Decimoquinta edicion. Editorial Estudiantil Fénix. Guatemala, Guatemala Paginas

394-406).

Al hacer el cotejo entre el recurso planteado (numeral 2 del articulo 441 del Cédigo Procesal
Penal), y el fallo recurrido, se encuentra que, el tribunal de alzada no fue el que determind la
responsabilidad penal del sindicado, pues se circunscribié a cumplir con su funcién, derivado de
ello, explica claramente porqué el tribunal de juicio, le dio o no valor probatorio a los medios de
prueba desarrollados en el debate. Como consecuencia, declard improcedente el recurso de
apelacién especial interpuesto por el imputado. Es decir, la Sala, no ha tipificado conducta
alguna en la que se pueda aducir que, ésta cometid el referido vicio. Como ya se ha referido, la
labor de acreditar hechos le corresponde exclusivamente al tribunal de la cuasa, que dicho sea
de paso, lo hizo bien. Légicamente, la Sala recurrida se encuentra constrefiida tanto a los
hechos probados como los acreditados en juicio, convirtiéndose unicamente en contralor
juridico del A quo.

Explicado lo anterior, se encuentra que el tribunal no ha violado ninguno de los articulos
(articulo 17 Constitucional, articulos 1, 10 y 176 del Cédigo Penal). Por estas razones, el recurso
de casacidn en que se invoca el numeral 2 del articulo 441 del Cédigo Procesal Penal, debe ser
declarado improcedente..."

"...En el presente caso, los hechos determinados previamente por el A quo como producto de
la valoracién conjunta de los medios probatorios desarrollados en el debate, permiten
establecer que efectivamente hubo violencia por parte del encartado contra la menor victima
en dos episodios distintos. En efecto, los hechos que se pueden extraer de los medios de
prueba aportados, (dictamen y declaracién del perito Psiquiatra (... )) evidencia un antecedente
de hostigamiento y acoso por parte del sujeto activo, lo cual, aunado al testimonio de la victima
permiten concluir en la forma como ocurrieron los hechos los dias tres de junio de dos mil ocho
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y catorce de julio del mismo afio. De esa cuenta, es inaceptable la tesis recursiva, relativa a que
hubo consentimiento en los episodios sexuales, y de ahf la notoria improcedencia en calificarlo
como estupro. Lo anterior en virtud que, al cualificarse la violacidn por la agresion ilegitima en
el coito, y asi haberse demostrado por el tribunal sentenciador, la calificacién juridica de los
hechos, sea aceptable por esta Cdmara.

Ademads de lo anterior, no puede omitirse el pronunciamiento en cuanto la calificacién como
continuada del delito de violacion por parte del tribunal de sentencia. Este tribunal, ha
interpretado que, dicha ficcion juridica no puede ser aplicable a delitos que tutelan bienes
juridicos personalisimos, dentro de los cuales se encuentran los que protegen la libertad y
seguridad sexual, ya que la comision de dicha clase de delitos transgrede de una vez y en su
totalidad al bien juridico que protegen. Debe tenerse en cuenta que al vulnerar la libertad
sexual de una persona (como ocurre en el caso de la violacién), esa afectacién no puede volver
a ocurrir, toda vez la libertad sexual constituye una determinacién personalisima que se tutela
por la ley penal tantas veces la persona quiera o no acceder a la relacién sexual; y asimismo,
porque el factor final que consiste en el interés lubrico por cada evento sexual, por naturaleza
es temporal. Es decir, que en casos como la violacién, el propdsito o resolucidn criminal se
encamina hacia la satisfaccion del episodio sexual por parte del sujeto activo, por lo que una
vez ocurrida la immisio, se habrd consumado o perfeccionado en su totalidad el delito, lo que
implicard que el mismo esté perfectamente acabado. Por lo anterior, la violaciéon nunca puede

tener asidero en el articulo 71 del Cddigo Penal, toda vez no ocurre el "... mismo propdsito o
resolucién criminal..." dado que la satisfaccidn del episodio sexual por parte del sujeto activo
es Unica y temporal, y "... el mismo bien juridico de la misma o de distinta persona...", no

puede ser repetido, ya que la persona fisica es tutelada en su determinacién de acceder o no a
la relacién sexual, tantas veces sea necesario; por eso cuando se vulnera esa "libertad y
seguridad sexuales", se entiende que el delito, respecto a ese momento de libre determinacidn,
se encuentra perfeccionado o consumado en su totalidad y por ende, debe ser tratado en
forma independiente a los que ocurran en siguientes coitos. En ese sentido, los actos deben ser
interpretados segun el concurso real de delitos, ya que constituyen vulneraciones consumadas,
es decir, individualmente consideradas. Sin embargo, este pronunciamiento no puede ser mas
que interpretativo y la condena impuesta al acusado en los fallos que subyacen al presente
recurso de casacion, debe permanecer incélume; toda vez, considerar en concurso real las
violaciones cometidas contra la menor victima, vulneraria el principio de prohibicién de reforma
en perjuicio que importa al acusado, lo cual le esta vedado a este tribunal..."

6. DERECHO INDIGENA

a) Proceso No. 1524-2012
Fecha de la sentencia: 06/11/2012
Delito: Coaccidn.

RATIO DECIDENDI (Derecho Indigena)
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El reconocimiento y coexistencia en un mismo pais de dos sistemas juridicos
igualmente legitimos, implica que ambos armonicen, se respeteny desarrollen dentro
de un sistema de pluralismo juridico.

El reconocimiento constitucional del Derecho Indigena, asi como la obligacién
internacional asumida por el Estado de Guatemala a través de la ratificacion del
Convenio 169 de la Organizacidn Internacional del Trabajo sobre los pueblos indigenas
y tribales en paises independientes, implica el reconocimiento y respeto de sus
normas, instituciones, autoridades, procedimientos, sanciones y coadccién, necesarias
para asegurar la armonia y convivencia de cada comunidad. Los Unicos limites
legitimos que puede soportar son: a) el respeto a los Derechos Humanos; b) que toda
sancion sea dictada por autoridad comunal y procedimiento legitimo, que no sea
arbitraria, ni consista en lesién fisica, ni constituya un exceso en el uso de la fuerza.
Articulos: 66 de la Constitucion Politica de la Republica, 8 de Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo Sobre los Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes.

En el tipo penal de coaccién la conducta realizada por parte del sujeto activo carece
de autoridad —entendida ésta como la potestad reconocida para ejercer un mando-,
por lo que el alcalde comunitario en ejercicio de sus funciones al ejecutar una sancién
impuesta por la Asamblea Comunitaria que no sobrepasa los limites del Derecho
Indigena realiza conductas legitimas, no comete el delito de coaccién, pues posee
nombramiento, y su conducta es realizada en cumplimiento de lo dispuesto por
érganos autorizados de la comunidad o en el dmbito de sus atribuciones sin excederse
de lo que su mandato le permite. Articulo 214 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

El Derecho indigena como forma de organizacién social reconocida en el articulo 66 de la
Constitucién Politica de la Republica, al igual que el Derecho oficial, involucra sus propias
normas, instituciones, autoridades, procedimientos, sanciones y coaccidn, necesarias para
asegurar la armonia y pervivencia de cada comunidad. Al ser pilar de la convivencia, debe
responder a la dinamica social y sus necesidades, por lo que es incorrecto supeditarlo a
institutos juridicos propios de sistemas hegemdnicos nacidos en realidades sociales distintas.
De esa cuenta, los Unicos limites legitimos que puede soportar son: a) los Derechos Humanos,
porque éstos responden al logro de una conquista histdrica de toda la civilizaciéon humana, que
como tal, trasciende cualquier comunidad; b) que toda sancién impuesta en el marco del
Derecho indigena para ser vélida quiere que sea dictada por autoridad comunal legitima, en un
procedimiento igualmente legitimo, que no sea arbitraria ni consista en lesién fisica, ni
constituya un exceso en el uso de fuerza.

En el presente caso, el agraviado en sede penal oficial, presentd junto a otras personas una
denuncia contra el alcalde comunitario, que fue sometida democraticamente a la asamblea
comunitaria a la cual se convocé verbalmente de forma publica y el ofendido no comparecid;
denuncia que luego de ser discutida fue declarada finalmente como mentira y ofensa contra la
comunidad, por lo que se impuso a dicho agraviado la pena principal de multa y la subsidiaria
de corte de agua, lo que se ejecutd casi diez meses después de la decisidn y luego de tres
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requerimientos de pago; por lo que al cumplir dichas sanciones con los requerimientos supra
citados y ser razonables, no configura un hecho delictivo la accién de su cumplimiento por la
autoridad indigena responsable.

Es procedente el recurso de casacién por motivo de fondo cuando, el acusado denuncia la
ilegalidad de habérsele condenado por coaccion, al haber ejecutado, en su calidad de autoridad
indigena, una decisién emitida contra el agraviado en la asamblea comunitaria, si del andlisis del
caso concreto se establece que dicha condenatoria en sede penal contra el acusado se hizo con
total incomprensién de la dindmica del Derecho indigena y de sus formas propias de resolucién
de conflictos.

En el presente caso, el alcalde comunitario que ejecutdé diez meses después de impuesta, la
sancidn subsidiaria de corte de agua potable contra el agraviado por la asamblea comunitaria,
no constituye delito porque si estaba legitimamente autorizado por la comunidad y sus
procedimientos propios para ejecutar ese tipo de sanciones, mismas que devienen igualmente
legitimas en atencidn al articulo 66 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala. El
afectado tuvo todo ese tiempo para defenderse con los mecanismos propios del Derecho
indigena ante las autoridades comunales.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

“El reclamo central del recurso de casacién por motivo de fondo, consiste en que el tribunal de
apelacidn especial convalidé el error cometido por el sentenciador, de condenar al acusado por
el delito de coaccidn, con el argumento de no haberse cumplido con el derecho de defensa del
agraviado, en la aplicacidn del derecho consuetudinario. En relacién con dicho reclamo, Cdmara
Penal delimita como principales puntos litigiosos de obligado conocimiento para la adecuada
solucién del asunto, los siguientes: a) la pertinente aproximacién conceptual en atencién al
imperativo contenido en el articulo 59 Constitucional, de los aspectos mas importantes en
relacion con las formas y decisiones en el derecho consuetudinario indigena, asi como la
posibilidad o no de emitir en el Derecho penal oficial, criterios acerca de dichos aspectos que
tengan repercusién en la responsabilidad penal de una persona, y b) el andlisis del tipo penal de
coaccidn en el marco de la ejecucion por parte de autoridad legitima, de una orden emitida por
una comunidad indigena, conforme los mecanismos y procedimientos propios”

“En relacion con el primer punto litigioso esta Cdmara recuerda que, en principio la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala reconoce en su articulo 58, el derecho de las
personas y de las comunidades a su identidad cultural de acuerdo a sus valores, su lengua y sus
costumbres. En esa misma linea, en el articulo 66 relativo a la proteccién a los grupos étnicos,
declara que la Nacién esta formada por diversos grupos étnicos y que el Estado reconoce,
respeta y promueve, entre otros aspectos, sus formas de vida, costumbres, tradiciones y
formas de organizacion social”

“Asi también, recuerda este Tribunal que los pueblos indigenas han mantenido histéricamente
sus usos, pese a dindmicas hegemdnicas propias de sociedades culturalmente unitarias. El
avance democrdtico del pais, iniciado en 1985, impulsado por los acuerdos de paz suscritos
entre 1991y 1996, nos coloca en nuevos momentos histdricos en los que es posible en el marco
de la Constitucidon Politica de la Republica y los Tratados Internacionales, asi como por el
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desarrollo de la cultura democratica nacional, avanzar significativamente en la dindmica de las
relaciones intersubjetivas, sociales y culturales que se desarrollan entre las diferentes
comunidades que conviven diariamente en nuestro pais. Hemos iniciado un proceso de
superacion de la postura monista de “predominio del derecho oficial por sobre el derecho
consuetudinario”. La ideologia liberal tradicional e igualdad formal, es sustituida gradualmente
al aceptar paulatinamente el ordenamiento juridico, la jurisprudencia y la doctrina, criterios de
ponderacidn y proporcionalidad en el tratamiento diferenciado necesario en una sociedad
plural y democrdtica, en consideracion a las exigencias concretas de convivencia y tolerancia
entre los diferentes pueblos.

En el complejo camino de aceptacidn del derecho indigena y el reconocimiento formal y
material de la costumbre como forma de organizacién y por ende de resolucién de conflictos
en las comunidades indigenas, nuestro pais ha tomado inter alia, la disposicién de ratificar el
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre los pueblos indigenas y
tribales en paises independientes, el cual, en su articulo 8 numerales 1 y 2 establece la
obligacién para los paises firmantes, de tomar en consideracién las costumbres o derecho
consuetudinario de dichos pueblos, y que los mismos tienen derecho a conservar sus
instituciones propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos humanos.
Cabe considerar que Guatemala no ha cumplido con el establecimiento de procedimientos para
solucionar los conflictos que puedan surgir en la aplicacién el derecho estatal y el indigena, lo
que genera un vacio legal. Y ello obliga a la coordinacién judicial practica, caso por caso, de
ambos derechos desde una perspectiva pluralista, en los distintos casos que se desarrollan
diariamente en el crisol social y cultural guatemalteco. Lo anterior, en base al principio Non
Liquet, en virtud del cual los jueces y magistrados estan obligados inexcusablemente a resolver
los casos que conozcan adn no hubiere norma especifica, atendiendo a las fuentes del derecho,
salvando desde luego el principio de legalidad penal Enlo concreto, Cdmara Penal estima que,
en el fallo que se analiza ha sido incorrecta la discriminaciéon o supeditacion del Derecho
consuetudinario maya que involucra sus propias formas de resolucién de conflictos, respecto
del Derecho oficial, con la consecuencia juridicamente errénea de emitir criterios penales
sustantivos acerca de la ilegitimidad del hecho que se juzga, que es un conflicto que afecta las
relaciones entre un miembro de la comunidad y las autoridades comunales. Dada la
complejidad del presente caso, en el que se plantea la colisién del derecho de defensa estatal y
el reconocimiento de las formas de organizacién social e instituciones de los pueblos indigenas,
es necesario acudir a los principios doctrinarios de Derecho Constitucional de: Concordancia
Practica y Eficacia Integradora, por los cuales las normas constitucionales deben ser
interpretadas en su contexto, es decir como un conjunto armdnico de preceptos en el cual
todos los derechos que en ella se reconocen precisan ser conciliados y ponderados desde un
prisma hermenéutico en la solucion de problemas exegéticos, y que a la vez, dicha
interpretacidon hermenéutica se debe dirigir a potenciar la unidad politica nacional que procura
la Constitucidn. Claro estd, entendiendo esa unidad desde un prisma pluricultural y multiétnico.
Por ello, se considera que es necesario respetar las formas de organizacién social de los
pueblos indigenas, que involucran sus propios métodos de resolucién de conflictos, sin que se
vulneren derechos humanos, que es la condicién establecida en el Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo. No puede decirse que en el presente caso se haya
vulnerado el derecho de defensa del agraviado, porque es un hecho acreditado que se
desprende del informe antropoldgico incorporado al proceso y valorado positivamente por el
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sentenciador, que a la audiencia donde se decidid la sancién de dicho agraviado fueron
convocados todos los sectores de la comunidad e incluso comparecieron otras personas que
firmaron junto con el agraviado, el oficio de denuncia en contra de la autoridad comunitaria.

Asimismo, que entre la sancién principal econdmica, y el corte de agua que era la sancién
subsidiaria, transcurrieron diez meses aproximadamente y que en dicho lapso se le hicieron
todavia al agraviado tres requerimientos de pago. De igual forma, que una vez cortada el agua,
se le ha dado la oportunidad de que pague la sancidn principal impuesta. Por ello, es claro que
en el marco del derecho consuetudinario aplicado por la comunidad de Poxlaluj, no se ha
vulnerado el derecho de defensa de (...). Ademads, resulta igualmente palmario que no fue el
alcalde comunitario que tomo la decision de cortar el agua a dicho agraviado, sino que éste
Unicamente comparecid para materializar esa sancién subsidiaria adoptada por la comunidad,
para lo cual se hizo acompafiar de personas que representaban distintos sectores que integran
la asamblea comunitaria, por lo que esa ejecucion fue legitima.”

“En conclusién, el procesamiento penal a un alcalde indigena por dar cumplimiento a una
disposicion adoptada por medio las instituciones, mecanismos y procedimientos propios del
Derecho indigena, muestra con claridad la falta de comprensidn y reconocimiento en la
sentencia que se analiza en casacidn, de las costumbres, tradiciones, organizacion social y mas
especificamente del derecho indigena; vacio que pueden y deben empezar a llenar los fallos
judiciales no solo por cumplimiento de principios y normas juridicas que guian y rigen el
ordenamiento juridico nacional, sino por necesidades basicas de convivencia en armonia,
respeto y progreso de los diferentes pueblos que conforman Guatemala.”

“El derecho, incluyendo el indigena, implica normas de cumplimiento obligatorio, instituciones,
autoridades reconocidas y por ende legitimas, procedimientos, drdenes y coaccién; es un
medio para conseguir metas colectivas de interés general de un grupo social, sistema e
instituciones que son consideradas legitimas y que implican la regulacién de las actividades
personales y colectivas en relacién a fines en procura de lograr el bien comun de los pueblos.
Los instrumentos efectivos de la autoridades son las sanciones positivas o negativas que la
organizacion social comprende y cumple como derivadas de reglas de observancia obligada y
poderes de coaccién que rigen, protegen y defienden las relaciones interpersonales y del grupo
dentro de la cultura propia. Por ello, los conflictos que se generan en este crisol de culturas “...
entranan dilemas juridicos que el pluralismo juridico debe atender de manera distinta y novedosa
en contraste con el monismo.”

“En la forma que se ha expuesto en lineas tras anteriores, el etnocentrismo, el
desconocimiento o la incomprensidn, propician desconocimiento de la realidad que produce la
existencia del derecho indigena, sus instituciones, sus autoridades, asi como su significado y
valor en la vida, la cultura, la existencia y los derechos de los indigenas, deriva en prohibiciones
o proscripciones de los diferentes tipos de accidn propios de su sistema, que como se reitera,
es funcionalmente diferente al estatal, en un pais multicultural, lo cual ocurre con lesién de los
mandatos y derechos de los pueblos indigenas contenidos en la Constitucién Politica de la
Republica contenidos en tratados y acuerdos internacionales ratificados por Guatemala.”
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“En relacién con el segundo punto litigioso mencionado en el numeral romano | de este
apartado considerativo, Cdmara Penal analiza si efectivamente existe coacciéon en la
materializacién de una disposicién de derecho indigena por parte de un alcalde comunitario
contra un miembro de la comunidad.”

“El articulo 214 del Cddigo Penal sanciona por el delito de coaccién a “[q]uien, sin estar
legitimamente autorizado mediante procedimiento violento, intimidatorio o que en cualquier
forma compela a otro, obligue a éste para que haga o deje de hacer lo que la ley no le prohibe,
efectue o consienta lo que no quiere o que tolere que otra persona lo haga, sea justo o no...”. En
el andlisis de dicho tipo penal, figura como sujeto activo toda persona que de forma ilegitima,
es decir sin la idoneidad que emana de la autoridad otorgada por un drgano competente,
compela u obligue a otra persona, que se convierte en el sujeto pasivo, para que haga o deje de
hacer lo que no le es prohibido por la ley, tome alguna disposicion en contra de su voluntad, o
bien tolere lo que no desea. El aspecto medular de este tipo penal en lo que interesa al
presente caso, radica en que la disposicidn por parte del sujeto activo carece de autoridad -
entendida ésta como la potestad reconocida de ejercer un mando-, por lo que se convierte en
abusiva y en ese sentido resulta punible. Caso contrario ocurre con las disposiciones legitimas,
en las cuales su autor debe reunir dos requisitos esenciales: a) que su autoridad sea auténtica,
es decir legitima, por nombramiento, delegacidn, u otra disposicién que lo faculte, y b) que esa
disposicién sea tomada o en cumplimiento de lo ordenado por los érganos autorizados de la
comunidad o en el ambito de sus atribuciones, es decir, que no se exceda mas alla de lo que su
mandato le permite. Por ello, en casos como el de la actuacidn del agente de policia que priva
de su libertad a un denunciado de robo mientras se le resuelve en su situacion juridica, deviene
legitima aunque éste manifieste su inconformidad y tolere contra su voluntad la privacién de su
derecho humano a la libre locomocién. Lo anterior, en virtud que el policia ha sido nombrado
para responder ante una denuncia por un hecho delictivo, y porque la aprehensién vy
consignacion del presunto delincuente estd dentro de sus atribuciones.”

“En el caso concreto del acusado (...), es un hecho acreditado que se desprende de las
valoraciones probatorias positivamente realizadas por el sentenciador, que aquél al momento
de cometer el hecho por el que se le acusa, figuraba como alcalde comunitario de Poxlaluj, y
que la disposicidn de cortar el tubo de abastecimiento de agua potable correspondiente a la
vivienda del agraviado, fue ejecuta en cumplimiento de lo dispuesto por la asamblea comunal,
como consecuencia de una ofensa que dicho agraviado cometié contra la misma. Es oportuno
considerar que las comunidades indigenas tienen dentro de sus objetivos esenciales fortalecer
sus raices, vinculos y permanecer en el espacio que ocupan conforme valores y tradiciones
ancestrales. Entonces, bajo la premisa de lo ya considerado en este fallo, el andlisis acerca de
si el hecho cometido es o no delito, debe enfocarse desde la perspectiva de determinar si el
encartado tenfa autoridad legitima para ello, y si cortar el agua potable del encartado estaba o
no dentro de sus atribuciones como alcalde comunitario. EI Cédigo Municipal contempla
formalmente la figura del alcalde comunitario, y contiene una serie de disposiciones inspiradas,
segun su apartado considerativo, en el proceso de modernizacidn y descentralizacion del
Estado guatemalteco que desarrollando una nueva vision de administracidon, interpreta el
contenido del Acuerdo de Paz Firme y Duradera, en cuanto a su compromiso de emitir una
legislacién municipal adecuada a la realidad de la nacién guatemalteca, caracterizada como de
unidad nacional, multiétnica, pluricultural y multilinglie. Aqui el reconocimiento primario de las
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distintas formas de organizacién comunal. En ese sentido, el articulo 56 de dicho cuerpo legal
establece que el Concejo Municipal, érgano deliberador y decisor del gobierno local, reconoce
a los alcaldes comunitarios como representativos de las comunidades, en especial para la
“toma de decisiones”. Debe recordarse que por su naturaleza un alcalde es el érgano ejecutivo
del gobierno local, y por ello aqui se encuentra el reconocimiento hacia la autoridad del alcalde
(...) respecto del grupo objetivo hacia el cual se dirige. Sobre dicho punto, regula el mismo
precepto legal que es la comunidad quien elige a su alcalde y que como consecuencia de ello, el
alcalde municipal le hace al elegido la designacidn correspondiente como alcalde comunitario.
De esa cuenta, tenemos que el acusado fue electo para fungir en un puesto de liderazgo dentro
de la comunidad, y naturalmente su posicidn legitima de autoridad conllevaba dar soluciones a
los conflictos que dentro de la misma se suscitaren. Ahora bien, en lo que respecta a la decisién
propia de la vida comunal adoptada por la Asamblea respectiva, relativa a cortar el agua del
agraviado, se establece que la misma es una facultad del alcalde comunitario, pero desde el
prisma del Derecho consuetudinario maya, que reconoce en dicha persona a una autoridad con
capacidad de ejecutar resoluciones dictadas por la asamblea comunal. En ese sentido, es un
hecho acreditado que se desprende del informe antropoldgico valorado positivamente por el
sentenciador, que dentro de la forma de organizacién de dicho grupo objetivo, el alcalde
comunitario tiene sus atribuciones conforme a las finalidades de la comunidad, las cuales se
encuentran bien delimitadas e incorporan la materializacidon de las decisiones de la asamblea
comunitaria. Guatemala ha ratificado numerosos instrumentos internacionales que reconocen
la autodeterminacidn de los pueblos indigenas, y asi también lo reconoce la propia Constitucién
Politica de la Republica y el Cédigo Municipal en lo que interesa a la solucidn del presente caso.
Ello implica reconocer la cosmovisién de los pueblos mayas, que confluye en sus formas de
organizacion, usos y costumbres en cada comunidad. Y al ser el Derecho el pilar de la
convivencia en armonia que vive y se desenvuelve en el conjunto de relaciones sociales dentro
del contexto que le corresponde, debe reconocerse la legitimidad en la materializacion de una
disposicién sancionatoria impuesta por una comunidad maya, con motivo de un juicio llevado
contra el aqui agraviado. Por ello, Cdmara Penal determina que el hecho acreditado al acusado
(...) no es constitutivo de delito ya que, la interrupcién del abastecimiento de agua potable
contra el agraviado no ha sido arbitraria ni violenta, al haberse decidido en el marco de un
procedimiento indigena donde el agraviado tuvo la oportunidad de pronunciarse, y la decision
fue ejecutada por un lider comunitario legitimamente autorizado. De esa cuenta, no concurre el
elemento objetivos del tipo consistente en la carencia de autorizacidn legitima para ejecutar el
hecho.”

“Por lo anterior, es juridicamente incorrecto condenar a una autoridad indigena, electa en
procedimientos propios de la comunidad por dar cumplimiento a decisiones comunales que no
son tirdnicas ni ejercidos con fuerza bruta ni crueldad con el propdsito de inducir la
inconformidad la conducta de un miembro de la comunidad a las reglas aceptadas de vida;
porque deja sin razén, contenido, materia y sentido el derecho indigena y desprotege los
valores constitucionales de derecho a la cultura, la integridad, e impide la promocidn de las
formas de vida y organizacién indigena. Las normas penales tutelan valores constitucionales de
trascendencia no al contrario.

En tal virtud, Cdmara Penal dispone que es procedente la absolucién del acusado, y asi debe
resolverse en el apartado correspondiente.”
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“Siendo que muchas legislaciones, histéricamente, la laboral por ejemplo, nacieron en los
reiterados fallos judiciales del siglo XIX, es oportuno aprovechar esta resolucidn para esbozar el
tema del alcance del derecho indigena en materia penal, porque estan en juego intereses de
orden publico. Nuestro Cddigo Procesal Penal tiene principios e instituciones que permiten la
solucidn alterna de conflictos, distintos al proceso y la pena cuando se trata de delitos menos
graves. Recientemente, en el decreto del Congreso de la Republica 7-2011, se establecid la
competencia de los jueces de paz en delitos menos graves, con un procedimiento sencillo. Esto
significa que fija una politica para delitos con penas cortas de prisién en la que prefiere tratar
de manera distinta a los casos de penas graves, entre otras razones por las consecuencias
negativas de la prisién en la persona, la familia y la sociedad y por la necesidad de ofrecer
oportunidades de restablecer la tutela de bienes juridicos por diferentes medios a la represién
penal. Esto significa que no refiiria con los presupuestos de la politica criminal del Estado de
Guatemala, el que las autoridades indigenas puedan conocer y resolver conflictos que tienen
asignada una pena en el Cédigo Penal de hasta cinco afios de prisidn. Asimismo, se requiere
que sean conflictos entre miembros de una misma comunidad indigena, que las sanciones no
sean arbitrarias o despdticas ni excesivamente severas. El Cédigo Penal de Nicaragua (pais
también multicultural), Ley 641 de la Asamblea Nacional, que tiene una politica procesal penal
similar a la nuestra, establece en su articulo 20 que “Los delitos y las faltas cometidos por
miembros de los pueblos indigenas y comunidades étnicas de la Costa Atldntica en el seno de ellas
y entre comunitarios cuya pena no exceda de cinco afios de Prisién, serdn juzgados conforme al
Derecho Consuetudinario, el que en ningtn caso puede contradecir a la Constitucién Politica de
Nicaragua. No obstante queda a salvo el derecho de la victima de escoger el sistema de justicia
estatal al inicio mismo de la persecucién y con respeto absoluto a la prohibicién de persecucion
penal multiple”. Dicho precepto en materia penal establece la coordinacidn entre el Derecho
estatal e indigena y que se encuadra en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo. En el caso guatemalteco se considera de igual forma, que para lograr los fines
aspirados de convivencia multiétnica y pluricultural, es imprescindible la interpretacién
hermenéutica Constitucional, asi como la coordinacién entre el Derecho estatal y el
consuetudinario, con la necesaria interpretacion jurisprudencial en procura de esos mismos
fines. Cdmara Penal asume su responsabilidad y hace lo propio en el presente caso, por lo que
deja sentado este precedente como una muestra de respeto al Derecho indigena, sin perjuicio
del andlisis técnico-juridico del caso concreto, que en el presente caso, como se ha
considerado, no existe delito en el hecho cometido por el acusado (...).”

b) Proceso No. 27-2010
Fecha de la Sentencia; 10/03/2011
Delito: Violacion.

RATIO DECIDENDI (Derecho indigena)

El reconocimiento del derecho indigena comprende que en la medida en que sea
compatible con el sistema juridico nacional y con los derechos humanos
internacionalmente reconocidos, deben ser aceptados los métodos tradicionalmente
utilizados para la represién de los delitos cometidos por sus miembros, es por ello que
se debe dar plena validez a los acuerdos o convenios celebrados ante autoridades
comunitarias de pueblos indigenas. Articulos 66 de la Constitucidn Politica de la
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Republica y 9.1 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT)
Sobre los Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

DOCTRINA

En cumplimiento del articulo 66 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala, el
Estado reconoce de los grupos indigenas de ascendencia maya, sus formas de vida,
costumbres, tradiciones, formas de organizacién social, como la personalidad con la que actua
en representacion de los intereses de sus integrantes; de conformidad también con la
legislacidn internacional que asilo registra.

Por lo que la sola presencia del sindicado en el lugar de los hechos, no necesariamente lo
incrimina en el delito que se persigue. Este es el caso cuando, con ocasion de una reunidn de
varios jovenes y una joven menor de edad, con la cual uno de ellos tiene acceso carnal como
quedé acreditado, la denuncia sobre el delito sexual motivo del proceso, no puede afectar per
se a los demas. Por lo mismo, esta presencia, no realiza el supuesto de hecho del articulo 36
numeral 4, ni del 37, ambos del Cédigo Penal, pues ni hay autoria ni complicidad.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El casacionista se queja que la sala recurrida se basé en hechos que no habian sido
acreditados por el tribunal A quo, y por ello, invoca el numeral 4 del articulo 441 del Cédigo
Procesal Penal. Al cotejar el memorial de casacién con la sentencia de primer grado, la
apelacidn, y la sentencia del Ad quem, resulta que el fundamento de la Sala para resolver la
condena del sindicado es otro. (...) No obstante el error del casacionista, al plantear el recurso,
por la tutela judicial efectiva se entra a resolver el fondo del mismo.

La sala no modifico los hechos acreditados, pero realizé un juicio con vicios l6gicos al revocar el
inciso 1) de la sentencia de primer grado y subsumirlos en la figura de violacién agravada en
grado de cédmplice. En efecto, el delito de violacién es de naturaleza personalisima y por ello,
para ser autor se necesita que la conducta acreditada realice el supuesto de hecho establecido
en el articulo 173 del Cédigo Penal aplicable al caso, que es en el momento de su comisién. Uno
de esos elementos, el fundamental, es el de yacer con mujer usando violencia suficiente para
cumplir su propdsito, y por lo mismo, en el presente caso no puede aplicarse el articulo 36
numeral 4 del Cédigo Penal. De conformidad con los hechos acreditados tampoco puede
calificarse la complicidad, por cuanto que la conducta probada al sindicado no realiza ninguno
de los supuestos de hecho que establece el articulo 37 del Cédigo Penal, que se describen en
sus cinco numerales. De lo anterior, se desprende que el fallo de la sala violenta el principio de
legalidad penal y por ello debe invalidarse y asi debe ser declarado, pues vulnera el articulo 17
de la Constitucidn Politica de Guatemala. Con base en este razonamiento se debe acoger el
presente recurso y casar la sentencia impugnada, dictando el fallo correspondiente, no
obstante, en proteccién a la agraviada, en concordancia con la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, especificamente con el contenido del articulo 66, en el sentido de que
el Estado de Guatemala reconoce de los grupos indigenas de ascendencia maya, sus formas de
vida, costumbres, tradiciones, formas de organizacién social, y de conformidad también con los
tratados internacionales relacionados, por lo que se debe reconocer la plena validez de los
acuerdos o convenios celebrados ante las autoridades comunitarias de la Aldea Chuanoj del
municipio y departamento de Totonicapan, asi como al acta nimero cincuenta y ocho guion
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dos mil ocho, de fecha veinticuatro de octubre del afio dos mil ocho por (...), en calidad de
Alcalde Comunal de la Aldea Chuanoj del Municipio y Departamento de Totonicapan; donde
consta el acuerdo entre ambas familias involucradas en el caso de la supuesta violacidn, asi
como la Junta Conciliatoria (entre folios 93 y 94 de la pieza del Tribunal de Sentencia) ante la
Fiscalia de Menores o de la Nifiez de Quetzaltenango, en concordancia con el Convenio 169 de
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, en cuanto a darle preferencia a tipos de sancién distintos del encarcelamiento,
referentes a la proteccién de la victima. Se concluye, por todo lo considerado, que al
casacionista le asiste la razdén juridica, y en consecuencia, al resolver debe declararse
procedente el presente recurso de casacion..."

EN SIMILAR SENTIDO:
118-2010. Fecha de la Sentencia: 01-03-2011. Delito: Apropiacidn y Retencién Indebidas

7. DETERMINACION DE LA PENA

a) Proceso No. 545-2008
Fecha de la sentencia: 02/03/2010
Delito: lesiones graves.

RATIO DECIDENDI (criterios determinacion de la pena)

Al determinarse cuantitativamente la pena se debe realizar una valoracién de los
pardmetros establecidos en el articulo 65 del Cédigo Penal, siempre que estos sean
coherentes con la concepcién contempordnea, que cumpla correctamente con su
individualizacién, es decir que se justifique su cardcter resocializador.

Dentro de esta actividad, el juzgador debe observar el principio de la inherencia o de
prohibicién de la doble valoracién, mediante el cual se prohibe considerar como
criterios validos para la fijacion de la pena, aquellos elementos que sean la esencia
misma o formen parte de los tipos penales por los que fue condenado el sujeto.
Articulos 17, 19 de la Constitucién Politica de la Republica y 65 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

Resulta improcedente el recurso de casacién por motivo de fondo, basado en el numeral 5 del
articulo 441 del Cédigo Procesal Penal, cuando el recurrente pretende la imposicidon de una
pena en cuya fijacién se ha tenido en cuenta la gravedad del hecho y las circunstancias que lo
califican, que de proceder como lo solicita el casacionista, se producira una violacién al principio
de inherencia o prohibicidn de la doble valoracién.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...se aprecia que, el tribunal de segundo grado considerd que las circunstancias por las cuales
se fundamentd el tribunal a quo para imponer al procesado una pena intermedia entre los
limites inferior y superior, conformaban el delito imputado, asi también tomd en cuenta la
inexistencia de circunstancias agravantes para la imposicion de la pena para el delito de
lesiones graves, por lo que decidié modificar el numeral romano siete de la parte resolutiva de
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la sentencia apelada e impuso la pena de dos afios de prision conmutables a razén de diez
quetzales por cada dia; criterio que comparte esta Cdmara, pues cabe aclararle a la entidad
recurrente que las circunstancias de la extensidon del dafio causado se refieren a las
repercusiones del hecho e indican la cuantia del injusto en su proyecciéon material sobre el bien
juridico tutelado, abarcando las consecuencias tipicas y las extratipicas. Las consecuencias
tipicas deben ser valoradas conforme a la intensidad y la extensién de la lesién del bien juridico
(gravedad de las lesiones corporales), no debe obviarse el principio de la inherencia o de la
prohibicién de la doble valoracién, que rechaza asumir como criterios para la determinacién de
la pena aquellos elementos que sean de la esencia de los tipos penales respectivos o que hayan
sido sefialados en las figuras punibles en la parte especial del Cédigo Penal. Lo referente a
tomar en cuenta el dafio moral para imponer una pena intermedia al procesado, no es
atendible, toda vez que el dafio moral es integramente subjetivo y su reparacion significa
procurar a la victima una satisfaccién equivalente, y en esta materia ello es posible mediante
una suma de dinero que queda a criterio del juzgador..."

b) Proceso No. 483-2011

Fecha de la sentencia: 25/08/2011

Delito: falsificacion de documentos en forma continuada; supresién, ocultacién o destruccién
de documentos y estafa propia, en concurso real de delitos.

RATIO DECIDENDI ( La pena en el concurso real de delitos)

En el derecho penal guatemalteco la conmutacion de la pena puede ser definida como
la sustitucién de la pena de prisién por otra de distinta naturaleza: la de multa. De
conformidad con el principio de proporcionalidad es aplicable a penas de prisién que
no excedan de cinco afnos, para delincuentes que han cometido hechos que no
revisten mayor gravedad. Articulo 50 del Cédigo Penal.

En el concurso real de delitos, existe pluralidad de acciones por parte de un mismo
sujeto que da lugar a la configuracién de varios delitos, y para efectos de aplicacion de
la pena unica obedece al principio de acumulacién matemdtica (que no puede
exceder de cincuenta afnos), pena no es fraccionable para efectos de conmutacién
aislada de uno o algunos de los delitos concursados. Articulo 69 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

La Conmutacion de las penas privativas de libertad, se rige por requisitos sine qua non, como el
de la temporalidad. Cuando existe Concurso Real de Delitos, con una pena que exceda de cinco
afios, se contrapone, y no procede legalmente aplicarse la conmuta, pues, ésta es una decision
legal y no facultativa del Juzgador, se debe de aplicar la norma y no un criterio discrecional,
para no viciar el fallo.

El caso concreto es que la Sala rebasé su facultad judicial, y no obstante considerar la existencia
de un Concurso Real de Delitos, e imponer pena por cada uno de ellos en lo particular;
inobservé el principio de acumulacién, pues, aplicé la conmuta a cada una de las penas en lo
individual, sin tomar la base de la pena obtenida del concurso aplicado, en este caso dicho total
(seis anos cuatro meses) excede del limite que establece la ley penal.
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RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El argumento central del casacionista es que, por haberse impuesto condena por cada uno
de los delitos atribuidos al procesado, se aplica el concurso real de delitos, y que por el total de
las penas impuestas no procede la conmutacién de las mismas.

Al respecto, el tratadista Santiago Mir Puig indica: "Existe concurso real cuando una pluralidad
de hechos de un mismo sujeto constituye una pluralidad de delitos." Derecho Penal General,
pagina 673. Es evidente que la Sala considerd que la comisién de los hechos constituyen un
concurso real de delitos, tal como expone en el considerando VI) de su fallo, y lo complementa
en la imposicién de una pena por cada uno de esos delitos. De tal manera que no queda duda
alguna que la comision de los delitos de falsificaciéon de documentos en forma continuada;
supresion, ocultacién o destruccién de documentos y estafa propia, constituyen dicho
concurso.

El Cédigo Penal regula el concurso real de delitos en su articulo 69 estableciendo que al
responsable de dos o mas delitos, se le impondran todas las penas correspondientes a las
infracciones que haya cometido, que es precisamente lo que realizé la Sala, computando en su
totalidad una pena de seis afios con cuatro meses. De este articulo se infiere el principio de
acumulacidén, que consiste en que la pena de cada delito se determina en forma individual, y al
final se suman todas constituyendo una sola pena.

Para aplicar el beneficio de la conmuta, debe estarse a lo preceptuado en el articulo 50 numeral
1°, del Cédigo Penal, que permite su otorgamiento, siempre y cuando la pena de prisién no
exceda de cinco afios.

En virtud de lo anterior se establece que la Sala efectivamente rebasé su facultad jurisdiccional,
y que no obstante haber considerando la existencia de un Concurso Real de delitos, e imponer
pena por cada uno de ellos en lo particular, inobservd el principio de acumulacién, pues aplicé
el beneficio por cada una de las penas, siendo lo correcto tomar como base el total de la pena
que se obtiene del concurso real de delitos, que en este caso dicho total ( seis afos cuatro
meses) excede del limite que establece la ley penal. Por lo que es procedente casar
parcialmente la sentencia, Unicamente en lo que se refiere al otorgamiento del beneficio de
conmuta de pena de prisidn, debiéndose cumplir con lo que establece el articulo 69 del Cédigo
Penal..."

EN SIMILAR SENTIDO:
Proceso No. 493-2010. Fecha de la sentencia: 21/04/2011. Delito: falsedad ideoldgica, uso de
documentos falsificados y casos especiales de estafa.

c) Proceso No. 1834-2011
Fecha de la Sentencia: 20/02/2012
Delito: robo agravado y encubrimiento propio.
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RATIO DECIDENDI (graduacién de la pena)

Una vez calificados los hechos que se tienen por probados, se debe determinar
judicialmente la pena de prisién, dentro del rango minimo y mdximo establecido por
el legislador.

La mayor o menor peligrosidad del culpable, antecedentes personales de éste y la
victima, movil del delito, la extensidn e intensidad del dano causado, son criterios que
unicamente importan para aumentar el minimo. Estas no deben de ser consideradas
para ponderar la pena entre el limite minimo y mdximo, ya que esto solo ocurre con
las atenuantes. Articulo 65 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

La facultad de determinar la pena de prisién que ejerce el tribunal de juicio, se realiza tomando
en consideracion el hecho acreditado y la concurrencia de circunstancias agravantes vy
atenuantes, que constituyen la base para graduar la pena. En el presente caso, el procesado
pretende sin fundamento juridico, la reduccién de la pena invocando como circunstancia
atenuante la carencia de antecedentes penales, no presentar un perfil de peligro social y que el
dafio provocado sea reparable, las cuales no son condiciones que se encuentren reguladas
como circunstancias atenuantes dentro del Cédigo Penal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA:

"...Cuando se reclama equivocacién en la imposicidn de la pena, la labor del tribunal de casacién
consiste en determinar si ésta fue determinada con base en los hechos acreditados en relacién
con el articulo 65 del Cédigo Penal.

En cuanto al primer motivo sustentado, [Articulo 440 inciso 1)) Cddigo Procesal Penal] el
casacionista pretende hacer ver que la sala falté en resolver el argumento en el que denuncié
errénea interpretacion de los articulos 27 y 65 del Cédigo Penal. En su momento el apelante
indicé que no obstante se determind la concurrencia de circunstancias agravantes, resulta que
existieron condiciones que le favorecian, lo que impedia graduar la pena mas alld del limite
minimo establecido en la ley. Agravio que a juicio de este tribunal fue abordado y resuelto
adecuadamente, pues tal y como lo indicé el entonces apelante, no solo fue acreditada su
participacidn en el hecho, sino también, la concurrencia de circunstancias agravantes, lo que
permitid al tribunal de juicio, graduar la pena de acuerdo a la apreciacion que hizo de cada una
de ellas. Que no se acreditd ninguna circunstancia atenuante, mas que el haber destacado por
parte del A quo, que el procesado carecia de antecedentes penales y que no presentaba
peligrosidad social, condiciones que integran los elementos que el tribunal de juicio considerd
para fijar la pena. En virtud de no concurrir el vicio sefialado por el casacionista, se estima
declarar improcedente el motivo sustentado.

Analizado el segundo motivo de forma, [Articulo 440 inciso 6)] sefiala el recurrente que el fallo
carece de una debida fundamentacién, pues la sala no entré a conocer el fondo del
planteamiento. En este caso se encuentra que al haber resuelto el agravio manifestado dentro
del recurso de alzada, el Ad quem considerd que los preceptos sefialados como vulnerados
habian sido correctamente interpretados, pues al haber advertido la concurrencia de
agravantes, lo correspondiente era aumentar la gradacidon de la pena, fijdndola segin la
consideracion propia del tribunal de sentencia. En este caso, el tribunal de juicio determind que
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concurrieron circunstancias agravantes como la premeditacidn, la nocturnidad y preparacién
para la fuga, razén por la que fijé en diez afios de prisidon. Debe destacarse que de éstas
circunstancias agravantes, la premeditacion y preparacién para la fuga, no resulta posible
determinarlas como tales, pues la primera de ellas I6gicamente forma parte de la preparacién
del hecho mismo, y en el caso de la preparacion para la fuga, fue necesario del vehiculo para
consumar el hecho al llevar las mercaderias robadas. Distinto el caso de la nocturnidad, que fue
evidente que el sindicado y coprocesados, buscaron de propdsito un horario nocturno para
favorecer la comisiéon del hecho y lograr la impunidad del mismo. Circunstancia que hace
merecer fijar la pena en diez afios de prisién, pues fue impuesta conforme a uno de los
parametros que establece el articulo 252 del Cédigo Penal, el cual establece una pena de seis a
quince afios de prisidn, por lo que fijarla en diez resulta siendo una pena intermedia, y no la
pena maxima, como alega el recurrente. En cuanto al argumento que existieron condiciones
que le favorecian al procesado, es totalmente claro que éstas no constituyen circunstancias
atenuantes que hubieran favorecido en la reduccidn de la pena, pues el carecer de
antecedentes penales, no ser considerado como peligro social y que el dafio es reparable, no
son circunstancias que influyan en la gradacién de la pena. Por lo anteriormente considerado,
se advierte que no le asiste la razdn al recurrente, por lo que debe declararse improcedente el
recurso interpuesto..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 28-2009. Fecha de la sentencia: 07/06/2010. Delito: robo agravado.

No. 664-2009. Fecha de la sentencia: 08/07/2010. Delito: homicidio.

No. 114-2010. Fecha de la sentencia: 11/04/2011. Delito: hurto y violacidn.

No0.240-2010. Fecha de la sentencia: 19/07/2011. Delito: promocién o estimulo a la drogadiccion,
y portacién ilegal de armas de fuego defensivas y/o deportivas.

No. 223-2010. Fecha de la sentencia: 25/07/2011. Delito: homicidio.

No. 271-2010. Fecha de la sentencia: 26/05/2011. Delito: robo agravado en grado de tentativa.
No.93-2011. Fecha de la sentencia: 26/09/2011. Delito: robo agravado y encubrimiento.

No.122 y 123-2011. Fecha de la sentencia: 27/09/2011. Delito: asesinato y robo agravado..

No. 1340-2011. Fecha de la sentencia: 11/10/2011. Delito: extorsién.

No. 1536-2011. Fecha de la sentencia: 17/11/2011. Delito: robo agravado.

No. 515y 516-2011. Fecha de la sentencia: 25/11/2011. Delito: robo agravado y lesiones leves.
No. 2819-2011. Fecha de la sentencia: 12/03/2012. Delito: lavado de dinero y otros activos.

No. 761-2012. Fecha de la sentencia: 09/04/2012. Delito: agresién sexual.

No. 955-2012. Fecha de la sentencia: 03/05/2012. Delito: homicidio.

) Proceso No. 1251-2011
Fecha de la Sentencia: 19/01/2012
Delito: extorsion en grado de tentativa.

RATIO DECIDENDI (non bis in idem y la pena)
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Cuando existan preceptos legales imperativos que aumenten o disminuyan la pena en
una cuota o fraccion determinada, dicho incremento o rebaja deberd aumentar el
minimo y el mdximo del rango abstracto establecido en el tipo penal que se aplica,
con la finalidad de evitar la pena tasada que impida al juzgador realizar un
razonamiento para individualizar la misma. Articulo 66 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

Es violatorio de la ley aplicar circunstancias que aumentan o agravan la pena, obviando el
contenido del articulo 66 del Cédigo Penal, y considerar doblemente una circunstancia que la
aumenta. Este es el caso cuando, el Tribunal de sentencia elimina el rango del tipo penal
aplicado, al modificar la pena establecida, aumentando vy disminuyendo solamente la base
minima del rango al aplicar circunstancias que la aumentan y disminuyen; y a la vez ponderar
dos veces la circunstancia de ser los autores agentes de la Policia Nacional Civil.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Cdmara Penal reitera que la determinacién de la pena es una facultad del juez que le da
libertad para decidirla, pero debe graduarla considerando los pardmetros que establece el
articulo 65 del Cddigo Penal, con base en los hechos acreditados en el juicio, respetando el
rango establecido en el tipo correspondiente.

Cuando se resuelve un recurso por motivo de fondo en que se denuncia la determinacidn de la
pena, por vulneracién del articulo 65 del Cédigo Penal, la Sala o el tribunal de casacidn tienen
facultad para determinar cudles parametros o circunstancias agravantes justifican la elevacién
del rango minimo, partiendo de las acreditaciones realizadas por el tribunal de sentencia.

Vistas las actuaciones y analizados los argumentos de las partes, Camara Penal delimita su
andlisis a la denuncia de vulneracidn de los articulos 65 y 261 del Cddigo Penal, por no
considerar la Sala el rango minimo establecido en el tipo penal, la carencia de circunstancias
que ponderen la pena, asi como la invocacidn del articulo 56 inciso 3 de la ley Ibid. para elevarla.
Respetando los hechos acreditados, se advierte una crasa vulneracién de las normas
denunciadas. En efecto, el Tribunal de sentencia ponderé doblemente, y la Sala asi lo avald, la
circunstancia en los acusados, de haber cometido el ilicito encontrandose en servicio como
agentes de la Policia Nacional Civil y armados con armas proporcionadas por la propia
institucion. De la lectura de la sentencia del A quo, se observa que en el apartado relativo a "la
pena a imponer", se elevé en tres afos el rango minimo establecido en el articulo 261 del
Cddigo Penal, para elevarlo a nueve afios, con posterioridad le redujo a dicha cantidad tres afios
en concepto de la tentativa en el delito cometido, e inmediatamente, aumenté ese monto en
una cuarta parte, considerando nuevamente la calidad de funcionarios policiales de los
casacionistas, para quedar fijada la pena en siete afios con seis meses de prisién inconmutables.
En primer lugar, estima este tribunal que una misma circunstancia modificativa de la
responsabilidad penal no puede ser ponderada dos veces. La consideracién primaria, antes
expuesta, hecha por el Tribunal sentenciador, sobre la base del articulo 27 del Cédigo Penal, es
incorrecta, toda vez que para ello, es el articulo 28 del Cédigo Penal, el que prevé la agravante
especial de aplicacidn relativa para los agentes encargados del orden publico que cometieren
cualquier delito contra las personas o sus bienes, misma que es la directamente aplicable al
presente caso. En segundo lugar, se estima que se vulnerd el sistema para la determinacion de
las penas, pues por una parte, ésta se determind a partir de una penalidad fija y no partiendo de
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un rango como lo establecen los tipos delictivos, y especificamente la inaplicacidn del articulo
66 del mismo cuerpo legal, que establece un mecanismo preciso para modificar los rangos
establecidos en los tipos penales, cuando se aplican disposiciones que permiten elevar o
disminuir la pena, cuyo resultado es la modificacién de los rangos abstractos establecidos. Esto
en virtud que, si partimos de que en el presente caso la pena establecida oscila entre el minimo
de seis y el maximo de doce afios de prisidn. Al aplicar el articulo 66 ibid, el resultado es que el
rango queda de cinco a diez afios, tomando en cuenta la tentativa y la agravante especial de
aplicacidn relativa. Sobre esta base legal, es que tiene que aplicarse el articulo 65 del mismo
cuerpo legal para graduar la pena, partiendo de si de los hechos acreditados se extrae o
desprende alguno de los pardmetros para elevarla del rango minimo. En tercer lugar, los
drganos jurisdiccionales que han conocido precedentemente omitieron considerar la extension
e intensidad del dafio causado en delitos como el que aqui se trata. Efectivamente, el dafio que
produce este delito, no se limita a la afectacién directa e inmediata que tiene sobre las victimas,
pues el efecto trasciende y es permanente, como cuando, y este es el caso, las victimas no se
someten y permiten la captura y sancidn de los responsables, lo que les expone
permanentemente a las represalias que estos grupos han demostrado en situaciones similares
y especialmente, el asesinato de las victimas. De esa cuenta, resulta que la pena privativa de
libertad a imponer para los casacionistas por el delito de extorsién, deba ser de siete afios con
cinco meses de prisién inconmutables, dejdndoseles incélumes las otras penas impuestas por el
a quo.

En cuanto al sefior Juan Armando Marin, también condenado por el delito de extorsién en
grado de tentativa, en atencion al contenido del articulo 66 precitado, se tiene que la pena
minima corresponde entre cuatro a ocho afios de prisién. Sin embargo, en atencién a la misma
condicién hecha para los otros dos co-encartados, relativo a la extensidn e intensidad del dafio
causado que se desprende de los hechos acreditados, también debe aumentdrsele el rango
minimo referido, y aunque le corresponderia en ese concepto, la elevacién de dos afios con
cinco meses de prisién que se le hizo a los sefiores (... ), en atencion al principio de prohibicidn
de reforma en perijuicio, se le ponderan dos afos, esto para no aumentar la pena que le fijé el
tribunal de sentencia, por lo que por el delito de extorsidon en grado de tentativa deberd
cumplir seis aflos de prisién inconmutables. En cuanto a la denuncia formulada por los
casacionistas, de vulneracién del articulo 56 inciso 3) del Cédigo Penal para elevarles la pena en
una cuarta parte por ser policias al momento de cometer el delito, esta Cdmara ha advertido
que la norma correcta es el articulo 28 del Cédigo Penal, mismo que ya ha sido aplicado
fundadamente.

Por las consideraciones anteriores el recurso de casacidn por motivo de fondo debe ser
declarado procedente, y en consecuencia, dictarse el pronunciamiento que en derecho
corresponda..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 1510-2011. Fecha de la sentencia: 01/03/2012. Delito: violacién contra la mujer.
No. 1419-2011. Fecha de la sentencia: 24/11/2011. Delito: lesiones leves y graves.
No. 623-2009. Fecha de la sentencia: 17/06/2011. Delito: homicidio culposo.

No. 382-2010. Fecha de la sentencia: 23/05/2011. Delito: lesiones graves.
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No. 88-2011. Fecha de la sentencia: 05/04/2011. Delito: homicidio.
No. 245-2010. Fecha de la sentencia: 17/03/2011. Delito: robo agravado.

d) Proceso No. 1662-2011
Fecha de la Sentencia: 06/02/2012
Delito: violencia contra la mujer.

RATIO DECIDENDI (improcedencia doble consideracion de circunstancias
agravantes)

El articulo 10 de la Ley contra el Femicidio y otras formas de violencia contra la mujer,
es un precepto que establece la metodologia y los pardmetros para el andlisis de las
circunstancias que modifican la responsabilidad agravdndola en los casos de violencia
contar la mujer, por lo que no pueden ser utilizados como agravantes de los tipos
penales de violencia contra la mujer, ya que las tnicas agravantes que pueden ser
acreditadas si existieren, a efecto de determinar la pena a imponer, son las contenidas
en el articulo 27y 28 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

El articulo 10 de la Ley contra el Femicidio y otras formas de Violencia contra la Mujer, no
introduce circunstancias agravantes adicionales a las que regula el Cédigo Penal, y su objetivo
es solamente establecer la metodologia para el andlisis de las circunstancias que agravan la
violencia contra la mujer, por lo que es contrario a la ley penal considerar que las circunstancias
que establece éste articulo, son suficientes por si mismas para graduar la pena.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

Dentro del planteamiento del recurso de casacidn, se advierte que el punto a resolver en este
caso es, si al momento de imponer la pena fueron observadas adecuadamente circunstancias
agravantes, y si estas fueron analizadas de acuerdo a los presupuestos que establece el articulo
10 de la Ley contra el Femicidio y otras formas de Violencia contra la Mujer. Al emitir condena,
el tribunal de primer grado decidié aumentar la pena en dos afios, por estimar que existieron
circunstancias agravantes, dandole al articulo 10 de la ley respectiva, la interpretaciéon que
denuncia el recurrente, es decir, un articulo que establece método para calificar las agravantes
sefaladas en el C4digo Penal, que se tomd como si fuesen agravantes adicionales. En el fallo
de segundo grado, la sala considerd que la ley es clara en sefialar que para los delitos que se
regulan en el decreto veintidds — dos mil ocho, se debe de tomar en cuenta las circunstancias
agravantes reguladas en el articulo 10, razdn por la cual confirmd el fallo recurrido.

Para agravar la pena, el tribunal de juicio debié basarse en alguna de las circunstancias
agravantes reguladas en el articulo 27 del Cédigo Penal, y lo especifico, tratandose de los
delitos que regula la Ley contra el Femicidio y otras formas de violencia contra la Mujer, es
orientar por la metodologia que establece el articulo 10 en referencia. Este procedimiento
analitico no fue cumplido por el tribunal de sentencia, pues en su fallo no refirié la concurrencia
de las circunstancias del citado articulo 27, solo sefiald que se daban las circunstancias
contenidas en el citado articulo 10, mismas que tal y como lo refiere el casacionista, no
constituyen circunstancias agravantes per se. Vicio que no obstante haber sido denunciado en
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el recurso de apelacién especial, el Ad quem decidid ignorarlo, con el argumento que el articulo
10 del decreto indicado establece circunstancias agravantes adicionales, incurriendo en el
mismo error que el tribunal sentenciante.

EN SIMLAR SENTIDO:
Proceso:
No. 70-2009. Fecha de la sentencia: 14/01/2011. Delito: homicidio.

e) Proceso No. 97-2011
Fecha de la Sentencia: 25/08/2011
Delito: promocion y estimulo a la drogadiccion.

RATIO DECIDENDI (procedimiento abreviado)

A pesar de las reglas especificas que rigen la sustanciacién del procedimiento
abreviado, los poderes del juez, para la determinacion e imposicién de la pena de
prisién, deben regirse por los pardmetros establecidos en el articulo 65 del Cddigo
Penal; y para la pena de multa, conforme al articulo 53 del mismo cuerpo legal.

Cuando se conozca en procedimiento abreviado delitos que se encuentren regulados
en la Ley Contra la Narcoactividad, deberd ser considerado el articulo 15 de referido
cuerpo legal para la fijacién del pardmetro de la conmuta de la pena privativa de
libertad.

DOCTRINA

Los requisitos que establece el articulo 464 del Cédigo Procesal Penal, para la aplicacién de la
via del procedimiento abreviado, no condicionan los poderes discrecionales del juez para la
graduacion de las penas de prision, multa y conmuta imponer, al dictar un fallo condenatorio,
por lo que la ponderacidn de éstas, deben regirse conforme a las condiciones reguladas en los
articulos 65y 53 del Cédigo Penal, y lo estipulado para el tipo penal aplicado, respectivamente.
En el presente caso, carece de asidero legal lo resuelto por la sala de apelaciones, que convalida
la sentencia de primer grado, al sustentar el criterio que las penas impuestas por el a quo se
encuentran conforme a derecho, por haber sido aceptadas en el acuerdo que habilité la
aplicacion del procedimiento abreviado, inobservando que la normativa adjetiva penal no
extiende los alcances de dicho acuerdo a la aceptacién de las penas, no obstante asi se haya
pactado, por lo que para la graduaciéon de las mismas, el juzgador debid observar las
condiciones previstas en los articulos 65 y 53 del Cédigo Penal, referentes a la pena de prisién y
multa, respectivamente, y por el tipo penal aplicado -fomento o estimulo a la drogadiccién-, al
articulo 15 de la Ley Contra la Narcoactividad.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...La figura del procedimiento abreviado, reflejo de la aplicacion de los principios de economia
y celeridad procesal, constituye el mecanismo por el cual, en un proceso penal, se obvia la
etapa de debate, por no existir en principio, contradictorio alguno que dilucidar, en virtud de la
aceptacion por parte del procesado, de los hechos que motivan el proceso. Para poder acceder
a esta via, la normativa adjetiva penal -articulo 464 del Cédigo Procesal Penal- exige como
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unicos requisitos, que el ente investigador, en los casos que estime suficiente la imposicién de
una pena privativa de libertad, que no exceda de cinco afios de prisién, o de una pena no
privativa de libertad, o ambas, solicite dicho procedimiento ante el juez de primera instancia,
previo acuerdo del procesado y de su defensor, respecto a la admisién del hecho descrito en la
acusacion, su participaciéon en él, y la aceptacién de la via propuesta, quedando excluido de
dicho acuerdo en consecuencia, el caricter condenatoria o absolutorio del fallo, la posible
modificacién de la calificacién juridica del hecho, asi como la imposicién de las respectivas
penas, que corresponden con exclusividad al juez de la causa.

A pesar de la especialidad del procedimiento abreviado, los poderes discrecionales del juez,
para la imposicién de la pena de prisién, deben regirse conforme a los pardmetros establecidos
en el articulo 65 del Cédigo Penal; de igual manera, para la imposicion de la pena de multa,
conforme al articulo 53 del mismo cuerpo legal, y, en este caso, por el tipo penal aplicado, debe
observarse lo regulado en el articulo 15 de la Ley Contra la Narcoactividad, para la fijacién del
parametro de la conmuta de la pena privativa de libertad.

En el presente caso, se establece que al recurrente le asiste razdn juridica, pues las tesis
sustentadas tanto por el juzgado sentenciante, como por la sala de apelaciones, en cuanto a la
graduacién de las penas de prisién, multa y conmuta, no encuentran asidero legal, (...)

En cuanto a la situacidn juridica de la coprocesada (...), se establece que, no obstante no haber
impugnado en casacidn, por el sentido en que se resuelve, los beneficios otorgados en el
presente fallo deben hacerse extensivos a dicha coprocesada, de conformidad con el articulo
401 del Cédigo Procesal Penal.

f) Proceso No. 529-2011
Fecha de la sentencia: 19/08/2011
Delito: homicidio culposo.

RATIO DECIDENDI (non bis in idem)

La fijacion judicial de la pena debe realizarse de conformidad con los criterios de
medicién establecidos en el articulo 65 del Cédigo Penal. Cuando se utilizan elementos
del tipo penal aplicado, como criterios para aumentar la pena impuesta, se viola el
principio de Non bis in idem material, pues se esta desvalorando y sancionando dos
veces una mismd circunstancia. Articulo 29 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

Cuando se impugna por un motivo de fondo, el Unico referente factico para decidir sobre la
justeza o no del fallo recurrido, son los hechos acreditados por el tribunal de sentencia. La labor
del tribunal de alzada se circunscribe a realizar el andlisis sobre la correccidn juridica del juicio
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del tribunal, para establecer la adecuacién tipica de los hechos, la determinacién de la pena, o
cualquier otro agravio que tenga esa naturaleza.

En el presente caso, es procedente la casacién por motivo de fondo, que denuncia errénea
interpretacidn del articulo 65 del Cédigo Penal, sefialando como fuente de tal vulneracién, no
haber impuesto al procesado la pena minima que corresponde al ilicito penal atribuido, porque
no se establecieron los criterios de medicién contenidos en la norma relacionada.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...En los argumentos del tribunal de sentencia, que la Sala recoge y reafirma, va implicito el
reconocimiento que el procesado actud imprudentemente al conducir el vehiculo relacionado
bajo influencia de bebidas alcohdlicas. Ahora bien, se aprecia que el tribunal sentenciador al
momento de imponer la pena, Unicamente se pronuncié en lo que concierne al criterio de la
intensidad del dafio causado, y tomd como repercusion del hecho, la muerte del agraviado;
circunstancia que por si misma constituye un elemento del tipo legal, por lo que no puede ser
considerada en la determinacién de la pena. En efecto, uno de los elementos del delito de
homicidio culposo, es la muerte de una persona, no causada de propdsito por el agente, pero si
previsible, consecuencia ésta que, no debe ser criterio para elevar la pena minima establecida
para la figura tipo, contenida en el primer pdrrafo del articulo 127 del Cdédigo Penal,
comprendiendo la pena de dos a cinco afios. En el segundo parrafo de dicha norma, regula lo
referente a manejar vehiculo bajo influencia de bebidas alcohdlicas, circunstancia determinante
para la imposicion del doble de la pena. Esta Cdmara con base en lo anteriormente
considerado, concluye que se incurrié en la vulneracién del articulo ordinario denunciado por el
casacionista, por lo que debe declararse procedente el recurso de casacién planteado por
motivo de fondo y procediendo conforme a derecho, modifica la pena, en el sentido de
imponerle al procesado la minima de dos afios. Se evidencia en el fallo de primer grado, que no
se establecieron los criterios contenidos en la norma bajo estudio, y por haberse probado que
el hecho se cometid bajo efectos de licor, corresponde aplicarle al responsable el doble de la
pena, quedando en definitiva en cuatro afios de prisién. En atencién a lo normado por el
articulo 50 del Cédigo Penal, es conmutable la prisién que no exceda de cinco afios; siendo asi,
la impuesta en el presente caso es conmutable a razén de cien quetzales diarios. Lo que deberd
declarase en la parte dispositiva de esta sentencia..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 76-2010. Fecha de la sentencia: 29/03/2011. Delito: falsedad material, falsedad ideoldgica y
encubrimiento propio.

No. 359-2010. Fecha de la sentencia: 29/03/2011. Delito: homicidio.

7. DOMINIO DEL HECHO

a) Numero de Proceso: 572-2010
Fecha de la Sentencia: 03.05.2011
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RATIO DECIDENDI (coautoria)

De conformidad con la teoria objetivo-material del domino del hecho, la coautoria es
una forma de autoria mediante la cual cada uno de los intervinientes tiene el dominio
funcional del hecho, porque mediante acuerdo previo y comtn hay una divisién de
tareas mediante aportes objetivos que ayudan a la realizacién de los elementos del
tipo y sin los cuales no se hubiera podido realizar.

El realizar una accién diferente a la formalmente descrita en el tipo no implica que se
deje de establecer la responsabilidad penal en grado de autor, cuando esta es de
trascendencia y significacién sociovalorativa para la realizacién del delito. Articulo 36
numeral 1 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

El concepto de coautoria, reviste peculiar importancia en Guatemala, en virtud de la existencia
de numerosos secuestros, realizados por bandas organizadas para el efecto; en el que, la
ejecucién de los actos propios del delito en forma colectiva, cada interviniente realiza de forma
parcial el tipo y el control del suceso se logra como consecuencia de la intervencion conjunta de
todos ellos, que se han dividido previamente la ejecucidon de los diferentes elementos tipicos.
Este es el caso, cuando la procesada realiza una accidon que no se encuentra formalmente
descrita en el tipo, pero por su significacion sociovalorativa se entiende esencial para la
realizacién del delito, al elegir a la victima, el lugar, tiempo y forma en que se le privaria de su
libertad, encajando tal proceder en el numeral 1° del articulo 36 del Cdigo Penal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Al hacer el analisis de la denuncia anterior, se establece que la Sala de manera acertada avala
lo resuelto por el tribunal de primer grado, ilustrando a la apelante y robusteciendo lo
considerado por el a quo, por qué la conducta desarrollada por la procesada, encaja en el
articulo 36 numeral 1° del Cédigo Penal y no en ninguno de los supuestos de complicidad.
Criterio que comparte esta Camara, pues a decir del ad quem, que la procesada tuvo el dominio
funcional del hecho, al haber desarrollado la parte que se le encomendd y estuvo presente en
el lugar del acto delictivo para asegurarse de su resultado "la privacién de libertad de su
victima", su accién es esencial para la realizacion del delito. En tal virtud, resulta obligatorio
hacer uso de la facultad establecida en el articulo 430 del Cddigo Procesal Penal, de referirnos a
los hechos que se declaren probados conforme a las reglas de la sana critica razonada, para la
aplicacién de la ley sustantiva. (...) tal y como lo explicé el tribunal de alzada, segtn la teorfa
objetivo formal enunciada [Teoria del dominio del hecho], la realizacién de cualquiera de los
elementos tipicos por parte del interviniente es suficiente para considerarlo como coautor,
pues existia un acuerdo previo con los otros autores de una divisién funcional de la ejecucidon
del delito, en el caso concreto, segliin quedd acreditado la participacién de la acusada (...),
dentro de la estructura criminal, consistid en elegir a la victima, el lugar, tiempo y forma en que
se le privaria de su libertad. Por lo anteriormente considerado, se concluye que la Sala no
incurrié en el agravio denunciado ni en la vulneracion de las leyes indicadas, motivo suficiente
para no acoger el presente recurso y por lo mismo debe declararse improcedente..."
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b) Nimero de Proceso 1187-2011
Fecha de la sentencia: 31/10/2011
Delito: extorsion.

RATIO DECIDENDI (coautoria -dominio del hecho)

Improcedente el Recurso de Casacién por motivo de fondo, cuando el juez A quo dicta
sentencia condenando como coautores a los intervinientes de un delito en el que con
el comun dominio del hecho, se repartieron funciones y efectuaron con el mismo fin
delictivo aportaciones causales, necesarias y decisivas. Lo anterior por ser una forma
de participacion. Articulos 35 y 36 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

La coautoria como forma de participacién en el ilicito, consiste en la realizacién del punible, por
dos o mas personas, en forma voluntaria y consciente, en la que se distribuyen los actos
necesarios para la realizacidn del ilicito.

Carece de sustento legal el alegato de la recurrente, relativo a que no existe relacién de
causalidad entre el hecho acreditado y su encuadramiento en la figura penal de extorsidn,
fundamentando su alegato, en que de esos hechos se determina que no fue ella quien realizé
las llamadas por las cuales se exigia el dinero a los agraviados; pues, su actuar, consistente en
presentarse a retirar los depdsitos dinerarios efectuados por las victimas, asi como el flujo de
llamadas existente entre el teléfono que le fue incautado, con el que fue utilizado para exigir el
dinero y realizar las amenazas, denotan el acuerdo previo, el dominio del hecho y la reparticién
de funciones que existié entre la procesada y otra persona identificada como Juan Douglas
Contreras Garcia, para la comisién del ilicito, que permite determinar la responsabilidad penal
de la procesada en calidad de coautora.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El agravio central de la casacionista es que, de los hechos acreditados por el sentenciante,
no se desprende que exista relacién de causalidad con el delito de extorsion por el que fue
condenada, puesto que no fue ella quien realizé las llamadas telefdénicas a los agraviados para
exigirles las relacionadas sumas de dinero.

Cuando se denuncia vulneracién al principio de relacidn de causalidad contenido en el articulo
10 del Cédigo Penal, quien recurre, debe tener por ciertos y validos los hechos que se hayan
tenido por acreditados, por lo que, la labor del tribunal de segundo grado, asi como de la
Cdmara Penal, para comprobar la existencia de dicha infraccién, debe cefiirse a realizar el
andlisis intelectivo que lleve a establecer si la accién acreditada es la causa del resultado tipico
atribuido, excluyendo de dicho andlisis el proceso légico a través del cual se fijaron los hechos
del juicio.

El articulo 261 del Cédigo Penal, establece en su parte conducente que, comete el delito de
extorsidn "quien para procurar un lucro injusto, para defraudarlo o exigirle cantidad de dinero
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alguna con violencia o bajo amenaza directa o encubierta, o por tercera persona y mediante
cualquier medio de comunicacidn, obligue a otro a entregar dinero o bienes".

Dicha conducta antijuridica, se encuentra dentro del marco de los delitos que protegen el
patrimonio, del que se requiere por parte del sujeto activo, una intimidacién o amenaza grave
que someta la voluntad del sujeto pasivo, para obtener un lucro injusto. El elemento objetivo
del delito se configura al realizar un acto perjudicial para el patrimonio ajeno, recurriendo
necesariamente para ello al uso de amenazas o intimidacién. El elemento subjetivo, es algo
complejo, porque requiere una especial direccion de la voluntad para procurarse un lucro
injusto.

(...) el actuar de la Sala al confirmar la decisién del sentenciante, respecto a encuadrar los
hechos en la figura tipica de extorsidn, es correcta, toda vez que las circunstancias que integran
el hecho, no debe analizarse individualmente como autora, sino en sentido lato sensu, como
coautora, es decir, en forma conjunta con la accién efectuada por la otra persona (Juan
Douglas Contreras Garcia), sin perder la especialidad del acto que cada uno realizé, permiten
establecer la existencia de relacidn causal entre las acciones realizadas y el resultado causado.

La coautoria como forma de participaciéon en el delito, a decir del Doctor Raul Pefia, consiste en
la ejecucion de un delito cometido conjuntamente por varias personas que participan
voluntaria y conscientemente de acuerdo a una divisidon de funciones de indole necesaria. Por
su parte el profesor Javier Villa Stein explica que existe la misma, cuando un delito es realizado
conjuntamente por dos 0 mds personas de mutuo acuerdo, compartiendo entre todos ellos el
dominio del hecho, considerando que el delito entonces se comete entre todos, repartiéndose
los intervinientes entre si, las tareas que impone el tipo, pero con conciencia colectiva del plan
global unitario concertado.

En este caso, las acciones realizadas por la procesada, consistentes en presentarse a hacer
efectivo el cobro de lo extorsionado, denotan la intencién de lucro injusto. El flujo
intercomunicacional del teléfono que le fue incautado -llamadas recibidas, realizadas y
mensajes de texto-, con el nimero de celular utilizado por el sefior (...), para exigir las sumas
de dinero y realizar las amenazas a los agraviados, demuestran el acuerdo previo de este con la
procesada para la comisién del ilicito, siendo irrelevante para el efecto de establecer su
responsabilidad penal, el argumento de que al no haber sido ella quien realizd las llamadas a los
agraviados, no podia condendrsele por el delito de extorsidn, puesto que como ya se dijo, su
participacién es en calidad de coautora, toda vez que hubo una reparticién de funciones para la
comision del delito.

En conclusidn, la relacién causal queda establecida, pues los hechos acreditados constituyen la
causa del resultado delictivo, consistente en la obtencién del lucro injusto, por las amenazas
realizadas. De aqui se desprende también, que la adecuacidn tipica de esos hechos cabe en el
articulo 261 del Cédigo Penal, por cuanto realiza los supuestos facticos contenidos en esa
norma, a saber, procuracién de un lucro injusto bajo amenaza directa o encubierta. Por lo
anterior, el recurso interpuesto debe declararse improcedente..."

EN SIMILAR SENTIDO:
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Proceso:
No. 926-2011, Fecha de la sentencia: 31/10/2011. Delito: homicidio.
No. 155-2009, Fecha de la sentencia: 24/06/2010. Delito: parricidio en grado de tentativa.

) Proceso No. 271-2010
Fecha de la sentencia: 26/05/2011
Delito: robo agravado en grado de tentativa.

RATIO DECIDENDI (eximentes de responsabilidad penal, dominio funcional del
hecho)

No existe falta de fundamentacién cuando se resuelven todos los puntos esenciales
alegados y se utilizan los criterios del recto entendimiento humano o sana critica
adecuadamente. Articulo 11 bis Cédigo Procesal Penal.

No puede interpretarse como eximente de responsabilidad penal la fuerza exterior,
cuando se infiere de los hechos acreditados por el tribunal de sentencia, que no
existieron hechos que afectaran o suprimieran la voluntad de los procesados por
parte de un tercero.

Tampoco puede interpretarse que existio la eximente de responsabilidad penal
cuando todos los participes tuvieron el dominio funcional del hecho por el acuerdo
previo en la distribucién de acciones necesarias para asegurar el resultado delictivo,
conclusion que se extrae de la forma en que los sujetos activos se movilizacién al lugar
de los hechos y de los medios empleados para cometer el delito. Articulos: 25 y 36
numeral 1 del Cdigo Penal.

DOCTRINA

No se configura la eximente de responsabilidad penal, de fuerza exterior, cuando los acusados
portan en sus ropas armas blancas y actian de manera libre, en forma espontdnea y
concertada, pues la distribucién funcional de las acciones a realizar no implica en absoluto la
supresion de la voluntad de los procesados al ejecutar el hecho. Este es el caso cuando,
habiéndose concertado tres o mas personas para realizar robo en una casa de habitacién con
presencia de sus moradores, uno de ellos dirige la operacidn, verificando que cada uno de los
participes ejecute la tarea que se le asigna con anterioridad. Ello en absoluto se puede
confundir con la existencia de una fuerza exterior irresistible.

RESUMEN DELA SENTENCIA

"...En cuanto al motivo de fondo, denuncia el recurrente que no se observé que sus defendidos
actuaban obligados por otra persona, quien con insultos y amenazas de muerte con un arma de
fuego tamafio largo que portaba en sus manos, anulaba su voluntad, obligandolos a realizar los
hechos del juicio. Sobre esta base, argumenta que se da una eximente de responsabilidad
penal, que no fue aplicada por el tribunal sentenciador. De los hechos acreditados por el
tribunal de sentencia se desprende que, el alegato esgrimido por el recurrente, carece en
absoluto de sustento factico, juridico y probatorio, pues de la prueba producida se extrae que
todos actuaban de consuno, sin que hubiese violentacién de la voluntad de ninguno de ellos. La
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movilizacidn de éstos en el lugar de los hechos, fue libre, armados y espontdnea. Quien dirigia
la operacidn delictuosa era conducido por Estrada Gonzdlez en una silla de ruedas, iba con
cosas médicas cerca del estomago. De ahi que esta Camara considera la concurrencia del
comportamiento por parte de los acusados en la comisién del ilicito que se les imputa, en el
sentido de que no existié ausencia de accidn por parte de los procesados, sino al contrario, los
hechos probados en que se basaron para resolver tanto el tribunal A Quo como el Ad Quem,
son idéneos para calificar la participacién de ambos. Lo Unico que se pudo establecer es que
cada uno de los participantes tenia asignada una tarea que cumplir. El de la silla de ruedas que
se dio a la fuga, tenia la tarea de dirigir la operacion delictiva, y no la de suprimir la voluntad de
los procesados. En este sentido se establece que la conducta desarrollada por el de la silla de
ruedas habia sido prevista anteriormente, o sea, habia sido buscada, querida o aceptada con
antelacién, por lo que no se encuentra la base factica para alegar fuerza exterior irresistible..."

d) Proceso No. 300-2011
Fecha de la sentencia: 14/07/2011
Delito: Robo Agravado en Forma Continuada

RATIO DECIDENDI (dominio funcional del hecho)

Cuando en el delito de robo agravado participan varios sujetos activos y tienen el
dominio funcional del hecho por el acuerdo previo en la distribucién de funciones,
debe interpretarse que todas las acciones realizadas forman un todo que puede ser
imputado por igual a cada sujeto que interviene en esas condiciones.

Por tanto, el uso de un arma por uno de ellos para apropiarse de cosa mueble ajena,
no supone la realizacion de supuestos de hecho diferentes, pues todos tenian
conocimiento previo y se aseguraron un medio que produjera el resultado delictivo
deseado. Articulos: 36, 252 Cédigo Penal

DOCTRINA

La agravante contenida en el numeral 3° del articulo 252 del Cédigo Penal, no es de aplicacion
restrictiva para considerar que a igual niumero de delincuentes, igual nimero de armas, sino
que se aplica en sentido amplio, sin que exista igualdad entre armas a utilizar y personas que
intervienen en la consumacidn del hecho. En el presente caso, se convalida la decisidn de la sala
al subsumir los hechos en el tipo penal de robo agravado, cuando ha quedado acreditado que
en la consumacion de dicho ilicito penal, inicamente uno de los dos sujetos activos usé arma
de fuego para asegurar el resultado del delito, siendo esto suficiente para adjudicar el mismo
grado de culpabilidad a los demas sujetos activos que no actian usando arma en la comision
conjunta de ese delito.

RESUMEN DELA SENTENCIA

Al cotejar los antecedentes y el recurso de casacidén, se establece que la Sala no incurrié en
error de derecho al darle a los hechos la calificacién juridica de robo agravado, en virtud que
quedd acreditado que los condenados, para consumar los ilicitos imputados, se valieron de un
arma de fuego para intimidar a sus victimas, siendo esta accién susceptible de encuadrar en lo
regulado en el articulo 252 numeral 3° del Cédigo Penal. (...) debe puntualizarse que el acto
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reprochable atribuido a los procesados -desapoderamiento de manera violenta sobre los
bienes de sus victimas-, a pesar que fue consumado conforme a los actos que cada uno realizd,
ese ilicito debe considerarse como un todo y con resultado total atribuible a ambos
procesados, independientemente de la actividad material de participaciéon de cada uno; de ahi
que, el hecho que solo uno de los condenados —(... )- haya usado el arma de fuego indicada, no
lo personaliza a él Unicamente como sujeto de dicha agravante para excluir de ella la
participacién de quienes no hicieron uso de algun arma, dada la unidad de accién. La
circunstancia contenida en el numeral 3° del articulo 252 del cédigo citado, no constituye un
elemento subjetivo del delito, sino un elemento objetivo, que por tanto, no permite escindir la
responsabilidad de cada uno de los coautores de un robo con el argumento que no todos iban
armados, pues la objetividad del hecho incrimina por igual a cada uno de los participantes. Por
lo mismo, la pretensién del casacionista carece de fundamento juridico. En todo caso, si algun
grado de injusticia tiene la sentencia, en relacién con la calificacidn juridica de los hechos, ésta
se dio a favor del acusado, al haber sido tipificado como delito continuado un hecho que se
repiti6 de manera independiente contra diferentes sujetos pasivos, lo que no admite la
calificacién de delito continuado, por lo que debié haber sido calificado como concurso real de
delitos; sin embargo, en atencién al principio de reformatio in peius, este defecto no debe
aplicarse en perijuicio del casacionista.

e) Nimero del Proceso: 509-2008
Fecha de la Sentencia: 30.11.2010

RATIO DECIDENDI (teoria del dominio del hecho)

La teoria del dominio del hecho establece que en los delitos dolosos son autores
directos, los que tienen el dominio de la accidn, realizan sus propios hechos y obtienen
sus propios resultados, movidos por su propia finalidad, y por tanto pueden ser
objeto de un juicio de reproche.

Para que se pueda alegar la eximente de culpabilidad de miedo invencible es necesario
que se sufra un factor externo que le provoque al sujeto un temor insuperable
basado en un mal real o imaginario que no le deje ninguna otra posibilidad de actuar
diferente.

La obediencia debida como eximente de culpabilidad requiere actuar en cumplimiento de un
deber juridico, obedeciendo una orden dada por otra persona, en su calidad de superior
jerarquico y con las formalidades legales. Articulos: 5 de la Constitucién Politica de la Republica
y 25 numerales 1y 4 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

A. En el delito de asesinato, la facultad de obrar a discrecién del sujeto activo, hace nula la
existencia de las causas de inculpabilidad reguladas por el articulo 25 numerales 1° y 4° del
Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica. Este es el caso, cuando se acredita
que los sindicados tenian facultades de decisidn en cuanto a: las acciones a realizar, la seleccién
de sus victimas y de los medios de ejecucidn.
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B. Constituye dominio del hecho y por lo mismo dolo directo, la actuacién que se despliega por
el sujeto activo del delito, al participar con conocimiento y voluntad en el hecho motivo del
proceso.

C. El miedo invencible y la obediencia debida son inaplicables en casos de delitos graves por el
grado de reprochabilidad juridica y de lesion de bienes juridicos tutelados penalmente.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...analizando la sentencia recurrida, se estima que la Sala objetada no cometid la violacién
denunciada (falta de aplicacién del numeral 1 del articulo 25 del Cédigo Penal) [miedo
invencible], por cuanto que, circunscribiéndonos a los hechos acreditados por el Tribunal
sentenciador, los procesados no solo no probaron las amenazas y situacion de peligro para su
vida, sino que actuaron sobre la base de sus facultades discrecionales, es decir, los hechos los
cometieron por voluntad propia, sin que mediara un mal existente o peligro para su vida. (...)
Ello se desprende del estudio analitico del fallo impugnado, pues el Tribunal sentenciador al
acreditar el extremo relacionado, decidié no aplicar al caso concreto dicha eximente, pues para
que la misma concurra, es necesario anular la voluntad del sujeto activo, que como bien quedo
demostrado en el presente caso no ocurre, criterio que esta Cdmara comparte...."

"..En cuanto a obediencia debida, eximente de culpabilidad regulada en el numeral 4 del
articulo ibid, la doctrina refiere que para que la misma concurra, la orden debe ser expresa y
estar revestida de las formalidades legales (Mufioz Conde, Francisco, 2004, Teoria General del
Delito, Editorial Temis S.A., Bogota Colombia, pp. 88) lo cual es congruente con nuestro
ordenamiento juridico penal. Como se establece en el articulo referido: "b) Que la orden se
dicte dentro del dmbito de las atribuciones de quien la emite, y este revestida de las
formalidades legales...". Su concepcién estriba, en actuar en cumplimiento de un deber
juridico, obedeciendo una orden dada por otra persona, en su calidad de superior jerarquico y
con las formalidades legales. Ello no ocurrié en el caso de mérito, pues como se razond
anteriormente, y asi fue acreditado por el Tribunal sentenciador, hubo discrecionalidad en Ia
actuacion de los incoados, que en ningin momento actuaron por Jdrdenes expresas,
acreditdndose, que su actuacion fue totalmente independiente, dada la facultad de
discrecionalidad de la que gozaban como miembros de las desaparecidas patrullas de auto
defensa civil. De ahi que se estime, que al resolver de la forma en que lo hizo, la Sala Regional
Mixta de la Corte de Apelaciones de Cobdn, no incurrid en la violacidn denunciada...”

f) Proceso No. 377-2010
Fecha de la Sentencia: 22/02/2011
Delito: lavado de dinero y otros activos.

RATIO DECIDENDI (teoria del dominio del hecho: pluralidad de sujetos)

La teoria del dominio del hecho establece que existe pluralidad de sujetos los
intervienen en la realizacién del delito tienen el dominio funcional del hecho en base a
elementos subjetivos (el acuerdo previo de voluntades que persigue un mismo fin) y
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elementos objetivos (la realizacién de actos que previamente fueron acordados y
divididos). Articulo 36 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

Si la accidn es tipica, el dolo se presume y solo mediante el examen de los hechos o por prueba
especifica puede destruirse tal presuncidn. Las acciones voluntarias del procesado, implican la
intencionalidad directa de producir el resultado criminoso. Este es el caso, cuando se realiza la
conducta de esconder en su propio cuerpo divisas, para sacarlas del pais via aérea, sin proponer
explicacion Iégicamente consistente sobre su origen, siendo intrascendente que otra persona
se asuma ante la autoridad, como la propietaria del dinero y el sindicado se excuse afirmando
que fue victima de un abuso de confianza.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Al realizar el estudio comparativo entre el caso de procedencia invocado, norma sefialada
como infringida y sentencia recurrida, se establece, que el delito tal y como estd descrito en la
Ley contra el Lavado de Dinero u otros Activos fue cometido en grado de autor por el
procesado, toda vez que la doctrina y la ley sefialan que un delito estd consumado cuando
concurren todos los elementos del tipo. Si la accidn es tipica, el dolo se presume y solo
mediante el examen de los hechos o por prueba especifica puede destruirse tal presuncidn.
...Asimismo, quedd acreditado que el sindicado no pudo dar una explicacién valedera de la
procedencia del dinero, ni la razén para llevarlo oculto adherido al cuerpo, actitud que permite
establecer la conciencia que éste tenia de la ilicitud de su origen, y por tanto su participacion en
el hecho, con la misma responsabilidad penal de quien declaré ser propietario del dinero, sin
acreditar esa titularidad, pues por toda explicacién relaté que lo habia encontrado "en un
paquete abandonado en un basurero en la Republica de Honduras". Por lo mismo queda
establecida en autos la relacién de causalidad prevista en el articulo 10 del Cédigo Penal..."

g) Proceso No. 407-2011
Fecha de la Sentencia: 10/11/2011
Delito: homicidio, homicidio en grado de tentativa y robo.

RATIO DECIDENDI (Actos propios y control directo sobre el acaecimiento ilicito)

De conformidad con la Teoria del dominio del hecho, son coautores los sujetos que
tienen control directo sobre la realizacién del hecho delictivo, al cual aportan o
cooperan voluntariamente mediante actos propiosy causales. Y participes los que
contribuyen a la realizacién del hecho delictivo de otro.

DOCTRINA

En la realizacién de un hecho delictivo en el que participan varias personas, deben considerarse
coautores a aquellos que hayan aportado o cooperado, aunque sea en minima proporcién al
resultado final. Lo importante es determinar la relacién causal entre cooperacién y resultado.
En el presente caso, la acusada, junto a otras personas, agarraron por detrds a un agente de
policia y lo tiraron al suelo, momento en el que otra persona lo despojé del arma de fuego que
portaba para realizar otros delitos; siendo encontrada con posterioridad dicha arma en un
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allanamiento realizado a una casa abandonada. La accidn cometida por la encartada debe
subsumirse en el tipo penal de robo agravado del arma, porque sin su concurso no hubiera sido
posible el despojo de la misma al agente de policia que la portaba.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Cuando se resuelve un motivo de fondo, debe realizarse un ejercicio intelectivo que permita
establecer la relacién entre hechos acreditados y el resultado, para verificar la correccién
juridica de la tipificacién y la relacién de causalidad que subyace en esta calificacién.

Segun la dogmatica juridico-penal, en la fenomenologia de la co-delincuencia muestra que enla
realizacidn colectiva de un hecho, no siempre los actos ejecutivos constituyen la parte mas
dificil o insustituible, y que, en cambio, el éxito del plan depende de todos, quienes asumen una
funcién importante en el seno del mismo. Por ello, es acertado, considerar coautores no sélo a
los que ejecutan en sentido formal los elementos del tipo sino a todos quienes aportan una
parte esencial de la realizacién del plan durante la fase ejecutiva. A todos ellos pertenece el
hecho, pues es obra inmediata de todos los que comparten su realizacién. (Mir Puig, Santiago
[1998]. Derecho Penal, Parte General, 5°. Edicién, Barcelona, Espafia. P4g. 389). (...)

Cdmara Penal observa que, el tribunal sentenciador tuvo por acreditado que la acusada, junto a
otras mujeres y otros menores de edad, agarraron por detras al agente (...), lo tiraron al suelo,
momento en que el sefior (...), le quitd el arma de fuego con que dispard contra los agentes
dadndole muerte al inspector (...). Que el arma violentamente despojada y robada al agente en
mencidén es la misma con la que se dio muerte a la victima, y fue encontrada posteriormente en
un allanamiento realizado en una vivienda abandonada, en el departamento de Chimaltenango.
Se estima que dicha accién consistente en la sumision del agente de policia y el
aprovechamiento de esa circunstancia por parte de quien le despojé el arma, son acciones
secuenciales y causales. El despojo y robo del arma no hubiera sido posible si el agente que la
portaba no hubiera sido neutralizado. En ese sentido, es claro que la acusada tuvo el dominio
de la realizacidn del hecho, conjuntamente con los otros coparticipes, ya que cooperd con
actos directos en su ejecucidn. Es incorrecta la afirmacién de la Sala de apelaciones, relativa a
que en la acusacién planteada por el Ministerio Publico no se individualiza que la sindicada
tomara el arma encontrada posteriormente en el allanamiento, porque la imputacion del
despojo no ha sido dirigida directamente a ella. Por el contrario, se le acusaron los mismos
hechos que posteriormente fueron acreditados de conformidad con las pruebas rendidas,
mismos que por su vinculacidn causal con el robo del arma, también deben ser subsumidos en
el tipo penal contenido en el articulo 252 del Cddigo Penal. Se concluye que al casacionistas le
asiste la razén juridica, ya que la Sala de Apelaciones en su sentencia, prescinde de los hechos
efectivamente acusados y posteriormente acreditados por el a quo, al absolver a la acusada del
delito de robo agravado, sin tomar en cuenta que ésta, efectivamente y al tenor de lo regulado
en el articulo 36 ibidem, cooperd en la realizacién del delito, conjuntamente con los otros
coparticipes, con acciones sin las cuales no se hubiera consumado el robo del arma. Por lo
anteriormente considerado los hechos acreditados a la acusada por el tribunal a quo se
subsumen en el delito de robo agravado regulado en el articulo 252 precitado. Por lo anterior,
debe declararse con lugar el recurso de casacién por motivo de fondo interpuesto por el
Ministerio Publico, debiéndose asi pronunciarse en la parte resolutiva del presente fallo..."
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8.DOLO

a) Proceso No. 358-2011
Fecha de la sentencia: 29/07/2011
Delito: lesiones leves.

RATIO DECIDENDI (dolo)
El dolo no necesita acreditarse como hecho independiente de las acciones realizadas,
ya que de éstas se desprende por inferencia inductiva si existe o no tal intencién.

El dolo no siempre es directo, si bien puede estar presidido por la intencién de causar
el dafo, también de conformidad con el articulo 11 del Cédigo Penal, es suficiente que
exista la representacidn del resultado como posible y que la voluntad del sujeto activo
ratifique el resultado probable al ejecutar el acto.

La voluntad no sélo existe cuando se refiere al propdsito o intencién de realizar la
conducta descrita en un tipo especifico, sino también, cuando exista en la forma de
aceptacién o consentimiento ante la posibilidad de produccién del hecho tipico (dolo
eventual).

DOCTRINA

En el delito de homicidio en grado de tentativa, no es necesario acreditar el animo o dolo
directo de dar muerte. Es suficiente que, el sujeto activo se lo represente como esa posibilidad
y ratifique la voluntad accionando un arma de fuego contra el sujeto pasivo. Este es el caso,
cuando en un forcejeo, el asaltante dispara a la victima, hiriéndola en una regidn vital.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...De los argumentos esgrimidos por el casacionista se establece que, éstos se relacionan con
la calificacién juridica realizada por el tribunal sentenciador, confirmada por la Sala, decisién
que serd analizada en el presente fallo como lo pide el recurrente. (...) Este tribunal de casacién
difiere del criterio sustentado por el ad quem, en cuanto a que, al definir el dolo como
elemento subjetivo de todo delito, afirma que debe acreditarse y por otra parte dice que en
este caso no se acreditd el deseo o intencidn de dar muerte a la victima. Hay que considerar
que el dolo se presume y esta presente en la voluntad y en la representacion cuando se ejecuta
una accidn y no necesita acreditarse como hecho independiente de las acciones realizadas, ya
que de éstas se desprende por inferencia inductiva si existe o no tal intencién. De ahi que,
resulte impropia la exigencia de separarlo de los hechos, como si se tratara de uno distinto.
Pero el error mds grave es exigir que exista siempre dolo en su forma directa, Unico que puede
estar presidido por la intencién de causar el dafo, ya que de conformidad con el articulo 11 del
Cddigo Penal, la intencidn no es la Unica forma en que se pueda manifestar, es suficiente que
exista la representacidon de ese resultado como posible y aun asi, la voluntad ratifica ese
resultado probable y ejecuta el acto. El hecho que el procesado portara un arma de fuego, fue
el medio de asegurar el fin que perseguia, pues éste se representd la posibilidad de un
resultado, que quizd, no deseaba su produccidn, pero que ratificé en Ultima instancia, al
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momento de dispararle al agraviado. (...) Asi las cosas, la voluntad no sdlo existe cuando se
habla de propdsito o intencién de realizar precisamente la conducta tipica, sino también,
cuando exista un minimo de voluntad en la forma de aceptacién o consentimiento ante la
posibilidad de produccién del hecho tipico (dolo eventual). El contenido del articulo 11 antes
relacionado, se inspira en la doctrina penal que habla de dolo eventual, cuando el sujeto se
representa el resultado como de probable produccién y aunque no quiere producirlo, sigue
actuando admitiendo su eventual produccion. La teoria del consentimiento, que es la que mas
acogida ha tenido en la ciencia penal, exige que el autor se represente como posible Ia
realizacion del resultado y en esas condiciones, ejecute el acto. Por lo anteriormente
considerado, esta Camara concluye que, en la conducta desplegada por el procesado existe
dolo eventual, por lo cual, se subsume en la figura del homicidio en grado de tentativa, y por lo
mismo resulta procedente acoger el presente recurso, en cuanto a la modificacién de la
calificacion juridica de los hechos, subsumiéndolos en el articulo 123 del Cddigo Penal,
relacionado con el articulo 14 del mismo texto legal..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 292-2009. Fecha de la sentencia: 11/01/2011. Delito: homicidio.

No. 13-2010. Fecha de la sentencia: 15/07/2010. Delito: homicidio. preterintencional.

No. 40-2011, Fecha de la sentencia: 28/07/2011. Delito: extorsion.

No. 1372-2011. Fecha de la sentencia: 15/12/2011. Delito: portacidn ilegal de arma de fuego de uso
civil y/o deportiva.

No. 2330-2011. Fecha de la sentencia: 01/03/2012. Delito: violacién contra la mujer.

9. DOLO EVENTUAL

a) Proceso No. 107-2011
Fecha de la sentencia: 30/08/2011
Delito: lesiones graves y violencia contra la mujer.

RATIO DECIDENDI (dolo eventual)

Para encuadrar en el tipo de lesiones graves, el dolo no necesariamente tiene que
estar presidido de la intencidn de causar las lesiones descritas, ya que es suficiente
que exista dolo eventual, a través de que al sujeto activo se le represente como
posible resultado de su accidn, con base en las circunstancias del hecho y
especialmente, por el medio empleado. Articulo 11y 147 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

La relacién de causalidad, se establece cuando los hechos acreditados constituyen la causa del
resultado juridico penal atribuido a un sindicado, y por ello se relaciona con la subsuncidn tipica
de los mismos.

En el presente caso, el hecho acreditado es la lesién sufrida por una nifia al intentar arrebatarle
el machete al procesado (su tio), como forma de evitar que su padre fuera herido. Este hecho
no puede ser la causa del resultado tipico de violencia contra la mujer, pues uno de los
elementos de este tipo, es que la accion tenga como base la pertenencia de la victima al sexo

131



Jurisprudencia del Tribunal de Casacién Penal

femenino, o que la agresion se ejecute considerando la mera condicién de mujer de la victima.
Este hecho constituye en cambio, la causa del resultado antijuridico establecido en el numeral
1°. del articulo 481 del Cédigo Penal, que regula una falta.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...La cuestidn que estd en el centro de la denuncia del casacionista es, pese a la confusién de
su escrito, que el hecho del juicio fue erréneamente calificado por el tribunal de sentencia. Ello
se trasluce de su reclamo de violacidn del articulo 10 del Cédigo Penal, que establece la relacién
de causalidad. Considera que, los hechos acreditados no son causa del resultado que se le
atribuye delictivamente, porque en la comisién de los hechos, los ilicitos se cometieron cuando
ambas victimas se interpusieron entre (... ), ambos de apellidos (... ), es decir que no existié una
premeditacién conocida por el autor en la realizacién de los hechos, ni una finalidad de
ocasionarlo. La argumentacion que esgrime el casacionista es inconsistente, pero su denuncia
tiene asidero en las constancias del proceso, y basicamente en el apartado de los hechos que
acreditd el sentenciante.

[Los] hechos fueron subsumidos por el sentenciante en el articulo 147 del Cédigo Penal, que
tipifica el delito de lesiones graves, en cuanto a las lesiones ocasionadas a (...), y como
violencia contra la mujer, tipificado en el articulo 7 de la Ley Contra el Femicidio y otras formas
de Violencia contra la Mujer, en relacién a la agraviada (... ).

En relacidén a la calificacién de lesiones graves, los hechos acreditados soportan facticamente
esa subsuncidn, pues el dolo del delito de lesiones no necesariamente tiene que estar presidido
de la intencién de causarlas, ya que es suficiente que el autor se le represente como posible
resultado de su accidn, con base en las circunstancias del hecho y especialmente, por el medio
empleado. Por lo mismo, el hecho fue subsumido en el tipo de lesiones graves, con suficiente
fundamento juridico, y por lo tanto no le asiste razén juridica al casacionista.

Segundo, en cuanto a las lesiones sufridas por (...), en la labor de subsuncidn se obvié el hecho
que uno de los elementos del tipo de violencia contra la mujer, es que la accién tenga como
base la pertenencia de la victima al sexo femenino, o como dice el articulo 6 de la Ley Contra el
Femicidio y otras formas de Violencia contra la Mujer, que la agresion se ejecute considerando
la mera condicidn de mujer de la victima. De los hechos acreditados se desprende que este no
es el caso, pues la agraviada fue lesionada al intentar evitar la agresién hacia su padre, y en
absoluto tiene relevancia para efecto de la calificacién, su pertenencia al sexo femenino. Por lo
mismo, el hecho no se adecua al articulo 7 de la ley en mencidn, sino en el numeral 1°. del
articulo 481 del Cédigo Penal, que tipifica "Quien causare a otro lesiones que le produzcan
enfermedad o incapacidad para el trabajo por diez dias o menos."

Pues segun las constancias procesales, el tiempo de tratamiento médico de las lesiones fue de
diez dias y siete dias de incapacidad, a partir de cuando sufrié la lesidn..."

10. ELECCION RESTRICTIVA DEL TIPO PENAL
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a) Proceso No. 665-2009
Fecha de la Sentencia: 12/07/2011
Delito: comercio, trafico y almacenamiento ilicito.

RATIO DECIDENDI (Eleccion restrictiva del tipo penal)

Existe falta de fundamentacidn, cuando una sola accidén delictiva puede subsumirse en
dos tipos penales y el tribunal de alzada no justifica las razones por la cuales aplica el
tipo elegido y descarta el otro. Articulo 11 bis del Cédigo Procesal Penal.

Cuando una sola accién delictiva pueda encuadrarse en dos tipos, debe considerarse
para la subsuncidn, el principio de legalidad, en virtud del cual el juez estd obligado a
la interpretacion restrictiva de los tipos penales y a aplicar la norma menos perjudicial
al imputado. Articulos: 17 de la Constitucion Politica de la Republica, 1 del Cédigo Penal
y 14 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Carece de fundamentacidn la sentencia de la Sala de Apelaciones, que valida la calificacién
juridica hecha por el tribunal sentenciante, si no considera que, los tipos penales contenidos en
el capitulo VII de la Ley Contra la Narcoactividad, exigen del juzgador la labor de interpretarlos
en relacidon con los hechos acreditados. Ello por la variedad de supuestos que en ella se
contienen y la coincidencia de algunos verbos rectores en diversos tipos. Esta circunstancia
obliga a interpretarlos, relacionando las circunstancias y la condicién personal del sindicado,
respetando el principio favor rei, es decir, que en caso que un mismo verbo rector aparezca en
diversos tipos, debe elegirse el que mas favorezca al reo.

En el presente caso, de conformidad con las acciones antijuridicas realizadas por la sindicada,
de transportar droga tipo marihuana simulando un bebé, para fomentar su uso indebido en un
centro preventivo para hombres; la naturaleza y la cantidad de la droga y la condicién social de
la sindicada, aconsejan la aplicacién del principio antes referido y obliga a subsumir la conducta
en la figura de promocién y fomento, en vez del de trafico de drogas.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...La sentencia tiene una estructura claramente definida, es un documento motivado que
emiten los tribunales en los que se contiene los elementos o plataforma factica, juridica y
probatoria y el quantum de la pena; la ausencia de una de estas formas constituye falta de
fundamentacién. Asi, al omitir el hecho histdrico existiria falta de fundamentacién factica, si
existe un error en la prueba hay falta de fundamentacién probatoria, si se incurre violacién en
la cita o interpretacién de la norma existe pues falta de fundamentacidén juridica. En ese
sentido, la casacionista Unicamente centra la discusién en que, no existe fundamentacidén en la
sentencia de segundo grado, en un nivel de generalidad en donde no se establece con precisién
cudl es el agravio concreto y directo que le causa la sentencia dictada por el ad quem.
Solamente relacionando este escrito con la apelacién, puede establecerse que su queja
consiste en que el ad quem no fundament? la resolucién en que declara sin lugar el agravio o
denuncia, respecto de la calificacién juridica de los hechos acreditados por el sentenciante.
Considera que se debid aplicar el articulo 41 en vez del 38 de la Ley Contra la Narcoactividad. No
obstante lo anterior, el Tribunal de Apelacién se basa en los hechos acreditados y que fueron
sustento para la sentencia de primer grado, para confirmar ésta ultima, pues, claramente
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expuso que no existié errénea aplicacién de ley sustantiva al subsumir la conducta delictiva de
la recurrente en el tipo penal de comercio, trafico y almacenamiento ilicito, pues no podria en
ningdn momento encuadrar su actuar en el tipo de facilitacion de medios ya que el transporte a
que se refiere este Gltimo es de otras sustancias, y lo que ella transportaba era droga. En
efecto, los hechos no pueden encuadrarse en la figura tipica sugerida por el apelante, pero ello
no presupone que deban adecuarse al tipo contenido en el articulo 38 de la ley de referencia,
pues una lectura del articulo 40, permite establecer que es ésta figura en la que se adecuan los
hechos acreditados, ya que la conducta atribuida a la sindicada, realiza el supuesto de hecho de
esta norma, a través del trdfico ilicito, o del fomento del uso indebido de la droga. Hay que
tener presente que un defecto en la técnica de construccidon de la ley de Narcoactividad, es
que, como lo afirma en su momento la apelante, mas de un tipo contiene el mismo supuesto de
hecho, sea que se refiera al trafico ilicito o al transporte de droga. Por ello, la labor de
interpretacion exige el analisis cuidadoso para que la conclusién sea razonablemente factible
en virtud de criterios ldgicos, técnicos y de experiencia, y permitan determinar, por
consiguiente, con suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las
conductas constitutivas de la infraccidn tipificada, todo, presidido por el principio favor rei, que
manda aplicar la norma mas favorable al reo en caso de duda. Por otra parte, el tipo
establecido en el articulo 38 de la ley respectiva, supone acreditar altos volimenes de la droga
incautada y establecer la condicién socioeconémica del sindicado, pues de otro modo se estaria
aplicando una pena drastica a quienes son simples instrumentos de los verdaderos traficantes,
entre los que se encuentran los llamados mulas en el argot delincuencial. Por lo mismo, la Sala
de la Corte de Apelaciones incurrié en error juridico al validar la calificacidn juridica realizada
por el tribunal sentenciante, ya que, ademds de los argumentos ya vertidos en este fallo,
siempre debe respetarse el articulo 14 del Cddigo Procesal Penal, que manda, en caso de duda,
aplicar el principio favor rei o lo que es mds favorable al reo. De aqui se desprende, que la
sentencia recurrida carece de fundamentacién, pues obvid realizar el anadlisis juridico a que
estaba obligada, por lo que debe declararse con lugar el recurso de casacion, ordenando su
reenvio para las correcciones aqui descritas..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 214-2010. Fecha de la sentencia: 20/06/2011. Delito: homicidio.

No. 137-2011. Fecha de la sentencia: 27/06/2011. Delito: asesinato.

No. 192-2011. Fecha de la sentencia: 15/07/2011. Delito: promocidén o estimulo a la drogadiccién y
portacion ilegal de explosivos, armas quimicas, bioldgicas, atémicas, trampas bélicas y
experimentales.

No. 273-2011. Fecha de la sentencia: 27/07/2011. Delito: abuso de autoridad y allanamiento ilegal.
No. 468-2011. Fecha de la sentencia: 25/08/2011. Delito: estafa propia, caso especial de estafa,
supresion, ocultacién o destruccién de documentos y falsedad ideoldgica.

b) Proceso No. 469-2010
Fecha de la Sentencia: 20/06/2011
Delito: comercio, trafico y almacenamiento.

RATIO DECIDENDI (Principio de legalidad, favor rei, eleccion restrictiva del tipo)
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El principio de legalidad exige como garantia la reserva absoluta de la ley, es decir que
la creacién de tipos penales y la imposicion de penas constituyen un limite que el
Estado impone en el ejercicio y afectacién de derechos y libertades. De éste principio
se deriva el de vinculacion estricta del juez a la ley, mandato que prohibe
fundamentalmente la interpretacién extensiva y la aplicacién de la ley por analogia.

Por lo explicado y en base al principio de favor rei, cuando un mismo verbo rector
aparezca en diferentes tipos penales, y estos sean aplicables a los hechos que se
acreditaron, se debe optar por aplicar el tipo penal que menos perjudique al
sindicado. Articulos 14 y 17 de la Constitucién Politica de la Republica, 1 del Cédigo
Penal y 14 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Los tipos penales contenidos en el capitulo VII de la Ley Contra la Narcoactividad, exigen del
juzgador la labor de interpretarlos en relacién con los hechos acreditados. Ello por la variedad
de supuestos que en ella se contienen y la coincidencia de algunos verbos rectores en diversos
tipos. Esta circunstancia obliga a interpretarlos, respetando el principio favor rei, es decir, que
en caso que un mismo verbo rector aparezca en diversos tipos, debe elegirse el que mas
favorezca al reo.

En aplicacién del principio citado y de conformidad con las acciones antijuridicas realizadas por
la sindicada, de transportar droga tipo marihuana en una mochila y bolsa tipo costal, para
fomentar su uso indebido en un centro preventivo para hombres, la aplicacién del principio
antes referido obliga a subsumir la conducta en la figura de promocién y fomento, en vez del
de trafico de drogas.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El principio de legalidad es el principal limite impuesto por las exigencias del estado de
derecho, para que los funcionarios limiten su actividad a lo que la ley expresamente les faculta
o permite. En el dmbito penal, se incluye una serie de garantias de los ciudadanos frente al
Estado que genéricamente pueden reconducirse a la imposibilidad de que este intervenga
penalmente mds alld de lo que le aprueba la ley. De dicho principio se deriva el favor rei, o
principio de favorabilidad del reo, se traduce que en caso de duda sobre circunstancias facticas
que fundamenten la imputacién o cualquier circunstancia para imponer una medida coercién,
debe elegirse la menos gravosa para el imputado. En el presente caso, la cuestion nodal es si el
hecho acreditado se adecua al tipo penal establecido en el articulo 38, en el 40 o en cualquier
otro de la Ley Contra la Narcoactividad. El hecho como quedd acreditado, pareceria correcto
subsumirse en el articulo 38 de la Ley Contra la Narcoactividad, que describe el tipo de
comercio, trafico y almacenamiento ilicito, tal y como lo considerara la Sala de la Corte de
Apelaciones. La descripcidn tipica, tanto en éste, como en el articulo 40 del mismo cuerpo
legal, que regula el delito de promocién y fomento, son tipos penales que delegan al juzgador
la labor de complementarlo mediante la interpretacidén, por la multitud de supuestos que en
ella se contienen y la coincidencia de los verbos rectores en diferentes tipos penales, siempre
que su concrecidn sea razonablemente factible en virtud de criterios 1égicos, técnicos y de
experiencia, y permitan prever, por consiguiente, con suficiente seguridad, la naturaleza y las
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caracteristicas esenciales de las conductas constitutivas de la infraccidn tipificada. La Sala de la
Corte de Apelaciones fundamenta su fallo, afirmando que en el caso objeto de estudio (...) se
dan los supuestos de comercio, trafico y almacenamiento. En realidad, lo que el Tribunal de
Sentencia acreditd propiamente como hecho, no tiene relacidn con la afirmacién de la Sala, que
confunde lo que son conceptos y definiciones de lo que son propiamente los hechos
acreditados. Como se transcribe en el apartado correspondiente de este fallo, el hecho consiste
en haber encontrado a la sindicada en la parte exterior de la entrada principal del centro
preventivo para hombres, ubicado en la zona dieciocho del municipio de Guatemala, escondida
en la maleza, portando en el hombro izquierdo una mochila de color negro y en la mano
izquierda una bolsa tipo costal, en las que se contenian nueve punto dieciocho kilogramos de
hierba seca de la droga denominada marihuana. Este hecho no realiza ninguno de los verbos
rectores del tipo establecido en el articulo 38 de la Ley Contra la Narcoactividad, a saber,
enajenar, importar, exportar, almacenar, transportar, distribuir, suministrar, vender, expender,
realizar cualquier otra actividad de tréafico. El tribunal de primera instancia, acertadamente
subsume las acciones antijuridicas desplegadas por la sindicada en el delito de promocién y
fomento, hecho que comparte esta Cdmara, ya que transportd (trafico ilicito) droga tipo
marihuana en una mochila y una bolsa tipo costal, para fomentar su uso indebido en el centro
preventivo para hombres ubicado en la zona dieciocho de esta ciudad, de tal manera que,
frente a dos opciones de subsuncidn tipica debe aplicarse el principio favor rei, establecido en
los articulos 14 constitucional y 14 adjetivo penal. Ademas, el tipo establecido en el articulo 38
de la ley respectiva, supone acreditar altos volimenes de la droga incautada y establecer la
condicién socioecondmica del sindicado, pues de otro modo se estaria aplicando una pena
drastica a quienes son simples instrumentos de los verdaderos traficantes, entre los que se
encuentran los llamados mulas en el argot delincuencial. Por lo anteriormente expuesto, se
casa el recurso de casacidén planteado, resolviendo que la procesada (...), es autora
responsable del delito de promocidn y fomento, por lo que de conformidad con el articulo 65
del Cddigo Penal, se estima que, para determinar la pena a imponer dentro del maximo y
minimo establecido en la ley, los parametros y circunstancias que éste articulo establece. Toda
vez que no quedd acreditada ninguna de las que sirven para elevar la pena arriba del limite
minimo, se el debe imponer la de seis afios de prisidn y las accesorias correspondientes..."

11. FEMICIDIO: MARCO DE LAS RELACIONES DE PODER

a) Numero de Proceso: 11-2010
Fecha de Sentencia: 01/04/2011

RATIO DECIDENDI (Marco de relaciones de poder)

Para encuadrar una conducta en el tipo penal de femicidio es necesario que la victima
seda sexo femenino de cualquier edad, bajo las circunstancias descritas en el tipo, en el
marco de las desiguales relaciones de poder que existen entre hombre y mujer.
Articulos: 6 de la Ley Contra el Femicidio y Otras Formas de Violencia Contra la Mujer y
10 del Cédigo Penal.

DOCTRINA
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La relacién de causalidad exige la estrecha relacién entre la accién, el resultado y la imputacién
objetiva de esa accidn, el resultado y la imputacién objetiva de esa accidn al sujeto activo, como
presupuesto minimo para exigir la responsabilidad por la comisién del hecho delictivo. Para el
delito de femicidio, el nexo causal se verifica cuando, de los hechos acreditados se atrae que el
sujeto activo es de sexo masculing, la victima es de sexo femenino de cualquier edad, el verbo
rector es dar muerte, y el dolo consiste en la intencién de dar muerte a una mujer, en el marco
de las desiguales relaciones de poder entre hombre y mujer. El vicio de omisidn de resolver
concurre en el presente caso en que, habiéndose alegado en apelacién especial la
inobservancia del principio de razdn suficiente, como elemento de las reglas de la sana critica
razonada, y la ley de la derivacidn, respecto a la valoracién de los elementos probatorios de
valor decisivo, el Tribunal de alzada, al resolver, no no individualizé los medios de prueba a los
que hizo referencia, y no explicé por qué el proceso Iégico que siguid el Tribunal para aseverar
la relacion de causalidad y la deduccidn de responsabilidad del sindicado, carece de vicios.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

En cuanto al tipo penal de femicidio, el articulo 6 inciso h de la Ley contra el femicidio y otras
formas de violencia contra la mujer, regula: “Comete el delito de femicidio quien, en el marco
de las relaciones desiguales de poder entre hombres y mujeres, diere muerte a una mujer, por
su condicién de mujer, valiéndose de cualquiera de las siguientes circunstancias: (...) h)
concurriendo cualquiera de la circunstancias de calificacién contempladas en el articulo 132 del
Cédigo Penal (...)”, contemplando la pena de veinticinco a cincuenta afios de prisién.

Al cotejar los hechos acreditados con las caracteristicas del tipo penal descrito, se extraen los
siguientes elementos: a) autor: un hombre, el procesado (...); b) victima: una mujer de
cualquier edad, (...); ¢) verbo rector: dar muerte; d) dolo especifico: intencién de dar muerte a
una mujer, en el marco de las desiguales relaciones de poder entre hombres y mujeres, que
particularizado al presente caso, se complementa con las circunstancias calificativas contenidas
en el articulo 132 del Cédigo Penal.

Por lo indicado, la Cdmara Penal estima que no se ha violado, por falta de aplicacidn, el articulo
10 del Cédigo Penal, toda vez que si existe concordancia entre los hechos acreditados,
cometidos por el condenado, que son susceptibles de encuadrar en el tipo penal de femicidio;
es decir, que existe el nexo causal entre la accidn, el resultado y la imputacién objetiva de ese
resultado al sujeto activo, que constituye un presupuesto minimo para exigir la responsabilidad
por tal comision.

En relacién a la violacién del derecho de defensa del procesado, y, al debido proceso,
garantizados en el articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, por no
haberse suspendido el debate por la modificacién de la calificacién legal, de asesinato a
femicidio, como lo establece el articulo 373 del Cédigo Procesal Penal, tal vulneracién no existe,
toda vez que no se incluyeron nuevos hechos, y la circunstancia del sexo femenino de la victima
ha sido del conocimiento del condenado durante todo el juicio, sin que tal circunstancia sea
cuestionable por su naturaleza, ademas que la pena de prisién que se le impuso, es la minima
que contemplan ambos delitos, lo que no implica modificacién en su perjuicio.

En virtud de lo expuesto, el recurso de casacién por motivo de fondo, debe declararse
improcedente.
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b) Nimero de Proceso: 564-2010
Fecha de la Sentencia: 05/05/2011

RATIO DECIDENDI (marco de relaciones de poder)

En el delito de femicidio la agresion al bien juridico tutelado realiza en el marco de
las relaciones desiguales de poder entre hombres y mujeres. Articulo 6 de la Ley
contra el Femicidio y Otras Formas de Violencia contra la Mujer.

DOCTRINA

Para tipificar el delito de femicidio, no es suficiente que la victima sea mujer, pues el elemento
general del tipo contenido en el articulo 6 de la Ley correspondiente, incluye que la agresion se
de en el marco de las relaciones desiguales de poder, entre hombres y mujeres, y por la mera
condicién de mujer, ademas, de cualquiera de las circunstancias que se relacionan en diversos
incisos. Las que se incluyen en la literal h, que son propias del asesinato, solo pueden tipificar el
femicidio si concurre el elemento general antes relacionado. En el presente caso, la muerte de
la victima no expresa el elemento general anotado, razén por la cual, los hechos acreditados no
se adecuan al tipo de femicidio, pero si al de asesinato en el cual deben subsumirse.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

Los argumentos planteados en dos casos de procedencia por motivo de fondo, refieren al
mismo agravio y por economia procesal se procede a conocer de los mismos en forma
conjunta.

Al revisar las constancias procesales, especificamente el hecho acreditado por el tribunal de
sentencia, se encuentra que en el mismo no se dan los elementos propios del tipo delictivo
contenido en el articulo 6 de la Ley Contra el Femicidio y otras Formas de Violencia contra la
Mujer. Estos comprenden esencialmente el homicidio se de en el marco de las relaciones
desiguales de poder entre hombres y mujeres, y que se de muerte por su mera condicién de
mujer. De este tipo delictivo se desprende, que no es suficiente con dar muerte a una mujer
para tipificar femicidio, si no se dan los elementos sefialados anteriormente.

De lo anterior se desprende que, el elemento mujer no debe tomarse en cuenta, en sentido
amplio, pues para que éste concurra debe existir un nexo entre el autor y la victima, un vinculo
que constituya la situacién de empoderamiento.

De los hechos acreditados aparece que si bien, no puede tipificarse el delito de femicidio, sf
cabe su adecuacién en la figura tipica de asesinato contenida en el articulo 132 del Cédigo
Penal, ya que si fue probado el hecho de dar muerte violenta a la sefiora Sebastiana Hernandez
Aguilar, concurriendo las agravantes de alevosia y premeditacién, como lo concluye el tribunal
de sentencia. En efecto, los acusados se aprovecharon de la indefensién de la victima,
empleando un procedimiento que trataba de asegurar especialmente su ejecucidn, sin riesgo
que pudiera proceder a la defensa por parte de la ofendida. Asi, simular ser encuestadores para
llegar a la casa y penetrar a la habitacion de la victima que fue sorprendida por los hechores
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que portaban machete y arma de fuego, con la cual le ocasionaron la muerte. Ademas, se
encontré un maletin una camisa que sugiere la intensién de cambiarse con posterioridad a la
ejecucién del crimen. La premeditacion se desprende del hecho que visitaron varias casas del
pueblo para finalmente llegar a la de la ofendida, lo que acreditaria que habia concierto y
planificacién para ejecutar el hecho.

Dadas las circunstancias del caso, es procedente modificar la calificacién juridica de femicidio a
asesinato, aunque la pena impuesta deberd de quedar incélume y en virtud de lo expuesto, se
debe casar la resolucién recurrida y en consecuencia, se anula totalmente la sentencia de
segundo grado y parcialmente la sentencia de primer grado, Unicamente en cuanto al cambio
de calificacién juridica de los hechos.

EN SIMILAR SENTIDO:
13-2011. Fecha de la Sentencia: 08/07/2011

12. HOMICIDIO EN ESTADO DE EMOCION VIOLENTA

a) Proceso No. 85-2007
Fecha de la sentencia: 16/04/2010
Delito: homicidio en estado de emocion violenta.

RATIO DECIDENDI (homicidio en estado de emocidn violenta)

Por tratarse de una situacién excepcional, para que exista un estado de emocion
violenta se requiere la pérdida momentdnea de la conciencia que haga estimable la
atenuacion del grado de responsabilidad penal. Articulo 124 del Cédigo Penal.

Para decidir sobre la interrupciéon de la continuidad del domino del hecho, es
necesario establecer la magnitud del estimulo y el lapso de tiempo que transcurre
entre el estimulo y el hecho del que resulta la muerte.

DOCTRINA

Cuando existe un intervalo de tiempo entre la causa objetiva desencadenante y el resultado
tipico, la interrupcidn demuestra la continuidad del dominio del hecho; es decir, que se revela el
conocimiento y la voluntad de cometer el ilicito penal al aceptar el resultado que no se quiso
evitar, de alli que, el referido estado presupone la realizacién de actos conscientes, que
excluyen la emocidn violenta y ebriedad como circunstancias que atenuan la culpabilidad.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Dicha afirmacién se debe a que, tal como lo admitié el tribunal de sentencia respectivo y
confirmado por la Sala impugnada, el sindicado (...), participé en forma directa en la comisién
del ilicito que se le acusa, conducta realizada sin tener ninguna causa de justificacidn,
ejecutando actos propios de un ilicito penal a titulo de autor, con dominio del hecho y con
capacidad de dirigir sus actos, con conocimiento previo de que su conducta era prohibida.
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Concluyendo que el acusado obrd con dolo eventual, al provocar la muerte del agraviado, ya
que luego de las disputas, lo fue a buscar a su lugar de trabajo, portando el arma de fuego
descrita, luego dispard al aire y cuando el occiso estaba frente a él, le disparé provocandole
lesiones de tanta gravedad que le produjeron la muerte en el lugar del hecho, estableciendo el
tribunal de sentencia que con el actuar del procesado, se confirma la relacién de causalidad de
conformidad con el articulo 10 del Cédigo Penal, en calidad de autor del delito consumado,
como lo establece el articulo 36 numeral 1° del mismo cuerpo legal; por lo que el tribunal de
sentencia declard a (...), autor responsable del delito de homicidio cometido en agravio de la
vida de (...); criterio que comparte la Cdmara Penal; toda vez que la ira, la intolerancia, la
impulsividad, no son equivalentes de emocidn violenta aunque puedan hallarse presentes en Ia
raiz de ésta. En el caso de autos, los hechos que tuvo por acreditados el tribunal de sentencia
correspondiente, no justifican el estado de emocién violenta; asi la ebriedad, en realidad
acentuo las condiciones negativas y agresivas de éste. Tampoco los insultos de la victima tienen
fundamento como para admitir la vigencia de un estado de emocién violenta..."

13. HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL

a) Proceso No. 67-2010
Fecha de la Sentencia: 26/08/2010
Delito: homicidio preterintencional.

RATIO DECIDENDI (Falta de fundamentacién y homicidio preterintencional)

La fundamentacién funciona como limite a la arbitrariedad judicial puesto que
permite reconstruir el camino légico utilizado por el juez al dictarla. Existe falta de
fundamentacién cuando no es posible encontrar explicacién Idgica a las conclusiones
del tribunal de alzada. Articulo 11 bis del Cédigo Procesal Penal

Para que exista fundamentacién cuando se alegue error de subsuncién en el tipo de
homicidio preterintencional, debe analizarse el elemento subjetivo del dolo en sus
diferentes formas para establecer, de conformidad con los elementos probatorios y
fdcticos, si el sujeto activo tuvo el conocimiento y voluntad suficientes para preveer y
querer el resultado de causar muerte a otra persona y no asi el de querer producir
otro tipo de resultado de menor gravedad social. Articulo 123 y 126 del Cédigo Penal

DOCTRINA

Es procedente acoger el recurso de casaciéon por motivo de forma numeral 6 del articulo 440
del Cédigo Procesal penal, si el alegato consiste en falta de fundamentacion de la sentencia de
la Sala de Apelaciones, cuando resulta evidente la ausencia de razonamientos que den sustento
a la confirmacién de la sentencia del a quo, al calificar un homicidio como preterintencional con
el argumento basico de que el autor no tuvo la intencién de matar, en contradicciéon con la
regulacién del articulo 11 del Cédigo Penal sobre el dolo, que incluye no solo la intencion
directa, sino la indirecta, por lo que es suficiente que el autor se represente como posible la
muerte de la victima de la agresion, sea por el medio empleado, por las circunstancias, por la
parte del cuerpo a donde se dirige el ataque, 0 a una combinacién de éstas como es el caso.
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RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El tribunal ad quem expresa como razén central de su fallo, que el acusado no tenia la
intencién de matar, desprendiendo de ese juicio, que por ello el hecho se adecua en el articulo
126 del Cddigo Penal, que establece el homicidio preterintencional. No entra al razonamiento
de lo que es basico para definir la preterintencionalidad, es decir, lo que la hace diferente del
homicidio doloso. Al resolver de ese modo confunde y funde en uno solo el dolo eventual y el
dolo directo, que el articulo 11 del Cdigo Penal separa claramente al establecer... En cada caso
concreto debe analizarse si de las circunstancias en que el hecho se realiza se desprende
racionalmente si esa representacidén a que se refiere el articulo 11 referido debe tenerse por
existente. La intencidn delictiva comprende por tanto querer ese resultado o al menos
representdrselo y asumirlo. Ese es el razonamiento que no hizo el tribunal ni la sala recurrida..."
"...Para resolver es necesario revisar los conceptos de preterintencionalidad y dolo eventual,
segun se desarrolla en la doctrina: "La preterintencionalidad se da cuando el autor quiere
realizar un tipo doloso de distinta significacion penal al que resulta (praeter intentionem), mas
alla de su intencién." (Santiago Mir Puig, Derecho Penal, Parte General, 5°. Edicidn, pagina 287,
Barcelona, 1998.), Es importante hacer la distincién entre el delito de homicidio y el homicidio
preterintencional, considerando para el efecto que: La linea divisoria entre el tipo doloso y la
preterintencionalidad es esencialmente, un problema de prueba o determinacién factica con
respecto a la presencia o ausencia de un conocimiento actual. La doctrina establece los
siguientes hechos objetivos que, a través de la prueba, delimitan las fronteras entre el
homicidio doloso y el homicidio preterintencional. El medio empleado para la comisién del
delito, la regidn del cuerpo en que se infiri6 la lesidn, las relaciones existentes entre el ofensory
la victima; cdmo saber si un medio es razonable para un resultado, es una relacién de causa a
efecto, determinada por la experiencia. Cuando cominmente con el empleo de ese medio
sucede la muerte, es un medio idéneo y razonable para impedir que el homicidio se califique
como preterintencional.

En el caso de marras el instrumento del delito es un desarmador con el cual se atacd a la victima
en la regiéon malar (hueso y prominencia de la mejilla o pémulo) de la cara, de lo que puede
inferirse sin mucha dificultad el peligro para la vida que ello representaba, de modo que, el
sindicado, debid haberse representado como posible la muerte de la victima, y aun asi ejecutd
el acto..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 126-2009. Fecha de la sentencia: 16/03/2010. Delito: secuestro y portacién ilegal de arma de
fuego civil y/o deportiva

No. 147-2009. Fecha de la sentencia: 05/10/2010. Delito: asesinato.

No. 274-2010. Fecha de la sentencia: 22/10/2010. Delito: coaccién continuada.

No. 59-2010. Fecha de la sentencia: 09/03/2011. Delito: asesinato en concurso real de delitos.

14. IMPUTACION OBJETIVA DEL RESULTADO
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a) Proceso No. 66-2011
Fecha de la sentencia: 23/05/2011
Delito: homicidio preterintencional.

RATIO DECIDENDI (imputacion objetiva del resultado)

La imputacién objetiva se produce en virtud del nexo causal relevante entre la accién
tipica y el resultado, querido, previsible o posible de representar, que haya puesto en
peligro o lesionado un bien juridicamente tutelado penalmente, por lo que es
procedente el recurso de casacién por motivo de fondo. Articulo 10 del Cédigo Penal

DOCTRINA

De las circunstancias en que se ejecuta un homicidio se desprende la intencionalidad o no del
resultado. Estas circunstancias comprenden principalmente la naturaleza del arma empleada, la
parte del cuerpo que recibe la agresién, las imprecaciones que se hayan proferido, las
relaciones entre los sujetos etc.

En el homicidio con dolo eventual el autor del hecho se representa como posible el resultado,
lo asume y ejecuta el acto. Para que se configure como delictivo, es suficiente que se haya
representado como posible el resultado, aunque ello no forme parte de la intencién de su
conducta, articulo 10 del Cédigo Penal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"..Es importante hacer la distincion entre el delito de homicidio y el homicidio
preterintencional, considerando para el efecto que, la linea divisoria entre el tipo doloso y la
preterintencionalidad es esencialmente, un problema de prueba o determinacién factica con
respecto a la presencia o ausencia de un conocimiento actual. La doctrina establece los
siguientes hechos objetivos que, a través de la prueba, delimitan las fronteras entre el
homicidio doloso y el homicidio preterintencional. Se debe tener en cuenta lo siguiente: los
medios empleados para la comisién del delito, la region del cuerpo en que se infirié la lesién, las
relaciones existentes entre el ofensor y la victima, las amenazas o manifestaciones hechas por
el culpable; si el homicidio se realizé con arma de fuego, la clase y el calibre del arma, la
direccién y la distancia a que se hizo el disparo, etc. En cuanto al dolo en el delito de homicidio
hay que distinguir entre el dolo directo y el dolo eventual, para evitar confundir la ausencia de
la intenciéon homicida del sujeto con el acto preterintencional. Respecto a este tema hay
acuerdo pacifico de los autores en que, la gran linea divisoria entre uno y otro es que, en el
homicidio preterintencional no solo no hay intencién homicida sino que no se representa como
posible que ello ocurra, en tanto en el homicidio con dolo eventual el autor del hecho se lo
representa como posible, lo asume y ejecuta el acto que lo provoca.

En el presente caso, el medio empleado por el agresor, un desarmador, fue dirigido como arma
punzo cortante contra la cara de la victima. Un razonamiento simple permite inferir la
intencién, puesto que se trata de una regién del cuerpo ampliamente vulnerable y, solo
teniendo el d4nimo de matar puede ejecutarse una accidon de esta naturaleza. No obstante,
tanto el tribunal de sentencia como la Sala de Apelaciones, consideran que no existi¢ tal
intencién, aunque no fundamentan de donde desprenden semejante conclusién. Lo mas grave,
es que, se enreden en consideraciones sobre si hubo o no intencidn homicida, pues ello
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acredita una incomprensiéon de los elementos bdsicos para definir el dolo. Como quedé
anotado anteriormente, la distincién mas gruesa del dolo, es la que se distingue entre dolo
directo y dolo indirecto o eventual, y para que se configure este ultimo, es suficiente que el
autor del hecho se haya representado como posible el resultado, aunque ello no formara parte
de la intencidn de su conducta. Por ello doctrinariamente se considera como elementos del
dolo, la voluntad, conciencia y representacién. Conforme a los hechos acreditados, es claro que
el agresor al menos debid representarse como posible el resultado homicida y pese a ello
ejecutd el acto. Es imposible imaginar que alguien que agrede en la cara a una persona con un
arma no se represente la posibilidad de muerte. Finalmente, se observa que la Sala fue
contumaz en dictar una sentencia sin fundamento factico y juridico, pese a que en el reenvié
ordenado por esta Cdmara se sefialaba puntualmente los vicios que debia subsanar.

Con base en los razonamientos anteriores se estima procedente el recurso de casacién que por
motivo de fondo (Articulo 441 inciso 5) del Cédigo Procesal Penal) interpuso el Ministerio
Publico, y asi debe declararse en la parte resolutiva del presente fallo. Por lo mismo, se casa la
sentencia recurrida y se dicta la que corresponda. Se debe modificar la calificacién juridica del
hecho acreditado y condenar al procesado (...) por el delito de homicidio tipificado en el
articulo 123 del Cdédigo Penal. Siendo que en el juicio no se acredité ninguna de las
circunstancias establecidas en el articulo 65 del mismo cuerpo legal, para ponderar la pena,
debe aplicarse la minima del rango que es de quince afios de prisién, con abono de la padecida
desde el momento de su detencidn..."

15. INJUSTICIA NOTORIA

a) Nimero de Proceso 314-2010
Fecha de la sentencia: 11/03/2011
Delito: asesinato.

RATIO DECIDENDI (injusticia notoria)

Cuando se alega la injusticia notoria como motivo de anulacién formal de una
sentencia de primer grado, el tribunal de alzada no puede dejar de resolverla, bajo el
argumento del principio de intangibilidad de los hechos y de la prueba.

La injusticia notoria es una excepcion al mandato del articulo 430 del Cédigo Procesal
Penal, puesto que exige para su adecuado andlisis el re-examen de los hechos
acreditados, por medio de la valoracién probatoria que los fija.

DOCTRINA

La injusticia notoria, planteada de manera fundada y razonable como motivo de apelacién
especial, permite descender a los hechos acreditados por medio del andlisis de las valoraciones
probatorias que los fijan; de esa cuenta, funciona como excepcién al régimen que impone el
articulo 430 del cddigo Procesal Penal. En ese sentido, la Sala de Apelaciones que deja de
pronunciarse sobre una denuncia de injusticia notoria, so pretexto de la intangibilidad de los
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medios probatorios, incurre en el presupuesto del articulo 440 numeral 1) del Cédigo Procesal
Penal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Esta Cdmara, es del criterio que la injusticia notoria, invocada como motivo absoluto de
anulacién "FORMAL", permite que por medio de la revisién de las valoraciones probatorias
efectuadas por el Tribunal de Sentencia, pueda comprobarse la justeza o no de los hechos que,
como resultado de esa labor intelectiva y valorativa, plasma como acreditados el Tribunal de
Sentencia. La exposicion de motivos del Cédigo Procesal Penal establece que si bien la regla
basica del debate impone que sdlo los jueces que lo dirigieron y presenciaron cuenten con la
base factica que les habilite deliberar y votar la sentencia y que en este sistema la apelacién
especial y la casacién se limitan a confrontar la aplicacién correcta del derecho, como
excepcion a esta regla, "...Ia apelacidn especial en el caso de fundarse en injusticia notoria
puede provocar, si es fundada y razonable, el reexamen de los hechos por causas similares a las
que establece el articulo 455, referido a las causales de procedencia del recurso de revisidn, asi
como a otras similares que conduzcan a formar certeza o duda de que el tribunal de sentencia
cometié una grave y notoria injusticia al condenar o absolver..." (Barrientos Pellecer, César
(1998).Exposicién de Motivos del Cédigo Procesal Penal. Quinta Ediciéon. F&G Editores.
Guatemala, Guatemala). Este pasaje doctrinario de aplicacion directa al presente caso, permite
entender el amplio espectro del recurso de apelacion especial cuando se funda en la injusticia
de la sentencia del a quo. Sin embargo, en la manera que se ha expuesto, dicho motivo
constituye una excepcidn al régimen de intangibilidad de los medios probatorios establecido en
el articulo 430 del Cédigo Procesal Penal; y de ahi la exigencia de notoriedad en la injusticia que
se denuncia, es decir, que la misma sea tan clara o evidente, que su comisién confluya en la
palmaria iniquidad del fallo; debiendo en todo caso, alegarse el agravio en un planteamiento
fundado y razonable de apelacién especial, dado el caracter técnico del recurso, lo cual implica
la revision no sdlo de los aspectos juridicos, sino también facticos de la sentencia...

Todo lo anterior permite concluir que la sentencia dictada por la Sala Regional Mixta de la Corte
de Apelaciones de Zacapa bajo un criterio equivocado, efectivamente dejé de resolver el
segundo motivo de forma que le fue sometido a conocimiento.

16. LEGITIMA DEFENSA

a) Proceso No. 453-2009
Fecha de la sentencia: 24.06.2010
Delito: homicidio.

RATIO DECIDENDI (legitima defensa)

La legitima defensa como causa de justificacion requiere como presupuesto la
agresion ilegitima que supone un peligro real, inminente y actual de lesién de un bien
juridico que retina la condicién de antijuridica y como tal que se encuentre prevista en
la ley como delito y sea ajena a cualquier causa de justificacion.

144



Asimismo que la respuesta a esa agresion sea realizada mediante una accién defensiva
que proteja un valor juridico de ataques inminentes o que persistan, que se responda
razonablemente y no de cualquier manera sino de conformidad con la reaccién que
tuviera cualquier persona en esa situacion y utilizando el medio menos lesivo.

Por ultimo es necesario que no exista provocacién suficiente que ocasione la agresién
ilegitima. Articulo 24 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

1) Existe agresion ilegitima de conformidad con el articulo 24 numeral 1° del Cédigo Penal,
cuando el sujeto pasivo del delito de homicidio se dirige con la intencién deliberada de despojar
de su arma al sujeto activo, quien en dia y hora habil laboral, se desempefia como agente de
seguridad, generandose un forcejeo entre ambos que provoca el disparo que pudo dirigirse
contra cualquiera de los dos.

2) Concurre la necesidad racional del medio empleado para impedir la agresién ilegitima o
repelerla, conforme el articulo 24 numeral 1° del Cédigo Penal, cuando el sujeto activo no tuvo
la oportunidad para ponderar la necesidad de utilizar el medio empleado para repeler la
agresion, porque en el caso concreto, el arma de fuego era el instrumento que utilizaba para
realizar su funcién de prestar seguridad.

3) No concurre provocacién por parte del defensor, de acuerdo al articulo 24 numeral 1° del
Cddigo Penal, cuando el agraviado al tratar de despojar del arma al sujeto pasivo provoca el
forcejeo entre ambos.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

Dicha afirmacién se debe a que, tal como lo admitid el tribunal de sentencia respectivo y
confirmado por la Sala impugnada, el actuar del sindicado Mario de los Santos Ramos,
encuadra en la causa de justificacidn de legitima defensa, porque surgié una agresion ilegitima
ejercida por el sefior (...), contra la integridad del procesado, al llegar al lugar en que se
encontraba trabajando el procesado prestando seguridad, a pesar de tener conocimiento de
que éste portaba arma de fuego, llegé con la deliberada intencién de despojarlo de la misma,
accion que trasciende de la planificada premeditacion al momento en que se abalanzd en su
contra, provocando un forceo entre ambos, que puso en riesgo la integridad del procesado,
circunstancia que refleja de manera evidente la existencia de una agresidn real, sufrida por el
procesado que se defendid ante la accidn ilegitima ejecutada por el sefior (...), ante quien
actuaba licitamente en horario y en su lugar de trabajo y a quien se sometié a un riesgo
inminente, ya que el disparo durante el forcejeo pudo ocasionar el resultado de muerte de
cualquiera de los dos. En cuanto al presupuesto de la necesidad racional del medio empleado
para impedir la agresidn ilegitima o repelerla, los sentenciadores advirtieron, que el procesado
Mario de los Santos Ramos no tuvo la oportunidad para ponderar la necesidad de utilizar el
medio empleado para repeler la agresidn, porque en el caso concreto, el arma de fuego era el
instrumento que el procesado utilizaba para realizar su funcidn de prestar seguridad en el
Almacén Ultima Moda y también el bien del cual la victima con deliberada intencién tratd de
despojarlo. También determinaron los juzgadores que en la conducta del procesado se
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descarta que el sindicado hubiere provocado a la victima, puesto que fue el sefior (...) (occiso)
quien al tratar de despojarlo del arma provocé el forcejeo entre ambos.

17. NATURALEZA DEL RECURSO DE CASACION POR MOTIVOS DE FONDO

a) Proceso No. 582-2010

Fecha de la sentencia: 09/06/2011

Delito: comercio, trafico y almacenamiento ilicito, y portacion ilegal de armas de fuego bélicas
o de uso exclusivo del Ejército de Guatemala, o de las fuerzas de seguridad y orden publico
del Estado.

RATIO DECIDENDI (naturaleza del recurso de casacién por motivos de fondo, errores
de planteamiento del recurso, manejo de la prueba)

La interposicién del recurso de casacién de fondo no es un recurso constitutivo de
instancia, su funcidn es determinar si existe o no vicio, error o inaplicacién de normas
sustantivas.

El recurso de Casacion se encuentra erréneamente planteado cuando se dalegan
motivos de fondo y lo que en realidad se denuncia son vicios del procedimiento, no
obstante, con fundamento en los principios de tutela judicial y iura novit curia una
vez admitido el recurso y conocido el fondo de este, el Tribunal esta obligado a aplicar
correctamente el derecho.

No hay violacién constitucional en la obtencién y manejo de la prueba si se acredité su
prdctica conforme los requisitos establecidos en la ley.

DOCTRINA

No se produce el rompimiento de Cadena de Custodia, cuando se ha probado el cumplimiento
del procedimiento del control documentado, estricto y escrito del recorrido del indicio o
evidencia, iniciado desde el momento en que la autoridad competente tuvo contacto con el
mismo, que concluye en el momento de ser producido en el debate. Haberlo hecho asi, no
pudo haber producido vicio o contaminacion en la misma, por lo que carece de sustento la
queja en tal sentido. Este es el caso cuando habiéndole incautado el arma de fuego en
flagrancia al sindicado, ésta es identificada desde el primer momento y es la misma que se
presenta en el juicio como evidencia material. Por lo mismo, no puede contaminarse por el
hecho que, con justificacidn o sin ella, el sindicado haya sido presentado ante juez competente,
excediendo el plazo constitucional de seis horas, pues éste es un acto posterior y totalmente
independiente de la cadena de custodia.
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RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Es contradictorio alegar un motivo de fondo y argumentar con elementos de forma
procedimentales. El Casacionista invocé en apelacién dos submotivos de fondo [articulo 441
incisos 4 y 5 del Cédigo Procesal Penal] que en realidad se reduce a uno solo. De esa
argumentaciéon se desprende que esta inconforme con la adecuacién tipica realizada por el
tribunal de sentencia, pero comete el error de cuestionar el procedimiento a través del cual el
tribunal acredita los hechos del juicio. (...) Para resolver el agravio planteado este tribunal
realiza el analisis de la relacidn entre los hechos acreditados y los tipos penales aplicados al
caso, y no encuentra ningln vicio o error en la adecuacién tipica. (...) El tribunal adecua
correctamente ambos hechos a las figuras tipicas contenidas en los articulos 38 de la Ley
Contra la Narcoactividad y el 125 de la Ley de Armas Y Municiones. El primero de los articulos
mencionados, tiene como verbos rectores, adquirir, enajenar, importar, exportar, almacenar,
transportar, distribuir, suministrar, vender, expender, o realizar cualquier otra actividad
relacionada con el tréfico de drogas. También tiene los verbos proporcionar, facilitar o permitir
el aterrizaje de naves aéreas utilizadas para el trafico ilicito. En este caso, el sindicado esta a
cargo de la droga, que por la cantidad y el lugar donde se encontrd, por la cantidad y las
caracteristicas, es un cargamento destinado al trafico ilegal, realizando cualquier otra actividad
relacionada. En cuanto al segundo de los articulos, el verbo rector es Portacién llegal de Armas
de Fuego Bélicas o de Uso Exclusivo del Ejército de Guatemala, o de las Fuerzas de Seguridad y
Orden Publico del Estado. El sindicado al denunciar el rompimiento de la cadena de custodia de
esa arma, implicitamente reconoce que el hecho de portarla y que asi se le imputa, no entra en
discusion. Como cuando afirma que a estas alturas del proceso no se pretende alegar
detencidn ilegal, sino la procedencia de todo el material probatorio. Por lo mismo, no existe
duda, fue la que se le encontré en posesion y disposicidn. Es indubitable también el hecho
ilicito, como también el arma en si, y el poder destructivo de la misma. Por lo anterior carece de
sustento su queja sobre la adecuacidn tipica de los hechos. En cuanto a la violacidn del articulo
6 Constitucional, el Casacionista de manera expresa dice que no reclama -si es que hubiere- la
violacién en si, sino la prueba que se genera por su causa, ataca el procedimiento para fijar los
hechos del juicio, da por aceptado tacitamente que el arma presentada en juicio es la misma
que le fue incautada y descrita desde el primer momento. Con base en estas consideraciones, el
recurso que invoca por motivo de fondo se estima improcedente y asi debe ser declarado en la
parte resolutiva del presente fallo..."

"...En cuanto a este motivo [de forma], (...) su argumentacion se concentra en dos puntos
esenciales, a saber, el rompimiento de la cadena de custodia, y el cardcter ilicito de la prueba,
por ser fruto del arbol envenenado, al haberse incumplido segun él el plazo constitucional para
ser presentado ante juez competente. En cuanto al otro punto de la denuncia del rompimiento
de la cadena de custodia, los hechos probados indican que (...), es sin lugar a dudas ubicado en
el lugar y a la hora en que se desarrollaron los hechos, como también que se encontrd bajo su
poder y dominio el arma relacionada, la cual desde el momento que es descubierta es descrita
como tal, y coincide exactamente con la que se pone a disposicién del perito (...), para que
realice el andlisis y dictamen correspondiente. Sobre esta base, la evidencia se convierte en
prueba para establecer la participacién del procesado en la comisién de uno de los dos delitos,
por el cual se le condena. La Cadena de Custodia es el control documentado, estricto y escrito
del indicio o evidencia, y que inicia desde el momento en que la autoridad competente tiene
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contacto con el mismo, y concluye hasta el momento en que es revelado o reproducido en el
debate. En este sentido, no cabe duda que la cadena de custodia en ningin momento fue
interrumpida, y por lo mismo no pudo producir vicio o contaminacidn a la evidencia material. La
accién que supuestamente viola su garantia constitucional, no es anterior al acto de la
recoleccion de indicios o evidencias, en consecuencia es lgico y juridicamente insostenible que
la prueba haya sido viciada, aunque fuera cierto, que se hubiese violado el plazo constitucional
posterior para su presentacion ante juez competente. El fruto del arbol prohibido, esta doctrina
postula el principio que toda prueba obtenida mediante la infraccion de una norma
constitucional, serd ilegitima como la que la origind. La exclusién abarca no sélo a la prueba en
si, sino al fruto de la misma. Es correcto el juicio de la sala, en el sentido que, si hubiese tal
violacion, que no la hay, se podria en ultima instancia sancionar a la autoridad responsable,
pero nunca dejaria de existir el delito consumado por el cual es juzgado y condenado el
procesado. Desde este punto de vista aunque el sindicado hubiese sido presentado ante juez
competente, inmediatamente o después de ser sorprendido en delito flagrante, la prueba de
todos modos desde ese momento ya se habia producido, por ser necesariamente anterior al
plazo de su consignacién judicial. La Cdmara concluye que efectivamente lo reclamado por el
recurrente es improcedente, no tiene sustento juridico pues las autoridades policiales actuaron
dentro del margen legal constitucional, toda vez que ante la sospecha de un punible como el
que se analiza, debian concluir necesariamente con el conteo, la prueba de campo, a cada uno
de los paquetes de droga denominada cocaina, el embalaje de éstos, ante la presencia, como
fue realizado, del sindicado, para no alterar resultados, cantidad, ni calidad de las cosas o
indicios recolectados, lo cual se llevd dentro del tiempo preciso. Iniciando ademads, con estos
pasos efectivamente la cadena de custodia de los indicios o evidencias, garantizando asi los
derechos y garantias legales y constitucionales del procesado. Por lo que al resolverse asi debe
declararse..."

b) Proceso No. 1380-2011

Fecha de la sentencia: 07/11/2011

Delito: violacién con agravacién de la pena, violencia contra la mujer, Violencia a la intimidad
sexual y detencién ilegal con circunstancias agravantes.

RATIO DECIDENDI (revision vicios in iudicando)

Cuando se alegan vicios de fondo, el tribunal de alzada debe revisar la correcta o
incorrecta aplicacién de las normas sustantivas sobre la base de los hechos
acreditados.

Existe falta de resolucién de puntos esenciales, cuando el Ad quem no concluye sobre
el motivo de fondo sefalado por el recurrente, con el argumento que el principio de
intangibilidad de la prueba no permite valorar la misma. Articulo 430 del Cédigo
Procesal Penal.

DOCTRINA
Debe declararse procedente el recurso de casacion, cuando el acto impugnado no resuelve los
agravios sustentados dentro de un recurso de apelacién especial, interpuesto por motivos de
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fondo y forma, bajo el argumento que el apelante pretende que se haga mérito de la prueba, la
que se encuentra protegida por el principio de intangibilidad. Este es el caso cuando, el
apelante denuncié errénea aplicacion de normas sustantivas y la falta de fundamentacién del
fallo impugnado, en aspectos de relacién de causalidad e individualizacion de la pena, por los
delitos violacidn con agravacidon de la pena, violacidn a la intimidad sexual y detencidn ilegal, y
el tribunal de apelacién evade la responsabilidad de resolver los agravios manifestados, bajo el
argumento que la pretension del apelante, implicaba hacer nueva valoracién de los medios
probatorios, lo que demuestra no haber resuelto adecuadamente los puntos expuestos en el
reclamo.-

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...En el presente caso se encuentra que en efecto, la Sala al resolver el recurso presentado, no
cumplié con dar adecuada respuesta a los agravios manifestados por el apelante. Se advierte
tal deficiencia, al considerar el Ad quem, tanto para el motivo de fondo como de forma: "(...)
que advierten que el apelante pretende que se haga mérito de la prueba sin tomar en cuenta
que la misma esta revestida de intangibilidad y que Unicamente se pueden referir a ella para la
aplicacion de la ley sustantiva penal, o cuando exista manifiesta contradiccién en la sentencia
recurrida". Argumento con el que notoriamente evadid la obligacidn de pronunciarse sobre los
puntos claramente indicados por el apelante, ya que en este caso, la Sala, en cuanto a los
agravios de fondo, debidé proceder a revisar la correcta o incorrecta aplicacion de la ley
sustantiva a los hechos acreditados, de conformidad con los agravios y normas citados por el
apelante, lo que no implicaria bajo ninguna circunstancia hacer nuevo mérito de la prueba. Esta
Cdmara reitera su postura en cuanto a que, cuando en un recurso de apelacién especial o
casacion se impugna por motivo de fondo, el Unico referente factico para analizar, razonar y
resolver, son los hechos acreditados por el tribunal de juicio; de ahf que, sea invalido cualquier
argumento que tenga relacién con los procesos de logicidad en la fijacidn de tales hechos. Lo
anterior lleva a la conclusién inicial, de que es necesario que la Sala resuelva de forma completa
y fundada los agravios de naturaleza sustantiva expuestos en el reclamo de apelacién especial.

En relacién con el agravio de forma, se advierte que la Sala impugnada tampoco resolvié la
denuncia relativa a la falta de fundamentacién individualizada de la pena. No explicé por qué
era suficiente pormenorizarla Gnicamente en el apartado resolutivo. Ello amerita que el tribunal
de alzada, se pronuncie asi mismo sobre ese aspecto. Sin embargo, no ocurre lo mismo en
relacién con la denuncia de falta de fundamentacién en las valoraciones probatorias, ya que la
Sala si fue consecuente con el planteamiento esgrimido de forma amplia y generalizada por el
apelante, quien denuncié Unicamente la violacién del "principio" de la Iégica y de la experiencia
, Y en ese mismo sentido le resolvié el tribunal de apelacién especial, quien fue claro en indicar
que si se observé el método de valoracion por parte del tribunal de juicio, dentro del que se
comprenden los principios expuesto en el reclamo. Por lo que en su nuevo fallo, la Sala no
deberd pronunciarse a ese respecto. Por esta razén, se advierte que le asiste parcialmente la
razon al interponente, pues como se ha evidenciado, existié omisién de parte de la Sala en
resolver puntos alegados dentro del recurso de apelacién especial. En vista de lo anteriormente
considerado, debe declararse parcialmente procedente el recurso de casaciéon presentado y
ordenar el reenvio de las actuaciones para que se emita nueva sentencia, en la que se cumpla
con resolver adecuadamente los agravios aqui expuestos, manifestados por el recurrente, por
lo que asi debera declararse en la parte resolutiva de este fallo..."
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EN SIMILAR SENTIDO

Proceso:

No. 1439-2011. Fecha de la sentencia: 10/01/2012. Delito: extorsidn.

No. 449-2009. Fecha de la sentencia: 11/05/2010. Delito: homicidio, homicidio en grado de
tentativa, tenencia ilegal de armas de fuego ofensivas, explosivos, armas quimicas, bioldgicas,
atdmicas, trampas y armas experimentales y posesiéon para el consumo.

No. 285-2011. Fecha de la sentencia: 08/08/2011. Delito: hurto agravado en forma continuada.

17. NEXO CAUSAL

a) Proceso No. 278-2011
Fecha de la sentencia: 01/08/2011
Delito: extorsion en forma continuada.

RATIO DECIDENDI (nexo causal)

Carece de sustento juridico la denuncia de un casacionista, sobre la violacién del
principio de relacién causal contenido en el articulo 10 del Cédigo Penal, si de la accién
acreditada se desprende que es la causa del resultado tipico reprochable al autor.

DOCTRINA

Carece de sustento juridico la denuncia de un casacionista, sobre la violacién del principio de
relacidn causal contenido en el articulo 10 del Cddigo Penal, si de los hechos acreditados se
desprende que éstos son la causa del resultado tipico.

Este el caso cuando se ha acreditado el retiro del dinero ilegitimo y las llamadas entre la
sindicada y otro procesado, como acciones subsumibles en los supuestos de hecho contenidos
en la figura de extorsién, que no admiten confusidn con el tipo de coaccidn, por el elemento
subjetivo del propdsito de obtener un lucro injusto.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El articulo sefialado como infringido, por indebida aplicacién, es el 10 del Cédigo Penal, (...)
contiene la relacion causal, que es la estrecha relacidn entre la accidn, el resultado y la
imputacion objetiva de esa accidn al sujeto activo, como presupuesto minimo para exigir la
responsabilidad por la comision del hecho delictivo. Al revisar la labor intelectiva de los medios
de prueba por parte del Tribunal de Sentencia, se aprecia que mostrd rigor en relacionar los
hechos que habia acreditado con base en la prueba producida, pues, se logré constatar la
relacién causal, alegada por la casacionista, toda vez que el resultado de la extorsién fue la
obtencién de una cantidad de dinero ilegitimo (lucro injusto), accion relevante para hacer
objetivamente previsible la realizacién de la conducta prohibida por la norma. En cuanto al tipo
penal de extorsidn, el articulo 261 del Cédigo Penal, se tiene que es un delito patrimonial, del
que se requiere por parte del sujeto pasivo, una intimidacién o amenaza grave que someta la
voluntad del sujeto activo, para obtener un lucro injusto. El elemento objetivo del delito se
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realizé: cuando el co procesado (...), por medio de la amenaza, obligd a los propietarios de los
buses de la Asociacidon de Microbuses del municipio de Salam3, a realizar un acto perjudicial
para el patrimonio propio o ajeno, el pago de un mil seiscientos cincuenta a dos mil quetzales
semanales. El elemento subjetivo, es algo complejo, porque requiere una especial direccién de
la voluntad para procurar un lucro injusto, hacia un determinado objetivo o resultado que se
encuentra fuera de la descripcidn tipica; es aqui, donde claramente se despliega el actuar de la
casacionista, al retirar en dos ocasiones, cantidades de dinero que se encontraban depositadas
en el Banco Azteca de Guatemala, a su nombre, las que al tenerlas bajo su control no se
ejecutaria la amenaza anunciada a los propietarios y pilotos de la asociacidn de buses. En
conclusién, la relacién causal queda establecida, pues los hechos acreditados constituyen la
causa del resultado delictivo, consistente en la obtencidn del lucro injusto, por las amenazas
realizadas. De aqui se desprende también, que la adecuacidn tipica de esos hechos cabe en el
articulo 261 del Cédigo Penal, por cuanto realiza los supuestos facticos contenidos en esa
norma, a saber, procuracién de un lucro injusto bajo amenaza directa o encubierta..."

b) Proceso No. 444-2009
Fecha de la sentencia: 11/03/2011
Delito: homicidio y portacion ilegal de armas de fuego de uso civil y/o deportiva.

RATIO DECIDENDI (motivacion, relacion de causalidad)

La motivacion implica que las resoluciones judiciales se sustenten a si mismas; deben
argumentarse de manera suficiente, coherente y no contradictoria de acuerdo a las
circunstancias fdcticas alegadas, prueba diligenciada y consideraciones juridicas.

La adecuada motivacion sirve como limite a la arbitrariedad judicial pues garantiza la
racionalidad legal de la decisién dictada. Articulo 11 bis del Cédigo Procesal Penal.

Dentro de la teoria del delito, lo importante de la relacién de causalidad es establecer
el nexo que une la causa con un determinado resultado, para posteriormente
formular un juicio normativo que permita imputar objetivamente a un sujeto dicho
resultado. Articulo 10 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

Cuando al conocer en alzada, la Sala de Apelaciones en su razonamiento concluye que la
concatenacion légica de las pruebas, le permitid al Tribunal recurrido dictar sentencia
condenatoria, y que por ello, la l[abor del Tribunal sentenciador es coherente en cuanto a las
afirmaciones, deducciones y conclusiones por ser concordantes entre si; al fallo recurrido en
casacion no se le puede denunciar por falta de fundamentacién, pues el mismo cumple con los
requisitos de validez de toda sentencia. No es necesario acreditar hechos con prueba directa ya
que la libertad de prueba establecida en el articulo 182 del Cédigo Procesal Penal, da cabida a la
prueba indiciaria o ldgica.
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El alegato en que se denuncia que no existe relacion de causalidad, implica reconocer los
hechos acreditados y su resultado, y en consecuencia, solo se puede demostrar tal extremo si
en efecto el resultado producido tuvo causas diferentes a la conducta acreditada. Para
demostrar que no existe relacidon de causalidad, no es pertinente objetar la acreditacién de
hechos con base en que no se produjo prueba para fijarlos.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"... Con relacién al motivo de forma se estima que la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones no
ha incurrido en el vicio deducido, lo anterior, en virtud que dicha autoridad explica de manera
clara la inexistencia del agravio denunciado mediante el recurso de apelacién especial, dando
respuesta con ello, a lo pretendido por el accionante, y de esta manera cumplid con la exigencia
legal contenida en el articulo 11bis del Cédigo Procesal Penal al dictar sentencia. En efecto, la
Sala reclamada en su fallo sostiene que el Tribunal sentenciador es coherente, en cuanto a las
afirmaciones, las deducciones y conclusiones que plasma en su resolucién, las cuales guardan
correlacién y concordancia entre si, con lo cual reldne los requisitos que debe contener todo
fallo dictado por los érganos jurisdiccionales. EI ad quem advirtid la inexistencia del agravio
deducido mediante el recurso de apelacidn especial, y esto es asi porque efectivamente, la
declaracion testimonial de los agentes captores concatenadas con los peritajes realizados al
arma de fuego que al sindicado le fue incautada, permiten determinar la participacion y
responsabilidad penal de éste, en el punible imputado, al ubicarlo en el lugar dia y hora de los
hechos, con lo cual se destruye el estado de inocencia que la Constituciéon Politica de la
Republica le garantiza. Labor intelectual llevada a cabo por el Tribunal sentenciador, en
aplicacion precisa de la sana critica razonada, y que al ser confirmada y pronunciarse en cuanto
a dicho aspecto, al fallo de la Sala de Apelaciones no puede endilgdrsele violacién del articulo
11bis del Cédigo Procesal Penal, ya que el mismo se encuentra debidamente motivado. No es
relevante por tanto que no hallan testigos presénciales que hayan visto al sindicado disparar
contra la victima, pues su responsabilidad en grado de autor, el a quo la desprende de la
conexidn Idgica de los hechos acreditados al valorar prueba...”

"...Para fundamentar adecuadamente la denuncia de violacién del articulo 10 del Cédigo Penal,
se debe demostrar que, entre los hechos acreditados y el hecho producido no existe relacién
de causalidad. Ello supone que quien denuncia esta violacidn, implicitamente esta aceptando
hechos y resultado. No obstante, puesto que este no es el momento procesal para advertir
errores en el planteamiento del recurso, se entra a resolver con base en la argumentacion del
casacionista. Se estima que no le asiste la razén juridica al incoado, ya que de los hechos
acreditados por el Tribunal sentenciador se advierte que los mismos son constitutivos de delito
de homicidio, al realizarse por parte del procesado los supuestos de hecho contenidos en la
figura delictiva. En efecto, en su actividad probatoria, el tribunal sentenciador tomé como
ciertas y valederas las declaraciones de los agentes captores (...) ddndoles valor probatorio, de
donde se desprende la ubicacidn del procesado en el lugar, dia y hora de los hechos sefialados
en la acusacidn, al haber sido visto por éstos salir del lugar de los hechos, momentos después
de las detonaciones, con una pistola en la mano, dandole persecucién e incautdndole
posteriormente el arma homicida. Esta prueba testimonial al ser concatenada con los peritajes
realizados al arma de fuego relacionada, da como resultado la participacion de éste en el delito
de homicidio imputado. De ahi que, al condenar al procesado por dicho delito, tanto el Tribunal
sentenciador como el Tribunal de la alzada, no hayan incurrido en violacién de las normas
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denunciadas como infringidas [Articulos 10, 36, 65 y 123 del Cédigo Penal], por cuanto que de
conformidad con la prueba relacionada, el procesado incurrid en la figura de autor, al tomar
parte directa en la ejecucién de los actos propios del delito de homicidio..."

) Proceso No. 505-2008
Fecha de la sentencia: 25/02/2010
Delito: asesinato, lesiones graves y aborto.

RATIO DECIDENDI (nexo causal)

El tribunal de apelacién tiene facultad para revocar la sentencia de primer grado y
para declarar al acusado como autor, si toma como basamento fdctico los hechos
acreditados por el tribunal de sentencia y de estos concluye que existe nexo causal
entre el resultado objetivo y la accién atribuida normalmente idénea iniciada por el
acusado. Articulos: 10 del Cédigo Penal y 430 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

El ad quem no tuvo por acreditado ningin hecho decisivo para condenar, sino que la
enunciacién y valoracién de la prueba estuvo a cargo del Tribunal de Sentencia, la cual sirvié
como plataforma para la condena por el delito de asesinato.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

“Al realizar el estudio respectivo entre el caso de procedencia, norma sefialada y argumentos
expresados. Esta Cdmara estima que el recurso de casacion debe desestimarse por las
siguientes razones: a) El Ministerio Publico al presentar sus alegaciones por escrito, aduce que
el memorial de interposicién del recurso de casacidn adolece de técnica juridica, ya que se
interpone por motivo de fondo, pero se invoca como vulnerado el articulo 430 del Cédigo
Procesal Penal, y que dicha deficiencia no permite verificar el agravio que denuncia, puesto que
no se puede establecer el alcance y sentido de lo denunciado, esta Cdmara es del criterio que,
habiendo concluido la fase de admisidn, para este caso concreto lo que cuenta para decidir el
tipo de error cometido es la naturaleza de la norma violada, y no su origen, mucho menos su
insercion en determinado cuerpo legal; es decir que, si la norma tiene por fin establecer y
resguardar derechos subjetivos o sefialar el ambito especifico de restricciéon de la libertad
personal, su naturaleza es sustantiva; en tanto que, cuando su fin es determinar el modo de
conducta para hacer valer el derecho subjetivo desconocido o reprimir la violacidn a la
prohibicién penal, es decir que, para pedir y otorgar el reconocimiento y eficacia jurisdiccional
del derecho, su naturaleza es procesal. Por lo tanto, si el fin es procesal pero el efecto es
sustancial, éste es el que prevalece para decidir su naturaleza, y su infraccién constituira un
vicio in iudicando. b) Con base en la fase externa del iter criminis el agente pone en obra la
decision proveyéndose de los medios o instrumentos elegidos, con miras a crear las
condiciones para lograr la obtencién del fin [actos preparatorios], comienza la utilizacién
concreta de los medios elegidos en la realizacién del plan [actos de ejecucidén], y puede llegar a
completar en su totalidad la accién descrita en el tipo, con todos sus efectos, esto es, la
obtencién del fin tipico planificado mediante los medios utilizados por el autor [consumacidn],
y con ello lograr el objetivo que se habia propuesto al cometer el delito, que se encuadra fuera
de la accion tipica [agotamiento]. Al tratar el tema del tipo penal nos referimos al sujeto activo
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como presupuesto, asi como las calidades de voluntad, imputabilidad, calidad especifica,
calidad de garante y la pluralidad especifica. El concepto de autor no es algo tan simple como el
que realiza el hecho, pues el ser humano es un ser social y en consecuencia cuando actta en la
mayoria de los casos lo hace en colaboracién con otros; tampoco se limita a la autoria individual
de “propia mano”, sino que también comprende: a) cuando una persona se vale de otra para
cometer un delito (autoria mediata); b) cuando varias personas se ponen de acuerdo para
cometer un delito y colaboran en su realizacién (coautoria), y ¢) cuando se induce a otra a
cometer un delito (inductor). En ese orden de ideas, y atendiendo los argumentos vertidos por
el casacionista, se advierte que el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Ambiente del departamento de Huehuetenango, en su fallo de fecha veinte de mayo de dos
mil ocho, tuvo por acreditado, en cuanto al ilicito penal de asesinato atribuido al acusado
Santiago Cristébal Andrés, los siguientes hechos: “1) Que el dia domingo ocho de mayo del afio
dos mil cinco aproximadamente a las diecisiete horas con treinta minutos, en el caserio
Nocbete(sic) de la aldea Yulatizd, del municipio de Santa Cruz Barillas, departamento de
Huehuetenango, se procedid a tocar la bocina de la auxiliatura para reunir a los vecinos de los
caserios Yalancd, Nugwitz, y de las aldeas Yulatizd y Nucd del citado municipio, con el fin de
asesinar para hacer justicia en ese lugar en contra del sefior Pascual Diego Pascual Mateo a
quien sefalaban de ser brujo, procedieron posteriormente a amarrarlo de pies, manos y cintura
con un lazo, sujetandolo a un pilar de la auxiliatura, evitando asi que pudiera defenderse y al
encontrarse en esa situacion se procedié a agredirlo a bofetadas, puntapiés, pedradas y
garrotazos en distintas partes del cuerpo, luego le rosearon gasolina y le prendieron fuego, lo
cual provocd que el mismo muriera por asfixia, quemaduras de primero hasta tercer grado y
politraumatismo”; y, c) El tribunal ad quem en la sentencia del nueve de septiembre de dos mil
ocho, para acoger el recurso de apelacién especial por motivo de fondo, planteado por el
Ministerio Publico, relativo a: “1) Inobservancia en la aplicacién del articulo 10 del Cédigo Penal;
2) Inobservancia en la aplicacién del articulo 36, inciso 1°., del Cédigo Penal; [y] 3) Inobservancia
en la aplicacién del articulo 132 del Cédigo Penal”, arguyd lo siguiente: “(...) De esa cuenta,
cuando se examina los puntos de vista expuestos por el ente recurrente, confrontados aquel
discurrir propio del tribunal sentenciador, absolviendo al acusado, (...), como asesino de (...),
establece dicha inobservancia sustantiva, pues, se sustrae, el precepto y supuesto
concerniente, legislado para subsumir conductas delictivas, tal la atribuida a este dltimo, ya que
establecida aquella relacidon de causalidad entre las actividades realizadas por dicho acusado,
adecuadamente, descritas en el libelo(sic) acusatorio y su resultado; muerte del ofendido, ello
deviene en premisa contundente, para aplicar la mencionada subsuncién al actuar
conductual(sic) delictivo, desplegado(sic) por el acusado, esto es, amarrar al ofendido,
sujetarlo a una columna de la auxiliatura del lugar y agredirlo, todo esto, como se describe en la
acusacion, indiscutiblemente, caracterizan su conducta en su papel de autor, pues, dichos actos
corresponden a la figura que se le atribuye: “Asesinato”, encontrandose lo expuesto, en
concordancia con la doctrina “objetivo-formal” acogida en el precepto conducente y numeral,
denunciados de inobservados. Deviniendo, entonces, acogible el sub-motivo de fondo
postulado, debiéndose resolver como corresponde (...) CON RELACION AL TERCER SUB-
MOTIVO DE FONDO: INOBSERVANCIA EN LA APLICACION DEL ARTICULO 132 DEL CODIGO
PENAL”, también POSTULADO POR EL MINISTERIO PUBLICO, esta corte, estima extensivos los
motivos manifestados para los dos sub-motivos de fondo examinados anteriormente, pues, su
transitividad o aplicacién al,(sic) ahora bajo conocimiento es posible en cuanto a su enfoque,
sobre las caracteristicas de toda sentencia. En esa virtud, establecida la relaciéon de causalidad
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entre las actividades o actos delictivos sefalados y descritos, cuando se formuld acusacion
contra (...) e, individualizdndole ser el autor “ontoldgico” o real de los mismos, resulta
inobjetable, entonces, su responsabilidad por el “asesinato” del ofendido, (...), adecudndose
los actos causales y autorales, sefialados, elementos propios de dicho ilicito penal, a saber:
haber dado muerte a su victima (...), alevosamente: amarrandolo de manos, pies y cintura,
amardandolo(sic) a una columna de la auxiliatura del lugar; con ensaflamiento: abofetedndolo,
dandole puntapiés, garrotedandolo y apedreandolo, en el craneo, cuello, espalda, entre otros;
con menosprecio de él; dandole una muerte cruel e inhuma. De donde, quienes conocen aqui,
estiman acogiole el sub-motivo de fondo postulado; RESULTANDO PROCEDENTE
PRONUNCIARSE SOBRE LA RESPONSABILIDAD Y PARTICIPACION DEL ACUSADO, (...), POR EL
ASESINATO COMETIDO CONTRA (...), LO QUE SE HARA EN LA PARTE RESOLUTIVA DEL
PRESENTE FALLO (...)”. De lo comentado esta Cdmara estima que la Sala hizo referencia a los
hechos acreditados y valorados en la sentencia del a quo, facultad otorgada por el articulo 430
del Cddigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica, puesto que dicha
sentencia constituye una unidad de modo que los aspectos facticos integralmente
considerados no pueden ser ignorados. Asimismo, técnicamente la enunciacién y valoracion de
la prueba fue debidamente considerada por el Tribunal de Sentencia, la cual fue concordada
por la Sala de Apelaciones con los hechos histdricamente acaecidos y la base factica, asi pues
ésta fue la plataforma que dio lugar a la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones del
departamento de Huehuetenango, para acoger el recurso de apelacion especial por tres
submotivos de fondo y declarar al acusado (...), autor responsable del delito de asesinato,
cometido contra (...); y como consecuencia dispuso imponerle la pena de veinticinco afios de
prisién inconmutables, tomando en cuenta para ello los limites relativamente determinados
establecidos legalmente, atendiendo a los elementos propios del delito, con lo cual no se
vislumbra que se haya tenido por acreditado un hecho decisivo para condenar al acusado, en
virtud que los hechos que utilizé el ad quem para su decisién fueron probados por el tribunal de
sentencia.

18. OBEDIENCIA DEBIDA

a) Proceso No. 2153-2011

Fecha de la sentencia: 31.01.2012

Delito: empleo de personas menores de edad en actividades laborales lesivas a su integridad y
dignidad, y contratacién de ilegales.

RATIO DECIDENDI (obediencia debida)

La obediencia debida procede cuando esté basada en ley, por mandato de autoridad
legitimo y que no infrinja deberes ni lesione derechos de mayor importancia; por lo
que el juicio de reproche es procedente cuando no concurre alguno de estos.
Articulos: 5 de la Constitucion Politica de la Republica y 25 del Cédigo Penal.

La sentencia de casacién debe partir de los hechos que fueron acreditados en el juicio
oral y publico, Articulo: 442 del Cédigo Procesal Penal.
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DOCTRINA

Cuando se invoca errénea calificacién juridica de los hechos acreditados, el referente tnico que
tiene el juzgador para decidir, es la plataforma factica, establecida por el tribunal de sentencia a
partir de la prueba producida. El andlisis que corresponde, se circunscribe al estudio de los
elementos del tipo delictivo aplicado, para establecer si aquellos hechos encuadran en los
supuestos contenidos en la norma penal sustantiva.

En el presente caso, quedd acreditado que el procesado es encargado de un negocio de comida
y bebidas alcohdlicas, en el que ejercié funciones administrativas para emplear menores de
edad y contratar una persona extranjera ilegal; por ello, carece de sustento juridico el
argumento del casacionista que no incurrié en responsabilidad penal, por la comisién de los
delitos de empleo de personas menores de edad en actividades laborales lesivas a su integridad
y dignidad, y contratacion de ilegales.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El agravio central del casacionista es que, la Sala inobservé que el tribunal acredité que él
desempefiaba la funcién de encargado del negocio referido, segun lo indicd la comisién
multisectorial que participé en las actividades de revisidn en esa cafeteria. Que tal funcién no lo
faculta para contratar menores de edad ni extranjeros ilegales, por lo que sus actos no
encuadran en los delitos por los que fue condenado.

El articulo 156 [Bis] del Cédigo Penal regula el tipo penal de empleo de personas menores de
edad en actividades laborales lesivas a su integridad y dignidad: "Quien emplee a personas
menores de edad en actividades laborales lesivas y peligrosas que menoscaben su salud,
seguridad, integridad y dignidad (...)". La Ley de Migracién, en su articulo 107, establece:
"Comete el delito de contratacién de ilegales, la persona individual o juridica que contrate los
servicios de extranjeros que permanezcan en el pais sin cumplir con los requisitos legales, por
no contar con la documentacidn requerida por la Direccion General de Migraciéon para su
permanencia en el pais (...)". Para la consumacién de estos delitos, es necesario que el sujeto
activo realice el verbo rector: "emplee", para el primero de los mencionados, y, "contrate",
para el segundo.

El tribunal acredité que el procesado, (...), desempefiaba la funcién de "encargado" de la
cafeteria y restaurante "Las Mirlas", lugar donde se encontraban laborando las menores (...) y
(...), atendiendo a los clientes que llegaban a consumir bebidas alcohdlicas; y (...), de
nacionalidad nicaragiiense, prestando sus servicios como mesera. De ese hecho acreditado, el
cargo atribuido al procesado se considera en sentido amplio, con funciones de administracion,
tal como lo advirtié la sala de apelaciones, en cuyas atribuciones administrativas es posible
elegir a las personas que, al gusto de aquél, se desempefien como trabajadoras del referido
negocio.

De ahi que no le asiste razdn juridica al casacionista, al argumentar que actudé en obediencia
debida, toda vez que, por la experiencia se sabe que, los encargados o administradores de esos
negocios son los que seleccionan al personal, ya que finalmente es él quien tiene que dar
cuenta de la eficiencia en el desempefio de su trabajo, y ademds son responsables de la
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rentabilidad del negocio, cuyos factores incluyen deprimir los salarios, algo que normalmente
se da cuando se contrata a menores de edad..."

19. PARRICIDIO

a) Proceso No. 72-2008
Fecha de la sentencia: 15/03/2011

RATIO DECIDENDI (Parricidio)

Para que una conducta pueda encuadrarse en el tipo de parricidio es necesario que
sea readlizada con dolo, es decir con la conciencia y voluntad del sujeto activo para
realizar el tipo objetivo del delito que puede ser previsto antes de la ejecucion del
ilicito o cuando sin perseguir éste, el autor se lo representa como posible y ejecuta el
acto punible y con la intencidn producir el resultado de matar a un ascendiente,
descendiente, cdnyuge o con quien haga vida marital. Articulos 11, 12, 127 y 131 del
Codigo Penal.

DOCTRINA

No se establece la relacidon de causalidad, cuando los hechos acreditados en juicio no son
iddneos para ocasionar el resultado tipico. Se excluye por tanto, toda posibilidad de condena, si
las acciones probadas a un sindicado no realizan el supuesto de hecho de la norma penal
sustantiva. Este es el caso, cuando los informes médicos valorados, no acreditan que la muerte
de un infante haya tenido por causa una conducta omisa del sindicado, y se demuestra que ésta
fue causada por una lesién anterior al hecho que se investiga.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Para la consumacién de un delito considerado como culposo, debe concurrir la violacién de
un deber de cuidado, tal violacidn se establece al cotejar la omisidn ejecutada por el sujeto
activo con la accidn que él estaba obligado a realizar a efecto de cumplir con ese deber de
cuidado; dicho deber se incumple cuando, en la ejecucién de una accidn licita, concurre
cualquiera de los siguientes supuestos: a) negligencia, que es obrar de manera pasiva, b)
imprudencia, que consiste en obrar de manera activa, y ¢) impericia, cuando la accién se realiza
sin experiencia. Respecto al tipo penal de parricidio, el articulo 131 del Cdigo Penal establece:
"Quien conociendo el vinculo, matare a cualquier ascendiente o descendiente, a su cényuge o a
la persona con quien hace vida marital (...)". Para que la accidn ilicita sea subsumida en este
tipo penal, deben concurrir los siguientes supuestos: i) por estar catalogado entre los
homicidios calificados, debe existir dolo, que consiste en la conciencia y voluntad del sujeto
activo para realizar el tipo objetivo del delito, que, de conformidad con el articulo 11 del referido
Cddigo, el dolo puede ser previsto antes de la ejecucidn del ilicito o cuando sin perseguir éste,
el autor se lo representa como posible y ejecuta el acto punible. Especificamente para este tipo
penal, el dolo consiste en matar, también llamado doctrinariamente animus necandj; y ii) el
sujeto activo debe conocer el vinculo que le une con el sujeto pasivo, vinculo que, para que
encuadre en este tipo penal, debe ser calificado conforme a la legislacién civil. De los
antecedentes se establece que el tribunal de sentencia, para acreditar los hechos referidos
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contra el procesado, realizé su analisis intelectivo con base en lo siguiente: 1) los informes
rendidos por los peritos (...) que coinciden en que la causa de la muerte del menor relacionado,
se debe a lesiones que tenian doce dias de evolucién, que le produjeron fractura en el crineo;
2) con las declaraciones testimoniales de (... ) (madre de la victima), (...) e (...), se establecié el
grado de parentesco entre el procesado y la victima (padre-hijo). La fecha en que el menor
referido sufrid las lesiones y el cuidado que el condenado realizaba sobre su hijo, que,
considerando que la fractura craneal tenfa doce dias de evolucién, eran anteriores a los hechos
objeto del juicio; y 3) validé la declaracién del procesado (...), justificando las lesiones
producidas por mordidas al cuerpo de su menor hijo, por lo que concluyd que esa accién es de
forma culposa. De lo anterior se extrae que no quedd acreditado que la accidn ilicita atribuida
al procesado, la haya realizado éste segun los supuestos contenidos en el articulo 11 del Cédigo
Penal, pues no se probd en juicio que el condenado sea el autor de las lesiones que, segun los
informes médicos indicados, le produjeron la muerte a su menor hijo; en todo caso, como sfi
quedé probado, su actuar es de manerailicita por haber faltado a un deber de cuidado, por no
haber actuado diligentemente para prevenir el riesgo que corria su menor hijo a efecto de
evitar el sufrimiento de las lesiones que le ocasionaron el deceso, asi como al no haber
procurado la asistencia médica inmediata después de lo acaecido a la victima. De ahi que, al no
haberse constatado la existencia de dolo, los hechos probados no son susceptibles de subsumir
en el tipo penal de parricidio, y por lo mismo no se estima violacion del articulo 131 del Cédigo
Penal..."

20. PARTICIPACION Y ENCUBRIMIENTO

a) Proceso No. : 1119-2011
Fecha de la Sentencia: 06/10/2011
Delito: homicidio.

RATIO DECIDENDI (diferencia entre participacion y encubrimiento)

Cuando unicamente se acreditan al sindicado, actos realizados con posterioridad a la
ejecucion del delito no pueden considerarse como una forma de participacién en el
mismo, sino como cooperacién al autor, que es susceptible de ser encuadrada en el
tipo penal de encubrimiento propio. Esto atendiendo al principio general de que sélo
puede haber participacién mientras el injusto no se ha ejecutado. Articulo 36, 37y 474
del Cédigo Penal.

DOCTRINA

Existe aplicacidn indebida del articulo 123 del Cédigo Penal cuando los hechos acreditados no
ubican en el tiempo y lugar de la comisidn del delito de homicidio al sindicado, a quien se
vincula por actos posteriores de los que no puede inferirse inductivamente la certeza de que
haya participado en la ejecucién de los hechos que lo tipifican. Tal es el caso cuando la
acusacion y la acreditacién factica, sefialan una secuencia de hechos, y al sindicado se le
acredita solamente que un dia después de ejecutado el delito se le encuentra cavando una fosa
en compafia de uno de los autores materiales intentando ocultar el cadaver. Por lo mismo, la
calificacion de ese hecho cabe con certeza en la figura tipica del encubrimiento propio.
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RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Cdmara Penal establece que efectivamente, ni en la acusacién ni en los hechos que el
tribunal tuvo por probados se ubica al recurrente (...) en el lugar del crimen, ni como
acompafante de quienes acecharon a la victima el veinticuatro de octubre de dos mil nueve, ni
como autor material directo que haya disparado contra la victima. El recurrente quedd
vinculado porque al dia siguiente fue capturado intentando ocultar el cadaver. Es decir, entre
las acciones atribuidas al recurrente, ninguna corresponde a las normalmente idoneas para
imputarle la autoria o participacién directa en el acto de dar muerte a la victima, y no habiendo
pruebas o indicios suficientes para quebrar la presuncién de inocencia que le garantiza la
constitucion, sdlo queda atribuirle el delito de encubrimiento propio, pues el unico hecho
concreto que puede atribuirsele es, efectivamente, como lo tipifica el numeral 4° del articulo
474 del Cédigo Penal, que con posterioridad a la ejecucién del delito fue sorprendido
flagrantemente intentando ocultar y esconder los objetos, las pruebas y los rastros del delito -y
mas especificamente el caddver de la victima-, no pudiéndose inferir por ningin medio la
certeza de que el recurrente haya concertado previamente con alguno de los otros procesados
la ejecucidn del delito, pues no se acreditd ningun hecho que permita la correspondiente
inferencia inductiva para establecerlo..."

21. PREJUDICIALIDAD

a) Proceso No. 47y 57-2011
Fecha de la sentencia: 07/07/2011
Delito: defraudacién tributaria y caso especial de defraudacién tributaria.

RATIO DECIDENDI (prioridad de la accion penal sobre otras acciones)

En virtud de la naturaleza trascendente de los derechos, bienes y valores que tutela el
derecho penal y por tratarse de normas de orden publico, la accién penal, por regla
general procesal, tiene prioridad y preferencia sobre otras acciones. Articulos 44 y
251 de la Constitucidn Politica.

DOCTRINA

Carece de sustento juridico la declaratoria de prejudicialidad en materia tributaria, con el
argumento que primero tenian que realizarse los ajustes tributarios, a través de un
procedimiento administrativo, pese a haberse encontrado en una auditoria elementos
indiciarios sobre la posible comisidn de hechos delictivos propios de la materia. Este es el caso
cuando, habiéndose encontrado en una auditoria fiscal que se reportan ventas por cantidad
menor del valor que se consigna en las facturas, facturas de compras sin autorizacion,
proveedores que no se encuentran inscritos y simulacion de no estar afecta al Impuesto
Extraordinario Temporal de Apoyo a los Acuerdos de Paz, la entidad fiscalizadora, procede ha
hacerlo del conocimiento del Ministerio Publico, por advertirse indicios de la comisién de
hechos delictivos, con base en los articulos 70 y 90 del Cddigo Tributario. En estas
circunstancias se violan los articulos referidos si se declara la prejudicialidad.
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RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Se estima por tanto que el juzgado de primera instancia como la Sala de apelaciones han
resuelto el presente caso con criterio juridico incorrecto, y por ende, concurren los vicios
denunciados en la presente casacidn conexada, toda vez que, dichas autoridades
jurisdiccionales han dejado de aplicar los articulos 70 y 90 del Cédigo Tributario. El primer
precepto mencionado, legitima a la Superintendencia de Administracién Tributaria a denunciar
ante el Ministerio Publico, aquellos casos en que, de la auditoria fiscal realizada a un
contribuyente se encuentren indicios de la comisidn de hechos delictivos de defraudacién
tributaria y de los delitos relacionados con ese giro a fin de que ejercite la accién penal
correspondiente. En el presente caso, no se discute la existencia de ajustes susceptibles de ser
tramitados y sancionados administrativamente, sino, la posible comisién de hechos delictivos
encontrados en los registros contables de la contribuyente, por medio de una auditoria fiscal.
En todo caso, el propio texto de dicho articulo es claro en imponer que, dicha denuncia penal,
lo es "sin perjuicio del cobro de los tributos adeudados al fisco." Lo anterior, se encuentra
debidamente concatenado con lo regulado en el articulo 90 ibid, que a su vez es categdrico en
sefalar que, incluso si el imputado hace efectivo el pago de lo defraudado, "ello no lo libera de
la responsabilidad penal". Por ello es vdlido que el érgano fiscalizador haya procedido a poner
en conocimiento de la autoridad competente y éste a accionar ante los tribunales de justicia
por los indicios encontrados, para que puedan ser investigados y conocidos en la via penal. En
esa virtud, no es necesario que se dilucide cuestién prejudicial para continuar con la
investigacion penal, independientemente de la obligacion que tiene la contribuyente de
cumplir administrativamente con el pago de sus tributos en los periodos fiscalizados.
Consecuentemente, el Tribunal Ad quem al resolver de la forma que lo hizo, y confirmar el auto
que declard con lugar la cuestion prejudicial, efectivamente incurrid en falta de aplicacidn de
los articulos denunciados; contrario sensu, si hubiese advertido que dichos articulos son
decisivos para accionar en la via penal en ese tipo de hallazgos, su razonamiento lo hubiese
orientado en otro sentido. Es claro que, el procedimiento de naturaleza penal iniciado por la
entidad fiscalizadora fue precisamente, en cumplimiento de lo establecido en los articulos ut
supra. Y ello, no quebranta el derecho de defensa ni el debido proceso de la contribuyente
porque el proceso penal se lo garantiza. Como ya se ha mencionado, no se trata de un acto
administrativo en el que la Superintendencia de Administracion Tributaria, esté constrefiida a
concederle audiencia a la fiscalizada y determinar su obligacidn tributaria; sino por el contrario,
lo encontrado evidencia, en juicio del érgano fiscalizador y del Ministerio Publico, indicios
graves de la comisién de hechos delictivos de conformidad con el articulo 358 A del Cédigo
Penal. Por estas razones, los recursos de casacidon conexados, en los que se invoca el caso de
procedencia contenido en el numeral 5 del articulo 441 del Cédigo Procesal Penal [falta de
aplicacién de los Articulo 70 y 90 del Cédigo Tributario], deben ser declarados procedentes en
el apartado correspondiente..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 2494-2012. Fecha de la sentencia: 20/03/2012. Delito: defraudacién tributaria.
No. 100-2010. Fecha de la sentencia: 12/05/2010. Delito: defraudacion tributaria.
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b) Proceso No. 132-2010
Fecha de la sentencia: 26/04/2011
Delito: falsedad ideolégica e incumplimiento de deberes.

RATIO DECIDENDI

La prejudicialidad como asunto de cardcter juridico material Unicamente procede
cuando imposibilita la decisidn previa del asunto principal por influir en la existencia
del hecho o su conformacién como delito.

Por lo mismo es improcedente cuando al andlizarse el hecho denunciado y las
actuaciones procesales, es innecesario acudir a otra via (no depende de otra
competencia) para dilucidar los hechos objeto del proceso penal, pues existen
suficientes elementos de investigacién que permiten ejercer la persecucién penal por
el delito que es imputado. Articulo 291 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Procede anular de oficio el fallo recurrido, cuando se advierte que es necesario continuar con el
proceso y juzgar el asunto, por corresponder conocerlo dentro del ambito penal. Es el caso que
al no depender la persecucién penal de una cuestidn prejudicial, debe revocarse el fallo que asi
lo ha declarado y ordenar la continuacién de la persecucién penal, por existir en el proceso
suficientes indicios que el hecho imputado puede ser constitutivo de falsedad ideoldgica.-

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Por virtud del recurso promovido, y dado que el mismo se encuentra concedido en interés
de la ley y la justicia, esta Camara estima anular de oficio y pronunciarse sobre el fondo del
asunto, ya que si bien los argumentos sustentados en el mismo evidencian el error cometido,
las infracciones denunciadas no son congruentes con lo que debid sustentarse en el recurso.

Se advierte que ha existido error en el fallo recurrido, toda vez que en el andlisis del caso se
encuentra que a la sindicada se le atribuye, que en su calidad de Secretaria de la Municipalidad
del departamento de Retalhuleu (fedataria publica), refrendé documentos que para los efectos
del Plan de Prestaciones de la Asociacidon de Auxilio Péstumo del Empleado y ex Empleado
Municipal, ostentan la calidad de documento publico, pues es el medio a través del cual el
empleado o ex empleado, designa como beneficiaria o beneficiarias a las personas que alli se
indican. Tal situacién fue advertida por la Junta Directiva del Plan de Prestaciones del Empleado
Municipal de Retalhuleu, el cual al encontrar un cambio anédmalo de beneficiario y la posible
falsedad del documento, cumplié con el deber de denunciar un acto que estimé delictuoso. Por
esta razdn es procedente continuar con el proceso penal instaurado, para que en base a los
documentos objeto de prueba y demds medios que se presenten en el proceso, se decida si
existe o no responsabilidad por parte de la acusada en el hecho atribuido, pues es un caso que
amerita conocerse en el ambito penal. Con estas consideraciones resulta procedente anular de
oficio el fallo recurrido y en consecuencia se declare sin lugar la cuestion prejudicial promovida
y se contindie con el proceso penal instaurado, y sea como consecuencia de una adecuada
investigacién, que se determine la posible tipicidad de la conducta realizada en el hecho
endilgado.
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Por lo anterior, esta Camara en cumplimiento de los articulos 438 y 442 del Cédigo Procesal
Penal, concluye en que efectivamente la Sala de Apelaciones vulnerd por aplicacién indebida, el
articulo 291 del Cédigo Procesal Penal, lo que justifica anular de oficio el auto recurrido en el
presente recurso, y en su lugar dictar la resolucién que en derecho corresponde...”

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 551-2010. Fecha de la sentencia: 19/04/2011. Delito: falsedad material, falsedad ideoldgica,
uso de documentos falsificados.

No. 308-2010. Fecha de la sentencia: 12/07/2011. Delito: estafa en la entrega de bienes.

No. 478-2010. Fecha de la sentencia: 19/07/2011. Delito: caso especial de estafa.

No. 1820-2011. Fecha de la sentencia: 26/01/2012. Delito: derecho de autor.

No. 447-2012. Fecha de la sentencia: 17/04/2012. Delito: caso especial de estafa.

¢) Proceso No. 23-2011
Fecha de la Sentencia: 11/04/2011
Delito: violencia contra la mujer.

RATIO DECIDENDI (tutela judicial de la victima de violencia intrafamiliar)

La violencia contra la mujer constituye una grave violacién a los derechos y libertades
fundamentales, por lo mismo es obligacion del Estado promover una tutela judicial
oportuna, inmediata y accesible a las victimas Articulo 7 de la Convencidn
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
“Convencidn de Belem Do Para”.

DOCTRINA

La Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia intrafamiliar, es una ley de caracter
cautelar, de tal suerte que su aplicacién no impide a la victima el derecho de instar en forma
paralela otras acciones legales que busquen la proteccién del nucleo familiar. Por tal razén
debe declararse improcedente la cuestidn prejudicial, que busque suspender un proceso penal
iniciado por el delito de violencia contra la mujer, fundado en la condicién que sélo cuando el
Juez de familia certifica lo conducente, es posible iniciar la persecucién penal por la posible
comisidn de un ilicito penal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...En el andlisis del presente caso, es posible determinar que en el fallo recurrido ha existido
una aplicacién indebida de las disposiciones contenidas en la Ley para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia intrafamiliar, decreto 97-96 del Congreso de la Republica de Guatemala.
Las disposiciones de esta ley son de tipo cautelar y de caracter protector de la familia, las cuales
no riflen con la aplicacidon de otros cuerpos normativos, tal y como lo refiere en su articulo 2,
segundo pdrrafo, que contempla que las medidas de proteccién se aplicaran
independientemente de las sanciones especificas establecidas por los Cédigos Penal y Procesal
Penal, en el caso que los hechos sean constitutivos de delito o falta. Al emitirse el fallo
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recurrido, la sala yerra al estimar la necesidad de resolver previamente el asunto promovido en
instancia de familia, y sujetar a la iniciativa del juez de dicho ramo, la posibilidad de certificar lo
conducente por algun ilicito penal. Lo anterior, en virtud que el decreto 97-96 del Congreso de
la Republica, regula un procedimiento puramente cautelar, lo cual no impide la promocién en
forma paralela de un proceso penal a instancia de la victima, como ocurrid en este caso. Segun
consta en antecedentes, la victima se presentd voluntariamente al Ministerio Publico a
presentar denuncia en contra del procesado por el delito de violencia contra la mujer, situacién
que no afecta ni depende de la decisién del proceso cautelar anteriormente promovido, pues
en igual forma, las mismas medidas de seguridad pueden ser emitidas por el érgano que
conoce de la denuncia penal, ya que el articulo 25 de la Ley contra el femicidio y otras formas de
violencia contra la mujer, decreto 22-2008 del Congreso de la Republica de Guatemala, permite
la aplicacién supletoria del mencionado decreto 97-96. Con estos argumentos se concluye que
debe declararse procedente el recurso de casacidn, y declarar sin lugar la cuestidn prejudicial
planteada, toda vez que la sala ha impedido, mediante la aplicacién de una ley complementaria
y de caracter preventivo, la continuidad de un proceso penal promovido por la presunta
comisidn de un ilicito penal, limitando la posibilidad de resolver un asunto de fondo y de mayor
gravedad, debiendo asi declararse en la parte resolutiva de esta sentencia...”

d) Proceso No. 499-2009
Fecha de la Sentencia: 24/06/2010
Delito: peculado.

RATIO DECIDENDI

Es improcedente el alegato de prejudicialidad cuando la cuestién que se plantea
resolver en proceso distinto, separado y previo al proceso penal no es sustancial ni
indispensable para resolver en sentencia el hecho de apariencia delictiva motivo del
proceso. Articulo 291 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

Es procedente el recurso de casacién por motivo de fondo, cuando se ha declarado con lugar
una cuestién prejudicial, no obstante que existen circunstancias que hace posible continuar el
proceso penal por la posible comision de un delito, vulnerando los articulos 10 de la Lay de
Probidad y Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos y 445 del Cédigo Penal.
Submotivo invocado, numeral 5) del articulo 441 del Cédigo Procesal Penal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Al proceder al estudio respectivo de los argumentos sustentados por el recurrente y al fallo
recurrido, se establece primeramente que el Ministerio Publico pretende con la interposicién
de su recurso, que la Cdmara advierta que hubo falta de aplicacién de las normas que denuncia
vulneradas, toda vez que el tribunal Ad quem yerra el estimar que es necesario que el conflicto
suscitado sea resuelto en una instancia administrativa, razén por la cual confirmd la resolucién
de primer grado que declard con lugar una cuestion prejudicial, planteamiento que al ser
debidamente analizado, en observancia de las normas que se denuncian vulneradas, es preciso
tomar en cuenta que el Cédigo Procesal Penal, en su articulo 291, contiene la posibilidad de
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plantear una medida dilatoria como lo es la cuestidn prejudicial, se debe a que la ley prevé que
para promover un proceso penal, es preciso que se tengan correctamente determinados los
hechos que puedan ser constitutivos de delito, de manera que la persecucién penal y
subsiguientes etapas no sean interrumpidas o desestimadas por no corresponder al ambito
penal los hechos en controversia, o también, someter a las personas a un proceso penal sin que
exista razdn para hacerlo, por lo cual es importante que previo a iniciar una accién penal, se
tengan en una forma comprobable la comisién de un ilicito penal. En el presente caso, el
recurrente alega que el tribunal de alzada incurre en violacién de normas legales, por estimary
resolver: "(...) que es necesario determinar que previo a la presente accion penal, se establezca
si efectivamente los sindicados realizaron un pago indebido o un pago inadecuado lo cual
determinara la Contraloria General de Cuentas ya que como se ha dicho en anteriores fallos
emanados de esta Sala Jurisdiccional, la investigaciéon perse debe ser la dltima instancia,
cuando ya tengan fundamentos serios que puedan en su momento procesal oportuno ser
comprobados, por lo que la accién penal ejercida resulta prematura (... )" Consideraciones que
al ser analizadas por este tribunal, se estiman contrarias a derecho, pues si bien la controversia
se originé de un dmbito administrativo, claramente se advierte que la Sala obvié que ya existe
un informe rendido por la Contraloria General de Cuentas, en el cual se comprueban los hechos
que se atribuyen a los procesados, es decir, la existencia de posibles pagos indebidos erogados
de las arcas de la Municipalidad de Purulhd, departamento de Baja Verapaz, razdn por la cual se
estima que existen indicios suficientes que demuestren que las acciones realizadas encuadran
dentro del delito de peculado, o cualquier otra figura penal que en su momento se decida,
aspecto que es congruente con el articulo 10 de la Ley de Probidad y Responsabilidades de
Funcionarios y Empleados Publicos, decreto 89-2002 del Congreso de la Republica de
Guatemala, pues en la calidad que se desempefaron los procesados, de Alcalde Municipal y
Tesorero Municipal, autorizaron y ejecutaron los pagos considerados como indebidos, por lo
que se estima declarar procedente el recurso de casacién por motivo de fondo, por advertirse
vulneracion por falta de aplicacidn del articulo 10 del Cddigo Penal y del 445 del Cédigo Penal.
Por otro lado, es importante destacar que el articulo 38 de la Ley Organica de la Contraloria
General de Cuentas, establece que toda infraccidn que vulnere normas sustantivas o
procedimentales, que sean sancionables a través de la Contraloria General de Cuentas, es con
independencia de las responsabilidades penales, civiles o de cualquier otro orden, por lo que
advirtiéndose las circunstancias apropiadas para continuar el proceso penal iniciado, es posible
casar el fallo recurrido y continuar en el ejercicio de la accién penal..."

e) Proceso No. 66-2009
Fecha de la Sentencia: 17/09/2011
Delito: estafa en la entrega de bienes y apropiacién y retencién indebidas.

RATIO DECIDENDI

Procede la prejudicialidad como obstdculo de la persecucién penal cuando, de
conformidad con las actuaciones del proceso, se establece la existencia de un claro
obstdculo de fondo para dictar una sentencia penal. Tal es el caso de que, si para
determinar una conducta antijuridica, deba discutirse primero el incumplimiento de
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una obligacién contractual de la cual se derivaria el posible hecho delictivo. Articulo
291 del Cédigo Procesal Penal.

Improcedente el Recurso de Casacién por motivo de forma, cuando existe una
cuestidn prejudicial, que hay que dilucidar en la via correspondiente.

DOCTRINA

Se considera fundamentada una resolucién que confirma una cuestién prejudicial, si en la
misma se establecen claramente los fundamentos de derecho que indican el conflicto es por
incumplimiento de contrato, lo cual es tipicamente de naturaleza civil.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

“Se considera fundamentada una resolucién que confirma una cuestién prejudicial, si en la
misma se establecen claramente los fundamentos de derecho que indican el conflicto es por
incumplimiento de contrato, lo cual es tipicamente de naturaleza civil.”

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 218-2009. Fecha de la sentencia: 07/06/2010. Delito: estafa continuada, caso especial de
estafa mediante informacién contable continuada, apropiacion y retencidn indebida
continuada, defraudacion tributaria continuada, falsedad material y falsedad ideoldgica penal.
No. 421-2010. Fecha de la sentencia: 08/06/2011. Delito: hurto agravado, apropiacién y retencién
indebidas, y estafa mediante informaciones contables.

21. REFORMATIO IN PEJUS

a) Proceso No. 363-2009
Fecha de la sentencia: 20/01/2011
Delito: abusos deshonestos violentos en forma continuada.

RATIO DECIDENDI (Prohibicién de reformatio in peius)

De conformidad con el principio de reformatio in peius, se prohibe la reforma de la
sentencia por la interposicidon de un recurso, que es peyorativo o danoso para el
sindicado, siempre que sea interpuesto Unicamente por él. Articulo 422 del Cédigo
Procesal Penal.

DOCTRINA

Es procedente aplicar el principio de prohibicién de reforma de la sentencia en perjuicio del
acusado, cuando, pese a la justeza de la denuncia del error en la determinacién de la pena,
reclamada por el recurrente, la revision de la misma obligaria la revisién de la calificacion
correcta de los hechos del juicio oral y con ello, aumentar la pena, puesto que el error en la
calificacion no fue impugnado por el Ministerio Publico.
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Este es el caso, cuando el tribunal de sentencia se equivoca al apreciar como circunstancia
agravante la minoria de edad, siendo éste un elemento integrante del tipo penal, articulo 179,
numeral 1, del Cédigo Penal, para agravar la pena; pero a la vez incurre en error al calificar los
hechos acreditados, tanto por obviar el vinculo de parentesco entre victima y acusado, asi
como por considerar como delito continuado la pluralidad de infracciones independientes,
cometidas por el procesado en los reiterados ataques deshonestos, violentos desconectados
entre si, que precisaron un nuevo dolo en cada ocasién. Mantener el principio de prohibicién
peyorativa que obliga ratificar o mantener el error judicial a favor del acusado, por el principio
de equidad, no puede ser utilizado, para obtener un nuevo beneficio, aunque el procesado no
haya coadyuvado a su realizacién.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en el articulo 14 numeral 9 el
derecho de las personas a presentar un recurso si es posible demostrar un error judicial, el que
evidentemente ocurrid en el fallo del tribunal de sentencia que dio motivo a la apelacién
especial al considerar dos veces la minoria edad; sin embargo, del andlisis de los antecedentes
se establece que enfrentamos dos errores anteriores a la imposicion de la pena: a) no tomar en
cuenta el parentesco entre el acusado y la victima -padre e hija menor de edad-, situacién que
produce una mayor y mds grave dimensién objetiva y subjetiva al acceso carnal forzado con
dolo intencional repetido y distinto, agravante de la cual surgen mayores aflicciones al sujeto
pasivo del delito y, por lo mismo, aumenta la antijuridicidad, culpabilidad y el dafio a los bienes
juridicos tutelados, y b) no se consideré que los distintos ataques sexuales separados espacial y
temporalmente -sucedieron dentro de los meses de noviembre y diciembre de dos mil siete-,
constituyen cada uno, una agresion u ofensa personal auténoma con estructura propia, con
precisién de nuevo y repetido dolo.

Esta Cadmara considera que, ambos errores judiciales cometidos en la interpretacidn al aplicar el
derecho penal al hecho de la acusacidn probado en el juicio derivaron, en la aplicacién de una
norma penal distinta (Articulo 179 numeral 1 del Cédigo Penal) a favor del acusado. Como
resultado, se impuso una pena con extremos menores a los pertinentes, porque expresan una
menor dimensién y gravedad del hecho juzgado y, se unificé en una sola infraccién lo que
correspondia calificar como concurso real de delitos. Lo anterior, a pesar de la consideracién
equivocada del Tribunal de Sentencia de agravar el delito por la minoria edad, circunstancia que
forma parte de la estructura del tipo. Asi que, de proceder a corregir el error recurrido en la
Sala que conocié como en Casacién, conforme la norma aplicable al caso concreto, igual
corresponderia previamente calificar correctamente los hechos del juicio oral y aumentar la
pena, situaciéon que conllevaria una reforma peyorativa con afectacién al recurrente, debido a
que el error judicial descrito no fue impugnado por la parte acusadora...”

b) Proceso No. 397-2009
Fecha de la sentencia: 04/06/2010
Delito: incesto agravado.

RATIO DECIDENDI (Prohibicién de reformatio in peius y iura novit curia).
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De conformidad con el principio de prohibicién de reformatio impeus, esta prohibido
siempre que el recurso sea interpuesto Unicamente por el sindicado (directamente
por el o su abogado defensor) que la sentencia sea modificada o reformada siempre
que le cause perijuicio.

En base a que el recurso de casacion se encuentra dado en interés de la justicia y el
ordenamiento juridico, y en virtud de que el juez conoce y estd obligado a aplicar la
ley, se deben aplicar debidamente las normas sustantivas y modificar la calificacién
juridica de los hechos acreditados por existir un error en el tipo penal aplicado por el
tribunal de alzada, pero mantener la pena impuesta en la sentencia recurrida.
Articulo 422 del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA

La justicia como derecho humano y fin de la funcidn judicial es también propdsito del recurso
extraordinario de casacion y, por lo mismo, en situaciones extraordinarias de injusticia notoria
la Cdmara Penal esta facultada para asegurar la legalidad y el derecho en reenvid o dictar la
resolucién correspondiente cuando proceda, con el fin de alcanzar la solucidén justa del caso
concreto.

Toda relacién sexual en que existe fuerza fisica o psicoldégica, auque sea entre padre e hija, no
puede ser calificada como incesto por la incapacidad de resistir de la victima menor de edad,
dada la relacién de subordinacién en que se encuentra, por lo cual esta conducta se subsume
en la legislacion penal guatemalteca como delito de violacidn.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

En el presente caso, el recurso de casacién fue planteado con deficiencias al haberse
interpuesto por motivo de forma con base en el articulo 440 numeral 6) del Cédigo Procesal
Penal, cuando de conformidad al agravio denunciado, lo correcto era invocar un aspecto de
fondo, concretamente a lo regulado por el articulo 441 numeral 2) del mismo Cédigo, por lo que
este tribunal, en base al principio constitucional de justicia considera que, en este caso
extraordinario, ain cuando existen errores en la interposicidon del recurso, entra a conocer de
oficio, por razén de justicia, el caso de mérito, por esta Unica vez y de manera excepcional.

"...con el propdsito de buscar una mejor aplicacién del respeto a los derechos fundamentales
de las personas y, en este caso, el de los nifios y nifias, que constituyen el mayor patrimonio de
una nacién, consideramos [Camara Penal] necesario corregir la indebida y casi generalizada
subsuncién en el derecho penal nacional relacionada a la confusidn entre el incesto y la
violacién. El incesto, regulado en el articulo 236 del Cddigo Penal, es el hecho de yacer con su
ascendiente, descendiente o hermano, sin violencia ni fuerza. Mientras la violacién, articulo 173
del mismo cuerpo legal, antes de las reformas de la Ley Contra la Violencia Sexual, Explotacién
y Trata de Personas, la comete quien yaciere con mujer... incapacitada para resistir o con
violencia. Es claro que cuando existe relacién de poder como la que se da entre un padre y una
hija menor de edad, se produce en la menor una fuerza de violencia psicoldgica tal que provoca
incapacidad de resistir por el temor de desencadenar episodios de violencia o de abuso; la
presidon psicoldgica ejercida produce cohibicién para reaccionar, realidad que por si sola
permite tipificar la conducta del autor como violacién, asimismo, la relacién sexual entre el
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progenitor y la hija menor de edad induce presuponer un comportamiento que afecta o cohibe
la voluntad y la libertad de la victima, lo cual le impide desatender o desobedecer el abuso, la
orden o peticién del padre, que de por si implica intimidacidn, temor o posibilidad de peligro,
amenaza o males que la nifia cree o que efectivamente puedan ocurrir, o simplemente no esta
en condiciones de resistir por la relacién de subordinacién en que se encontraba la menor.

Se entiende que en los casos de repeticion constante, sistematica y progresiva de una violacién
continuada, provoca que se generen las condiciones de sometimiento y dominacién a lo largo
del tiempo, creadas por el sujeto activo en la victima, lo que impide que no tenga mas opciones,
que someterse a los designios y la voluntad del agresor. Por lo que es sostenible, sin lugar a
duda, que los hechos de la acusacién fueron calificados en forma apropiada como violacién, lo
que hace imprescindible modificar las conclusiones a los que arribaron los juzgadores conforme
a los hechos acreditados.

A criterio de esta Camara, la hermenéutica judicial en Guatemala debe mutar conforme el
avance de las ciencias juridicas y ser creativa, por lo mismo no puede mantenerse en la cultura
tradicional de discriminacién o desproteccién de las mujeres, la confusién entre incesto y
violacidn, en tal sentido, debe adecuarse a los nuevos tiempos en los que el pais y el Estado
avanzan hacia el reconocimiento de los derechos de género. Por todas las razones expuestas,
no es correcta la adecuacidn juridica realizada en la sentencia que se revisa, porque no puede
ser incesto la relacién sexual que se produce con violencia, aunque ésta se produzca entre
padre e hija. Cierto es, que hay que corregir problemas de educacidn, que en algunos casos se
vive en condiciones de que propician este tipo de relaciones, pero también lo es que el derecho
penal debe tutelar los bienes mds importantes de los guatemaltecos, entre ellos los de
nuestros nifios y nifias.

En cuanto a la pena establecida por el tribunal, debido al cambio de la jurisprudencia, para no
sorprender al condenado y afectar por ello el principio de prohibicién de reformatio in peius, y
de manera excepcional consideramos adecuado no alterar la pena impuesta. Siendo que Ia
pena puede fijarse entre los minimos y maximos fijados en el tipo penal que corresponde, y en
este caso la que impuso el tribunal considerando la agravante y la continuacién del incesto, fue
la de ocho afios de prision inconmutables, y que la violacidn agravada contempla la pena de
ocho a veinte afios, esta Cdmara mantiene la sancién fijada por el tribunal sentenciador,
modificando el tipo penal, como se ha dicho, a violacién agravada en forma continuada. Por lo
expuesto se concluye que en el presente caso se advierte violacidon a las normas legales
indicadas anteriormente, lo que lleva a este tribunal a casar la sentencia impugnada..."

) Proceso No. 127-2009
Fecha de la sentencia: 16/09/2010
Delito: robo en grado de tentativa, robo agravado y homicidio.

RATIO DECIDENDI (prohibicion de reformatio in peius)
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La falta de motivacidn debe ser entendida como una ausencia real de la exposicion de
los fundamentos que justifiquen la conviccidn del juzgador en cuanto al hecho, y las
razones juridicas que determinan la aplicacién de una norma a ese hecho de manera
clara, sencilla, coherente y suficiente. Articulo 11 bis del Cédigo Procesal Penal.

En el concurso real de delitos existen pluralidad de hechos que configuran varios
delitos independientes y por consiguiente, de conformidad con las reglas legales
aplicables, debe imponerse a cada delito la pena que corresponde. Articulo 69 del
Codigo Penal.

Siempre que el recurso haya sido interpuesto solo por el sindicado, no se puede
aumentar la pena impuesta en la sentencia de apelacién especial, de conformidad con
el principio de prohibicién de reformatio impeus. Articulo 422 del Cédigo Procesal
Penal.

DOCTRINA
a) La denuncia de vulneracién de norma legal por falta de fundamentacidén es inexistente
cuando el tribunal Ad quem, cumplié con el requisito formal de la fundamentacidn.

b) Existe concurso real de delitos cuando se realizan dos hechos delictivos e independientes,
aplicandoles por consiguiente a cada uno la pena que les corresponde.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El Tribunal de Sentencia Penal, tuvo por acreditado la existencia de tres hechos ilicitos y que
coinciden con el planteamiento acusatorio del Ministerio Publico. Pero esta Cdmara, al realizar
el analisis de dichos hechos acreditados por el tribunal a quo, considera que se realizaron
unicamente dos hechos delictivos concurrentes: el intento de robo agravado de la camioneta
marca Toyota linea prado y el asesinato de la victima (...). Por esta razén, el primero de los
hechos realizados por el acusado encuadra en la figura descrita en el articulo 252 en relacién
con el articulo 63, ambos del C4digo Penal, es decir, robo agravado en grado de tentativa. En
cuanto al segundo hecho, éste encuadra en el delito de homicidio, tipificado en el articulo 132
numeral 7 del Cédigo Penal, por cuanto el hecho se realizd para poder consumar el robo del
vehiculo de la victima. Por lo mismo, al aplicar Ia pena, se hace con base en la realizacién de dos
hechos delictivos, a saber, el de asesinato y el de robo agravado en el grado de tentativa,
correspondiente al primer hecho. Por lo anteriormente considerado, se declara improcedente
el recurso de casacidn por motivo de fondo, y de oficio a favor del imperio de la ley se modifica
la calificacidn juridica, partiendo del reconocimiento del concurso real de delitos, aunque en
respeto del articulo 422 del Cédigo Procesal Penal, se mantiene la misma pena..."

22. ROBO AGRAVADO, TEORIA DE LA DISPONIBILIDAD

Proceso No. 12-2011
Fecha de la sentencia: 12/05/2011
Delito: robo agravado.
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RATIO DECIDENDI (robo agravado, teoria de la disponibilidad)

De conformidad con la teoria de la disponibilidad del bien, el delito de robo agravado
se perfecciona en su ejecucidon cuando aparte de despojar del bien a la victima, se
logra el apoderamiento en forma efectiva por parte del sujeto activo del delito, lo que
implica la capacidad de ejercer actos de control que le permiten asumir poderes de
disposicion a través de su efectiva posesién aunque sea de forma momentdnea.
Articulo 281 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

No carece de fundamento la sentencia de la Sala de Apelaciones que resuelve un motivo de
fondo con la denuncia de que el delito de robo no fue consumado y quedd en grado de
tentativa, si se soporta en el contenido del tipo penal y la definicién especifica sobre el tema
contenido en el articulo 281 del Cddigo Penal.

Se consuma el delito de robo agravado cuando el sujeto pasivo ha sido despojado del bien, no
pudiendo ejercer actos efectivos de disposicién. Por ello, la posibilidad de control a que se
refiere el articulo 281 del Cddigo Penal, consiste en un poder de hecho para el nuevo tenedor
ilegitimo que asume facultades de decisidn efectiva sobre el bien que ha desposeido, aunque
esto sea en forma momentdanea.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...debe tomarse en consideracién que para determinar el momento consumativo en el delito
de robo, sea simple o agravado, debe seguirse la teoria de la disponibilidad del bien,
incorporada al sistema penal guatemalteco en el articulo 281 del Cédigo Penal, por virtud de la
cual, el delito se entiende consumado cuando aparte del despojo del bien ofendido, se logra su
apoderamiento en forma efectiva por parte del agente. Esto quiere decir, que no es suficiente
el simple despojo de la esfera de custodia del sujeto pasivo, por parte del sujeto activo, sino
ademds es necesario que el agente haya quedado en capacidad de ejercer actos efectivos de
posesion. Por ello, como ha sido criterio jurisprudencial de esta Camara: "... el delito se
entiende consumado cuando aparte del despojo del bien, al ofendido, se logra su
apoderamiento en forma efectiva por parte del agente. Esto quiere decir, que no es suficiente
el simple despojo de la esfera de custodia del sujeto pasivo, por parte del activo, sino que
ademds es necesario que el agente haya quedado en capacidad de ejercer actos efectivos de
posesién, por ello, la posibilidad de "control", a que se refiere el articulo 281 Ibid., conlleva un
poder de hecho para el nuevo tenedor ilegitimo que asume o encuentra la posibilidad de
asumir poderes de disposicién, luego de la aprehensién del bien y desplazamiento del mismo
de la esfera de custodia de la victima". (...)

Al realizar la revision de los antecedentes y principalmente el hecho acreditado por el tribunal
de sentencia y la resolucién de la Sala en que responde al reclamo del apelante, se aprecia que,
el sefior (...), perdid el control del bien desde el momento del despojo como producto de las
amenazas con arma de fuego que le profirid el otro sujeto, asi como de las que fue objeto el
ayudante con arma blanca por parte del procesado. A partir de ese momento el control del bien
sustraido, lo ejerce el sefior (...), aunque fuera de forma momentanea, y consistiera en una
posesion de hecho e ilegitima. Este control incluyd el sometimiento del piloto y ayudante del
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autobus. Solo con la oportuna intervencidn de la Policia Nacional Civil, pudo ser desapoderado
del bien y aprendido el sindicado, ddndose a la fuga su acompafiante.

Sobre la base de esos hechos la Sala de Apelaciones responde al reclamo del apelante. Este se
queja que en le motivo de fondo planteado aquella no le resolvid lo relativo a su denuncia
sobre la inobservancia de los articulos 14 y 281 del Cédigo Penal, referidos al momento de la
consumacion en los delitos patrimoniales. No obstante, Ia Sala le respondié de manera puntual
sobre este particular,. (...) En ese sentido el 281 rige especificamente para los delitos
patrimoniales, y segun el tenor del mismo el delito de robo se consuma con la aprehension y
desplazamiento respectivos, ain cuando lo abandonare o lo desapoderen de él.

Por lo anterior se estima, que la Sala cuyo fallo se impugna fundamentd su resolucién en los
términos requeridos por el apelante, refiriendo, a partir del hecho acreditado, la evidencia del
control que ejercid el sindicado sobre el bien, que habia sustraido de la posesidn y control de
las victimas de ese apoderamiento violento, ajustado estrictamente al articulo 281. Por lo
mismo, si la denuncia del casacionista carece de sustento, pues no ha habido vulneracién ni de
este articulo 281 del Cddigo Penal, ni del 11 Bis del Cédigo Procesal Penal, debe declararse
improcedente el recurso de casacidn planteado..."

EN EL MISMO SENTIDO

Proceso:

No. 426-2009. Fecha de la sentencia: 29/06/2010. Delito: robo agravado y detencidn ilegal.

No. 122-2008. Fec (teorha de la sentencia: 26/02/2010. Delito: robo agravado.

No. 34-2010. Fecha de la sentencia: 05/10/2010. Delito: robo agravado y homicidio en grado de
tentativa.

23. SANCION A ADOLESCENTES EN CONFLICTO CON LA LEY PENAL

a) Proceso No. 122-2009
Fecha de la sentencia: 26/02/2010
Delito: robo agravado.

RATIO DECIDENDI (sancion a adolescentes infractores de la ley penal)

Los principios educativos de la sancién a adolescentes infractores de la ley penal
buscan que sea utilizada como ultima medida la privacién de libertad, atendiendo a
los principios de intervencion minima, racionalidad y proporcionalidad, por lo que se
debe optar generalmente por una sancidn que tienda a enmendar el dafho
ocasionado, por medio de programas serios de asistencia especializada de
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reorientacién personal del imputado y su reinsercién paralela al ndcleo familiar al cual
pertenece.
Articulos: 1, 12,139 y 157 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia.

DOCTRINA

Es improcedente el recurso de casacidon, cuando el Tribunal que lo conoce determina, que en la
sentencia impugnada es correcta la aplicaciéon del Derecho y adecuada la justificacion de la Sala
de Apelaciones.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"... Por ello, los juzgadores en la rama penal juvenil, deben tomar en consideracién todos los
factores que inciden en la aplicacién de las distintas penas que contiene la Ley de la materia, a
fin de conseguir los fines y expectativas sociales y legales para no fijar una sancién que lejos de
ser meramente negativa, tenga una orientacion reinsertante y que permita a la persona no sélo
responder por su actuar delictivo, sino mas importante adn, construir un proyecto de vida
alternativo. Por lo anterior, tomando en consideracidn que el principio de proporcionalidad en
materia penal, enmarca el poder punitivo del Estado, se colige que las sanciones que se aplican
por su virtud en la rama que ocupa al presente caso, deben responder fundamentalmente a los
principios educativos consagrados en los instrumentos internacionales ratificados por
Guatemala en materia penal juvenil asi como en el Derecho interno materializado en la Ley de
Proteccién Integral de la Nifiez y Adolescencia, de manera que se procure en Ultimo caso la
privacién de libertad con sus perniciosas consecuencias y en su lugar, se opte por una sancién
que tienda a enmendar el dafio ocasionado, por medio de programas serios de asistencia
especializada de reorientacion personal del imputado y su reinsercidn paralela al ndcleo familiar
al cual pertenece...

Esta Cdmara considera que la Sala impugnada en esta via, no aplicd indebidamente los articulos
222 y 252 de la Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y Adolescencia como lo aduce el
recurrente ... De lo anterior se advierte con meridiana claridad, el cumplimiento en cuanto a la
labor intelectiva de los juzgadores, que ajustaron su decision de modificar la sancién impuesta,
en procura del mejoramiento emocional y psicoldgico del menor de edad en cuestidn, y su
cohesidén con su sefiora madre, por medio de la labor conjunta en el programa de reinsercion
social que deberia planificar la entidad gubernamental destinada legalmente a ese efecto.
Ndtese cdmo la Sala, lejos de incurrir en las violaciones alegadas por el casacionista, aplica
debidamente el articulo 242 ibid, haciendo un encuadramiento de la situacién particular del
menor (... ), a la nueva sancién impuesta y la manera en que conduce a los fines reinsertadores
sociales de dicha medida las acciones a tomar, contenidas en la parte resolutiva del fallo,
permitiendo asi que personal especializado atienda las afecciones psicoldgicas y sociales del
procesado y les de seguimiento en conjunta labor con su madre, propiciando asi también la
cohesion familiar y la recuperacién para la segunda de los mencionados, de su figura direccional
y representativa en la vida de un menor de edad, lo cual se convierte en la materializacién de
una prevencidn especial positiva que de conformidad con las corrientes de politica criminal,
tiene vigencia actual y por su impacto psicoldgico, se traduciria en la readaptacién social
efectiva del menor..."

EN SIMILAR SENTIDO
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Proceso No. 312-2009. Fecha de la sentencia: 15/11/2010. Delito: abusos deshonestos agravados
consumados.

b) Nimero de Proceso: 515-2010
Fecha de la Sentencia: 28/03/2011
Delito: abusos deshonestos violentos.

RATIO DECIDENDI (principios educativos e individualizacion de la sancion penal)
Los principios educativos de la sancién a menores de edad infractores de la ley penal
buscan que sea utilizada como ultima medida la privacién de libertad. Atendiendo a
los principios de intervencién minima, racionalidad y proporcionalidad, se debe optar
generalmente  por una sancion que tienda a enmendar el dano ocasionado, por
medio de programas serios de asistencia especializada de reorientacion personal del
imputado y su reinsercién paralela al ndcleo familiar al cual pertenece. Articulos 1, 12,
139 y 157 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia.

DOCTRINA

En materia penal juvenil el internamiento como ultimo recurso, es una respuesta coactiva en la
que deben establecerse limites acordes a la Constitucion Politica de la Republica y a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Por la proporcionalidad, en cuanto a la gravedad del hecho, puede imponerse la sancién de
privacién de libertad en centro especializado de cumplimiento en régimen cerrado, no
obstante, es necesario redefinir el concepto de gravedad en relacién con la realidad de la
delincuencia juvenil en nuestro pais. De este ejercicio se desprende que el delito de abusos
deshonestos, siendo grave de manera general y de gran impacto social, es comparativamente
menor con la participacién en grupos de la delincuencia organizada, como narcotréfico,
secuestro, extorsién etc. En estas condiciones, en régimen cerrado, la privacion de libertad
puede ser una ocasion para que el menor sea influido por la socializacién al interior de esos
centros, de métodos y técnicas para la perfeccidn en la realizacién de los hechos delictivos mas
graves.

Para minimizar los efectos negativos que produce en el joven infractor, el régimen cerrado,
debe preferirse una sancidn privativa de libertad que no aleje al infractor de su entorno familiar
y social y fortalecerlo con medidas socioeducativas.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Debe tomarse en consideracidn que las penas impuestas en materia de nifiez y adolescencia,
no contienen un fin retributivo en si mismas, debido que por su virtud no se espera Unicamente
el cumplimiento de una condena en un régimen cerrado para una persona menor de edad,
aislandola de su entorno, sino por el contrario, estas sanciones poseen un cardcter
primordialmente educativo, tendiente a la reinserciéon del menor en la sociedad, esperando un
comportamiento positivo dentro de la misma.

Mientras el juez considerd como proporcional al dafio causado, prescindir del internamiento,
proponiendo medidas socioeducativas, la Sala de Apelaciones hizo ajustes a esa
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proporcionalidad, vinculdndola tanto a la privacién de libertad cerrada y semi-abierta, como al
acompafiamiento de medidas socio educativas.

Desde el punto de vista formal, los dos criterios tienen asidero legal, lo que corresponde en
consecuencia, es encontrar una sancién que esté mds en dependencia de criterios
criminoldgicos, psicolégicos y especializados en relacion con la adolescencia, sin soslayar el
criterio de la proporcionalidad. En esta Iégica, mas alld del caracter radical de la criminologia
critica, lo cierto y verificable es que los centros de internamiento facilmente se constituyen,
igual que la cdrcel en centros de socializacién de métodos y técnicas para perfeccionar el modo
de realizar los hechos delictivos, a parte de constituirse en oportunidad para relacionarse con
organizaciones criminales. Esta afirmacién que es de manera general comprobable, cobra para
el caso de nuestro pais, mayor relevancia, por el creciente involucramiento de adolescentes e
incluso nifios en delitos de sangre y contra la propiedad por la ploriferacién de pandillas o
maras en donde se involucra a menudo nifos adolescentes y jévenes. En ese sentido, de
conformidad con nuestra realidad, la calificacion como grave de una conducta realizada por
adolescentes no puede medirse Gnicamente por la penalidad, sino que, el referente mas claro e
inequivoco es la pertenencia a grupos del crimen organizado, independientemente del papel
que se cumpla. Por ello, la conducta de la cual se le sindica al adolescente infractor (abusos
deshonestos violentos), siendo de por si grave, tiene que matizarse por su condicién de
infractor primario y por la necesidad de precaver el inicio por su parte, de una carrera criminal.
Por las consideraciones anteriores, y tomando en cuenta los factores presentes en el caso, se
considera adecuado prescindir del régimen cerrado de privacién de libertad impuesto por la
Sala de Apelaciones y rescatar solamente la privacion de libertad en centro especializado de
cumplimento en régimen semi- abierto, que permite al adolescente no desligarse de sus
relaciones sociales y familiares y, reducir el peligro de contaminacion moral del régimen
cerrado descrito en lineas anteriores. Esta es la Unica modificacién que se hace al numeral I del
por tanto dictado por la Sala y las demas medidas se dejan incélumes, por lo que el recurso
planteado debe declararse con lugar..."

¢) Proceso No. 293-2011
Fecha de la Sentencia: 01/08/2011
Delito: asesinato, motin de presos y plagio o secuestro.

RATIO DECIDENDI (inimputabilidad menores de edad y sujecion a ley nifez y
adolescencia en conflicto con la ley penal)

Por razones de inimputabilidad penal, los menores de edad a quienes se les atribuye
un hecho delictivo estdn sujetos a la ley de la nifez y adolescencia en conflicto con la
ley penal. Articulos 20 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemalay 23 1)
del Cédigo Penal.

La sancién impuesta debe ser definida de conformidad con las circunstancias y
gravedad de los hechos en que participaron los adolescentes, respetando siempre sus
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derechos humanos, formacion integral y su insercién familiar y social, Articulo 1, 12,
139 y 157 de la Ley de Proteccidn Integral de la Nifiez y Adolescencia.

DOCTRINA

A los adolescentes en conflicto con la ley penal, se les excluye de las consecuencias juridicas
reguladas en el Cddigo Penal, pero, se les hace responsables penalmente como lo establece la
Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia, la que contiene un trato privilegiado por
su condicidn etaria, que tiene que redefinirse en relacién con la gravedad de los hechos
acreditados y las circunstancias sociales y personales de los procesados.

En el presente caso, la Sala de la Corte de Apelaciones de la Nifiez y la Adolescencia, realiza una
redefinicién de los principios garantes de los derechos de estos grupos etarios, obviando la
gravedad de los delitos cometidos, y el grado de criminalidad existentes en el pais, en donde es
creciente la incorporacion de nifias, nifios y adolescente en pandillas y en el crimen organizado,
por lo que, lo aconsejable es no duplicar el trato privilegiado ya comprendido en la ley especial.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...En esta causa, al haberse comprobado la responsabilidad penal de los adolescentes, deben
ser sujetos de consecuencias juridicas por los delitos imputados. Ciertamente a los
adolescentes en conflicto con la ley penal, se les excluye de las consecuencias juridicas
reguladas en el Cddigo Penal, no obstante ello, se les hace responsables penalmente como lo
establece la Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y Adolescencia. (...) El inciso ¢) del articulo
239 de la Ley de Proteccidn Integral de la Nifiez y Adolescencia, denunciado como conculcado
por la entidad casacionista, establece que: "Para determinar la sancién aplicable se debe tener
en cuenta: (...) ¢): La capacidad para cumplir la sancién, asimismo, la proporcionalidad,
racionalidad e idoneidad de ésta." Ahora bien, al examinar los hechos acreditados y la sancién
impuesta a los adolescentes, se denota el error en que incurrié la sala de apelaciones, al
confirmar el fallo de primer grado. La sala objetada obvid analizar que los adolescente son
autores de tres delitos (motin de presos, plagio o secuestro y asesinato), tipificados en
concurso ideal, y las circunstancias en que perpetraron tales hechos (con motivos futiles o
abyectos, alevosia, premeditacién, ensafiamiento y menosprecio al ofendido). Asimismo
inobservo el error de interpretacion, en el que incurrié el juez de primer grado, respecto al
articulo 252 de la Ley de la materia, que regula la pena de privacion de libertad en centro
especializado de cumplimiento, especificamente en cuanto a dos circunstancias: primero, dicho
articulo no se refiere exclusivamente a que el tipo de asesinato contemple una pena maxima de
seis afios, sino que ese limite se aplica a cualquier tipo penal de los comprendidos como
dolosos en el Cédigo Penal y leyes especiales, que superen los seis afios de prisidon; y segundo,
que la aplicacién del limite maximo indicado, no excluye la posibilidad del juez de imponer otro
tipo de sancidn de las contenidas en el articulo 238 de Ley de Proteccidn Integral de la Nifiez y
Adolescencia, que por disposicidn legal, cada una de ellas contempla un limite independiente.
Por lo que, en el presente caso, al haber impuesto las penas de privacién de libertad en régimen
cerrado y semiabierto, libertad asistida y servicios comunitarios, el juzgador no estaba obligado
a computarlas en su totalidad dentro de los seis afios, que contempla el articulo 252 antes
referido. Las sanciones deben ser adecuadas en relacién con la alarma social que provocan las
transgresiones cometidas por los menores de edad. La capacidad de comprensién y de
razonamiento de los adolescentes en el mundo de hoy, sus circunstancias sociales, econdmicas,
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culturales, que hacen que, en Guatemala cada dia sean mas los adolescentes que integran las
pandillas juveniles y realizan conductas delictivas, redefinen en nuestro medio los principios de
proporcionalidad y racionalidad, para determinar la pena. El grado de inimputabilidad que
garantiza el articulo 20 de la Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala, debe
entenderse en relacién a la aplicacién de la ley penal de los adultos y no en relacién a que el
adolescente transgresor sea inimputable por los ilicitos cometidos y a las consecuencias
juridicas, aduciendo que no tiene capacidad para entender lo que hace. En ese sentido, de
conformidad con las circunstancias, gravedad de los hechos en que participaron los
adolescentes, respetando siempre sus derechos humanos, formacién integral y su insercién
familiar y social, como lo establece la Ley de Proteccidn Integral de la Nifiez y Adolescencia, en
observancia de los informes psicolégicos, pedagdgicos y sociales, y en el marco de las
sanciones que contempla la ley especial mencionada, se considera adecuado modificar la
sancion, unicamente respecto al tiempo, quedando incélume el cumplimiento de las mismas en
cuanto al modo, condiciones y lugar, como lo establece el auto interlocutorio dictado por el
Juzgado Segundo de Adolescente en Conflicto con la Ley Penal, el veinticinco de noviembre de
dos mil diez, imponiéndole a los procesados las siguientes penas: seis afios de privaciéon de
libertad en régimen cerrado, dos afios bajo el programa de libertad asistida y seis meses de
prestacion de servicios a la comunidad, (...) Por las razones expuestas y en virtud de la errénea
interpretacidon que realizé la sala de apelaciones de los preceptos sefialados como conculcados
por el ente fiscal, el recurso de casacién debe ser declarado procedente..."

24. SOBRESEIMIENTO

a) Proceso No. 283-2010
Fecha de la Sentencia; 10/06/2011
Delito: defraudacion tributaria, falsedad material y falsedad ideolégica.

RATIO DECIDENDI (Sobreseimiento)

El sobreseimiento es un acto procesal por medio del cual una autoridad judicial cierra
de manera irrevocable y definitiva un proceso penal de manera anticipada con
relacion al imputado a cuyo favor se dicta. Procede, dentro de otras causas, porque a
pesar de la falta de certeza, no existe razonablemente la posibilidad de incorporar
nuevos elementos de prueba al proceso y es imposible requerir al Ministerio Publico
fundadamente la apertura a juicio. Articulo 328 2) del Cédigo Procesal Penal.

Al realizar el juez este razonamiento debe evaluar si la pesquisa y los medios de
investigacion empleados permiten o no establecer con claridad y precision las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos, con los
elementos de juicio suficientes para concluir la procedencia de apertura a juicio por la
probabilidad de la comisién de un delito y que el imputado participé en este; no
implica la formacién en el juez del estado intelectual necesario para condenar, ya que
de ser asi, se estaria juzgando anticipadamente. Articulos 12 de la Constitucién Politica
de la Republicay 4y 328 del Cédigo Procesal Penal.
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DOCTRINA

El andlisis del fundamento serio necesario para abrir a juicio implica, por parte del juez
contralor, una actividad de evaluacién respecto a si la pesquisa y los medios de investigacién
empleados permiten establecer con claridad y precisidn las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que sucedieron los hechos, proporcionando asi elementos de juicio suficientes para
concluir la probable comisidon de un delito y la participacion del sindicado.

Existe fundamento serio para abrir a juicio por el delito de defraudacidn tributaria, cuando los
medios de investigacion practicados proporcionan elementos de juicio suficientes para concluir
la probable comision del mismo y las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que pudo
haber participado el procesado. Este es el caso, cuando como resultado de una auditoria se
establece que el contribuyente hizo pago de sus obligaciones tributarias calculadas sobre la
base de facturas cuyo monto no coincide con las copias proporcionadas por el emisor,
haciendo presumir razonablemente la existencia de ardid y engafio tendiente a inducir a error a
la administracién tributaria en la determinacidn de las obligaciones tributarias.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El punto medular de la presente casacién radica en determinar si la investigacion realizada
por el Ministerio Publico proporciona o no fundamento serio para admitir la acusacién y
someter a juicio al procesado por los delitos imputados, o, si por el contrario, procedia acoger
la solicitud de sobreseimiento. (...) En el presente caso, del andlisis del expediente se establece
que los hechos derivados de la investigacion y relacionados en el escrito de acusacidn, son lo
suficientemente claros en cuanto a identificar a Francisco Rafael Ramos Sandoval (en su calidad
de representante legal de la entidad Francisco Rafael Ramos Sandoval y Copropiedad) como
sujeto responsable de los delitos denunciados [defraudacién tributaria, falsedad material y
falsedad ideoldgica]; asi también, la acusacidn relaciona de forma precisa las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que los hechos constitutivos de los delitos sindicados ocurrieron, (...)
debe hacerse notar que las circunstancias mencionadas pueden ciertamente influir en la
determinacion del delito y la responsabilidad del procesado, pero son circunstancias que
exceden los limites a que debe circunscribirse la presente casacién, pues en congruencia con
los motivos invocados a ésta sélo corresponde determinar si habia o no fundamento serio para
justificar la apertura a juicio, no para condenar, pues en ese caso se estaria juzgando
anticipadamente sobre la existencia del delito y la participacién del sindicado, lo cual sdlo
correspondera decidirlo en definitiva al tribunal de sentencia. El fundamento para abrir a juicio
se considera serio en este caso porque las pesquisas realizadas tienen la cualidad de hacer
presumir razonablemente que pudo existir una maquinacion dolosa destinada a desfigurar las
operaciones econdmicas de la empresa auditada para inducir a error en la determinacién de Ia
obligacion tributaria. Por otra parte, que el sindicado haya sido o no quien entregd a los
auditores la factura, y que ésta haya sido o no operada en la contabilidad, son hechos que
corresponderd probar en el juicio, aspectos que podrian 0 no desvanecer el delito segun la
relevancia que el tribunal de sentencia conceda al hecho -sefialado por el Ministerio Publico- de
que las operaciones contables se hicieron en un libro electrénico autorizado un afio después
del pago del impuesto, y que los auditores fiscales testificaron haber recibido del procesado la
factura bajo discusién. En cuanto a si hubo o no perjuicio, o si se afecté o no el bien juridico
tutelado por el delito de defraudacidn, es algo que también deberd determinarse por el tribunal
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de sentencia en su oportunidad, lo que aqui no corresponde analizar porque se excederia al
objeto concreto de la casacién, que se limita a determinar si existe fundamento serio para abrir
a juicio, o, si por el contrario, procede el sobreseimiento. En conclusién, habiéndose
establecido, en el primero de los apartados considerativos de la presente sentencia, que en
este caso la investigacién practicada ha proporcionado fundamento serio para justificar la
apertura a juicio, lo procedente es declarar con lugar la casacidn, dejar sin efecto la resolucion
recurrida y, resolviendo el caso conforme a la ley y lo aqui considerado, revocar el
sobreseimiento decretado en resolucién de fecha nueve de julio de dos mil nueve, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
departamento de Jutiapa..."

25. SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA

a) Numero de Proceso 85-2011
Fecha de la sentencia: 23/05/2011
Delito: hurto agravado.

RATIO DECIDENDI (suspension condicional de la pena)

Corresponde a la funcién jurisdiccional determinar objetivamente y en forma
razonada la procedencia, al dictar sentencia, de la suspensién condicional de la pena
de prisién impuesta, conforme a los criterios de politica criminal establecidos en el
articulo 72 del Cédigo Penal, relativos a la indispensabilidad del cumplimiento de la
pena, desde el punto de vista de la prevencién general y especial. Articulos: 203 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y 11 bis del Cédigo Procesal Penal.

DOCTRINA
Ningun derecho se vulnera al no otorgarse la suspensién condicional de la pena al sindicado,
cuando no se cumple con los numerales 3y 4 del articulo 72 del Cédigo Penal.

Elegir el procedimiento abreviado para el juzgamiento del delito imputado no implica la
absolucién del mismo. El Juez puede absolver o condenar, la Unica limitacidn es que la pena no
puede superar la solicitada por el Ministerio Publico, articulo 465 del Cédigo Procesal Penal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Al realizar el estudio del recurso, esta Cdmara estima que la Sala impugnada, no vulneré el
articulo 72 [del Cédigo Penal] denunciado, y su decision se basa en las constancias procesales.
Tampoco el articulo 14 [del Cédigo Procesal Penal] citado, (...), pues en el considerando en que
la misma expone sus argumentos, explica y fundamenta, porqué valida la sentencia de primer
grado, destacando que se observa el debido proceso, y se respeta el derecho de defensa. Que
el criterio de la Juez, en nada vulnera el derecho del apelante, al haber resuelto no otorgar el
beneficio de suspensidn condicional de la pena al sindicado, pues lo fundamenta en que no se
cumple con los requisitos contenidos en los numerales 3 y 4 del articulo 72 relacionado. Ello,
por que no se acredité un trabajo anterior al hecho ilicito, y tampoco se acredité la calidad de
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autor primario. La Sala asumié como legitima y vdlida la resolucién de la juzgadora. El
argumento del apelante, que por haber admitido el hecho y su participacién en el ilicito penal,
era sujeto del beneficio solicitado, no tiene asidero legal en el articulo 72 mencionado.

La Camara comparte lo resuelto por la Sala. Incluso se puede agregar que, la aceptacidn del
hecho en el procedimiento abreviado, ni siquiera condiciona la decisidn final del juez, que igual
puede ser condenar o absolver, y la Unica limitacion que la norma impone, es que la pena no
podra superar la solicitada por el Ministerio Publico. De ahi que, en absoluto pueda condicionar
al juez para otorgar la suspensidn condicional de la pena que se pretende. Por lo analizado, no
vulneraron las normas denunciadas y especificamente el articulo 72 del Cédigo Penal y el
articulo 14 del Cédigo Procesal Penal. De lo anterior, se concluye que el fallo de la sala no
violenta ninguna norma, derecho o principio del condenado. Con base en este razonamiento se
debe declarar improcedente el presente recurso, dictando el fallo correspondiente..."

EN SIMILAR SENTIDO:
Proceso No. 351-2010. Fecha de la sentencia: 15/02/2011. Delito: robo.

b) Proceso No. 352-2010
Fecha de la sentencia: 23/05/2011
Delito: robo.

RATIO DECIDENDI (conmutacién, suspension condicional de la pena)

Aunque forman parte de las medidas alternativas a la pena de prisién, la conmutacion
y la suspension condicional de la pena de prisién son instituciones distintas que
sustituyen la ejecucion de las penas privativas de libertad y por lo tanto su regulacién
y procedencia es diferente. Es improcedente el Recurso de Casacion que pretende
subsumir en una institucidn los supuestos que regula la otra. Articulos: 50, 51y 72 del
Codigo Penal.

DOCTRINA

La diferencia entre conmuta y suspensién condicional de la pena, es que la primera contiene la
posibilidad de sustituir los dias de cumplimiento de penas de prision que no excedan de cinco
afios en el pago de una cantidad de dinero establecida en la ley, y, la segunda, en detener
temporalmente y a prueba la ejecucion de la pena impuesta en las penas que no excedan de
tres afios

Existe confusién en los significados de ambas instituciones si argumenta que en el delito de
robo no procede aplicar la suspension de conformidad con el articulo 51 numeral 2 del Cédigo
Penal que regula la conmuta de la pena, confunde de esa manera, la naturaleza independiente
de ambas instituciones, aunque tengan una finalidad coincidente de ser alternativas a la pena
de prisién. Articulos 50 y 72 del Cédigo Penal.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
"...De conformidad con la corriente resocializadora de la criminologia, las penas privativas de
libertad de cortos lapsos o de breve duracién, tiene el efecto negativo, del adaptamiento
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rapido a la carcel, con las consecuencias negativas de socializacién dentro de grupos delictivos,
y por otra parte, no se cumpliria la funcién de reeducacién por la brevedad de su permanencia
en reclusidn.

Por ello, las legislaciones penales establecen, la suspensién condicional de la pena, cuando
éstas son de poca duracidn, en el caso de nuestra legislacién hasta el maximo de tres afios. Esta
consiste en "someter al condenado a determinadas condiciones, que si son cumplidas en el
tiempo establecido y no vuelve a delinquir se da por extinguida la responsabilidad criminal sin
necesidad de ingresar a prision." (Manual de Derecho Penal Guatemalteco, Parte General,

pagina 627).

El casacionista reclama que la decisidn de la Sala, al haber otorgado la suspensién condicional
de la pena de tres afios impuesta por el tribunal de sentencia, viola el articulo 51 numeral 2 del
Cddigo Penal, pues alli se establece que no puede conmutarse los delitos de hurto y robo. Este
planteamiento incurre en la confusién de dos instituciones claramente diferenciadas en nuestra
legislacién, a saber, la conmuta y la suspensién condicional de la pena de prisidn. Esta ultima,
que es la que interesa, estd regulada en el articulo 72 del Cédigo Penal, y al revisar la sentencia
recurrida en casacion se aprecia que la Sala de Apelaciones otorgé tal beneficio, sin violentar, y
mas bien, cumpliendo con el articulo de referencia. En absoluto, estaba obligada a relacionar el
articulo 51 inciso 2 del Cddigo Penal, como reclama el casacionista. Se concluye que el recurso
de casacién presentado deviene improcedente y asi deberd declararse en la parte resolutiva de
la presente sentencia..."

c) Proceso No. 183-2009
Fecha de la sentencia: 27/09/2010
Delito: estafa propia.

RATIO DECIDENDI (suspension condicional de la pena)

La suspensién condicional de la ejecucion de la pena supone excluir temporalmente el
cumplimiento de la pena fijada en la sentencia, siempre y cuando se cumplan con los
requisitos establecidos por la ley. Articulo 72 del Cédigo Penal, 14 del Cédigo Procesal
Penal.

DOCTRINA

El articulo 72 del Cédigo Penal, es una norma de cardcter facultativa e imperativa, ya que
estipula que al dictar sentencia podran los tribunales suspender condicionalmente la ejecucidn
de la pena si concurren los requisitos que la misma establece. Tal facultad o poder, no significa
discrecionalidad, sino sélo que es facultativo, pero la norma condiciona ese poder al
cumplimiento de los requisitos contemplados en ésta y hace imperativa su aplicacién, cuando
se satisfacen los mismos.

Cuando el tribunal de sentencia acredita solamente algunas circunstancias para la fijacién del
monto de la multa, ésta debe fijarse aplicando el principio de in dubio pro reo.
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RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Esta Cdmara al efectuar el examen aprecia que la Sala se equivoca al interpretar la norma, al
sefialar "que los juzgadores del Tribunal de Sentencia no inobservaron el articulo 72 del Cédigo
Penal porque la misma es facultativa y no imperativa". De tal razonamiento, se desprende que
en la sentencia recurrida se dio un fundamento equivocado para no examinar el agravio
denunciado en la apelacidn especial. En efecto, el tribunal ad quem se limité a dar su
interpretacién de lo que significa facultativo, conformandose con sefialar lo que es obvio, es
decir, que no es imperativo. Si se interpreta el contenido del articulo 72 del Cédigo Penal que
estipula: Al dictar sentencia, podran los tribunales suspender condicionalmente la ejecucién de
la pena, suspension que podran conceder por un tiempo no menor de dos afios ni mayor de
cinco, si concurren los requisitos siguientes: 1., 2., 3., 4 y 5" (Ias negrillas no aparecen en el texto
de laley).

(-..) la norma que contempla la suspensién condicional de la pena es facultativa e imperativa, ya
que la norma aludida concede al juez la facultad de otorgar la suspensién condicional de la
pena, siempre y cuando concurran los requisitos establecidos en la misma. En consecuencia, el
verbo utilizado en el precepto como lo es podrd, no significa el otorgamiento de una
discrecionalidad, sino sélo de una facultad, que la norma condiciona al cumplimiento de los
requisitos contemplados en ésta, y toda vez cumplidos, se hace inexcusable el otorgamiento de
la suspensidn.

Al darle una interpretacion equivocada al articulo 72 del Cddigo Penal en la sentencia recurrida,
el tribunal ad quem no entré a examinar, si el recurrente cumplia o no con los requisitos ahi
establecidos, para otorgar el beneficio de la suspensidn condicional de la pena.

Para dar respuesta al agravio denunciado por el recurrente, se procede a examinar si al
condenado se le puede otorgar la suspensidon condicional de la pena, sujeto a los hechos y
circunstancias acreditadas por el tribunal a quo, para confrontarlos y determinar si los
requisitos exigidos para la suspensiéon condicional de la pena se satisfacen. El articulo 72
contiene los numerales: 1. Que la pena consista en privacidn de libertad que no exceda de tres
anos; (el Tribunal emitié sentencia condenatoria e impuso tres anos de prision conmutables). 2.
Que el beneficiado no haya sido condenado anteriormente por delito doloso; (se probé que el
acusado es una persona que carece de antecedentes penales, con lo que se determina que no
ha sido sancionado penalmente por ninglin otro hecho delictivo). 3. Que antes de la
perpetracién del delito, el beneficiado haya observado buena conducta y hubiere sido un
trabajador constante; (ambas circunstancias no quedaron acreditadas por el tribunal a quo). De
lo anterior se aprecia que los numerales 1y 2 antes descritos si se cumplen, no asi el numeral 3,
que son los que deben considerarse para resolver en el presente caso, pues para la aplicacién
de tal beneficio, es necesaria la concurrencia de cada uno de los presupuestos contenidos en el
articulo 72 del Cédigo Penal. La ausencia de uno de ellos, en este caso, el que corresponde al
numeral 3 impide que la facultad otorgada por el articulo referido pueda ser ejercida, y por lo
mismo, debe declararse improcedente el recurso de casacion por el motivo invocado (...) Por
otro lado, al examinar la pretensidn del casacionista respecto a la suspensidn condicional de la
pena de multa, esta Camara establece que ésta no tiene asidero legal, ya que el articulo 72 del
Cddigo Penal, estipula que el mencionado beneficio se aplica Unicamente para la pena privativa
de libertad, lo cual se desprende del requisito contenido en el numeral 1. "Que la pena consista
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en privacion de libertad que no exceda de tres afios". En consecuencia no acoge su pretension.
"

"...Esta Camara, luego del estudio de su planteamiento advierte que aun cuando el recurrente
no realiza un razonamiento adecuado, relacionado con la errénea interpretacion del articulo 53
del Cédigo Penal, procede a examinar el agravio con fundamento en la tutela judicial efectiva,
para establecer si conforme a las circunstancias que tuvo por acreditadas el tribunal a quo, éste
se ha equivocado o no en la interpretacién del articulo 53 del Cddigo Penal. Al examinar la
sentencia se aprecia que de los presupuestos contenidos en la mencionada disposicion,
algunos de estos fueron acreditados y otros no, asi: El salario, sueldo o renta, son aspectos que
no quedaron acreditados por parte el a quo; la actitud para el trabajo o capacidad de
produccidn, el tribunal acreditd que el condenado no posee impedimento para laborar; cargas
debidamente comprobadas, no se acreditaron; y respecto a otras circunstancias que indiquen
su solvencia econdmica, en la sentencia se acredita que el condenado actud bajo el patrocinio
de abogado del Instituto de la Defensa Publica Penal y que se apropid de la cantidad de
veinticuatro mil quetzales al ejecutar el hecho por el cual fue acusado y juzgado. En tal sentido,
este Tribunal al establecer que en el fallo del sentenciador, no se acreditaron circunstancias
necesarias para graduar la pena de multa, y la Unica en que puede apoyarse ésta, es que la
defensa técnica corrid a cargo del Instituto de la Defensa Publica Penal y que es apto para el
trabajo; se advierte que el monto de la multa no es congruente con su capacidad econdmica
por tal razén debié imponer una menor en aplicacién del principio de in dubio pro reo, y no la
de veinticinco mil quetzales. En consecuencia, se procede a casar la sentencia por este sub caso
de procedencia invocado, en cuanto a la graduacion de la pena de multa, como se indica en la
parte resolutiva..."

26. TENTATIVA

a) Numero de Proceso 124-2011
Fecha de la sentencia: 23/05/2011
Delito: homicidio en grado de tentativa y violencia contra la mujer.

RATIO DECIDENDI (tentativa)

La tentativa exige la intencién o voluntad del sujeto activo para llevar a cabo el delito,
pues este tiene el conocimiento de los elementos del tipo, quiere y acepta el resultado
y asi mismo ejecuta alguno de los actos tendientes a obtenerlo, pero por causas
ajenas a su voluntad no logra producirse.

No se puede aplicar a los hechos acreditados un tipo penal que contiene un elemento
subjetivo diferente al probado. Articulo 14 del Cédigo Penal.

DOCTRINA
El cambio del tipo penal que corresponde aplicar al hecho juzgado, es una facultad de la Sala de
Apelaciones, siempre que respete integramente los hechos acreditados y fundamente
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juridicamente la razén de la adecuacidn tipica que realice. Este es el caso cuando ha sido
lesionada una persona en el estémago con disparos de arma de fuego dirigidos a él, y lo califica
como homicidio en grado de tentativa, pese a que el tribunal de sentencia habia tipificado
lesiones graves, tomando en consideracién que éstas no pusieron en peligro la vida del
agraviado.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...De los hechos acreditados, queda clara la intencién del acusado de dar muerte a su victima,
pues llegd a su casa insultandolo con la indicacidon en palabras soeces de "a matarte vengo
viejo...". Incluso, aunque esa no hubiese sido su intencién, tuvo que representarse como
posible el resultado por el arma empleada y el lugar en que recibié los impactos de bala el
ofendido, de conformidad con el articulo 11 del Cédigo Penal. Asi, al menos podria acreditarse el
dolo eventual, algo innecesario porque de los hechos aparece el dolo directo. Nada tiene que
ver si las heridas recibidas sanaron en tantos o cuantos dias, y si éstas pusieron o no en peligro
la vida de la victima, pues, el peligro no se juzga por el resultado de la accidn, sino por la accién
misma, que evidentemente puso en peligro la vida del sujeto pasivo, pues nadie con un minimo
de reflexion, puede poner en duda que la accién de dispararle al estémago a una persona no
pone en peligro su vida. El resultado solo interesa para calificar la consumacidn o la tentativa
del delito. En este caso, por haber sobrevivido la victima al ataque armado, es que se califica de
tentativa. En ese sentido se considera, que la Sala de Apelaciones, cumpliendo con sus
atribuciones jurisdiccionales, adecué correctamente la conducta del sindicado a los hechos por
él ejecutados, al considerar que no se puede dar el tipo penal de lesiones graves, sino el de
homicidio en grado de tentativa, por quedar evidenciado que la intencidn del agresor, fue darle
muerte al sefior (...), quien no fallecié, por haberlo auxiliado oportunamente e intervenido
quirdrgicamente en un centro asistencial. Por lo anterior, se estima que el fallo recurrido no
adolece del vicio denunciado, y por lo mismo deberd declarse improcedente en la parte
resolutiva del presente fallo..."

b) Proceso No. 120-2010
Fecha de la sentencia: 2/05/2011
Delito: plagio o secuestro.

RATIO DECIDENDI (tentativa)

Existe delito en grado de tentativa cuando el sujeto activo se presenta mentalmente
una accién delictiva como posible, acepta su resultado y ejecuta actos tendientes a
obtenerlo, pero por causas externas a él no se produce.

No existe error de interpretacién o indebida aplicacién de un tipo cuando la Sala de de
la Corte de Apelaciones, al analizar los argumentos del recurrente, encuadra la
conducta del sindicado en un tipo tomando como base los hechos acreditados ante el
tribunal sentenciador.

DOCTRINA
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Carece de sustento juridico, el alegato de la defensa en que denuncia que la Sala de
apelaciones, debid calificar el hecho acreditado como detenciones ilegales y no como plagio o
secuestro en grado de tentativa, cuando el tribunal de juicio, ha establecido la intencién que
hubo para privar de su libertad al sujeto pasivo, al haberle hecho de conocimiento que se
trataba de un secuestro; el cual no se consumdé por resistencia opuesta por la victima, asi como
por la oportuna intervencion de sus familiares.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...camara penal resuelve conjuntamente los recursos de casacidn, por tener el mismo caso de
procedencia [Articulo 441 inciso 5) del Cédigo Procesal Penal], las mismas normas vulneradas
[14, 201 y 203 del Cddigo Penal] y agravios de la misma naturaleza [modificacién de la
calificacién juridica de los hechos]. De la lectura de los antecedentes, se establece que el A quo
acreditd que los encartados privaron a la victima de su libertad ambulatoria, al sustraerlo
contra su voluntad del vehiculo en el que se encontraba e ingresarlo a otro automdvil en el que
pretendian llevdrselo, amenazandolo de quitarle la vida con el arma de fuego que portaba uno
de los incoados. Estando ya dentro del citado vehiculo le pusieron un gorro "pasamontafias" y
por la resistencia fisica de pies y manos que opuso, el automotor se apagd. Aunado lo anterior,
el agraviado con voces pedia auxilio, alertando a las personas de lo que estaba sucediendo,
expresiones que fueron escuchadas por sus familiares quienes salieron para prestarle ayuda, de
tal forma que evitaron que los acusados se lo llevaran y se consumara totalmente el ilicito.
Ademds, en la declaracién testimonial de la victima, a la que le dio valor probatorio el tribunal
de sentencia, aparece claramente el mdvil de la accién, pues el agraviado, suponiendo que le
llegaban a robar el vehiculo dijo: "ahi estd si querés llevatelo"; a lo que la persona armada le
contestd "no, a vos te queremos, esto es un secuestro". Con este soporte probatorio, el
tribunal de juicio establecid la finalidad del hecho, como se aprecia en la parte correspondiente
a los razonamientos referidos a la existencia del delito (...) Lo anterior permite evidenciar que
efectivamente, la finalidad que perseguian los encartados estaba orientada a secuestrar a su
victima, que en la expresién cotidiana connota la intencién de lograr un beneficio injusto e
ilegitimo merced a la privacidon de la libertad de una persona. Esta accidn realiza el supuesto de
hecho contenido en articulo 201 del Cédigo Penal, que describe esta conducta delictiva. (...) se
estima que la Sala impugnada no ha incurrido en el vicio denunciado por los casacionistas, dado
que, circunscribiéndose a los hechos que el tribunal de juicio tuvo por probados, convalidd que
la accién de los incoados se encuadra en el tipo penal por el cual fueron condenados [Plagio o
secuestro y no Detenciones ilegales]. Ello fue resultado de su revisidn de la sentencia recurrida
en apelacidn, lo que le permitié establecer que el A quo, si cumplié con aplicar el tipo penal
adecuado..."

¢) Proceso No. 155-2009
Fecha de la sentencia: 24/06/2010
Delito: parricidio en grado de tentativa.

RATIO DECIDENDI (tentativa, debido proceso)
En la tentativa deben concurrir: a) como elemento objetivo el comienzo de la
ejecucion de la accién delictiva y b) como elemento subjetivo el dolo o resolucidn
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delictiva y ¢) como elemento externo la concurrencia de causas independientes a la
voluntad del agente que impiden la consumacion. Articulo 14 del Cédigo Penal.

No existe violacion al debido proceso, cuando en todas las etapas judiciales se han
observado las garantias procesales. El desacuerdo con una resolucién judicial no
implica violacidn al debido proceso

DOCTRINA

Comete parricidio en grado de tentativa, quien realiza actos objetivos idoneos, externos con la
intencidén de privar de la vida a familiares o parientes comprendidos en el articulo 131 del Cédigo
Penal y el resultado previsto no ocurre por causas independientes a la voluntad del agente.

No se viola el derecho de defensa, cuando el procesado en las distintas etapas del proceso, ha
tenido la oportunidad de ejercer la defensa material y técnica, al derecho de contradecir,
probar, argumentar, refutar en el debido proceso penal y el de recurrir.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...En tanto que la tentativa, la doctrina ha aportado que ésta existe cuando con el fin de
cometer el delito, se comienza su ejecucién por actos exteriores, idéneos y no se consuma por
causas independientes de la voluntad del agente. En consecuencia, nuestro concepto legal de
tentativa se extiende a todo el proceso de ejecucién del delito previo a su consumacion.
Teniendo en cuenta la doble configuracion, objetiva y subjetiva, de los tipos, elementos
objetivos del tipo de la tentativa son el comienzo de ejecucién y la ejecucién parcial o total de la
conducta tipica. A su vez, el elemento subjetivo lo es el dolo o resolucidn delictiva. También se
puede decir que, ésta tiene lugar cuando los actos de ejecucién del ilicito dan comienzo cuando
se materializan externamente actos directamente encaminados a su consumacion, es decir,
cuando se comienzan a realizar los elementos de la conducta descrita en el tipo penal. Sin
embargo, el delincuente realiza actividades encaminadas a la consecucién de sus fines, a través
de actos externos tipicos e iddneos, pero no logra la consumacién por causas ajenas a su
voluntad. De esta manera, tendremos la variedad de la ejecucidn del delito, que es la tentativa,
distinta a la consumacidn..."

“En el caso sometido a andlisis, se advierte que el derecho de defensa no ha sido vulnerado,
toda vez que el recurrente desde el inicio del proceso, ha tenido la oportunidad de defenderse
interponiendo todos los recursos legales que la ley le permite, prueba de ello es que contra la
sentencia de primer grado el ahora postulante interpuso recurso de apelacién especial por
motivo de fondo, dentro del cual expuso su inconformidad, que si bien es cierto, no fue
declarado con lugar, tampoco se le vedd el derecho de recurrir en casacién ante la Camara
Penal de la Corte Suprema de Justicia, dado lo anterior como se ha manifestado el postulante
ha tenido la oportunidad de defenderse y de hacer valer sus derechos desde el inicio del
proceso, lo que resulta cierto también es que, no siempre sus pretensiones pueden ser
declaradas con lugar, mds no por eso puede invocar que se le ha conculcado su derecho de
defensa.”
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d) Proceso No. 277-2011
Fecha de la sentencia: 02/08/2011
Delito: asesinato y asesinato en grado de tentativa.

RATIO DECIDENDI (tentativa)

Los tipos penales cometidos en grado de tentativa son dependientes, pues todos sus
elementos van referidos a delitos consumados, y el dolo es igual en ambos casos. Si
por motivos ajenos a la voluntad del sujeto activo no se produce el resultado, este
serd en grado de tentativa. Articulo 14 del Cédigo Penal.

DOCTRINA

No procede el motivo de casacién de fondo que denuncia error de derecho en la tipificacidn de
los hechos si el argumento se basa en que el resultado producido por la a accion no realiza los
supuestos del tipo penal por cuya tentativa se condena, pues en tal caso basta que la intencién
haya sido producirlos, o que el sujeto se los haya representado como posibles en virtud de las
circunstancias e instrumentos empleados para realizar su accidn.

Por tal motivo, resulta correcto calificar los hechos como asesinato y tentativa de asesinato
cuando la pruebas demuestran que los sindicados se han asociado para preparar una
emboscada nocturna en la que utilizando ardid logran aproximarse a las victimas para
desenfundar un arma de fuego y luego dispararles de cerca, causandoles heridas de bala que
provocan la muerte de una y la convalecencia de otra, lo cual demuestra premeditacidn,
alevosia y un animo delictual en los agresores que no se limita a las lesiones sino que pretende
causar la muerte de las victimas, no consumandose en una de ellas por circunstancias
independientes a la voluntad de los agresores.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...Cuando se habla de intencién o animo como dice la Sala, se piensa que la Unica forma de
dolo es el directo, pero el Cddigo Penal, en su articulo 11, establece ademds de la forma directa
del dolo, el dolo indirecto o eventual. Este ltimo se refiere a la posibilidad de que la accidn que
se ejecuta pueda producir el resultado tipico, aun cuando ese no fuera el propdsito del sujeto
activo. En el presente caso, de los hechos acreditados se desprende, sin lugar a dudas, que la
intencidn de los agresores era darle muerte a los agraviados. Este juicio se desprende de las
circunstancias del hecho y del instrumento empleado para la agresidn, pues quien asocidandose
con otro y empleando una emboscada nocturna se acerca con disimulo a unas personas para
desenfundar un arma de fuego y dispararles de cerca, evidencia claramente que su intencién
era la de matar, y no solamente la de lesionar, aunque, como ya quedé referido, es suficiente
que el resultado haya sido previsto o, como dice el Cédigo Penal, que sin perseguirlo el autor se
lo representa como posible y lo ejecuta. Las acciones realizadas por los sindicados demuestran
una voluntad homicida no sélo por el hecho de que a cualquiera debe serle evidente el peligro
de muerte que conlleva dispararle a otra con un arma de fuego en la regién media de su
cuerpo, sino porque, en este caso, los procesados efectivamente lograron dar muerte a otra de
las tres victimas de su agresion..."

EN SIMILAR SENTIDO:
Proceso:
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No. 284-2008. Fecha de la sentencia: 09/12/2009. Delito: homicidio en grado de tentativa.
No. 82-2010. Fecha de la sentencia: 23.01/2012. Delito: violencia contra la mujer.

No. 49-2011. Fecha de la sentencia: 09/09/2011. Delito: homicidio en grado de tentativa.
No. 818-2011. Fecha de la sentencia: 14/10/2011. Delito: transito internacional.

27. ULTRACTIVIDAD DE LA LEY PENAL

a) Numero de Proceso: 135-2011
Fecha de la Sentencia: 27/09/2011
Delito: violacidn con agravacion de la pena y abusos deshonestos violentos.

RATIO DECIDENDI (ultractividad de la ley penal)

Cuando una norma penal nueva desvalora socialmente y sanciona mds gravemente
una misma conducta regulada en otra norma vigente al momento en que un
determinado sujeto realizé la accién delictiva, se aplica la norma que fue derogada en
base al principio de ultractividad debido al cual una norma solo rige hacia el futuro, a
menos que sed favorable al reo. Articulos 15 de la Constitucidn Politica de la Reptblica
2 del Cédigo Penal y 7 de la Ley del Organismo Judicial.

DOCTRINA

El principio de ultractividad de la ley penal opera cuando la nueva ley es mas gravosa para el
procesado, debiéndose aplicar la derogada por ser mas benigna, y se distingue del principio de
retroactividad, en que, éste se aplica cuando la nueva ley es mds favorable al reo.

En el caso concreto, el padrasto comete abusos deshonestos violentos contra su entenada
menor de edad, cuando estaba vigente el articulo 179 numeral 2 del Cédigo Penal. Con la
vigencia de la Ley contra la Violencia Sexual, Explotacién y Trata de Personas, Decreto 9-2009
del Congreso de la Republica, que derogd aquella norma, no desaparece el reproche social a tal
conducta, sino que, la misma se regula en el articulo 173 bis. Los hechos antes penalizados
siguen criminalizados, con mayor severidad, se amplia su cobertura con mayor complejidad,
mayor proteccién y mayor sancién, conformando la figura de agresién sexual, y por ello, debe
aplicarse la ley vigente al momento de la comisidén de los hechos.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

"...El vicio denunciado por el casacionista se basa en la derogacién formal del articulo 179 del
Cddigo Penal que regulaba el delito de abusos deshonestos. En efecto, este es un dato juridico
cierto, pero no obstante, la discusidn debe versar sobre un aspecto diferente, a saber, si los
hechos que antes penalizaba el articulo hoy derogado, mantienen o no el reproche social a
través de la nueva legislacidn. El articulo 29 de la Ley Contra la Violencia Sexual, Explotacién y
Trata de Personas, adiciona el articulo 173 bis, que recoge, bajo una nueva figura juridico penal,
los hechos que antes penalizaba el 179 derogado. Regula este articulo que, "quien con violencia
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fisica o psicoldgica realice actos con fines sexuales o erdticos a otra persona, al agresor o asi
misma, siempre que no constituya delito de violacidn serd sancionado con prisién de cinco a
ocho afios..." el sindicado, con la conducta acreditada por el Tribunal del juicio, realiza los
supuestos de hecho contenidos en esta norma, es decir, actos con fines sexuales a otra
persona, utilizando violencia psicolégica, producida por las amenazas que le profirid a la
agraviada. Como puede observarse los hechos no desaparecieron con la promulgacién y
sancion de la nueva ley, por el contrario fueron penalizados con mayor severidad. Cabe
advertir, que si bien, el articulo 179 del Cédigo Penal fue derogado, fue precisamente para
ampliar su cobertura con mayor complejidad, proteccién y sancién, conformando la figura
delictiva de agresidn sexual. A lo anterior debe agregarse, que el motivo por el cual fue
promulgada y sancionada la ley relacionada, es por que ésta tiene como fin, la prevencidn,
sancion y erradicaciéon de la violencia sexual, de donde se establece que la intencién del
legislador en ningtin momento fue, despenalizar la conducta del sujeto activo en relacién con el
hecho delictivo. Cdmara Penal estima que la calificacién legal dada por el a quo a los hechos, se
encuentra conforme a derecho, en virtud de la aplicacién del principio de ultractividad de la ley
penal, concepto contenido en el articulo 2 del C4digo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la
Republica. De ahi que, en el presente caso, no puede aplicarse el Decreto 9-2009 del Congreso
de la Republica, por cuanto que como la misma Corte de Constitucionalidad lo ha indicado, "no
puede aplicarse retroactivamente o ultractivamente una norma penal cuando resulte
perjudicial o gravosa para el reo" Gaceta No. 91. Expediente 3826-2008. Sentencia de fecha
30/01/2009. De donde se interpreta que la distincién entre uno y otro principio, estriba en que
el primero, opera de forma destacada, cuando el hecho deja de ser punible, o cuando una
nueva ley lo regula de manera mas benigna, extremos que no suceden en el caso de mérito, por
cuanto, los hechos mantienen el reproche social y las penas contempladas para los mismos en
la nueva ley, son mas gravosas. Por esta razon, aunque la ley vigente al momento de la
comisidn de los hechos esté derogada, sigue regulando la naturaleza y penalidad de los hechos,
para favorecer al reo. Como consecuencia el recurso de casacién resulta improcedente,
debiéndose asi declarar en la parte resolutiva del presente fallo..."

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

No. 747-2011. Fecha de la sentencia: 26/09/2011. Delito: violacién continuada con agravacién de
la penay violencia contra la mujer.

No. 135-2011. Fecha de la sentencia: 27/09/2011. Delito: violacién con agravacion de la pena y
abusos deshonestos violentos.

No. 879y 955-2011. Fecha de la sentencia: 05/10/2011. Delitos: asociacidn ilicita, tenencia ilegal
de municiones, ejecucién extrajudicial.

No. 79,80,81y 82-2011. Fecha de la sentencia: 14/10/2011. Delitos: abusos deshonestos violentos.

28. VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

a) Numero de Proceso: 264-2011
Fecha de la Sentencia: 09/08/2011
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RATIO DECIDENDI. (Violencia contra la mujer).

Para encuadrar los hechos acreditados por el tribunal de sentencia en el tipo de
violencia contra la mujer debe considerarse un elemento transversal, que consiste en
que la conducta se realice contra la mujer por su condicién de tal, pues es una
agravante que forma parte del referido tipo penal. Asimismo es necesario que se
realice alguno de los supuestos contenidos en las diversas literales del articulo 7, de la
Ley contra el Femicidio y otras formas de Violencia contra la Mujer.

DOCTRINA

El delito de Violencia contra la mujer tiene como elemento transversal, que el hecho se realice
contra la mujer por su condicidon de tal, y ademas que se realice alguno de los supuestos
contenidos en el articulo 7, en sus diversas literales de la Ley contra el Femicidio y otras formas
de violencia contra la mujer. Este es el caso cuando, en un dmbito publico que tiene lugar en la
comunidad donde ambos residen, uno a la par del otro, el agresor se presenta armado con un
machete corvo, en forma violenta, intimidatoria y agresiva a la residencia de la victima, que
aprovechandose de su condicién de mujer arremete en contra de ella, ocasionandole una
herida en la cabeza, y golpes en el cuerpo.

RESUMEN DE LA SENTENCIA

La violencia contra la mujer tanto fisica como psicoldgica, es objeto de una regulacién
especifica contenida en la ley contra el femicidio y otras formas de violencia contra la mujer.
Por lo mismo, es la aplicable, y excepcionalmente, lo podra ser otra norma de caracter general
como lo expone con claridad el dltimo parrafo del articulo 7 de esta Ley. Por ello, no se acepta
el criterio del recurrente, en el sentido que se le debe juzgar por el delito de lesiones; toda vez
que no es por lesiones que se esta juzgando, sino por la violencia ejercida en contra de la
victima. Se probd la lesién causada con el machete corvo, y los golpes que el sindicado le
asestd en varias partes del cuerpo, al haberse presentado armado con un machete, en forma
violenta, intimidatoria, y agresiva a la casa de la sefiora (...). Por lo que el hecho se tipifica
como delito de violencia contra la mujer, como lo hace la sala recurrida, al concurrir las
definiciones que lo integran, como lo es ambito publico que comprende las relaciones
interpersonales que tengan lugar en la comunidad y que incluyen el ambito social, laboral,
educativo, religioso o cualquier otro tipo de relacién que no esté comprendido en el ambito
privado, dentro de las cuales se cometen los hechos violentos contra la mujer, como en el
presente caso. Las agresiones fueron en la comunidad del asentamiento el Esfuerzo, Colonia
Santa Isabel I, zona tres del Municipio de Villa Nueva, Departamento de Guatemala, situacion
que comprende el supuesto del inciso b) del articulo 7 de la referida ley. En cuanto a la
violencia psicolégica o emocional no quedd acreditada explicitamente, sin embargo; si quedd
acreditado que la agraviada Indicé que actualmente vive con sus papas, porque tiene miedo de
que al volver a su casa la puedan agredir. Por eso su casa se encuentra sola. No se siente capaz
de volver a su casa, Por lo anterior, se considera que los hechos acreditados se adecuan sin
forzamiento con los supuestos contenidos en el articulo 7 inciso b) de la Ley Contra el Femicidio
y otras Formas de Violencia contra la Mujer. Es por ello que no basta con adherirse a una
concepcion para declarar la proteccion de la mujer como género, sino que es fundamental
aplicar la Ley como una herramienta juridica indispensable para juzgar y penalizar las acciones
delictivas en contra de la mujer. Por lo mismo, se estima improcedente el recurso de casacion
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que por motivo de fondo planted el procesado, en cuanto a la calificacién juridica. Ahora bien
en cuanto a la pena impuesta por la comisidn de dicho ilicito, Cdmara Penal establece que la
Sala no fundamentd su graduacion, considerando los pardmetros establecidos en el articulo 65
del Cédigo Penal, y al no haberse acreditado ninguno de éstos, debe imponérsele la minima que
contempla el rango del tipo, que es de cinco afios y asi debe resolverse en la parte
correspondiente.

EN SIMILAR SENTIDO:

Proceso:

102-2011. Sentencia de Fecha: 16/06/2011
113-2011. Sentencia de Fecha: 17/07/2011
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