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Nota de esta edicion.

Lapresenteedicion de El Estado y larevolucion estatomadadelaedicion
de 1972, redlizada para la ‘coleccion ebro’ por Editions de la Libraire de
Globe de Paris, que reproduce € texto de la edicion espafiola de las Obras
Escogidas de Lenin, en dos tomos, publicadas por Ediciones en Lenguas
Extranjeras, de Moscu, en 1948, por la Editorial Progreso.

El indice ( 'y por tanto € titulo de los Capitulos y Subcapitulos) ha sido
tomado de la traduccion d castellano de 1978 de Editoria Progreso, del
texto publicado en el tomo 33, dela52edicidn en ruso de las Obras Comple-
tasde V. I. Lenin. Algunos parrafos han sido tomados, asi mismo, de esta
edicion, que intentaremos sea € texto definitivo de esta edicion, a conside-
rarlade mayor calidad literaria

Lasnotasy d indice de nombres también corresponden alacitadaedicion
de 1978.
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Prologo a la primera edicion.

La cuestion del Estado adquiere actuamente una importancia
singular, tanto en e aspecto tedrico como en € aspecto politico
préctico. Laguerraimperidistahaacelerado y agudizado extraor-
dinariamente & proceso de transformacion del capitalismo mono-
polista en capitalismo monopolista de Estado. La opresion mons-
truosadelas masastrabg adoraspor € Estado, que sevafundiendo
cadavez més estrechamente con | as asociaciones omnipotentes de
los capitdistas, cobra proporciones cada vez mas monstruosas.
L os paises adel antados se convierten —y a decir esto nos referi-
mos a su «retaguardia»— en presidios militares paralos obreros.

Los inauditos horrores y caamidades de esta guerraintermina
ble hacen insoportable la Situacion de las masas, aumentando su
indignacion. Vafermentando atodas|uceslarevolucion proletaria
internacional. La cuestion de la actitud de ésta hacia @ Estado
adquiere unaimportancia préctica.

L os elementos de oportunismo acumul ados durante décadas de
desarrollo relativamente pacifico crearon la corriente de
sociachovinismo imperante en lospartidos socidistas oficides del
mundo entero. Estacorriente (Plgjanov, Pitresov, Breshkdvskaia,
Rubandvichy luego, bajo unaformalevemente velada, los sefiores
Tsretei, Chernov y Cia, en Rusia; Scheidemann, Legien, David
y otros en Alemania, Renaudel, Guesde, Vandervelde, en Francia
y en Bégica, Hyndman y losfabianos!?, en Inglaterra, etc., etc.),
sociaismo de paabray chovinismo de hecho, se distingue por la
adaptacion vil y lacayunadelos «jefes» del «socidismo»,nosbloa
losintereses de «su» burguesianaciond, Sino, precisamente, alos
intereses de «su» Estado, pueslamayoriadelasllamadas grandes
potencias hace ya largo tiempo que explotan y eclavizan a mu-
chas naciondidades pequefiesy débiles. Y laguerraimperidistaes
precisamente unaguerrapor laparticion y € reparto de estaclase
de botin. La lucha por arrancar alas masas trabgadoras de lain-
fluenciadelaburguesiaen generd y delaburguesiaimperidistaen
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particular, esimpos ble sin unalucha contralos prejuicios oportu-
nistasrelativos a «Estado».

Comenzamos examinando ladoctrinadeMarx y Engelssobred
Estado, deteniéndonos de manera especialmente minuciosaen los
aspectos de esta doctrina olvidados o tergiversados de un modo
oportunista. Luego, andizaremos especiadmente la posicion del
principal representante de estas tergiversaciones, Carlos Kautsky,
el lider més conocido delall Internaciond (1889-1914), que tan
lamentable bancarrota ha sufrido durante la guerra actua. Find-
mente, haremos @ baance fundamenta de la experiencia de la
revolucién rusade 1905 y, sobre todo, delade 1917. Egta tltima
cierra, evidentemente, en los momentos actuales (comienzos de
agosto de 1917), la primera fase de su desarrollo; pero toda esta
revolucion, entérminos generaes, s0l0 puede comprenderse como
uno de los edabones de |a cadena de |as revoluciones proletarias
socidistas suscitadas por la guerraimperidista La cuestion dela
actitud de larevolucion socidistadel proletariado ante e Estado
adquiere, asi, no solo una importancia politica préctica, sino la
importancia mas candente como cuestion de explicar alas masas
qué deberan hacer para liberarse, en un porvenir inmediato, del
yugo del capitd.

El Autor

Agosto de 1917

Prologo a la segunda edicion.
Edta edicion, la segunda, no contiene gpenas modificaciones.
No se hahecho més que afiadir d apartado 3 a capitulo 11.
El Autor
MoscU, 17 de diciembre de 1918.

El Estado y la revolucién

armada contra la Soviética Hizo no pocos esfuerzos por restablecer la |l
Internaciona.

Webb, Beatriz (1858-1943): conocida personalidad socia inglesa

Webb, Sidney (1859-1947): conocida persondidad socia inglesa, refor-
mista. En colaboracion con su esposa, Begtriz, escribio diversas obras dedi-
cadas ala historia 'y la teoria del movimiento obrero inglés. Idedlogo de la
pequefia burguesia y de la aristocracia obrera, Sidney Webb expuso en sus
obras la idea de la solucion pacifica del problema obrero en € marco de la
sociedad capitalista. Fue uno de los fundadores de la Sociedad Fabiana, de
orientacion reformista. Durante la guerraimperialistamundial sustent6 po-
siciones sociachovinistas. Formd parte de los dos primeros gobiernos labo-
ristas: en 1924 y en 1929-1931. Simpatizaba con la Union Soviética

Weydemeyer, José (1818-1866): destacada persondidad del movimiento
obrero deman y norteamericano, amigo y compafiero de lucha de Marx y
Engels.

Zenzinov, V. M. (n. 1881): uno de los dirigentes del partido eserista, de
cuyo Comité Central formé parte. Defensista durante la guerraimperiaista
mundia. En 1917, miembro del Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogradoy
partidario del blogue con laburguesia. Fue uno de los directores del periodi-
co Didlo Naroda («La causa del Pueblo»), drgano de los eseristas. Después
de la Revolucion Socidista de Octubre, enemigo del Poder soviético y emi-
grado blanco.
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Struve, P. B. (1870-1944): economista y publicista burgués, uno de los
lideresdel Partido Demdcrata Constitucionalista. Enlosafios 90 fue destaca
do representante del «marxismo legal», hizo «adiciones» y «criticas» a la
doctrina econdmicay filosdfica de Carlos Marx, trat6 de adaptar € marxis-
mo y € movimiento obrero a los intereses de la burguesia. Después de la
Revolucién Sociadistade Octubre, enemigo furioso del Poder soviético, miem-
bro del Gobierno contrarrevolucionario de Wrangel y emigrado blanco.

Treves, Claudio (1868-1933): lider reformista del Partido Socialista Ita-
liano. Centrista durante la guerraimperialista mundial. Acogié con hostili-
dad la Revolucidn Socidista de Octubre. Al escindirse € Partido Socidista
Italiano en 1922, fue uno de los lideres del Partido Socidista Unitario, de
orientacion reformista.

Tseretdi, |. G. (1882-1959): lider menchevique. Centrista durante lague-
rraimperialistamundial. Al triunfar larevolucion democrética burguesa de
febrero de 1917 form6 parte del Gobierno Provisiond burgués como minis-
trode Correosy Telégrafosy, araiz delos sucesosdejulio, como ministro del
Interior, sendo uno de losinspiradores de la campafia de persecuciones con-
tralosbolcheviques. DespuésdelaRevolucion Socidistade Octubre, Tsereteli
fueuno delosdirigentesdel gobierno menchevique contrarrevolucionario de
Georgia, convirtiéndose en emigrado blanco al triunfar el Poder soviético en
dicha Republica.

Tugan-Baranovski, M. |. (1865-1919): economista burgués ruso. Desta-
cado representante del «marxismo legal» en los afios 90. Pertenecié a Parti-
do Demdcrata Congtitucionalista durante la revolucion de 1905-1907. Des-
pués de la Revolucion Socialista de Octubre dirigente activo de la
contrarrevolucién en Ucrania

Turati, Felipe (1857-1932): persondidad destacada del movimiento obre-
roitaliano, uno delos organizadores del Partido Socialista Italiano (1892) y
lider de su ala derecha, reformista. Centrista durante la guerraimperidista
mundial. Adoptd unaactitud hostil antelaRevolucion Socidistade Octubre.
Al escindirse e Partido Sociadistaltaliano (1922), encabezo € Partido Socia
listaUnitario, de orientacion reformista. En 1936 emigré delaltaliafascista
aFrancia

Vandelvelde, Emilio (1866-1938): lider del Partido Obrero Belgay presi-
dente del Burd Socidista Internaciona delall Internacional; sustentd posi-
ciones oportunistas extremas. Socia chovinistadurante laguerraimperialis-
ta mundial, formo parte del gobierno burgués. Después de la revolucion
democrética burguesa de febrero de 1917 visitd Rusia para hacer agitacion
en pro de la continuacion de laguerraimperialista. Acogié con hostilidad la
Revolucion Sociaistade Octubre y contribuy6 activamente alaintervencion
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Capitulo |
La sociedad de clasesy el Estado.

1. El Estado, producto del caracter inconciliable
delas contradicciones de clase.

Ocurre hoy con ladoctrinade Marx |o que ha solido ocurrir en
la historia repetidas veces con las doctrinas de |os pensadores re-
volucionariosy delosjefes delas clases oprimidas en su luchapor
la liberacion. En vida de los grandes revolucionarios, las clases
opresoras les someten a constantes persecuciones, acogen sus
doctrinas con larabiamés savge, con & odio més furioso, con la
campafa més desenfrenada de mentiras y calumnias. Después de
su muerte, se intenta convertirlos en iconos inofensivos,
canonizarlos, por decirlo asi, rodear sus nombres de una cierta
aureoladegloriapara*“consolar” y engafiar alas clasesoprimidas,
castrando & contenido de su doctrinarevolucionaria, mellando su
filo revolucionario, envileciéndola En semgante “arreglo” del
marxismo se dan la mano actudmente la burguesia'y |os oportu-
nistas dentro del movimiento obrero. Olvidan, re legan a un se
gundo plano, tergiversan e aspecto revolucionario de esta doctri-
na, su espiritu revol ucionario. Hacen pasar aprimer plano, ensalzan
lo que es 0 parece ser aceptable para la burguesia. Todos los
socid chovinistas son hoy —jbromasaparte— “marxidas’. Y cada
vez con mayor frecuencialos sabiosburguesesademanes, que ayer
todavia eran especidigtas en pulverizar é marxismo, hablan hoy
ideun Marx “naciona-aleman” que, segin ellos, educo estas aso-
ciaciones obreras tan magnificamente organizadas para llevar a
cabo la guerrade rapifial

Ante etasituacion, antelainauditadifusion delastergiversacio-
nes del marxismo, nuestramision consiste, ante todo, en restaurar
laverdaderadoctrinade Marx sobre @ Estado. Para esto es nece-
sario citar toda una serie de pasgjes largos de las obras mismas de

7
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Marx y Engels. Naturdmente, |as citas largas hacen laexposicion
pesaday en nada contribuyen adarle un carécter popular. Pero es
de todo punto imposible prescindir de ellas. No hay més remedio
que citar del modo més completo posibletodos|os pasgjes, o, por
lo menos, todoslospasgesdecisvos, delasobrasdeMarx y Engels
sobre la cuestion del Estado, para que € lector pueda formarse
por su cuentaunanocion del conjunto delasideasdelosfundado-
res del sociadismo cientifico y del desarrollo de estas idess, asi
como también paraprobar documentalmentey patentizar contoda
claridad latergiversacion de estas ideas por d “kautskismo” hoy
imperante.

Comencemos por laobramés conocidade F. Engels. “El origen
delafamilia, delapropiedad privaday ddl Estado”, delaqueyaen
1894 se publicod en Stuttgart la sexta edicion. Conviene traducir
las citas de los origindes demanes, pues |las traducciones rusas,
CON S&r tan NUMErosas, son en gran parte incompletas o estén he-
chas de un modo muy defectuoso.

“El Estado —dice Engel's, resumiendo su andisis historico— no

es, en modo alguno, un Poder impuesto desde fuera a la socie-

dad; ni estampoco ‘larealidad delaideamgral’ , ‘'laimageny la
redidad de larazén’, como afirma Hegel “ Bl Estado es, més
bien, un producto delasociedad d Ilegar aunadeterminadafase
de desarrollo; eslaconfesidn de que esta sociedad se ha enreda

do con sigo misma en una contradiccion insoluble, se hadividi-

do en antagonismos irreconciliables, que ella es impotente para
conjurar. Y para que estos antagonismos, estas clases con inte-

reses econdmicos en pugna, no se devoren a sk mismas y no
devoren ala sociedad en unalucha estéril, para eso hizose nece-

sario un Poder situado, aparentemente, por encima de la socie-

dad y [lamado a amortiguar € conflicto, a mantenerlo dentro de
los limites del ‘orden’. Y este Poder, que brota de la sociedad,

pero que se coloca por encimade ellay que se divorciacadavez

més de dlla, es el Estado” (pégs. 177 y 178 de la sexta edicion

alemana).

El Estado y la revolucién

de noviembre de 1918 en Alemania formé parte del llamado Consgo de
Delegados Populares e inspird la desaforada campafia contra los
espartaquistas. Desde febrero hasta junio de 1919 encabez6 el Gobierno de
codicion de la Repiblica de Weimar; fue uno de los organizadores de las
sangrientas represiones contra el movimiento obrero aleman en 1918-1921.
Més tarde se apart6 dela vida politica activa.

Sembat, Marcel (1862-1922): lider reformistadel Partido SocialistaFran-
Cés, periodista. Socid chovinistadurantelaguerraimperialistamundia. Desde
agosto de 1914 hasta septiembre de 1917 fue ministro de Obras Publicas en
e imperidista «Gobierno de Defensa Nacional» de Francia. En febrero de
1915 participd en laConferenciade Londres de sociaistas delos paisesdela
Entente, convocada con € propdsito de unirlos sobre labase de un programa
socialchovinista

Skobeliev, M. |. (1885-1939): particip6 desde 1903 en € movimiento so-
cialdemdcrataen lafilasmencheviques. Centristadurante laguerraimperia-
listamundial. Después de la revolucion democrética burguesa de febrero de
1917 fuevicepresidentedel Soviet de Petrogradoy vicepresidente del Comité
Ejecutivo Central de la primera legidatura; de mayo a agosto de 1917, mi-
nistro de Trabgjo en € Gobierno Provisional burgués. Después dela Revolu-
Cion Sociaista de Octubre se apartd de los mencheviques, trabgjo en € apa-
rato de las cooperativas y, mas tarde, en € Comisariado del Pueblo de
Comercio Exterior.

Spencer, Heriberto (1820-1903): fil6sofo, sicblogoy socidlogoinglés, des-
tacado representante del positivismo, uno de las fundadores de la llamada
teoria organica de la sociedad. En sus intentos de justificar la desigualdad
social, equiparabalasociedad humanaaun organismo animal y trasplantaba
a la historia del género humano la doctrina biolégica de la lucha por la
existencia. Las ideas filostficas y sociolgicas reaccionarias de Spencer le
convirtieron en uno de los idedlogos més populares de la burguesiainglesa.
Su abraprincipal es System of Synthetic Philosophy («Sistemade lafilosofia
sintética»), 1862-1896.

Stauning, Thorwald Augusto Marinus (1873-1942): estadista de Dina-
marca, uno deloslideres derechistas de la socialdemocraciadanesay delall
Internacional, publicista. Socialchovinista durante la guerra imperidista
mundial. De 1916 a 1920, ministro sin cartera en € gobierno burgués de
Dinamarca. Con posterioridad presidié un gobierno sociademaécratay go-
biernos de coalicion de radicales burgueses y socialdemdcratas de derecha.

Stirner, Max (1806-1856): filsofo aleman, uno de losidedlogas del indi-
vidualismo burguésy del anarquismo. En 1844 expuso sus concepciones en
€l libro Der Einzige und sein Eigentum («El Unico y su propiedad») .Marx y
Engels o criticaron repetidas veces.
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lucién rusa (1905-1907) mantuvo posiciones mencheviques ante todos los
problemas fundamentales. Durante la guerra imperialista mundial fue
sociachovinista. Al volver aRusiaaraiz delarevolucion democrético bur-
guesa de febrero de 1917, se pronunci6 contra los bolcheviques y contra la
revolucion socialista, considerando que Rusiano habiamadurado para pasar
a socialismo. Adopto una posicidn negativaantelaRevolucion Socidistade
Octubre, pero no participo en lalucha contra el Poder soviético.

Pomialovski, N. G. (1835-1863): escritor demdcrata ruso. En sus obras
combatié las bases en que se asentaba la Rusia autocréticay burocrética, la
violenciay laarbitrariedad.

Potrésov, A. N. (1869-1934): Lider menchevique. Sociachovinista du-
rante la guerraimperiaista mundia. Emigré después de la Revolucion So-
cialistade Octubre.

Proudhon, Pedro José (1809-1865): publicista, economista y socidlogo
francés; idedlogo de la pequefia burguesiay uno de los fundadores del anar-
quismo.

Réadek, K. B. (1885-1939): participd desde comienzos de siglo en & movi-
miento socialdemdcrata de Galitzia, Poloniay Alemaniay colabor6 en las
publicaciones de los sociademdcratas de izquierda demanes. Durante la
guerraimperidista mundial mantuvo una posicion internaciondista, reve-
lando, sin embargo, inclinaciones hacia € centrismo; adopt6 una actitud
erroneafrente a derecho delas naciones ala autodeterminacion. Ingreso en
el partido bolchevique en 1917. En € periodo en que se concluy6 la paz de
Brest-Litovsk fue «comunista de izquierda» .Desde 1923 tom6 parte activa
en laoposicion trotskista, por lo qued XV Congreso del PC(b) delaURSS,
celebrado en 1927, le expulsd del partido. Fuereadmitido en € en 1930, pero
en 1936 se e expulsd de nuevo por su actividad contra €l partido.

Renaudel, Pedro (1871-1935): lider reformistadel Partido SocidistaFran-
cés. Sociadchovinista durante la guerra imperiaista mundia. En 1927 se
gparto de ladireccidn del Partido Socidista, del que fue expulsado en 1933,
formando més tarde un pequefio grupo neosocidista.

Rubandvich, |. A. (1860-1920): lider eserista. Miembro del Bur6 Socidis-
ta Internacional. Socialchovinista durante la guerra imperialista mundial.
Enemigo del Poder soviético despuésdelaRevolucion Socidistade Octubre.

Rusénov, N. S. (n. 1859): publicista, miembro delaorganizacion Libertad
el Puebloy méstarde eserista. En laemigracion se entrevistd con Engels. En
1905 regresd aRusiay dirigid varios periddicos eseristas. Emigrado blanco
después de la Revolucion Socidista de Octubre.

Scheidemann, Felipe (1865-1939): uno de la lideres de la extrema dere-
cha, oportunista, de la socialdemocracia alemana Sociachovinista empe-
dernido enlosafios delaguerraimperialissamundia. Durantelarevolucion
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Aqui aparece expresada con toda claridad la idea fundamental
del marxismo en punto a la cuestion del pape histérico y de la
sgnificacion del Estado. El Estado es @ producto y la manifestar
cion ddl carécter irreconciliable de las contradicciones de clase. El
Egtado surge en d stio, en d momento y en € grado en que las
contradicciones de clase no pueden, objetivamente, conciliarse. Y
viceversa: la existencia del Estado demuestra que las contradic-
ciones de clase son irreconciliables.

Entorno aeste punto importantismo y cardinal comienzapreci-
samente |a tergiversacion del marxismo, tergiversacion que sigue
dos direcciones fundamentales.

De una parte, los idedlogos burgueses y especialmente los
pequefioburgueses, obligados por la presién de hechos histéricos
indiscutibles areconocer que € Estado solo existe dli donde exis-
ten las contradicciones de clase y la lucha de clases, “corrigen” a
Marx de maneraque @ Estado resultaser € organo delaconcilia
cion de clases. Segin Marx, € Estado no podriani surgir ni man-
tenerses fuese posiblelaconciliacion delas clases. Paralos profe-
sores y publicistas mezquinos y filisteos —jque invocan a cada
paso en actitud benévolaaM arx!— resultaque € Estado espreci-
samente € que concilia las clases. Segin Marx, € Estado es un
organo de dominacion de clase, un organo de opresidn de una
clase por otra, es la creacion del “orden” que legdizay afianza
esta opresién, amortiguando |os choques entre las clases. En opi-
nién de los paliticos pequefioburgueses, € orden es precisamente
laconciliaciéon delas clasesy no laopresidn de unaclase por otra.
Amortiguar los choques significa paraellos conciliar y no privar a
las clases oprimidas de ciertos medios y procedimientos de lucha
parae derrocamiento de los opresores.

Por gemplo, en larevolucidn de 1917, cuando la cuestién dela
sgnificacion y del papel de Estado se planted precisamente en
toda su magnitud, en € terreno préctico, como una cuestion de
accioninmediata, y ademés de accion de masas, todos|loseseristad?
(socidistas-revolucionarios) y todos los mencheviques® cayeron,

9
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deprontoy por entero, en lateoria pequefioburguesadela” conci-
liacién” de las clases “por & Estado”. Hay innumerables resolu-
cionesy articulos de los politicos de estos dos partidos saturados
de estateoriamezquinay filigeadela“conciliacion”. Qued Esta-
do es d drgano de dominacion de una determinada clase, la cud
no puede conciliarse con su antipoda (con la clase contrapuestaa
ella), esdgo que esta democracia peguefioburguesa no podra ja
més comprender, Laactitud ante & Estado esuno delos sintomas
més patentes de que nuestros socid revolucionariosy mencheviques
no son en manera alguna socialistas (lo que nosotros, 10s
bolcheviques, siempre hemos demostrado), sino demécratas
pequefioburgueses con una fraseologia cas socidista

De otra parte, la tergiversacion “kautskiana’ del marxismo es
bastante més sutil. “Tedricamente’, no se niega ni que & Estado
sea d Organo de dominacion de clase, ni que las contradicciones
de clase sean irreconciliables. Pero se pasa por ato u oculta lo
sguiente: s € Estado es un producto del carécter irreconciliable
de las contradicciones de clase, S es unafuerza que esta por enci-
ma de la sociedad y que “ se divor cia cada vez més de la socie-
dad”, es evidente que laliberacion de la clase oprimida esimposi-
ble, no sdlo sin una revolucion violenta, sino también sin la
destruccion del aparato del Poder estatdl que ha sido creado por
laclasedominantey end quetomacuerpo ague “divorcio”. Como
veremos més abgo, Marx llegd a esta conclusion, tedricamente
clarapor S misma, con la precision més completa, abase del an&
lisis historico concreto de las tareas de larevolucion. Y esta con-
clusion es precisamente —como expondremos con todo detale
en las p&ginas sguientes— la que Kautsky ... ha“olvidado” y fa-
seado.
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Mijailovski, N. K. (1842-1904): tedrico destacado del populismo libera,
publicista, critico literario, fildsofo positivistay uno de los representantes de
la escuela subjetivista en sociologia. En 1892 encabezd la revista Risskoie
Bogatstvo («La Rigqueza Rusa») desde la que sostuvo una encarnizadalucha
contra los marxistas.

Montesquieu, Carlos Luis (1689-1755): destacado socidlogo economista
y escritor burgués francés. Representante del enciclopedismo burgués del
siglo X V11, tedrico de la monarquia constitucional.

Napoledn | (Bonaparte) (1769-1821): emperador de Francia en 1804-
1814y en 1815.

Napoledn 111 (Luis Bonaparte, Luis Napoleon) (1808-1873): emperador
de Franciadesde 1852 hasta 1870, sobrino de Napoledn |. Al ser derrotadala
revolucion de 1848, fue elegido Presidente de la RepUblica Francesa. En la
noche dd 1 a 2 de diciembre de 1851 dio un golpe de Estado.

Palchinski, P. 1. (m. 1930): ingeniero, organizador del consorcio Prodigol,
estrechamente vinculado a los medios bancarios. Después de la revolucion
democréticaburguesa defebrero de 1917, viceministro de Comercio e Indus-
triaen € Gobierno Provisional burgués. Inspir6 € sabotgje de los industria-
les'y luché contra las organizaciones democréticas.

Pannekoek, Antonio (1873-1960): social demdcrataholandés. Desde 1910
estuvo estrechamente vinculado a los socialdemdcratas de izquierda aema-
nesy colaboré activamente en sus 6rganos de prensa. Internacionalista du-
rantelaguerraimperialistamundid. Participd en lapublicacion delarevista
\brbote («El Precursor»), 6rgano tedrico de la izquierda zimmerwaldiana
De 1918 a1921 pertenecié a Partido Comunistade Holanday tomé parteen
la labor de la Internacional Comunista. Sustentd una posicion
ultraizquierdista, sectaria. En 1921 abandond e Partido Comunistay poco
después se apartd de lavida politica activa.

Plejdnov, J. V. (1856-1918): relevante personalidad del movimiento obre-
ro ruso e internacional, primer propagandista del marxismo en Rusia. En
1883 constituyd en Ginebrala primera organizacion marxistarusa: € grupo
Emancipacién del Trabgjo. Plejanov luchd contrae populismoy combatio
revisonismo en e movimiento obrero internacional. A comienzos de siglo
pertenecié a laredaccion del periddico Iskra («La Chispa») y de larevista
Zaria («LaAuroray).

Desde 1883 hasta 1903, Plgjanov escribid una serie de obras que desempe-
fiaron un importante pape en la defensay la propaganda de la concepcion
materiaista del mundo. Sin embargo, ya entonces tenia serios errores que
fueron & germen de sus posteriores opiniones mencheviques. Despuésdd
Congreso del POSDR adopté una posicidn de conciliacidn con € oportunis-
mo, sumandose luego alos mencheviques. En € periodo delaprimerarevo-
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de Weimar. Apoy0 la politica de la burguesiay luch6 contra € movimiento
revolucionario del proletariado.

Liebknecht, Guillermo (1826-1900): destacado dirigente del movimiento
obrero alemén e internacional, uno de los fundadores y guias dd Partido
Sociademacrata Aleman. Miembro de su Comité Central y director de su
organo central, Vorwarts («Addante»), desde 1875 hasta d fin de sus dias.
De 1867 a 1870 fue diputado a Reichstag de Alemaniadel Norte; apartir de
1874 seledigi6 repetidas veces diputado a Reichstag aleman. Utilizo habil-
mentelatribunadel Parlamento paradenunciar lareaccionariapoliticainte-
rior y exterior de los junkers prusianos. Fue encarcelado varias veces por su
labor revolucionaria. Participd activamenteenlal Internaciona y enlaorga
nizacion de la Il Internacional. Marx y Engels valoraban altamente a
Guillermo Liebknecht, pero a mismo tiempo, criticaban algunosde suserro-
res de carécter conciliador y le ayudaban a adoptar una posicion justa.

Luis Napoledn: véase Napoledn I11.

Luxemburgo, Rosa (1871-1919): destacadadirigentedel movimiento obre-
ro internacional y uno delos lideres del alaizquierdadelall Internacional.
Figurd entre los fundadores y dirigentes del Partido Socialdemdcrata de Po-
lonia. Desde 1897 particip6 activamente en e movimiento socialdemdcrata
alemany, mastarde en lafundacién del Partido Comunistade Alemania. En
enero de 1919 fue detenida y barbaramente asesinada por los
contrarrevolucionarios.

Marx, Carlos (1818-1883): fundador del comunismo cientifico, genia
pensador, guiay maestro del proletariado internaciondl.

Mehring, Franz(1846-1919): personalidad relevante ddl movimiento obre-
ro aleméan, uno deloslideresy tedricosdd aaizquierdadelasociademocra
cia alemana. Figuro entre los directores del érgano tedrico del partido: la
revista Die Neue Zeit («Tiempos Nuevas») .Desempefié un papel destacado
en lafundacion del Partido Comunista de Alemania.

Millerand, Algjandro Esteban (1859-1943): politico francés. En los afios
90 se adhirié alos socidistasy encabezo la corriente oportunistaen € movi-
miento socialista francés. En 1899 formo parte del Gobierno burgués reac-
cionario de Waldeck-Rousseau, en € colabord con € genera Galiffet, ver-
dugo de la Comuna de Paris. Lenin desenmascaré e millerandismo como
unatraicion alosinteresesdd proletariado, como unaexpresién practicadel
revisionismo y puso a desnudo sus raices sociaes.

Al ser expulsado del Partido Socidista en 1904, Millerand y otros ex-
socidistas (Briand, Viviani) formaron € grupo de los «socidistas indepen-
dientes» .Fue ministro en 1909-1910, 1912-1913 y 1914-1915. Después de
larevolucion Socialistade Octubre figurd entre los organizadores delainter-
vencion contrala Rusia Soviética.
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2. L os destacamentos especiales de hombres
armados, las cérceles, etc.

“En comparacion con las antiguas organizaciones gentilicias (de
tribuodecl an)[S] —prosigue Engels—, el Estado se caracteriza,
en primer lugar, por la agrupacion de sus stibditos segun las
divisionesterritoriales’... A nosotros, esta agrupacion nos pare-
ce ‘natural’, pero ella exigié una larga lucha contra la antigua
organizacion en ‘gens 0 en tribus.

“Lasegunda caracteristica eslainstauracion de un Poder publi-
Co, que yano coincide directamente con la poblacién organi zada
espontaneamente como fuerza arma da. Este Poder publico es-
pecia hacese necesario porque desde la division de la sociedad
en clases es ya imposible una organizacion armada espontanea
de la poblacion... Este Poder publico existe en todo Estado; no
estaformado solamente por hombres armados, sino también por
aditamentos materiales, las carceles y las instituciones coerciti-
vas de todo género, que la sociedad gentilicia no conocia...”

Engels desarrollalanocion de esa“fuerza’ aque sedad nom-
bre de Estado, fuerza que brota de la sociedad, pero que se sitlia
por encimadedlay que sedivorciacadavez masdedla ¢En qué
consste, fundamenta mente, estafuerza? En destacamentos espe-
cides de hombres armados, que tienen a su disposicion carceesy
otros el ementos.

Tenemos derecho ahablar de destacamentos especialesde hom-
bres armados, pues e Poder publico propio de todo Estado “no
coincide directamente” con la poblacion armada, con su “organi-
zacion armada espontaned’ .

Como todos los grandes pensadores revolucionarios, Engels se
esfuerza en dirigir laatencion de los obreros conscientes precisa
mente hacia aquello que d filisteismo dominante considera como
lo menos digno de atencidn, como lo més habitual, santificado por
prejuicios no ya solidos, sino podriamos decir que petrificados El
gército permanentey la policia son losingrumentos fundamenta:
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les de la fuerza del Poder dd Estado. Pero ¢puede acaso ser de
otro modo?

Desde @ punto de vista de lainmensa mayoria de |os europeos
definesdd dglo X1X, aquienes sedirigia Engelsy que no habian
vivido ni visto de cercaningunagran revolucion, esto no podiaser
de otro modo. Para éllos, eracompletamente incomprensible esto
de una “ organizacién armada espontanea de la poblacion”. A la
pregunta de por qué ha surgido la necesidad de destacamentos
especides de hombres armados (policia y gército permanente)
Stuados por encimade lasociedad y divorciadosdedla, d filisteo
del Occidente de Europay d filisteo ruso seinclinaban a contestar
con un par de frases tomadas de prestado de Spencer o de
Mijalovski, remitiéndose ala complgidad de la vida socid, ala
diferenciacion de funciones, etc.

Edtas referencias parecen “cientificas’ y adormecen magnifica-
mente d filisteo, velando lo principa y fundamenta: ladivisén de
la sociedad en clases enemigas irreconciliables.

S no exigiese esadivisidn, la* organizacion armada espontanea
delapoblacion” sediferenciariapor su compleidad, por su deva
datécnica, etc., de la organizacion primitiva de lamanada de mo-
nos que mangjan d palo, o de ladd hombre prehistérico, o dela
organizacion de los hombres agrupados en la sociedad del clan;
pero semejante organizacion seriaposible.

S esimposible, esporquelasociedad civilizadase haladividida
en clasesenemigas, y ademasirreconciliablemente enemigas, cuyo
armamento “ espontaneo” conduciriaalaluchaarmadaentreéllas.
Se forma & Estado, se crea una fuerza especia, destacamentos
especides de hombres armados, y cada revolucién, a destruir €
gparato del Estado, nos indica bien visblemente cdmo la clase
dominante se esfuerza por restaurar 10s destacamentos especiaes
de hombres armados asu servicio, cdmo la clase oprimida se es-
fuerzaen crear unanuevaorganizacion de estetipo, que sea capaz
de servir no alos explotadores, sino alos explotados.
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Durantelaguerraimperialistamundial, Kautsky mantuvo posiciones cen-
tristas, encubriendo & socialchovinismo con frases sobred internacionalismo.
Esautor delateoriareaccionariadel ultramperialismo. DespuésdelaRevo-
lucion Socidlista de Octubre se pronuncid abiertamente contralarevolucion
proletaria, la dictadura de la clase obreray e Poder soviético.

Kerenski, A. F. (1881-1970): eserista. Después de larevolucion democré-
tica burguesa de febrero de 1917 fue ministro de Judticia, de la Guerra'y
Marina y, posteriormente, primer ministro del Gobierno Provisond y jefe
supremo delasfuerzasarmadasde Rusia. Al triunfar laRevolucion Socidis
ta de Octubre, Kerenski lucho activamente contra el Poder Soviético y en
1918 huy6 d extranjero.

Kolb, Guillermo (1870-1918): socialdemdcrata aleman, oportunista y
revisionistarecalcitrante; director del Volksfreund («El Amigo del Pueblo»).
Sociachovinista durante la guerraimperialista mundial.

Kropotkin, P. A. (1842-1921): uno delos principaleslideresy tedricos del
anarquismo. Chovinista durante laguerraimperialistamundial. Al regresar
de la emigracién en 1917 siguid sustentando posiciones burguesas; sin em-
bargo, en 1920 dirigi6 una cartaalos obreros europeos, en la que reconocia
lasignificacion histéricade la Revolucion Socidistade Octubre y exhortaba
alos obreros aimpedir laintervencién militar contrala Rusia Soviética.

Kugelmann, Ludwig (1830-1902): socialdemoécrata aleman, amigo de
Carlos Marx; participd en larevolucion de 1848-1849 en Alemaniay fue
miembro delal Internacional.

Lassalle, Fernando (1852-1864): socidista pequefioburguésaleman, fun-
dador de una de las variedades del oportunismo en e movimiento obrero
aemén: e lassalleanismo. Lassallefigurd entrelos organizadores dela Aso-
ciacion General de Obreros Alemanes(1863). Lafundacion delaAsociacion
fue poditiva para @ movimiento obrero; pero Lassdle, elegido presidente la
encauzo por derroteros oportunistas. Lassalle apoyabala politica de unifica-
Cion de Alemania «desde arriba» bajo la hegemonia de la Prusia reacciona-
ria. Lapolitica oportunista de los lasselleanos dificultabalaactividad delal
Internaciond y laconstitucién de un auténtico partido obrero en Alemaniay
obstaculizaba que |os obreros adquirieran conciencia de clase.

Legien, Carlos (1861-1920): sociddemdcrata de derecha alemén, lider
sindical, revisonista. Desde 1890, presidente dela Comision General Sindi-
ca de Alemania. En 1903 fue elegido secretario, y en 1913, presidente del
Secretariado Sindical Internacional. Desde 1893 hasta 1920 (con interva
los), diputado a Reichstag en representacion del Partido Socialdemdcrata
Alemén. Socialchovinista extremista durante la guerra imperialista mun-
dia. En 1919y 1920 fue miembro de la AsambleaNaciona dela Replblica
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riadel Congreso de Tours del Partido Socidista Francés, que decidio adhe-
rirse alalnternacional Comunista.

Hegel, Jorge Guillermo Federico (1770-1831: gran fil 6sofo deman, idea-
lista objetivo, idedlogo de la burguesia demana. Le corresponde € mérito
histérico de haber elaborado afondo y entodos sus aspectosladiaéctica, una
delasfuentestedricasdel materialismo diaéctico. Sin embargo, ladiaéctica
de Hegel tenia un carécter idedistay estaba estrechamente vinculada a su
sistema filosdfico, metafisico y conservador en su conjunto.

Henderson, Arturo (1863-1935): uno deloslideresddl Partido L aboristay
del movimiento sindical inglés. Sociachovinista durante laguerraimperia-
listlamundial. Formd parte repetidas veces de gobiernos burgueses en Ingla-
terra.

Hyndman, Henry Mayers (1842-1921): socidista inglés, reformista. En
1881 fundd la Federacion Democrética, transformada en 1884 en Federa
cion Socialdemdcrata. Miembro del Bur6 Sociaistal nternacional desde 1900
hasta 1910. Fueunadeloslideresde Partido SocidistaBritanico, del quese
dio de baja en 1916 cuando la conferencia del partido celebrada en Salford
condend su actitud social chovinistaantelaguerraimperialistamundial. Aco-
gi6 con hostilidad la Revolucion Socidista de Octubre y apoy6 lainterven-
Cion contrala Rusia soviética.

Jaurés, Juan (1859-1914): persondidad destacada del movimiento socia-
lista francés e internacional, historiador. Diputado a Parlamento en 1885-
1889, 1893-1898 y 1902-1914; uno de los lideres de laminoria parlamenta:
riasocialista. En 1904 fundé € diario L"Humanité, quedirigié hasta el fin de
susdias. Actud en defensadelademocraciay delaslibertades popul ares, por
la paz y en contra de la opresion imperidistay de las guerras de rapifia.
Estaba convencido de que stlo € sociadismo terminaria definitivamente con
las guerras y con la opresion naciona. Sin embargo, consideraba que € so-
cialismo triunfaria no mediante la lucha de clase del proletariado contrala
burguesia, sino como resultado del «florecimiento de la idea demaocrética».
Lenin criticd duramente las opiniones reformistas de Jaures, que le empuja
ban a camino del oportunismo.

La lucha de Jaurés por la paz, contra la creciente amenaza de guerra, le
granjed € odio de la burguesia imperidista. Jaurés fue asesinado por un
testaferro de lareaccion la vispera de la guerraimperialistamundial.

Kautsky, Carlos (1854-1938): uno de los lideres de la socialdemocracia
ademanay delall internaciona. Marxista d principio, renegd después del
marxismo y se convirtio en idedlogo de lavariedad mas peligrosay perjudi-
cial del oportunismo: € centrismo (kautskismo). Dirigio larevistatedricade
la socialdemocracia alemana Die Neue Zeit («Tiempos Nuevos»).
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En e pasgje citado, Engdls plantea tedricamente la misma cues-
tion que cada gran revolucion plantea ante nosotros practicamen-
te de un modo palpable y, ademés, sobre un plano de accidn de
masas, a saber: la cuestion de las rel aciones mutuas entre los des-
tacamentos “especiades’ de hombres armadosy la “organizacion
armada espontanea de la poblacion”. Hemos de ver como ilustra
de un modo concreto estacuestion laexperienciadelasrevolucio-
NES europeasy ruses.

Pero volvamos ala exposicion de Engels.

Engds sefida que, a veces, por gemplo, en agunos stios de
Norteamérica, este Poder pulblico es débil (setrataaqui de excep-
cionesrarasdentro delasociedad capitalistay deagudlosstiosde
Norteamérica en que imperaba, en d periodo premperidisa, €
colono libre), pero que, en términos generales, se fortaece:

“... Este Poder publico se fortalece a medida que los antagonis-
mos de clase se agudizan dentro del Estado y a medida que se
hacen més grandesy més poblados| os Estados colindantes; basta
fijarse en nuestra Europa actual, donde la lucha de clases y €
pugilato de conquistas han encumbrado al Poder publico a una
altura en que amenaza con devorar atodalasociedad y hastaa
mismo Estado”.

Esto fue escrito no mas tarde que a comienzos de la década del
90 dd siglo pasado. El dltimo prélogo de Engelsllevalafechadd
16 de junio de 1891. Por aguel entonces, comenzaba apenas en
Francia, y mas tenuemente todavia en Norteaméricay en Alema-
nia, @ virge haciad imperidismo, tanto en € sentido de la domi-
nacion completadelostrusts, como en d sentido delaomnipoten-
ciadelos grandes bancos, en @ sentido de una grandiosa politica
colonid, etc. Desde entonces, d “ pugilato de conquistas’ haexpe-
rimentado un avance gigantesco, tanto mas cuanto que acomien-
zosdelasegundadécadade siglo XX € planetaharesultado estar
definitivamente repartido entre estos “conquistadores en
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pugilato” ,es decir, entre las grandes potencias rapaces. Desde en-
tonces, losarmamentosterrestresy maritimos han crecido en pro-
porcionesincreibles, y la guerra de pillge de 1914 a 1917 por la
dominacion de Inglaterra o Alemania sobre @ mundo, por € re-
parto del botin, hallevado a borde de una catastrofe completala
“absorciéon” detodaslasfuerzas delasociedad por un Poder estar
tal rapaz.

Ya en 1891, Engels supo sefidar € “pugilato de conquistas’
como uno de los més importantes rasgos ditintivos de la politica
exterior delasgrandes potencias. jY los candlas socidchovinistas
de los afos 1914-1917, en que precisamente este pugilato,
agudizéndose méas y més, ha engendrado la guerra imperidista,
encubren ladefensadelosinteresesrapacesde“ su” burguesiacon
frases sobrela“ defensadelapatria’, sobre la“ defensade larepu-
blicay delarevolucion” y con otras frases por € etilo!

3. El Estado instrumento de explotacion dela
clase oprimida.

Paramantener un Poder pablico aparte, situado por encimadela
sociedad, son necesarios losimpuestos 'y |as deudas del Estado.

“Los funcionarios, pertrechados con e Poder publico y con €
derecho a cobrar impuestos, estan situados —dice Engels—,
como 6rganos de lasociedad, por encimade lasociedad. A ellos
ya no les basta, aun suponiendo que pudieran tenerlo, con €
respeto libre y voluntario que se les tributa a los érganos del
régimen gentilicio...” Se dictan leyes de excepcion sobre la san-
tidad y lainviolabilidad de los funcionarios. “El més desprecia-
ble polizonte” tiene més “autoridad” que |os representantes del
clan; pero incluso € jefe del poder militar de un Estado civiliza-
do podriaenvidiar aun jefe de clan por “ € respeto espontaneo”
gue le profesaba la sociedad.
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triunfar la revolucion democratica burguesa de febrero de 1917 apoyo
Gobierno Provisiona burgués. Propugn6 la continuacion de laguerraimpe-
ridista«hastae fin victorioso». Después de la Revolucién Sociaistade Oc-
tubre luch6 activamente contra el Poder soviético.

Cornelissen, Christian: anarquista holandés, continuador de P. A.
Kropotkin. Combatio € marxismo y fue socialchovinista durante la guerra
imperialista mundial.

Chernov, V. M. (1876-1952): uno de los lideres y tedricos del partido
eserista. Durante la guerra imperialista mundial, encubriéndose con frases
izquierdistas, defendi6 de hecho posiciones sociachovinistas. En 1917 fue
minsitro de Agriculturade Gobierno Provisional burguésy aplicd una poli-
ticade crueles represalias contralos campesinos que ocupaban tierras de los
latifundistas. Después de laRevolucion Sociaistade Octubre figurd entrelos
organizadores de levantamientos contrael Poder soviético. En 1920 emigro,
prosiguiendo en € extranjero su actividad antisoviética.

David, Eduardo (1863-1930): uno de los lideres del aa derecha de la
socia democracia alemana; revisionista; economista de profesion. Participd
en la fundacion de la revista de los oportunistas alemanes. Sozialistische
Monatshefte («Cuadernos Mensuaes Socialistas»). Diputado a Reichstag
desde 1903. Socialchovinista durante la guerraimperialista mundial.

Dihring, Eugenio (1833-1921): filésofo y economista aleman, idedlogo
pequefioburgués.

Engels, Federico (1820-1895): uno delosfundadoresdel comunismo cien-
tifico, guiay maestro ddl proletariado internacional, amigo y compafiero de
luchade Marx.

Grave, Juan (1854-1939): socidista pequefioburgués francés, uno de los
tedricos del anarquismo. A comienzos dd siglo XX adopto la posiciones del
anarcosindicalismo. Socialchovinista durante la guerra imperialista mun-
dial.

Gue, A. Y. (m. 1919): anarquista ruso, partidario del Poder soviético des-
pués de la Revolucién Socidista de Octubre.

Guesde, Julio (Basile, Mathieu) (1845-1922): uno delos organizadoresy
dirigentesddl movimiento socidistafrancésy delall Internacional. En 1901,
Guesde y sus adeptos fundaron € Partido Sociaistade Francia que en 1905
se unificd con € Partido Socialista Francés de orientacion reformista, adop-
tando € nombre de Partido Sociaista Unificado Francés. Contribuyd en
mucho aladifusién delaideasddl marxismoy a desarrollo del movimiento
socidistaen Francia. Pero a combatir lapoliticadelossocialistasde derecha
cometio errores de carécter sectario en problemasdeteoriay delatéctica Al
empezar laguerraimperiaistamundia adoptd unaposicion sociachovinista
y formd parte del Gobierno burguésde Francia. En 1920 no siguié alamayo-
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por reformas tendentes amejorar lasituacion econdmica de los obreros bgjo
el capitalismo. Esautor delaférmulaoportunista«El movimiento lo estodo;
el objetivo fina, nada». Durante la guerra imperialista mundial mantuvo
posiciones centristas, encubriendo e social chovinismo con frases acerca del
internacionalismo. En |os afios posteriores siguié gpoyando la politicade la
burguesia imperiaistay combati6 la Revolucion Socidista de Octubre y €
Estado soviético.

Bismarck, Otén Eduardo L eopoldo (1815, 1898): estadistay diplomético
de Prusay Alemaia. Su objetivo funadmenta fue unificar «a sangrey fue-
go» los pequerios Estados a emanes diseminadosy formar € Imperio demén
Unico bgjo la égida de la Prusia de los junkers (terratenientes). En enero de
1871 ocupd d cargo de canciller de Imperio alemén y durante veinte afios
dirigié todalapoliticainterior y exterior de Alemania, orientdndolaen bene-
ficio de los junkers y tratando, al mismo tiempo, de asegurar la alianza de
estoscon laburguesia. Al fracasr en susintentos de estrangular e movimien-
to obrero con laayuda de laley de excepcion contralos socidistas, promul-
gadapor é en 1878, Bismarck presentd un programademagdgico delegida
cion socid y dictd unaley sobre € seguro obligatorio de algunas categorias
deobreros. Sin embargo, su tentativade corromper  movimiento obrero por
medio de miseraslimosnas no se vio coronadacon € éxito. Fue destituido en
1890.

Bissolati, Lednidas (1857-1920): uno delosfundadoresdel Partido Socia-
lista Italiano; lider de su ala reformista, de extrema derecha. Expulsado del
Partido Socidista Italiano en 1912, formé el Partido Social-Reformista. Du-
rante la guerra imperialista mundial fue socialchovinista, propugnando la
participacion de Italiaen la contienda a lado de la Entente. En 1916-1918
formd parte del gobierno como ministro sin cartera.

Bonaparte, Luis: véase Napoleon I11.

Bracke, Guillermo (1824-1880): sociaistaaleman, editor y librero; figurd
entre los fundadores y dirigentes del partido de los eisenacheanos (1869).
Fue uno de los principaes editores y distribuidores de las publicaciones del
partido.

Branting, CarlosHjalmar (1860-1925): lider del Partido Social demdcra-
tade Sueciay uno delos dirigentes de lall Internaciona. Sustenté posicio-
nes oporrtunistas. Desde 1887 hasta 1917 dirigio (con intervalos) € érgano
del partido: € periodico Socialdemokraten («El Socid demdcrata»). De 1897
a1925 fue diputado a Riksdag. Socialchovinistadurante la guerraimperia-
lislamundial. En 1917 form6 parte del Gobierno de coalicion liberal-socia-
lista de Eden y apoyd laintervencion militar contrala Rusia Soviética

Breshko-Breshkovskaya, E. K. (1844-1934): organizadora y dirigente,
entre otros, del partido eserista; pertenecio a su da de extrema derecha. Al
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Aqui se plantea la cuestion de la Situacion privilegiada de los
funcionarios como érganos del Poder del Estado. Lo fundamental
essaber: ¢quéloscolocapor encimadelasociedad? Veamos como
esta cuestion tedrica fue resudta practicamente por laComunade
Paris en 1871 y como la esftumo reaccionariamente Kautsky en
1912:

“Como € Estado naci6 dela necesidad de tener arayalos anta-
gonismos de clase, y como, d mismo tiempo, nacié en medio del
conflicto de estas clases, € Estado 10 es, por reglagenerd, dela
clase més poderosa, de la clase econdmicamente dominante, que
con ayuda de é se convierte también en la clase politicamente
dominante, adquiriendo asi nuevos medios para la represion y
explotacion de la clase oprimida..” No fueron solo e Estado
antiguo y e Estado feudal 6rganos de explotacién de los ecla
vosy deloscampesinossiervosy vasalos. también “ e moderno
Estado representativo es instrumento de explotacion del trabagjo
asdariado por € capital. Sin embargo, excepcionamente, hay
periodos en que las clases en pugna se equilibran hastatal pun-
to, que € Poder del Estado adquiere momentaneamente, como
aparente mediador, una ciertaindependencia respecto a ambas’
... Tal acontecid con lamonarquia absolutade lossiglos XVII y
XVIII, con e bonapartismo del primero y del segundo Imperio
en Francia, y con Bismarck en Alemania

Y ta ha acontecido también —agregamos nosotros— con €
gobierno de Kerenski, en laRusiarepublicana, despuésdel paso a
las persecuciones ddl proletariado revolucionario, en un momento
en que los Soviets, como consecuencia de halar se dirigidos por
demdcratas pequefioburgueses, son yaimpotentes, y laburguesia
no estodavialo bastantefuerte paradisolverlospuray smplemen-
te.

En la replblica democréatica —prosigue Engels— “la riqueza
gerce su poder indirectamente, pero de un modo tanto mas segu-
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ro”,y lo gerce, en primer lugar, mediante la*“ corrupcion directa
de los funcionarios’ (Norteamérica), y, en segundo lugar, me-
diante la “alianza del gobierno con la Bolsa” (Francia y
Norteamérica).

Enlaactudidad, € imperidismo y ladominacion de los Bancos
han “desarrollado”, hasta convertirlos en un arte extraordinario,
estos dos métodos adecuados para defender y llevar alapractica
laomnipotenciade lariquezaen las republicas democréticas, sean
cudesfueren. S, por gemplo, enlosprimeros mesesdelareplbli-
cademocrética rusa, en los meses que podemos llamar de laluna
de miel de los “socialistas” —socialrevolucionarios y
mencheviques— con la burguesia, en € gobierno de codicion, €
sefior Palchinski saboted todas las medidas de restriccion contra
los capitalistas y sus latrocinios, contra sus actos de sagueo en
detrimento del fisco mediante los suministros de guerra, y 9, d
sdir dd minigterio, € sefior Palchinski (sustituido, naturamente,
por otro Palchinski exactamente igua) fue “recompensado” por
los capitaistas con un puestecito de 120.000 rublos de sueldo d
aho, ¢que significa esto? ¢ES un soborno directo o indirecto? ¢Es
una dianza del gobierno con los consorcios 0 son “solamente’
lazos de amistad? ¢Qué papel desempefian los Chernov y los
Tseretdi, los Avkséntiev y los Skdbeev? ¢El de diados” directos’
0 solamente indirectos de los millonarios malversadores de los
fondos publicos?

Laomnipotenciadela“riqueza’ esmas seguraen lasrepublicas
democrdticas, porque no depende delamalaenvoltura politicadel
capitalismo. Larepublicademocréticaeslamejor envolturapoliti-
cade que puederevestirse e capitaismo, y por lo tanto € capitd,
a dominar (através delos Pakhinski, los Chernov, los Tsereteli y
Cia)) estaenvoltura, que eslamegor detodas, cimentasu Poder de
un modo tan seguro, tan firme, que ninglin cambio de personas, ni
deingtituciones, ni de partidos, dentro de lareplblicademocrética
burguesa, hace vacilar este Poder.
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Avxéntiev, N. D. (1878-1943): uno de los lideres del partido eserista'y
miembro de su Comité Central . Socialchovinistaforibundo durante laguerra
imperiaista nundial. Después de la revolucion democrética burguesa de fe-
brero de 1917 fue presidente dd Comité gecutivo del Soviet de diputados
campesinos de toda Rusia; ministro del Interior en & segundo Gobierno
Provisiona de codlicion, y , méstarde, presidente del contrarrevolucionario
«consgo Provisiona delaRepublicade Rusia» (anteparlamento). Organiza-
dor de levantamientos contrarrevol ucionarios después de la Revolucién So-
cialistade Octubre.

Bakunin, M. A. (1814-1876): uno de los idedlogos del populismo y dd
anarquismo. Desde 1840 vivio ffuerade Rusia. Participd en larevolucion de
1848-1849 en Alemania. Pertenecio alay Internacional, en la que actud
COmo enemigo rabioso del marxismo. Bakunin negabatodo Estado, incluida
la dictadura del proletariado; no comprendia la mision histérica universal
del proletariado y se oponia abiertamente ala creacion de un partido politico
independiente de la clase obrera, defendiendo que los obreros, debian abste-
nerse de participar en lavidapolitica. Marx y Engels combatieron enérgica
mente | as concepcionesreaccionarias de Bakunin, que en 1872 fue explusado
delalnternaciona por su labor escisionista.

Bebel, Augusto (1840-1913): destacadis ma personaidad de la socidde-
mocraciaaemanay del movimiento obrero internacional. Empez0 su activi-
dad politicaen laprimeramitad deladécadadelos 60 y fue mienbro delay
Internacional. En 1869 fundd, en unién de Guillermo Liebknecht, € Partido
Obrero Socialdemdcrata de Alemania («eisenacheanos»). Fue elegido repe-
tidas veces diputado al Reichstag. En los afios 90 del siglo pasado y a co-
mienzos del XX combatio d reformismo y d revisonismo en lasfilasdela
socialdemocracia demana. Lenin consideraba que los discursos de Bebel
contra los bernsteinianos eran «un modelo de defensa de las concepciones
marxistasy de luchapor € verdadero carécter socidistadel partido obrero»
(V.y. Lenisn. Augusto Bebdl).

Berstein, Eduardo (1850-1932): Lider del ala oportunista extrema de la
sociddemocraciaalemanay delall Internacional, tedrico del revisionismoy
del reformismo. Actud en e movimiento socialdemdcratadesde mediadosde
ladécadadel 70. De 1881 a 1889 dirigi6 € drgano central del Partido Social-
demacrata Alemén: Der Sozialdemokrat («El Socialdemdcrata). En 1896-
1898 publicod en larevista Die Neue Zeit («Tiempos Nuevos») la serie de
articulos Problemas ddl socialismo, recopilados después en un libro titulado
Las premisas dd socialismo y las tareas de la socialdemocracia, en los que
reviso abiertamente | as bases fil osdficas, econdmicasy politicas del marxis-
mo. Declard quelatareaprincipa del movimiento obrero consistiaen luchar
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Hay que advertir, ademés, que Engels, con la mayor precision,
[lamad sufragio universa armade dominacion delaburguesia. El
sufragio universal, dice Engels, sacando evidentemente las ense-
flanzas de lalarga experiencia de la sociddemocracia demana, es

“@l indice que sirve paramedir lamadurez de laclase obrera. No
puede ser mas ni seréd nunca més, en e Estado actua”.

Los demdcratas pequefioburgueses, por € estilo de nuestros
socidrevolucionarios y mencheviques, y sus hermanos carnaes,
todoslos sociachovinistasy oportunistas dela Europaoccidentd,
esperan, en efecto, “més’ dd sufragio universal.

Comparten dlosmismoseinculcand pueblo lafdsaideadeque
el sufragio universa es, “en € Estado actud “, un medio capaz de
expresar relmente lavoluntad de lamayoriadelostrabgadoresy
de garantizar su efectividad practica

Aqui no podemos hacer més que sefidar esta idea mentirosa,
poner de manifiesto que estaafirmacion de Engel's completamente
clara, precisay concreta, sefaseaacada paso en lapropaganday
enlaagitacion delospartidossocidistas” oficiaes’ (esdecir, opor-
tunistas). Una explicacion minuciosa de toda la fsedad de esta
idea, rechazada aqui por Engels, la encontraremos mas adelante,
en nuestra exposicion de los puntos de vista de Marx y Engels
sobre d Estado “actud “.

Enlamés popular de susobras, Engelstrazae resumen genera
de sus puntos de vista en los siguientes términos.

“Por tanto, e Estado no ha existido eternamente. Ha habido so-
ciedades que se las arreglaron sin é, que no tuvieron la menor
nocion del Estado ni del Poder estatal. Al llegar a una determi-
nada fase del desarrollo econémico, que estaba ligada necesa-
riamente aladivision delasociedad en clases, estadivision hizo
gue € Estado se convirtiese en una necesidad. Ahora nos acer-
camos con paso veloz a una fase de desarrollo de la produccion
en gque la existencia de estas clases no solo dgja de ser una nece-
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sidad, sino que se convierte en un obstaculo directo parala pro-
duccion. Las clases desaparecerédn de un modo tan inevitable
como surgieron en su dia. Con la desaparicion de las clases,
desaparecerd inevitablemente el Estado. La sociedad, reorgani-
zando de un modo nuevo la produccién sobre la base de una
asociacion libre eigual de productores, enviaratodala maguina
del Estado a lugar que entonces le ha de corresponder: a museo
de antigliedades, junto alaruecay al hacha de bronce’.

No se encuentra con frecuencia esta cita en las obras de propa
ganda y agitacion de la sociddemocracia contemporanea. Pero
incluso cuando nos encontramos con dlaes, cas Sempre, como s
e hiciesen reverencias ante un icono; es decir, pararendir un ho-
mengeoficid aEngels, sn e menor intento de andizar qué ampli-
tud y profundidad revolucionarias supone esto de “enviar todala
méguina del Estado a museo de antigliedades’. No seve, en la
mayoriadelos casos, ni Squieralacomprension delo que Engedls
[lamalaméquinadel Estado.

4. La"extincion” del Estadoy larevolucion
violenta.

Laspaabrasde Engelssobrela“extincion” dd Estado gozan de
tanta celebridad y se citan con tanta frecuencia, muestran con tan-
to relieve donde estd @ quid de la adulteracion corriente del mar-
xismo por la cua éste es adaptado a oportunismo, que se hace
necesario detenerseaexaminarl as detalladamente. Citaremostodo
€l pasge donde figuran estas palabras.

“El proletariado toma en sus manos € Poder del Estado y co-
mienza por convertir los medios de produccién en propiedad del
Estado. Pero con este mismo acto se destruye a si mismo como
proletariado y destruye toda diferencia y todo antagonismo de
clases, y, con ello mismo, & Estado como tal. La sociedad hasta
el presente, movidaentre |os antagonismos de clase, hanecesita-
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[40] Setratadel V Congreso delall Internacional celebrado en Paris del
23 d 27 de septiembre de 1900. Lamayoriadel congreso aprobd unaresolu-
cion, presentada por Kautsky, sobre € problema fundamental del orden del
dia—»Laconquistadel poder paliticoy lasaianzas con los partidos burgue-
ses»—, vinculado a la colaboracion de A. Millerand en el Gobierno
contrarrevolucionario de Wal deck-Rousseau. En ellase deciaque «lapartici-
pacién de un sociaista en un gobierno burgués no puede significar € co-
mienzo normal de la conquista del poder palitico, sino un medio forzado,
temporal y excepciona, en la lucha contra circunstancias dificiles». Mas
tarde, los oportunistas invocaron a menudo este punto de la resolucién para
justificar su colaboracién con la burguesia. Larevista Zaria («La Aurora»)
publico en su nimero 1, correspondiente a mes de abril de 1901, un articulo
de J. Pigianov titulado Unas palabras acerca del Ultimo Congreso Socialista
Internacional de Paris (Carta abierta a los camaradas que delegaron en
mi), en @ cud critico duramente laresolucion de Kautsky.

[41] Véase C. Marx. El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte.

[42] Véase C. Marx y F. Engdls. Prefacio a la edicion alemana de 1872
del «Manifiesto del Partido Comunista».

[43] Véase C. Marx. La guerra civil en Francia.

[44] El folleto de C. Kautsky Der Weg zur Macht. Politishe Betrachtungen
Uber das Hineiwachsen in die Revolution, Berlin, 1909, se publico en ruso
solo en 1918.

[45] Véase C. Marx y F. Engels. Mensaje del Comité Central ala Liga de
los Comunistas.

[46] Véase C. Marx. La guerra civil en Francia.

[47] Lenin dude d libro de Sidney y Beatriz Webb Teoria y préctica del
tradeunionismo inglés.

[48] Cuadernos Mensuales Socialistas («Sozialistiche M onatshefte»): re-
vista, érgano principal

de los oportunistas demanes y uno de los portavoces del revisonismo
internacional. Se publicd en Berlin desde 1897 hasta 1933. Durante la pri-
mera guerramundial (1914.1918) mantuvo una posicidn socialchovinista,

[49] Jauresistas. adeptosde socidistafrancés Juan Jaurés, que enlosafios
90 del siglo pasado formo, junto con A. Millerand, € grupo delos «socidis-
tas independientes» y encabez6 € aa derecha, reformista, del movimiento
socidistafrancés. En 1902 fundaron € Partido Socialista Francés, que sus-
tentd posiciones reformistas.

[50] Partido Laborista Independiente de Inglaterra; organizacion refor-
mistafundada en 1893. Sustento posiciones reformistas burguesas, dedican-
do laatencion fundamental alaforma parlamentariadeluchay alas compo-
nendas parlamentarias con € Partido Liberal.
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Kirchenaustrittsbewegung und Sozialdemokratie («El Movimiento en pro
del abandono delalglesiay la Socialdemocracia»), con € que seinicio una
discusion entorno alaactitud del Partido Socialdemdcrata Alemén ante este
movimiento. Duranteladiscusion, lasfiguras prominentes delasocialdemo-
craciaaemanano combatieron las opiniones de Ghére, €l cud afirmabaque
el partido debia ser neutral respecto a movimiento aludido y prohibir a sus
militantes que hicieran propaganda antirreligiosa y anticlerical en nombre
del partido. Lenin repar6 en esta discusion d estudiar los materiales que
habria de utilizar en su libro El imperialismo, fase superior del capitalismo.

[33] Lascifras que cita Lenin se basan en la cotizacion del papel moneda
en e segundo semestre de 1917. En aguel entonces, € rublo-papel habia
perdido considerablemente su valor después de varios afios de guerra.

[34] Lassalleanos:. partidarios y seguidores del sociaista pequefioburgués
aleméan Fernando L assalle, con cuya participacion activase fundd en 1863 la
Asociacion General de Obreros Alemanes, organizacion politica que existio
hasta 1875. Lassdle, que arrancaba de una concepcion idedlista del Estado
como organizacion situada por encima de las clases, consideraba posible
utilizar el Estado prusiano pararesolver los problemas socia es creando, con
la ayuda del mismo asociaciones obreras de produccion. Lassdle orientd a
los obreros exclusivamente hacia la via pacifica y parlamentaria de lucha,
creyendo que d Estado prusiano se convertiriaen un «Estado popular libre»
a implantarse e sufragio universal. Paralograr lapromulgacion de unaley
sobre sufragio universal, Lassalle se dié con Bismarck, aquien prometio la
ayuda de la Asociacion General de Obreros Alemanes en su lucha contrala
oposicion liberal y en d cumplimiento de sus planes de reunificacion de
Alemania «por arriba» bgjo lahegemoniade Prusia

[35] Lenin serefiered |1 Congreso del POSDR, que se celebré afinalesde
julio y comienzos de agosto de 1903 (véase lanota 4).

[36] Vedse C. Marx. La guerra civil en Francia.

[37] El Congreso dela Haya delay Internacional secelebrédd 2d 7 de
septiembre de 1872. L as resoluciones de este congreso, cuyas labores trans-
currieron integramente bajo la direccion inmediatade Marx y Engelsy con
su més activa participacion, representaron una victoria del marxismo sobre
las concepciones pequefioburguesas de los anarquistas y sentaron las bases
para congtituir con posterioridad partidos politicos de la clase obrera nacio-
nales independientes.

[38] Véasz d Prologo de Engels alaobrade Marx Critica del programa
de Gotha.

[39] Zaria (LaAurora): Revista cientificay politicamarxista. La editaba
en 1901 y 1902 en Stuttgart laredaccion del periddico Iskra. Salieron cuatro
numeros. En Zaria se publicaron varios articulos de Lenin.
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do del Estado, o sea de una organizacién de la correspondiente
clase explotadora para mantener las condiciones exteriores de
produccion, y por tanto, particularmente para mantener por la
fuerza a la clase explotada en las condiciones de opresion (la
esclavitud, laservidumbre o €l vasdllgjey d trabajo asalariado),
determinadas por € modo de produccion existente. El Estado
erael representante oficia detodalasociedad, su sintesisen un
cuerpo socid visible; pero lo era sdlo como Estado de la clase
que en su época representaba a toda la sociedad: en la antiglie-
dad era el Estado de los ciudadanos esclavistas; en laEdad Me-
diae delanoblezafeuda; en nuestros tiempos es & de la bur-
guesia. Cuando € Estado se convierta finalmente en represen-
tante efectivo de toda la sociedad, sera por si mismo superfluo.
Cuando ya no exista ninguna clase social a la que haya que
mantener en la opresion; cuando desaparezcan, junto con lado-
minacion de clase, junto con la lucha por la existencia indivi-
dual, engendrada por la actual anarquia de la produccién, los
choques y los excesos resultantes de esta lucha, no habra ya
nada que reprimir ni harafalta, por tanto, esafuerza especia de
represion, e Estado. El primer acto en que € Estado se mani-
fiesta efectivamente como representante de toda la sociedad: 1a
toma de posesion de los medios de produccion en nombre de la
sociedad, esalapar su Ultimo acto independiente como Estado.
Laintervencion de la autoridad del Estado en las relaciones so-
cides se hard superfluaen un campo trasotro de lavidasocia y
se adormecera por si misma. El gobierno sobre las personas es
sustituido por la administracion de las cosas 'y por la direccion
de los procesos de produccion. El Estado no sera ‘abolido’; se
extingue. Partiendo de esto es como hay que juzgar € valor de
esa frase sobre € ‘Estado popular libre' en lo que toca a su
justificacion provisiona como consignade agitaciony enlo que
serefiere asu faltaabsoluta de fundamento cientifico. Partiendo
de esto estambién como debe ser considerada]aexigenciadelos
[lamados anarquistas de que €l Estado sea abolido delanoche a
lamafiana” (“Anti-Dihring“ 0 “Lasubversion delacienciapor
el sefior Eugenio Dihring”, pags. 301-303 de latercera edicidn
alemana).
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Sin temor a equivocarnos, podemos decir que de estos pensa-
mientos sobremanera ricos, expuestos aqui por Engels, 1o tnico
gue hapasado a ser verdadero patrimonio del pensamiento socia-
lista, en los partidos socidistas actuaes, eslatessde que d Esta
do, seglin Marx, “se extingue’, a diferencia de la doctrina anar-
quista de la “abolicion” del Estado. Truncar asi @ marxismo
equivae a reducirlo a oportunismo, pues con esta “interpreta-
cion” no queda en pie mas que una nocidn confusa de un cambio
lento, paulatino, gradual, sin saltosni tormentas, Sin revoluciones.
Hablar de“extincidén” dd Estado, en un sentido corriente, genera-
lizado, de masas, S cabe decirlo asi, equivae indudablemente a
esfumar, S no anegar, larevolucion.

Ademés, semegjante “interpretacion” esla més toscatergiversa
cion del marxismo, tergiversacion que dlo favorece alaburguesia
y que descansa tedricamente en la omision de circungtancias y
consderaciones importantismas que se indican, por gemplo, en
el “resumen” contenido en € pasge de Engds, citado aqui por
NOosotros en su integridad.

En primer lugar, Engelsdice en & comienzo mismo de este pasa-
je que, a tomar & Poder del Estado, € proletaria do “destruye,
conéellomismo, e Estado comotd”. “Noesuso” pararseapensar
quésignificaesto. Lo corriente esignorarlo en absoluto o conside-
rarlo algo asi como una*“debilidad hegdliana’ de Engels. En redli-
dad, en edtas paabras se expresa concisamente la experiencia de
una de las mas grandes revoluciones proletarias, laexperienciade
laComunade Parisde 1871, delacua hablaremos detalladamen-
te en su lugar. En redidad, Engels habla agqui de la“ destruccion”
del Estado de la burguesia por la revolucion proletaria, mientras
quelaspadabrasrdativasalaextincion del Estado serefierenalos
restos del Estado proletario después delarevolucion socidista. El
Estado burgués no se“ extingue’, segiin Engels, sino que “esdes-
truido “ por d proletariado en larevolucion. El que se extingue,
después de estarevolucion, esd Estado o semi-Estado proletario.

20

El Estado y la revolucién

En laredaccion de Pravda se concentrd una parte considerable de lalabor
de organizacion del partido.

Pravda sufrié constantes persecuciones policiacas. Fue suspendido € 8
(21) dejulio de 1914, reapareciendo después de triunfar larevolucion demo-
crética burguesa de febrero de 1917. Desde € 5 (18) de marzo de 1917, €
periddico se publicd como 6rgano del Comité Centra y del Comité de San
Petersburgo del POSDR.

Dejulio aoctubrede 1917, Pravda,perseguido por € Gobierno Provisiona
contrarevolucionario, cambid repetidas veces detitulo. Y sdlo apartir del 27
de octubre (9 de noviembre) de 1917 reaparecié con su vigo titulo.

Pravda ocupa un importantismo lugar en lahistoriadel partido bolchevi-
que. Lageneracién de obreros avanzados educada por Pravda desempefio un
papd relevante en laGran Revolucion Socidistade Octubre y en laedifica
cion ddl socidismo.

[30] Véase la Introduccién de F. Engels alaobrade C. Marx La guerra
civil en Francia.

[31] Lenin serefiere a discurso que pronuncié € menchevique Tsereteli,
ministro del Gobierno Provisional, € 11 (24) de junio de 1917 en una re-
unién conjunta del Presidium del y Congreso de los Soviets de toda Rusia,
del ComitéEjecutivo dd Soviet dediputadosobrerosy soldados de Petrogrado,
del Comité Ejecutivo ddl Soviet de diputados campesinos y de los burés de
todos los grupos del congreso. L os lideres eseristas y mencheviques organi-
zaron dicha reunion para, aprovechandose de que tenian mayoria en dla,
asestar un golpe a partido bolchevique. En su discurso, de tono histérico,
Tseretdi declaré que la manifestacion anunciada por los bolcheviques para
el 10 (23) dejunio era«un complot delos bolcheviques con € fin de derribar
€l gobierno 'y tomar el poder». Todo d discurso de Tsareteli tuvo un carécter
calumnioso y contrarrevolucionario. Los bolcheviques abandonaron la re-
union en sefia de protestacontralas calumniasde Tsereteli y de otroslideres
eseristas y mencheviques. Lenin no asistio aestareunion y estuvo en contra
de que se participaraen €lla. En una cartaalaredaccion de Pravda comuni-
c6 que «manteniala negativa por principio de los bolcheviques a participar
en esta reunion, presentando una declaracion por escrito en la que dijeran:
no participamos en ninguna reunion dedicada a estas cuestiones (prohibi-
cion de las manifestaciones)» (Carta a la redaccion de «Pravda»,26 (13) de
junio de 1917.

[32] Los-von-Kirche-Bewegung (M ovimiento en pro delaseparacion dela
Iglesia) o Kirchenaustrittsbewegung (Movimiento en pro del abandono dela
Iglesia): movimiento que adquirid carécter de masas en Alemania en vispe-
rasdelaprimeraguerramundial. En enero de 1914, larevista Die Neue Zeit
public6 un articulo del revisionista Paul Ghore, titulado
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proudhonismo para predicar la colaboracion entre las clases. Marx hizo una
critica demoledora del proudhonismo en su obra Miseria de la Filosofia.

[22] Lenin se refiere d articulo de Marx El indiferentismo en materia
politicay d articulo de Engels De la autoridad publicados en diciembre de
1873 en larecopilacion italiana Almanacco Republicano per I'anno 1874,y
en 1913, traducidos a alemén, en larevista Die Neue Zeit.

[23] C. Marx. El indiferentismo en materia politica.

[24] F. Engels. De la autoridad.

[25] F. Engels. De la autoridad.

[26] Lenin aude alaobrade Marx Miseria de la Filosofia.

[27] Programa de Erfurt: programadel Partido Socialdemdcrata Aleman
gprobado en @ Congreso de Erfurt (octubre de 1891). Represent6 un paso
adelante en comparacion con € Programa de Gotha (1875). Se basabaen la
doctrinamarxistaacercade hundimiento inevitable del modo de produccion
capitdistay de su sustitucién por € modo de produccion socidista. En €
Programade Erfurt sereca cabalanecesidad de quelaclase obreradesplega-
ralalucha politica, se destacaba €l papel del partido como dirigente de esta
lucha, etc., pero en @ se hacian también serias concesiones a oportunismo.
Engel s critico detalladamente € proyectoinicia deeste programaen su obra
Contribucion a la critica del proyecto de programa socialdemdcrata de
1891,que fue, en e fondo, una criticadel oportunismo detodalall Interna
ciond. Sin embargo, los dirigentes de la socialdemocracia demana oculta-
ron a las masas del partido la critica de Engels, y sus observaciones més
importantes no fueron tomadas en consideracién d redactarse el texto defi-
nitivo del programa. Lenin considerabaquedl silenciamiento deladictadura
dd proletariado era e defecto principal del Programa de Erfurt, una conce-
sion cobarde hecha d oportunismo.

[28] LaLey de excepcion contralos socialistasfue promulgadaen Alema-
nia en 1878 por & Gobierno Bismarck para luchar contra € movimiento
obrero y socidista. En virtud de estaley fueron prohibidas todas las organi-
zacionesdel Partido Socialdemdcrata, |as organizaciones obreras de masasy
laprensaobrera; se confiscaron las publicaciones socidistasy sepersiguio a
los socialdemdcratas por todos los medios. En 1890, bajo la presion del mo-
vimiento obrero de masas, cada dia més fuerte, la Ley de Excepcion contra
los socialistas fue derogada.

[29] Pravda («la Verdad»): primer periddico bolchevique legal; empezd a
publicarse en San Petersburgo € 22 de abril (5 de mayo) de 1912. Lenin
dirigiaideol 6gicamente Pravda,colaboraba en cas todos sus nimeros, daba
indicaciones a la redaccidn y se esforzaba por que € periddico tuviera un
espiritu combativo, revolucionario.
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En segundo lugar, & Estado es una “fuerza especia de repre-
son”. Esameagnificay profundismadefinicion de Engels esdada
aqui por éste con la més completa claridad. Y de ella se deduce
que la“fuerza especia de represién” del proletariado por la bur-
guesia, de millones de trabgjadores por un pufiado de ricachos,
debe sudtituirse por una “fuerza especia de represon” de la bur-
guesia por € proletariado (dictadura del proletariado). En esto
consste precisamente la “destruccion del Estado como ta”. En
esto consiste precisamente e “acto” delatomade posesiéndelos
medios de produccion en nombre de la sociedad. Y es de suyo
evidente que semegjante sugtitucion de una “fuerza especid” (la
burguesa) por otra (la proletaria) yano puede operarse, en modo
aguno, bgo laformade “extincion”.

Entercer lugar, Engdls, d hablar dela”extincion” y —con frase
todaviamés plagticay colorida— del “adormecimiento” del Esta
do, se refiere con absoluta claridad y precisién ala época poste-
rior ala“toma de posesion de los medios de produccion por €
Estado en nombre de toda la sociedad”, es decir, posterior aala
revolucion sociaista

Todos nosotros sabemos que laforma politicade “Estado”, en
estaépoca, eslademocraciamés completa. Pero aninguno delos
oportunistas que tergiversan desvergonzadamente @ marxismo se
le viene a las mientes la idea de que, por consguiente, Engels
hable aqui dd “adormecimiento” y dela“extincién” de lademo-
cracia. ESto parece, a primeravista, muy extrafio. Pero esto sdlo
es “incomprensible’” para quien no haya comprendido que la de-
mocraciatambién es un Estado y que, consiguientemente, la de-
mocracia también desaparecera cuando desaparezcae Estado. El
Estado burgués slo puede ser “destruido” por la revolucion. El
Estado engenerd, esdecir, lamés completademocracia, solo puede
“extinguirse’.

En cuarto lugar, a establecer su notabletesisdela“extincion del
Estado”, Engels declaraarenglon seguido, de un modo concreto,
gue estatesis se dirige tanto contra los oportunistas, como contra
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losanarquistas. Ademés, Engel's colocaen primer plano laconclu-
si6n que, derivada de su tesis sobre la“extincion del Estado”, se
dirige contra los oportunistas.

Podria apostarse que de diez mil hombres que hayan leido u
oido hablar acerca dela“extincion” del Estado, nueve mil nove-
cientos noventa no saben u olvidan en absoluto que Engedls no
dirigio solamente contra los anarquistas sus conclusiones deriva
dasdeegtatess. Y delasdiez personas restantes, [o més probable
€S que nueve no sepan qué es e “Estado popular libre” y por qué
el atacar esta consggna significa atacar alos oportunistas. jAsi se
escribe la Higtorial Asi se adapta de un modo imperceptible la
gran doctrina revolucionaria d filisteismo dominante. La conclu-
sién contra los anarquistas se ha repetido miles de veces, se ha
vulgarizado, se hainculcado en las cabezas dd modo més smpli-
ficado, haadquirido lasolidez de un prejuicio. jPero laconclusion
contralos oportunistas la han esftumado y “olvidado”!

El “ Estado popular libre” eraunareivindicacion programéticay
una consigna corriente de los sociddemaocratas demanes en la
décadadd 70. En estaconsignano hay € menor contenido politi-
co, fuera de una filistea y enfética descripcion de la nocion de
democracia. Engdls estaba dispuesto a “judtificar”, “por  mo-
mento”, estaconsignadesde € punto de vista de la agitacion, por
cuanto con dla se ingnuaba legdmente la republica democrética
Pero esta consigna era oportunista, porque expresaba no solo €
embdlecimiento de la democracia burguesa, sino también lain-
comprension de la critica socidista de todo Estado en generdl.
Nosotros somos partidarios de |la replblica democrética, como la
meor forma de Estado para d proletariado bgo € capitdismo,
pero no tenemaos ninglin derecho aolvidar quelaesclavitud asda
riada es € destino reservado d pueblo, incluso bgjo la replblica
burguesamés democrética. Més alin. Todo Estado es una“fuerza
especid para la represon” de la clase oprimida. Por eso, todo
Estado ni es libre ni es popular. Marx y Engels explicaron esto
reiteradamente a sus camaradas de partido en ladécada del 709
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por la diversidad de las condiciones sociales, les brindaran, sin duda, més
peculiaridades quelarevolucion rusa». Lahistoriaconfirmaplenamente esta
genia prevision de Lenin.

[15] Se dude a Segundo Manifiesto del Consgjo General de la Asocia-
cion Internacional de los Trabajadores sobre la guerra franco-Prusiana. A
todos los miembros de la Asociacion Internacional de los Trabajadores en
Europay los Estados Unidos, escrito por Marx en Londresentred 6y & 9de
septiembre de 1870.[volver

[16] Lenin se refiere alas manifestaciones hechas por Jorge Plgjanov en
los articulos Nuestra situacion y Una vez mas acerca de nuestra situacion
(Cartaal camarada X), publicadosen noviembrey diciembrede 1905, enlos
ndmeros 3y 4 de Dnievnik Sotsial Demokrata («El Diario del Socialdemd-
Crata?)) _[ volver]

[17] Véaselacatade C. Marx aL. Kugelmann del 12 de abril de 1871.

[18] Dielo Naroda («La causa del Pueblo»): diario, 6rgano del partido
esrista; se editd en Petrogrado desde marzo de 1917 hasta julio de 1918,
cambiando de titulo varias veces. Sustentd una posicion defensistay conci-
liadoray apoy6 al Gobierno Provisiona burgués. Reanud6 su publicacion en
octubre de 1918 en Samara (cuatro ndimeros) y en marzo de 1919 en Moscl
(diez nimeros), siendo suspendido por su labor contrarevolucionaria.

[19] Girondinos.grupo poalitico durante larevolucion burguesade fines del
siglo XVIII en Francia. Los girondinos representaban los intereses de la
burguesia moderada, vacilaban entre la revolucion y la contrarevolucion y
siguieron la senda de las componendas con la monarquia

[20] Blanquistas:partidarios de una corriente en e movimiento sociaista
francés, encabezados pos luis Augusto Blanqui (1805-1881), eminente revo-
lucionario y destacado representante del comunismo utopico francés. Los
blanquistas, decia Lenin, esperaban que «la humanidad se libraria de laes-
clavitud asalariadapor medio de un complot de unaminoriadeintelectuales,
y no por medio delaluchadeclase dd proletariados (V. I. Lenin, Apropésito
ddl balance del congreso). Al sustituir la labor del partido revolucionario
con las acciones de un pufiado de conspiradores, no tenian en cuenta la
situacion concreta necesaria para e triunfo de la insurreccion y menospre-
ciaban los vinculos con las masas.

[21] Proudhonianos.adeptos de una corriente anticientificadel socialismo
pequefioburgés que recibieron tal denominacion del nombre de su idedlogo,
el anarquista francés Proudhon. Este criticaba la gran propiedad capitalista
desde un punto de vista pequefioburgués; sofiaba con perpetuar la pequefia
propiedad privada; rechazabalaluchade clases, larevolucion proletariay la
dictadura del proletariado, y, como anarquista que era, negaba la necesidad
del Estado. Los «tedricos» burgueses han utilizado mucho las ideas del
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ultimo ayudd con sus consgjos alaredaccion delarevistay lacritico frecuen-
temente por sus desviaciones del marxismo. A partir de la segundamitad de
los aflos 90, después del fallecimiento del Engels, larevistainsertd de modo
sistemético articulosderevisionistas, entreelloslaserie de Eduardo Bernstein
Problemasdel socialismo, queinicio lacruzadadelosrevisionistas contrael

marxismo. En los afios de laprimeraguerramundia (1914-1918), larevista
mantuvo una posicion centrista, apoyando de hecho alos sociachovinistas!
volver]

[14] Latesisreferente ala diversidad de formas de la dictadura ddl prole-
tariado fue formuladapor Lenin yaen 1916, en € articulo Sobrela caricatu-
radel marxismo y e «economismo imperialista», en € que se rebatian las
concepciones oportunistas de Piatakov. Este articulo vio laluz s6lo en 1924,
afios después dela Revolucion Socidistade Octubre. Al andlizar € desarro-
llo histérico en las condiciones propias del imperialismo, Lenin decia: «To-
daslasnacionesllegaran a socialismo, eso esinevitable, pero no llegaran de
lamismamanera; cadaunade€llas aportara sus € ementos pecuaiaresauna
u otra forma de la democracia, a una u otra variante de la dictadura del
proletariado, en uno u otro ritmo de las transformaciones socialistas de los
diversos aspectos de lavidasocia. No hay nadaméas mezquino en € aspecto
tedrico ni masridiculo en € aspecto préctico que, «en nombre ddl materidis-
mo histérico» imaginarse e futuro en este terreno pintado de un uniforme
color grisiceo: eso no seriamas que un pintarragjo de Slizdal». Lenin subray6
méstarde que ladiversidad de formas de ladictaduradd proletariado dima
nan de las digtintas formas en que & poder pasa a manos de la clase obrera,
asi como de la especificidad de las condiciones socioeconémicas y politicas
en los diferentes paises. Por g emplo, en € articulo La economiay la politica
en la época de la dictadura del proletariado, escrito en 1919, Lenin definio
€l Poder soviético como una forma estatal de la dictadura del proletariado
que reflgjaba las pecudiaridades del desarrollo histérico de Rusia, revel6 los
rasgos generales y especificos del Estado proletario soviético.

El movimiento liberador internacional después de la Revolucion Socialis-
tade Octubre -y sobretodo, después de la segunda guerramundial- adelantd
una forma nueva, diferente del Poder soviético, de dictadura del proletaria-
do: lademocraciapopular, que se afianzé en un conjunto de paises de Europa
Central y Sudoriental y de Asia. El surgimiento delademocraciapopular fue
posible gracias a las nuevas condiciones histéricas, que ampliaron la base
socid delarevolucion, reflgaron |os cambios clasistas en  mundo capita-
lista contemporaneo y acercaron entre si las tareas democréticas generalesy
socidistas de larevolucion. Lenin dijo en 1923, en € articulo Nuestra revo-
lucion: «Las revoluciones ulteriores en los paises de Oriente, con una pobla-
cidn incomparablemente més numerosay que sediferencian muchismo més
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En quinto lugar, en esta misma obra de Engdls, de la que todos
citan e pasgje sobrelaextincion del Estado, se contiene un pasgje
sobre laimportanciade larevolucion violenta. El andisishistorico
de su papd lo convierte Engels en un verdadero panegirico dela
revolucién violenta. ESto “nadie o recuerdd’. Sobre laimportan-
ciade este pensamiento, no es uso hablar ni Squierapensar en los
partidos socidistas contemporaneos estos pensamientos no des-
empefian ningUn papel en lapropagandani en laagitacion cotidia:
nas entre las masas. Y, Sn embargo, se hdlan indisolublemente
unidosala“extincion” del Estadoy forman con ellaun todo armé-
nico.

He aqui € pasge de Engels.

“ ... De que la violencia desempefia en la historia otro papel
[ademés ddl de agente del mal], un papel revolucionario; de que,
segun laexpresion de Marx, esla partera de toda vieja sociedad
gue lleva en sus entrafias otranueva *; de que laviolenciaes €
instrumento con laayuda del cua & movimiento social se abre
camino y rompe las formas politicas muertas y fosilizadas, de
todo eso no dice unapalabrae sefior Dihring. S6lo entre suspi-
ros y gemidos admite la posibilidad de que para derrumbar €l
sistema de explotacion sea necesaria acaso laviolencia, desgra-
ciadamente, afirma, pues e empleo de la misma, segin €, des-
moraliza a quien hace uso de dla. jY esto se dice, a pesar del
gran avance moral e intelectua, resultante de toda revolucién
victoriosal Y esto se dice en Alemania, donde la colision violen-
ta que puede ser impuesta a pueblo tendria, cuando menos, la
ventgja de destruir el espiritu de servilismo que ha penetrado en
la conciencia naciona como consecuencia de la humillacion de
la Guerra de los Treinta Afios . Y estos razonamientos tur-
bios, anodinos, impotentes, propios de un parroco rural, se pre-
tende imponer a partido més revolucionario de la historia?’
(Lugar citado, péag. 193, tercera edicion demana, fina de IV
capitulo, |1 parte).
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¢Como es posible conciliar en una sola doctrina este panegirico
delarevolucion violenta, presentado con insstencia por Engelsa
los sociddemdcratas alemanes desde 1878 hasta 1894, es decir,
hestalos tltimos dias de su vida, con lateoriadela” extincion” del
Estado?

Generdmente se concilian ambos pasajes con ayuda dd eclecti-
cismo, desggjando acapricho (o paracomplacer alosdetentadores
del Poder), sin atenerse alos principios o de un modo sofistico,
orauno oraotro argumento y haciendo pasar aprimer plano, ene
noventay nueve por ciento delos casos, s no en més, precisamen-
telatessdela“extincion”. Se suplantaladiaécticapor € eclecti-
cismo: eslaactitud méasusua y mésgenerdizadaante el marxismo
en laliteratura socialdemocrata oficiad de nuestros dias. Estas su-
plantaciones no tienen, ciertamente, nada de nuevo; pueden ob-
servarse incluso en lahistoria de lafilosofia clascagriega. Con la
suplantacion dd marxismo por € oportunismo, d eclecticismo
presentado como dia écticaengafiamésfacilmente alas masss, les
da una aparente satisfaccion, parece tener en cuentatodos los as-
pectos del proceso, todas las tendencias del desarrollo, todas las
influencias contradictorias, etc., cuando en redidad no daninguna
nocion completa'y revolucionaria del proceso del desarrollo so-
cd.

Yahemosdicho masarriba, y demostraremos con mayor detdle
en nuestra ulterior exposicidn, que la doctrina de Marx y Engels
sobre € carécter inevitable de la revolucion violenta se refiere
Estado burgués. Este no puede sustituirse por € Estado proletario
(por la dictadura dd proletariado) mediante la “extincion”, Sno
s0lo, por reglagenerd, mediantelarevolucion violenta. El panegi-
rico que dedica Engels a ésta, y que coincide plenamente con rei-
teradas manifestaciones de Marx (recordaremosé find de“Mise-
riadelaFlosofid’ y dd “Manifiesto Comunigta’ conladeclaracion
orgullosay francasobree carécter inevitabledelarevolucion vio-
lenta; recordaremos la critica del Programa de Gotha, en 1875,
cuando yahabian pasado cas treintaafios, y enlaqueMarx fustiga
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Millerand, que ayud6 alaburguesiaaaplicar su politica. Laparticipacion de
Millerand en un gobierno burgués reaccionario causd un gran dafio a movi-
miento obrero de Francia. Lenin calificd el milleranismo de apostasia,
revisionismo y «bersteinianismo en lapractica». Los«socialistas» del tipo de
Millerand, subrayabal_enin, «con lapromesade minlsculas reformas socia
les» gpartaban alaclase obreradelalucharevolucionaria(Véase V. |. Lenin,
La dictadura democrética revolucionaria del proletariado y del campesina-
do). En Italia a comienzos dd siglo XX, los socialistas Lednidas Bissolati,
Ivanoe Bonomi y otros —que en 1912 fueron expulsados ddl Partido Socia-
lista— figuraron entre los més francos defensores de la colaboracion en el
gohierno.

Durante laprimeraguerramundial, los lideres oportunistas de derecha de
los partidos socialdemdcratas de diversos paises sustentaron abiertamente
posiciones sociachovinistas'y colaboraron en los gobiernos burgueses de sus
paises, aplicando su politica. «No tiene nada de extrafio —sefial 6 Lenin—
que € proletariado de los paises parlamentarios «adel antados», asqueado de
«socidistas» como Scheidemann, los David, los Legien, los Sembat, los
Branting, los Bissolati y Cia., haya simpatizado cada dia mas con €l
anarcosindicalismo, pese a que éste es hermano carna del oportunismo»
(véase € presenta folleto Cap. 111.3 ). Lenin muestra en varios trabajos —
sobre todo, en € articulo Toda una docena de «ministros socialistas»— las
actividades oportunistas de los lideres socialdemdcratas de derecha.

[11] Como resultado de la segunda revolucion democrética burguesa en
Rusia, € 27 defebrero (12 demarzo) de 1917 fue derrocadalaautocraciay se
formo un Gobierno Provisional burgués. Lenin caracterizd a Gobierno Pro-
visona en sus trabgjos Borrador de lastesis del 4 (17) de marzo de 1917,
Cartasdesde Igos y otros.

[12] Kadetes: miembros del Partido Demdcrata Constitucionalista, parti-
do principa delaburguesialiberal monérquicade Rusia, fundado en octubre
de 1905. Durantelaprimeraguerramundial apoyaron activamente la politi-
ca exterior anexionistadel gobierno zarista. En € periodo de larevolucion
democrética burguesa de febrero trataron de salvar la monarquia. Los
deomocongtitucionaistas, que ocupaban una posicion dirigente en e Go-
bierno Provisional burgués, aplicaron una politica antipopular y
contrarevolucionaria. Después de triunfar la Revolucion de Octubre fueron
enemigosinconciliables del Poder soviético, participando en todosloslevan-
tamientos armados contrarevolucionarios y en las campafias de los
intervencionistas.

[13] DieNeue Zeit («Tiempos Nuevos»): revistatedricadel Partido Social-
demdcrata Aleman; se publicod en Stutgart desde 1883 hasta 1923. En Die
Neue Zeit vieron laluz por vez primeraagunasobrasde Marx y Engels. Este
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[6] Lenin aludealasobras Critica del programa de Gotha (capitulo 1V, de
C. Marx, y Anti-Diring, de F. Engels, asi como alacartade F. EngelsaA.
Bebd del 18-28 de Marzo de 1875.

[7] C. Marx. El Capital t. | .[vovel

[8] Guerra delostreinta afios (1618-1648): primera guerra europes, fruto
del enconamiento de las contradicciones entre diferentes grupos de estados
europeos. Adquirié laforma de lucha entre protestantes y catdlicos. Lague-
rraempezo con un levantamiento en Bohemia contralatiraniade lamonar-
quia de los Habsburgos y la ofensiva de la reaccidn catdlica. Los estados
europeos que entraron después en la contienda formaron dos campos. El
Papa, los Habsburgos espafiolesy austriacosy los principes catdlicos de Ale-
mania, unidos bagjo bandera del catolicismo, combatieron contra paises pro-
testantes: Bohemia, Dinamarca, Suecia, repliblicade Holanday varios Esta-
dosaemanes que habian adoptado laReforma. L os paises protestantesfueron
apoyados por los reyes franceses, enemigos de los Habsburgos. Alemania,
escenario principal deestaguerra, fueobjeto ddl pillgjebédlicoy delaspreten-
siones anexionistas del as participantes en laconflagracion. Laguerratermi-
no en 1648 con la firma de la paz de Westfalia, que refrendd d fracciona
miento politico de Alemania.

[9] Programade Gotha: programaaprobado por d Partido SocidistaObrero
de Alemaniaen su Congreso de Gotha (1875) en € que se unificaron los dos
partidos sociaistas alemanes existentes hasta entonces: |os eisenacheanos
(dirigidos por Augusto Bebd y Guillermo Liebknecht e influenciados ideo-
|6gicamente por Marx y Engels) y los lassellanos. El programa adolecia de
eclecticismo y era oportunista, pues los e senacheanos hicieron concesiones
aloslassdllanos en las cuestiones més importantesy aceptaron susférmulas.
Marx y Engels sometieron € proyecto de Programa de Gotha a una critica
demoledora /el primero, en su obra Critica del Programa de Gotha; d se-
gundo, en su carta a Bebel del 18-28 de marzo de 1875), viendo en @ un
considerable paso atrés en comparacion con € programa eisenacheano de
1869..

[10] A finesdd siglo XIX y comienzosde XX 1os medios gobernantes de
la burguesia de diversos paises recurrieron a una complicada maniobra —
dieron participacion en gobiernos burgueses reaccionarios a algunos lideres
reformistas de | os partidos socidistas—, con € propdsito de dividir é movi-
miento obrero y, por medio de concesionesinsignificantes, apartar al proleta-
riado delalucharevolucionaria. En 1892, en Inglaterrafue elegido diputado
a Parlamento John Burns, uno de |os «traidores manifiestos ala clase obre-
ra, vendidos a la burguesia por una cartera ministerial» (V. I. Lenin, La
reunion del Buro Socialista Internacional). En 1899, en Franciaentré en €
Gobierno burgués de R. Waldeck-Rousseau € socidista Algjandro Esteban
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implacablemente € oportunismo de este programd?”), este pane-
girico no tiene nada de “ apasionamiento”, nada de declamatorio,
nada de arranque polémico. La necesidad de educar
sgteméticamente a las masas en esta, precisamente en edta idea
sobre larevolucién violenta, es algo béasico en toda la doctrinade
Marx y Engés. La traicion cometida contra su doctrina por las
corrientes sociachovinistay kautskiana hoy imperantes se mani-
fiesta con singular relieve en d olvido por unos y otros de esta
propaganda, de esta agitacion.

La sudtitucion del Estado burgués por € Estado proletario es
imposible sn una revolucion violenta. La supresion del Estado
proletario, es decir, la supresion de todo Estado, sdlo es posible
por medio de un proceso de “extincion”.

Marx y Engels desarrollaron estas ideas de un modo minucioso y
concreto, estudiando cada Situacion revolucionaria por separado,
andizando las ensefianzas sacadas de laexperienciade cadarevol u-
cion. Y eda parte de su doctring, que es, incuestionablemente, la
més importante, eslaque pasamosaandizar.
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ladisociacion del campesinado en clasesy las contradicciones en su seno —
entrelos campesinos pobresy los kulaks (burguesiarura)— y rechazaban €
papel dirigente del proletariado en la revolucién. Eran peculiares de los
eseristas € aventurerismo en politica y, como principal método de lucha
contra e zarismo, € terrorismo individual.

Despuésdetriunfar larevolucién democréticaburguesadefebrerode 1917,
los eseristas, en union de los mencheviques, fueron e principa punto de
apoyo del Gobierno Provisiond contrarrevolucionario, del queformaron parte
los lideres de dicho partido. En los afios de laintervencidn extranjeray dela
guerracivil en Rusia, los eseristas lucharon contra el Poder soviético.

Mencheviques: corriente oportunista en la socialdemocracia rusa, una de
las tendencias del oportunismo internacional. Qued6 formadaen € |1 Con-
greso del POSDR (1903) con adversariosdelal skraleninista. Al elegirseen
el congreso los organismos centrales del partido, los leninistas obtuvieron la
mayoria («bolshinstvd»), en tanto que los oportunistas quedaron en minoria
(«menshinstvo»). Ta es € origen de las denominaciones «holcheviques»
(mayoritarios) y «mencheviques» (minoritarios). Los mencheviques recha
zaron € programarevolucionario del partido, lahegemoniade proletariado
en larevolucion y ladianza de la clase obreray del campesinado, propug-
nando un acuerdo con laburguesialiberal.

Al ser derrotadalarevolucion de 1905-1907, los mencheviques pretendie-
ron liquidar € partido revolucionario clandestino del proletariado. En 1917
colaboraron en € Gobierno Provisond burgués, y después de triunfar la
Gran Revolucion Socialista de Octubre se unieron a otros partidos
contrarevolucionarios en lalucha contrael Poder soviético.

[5] Organizacion gentilicia (detribu o declan) dela sociedad: régimen de
lacomunidad primitiva o primera formacion socioecondémica que conoce la
historia de la humanidad. La comunidad gentilicia era una colectividad de
consanguineos, unidos por lazos econdmicosy sociaes. El régimen gentili-
Cio paso por dos periodos de desarrallo: € matriarcado y € patriarcado. Este
ultimo culmind en latransformacion de la sociedad primitiva en una socie-
dad divididaen clasesy en @ surgimiento del Estado. Lapropiedad social de
los medios de produccién y la distribucién iguaitaria de los productos cons-
tituian la base de las relaciones de produccion del régimen primitivo, lo que
correspondia, en lo fundamental, a bgjo nivel de desenvolvimiento de las
fuerzas productivas y asu caracter en aquel periodo.

Véanseacercadel régimen delasociedad primitiva: C. Marx, Extracto del
libro de Conway Lloyd Morgan «La sociedad antigua»; F. Engels, «El ori-
gen de la familia, la propiedad privaday € Estado».
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sintetizaciones de Lenin. Este utiliz6 los materiales reunidos como base de
su libro El Estado y la revolucion.

Seguin € plan trazado por su autor, € libro debiatener siete capitulos, pero
Lenin no escribio @ séptimo, titulado La experiencia de las revoluciones
rusasde 1905y 1917. Se han conservado susplanesdetdladosy € plandela
Conclusion. El libro aparecié después de la Revolucion Socidista de Octu-
bre, de 1918, con unatirada de 30.700 g emplares.

La segunda edicién aparecio en 1919. Lenin agregd un nuevo apartado.
Como planteaba Marx la cuestion en 1852, a segundo capitulo.

[2] Fabianos, miembros de la Sociedad Fabiana, organizacion reformista
inglesa fundada en 1884. Esta sociedad debe su nombre al caudillo romano
Fabio Maximo (s. Il a. n. e)), llamado Cunctétor (El Contemporizador) por
su téctica expectante, que consistia en rehuir los combates decisivos n la
guerracontra Anibal. Los miembros de la Sociedad Fabiana eran principal-
menteintel ectualesburgueses: cientificos, escritoresy politicos(S. y B. Webb,
Bernardo Shaw, Ramsay MacDonad y otros); negaban la necesidad de la
luchade clase del proletariado y de larevolucion socidistay afirmaban que
el paso del capitalismo a socialismo es posible Gnicamente por medio de
pequefias reformasyy transformaciones paul atinas de la sociedad. L enin defi-
ni6 el fabianismo como una «tendenciade oportunismo extremox». En 19000,
laSociedad Fabianaingresd en e Partido L aborista. El «socialismo fabiano»
es una de las fuentes de la ideologia laborista. Durante la primera guerra
mundial (1914-1918), los fabianos mantuvieron una posicién
socialchovinista

[3] Hegdl expuso lateoriadd Estado enlapartefina del libro Grundlinien
de Philosophiedes Rechts («Fundamentos de filosofia del Derecho»), publi-
cado en 1821. Marx hizo un amplio andlisis del libro de Hegel (pég. 261-
313, enlasquetratadel Estado) en su obra Critica dela filosofia hegeliana
del Derecho. Las conclusiones aque llegd Marx como resultado del andlisis
critico de las concepciones de Heged fueron comentadas por Engels, en su
articulo Carlos Marx, con las siguientes palabras. «Partiendo de lafilosofia
hegdliana del Derecho, Marx llegé a covencimiento de que la clave para
comprender € proceso del desarrollo histdrico de lahumanidad no hay que
buscarlaen € Estado, presentado por Hegel como «la culminacion del edifi-
cio», sino, por € contrario, en «la sociedad civil», de la que Hegel hablaba
con tanto desprecio».

Eseristas (sociaistas-revolucionarios): partido pequefioburgués funda-
doenRusiaafinesde 1901y comienzosde 1902. L os eseristasreivindicaban
la abolicion de la propiedad privada de la tierra y la entrega de esta a las
comunidades campesinas, seglin € principio de su usufructo iguaitario. No
velan lasdiferencias de clase entre e proletariado y €l campesinado, velaban
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Capitulo 11
El Estado y larevolucidn. La experiencia
de los afios 1848-1851

1. En visperasdelarevolucion.

Lasprimeras obras dd marxismo maduro, “MiseriadelaFiloso-
fid' y d “Manifieto Comunigta’, datan precisamente delavispera
de la revolucion de 1848. Edta circungtancia hace que en estas
obras se contenga, hasta cierto punto, ademés de una exposicion
de los fundamentos generdes del marxismo, € reflgo delastua-
cion revolucionaria concreta de aquella época; por eso serd, qui-
zés, més conveniente examinar |0 que los autores de esas obras
dicen acerca dd Estado, inmediatamente antes de examinar las
conclusiones sacadas por ellos delaexperienciadelos anos 1848-
1851.

“En € transcurso del desarrollo, la clase obrera—escribe Marx
en‘MiseriadelaFilosofia — sustituirdlaantigua sociedad bur-
guesa por una asociacion que excluya alas clasesy su antago-
nismo; y no existird ya un Poder politico propiamente dicho,
pues € Poder politico es precisamente la expresion oficia del
antagonismo de clase dentro de la sociedad burguesa’ (pég. 182
de la edicion alemana de 1885).

Esinteresante confrontar con esta exposicion generd delaidea
deladesaparicion del Estado despuésdelasupresion delasclases,
laexposicion que contiene d “Manifiesto Comunistd’, escrito por
Marx y Engds agunos meses despueés, a saber, en noviembre de
1847:

“Al esbozar |as fases més generales del desarrollo del proleta
riado, hemos seguido la guerra civil més o menos latente que
existeen d seno delasociedad vigente, hastael momento en que
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setransformaen unarevolucion abiertay e proletariado, derro-
cando por laviolenciaalaburguesia, instaura su dominacion...”

“...Yadgamos dicho que e primer paso de larevolucion obrera
seralatransformacion [literalmente: elevacion] del proletariado
en clase dominante, la conquista de la democracia’.

“El proletariado se valdrade su dominacion politicaparair arran-
cando gradualmente a la burguesia todo €l capital, para centra-
lizar todos |os instrumentos de produccién en manos del Estado,
es decir, del proletariado organizado como clase dominante, y
paraaumentar con lamayor rapidez posible las fuerzas produc-
tivas’ (pégs. 31y 37 dela 7aedicion alemana, de 1906).

Vemos aqui formulada una de |as ideas més notablesy masim-
portantes del marxismo en la cuestion del Estado, a saber: laidea
de la“dictadura del proletariado” (como comenzaron a denomi-
narlaMarx y Engelsdespués delaComunade Paris) y asmismola
definicion del Estado, interesante en € mas dto grado, que se
cuenta también entre las “padboras olvidadas’ del marxismo: “El
Estado, esdecir, d proletariado organizado como clase dominan-
te”.

Esta definicion del Estado no sdlo no se explicaba nunca en la
literaturaimperante de propaganday agitacion delos partidos so-
ciademdcratas oficides, Sno que, ademas, sela haentregado ex-
presamente d olvido, pues es del todo inconciliable con € refor-
mismo y se da de bofetadas con los prejuicios oportunistas
corrientes y lasilusonesfilisteas con respecto a “ desarrollo paci-
fico delademocracid’.

El proletariado necesita e Estado, repiten todos |os oportunis-
tas, sociachovinistas y kautskianos asegurando que tal esladoc-
trina de Marx y “olvidandose “ de afiadir, primero, que, segiin
Marx, € proletariado s0lo necesita un Estado que se extinga, es
decir, organizado de ta modo, que comience a extinguirse inme-
diatamente y que no pueda por menos de extinguirse; y, segundo,
que los trabajadores necesitan un “Estado”, “es decir, d proleta-
riado organizado como clase dominante’.
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Notas

[*] Afiadido ala segunda edicion.

[**] Lo que equivale nominalmente a unos 2.400 rublos y a unos 6.000
rublos seglin € curso actua. Es completamente imperdonable la actitud de
aquellos bolcheviques que proponen, por gemplo, retribuciones de 9.000
rublos en los ayuntamientos urbanos, no proponiendo establecer unaretribu-
€i6n maxima de 6.000 rublos (cantidad suficiente) para todo € Estado™!.

[***] Véase V. I. Lenin Lastareas ddl proletariado en la presenta revolu-
cion.

[****] Cuando & Estado quedareducido, enlaparte més sustancia de sus
funciones, aesteregistro y aeste control, realizados por |0s mismos obreros,
dejade ser un «Estado politico», «lasfunciones plblicas perderan su caracter
politico y se convertirdn en funciones puramente administrativas» (véase
masarribacap. |V, 2, acercade la polémicade Engels con los anarquistas).

[1] Lenin escribid € libro El Estado y la revolucién. la doctrina marxista
del Estado y las tareas del proletariado en la revolucion en agosto y sep-
tiembre de 1917, en laclandestinidad, cuando se ocultaba de las persecucio-
nes del gobierno provisiona burgués.

Lacuestion referente a carécter del poder estatal proletario interesd espe-
cialmente a Lenin en los Ultimos afios de emigracion. En € segundo semes-
tre de 1916 expresd la idea de que era necesario elaborar tedricamente €
problemadel Estado. Consideraba necesario refutar las adulteraciones de la
doctrinade Marx acercadel Estado contenidas en las obras de Kautsky y de
otros oportunistas de la socid democracia internaciond. «Ahora—escribio
LeninaA. Shligpnikov— esté planteado alaorden del diano sdlo proseguir
lalinearefrendada por nosotros (contra €l zarismo, etc.) en las resoluciones
y en € folleto..., sino también depurarla de los absurdos y embrallos de la
negacion de la democracia (figuran aqui € desarme, lanegacion de la auto-
determinacion, la negacién «en general», equivocada tedricamente, de la
defensadelapatria, las vacilaciones en cuanto a papel y lasignificacion del
Estado en generd, etc.)».

En el segundo semestre de 1916, N. Bujarin defendié en varios articulos
opiniones antimarxistasy semianarquistas acercade Estado y deladictadura
del proletariado. En diciembre de 1916, en d articulo La Internacional dela
juventud, Lenin critico duramente laposicion de Bujarin y prometié escribir
un articulo detallado sobre la actitud del marxismo ante e Estado. En una
cartafechadad 4 (17) de Febrerode 1917, Lenin notificd aAlgandraK olonté
que tenia cas preparado € material a respecto. Lo habia reunido en un
cuaderno, a que puso € titulo El marxismo acerca del Estado. El cuaderno
contenia citas de obras de Marx y Engels, asi como pasgjes de libros de
Kautsky, Pannekoek y Bernstein con observaciones criticas, conclusiones y
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El Estado es unaorganizacion especia delafuerza, esunaorge
nizacion de laviolencia parala represon de una clase cuaquiera
¢Qué clase es la que d proletariado tiene que reprimir? Solo es,
naturadmente, la clase explotadora, es decir, laburguesia. Lostra-
bgjadores silo necesitan d Estado para aplastar la resistencia de
los explotadores, y este gplastamiento sdlo puede dirigirlo, sdlo
puede llevarlo a la préctica @ proletariado, como la Unica clase
consecuentemente revolucionaria, como la Unica clase capaz de
unir a todos los trabgjadores y explotados en la lucha contra la
burguesia, por lacompleta eiminacion de ésta.

Las clases explotadoras necesitan la dominacion politica para
mantener la explotacion, es decir, en interés egoista de unamino-
riainggnificante contralamayoriainmensadd pueblo. Las clases
explotadas necesitan la dominacion politica para destruir comple-
tamente todaexplotacion, esdecir, eninterésdelamayoriainmen-
sa dd pueblo contra la minoria indgnificante de los esclavistas
modernos, es decir, los terratenientes y capitalistas.

L os demdcratas pequefioburgueses, estos seudosocidistas que
han sustituido laluchade clases por suefios sobrelaarmoniadelas
clases, se han imaginado la transformacion socidista también de
un modo sofiador, no como € derrocamiento deladominacion de
la clase explotadora, Sno como la sumision pacifica de la minoria
ala mayoria, que habra adquirido conciencia de su misén. Esta
utopia pequefioburguesa, que va inseparablemente unidaa reco-
nocimiento de un Estado situado por encimade las clases, hacon-
ducido en laprécticaalatraicion contralosintereses de las clases
trabgjadoras, como lo ha demostrado, por g emplo, la historia de
las revoluciones francesas de 1848 y 1871, y como lo ha demos-
trado laexperiencia de la participacion “ socidigtd’ en ministerios
burgueses en Inglaterra, Francia, Italiay otros paises a fines del
siglo XIX 'y comienzos de X X1,

Marx luché durante toda su vida contra este socialismo
pequefioburgués, que hoy vuelve a renacer en Rusia en |os parti-
dos socidrevolucionario y menchevique. Marx des arroll6 conse-
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cuentementeladoctrinadelaluchade claseshastallegar aestable-
cer ladoctrina sobre e Poder politico, sobre € Estado.

El derrocamiento de la dominacion de la burguesia sdlo puede
llevarlo a cabo d proletariado, como clase especia cuyas condi-
cionesecondmicasdeexistenciale preparan paraese derrocamiento
y ledanlaposbilidad y lafuerzade efectuarlo. Mientraslaburgue-
sia desune y dispersa a los campesinos y a todas las capas
peguerioburguesas, cohesiona, uney organizaad proletariado. Sdlo
el proletariado —en virtud de su papel econdmico en lagran pro-
duccion— escapaz de ser  jefe detodaslas masastrabgadorasy
explotadas, aquienes con frecuencialaburguesiaexplota, esclavi-
zay oprime no menos, Sno mésquealos proletarios, pero que no
son capaces deluchar por su cuentaparaacanzar su propialibera-
cion.

Ladoctrinadelaluchade clases, gplicadapor Marx alacuestion
del Estado y de la revolucion socidista, conduce necesariamente
a reconocimiento deladominacion politicade proletariado, desu
dictadura, esdecir, de un Poder no compartido con nadiey apoya-
do directamente en la fuerza armada de las masas. El derroca
miento de laburguesia sblo puede redizarse mediante latransfor-
macion del proletariado en clase dominante, capaz de aplagtar 1a
resstenciainevitable y desesperada de laburguesiay de organizar
parad nuevo régimen econodmico atodas|as masastrabgadorasy
explotadas.

El proletariado necesita el Poder del Estado, organizacion cen-
tralizadadelafuerza, organizacion delaviolencia, tanto paragplas-
tar laresstenciadelos explotadores como paradirigir alaenorme
masa de la poblacion, alos campesinos, ala pequefia burguesia, a
los semiproletarios, en laobrade “poner en marcha’ laeconomia
sociaista

Educando d Partido obrero, € marxismo educaalavanguardia
ddl proletariado, vanguardia capaz de tomar e Poder y de condu-
cir atodo € pueblo d sociaismo, de dirigir y organizar € nuevo
régimen, de ser e maestro, d dirigente, d jefe de todos los traba-
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Palabrasfinales a la primera edicion.

Este folleto fue escrito en los meses de agosto y septiembre de
1917. Teniayatrazado € plan del capitulo Sguiente, del VII: “La
experienciadelasrevolucionesrusasde 1905y 1917”. Pero, fuera
del titulo, no me fue posible escribir ni una solalinea de este capi-
tulo: vino a “estorbarme” la crisis politica, la vispera de la
Revolucion de Octubre de 1917. De “estorbos’ asi no tiene uno
més que degrarse. Pero laredaccion delasegundaparte ddl folle-
to (dedicadaa*“Laexperienciadelasrevolucionesrusasde 1905y
1917") habra que aplazarla seguramente por mucho tiempo; es
més agradable y mas provechoso vivir |la“experienciade larevo-
lucién” que escribir acercade ela

El Autor
Petrogrado, 30 de noviembre de 1917.
Esta obrafue escrita en agosto y septiembre de 1917.

En 1918 fue publicadaen formadefalleto por laeditoria “Zhizn
y Znanie (LaViday laCiencia)”.

Seimprimio segin € texto dd folleto publicado por la editorid
Kommunist (1919), confrontado con € manuscrito y con la edi-
cion de 1918.
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S tenemos en cuenta esta circunstancia, tenemaos derecho alle-
gar alaconclusién de que la Segunda Internaciona, en la aplas-
tante mayoria de sus representantes of icides, hacaido de lleno en
el oportunismo. LaexperienciadelaComunano hasido solamen-
te olvidada, Sino tergiversada. No s0lo no se inculcd alas masas
obreras que seacercad diaen que deberdn levantarsey destruir la
vigamaquinadd Estado, sugtituyéndola por unanuevay convir-
tiendo asi su dominacion politica en base para la transformacion
socidistadelasociedad, sino queselesinculcotodo lo contrarioy
se presento la“ conquistadel Poder” de tal modo, que se dgjaban
miles de portillos abiertos d oportunismo.

Latergiversaciony € silenciamiento de la cuestion de laactitud
delarevolucion proletariahaciael Estado no podian por menosde
desempefiar un enorme pape en @ momento en que los Estados,
con su gparato militar reforzado a consecuencia de la rivalidad
imperiaista, se convertian en monstruos guerreros, que devora-
ban amillones de hombres paradirimir € litigio de quién habiade
dominar é mundo: s Inglaterra o Alemania, S uno u otro capital
financiero*.

* El manuscrito continlia:

“Capitulo VI

Laexperienciadelasrevolucionesrusasde 1905y 1917.

El temaindicado en € titulo de este capitul o estan enormemen-
te vasto, que sobre €l podrian y deberian escribirse tomos enteros.
En ete folleto, habremos de limitarnos, como es|dgico, alas en-
sefianzas masimportantes de la experienciaque guardan unarela
cion directa con las tareas del proletariado en la revolucion con
respecto d Poder del Estado.” (Aqui seinterrumpe & manuscrito.
N. de la Redaccion).
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jadores y explotados en la obra de congtruir su propia vida socia
sin burguesiay contralaburguesia. Por € contrario, € oportunis-
mo hoy imperante educa en sus partidos obreros a los represen-
tantes de los obreros mejor pagados, que estan apartados de las
masasy e “areglan” pasablemente bgo d capitdismo, vendien-
do por un plato de lentgjas su derecho de primogenitura, es decir,
renunciando a pape dejefesrevolucionarios del pueblo contrala
burguesia

“El Estado, es decir, € proletariado organizado como clase do-
minante’: estateoriade Marx se hdlainseparablemente vinculada
atoda su doctrina acerca de lamision revolucionariadel proleta
riado en lahigtoria. El coronamiento de estasu mision esladicta:
dura proletaria, ladominacion politicadel proletariado.

Pero 5 € proletariado necesita d Estado como organizacion
especid de laviolencia contrala burguesia, de agqui se desprende
por s mismalaconcluson de s es concebible que pueda crearse
unaorganizacion semejante Sin destruir previamente, Sin aniquilar
aquella méguina etatd creada para s por la burguesia. A esta
conclusion llevadirectamente d “Manifiesto Comunigta’, y Marx
hablade ellaa hacer € baance de la experienciade larevolucion
de 1848-1851.

2. El balancedelarevolucion.

En & sguiente pasge de su obra “El 18 Brumario de Luis
Bonaparte’, Marx hace € balance delarevolucion de 1848-1851,
respecto alacuestion del Estado, que es €l que aqui nosinteresa:

“Pero larevolucion esradical. Esta pasando todavia por € pur-
gatorio. Cumple su tareacon método. Hastael 2 dediciembrede
1851 [dia del golpe de Estado de Luis Bonaparte] habia termi-
nado la mitad de su labor preparatoria; ahora, termina la otra
mitad. Lleva primero a la perfeccion e Poder parlamentario,
parapoder derrocarlo. Ahora, conseguido yaesto, llevaalaper-
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feccion e Poder gecutivo, |0 reduce asu mas puraexpresion, lo
aida, seenfrentacon é, con € Unico objeto de concentrar contra
é todas | as fuerzas de destruccidn [subrayado por nosotros]. Y
cuando larevolucion hayallevado a cabo esta segunda parte de
su labor preliminar, Europase levantaray gritarajubilosa: jbien
has hozado, vigjo topo!

Este Poder gecutivo, con su inmensa organizacion burocrética
y militar, con su compleay artificiosamaquinariade Estado, un
g ército defuncionarios que sumamedio millén de hombres, junto
a un gército de otro medio millon de hombres, este espantoso
organismo parasitario que se cifie como unared a cuerpo dela
sociedad francesay lataponatodos|os poros, surgio enlaépoca
de la monarquia absoluta, de la decadencia del régimen feudal,
que dicho organismo contribuyé aacelerar”. Laprimerarevolu-
cion francesa desarroll6 la centralizacion, “pero a mismo tiem-
po amplié & volumen, las atribuciones y € nimero de servido-
res del Poder del gobierno. Napoledn perfecciond esta méaguina
del Estado”. Lamonarquialegitimay lamonarquiade julio “no
afiadieron nada mas que una mayor division del trabgjo...”
“...Finamente, larepublica parlamentaria, en su luchacontrala
revolucion, viése obligada a fortalecer, junto con las medidas
represivas, los medios y la centraizacion del Poder del gobier-
no. Todas las revoluciones perfeccionaban esta méaquina, en
vez dededtrozarla [subrayado por nosotros]. Los partidos que
luchaban aternativamente por la dominacion, consideraban la
toma de posesién de este inmenso edificio del Estado como €
botin principal del vencedor” (“El 18 Brumario de Luis
Bonaparte’, pags. 98-99, 4a ed., Hamburgo, 1907).

En este notable pasgje, @ marxismo avanzaun trecho enormeen
comparacion con € “Manifieto Comunigta’. Alli, la cuestion del
Estado plantedbase todavia de un modo extremadamente abstrac-
to, operando con las nociones y las expresiones més generaes.
Aqui, la cuestion se plantea ya de un modo concreto, y laconclu-
son aque sellegaesextraordinariamente precisa, definida, précti-
camente tangible: todas las revoluciones anteriores perfecciona:
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Estado, para que € mismo proletariado armado sea & gobierno.
Son “dos cosas muy digtintas’.

Kautsky quedaraen lagratacompafiiadelosLegieny losDavid,
los Plgjdnov, los Pétresov, los Tseretdi y los Chernov, que estén
completamente de acuerdo en luchar por “un desplazamiento de
larelacion de fuerzas dentro del Poder del Estado”, por “ganar la
mayoriaen € parlamento y hacer del parlamento € duefio dd go-
bierno”, nobilismo fin en & quetodo es aceptable paralosoportu-
nistas, todo permanece en & marco de larepublica parlamentaria
burguesa. Pero nosotrosiremos alaruptura con los oportunistas;
y todo € proletariado consciente estara con nosotros en lalucha,
no por “e desplazamiento de la relacion de fuerzas’, sino por
derrocamiento de la burguesia, por ladestruccidn del parlamenta:
rismo burgués, por una Republica democrética dd tipo de la Co-
muna o una Republica de los Soviets de Diputados Obreros y
Soldados, por la dictadura revolucionariadel proletariado.

* % *

Més ala derecha que Kautsky estén situadas, en  socidismo
internaciona, corrientes como lade los Cuadernos mensual es so-
cialistas® en Alemania (Legien, David, Kolb y muchos otros,
incluyendo a los escandinavos Stauning y Branting), los
jauressad® y Vandervelde en Franciay Bélgica, Turati, Trevesy
otrosrepresentantesdel daderechadd partidoitaliano, losfabianos
y los“independientes’ (“Partido Laboristalndependiente”, queen
redlidad haestado Sempre bgo ladependenciadelosliberaes) en
Inglaterrd™, etc. Todos estos sefiores, que desempefian un papel
enorme, No pocas veces predominante, en lalabor parlamentariay
en lalabor publicitariade partido, niegan francamente |la dictadu-
ra de proletariado y practican un oportunismo descarado. Para
estos sefiores, la “dictadura’ del proletariado jj” contradice” la
democracial! No se distinguen substanciamente en nada serio de
los demdcratas pequefioburgueses.
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Laposibilidad de esta destruccion esté garantizada por € hecho
dequed socialismo reducelajornadadetrabgo, levaalasmasas
aunanuevavida, colocaalamayoriate lapoblacion en condicio-
nes que permiten atodos, Sin excepcion, gercer las“funcionesdel
Estado”, y esto conduce a la extincion completa de todo Estado
en general.

“...Latareadelahuelgagenera —prosigue Kautsky— no pue-
deser nuncaladedestruir € Poder del Estado, sino smplemente
lade obligar aun gobierno aceder en un determinado punto o la
de sustituir un gobierno hostil a proletariado por otro dispuesto
ahacerle concesiones [entgegenkommende]... Pero jamés, ni en
modo alguno, puede esto [es decir, la victoria del proletariado
sobre un gobierno hostil] conducir aladestruccion del Poder del
Estado, sino pura y simplemente a un cierto desplazamiento
[Verschiébung ] de la relacion de fuerzas dentro del Poder del
Estado... Y la meta de nuestra lucha politica sigue siendo, con
esto, la que ha sido hasta aqui: conquistar € Poder del Estado
ganando lamayoria en € parlamento y hacer del parlamento €
duefio del gobierno” (pags. 726, 721, 732).

Esto esyad maspuroy € masvil oportunismo, esyarenunciar
de hecho alarevolucion acaténdolade paldbra. El pensamiento de
Kautsky no vamés alade “ un gobierno dispuesto a hacer conce-
siones d proletariado”, 1o que significa un paso atrés hacia
filisteismo, en comparacion con d afio 1847, enqued “Manifiesto
Comunigtd’ proclamabala“organizacion del proletariado en clase
dominante’.

Kautsky tendraqueredizar la“unidad”, tan preferidapor €, con
los Scheildemann, los Plgidnov, los Vandervelde, todos los cuaes
estan de acuerdo en luchar por un gobierno “dispuesto a hacer
concesiones a proletariado”.

Pero nosotrosiremos alarupturacon estostraidores a socidis-
mo Yy lucharemos por la destruccidn de todala viga méquina del
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ron laméguina del Estado, y o que hace fata es romperla, des-
truirla

Estaconclusiéneslo principd, lo fundamentd, enladoctrinade
marxismo sobre € Estado Y precisamente esto, que es lo funda
menta, es|o que no sdlo hasido olvidado completamente por los
partidos sociad demdcratas oficidesimperantes, sinolo que hasido
evidentementetergiversado (como veremos més abg0) por € més
destacado tedrico delall Internacional, C. Kautsky.

End “Manifiesto Comunista’ seresumen losresultadosgenera
lesdelahistoria, que nos obligan aver en é Estado un 6rgano de
dominacidn de clase y nosllevan alaconcluson necesaria de que
el proletariado no puede derrocar alaburguesias no empiezapor
conquistar & Poder politico, s no lograla dominacion politica, S
no transformae Estado en € “proletariado organizado como cla
se dominante”’, y de que este Estado proletario comienza a extin-
guirse inmediatamente después de su triunfo, pues en una socie-
dad sin contradicciones de clase € Estado es innecesario e
imposible. Pero aqui no se plantea la cuestion de cdmo debera
redizarse—desde d punto devistade desarrollo histérico— esta
sustitucion del Estado burgués por e Estado proletario.

Esta cuestion es precisamente laque Marx planteay resuelveen
1852. Fid a su filosofia dd materidismo diaéctico, Marx toma
como base laexperienciahistéricade los grandes afios delarevo-
lucién, delosafios 1848-1851. Aqui, como siempre, ladoctrinade
Marx es un resumen de la experiencia, iluminado por una profun-
da concepcion filosdficadd mundo'y por un rico conocimiento de
lahigtoria

Lacuestion del Estado se plantea de un modo concreto: ¢como
hasurgido historicamente el Estado burgués, lamégquinadd Esta-
do que necesitaparasu dominacion laburguesia? ¢Cudeshan sdo
suscambios, cud suevolucionen e transcurso delasrevoluciones
burguesasy ante |as acciones independientes de | as clases oprimi-
das? ¢Cudes son las tareas del proletariado en lo tocante a esta
méguinadd Estado?
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El Poder estatal centraizado, caracterigtico de la sociedad bur-
guesa, surgié en laépocade la caida del absolutismo.

Dos son lasingtituciones mas caracteristicas de estamaquinadel
Estado: la burocreciay € gército permanente. En las obras de
Marx y Engels se habla reiteradas veces de los miles de hilos que
vinculan a edtas indtituciones precisamente con la burguesia. La
experiencia de todo obrero revela estos vinculos de un modo ex-
traordinariamente evidente y sugeridor. La clase obrera gprende
en su propiacarne acomprender estosvinculos, por eso, captatan
facilmentey seasmilatan bien lacienciadd caracter ineviteblede
estos vinculos, cienciaquelos demdcratas pequefioburgueses nie-
gan por ignorancia y por frivolidad, o reconocen, todavia de un
modo més frivolo, “en términos generdes’, olvidandose de sacar
las conclusiones précticas correspondientes.

Laburocraciay € gército permanente son un “parésito” adheri-
do d cuerpo delasociedad burguesa, un paréasito engendrado por
las contradiccionesinternas que dividen aestasociedad, pero, pre-
cisamente, un parésito que “tapona’ los poros vitaes. El oportu-
nismo kautskiano imperante hoy en la sociadldemocracia oficid
consdera patrimonio especia y exclusvo del anarquismo laidea
del Estado como un organismo parasitario. Se comprende que
esta tergiversacion dd marxismo sea extraordinariamente venta
josaparaesosfiliseosque han llevado € socidismo alaignominia
inaudita de judtificar y embellecer la guerraimperidista mediante
lagplicacion aéstadd concepto dela“defensadelapatria’, pero
es, apesar de todo, una tergiversacion indiscutible.

A través de todas las revoluciones burguesas vividas en gran
nUmero por Europa desde los tiempos de la caidaddl feudaismo,
este aparato burocrético y militar va desarrollandose, perfeccio-
néndosey afianzandose. En particular, es precisamentela pequefia
burguesialaque se pasad lado delagran burguesiay se sometea
ella en una medida considerable por medio de este aparato, que
suministra a las capas dtas de |os campesinos, pequerios artesa-
Nos, comerciantes, etc., puestecitos relativamente comodos, tran-
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Con su genid inteligencia critico-anditica, Marx vio en las me-
didas précticas de la Comuna aquel virgie que temen y no quieren
reconocer |os oportunistas por cobardia, por no querer romper
irrevocablemente con laburguesia, y que los anarquistas no quie-
ren ver, 0 por precipitacion o por incomprensidn de las condicio-
nes en que se producen las transformaciones sociales de masas en
generd, “No hay ni que pensar en destruir la viga maquina del
Estado, pues ¢cOmo vamos a arreglarnodas Sn minigeriosy sin
burdcratas?’, razona el oportunista, infestado de filisteismo hasta
el tuéanoy que, en d fondo no sdlo no creeenlarevolucion, enla
capacidad creadora de la revolucion, sno que lateme como ala
muerte (como la temen nuestros mencheviques y
sociarevolucionarios).

“S06lo hay que pensar en destruir lavigaméguinade Estado, no
hay por qué ahondar en las ensefianzas concretas de las anteriores
revoluciones proletarias ni andizar con qué y como sudtituir 1o
destruido”, razonan los anarquistas (Ios mejores anarquistas, na-
turalmente, no los que van ala zaga de la burguesia tras | os sefio-
res Kropotkin y Cia); de donde resulta, en los anarquistas, latéc-
ticadeladesesperacion, y no latéacticade unalabor revolucionaria
sobre objetivos concretos, implacable y audaz, y que d mismo
tiempo, tenga en cuentalas condiciones précticas dd movimiento
de masss.

Marx nosensefiaaevitar ambos errores, nosensefiaaser deuna
intrepidez sin limites en ladestruccidn de todalavigaméguinade
Estado, pero d mismo tiempo nos ensefiaa plantear [acuestion de
un modo concreto: laComuna pudo en unas cuantas semanas co-
menzar aconstruir unanuevamaguina, unamaguinaproletariade
Estado, implantando de este modo las medidas sefidadas para
ampliar é democratismo y desarraigar € burocratismo. Aprenda-
mos de los comuneroslaintrepidez revolucionaria, veamos en sus
medidas précticas un esbozo de las medidas précticamente urgen-
tes e inmediatamente aplicables, y entonces, siguiendo este cami-
no, llegaremos ala destruccion completadel burocratismo.
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sueldos equiparados d sdario medio de un obrero, y, ademés de
esto, lasudtitucion delasingtituciones parlamentarias por “ingtitu-
ciones detrabgjo, es decir, que dictan leyesy las gecutan”,

En el fondo, toda la argumentacion de Kautsky contra
Pannekoek, y especid mente su notable argumento de que tampo-
coenlasorganizacionessindicaesy del Partido podemos prescin-
dir de funcionarios, revelan larepeticion por parte de Kautsky de
losvigos*“argumentos’ de Bernstein contrael marxismo en gene-
ral. En su libro de renegado “Las premisas del socialismo”,
Berngtein combete las ideas de la democracia “ primitiva’, 1o que
d llama " democratismo doctrinario”: mandatos imperativos, fun-
cionarios sin sueldo, una representacion central impotente, etc.
Como prueba de que este democratismo “ primitivo” esinconss-
tente, Berngtein se refiere ala experiencia de las tradeuniones in-
glesas, enlainterpretacion delos esposos Webb*). Segiin dllos, en
los setenta afios que llevan de existencia, las tradeuniones, que se
han desarrollado, asu decir, “en completalibertad” (pagina 137 de
laedicion demanad), se han convencido precisamente de lainutili-
dad del democratismo primitivo y han sustituido éste por €
democratismo corriente: por e parlamentarismo, combinado con
el burocratismo.

En redlidad, |as tradeuniones no se han desarrollado “en com-
pletalibertad”, sino en completaesclavitud capitdista, bgjo lacua
eslogico que“no pueda prescindirse” de una serie de concesiones
alosmdesimperantes, alaviolencia, alafasedad, alaexcluson
de los pobres de los asuntos de la “dta’ administracion. Bgjo
socialismo, revive inevitablemente mucho de la democracia “ pri-
mitiva’, pues por primeravez en lahistoriade las sociedades civi-
lizadas |amasa de lapoblacion se eleva paraintervenir por cuenta
propia no sAlo en votaciones y en eecciones, Sno también en la
labor diariade la adminigtracion. Bgo € socidismo, todos inter-
vendran por turno en la direccidn y se habituaran rdpidamente a
que ninguno dirija
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quilosy honorables, que colocan a sus poseedores por encima.del
pueblo. Fijaosen lo ocurrido en Rusiaen & medio afio transcurri-
do desde d 27 defebrero de 19171Y: los cargos burocréticos, que
antes se adjudicaban preferentemente alos miembros de las centu-
riasnegras, se han convertido en botin de kadetes'?, mencheviques
y socidrevolucionarios. En d fondo, no se pensaba en ninguna
reforma seria, esforzandose por aplazadas “hasta la Asamblea
Congtituyente’, y aplazando poco a poco la Asamblea Congtitu-
yente jhasta e fina de la guerral jPero para d reparto del botin,
parala ocupacion de los puestecitos de ministros, subsecretarios,
gobernadores generales, etc., etc., no se dio largas ni se esper6 a
ninguna Asamblea Congtituyente! El juego en torno a combina
ciones paraformar gobierno no era, en @ fondo, més quelaexpre-
s6n de este reparto y regjuste del “botin”, que se hacia arribary
abgjo, por todo € pais, en todala administracion, centra y local.
El balance, un balance objetivo, del medio afio que vadesde d 27
defebrero d 27 de agosto de 1917 esindiscutible: lasreformas se
aplazaron, se efectud d reparto de los puestecitos burocréticos, y
los “errores’ dd reparto se corrigieron mediante algunos regjus-
tes.

Pero cuanto més se procede a estos “regjustes’ del gparato bu-
rocrético entrelosdistintos partidos burguesesy pequefioburgueses
(entre los kadetes, socidrevolucionarios y mencheviques, S nos
atenemosa gemplo ruso), con tantamayor claridad ven lasclases
oprimidas, y alacabezade dlasd proletariado, su hostilidad irre-
conciliable contra toda la sociedad burguesa. De aqui la necesi-
dad, paratodos |os partidos burgueses, incluyendo a los més de-
mocréticos y “revolucionario-democraticos’, de reforzar la
represion contra € proletariado revolucionario, de fortalecer €
gparato de represion, es decir, lamismamaquinade Estado. Esta
marcha de |os acontecimientos obliga a la revolucién “a concen-
trar todas las fuerzas de destruccion “ contra el Poder edtatd, la
obligaa proponerse como objetivo, no € perfeccionar laméguina
del Estado, sino & destruirla, @ aplagtarla
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No fueladeduccion l6gica, sino € desarrollo red delosaconte-
cimientos, la experienciavivadelos afios 1848-1851, |o que con-
dujo a esta manera de plantear la cuestion. Hasta qué punto se
atiene Marx rigurosamente a la base efectiva de la experiencia
histérica, se ve teniendo en cuenta que en 1852 Marx no plantea
todavia € problema concreto de saber con qué se va a sutituir
esta méquina del Estado que ha de ser destruida. La experiencia
no suministraba todavia entonces los materiales para eta cues-
tidn, que lahistoria puso d orden del diamas tarde, en 1871. En
1852, con la precision del observador queinvestigala historiana
tural, solo podiaregistrarse una cosa: que larevolucién proletaria
habia de abordar la tarea de “concentrar todas las fuerzas de
destruccion” contrael Poder estatal, la tarea de “romper” lamé&
quinadel Estado.

Aqui puede surgir esta pregunta: ¢ES justo generdizar laexperien-
cig las obsarvacionesy las condusiones de Marx, gplicandolas azo-
nas mésamplias quelahigtoriade Franciaen lostres afios que van de
1848218517 Paraexaminar edtapregunta, comenzaremaosrecordan-
do unaobservacion de Engelsy pasaremos luego alos hechos.

“Francia—escribia Engels en € prélogo alaterceraedicion del
18 Brumario'— es € pais en e que las luchas histéricas de
clases se han llevado cada vez a su término decisivo més que en
ningun otro sitio y donde, por tanto, las formas paliticas varia-
bles dentro de las que se han movido estas luchas de clasesy en
las que han encontrado su expresion los resultados de las mis-
mas, y en las que se condensan sus resultados, adquieren tam-
bién los contornos més acusados. Centro del feuddismo en la
Edad Mediay pais model o de lamonarquia unitaria corporativa
desde & Renacimiento, Francia pulverizo € feudalismo en la
gran revolucion e instaurd la dominacion pura de la burguesia
bajo una forma clésica como ningun otro pais de Europa. Tam-
bién la lucha del proletariado que se aza contra la burguesia
dominante reviste aqui unaformaviolenta, desconocidaen otros
paises’ (pag. 4, ed. de 1907)

El Estado y la revolucién

guesiay empapadahastad tuétano derutinay deinercia), os sela
destruye, sustituyéndola por otranueva. La revolucion debe con-
gdir, no en que lanueva clase mande y gobierne con ayudade la
viga maguina del Estado, sino en que destruya esta méquina y
mande, gobierne con ayudade otranueva: este pensamiento fun-
damentd del marxismo se esfumaen Kautsky, o bien éstenolo ha
comprendido en absoluto.

Lapreguntaque hace apropdsito delosfuncionariosdemuestra
pal pablemente que no ha comprendido las ensefianzas de la Co-
muna, ni ladoctrinade Marx. “Ni en d Partido ni enlossindicatos
podemos prescindir de funcionarios ...

No podemos prescindir defuncionariosbajo e capitalismo, bgo
la dominacion de la burguesia. El proletariado estd oprimido, las
masas trabajadoras estén esclavizadas por € capitaismo. Bgjo €
capitalismo, la democracia se ve coartada, cohibida, truncada,
mutilada por todo & ambiente de la esclavitud asdariada, por la
penuriay lamiseria de las masas. Por esto, y solamente por esto,
los funcionarios de nuestras organizaciones politicas y sindicales
se corrompen (0, paradecirlo més exactamente, tienden acorrom-
perse) bgjo d ambiente dd capitalismo y muestran latendenciaa
convertirse en burdcratas, es decir, en personas privilegiadas, di-
vorciadas de las masas, Stuadas por encima de las masas.

En esto resdelaesenciadd burocratismo, y mientraslos capita
listas no sean expropiados, mientras no se derribe ala burguesia,
serainevitable una cierta “burocratizacion” incluso de los funcio-
narios proletarios.

Kautsky presentalacosaasi: puesto que sigue habiendo funcio-
narios electivos, esto quiere decir que bgo @ socidismo sgue ha
biendo también burdcratas, jque siguehabiendo burocracial Y esto
es precisamente lo que es falso. Precisamente sobre d gemplo de
la Comuna, Marx puso de manifiesto que bgo € socidismo los
funcionarios dgan de ser “burdcratas’, dgjan de ser “funciona
rios’, dejan de serlo amedida que seimplanta, ademés de laelegi-
bilided, la amovilidad en todo momento, y, ademés de esto, los
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trata no es de saber qué estructura presentara el aparato admi-
nistrativo del ‘ Estado del porvenir’, sino de saber s nuestra lu-
cha politica destruira [literamente: disolvera, auflost | el Poder
del Estado antes de haberlo conquistado nosotros [subrayado
por Kautsky]. ¢Qué ministerio, con sus funcionarios, podria
suprimirse?’ Y se enumeran los ministerios de Instruccion, de
Justicia, de Hacienda, de Guerra. “No, con nuestra lucha politi-
ca contra € gobierno no eiminaremos ninguno de los actuales
ministerios. .. Lo repito, para prevenir equivocos. aqui no se
trata de la forma que dard a ‘ Estado del porvenir’ la sociade-
mocracia triunfante, sino de la que quiere dar a Estado actua
nuestra oposicion” (pag. 725).

Esto es una supercheria manifiesta. Pannekoek habia planteado
precisamente la cuestion de la revolucion. Asi se dice con toda
claridad en d titulo desu articulo y enlos pasgescitados. Al sdtar
alacuestion dela*“oposicion”, Kautsky suplanta precisamente €
punto de vistarevolucionario por € punto devistaoportunista. La
cosa gparece, en €, planteada asi: ahora estamos en laoposicion;
después de la conquista del Poder, ya veremos. jLa revolucion
desaparece! Esto eraprecisamentelo queexigianlosoportunistas.

Aqui no setratadelaoposicion ni delaluchapoliticaen generd,
sino precisamente de larevolucidn. Larevolucion consiste en que
el proletariado destruyed “aparato adminigtrativo” y todo e apa-
rato del Estado, sustituyéndolo por otro nuevo, formado por los
obreros armados. Kautsky revela una “veneracion supersticiosa’
de los “ministerios’, pero ¢por qué estos ministerios no han de
poder sudtituirse, supongamos, por comisiones de especidistas
adjuntas a los Soviets soberanos y todopoderosos de Diputados
Obrerosy Soldados?

La esencia de la cuestion no estd, ni mucho menos, en saber s
han de seguir los “minigterios’ 0 S ha de haber “comisiones de
especidigtas’ o cudesguieraotrasingituciones; esto escompleta-
mente secundario. Laesenciade lacuestion etaen s se mantiene
lavigaméguina de Estado (enlazada por miles de hilos alabur-
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Laltimaobservacion estaanticuada, yaque apartir de 1871 se
ha operado unainterrupcion en lalucha revolucionaria dd prole-
tariado francés, s bien estainterrupcion, por mucho que dure, no
excluye, en modo aguno, la posibilidad de que, en la proxima
revolucion proletaria, Francia se revele como € paisclésico dela
lucha de clases hasta su fina decisivo.

Pero echemos una ojeada generad alahistoriadelos paises ade-
lantados afinesdd sglo XIX y comienzosde XX. Veremosque,
de un modo mas lento, més variado, y en un campo de accion
mucho més extenso, sedesarrollael mismo proceso: de unaparte,
la formacion del “Poder parlamentario”, |0 mismo en los paises
republicanos (Francia, Norteamérica, Suiza) que en los monarqui-
cos (Inglaterra, Alemania hasta cierto punto, Itaia, los Paises Es-
candinavos, etc.); de otra parte, la lucha por € Poder entre los
distintos partidos burgueses y pequefioburgueses, que se reparten
y se vuelven arepartir € “botin” de los puestos burocréticos, de-
jando intangibles las bases de régimen burgués, y findmente, €
perfeccionamiento y fortalecimiento del “Poder gecutivo’, desu
aparato burocrético y militar.

No cabe la menor duda de que éstos son |0s rasgos generaes
que caracterizan todalaevolucion modernade los Estados capita
listas en generd. En d transcurso de tres afios, de 1848 a 1851,
Franciarevel6, en unaformarapida, tgjante, concentrada, losmis-
mos procesos de desarrollo caracteristicos detodo € mundo capi-
talista

Y en particular € imperidismo, laépocadd capita bancario, la
épocadelosgigantescosmonopolioscapitdistas, lagpocadetrans
formacion dd capitalismo monopolistaen capitaismo monopolis-
ta de Estado, revela un extraordinario fortalecimiento de la“ mé&
quinade Estado”, un desarrolloinaudito de su gparato burocrético
y militar, en relacion con € aumento delarepresion contrae pro-
letariado, asi en los paises monérquicos como en |os paises repu-
blicanos més libres.
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Indudablemente, en la actudidad, la historia del mundo condu-
Ce, en proporcionesincomparablemente masampliasqueen 1852,
ala"“concentracion detodaslasfuerzas’ delarevolucion proletar
riaparala“destruccion” delamaquinade Estado.

¢Con qué ha de sudtituir € proletariado esta maquina? La Co-
munade Parisnossuministralos materiaesmasingructivosaeste
respecto.

3. Cémo planteaba Marx la cuestion en 1852 [l

En 1907, publicd Mehring en la revista Neue Zeitt™® (XXV, 2,
pég. 164) extractos de unacartade Marx aWeydemeyer, del 5 de
marzo de 1852. Esta carta contiene, entre otros, € siguiente nota-

ble pasge

“Por lo que a mi se refiere, no me caben ni € mérito de haber
descubierto la existencia de las clases en |a sociedad moderna,
ni e de haber descubierto lalucha entre ellas. Mucho antes que
y0, algunos historiadores burgueses habian expuesto €l desarro-
[lo histdrico de esta lucha de clases y algunos economistas bur-
gueseslaanatomiaecondmicadelas clases. Lo que yo aporté de
nuevo fue demodtrar: 1) que la existencia de las clases solo va
unida a determinadas fases historicas de desarrollo de la pro-
duccion (historische Entwicklungsphasen der Produktion ); 2)
gue la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura
del proletariado; 3) que estamismadictadurano esde por si mas
que € transito haciala abolicion de todas las clases y hacia una
sociedad sin clases’.

En estas paabras, Marx cons gui 6 expresar de un modo asombro-
samente claro dos cosas: primero, ladiferenciafundamenta y cardi-
na entre su doctrinay las doctrinas de los pensadores avanzados y
més profundos de la burguesia, y segundo, la esencia de su teoria
del Estado.
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quistar € Poder del Estado, en @ sentido de pasar anuevas manos
€l vigo aparato estatal, Sno que debe destruir, romper este apara-
to y sudtituirlo por otro nuevo.

Kautsky se pasadd marxismo a oportunismo, pues en é des-
gparece en absoluto precisamente esta destruccion de laméguina
del Estado, completamente inaceptable paralos oportunistas, y se
les dgja a éstos un portillo abierto, en € sentido de interpretar la
“conquigtd’ como unasmple adquisicion de lamayoria.

Paraencubrir su tergiversacion del marxismo, Kautsky procede
como un buen exégeta de los evangelios. nos dispara una “cita’
del propio Marx. En 1850 Marx habia escrito acercade laneces-
dad de una“resueta centralizacion de la fuerza en manos del Po-
der del Estado”®. Y Kautsky pregunta, triunfd: ¢Acaso pretende
Pannekoek destruir € “centrdismo”?

Egte esya, sencillamente, un juego de manas, parecido alaiden-
tificacion que hace Berngtein del marxismo'y del proudhonismo en
sus puntos de vista sobre € federalismo que é oponed centrdis-
mo.

La“cita’ tomadapor Kautsky estotamente inadecuadaa caso.
El centralismo cabetanto enlavigacomo enlanuevaméagquinadel
Estado. Si los obreros unen voluntariamente sus fuerzas armadas,
esto serd centralismo, pero un centralismo basado en la“ completa
destruccidn” del gparato centralista del Estado, del gército per-
manente, de la policia, de la burocracia. Kautsky se comportaen
absoluto como un estafador, a eudir los pasges perfectamente
conocidos de Marx y Engels sobre la Comunay destacando una
citaque no guarda ningunarelacion con e asunto.

“ ¢Acaso quiere Pannekoek abolir las funciones estatales de los
funcionarios? —prosigue Kautsky —. Pero ni en € Partido ni
en los sindicatos, y no digamos en la administracion pablica,
podemos prescindir de funcionarios. Nuestro programa no pide
la supresion de los funcionarios del Estado, sino la eleccion de
los funcionarios por € pueblo... De lo que en esta discusion se
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S en Pannekoek la exposicion adolece de fatade claridad y no
es |o bastante concreta (para no hablar agui de otros defectos de
su articulo, quenointeresan a temade que tratamos), Kautsky, en
cambio, toma precisamente la esencia de principio de la cuestion
sugerida por Pannekoek y en esta cuestion cardinal y de principio
Kautsky abandona entera mente la posicion de marxismo y se
pasa con amasy bagages a oportunismo. La diferenciaentre los
sociddemdcratas y 1os anarquistas gparece definida en é de un
modo completamente falso, y & marxismo se ve definitivamente
tergiversado y envilecido.

Ladiferenciaentrelos marxistasy los anarquistas consisteen lo
sguiente: 1) En quelos primeros, proponiéndose como fin lades-
truccion completadel Estado, reconocen que este fin sdlo puede
acanzarse después que larevolucidn socidista haya destruido las
clases, como resultado de lainstauracion del socialismo, que con-
duce alaextincién del Estado; mientras que los segundos quieren
destruir completamente € Estado de la noche a la mafiana, Sin
comprender las condiciones bgo las que puede lograrse esta des-
truccion. 2) En que]os primeros reconocen lanecesidad de qued
proletariado, después de conquistar € Poder politico, destruya
completamente la viga maquina del Estado, sugtituyéndola por
otra nueva, formada por la organizacion de |os obreros armados,
segun € tipo delaComuna; mientras que los segundos, abogando
por ladestruccidn delamaquinade Estado, tienen unaideaabso-
lutamente confusarespecto a punto de con qué hade sustituir esa
méguinae proletariado y cdmo éste hade emplear € Poder revo-
lucionario; los anarquistas niegan incluso € empleo del Poder es-
tatal por € proletariado revolucionario, su dictadurarevoluciona-
ria. 3) En que los primeros exigen que € proletariado se prepare
paralarevolucion utilizando € Estado moderno, mientras que los
anarquistas niegan esto.

En esta controversia, es precisamente Pannekoek quien repre-
senta a marxismo contra Kautsky, pues precisamente Marx nos
ensefio qued proletariado no puede limitarse sencillamente acon-
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Lo fundamenta enladoctrinadeMarx eslaluchadeclases Asi
sedicey seescribe con muchafrecuencia Pero esto no es exacto.
De edtainexactitud se derivacon gran frecuencialatergiversacion
oportunistadel marxismo, su falseamiento en un sentido aceptable
paralaburguesia. En efecto, la doctrina de la lucha de clases no
fuecreadapor Marx, Sino por laburguesia, antesdeMarx, y es, en
términos generaes, aceptable para la burguesia. Quien reconoce
solamentelaluchade clases no esalin marxista, puede mantenerse
todavia dentro del marco del pensamiento burguésy de la politica
burguesa. Circunscribir d marxismo a la doctrina de la lucha de
claseseslimitar d marxismo, bastardearlo, reducirlo aago quela
burguesia puede aceptar. Marxistasolo es e que hace extensivo e
reconocimiento delaluchade clasesa reconocimiento deladicta-
durade proletariado. En esto esenlo que estribalamés profunda
diferencia entre un marxista'y un pequefio (0 un gran) burgués
adocenado. En esta piedra de toque es en laque hay que contras-
tar la comprensidn y e reconocimiento rea del marxismo. Y no
tiene nada de sorprendente que cuando la historia de Europa ha
colocado précticamente a la clase obrera ante esta cuestion, no
solo todos los oportunistas y reformistas, sino también todos los
“kautskianos’ (gentesquevacilan entred reformismoy € marxis-
mo) hayan resultado ser miserables filisteos y demdcratas
pequefioburgueses, que niegan la dictadura del proletariado. El
folleto de Kautsky “Ladictadura del proletariado”, publicado en
agosto de 1918, es decir, mucho después de aparecer la primera
edicion dd presente libro, es un modelo de tergiversacion filistea
del marxismo, del que de hecho sereniegaignominiosamente, aun-
que < le acate hipdcritamente de palabra. (Véase mi folleto “La
revolucion proletariay € renegado Kautsky”, Petrogrado y Mos-
cu, 1918.)

El oportunismo de nuestros dias, personificado por su principal
representante, & ex-marxistaC. Kautsky, cae delleno dentro dela
caracterigticadelaposicion burguesaquetrazaMarx y que hemos
citado, pues este oportunismo circunscribe € terreno del recono-
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cimiento de lalucha de clases d terreno de las relaciones burgue-
sas. (jY dentro de este terreno, dentro de este marco, ningun libe-
ral culto se negariaareconocer, “en principio”, laluchade clases!)
El oportunismo no extiende & reconocimiento de laluchade cla-
ses precisamente a lo més fundamental, d periodo de trangcion
del capitalismo d comunismo, d periodo de derrocamiento de la
burguesia y de completa destruccion de ésta. En redidad, este
periodo es inevitablemente un periodo de lucha de clases de un
encarnizamiento sin precedentes, en que éta reviste formas agu-
das nunca vigtas, y, por consiguiente, € Estado de este periodo
debe ser inevitablemente un Estado democrético de una manera
nueva(paralosproletariosy losdesposeidosen generd) y dictato-
rid de unamanera nueva (contralaburguesia).

Ademés, laesenciade lateoriade Marx sobre e Estado sdlo la
haasmilado quien haya comprendido que ladictadurade unacla-
seeshecesaria, no s0lo paratoda sociedad de clasesen generd, no
s0lo parad proletariado después de derrocar ala burguesia, Sno
también paratodo € periodo histérico que separad capitaismo
de la “sociedad sin clases’, del comunismo. Las formas de los
Estados burgueses son extraordinariamente diversas, pero su esen-
ciaeslamisma todos esos Estados son, bgjo una forma o bgo
otra, pero, en Ultimo resultado, necesariamente, una dictadura de
laburguesia. Latransicion del capitalismo a comunismo no pue-
de, naturdmente, por menos de proporcionar una enorme abun-
danciay diversdad de formas poaliticas, pero la esencia de todas
ellas serd, necesariamente, una: la dictadura del proletariadd™.
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defendiendo latéctica revolucionaria, abrigaban undnimementela
conviccion de que Kautsky se pasabaalaposicion del “centro”, €
cud, vueto de espadas alos principios, vacilaba entre d marxis-
mo y € oportunismo. Que esta apreciacion era exacta vino a de-
mostrarlo plenamente la guerra, cuando la corriente del “centro”
(erréneamente denominadamarxista) o del “kautskismo” sereve-
|6 en toda su repugnante miseria

En € articulo “Las acciones de masas y larevolucion” (“Neue
Zait”, 1912, XXX, 2), en & que se toca la cuestion del Estado,
Pannekoek caracterizaba la posicion de Kautsky como una posi-
cion de “radicdismo pasivo”, como la “teoria de esperar sSin ac-
tuar”. “Kautsky no quiere ver € proceso de larevolucion” (pég.
616). Planteando la cuestion en estos términos, Pannekoek abor-
daba e tema que nos interesa aqui, 0 sea € de las tareas de la
revolucion proletaria respecto al Estado.

“Laluchadel proletariado —escribia— no es sencillamente una
lucha contra la burguesia por € Poder del Estado, sino unalu-
cha contra el Poder del Estado... El contenido de la revolucion
proletaria es la destruccion y eliminacion [literalmente: disolu-
cion, Auflésung | de los medios de fuerza del Estado por los
medios de fuerza del proletariado... La lucha cesa Unicamente
cuando se produce, como resultado final, ladestruccién comple-
ta de la organizacion estatal. La organizacion de la mayoria de-
muestra su superioridad a destruir la organizacion de la mino-
riadominante’ (pag. 548).

Laformulacion que da a sus pensamientos Pannekoek adolece
de defectos muy grandes. Pero, apesar detodo, laideaestaclara,
y esinteresante ver como Kautsky larefuta

“Hasta aqui —escribe Kautsky— la diferencia entre los social-
demdcratas y l0s anarquistas consistiaen que los primeros que-
rian conquistar € Poder del Estado, y los segundos, destruirlo.
Pannekoek quiere las dos cosas’ (pag. 724).
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Estas manifestaciones son absolutamente claras. Este folleto de
Kautsky debe servir de medida paracomparar lo que la socidde-
mocraciaaemanaprometiaser antesde laguerraimperidigtay 1o
bagjo que cay6 (sin excluir d mismo Kautsky) d estdlar laguerra
“Ladtuacion actual —escribia Kautsky, en € citado folleto— en-
cierrad peligro de que anosotros (es decir, ala sociddemocracia
ademana) se nos puedatomar fé&cilmente por mas moderadosdelo
que somos en redidad”. jEn redidad, € partido socialdemdcrata
aleman resultd ser incomparablemente mas moderado y més opor-
tunista de lo que parecial

Ante estas manifestaciones tan definidas de Kautsky aproposito
delaerayainiciadade las revoluciones, estanto més caracteristi-
co que, en un folleto consagrado seglin sus propias paabras a
andlizar precisamente la cuestion de la “revolucion politica”, se
eluda absolutamente una vez mas la cuestion del Estado.

De lasuma de estas omisiones de la cuestion, de estos sillencios
y de edtas evadivas, resultd inevitablemente ese paso completo
oportunismo del que hablaremos en seguida

Es como s la socialdemocracia demana, en la persona de
Kautsky, declarase: Mantengo mis concepciones revolucionarias
(1899). Reconozco, en particular, € carécter inevitable delarevo-
lucién socid del proletariado (1902). Reconozco que ha comen-
zado la nueva era de las revoluciones (1909). Pero, a pesar de
todo esto, retrocedo con respecto alo que dijo Marx yaen 1852,
tan pronto como se planteala cuestion de las tareas de larevolu-
cion proletariaen relacion con @ Estado (1912).

Asi, en efecto, se planted de un modo tgante la cuestion en la
polémica de Kautsky con Pannekoek.

3. Lapolémica de Kautsky con Pannekoek.

Pannekoek se levantd contra Kautsky como uno de los repre-
sentantes de aquellatendencia“radical deizquierda’ que contaba
en susfilasaRosa L uxemburgo, a Carlos Radek y aotros, y que,
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dela Comuna de Parisde 1871. El analisis
de Marx.

1. ¢En que consiste @ heroismo de latentativa de
los comuner 0s?

Essabido que lgunos meses antesdelaComuna, en € otofio de
1870, Marx previno alos obreros de Paris, demostrandoles que la
tentativa de derribar € gobierno seria un disparate dictado por la
desesperacion™. Pero cuando en marzo de 1871 seimpuso alos
obreros @ combate decisivo y elos lo aceptaron, cuando lainsu-
rreccion fue un hecho, Marx sdludd larevolucion proletariacon e
mésgrande entusiasmo, apesar detodoslosmaosaugurios. Marx
no se aferrd ala condena pedantesca de un movimiento “ extem-
poraneo”, como d trissemente célebre renegado ruso del marxis-
mo Plganov, que en noviembre de 1905 habia escrito dentando a
laluchaalosobrerosy campesinosy que después dediciembrede
1905 se puso a gritar como un liberd cudquiera: “jNo se debia
haber empufiado las armas! "Xl

Marx, por € contrario, no se contentd con entusiasmarse ante el
heroismo delos comuneros, que, segin sus palabras, “ asaltaban €
cido’™. Marx vela en aguel movimiento revolucionario de ma-
sas, aungue éte no llegd ad canzar sus objetivos, unaexperiencia
histérica de grandiosa importancia, un cierto paso hacia addante
de larevolucion proletaria mundia, un paso préctico mas impor-
tante que cientos de programas y deraciocinios. Andizar estaex-
periencia, sacar de dlalas ensefianzas tacticas, revisar alaluz de
ellasu teoria: he aqui cdmo concebia su mison Marx.

LaUnica*“correccion” que Marx consderd necesario introducir
en d “Manifieto Comunista’ fue hecha por € abase de la expe-
riencia revolucionaria de los comuneros de Paris.
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El ditimo prdlogo a la nueva edicion demana dd “Manifiesto
Comunista’, suscrito por sus dos autores, llevalafecha de 24 de
junio de 1872. En este prélogo, los autores, Carlos Marx y Fede-
rico Engels, dicen que € programa dd “Manifiesto Comunista’
esta“ahoraanticuado en ciertos puntos’.

“... La Comuna ha demostrado, sobre todo —contindian—,
gue “la clase obrera no puede smplemente tomar posesion
dela maquina estatal tal y como estay servirse de dla para
suspropiosfines’ ... .”

L as palabras puestas entre comillas, en estacita, fueron tomadas
por sus autores de laobrade Marx “Laguerracivil en Francid'.

Asdi, pues, Marx y Engds atribuian una importancia tan gigan-
tesca a esdta ensefianza fundamentd y principa de la Comuna de
Paris, que laintrodujeron como correccidn esencid en @ “Mani-
fiesto Comunigta’.

Es sobremanera caracteristico que precisamente esta correccion
esenciad hayasido tergiversadapor los oportunistasy que su senti-
do sea, probablemente, desconocido de las nueve décimas partes,
S no del noventay nueve por ciento deloslectoresdd “Manifies-
to Comunigta’. De esta tergiversacion trataremos en detalle mas
abgjo, en @ capitulo consagrado especid mente alastergiversacio-
nes. Aqui, bastard sefidar que lamaneracorriente, vulgar, de“en-
tender” |as notables palabras de M arx citadas por nosotros consis-
te en suponer que Marx subraya aqui laideadel desarrollo lento,
por oposicion alatomade Poder por laviolencia, y otras cosas
por € edtilo.

En redlidad, es precisamente |o contrario. El pensamiento de
Marx congiste en que la clase obrera debe destruir, romper la
“méguina etatd td y como esd’ y no limitarse Smplemente a
apoderarsededla

El 12 de abril de 1871, es decir, justamente en plena Comuna,
Marx escribié a Kugdmann:
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tiempo, paraque, de este modo, nadie puedaconvertirseen *bu-
rocrata’.

Kautsky no separd, en absoluto, ameditar laspaabrasde Marx:
“la Comuna era, no una corporacion parlamentaria, Sho una cor-
poracién detrabgjo, quedictabaleyesy d mismotiempo lasgecu-
taba’[*d,

Kautsky no comprendio, en absoluto, la diferenciaentre d par-
lamentarismo burgués, que asocialademocracia(no para e pue-
blo) d burocratismo (contra e pueblo ), y € democratismo pro-
letario, que toma inmediatamente medidas para cortar de raiz €
burocratismo y que estard en condiciones de llevar estas medidas
hastad find, hastala completa destruccion del burocratismo, has-
talaimplantacién completa de lademocracia parad pueblo.

Kautsky revela agui la misma “veneracion superdticiosal’ hacia
e Estado, lamisma“fe supergticiosa’ en € burocratismo.

Pasemosaladltimay lamejor obrade Kautsky contralos opor-
tunistas, asufolletotitulado “ El camino del Poder” (inédita, seglin
creemos, en Rusia, ya que se publicd en pleno gpogeo de lareac-
cion en nuestro pais, en 1909)“4. Este folleto representa un gran
paso adelante, yaque en é no se hablade un programarevolucio-
nario en genera, como en € folleto de 1899 contra Berngtein, no
se habla de las tareas de la revolucion socid, desgloséndolas del
momento en que ésta estala, como en d folleto “La revolucion
socid”, de 1902, sino de las condiciones concretas que nos obli-
gan areconocer que comienzala“eradelasrevoluciones’.

En estefolleto, & autor sefida de un modo definido laagudiza
cion de las contradicciones de clase en generd y € imperidismo,
gue desempeiia un papd singularmente grande en este sentido.
Despuésdd “ periodo revolucionario de 1789 a1871” enlaEuro-
paoccidenta, por € afio 1905 comienza un periodo andogo para
e Oriente. La guerra mundia se avecina con amenazante celeri-
dad. “El proletariado no puede hablar ya de una revolucion pre-
matura’. “Hemas entrado en un periodo revolucionario”. “Laera
revolucionaria comienzd’.
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Estas consideraciones son falsas'y representan un retroceso res-
pecto alo expuesto por Marx y Engels en ladécadadd 70, sobre
e gemplo de las ensefianzas de la Comuna.

Desde @ punto de vistade la pretendida necesidad de una orga-
nizacién “burocrética’, losferrocarriles no se distinguen absoluta-
mente en nadadetodas lasempresas delagran industriamecanica
en generd, de cuaquier féorica, de un gran amacen, de las gran-
des empresas agricolas capitaistas. En todas las empresas de eta
indole, la técnica impone incondicionalmente una disciplina
rigurosisma, lamayor puntualidad en lagecucion del trabgjo asig-
nado a cada uno, ariesgo de pardizar todalaempresa o de dete-
riorar e mecanismo o los productos. En todas estas empresas, los
obreros procederan, naturdmente, a*“ elegir delegados, que cons-
tituiran una especie de parlamento “.

Pero todo € quid del asunto esta precisamente en que esta“es-
pecie de parlamento” n 0 serd un parlamento en d sentido de las
ingtituciones parlamentarias burguesas. Todo d quid dd asunto
estden que esta” especie de parlamento” no selimitaraa” estable-
cer e régimen detrabgoy afiscdizar laadministracion dd gpara-
to burocrético”, como se figura K autsky, cuyo pensamiento no se
sdedd marco del parlamentarismo burgués. En lasociedad socia
lista, esta “especie de parlamento” de diputados obreros tendra
como misién, naturamente, “establecer € régimen de trabgo y
fiscdizar laadministracion” dd “aparato”, pero este gparato n o
serd un gparato “burocrético”. Los obreros, después de conquis-
tar e Poder politico, destruiran € vigo gparato burocrético, lo
desmontaran hastaen sus cimientos, no dejaran de é piedrasobre
piedra, o sudtituiran por otro nuevo, formado por losmismosobre-
rosy empleados, contra cuyatransformacion en burdcratas seran
tomadas inmediatamente |as medidas analizadas con todo detalle
por Marx y Engds: 1) No sdlo degibilidad, sno amovilidad en
todo momento; 2) sueldo no superior a salario deun obrero; 3) se
pasarainmedi atamente aquetodos desempefien funciones de con-
trol y de inspeccion, aque todos sean “burdcratas’ durante algin
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“Si tefijasen @ Ultimo capitulo de mi ' 18 Brumario’, verés que
expongo como préxima tentativa de la revolucién francesa, no
hacer pasar de unas manos a otras la méquina burocratico-mili-
tar, como se venia haciendo hasta ahora, sino romperla [subra-
yado por Marx; en e origina zerbrechen], y éstaes justamente
la condicion previa de toda verdadera revolucion popular en
continente. En esto, precisamente, consiste la tentativa de nues-
tros heroicos camaradas de Paris’ (pag. 709 delarevista“Neue
Zet”, t. XX, |, a0 1901-1902). (L as cartasde Marx aKugelmann
han sido publicadas en ruso no menos que en dos ediciones, una
de ellas redactada por mi y con un prélogo mio.)

En edtas paabras: “romper la méguina burocrético-militar del
Estado”, se encierra, concisamente expresada, la ensefianza fun-
damenta de marxismo en punto a la cuestion de las taress de
proletariado en larevolucion respecto a Estado. jY estaensefian-
za es precisamente la que no sdlo olvida en asoluto, sino que
tergiversadirectamentela“interpretacion” imperante, kautskiana,
del marxismo!

En cuanto alareferenciade Marx d “ 18 Brumario”, més arriba
hemos citado en su integridad € pasg e correspondiente.

Interesa sefldlar especidmente dos lugares en @ mencionado
pasgje de Marx. En primer término, Marx limita su concluson a
continente. Esto eraldgico en 1871, cuando Inglaterraeratodavia
un modelo de pais netamente capitdista, pero Sn militarismoy, en
unamedida considerable, sin burocracia Por eso, Marx excluiaa
Inglaterra, donde larevolucion, eincluso unarevolucion popular,
Se condderabay era entonces posible sin la condicion previa de
degtruir “lamaquina estatd existente’.

Hoy, en 1917, enlaépocadelaprimeragran guerraimperiaista,
edta limitacion hecha por Marx no tiene razon de ser. Inglaterray
Norteamérica, los més grandes 'y los Ultimos representantes —en
el mundo entero— de la*“libertad” anglosgona, en € sentido de
ausenciade militarismo y de burocratismo, han ido rodando com-
pletamente a inmundo y sangriento pantano, comin atoda Euro-
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pa, de lasingtituciones burocrético-militares, que todo lo someten
y lo gplastan. Hoy, también en Inglaterra'y en Norteamérica es
“condicion previa de toda revolucion verdaderamente popular” €
romper, @ destruir la“méguina etata exigente” (y que dli ha
acanzado, enlosafiosde 1914 a1917, laperfeccion “europed’, la
perfeccion comun d imperidismo).

En segundo lugar, merece especid atencidn la observacion ex-
traordinariamente profunda de Marx de que la destruccion de la
méguina burocrético-militar del Estado es “condicion previa de
toda revolucion verdaderamente popular”. Este concepto de re-
volucién “popular “ parece extrafio en boca de Marx, y los
plgianovistasy mencheviques rusos, estos secuaces de Struve que
quieren hacerse pasar por marxistas, podrian tal vez explicar eta
expreson de Marx como un “lapsus’. Han reducido € marxismo
aunadeformacion liberal tan mezquina, que, paraelos, no existe
més que laantitesis entre revolucion burguesay proletaria, y hasta
edtaantitesislacomprenden de un modo increiblemente escol &sti-
Co.

Si tomamos como gemplos las revoluciones dd siglo XX, ten-
dremos que reconocer como burguesas, naturamente, también las
revoluciones portuguesay turca. Pero ni launani laotrason revo-
luciones “populares’, pues ni en launani en laotra actlia percep-
tiblemente, de un modo activo, por propiainiciativa, con sus pro-
piasreivindicaciones econdmicasy politicas, lamasadel pueblo, la
inmensa mayoria de éste. En cambio, larevolucion burguesarusa
de 1905 a 1907, aunque no registrase éxitostan “ brillantes” como
los que adcanzaron en ciertos momentos |as revoluciones portu-
guesay turca, fue, sin duda, una revolucion “ verdaderamente po-
pular”, pueslamasadd pueblo, lamayoriade éste, las“ méasbgas
capas’ sociales, aplastadas por el yugo y la explotacién,
levantéronse por propiainiciativa, estamparon entodo @ curso de
la revolucion € sdlo de sus reivindicaciones, de sus intentos de
construir a su modo una nueva sociedad en lugar de la sociedad
vigaque eradestruida
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y profundas luchas que cambiarén ya nuestra actual estructura
politicay socia”.

No hay duda de que esto esdgo “de por s evidente”, tan “evi-
dente” como laverdad de que los caballos comen avenay de que
el Volgadesembocaen & mar Caspio. Solo esdelamentar quecon
frasesvacuasy ampulosas sobrelas“profundas’ luchas seeludala
cuestion vital parad proletariado revolucionario, de saber en qué
se revela la “profundidad” de su revolucion respecto d Estado,
respecto alademocracia, adiferenciade las revoluciones anterio-
res, de las revoluciones no proletarias.

Al dudir esta cuestion, Kautsky de hecho hace una concesién,
en un punto tan esencia como éste, d oportunismo, a que habia
declarado unaguerratan terrible de palabra, subrayando laimpor-
tancia de la “idea de larevolucion” (pero ¢vae ago esta “ided’,
cuando se teme hacer entre |os obreros propaganda de las ense-
flanzas concretas de larevolucidn?), o diciendo: “€ idedlismo re-
volucionario, antetodo”, o manifestando que los obrerosingleses
no son ahora “ gpenas més que pequefioburgueses’.

“En una sociedad socialista —escribe Kautsky— pueden co-
existir lasmés diversas formas de empresas: laburocrética[ 77,
latradeunionista, lacooperativa, laindividua...” “Hay, por gem-
plo, empresas que no pueden desenvolverse Sin una organiza
cién burocrética[?7] como ocurre con los ferrocarriles. Aqui la
organizacion democrética puede revestir laforma siguiente: los
obreros eligen delegados, que congtituyen una especie de parla-
mento Ilamado a establecer € régimen de trabgjo y afiscalizar
laadministracion del aparato burocrético. Otras empresas pue-
den entregarse a la administracion de los sindicatos; otras, en
fin, pueden ser organizadas sobre €l principio del cooperativis-
mo” (pégs. 148 y 115 de latraduccidn rusa, editada en Ginebra
en 1903).
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iide que estas formas concretas no podemos conocerlas de ante-
mano!!

Entre Marx y Kautsky media un abismo, en su actitud ante la
tarea del Partido proletario de preparar a la clase obrera para la
revolucion.

Tomemos una obra posterior, més madura, de Kautsky consa
gradatambién en gran parte arefutar loserroresdel oportunismo:
su folleto “Larevolucidn socid”. El autor toma agui como tema
especia la cuestion de la “revolucion proletarid’ y del “régimen
proletario”. El autor nos suministra muchas cosas muy valiosss,
pero sodaya precisamente la cuestion del Estado. En este folleto
se habla congtantemente de la conquista del Poder del Estado, vy
s0lo de esto; es decir, se dige una férmula que es una concesion
hecha d oportunismo, toda vez que éte admite la conquista del
Poder sin destruir la méguina del Estado. Precisamente aquello
queen 1872 Marx consderaba como “anticuado” en € programa
del “Manifiesto Comunista’ eslo que Kautsky resucitaen 190242,

En ese folleto se consagra un gpartado especid alas“formasy
armas de larevolucion socid” . Aqui se hablade lahuelga politica
de masas, de la guerra civil, de esos “medios de fuerza ddl gran
Estado moderno que son la burocraciay € gército”, pero no se
dice ni una paabrade lo que ya ensefié alos obreros la Comuna
Evidentemente, Engels sabialo que hacia cuando prevenia, espe-
cidmente alos socidistas demanes, contrala* veneracion supers-
ticiosa’ del Estado.

Kautsky presentalacosaasi: € proletariado triunfante “ conver-
tirden redidad € programademocrético”, y exponelospuntosde
éste. Ni una palabra se nos dice acerca de lo que d afo 1871
gportd como nuevo en punto ala cuestion de la sudtitucion de la
democracia burguesa por la democracia proletaria. Kautsky se
contenta con banalidades tan “ sdlidamente” sonoras como ésta:

“Es de por si evidente que no acanzaremos la dominacion bajo
las condiciones actuaes. Lamismarevolucion presupone largas
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En laEuropade 1871, € proletariado no formaba la mayoria ni
enunsolo paisdd continente. Unarevolucion® popular”, quearras-
trased movimiento verdaderamente alamayoria, Sdlo podiaserio
aquellaque abarcasetanto d proletariado como alos campesinos.
Ambas clases formaban en agquel entonces € “pueblo”. Ambas
clases estén unidas por € hecho de que la* méaquina burocrético-
militar del Estado” las oprime, las esclaviza, las explota. Destruir,
romper estamaquina tal es e verdadero interés dd “pueblo”, de
U mayoria, de los obreros'y de lamayoria de los campesinos, ta
esla“condicidn previd’ para una dianzalibre de los campesinos
pobres con los proletarios, sin cuya dianza la democracia serd
precaria, y latransformacion socidista, imposible.

Hacia esta dianza precisamente se abria camino, como es sabi-
do, la Comuna de Paris, s bien no adcanz6 su objetivo por una
serie de causas de carécter interno y externo.

Consguientemente, a hablar deuna* revolucion verdaderamente
popular”, Marx, sin olvidar para nada las caracteristicas de la pe-
quefia burguesia (de las cuaes hablé mucho y con frecuencia),
tenia en cuenta con la mayor precison la correlacion efectiva de
clases en la mayoria de los Estados continentales de Europa, en
1871. Y, de otra parte, constataba que la“ destruccion” delama
quinaestatal responde alosintereses delosobrerosy campesinos,
losune, planteaante los latarea comin de suprimir d “parasito”
y sudtituirlo por ago nuevo.

¢Pero con qué sudtituirlo concretamente?

2. ¢Con que sugtituir la maquina del Estado una
vez destruida?

En 1847, en d “Manifiesto Comunista’, Marx daba a esta pre-
guntaunarespuestatodaviacompletamente abstracta, 0, mésexac-
tamente, unarespuestaque sefia abalastareas, pero nolosmedios
pararesolverlas. Sudtituir lamaquinade Estado, unavez destrui-
da, por la“organizacion del proletariado como clase dominante”,
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“por laconquistade lademocracia’: td eralarespuestadd “Ma-
nifiesto Comunigta’.

Sin perderse en utopias, Marx esperaba de la experiencia del
movimiento de masas la respuesta a la cuestion de qué formas
concretas habriade revestir estaorganizacion de proletariado como
clase dominante'y de qué modo esta organizacion habria de coor-
dinarse con la*“conquista de la democracia’ més completay mas
consecuente.

En su “Guerra civil en Francid’, Marx somete d andiss mas
atento la experiencia de la Comuna, por breve que esta experien-
ciahayasido. Citemos |os pasgjes mas importantes de esta obra:

“En e dglo XIX, se desarrolld, procedente de la Edad Media,
“d poder centralizado del Estado, con sus Grganos omnipresentes:
el gército permanente, la policia, la burocracia, € clero y la
magistratura’. Con el desarrollo del antagonismo de clase entre
el capital y € trabajo, “el Poder del Estado fue adquiriendo cada
vez més € caracter de un poder publico para la opresion del
trabgjo, e carécter de una maquina de dominacién de clase.
Después de cada revolucion, que marcaba un paso adelante en
lalucha de clases, se acusaba con rasgos cada vez mas salientes
el carécter puramente opresor del Poder del Estado”. Después
delarevolucion de 1848-1849, el Poder del Estado se convierte
en un “armanacional de guerradel capital contrael trabgjo”. El
Segundo Imperio lo consolida

“Laantitesis directadel Imperio erala Comuna’. Eralaforma
definida” “de aguella replblica que no habia de abolir tan solo
laformamonérquica de ladominacién de clase, sino ladomina
cion mismade clase...”

¢En qué habia consistido, concretamente, estaforma*“ definida’
delarepublicaproletaria, socidigta? ¢Cud erad Estado que habia
comenzado a crear?

“...El primer decreto de laComunafue ... la supresion del gjér-
cito permanente para sustituirlo por € pueblo armado...”

46

El Estado y la revolucién

No cabe imaginarse un falseamiento més grosero ni mas escan-
daloso dd pensamiento de Marx.

Ahorabien, ¢gué hizo Kautsky en su minuciosarefutacion dela
berngteiniada?

Rehuy6 € andizar en toda su profundidad la tergiversacion del
marxismo por & oportunismo en este punto. Adujo & pasge, Cita
do por nosotros més arriba, del prélogo de Engels a“La guerra
civil” de Marx, diciendo que, seguin éste, la clase obrerano puede
tomar Smplemente posesion de la maquina del Estado existente,
pero que en generd S puede tomar posesion de ella, y nada més.
Kautsky no dice ni una paabra de que Berngtein aribuye a Marx
exactamentelo contrario del verdadero pensamiento de éste, ni
dice que, desde 1852, Marx destacd como misién delarevolucion
proletariae “destruir” lamégquinadel Estado™.

iResulta, pues, que en Kautsky quedaba esfumada la diferencia
més esencid entre d marxismo y @ oportunismo en punto a la
cuestion de las tareas de larevolucion proletarial

“Lasolucion de la cuestion acercadel problema de ladictadura
proletaria—escribia Kautsky “contra“ Bernstein— es cosaque
podemos dejar con completatranquilidad a porvenir” (pég. 172
de la edicion alemana).

Esto no es una polémica contra Berngtein, Sno que es, en €
fondo, una concesion hecha a éste, una entrega de posiciones a
oportunismo, pues, por e momento, nada hay quetanto interesea
los oportunistas como € “degar con completatranquilidad a por-
venir” todas |as cuestiones cardinales sobrelastareas delarevolu-
Cion proletaria.

Desde 1852 hasta 1891, a lo largo de cuarenta afios, Marx y
Engelsensefiaron d proletariado que debiadestruir lamaquinadel
Estado. Pero Kautsky, en 1899, ante la traicion completa de los
oportunistas contra e marxismo en este punto, sustituye la cues-
tion de S es necesario destruir 0 no esta maquina por la cuestion
de las formas concretas que ha de revestir la destruccidn, y vaa
refugiarsebgo lasdasdelaverdad filistea” indiscutible” (y estéril)

19



V. 1. Lenin

menores que le asdtaron antes de lanzarse a la campana contra
Berngtein.

Pero aun encierra una significacion mucho mayor lacircungtan-
ciade que en su misma polémicacon los oportunistas, en su plan-
teamiento delacuestion y en su modo detratarla, advertimoshoy;,
cuando estudiamos la historia de lamas reciente traicion contra el
marxismo cometida por Kautsky, una propensién sisemética a
oportunismo en lo quetoca precisamente alacuestion del Estado.

Tomemoslaprimeraobraimportante de Kautsky contrae opor-
tunismo, su libro “Berngtein y € programa sociademacrata’.
Kautsky refutacon todo detalleaBernstein. Pero he aqui unacosa
caracterigtica. En sus erogtréticamente cdlebres “ Premisas del so-
ciaismo’, Berngein acusaa marxismo de “blanquismo “ (acusa-
cion que desde entonces para acd han venido repitiendo miles de
veceslosoportunistasy losburguesesliberaesen Rusacontralos
representantes del marxismo revolucionario, los bolcheviques).
Aqui Berngtein se detiene especidmente en “La guerra civil en
Francid’, de Marx, eintenta—muy poco afortunadamente, como
hemosvisto— identificar € punto devistade Marx sobrelasense-
fanzasdelaComunacon € punto devistade Proudhon. Berngtein
consagra una atencion especid a aquela conclusion de Marx que
éste subray6 en su prologo de 1872 d “Manifiesto Comunigta’ y
que dice asi: “La clase obrera no puede limitarse atomar smple-
mente posesion delamaquinaestatal existentey aponerlaen mar-
chapara sus propiosfines’.

A Berngtein le “gustd” tanto esta sentencia, que la repitioé nada
menos quetresveces en su libro, interpreténdolaen € sentido més
tergiversado y oportunista.

Marx quiere decir, como hemos visto, que la clase obrera debe
destruir, romper, hacer sdtar (Sprengung : hacer estallar, eslaex-
presién que empleaEngels) todalamaquinade Estado. Puesbien:
Berngtein presentalacosacomo s Marx precaviesealaclase obre-
ra, con estas palabras, contra @ revolucionarismo excesivo en la
conquistadel Poder.
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Edta reivindicacion figura hoy en los programas de todos los
partidos que deseen llamarse socidistas. jPero lo que valen sus
programas nos lo dice megjor que nada la conducta de nuesiros
socidrevolucionarios y mencheviques, que precisamente después
delarevolucion del 27 de febrero han renunciado de hecho a po-
ner en préctica estareivindicacion!

“...La Comuna estaba formada por los consgeros municipales
elegidos por sufragio universal en los diversos distritos de Paris.
Eran responsables y podian ser revocados en todo momento. La
mayoria de sus miembros eran, naturalmente, obreros o repre-
sentantes reconocidos de la clase obrera... La policia, que hasta
entonces habiasido instrumento del gobierno centra, fue despo-
jadainmediatamente de todos sus atributos politicos y converti-
da en instrumento de la Comuna, responsable ante éstay revo-
cable en todo momento... Y lo mismo se hizo con los funciona
rios de todas las demas ramas de la administracion... Desde los
miembros de la Comuna para abajo, todos los que desempefia
ban cargos publicos|o hacian por €l salario de un obrero. Todos
los privilegios y los gastos de representacion de los altos
dignatarios del Estado desaparecieron junto con éstos... Unavez
suprimidos € gército permanente y la policia, instrumentos de
lafuerza material del antiguo gobierno, la Comuna se apresurd
a destruir también la fuerza de opresién espiritual, € poder de
los curas.. . Los funcionarios judiciales perdieron su aparente
independencia... En @ futuro debian ser elegidos plblicamente,
ser responsablesy revocables...”

Por tanto, laComunasustituyelamégquinaestatal destruida, apa-
rentemente “s0l0” por una democracia méas completa: supresion
del gército permanente y completa eegibilidad y amovilidad de
todos los funcionarios. Pero, en redidad, este “s0l0” representa
un cambio gigantesco de unas ingtituciones por otras de un tipo
distinto por principio. Aqui estamos precisamente ante uno deesos
casos de “transformacion de la cantidad en calidad”: la democra
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cia, llevada a la préctica dd modo més completo y consecuente
gue puede concebirse, se convierte de democracia burguesa en
democraciaproletaria, de un Estado (fuerzaespecid paralarepre-
si6n de una determinada clase) en dgo que ya no es un Estado
propiamente dicho.

Todaviaesnecesario reprimir alaburguesiay vencer suresisten-
cia Esto eraespecialmente necesario paralaComuna, y unadelas
causas de su derrota est en no haber hecho esto con suficiente
decison. Pero agui € Organo represor es yala mayoria de la po-
blaciony no unaminoria, como habiasido sempre, [o mismo bgo
laesclavitud y laservidumbre que bgo laesclavitud asdariada. Y,
desde d momento en que eslamayoriadd pueblo laque reprime
por si misma a sus opresores, no es ya necesaria una “fuerza
especid” derepreson! En este sentido, & Estado comienza a ex-
tinguirse. En vez de indtituciones especiaes de una minoria privi-
legiada (laburocraciaprivilegiada, losjefesdd gército permanen-
te), puede llevar a efecto esto directamente la mayoria, y cuanto
més intervenga todo € pueblo en la gecucion de las funciones
propiasde Poder del Estado tanto menor eslanecesidad dedicho
Poder.

En este sentido, es singularmente notable una de las medidas
decretadas por la Comuna, que Marx subraya: la abolicién de to-
doslos gastos de representacion, de todos | os privilegios pecunia-
rios de los funcionarios, la reduccion de los sueldos de todos los
funcionarios del Estado d nivel dd “salario de un obrero “. Aqui
s precisamente donde se expresa de un modo més evidente €
virge delademocracia burguesa alademocracia proletaria, dela
democraciadelaclase opresoraalademocraciadelas clases opri-
midas, del Estado como “fuerzaespecid “ paralarepreson deuna
determinada clase a la represidn de los opresores por la fuerza
conjunta de lamayoria del pueblo, de los obreros y los campesi-
nos. jY es precisamente en este punto tan evidente —ta vez €
més importante, en lo que serefiere ala cuestion del Estado— en
e que las ensefianzas de Marx han sdo més rdegadas d olvido!
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2. La polémica de Kautsky con los oportunistas.

Al ruso se hatraducido, sin dudaaguna, unacantidad incompa:
rablemente mayor de obras de Kautsky que aningun otro idioma.
No en vano agunos socid demdcratas aemanes bromean dicien-
do que aKautsky selelee més en Rusiaque en Alemania. (Dicho
Sea entre paréntesis. estabroma encierraun sentido histérico més
profundo delo que sospechan sus autores. Los obrerosrusos, que
en 1905 sentian una apetencia extraordinariamente grande, nunca
vigta, por las mejores obras delamegor literatura socid democrata
del mundo, y aquienes se suministro una cantidad jamés viaen
otros paises detraduccionesy ediciones de estas obras, trasplanta:
ban, por decirlo asi, con ritmo acelerado, d terreno joven de nues-
tro movimiento proletario laformidable experienciadd pais veci-
no, més adelantado).

A Kautsky sele conoce especia mente entre nosotros, aparte de
por su exposicion popular del marxismo, por su polémica contra
los oportunistas, ala cabeza de los cuaes figuraba Berngtein. Lo
gue gpenas Se conoce es un hecho que no puede silenciarse cuan-
do se propone uno latarea de investigar como Kautsky ha caido
en esa confusion y en esa defensaincreiblemente vergonzosas del
sociachovinismo durante laprofundismacrisis de los afios 1914-
1915. Es, precisamente, € hecho de que antes de enfrentarse con-
tralos més destacados representantes del oportunismo en Francia
(Millerand y Jaurés) y en Alemania (Berngtein), Kautsky dio prue-
bas de grandismas vacilaciones. La revista marxista “Zari&'™,
que se edit6 en Stuttgart en 1901-1902 y que defendialas concep-
ciones revolucionario-proletarias, viose obligada a polemizar con
Kautsky y acdificar de “dagticd’ laresolucion presentada por &
en d Congreso socidistainternaciond de Parisen d afio 19004,
resolucion evasiva, que se quedabaamitad de camino y adoptaba
ante los oportunistas una actitud conciliadora. Y en aemén han
sdo publicadas cartas de Kautsky que revelan las vacilaciones no
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mientos en torno a tema de que un anarquista no se distingue de
un bandido.

Lacombinacidn de estostemas es en extremo curiosay caracte-
rigica de toda la actuacion de Plgjdnov en visperas de la revolu-
cion y en d transcurso del periodo revolucionario en Rusa en
efecto, en los afios de 1905 a 1917, Plganov se revel6 como un
semidoctrinario y un semifiliseo que en politica marchaba a la
zaga delaburguesia

Hemos visto como Marx y Engels, polemizando con los
anarquistas, aclaraban muy escrupulosamente sus puntos de vista
acercade laactitud de larevolucion haciad Estado. Al editar en
1891 la“Criticadd Programa de Gothd’, de Marx, Engels escri-
bid: “Nosotros [es decir, Engelsy Marx] nos encontrédbamos en-
tonces—pasados gpenas dos afos desde €l Congreso deLaHaya
de la (Primera) Internaciona®— en pleno apogeo de la lucha
contra Bakuniny sus anarquistas’™,

En efecto, |os anarquistas intentaban reivindicar como “suya’,
por decirlo asi, laComunade Paris, como una confirmacion de su
doctrina, sn comprender, en absoluto, | as ensefianzas delaComu-
nay € andids de estas ensefianzas hecho por Marx. El anarquis-
mo no ha gportado nada que se acerque Siquiera a la verdad en
punto a estas cuestiones politicas concretas. ¢hay que destruir la
vigaméguinadd Estado? ¢Y con qué sudtituirla?

Pero hablar de “anarquismo y sociaismo”, eudiendo toda la
cuestion acercadel Estado, no advirtiendo todo € desarrollo del
marxismo antes y después de la Comuna, sgnificaba inevitable-
mente dedizarse haciae oportunismo pues no hay nada, precisa
mente, que tanto interese a oportunismo como € no plantear en
modo aguno las dos cuestiones que acabamos de sefidar. Esto es
yaunavictoriadel oportunismo.

El Estado y la revolucién

Enlos comentarios de popul arizacion —cuya cantidad esinnume-
rable— no se habla de esto. “Es uso” guardar sllencio acerca de
esto, como s setratase de una*“ingenuidad” pasadademoda, dgo
asi como cuando los cristianos, después de convertirse d cristia-
nismo en religion del Estado, se*olvidaron” delas*ingenuidades’
del crigtianismo primitivo y de su espiritu democrético-revolucio-
nario.

Lareduccion delossuddosdelosdtosfuncionariosddl Estado
parece “smplemente’ lareivindicacion de un democratismo inge-
nuo, primitivo. Uno de los*fundadores’ del oportunismo moder-
no, & ex-socialdemdcrataE. Berngtein, se hadedicado mésde una
vez arepetir esas burlas burguesastriviales sobre d democratismo
“primitivo”. Como todos los oportunistas, como los actuales
kautskianos, no comprendia en absoluto, en primer lugar, que €
paso del capitalismo d socidismo esimposble Sn un cierto “re-
torno” a democratismo “ primitivo” (pues ¢como, S no, pasar ala
gecucion de las funciones del Estado por la mayoria de la pobla:
cion, por toda la poblacién en bloque?); y, en segundo lugar, que
este “democratismo primitivo”, basado en € capitalismo y en la
culturacapitalista, no ese democratismo primitivo delostiempos
prehistoricos o de la época precapitdista. La culturacapitdistaha
creado la gran produccion, fabricas, ferrocarriles, € correo y €
teléfono, etc., y sobre esta base, una enorme mayoria de las fun-
cionesdd antiguo “Poder dd Estado” se han smplificado tanto y
pueden reducirse a operaciones tan sencillismas de registro, con-
tabilidad y control, que estas funciones son total mente asequibles
a todos los que saben leer y escribir, que pueden gecutarse en
absoluto por € “sdario corriente de un obrero”, que selas puede
(y se las debe) despojar de toda sombra de ago privilegiado y
“jerérquico”.

Lacompletadegibilidad y laamovilidad en cualquier momento
detodos los funcionarios sin excepcion; lareduccion de su sueldo
alos limites del “sdario corriente de un obrero”: estas medidas
democréticas, sencillasy “ evidentespor Sk mismas’, d mismotiem-
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po que unifican en absoluto los intereses de los obreros y de la
mayoria de los campesinos, sirven de puente que conduce ddl ca-
pitaismo d socidismo. Estas medidas atafien a la reorganizacion
del Estado, alareorganizacidn puramente politica de la sociedad,
pero es evidente que solo adquieren su pleno sentido e importan-
ciaen conexidn con la“ expropiacion delos expropiadores’ yaen
realizacion o en preparacion, es decir, con latransformacion dela
propiedad privada capitaista sobre los medios de produccion en
propiedad social.

“Al suprimir las dos mayores partidas de gastos, € gércitoy la
burocracia, la Comuna—escribe Marx— convirtio en redidad
la consigna de todas las revoluciones burguesas. un gobierno
barato”.

Entre los campesinos, d igud que en las demés capas de la pe-
quefia burguesia, solo “prospera’, solo “se abre paso” en sentido
burgués, esdecir, se convierten en gentesacomodadas, en burgue-
ses 0 en funcionarios con unasituacion garantizaday privilegiada,
unaminoriainggnificante. Lainmensamayoriadelos campesinos
de todos los paises capitdistas en que existe unamasa campesina
(y estos paises capitdigtas forman la mayoria), se halla oprimida
por € gobierno y ansia derrocarlo, ansia un gobierno “barato”.
Esto puede redizarlo sblo € proletariado, v, d redizarlo, da d
mismo tiempo un paso hacialatransformacion socidistadd Esta
do.

3. Laabalicion dd parlamentarismo.

“La Comuna—escribié Marx— debia ser, no una corporacién
parlamentaria, Sino unacorporacion detrabgo, legidativay ge-
cutivaa mismo tiempo...”

“...En vez de decidir una vez cada tres 0 cada seis afios qué
miembros de la clase dominante han de representar y aplastar
[ver-und zertreten ] a pueblo en € parlamento, € sufragio uni-

Capitulo VI
El envilecimiento del marxismo por los

oportunistas.

La cuestion de las rdaciones entre € Estado y la revolucion
socid y entre éstay € Estado, como en generd la cuestion de la
revolucién, ha preocupado muy poco alos més conocidos teori-
cosy publicigtas delall Internaciond (1889-1914). Pero lo més
caracterigtico, en este proceso de desarrollo gradua del oportu-
nismo, que llevd alabancarrotadelall Internaciond en 1914, es
que incluso cuando abordaban de lleno esta cuestion se esforza:
ban en dudirla o no laadvertian.

Entérminos generdes, puede decirse que de estaactitud evasiva
antelacuetion delasrelaciones entre larevolucion proletariay €
Estado, actitud evasivafavorable parad oportunismoy delaque
senutriaéste, surgid latergiversacion dd marxismoy su completo
envilecimiento.

Fijémonos, para caracterizar, aunque sea brevemente, este pro-
ceso lamentable, en | os tedricos més destacados del marxismo, en
Plgénov y Kautsky.

1. La polémica de Plgjanov con los anar quistas.

Plganov consagro ala cuestion de las relaciones entre & anar-
quismoy d sociaismo un folleto especid, titulado “ Anarquismo y
socidismo”, publicado en deman en 1894.

Plganov selasingenid paratratar este tema eludiendo en abso-
luto € punto més actuad y més candente, y € mas esencid en €
terreno poalitico, de la lucha contra € anarquismo: jprecisamente
lasrdaciones entre larevolucidény € Estado y la cuestion del Es-
tado en generd! En su folleto descudllan dos partes. Una, histori-
co-literaria, con vaiosos materides referentes ala historia de las
ideas de Stirner, Proudhon, etc. Otra, filistea, con torpes razona-
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versal debia servir a pueblo, organizado en comunas, de igual
modo que & sufragio individual sirve alos patronos paraencon-
trar obreros, inspectores y contables con destino a sus empre-
sas’.

Estanotable criticadd parlamentarismo, trazadaen 1871, figu-
ratambién hoy, gracias d predominio del socidchovinismo y del
oportunismo, entre las “paabras olvidadas’ del marxismo. Los
ministros y parlamentarios profesionales, los traidores d proleta-
riado y los “mercachifles’ sociaistas de nuestros dias han dejado
integramente a los anarquistas la critica dd parlamentarismo, y
sobre esta base asombrosamente j uiciosa han declarado toda criti-
cade parlamentarismo jjcomo “anarquismo” !!'No tiene nada de
extrafio que € proletariado de |os paises parlamentarios “ adelan-
tados’, asqueado de “socidistas’ como los Scheildemann, David,
Legien, Sembat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, Stauning,
Branting, Bissolati y Cia., haya puesto cada vez més sus smpatias
en d anarcosindicalismo, apesar de que éste eshermano carnd del
oportunismo.

Pero para Marx la diaéctica revolucionaria no fue nunca esa
vacua frase de moda, esa bagatela en que la han convertido
Pgénov, Kautsky y otros. Marx sabia romper implacablemente
con &l anarquismo por su incapacidad paragprovecharse hastadel
“egtablo” del parlamentarismo burgués —sobre todo cuando se
sabe que no se edta ante situaciones revolucionarias—, pero, d
mismo tiempo, sabia también hacer una critica auténticamente re-
volucionario-proletaria del parlamentarismo.

Decidir unavez cadacierto nimero de afios qué miembros dela
clase dominante han de oprimir y gplastar a pueblo en d parla-
mento: he agqui laverdaderaesenciade parlamentarismo burgués,
no sAlo en las monarquias condtitucionaes parlamentarias, sno
también en las repliblicas més democréticas.

Pero s planteamoslacuestion del Estado, s enfocamosel parla-
mentarisno como una de las indituciones del Estado, desde €

ol



V. 1. Lenin

punto de vistade lastareas del proletariado en esteterreno, ¢dén-
de et entonceslasdidadd parlamentarismo? ¢Como es posible
prescindir de d?

Hay que decir, unay otra vez, que ]as ensefianzas de Marx,
basadas en la experiencia de la Comuna, estén tan olvidadas, que
parae “sociddemdcrata’ moderno (Iéase: paralos actudestrai-
dores d socialismo) es sencillamente incomprensible otra critica
del parlamentarismo que no seala anarquista o lareaccionaria

Lasdidadd parlamentarismo no eta, naturdmente, en laaboli-
cion delasingitucionesrepresentativasy delaelegibilidad, snoen
transformar las ingtituciones representativas de lugares de charla-
taneria en “ corporaciones de trabgj 0",

“La Comuna debia ser, no una corporacion parlamentaria, Sino
unacorporacion detrabgo, legidativay gecutivaa mismo tiem-
poﬂ .

“No una corporacion parlamentaria, Snho una corporacion de
trabgj0”: jeste tiro va derecho a corazén de los parlamentarios
modernosy delos“perrillosfaderos’ parlamentariosdelasocid-
democracial Fijaos en cualquier pais parlamentario, de
Norteamérica a Suiza, de Francia a Inglaterra, Noruega, etc.: la
verdaderalabor “de Estado” se hace entre bastidoresy lagjecutan
los minigterios, las oficinas, los Estados Mayores. En los parla
mentos no se hace mas que charlar, con lafindidad especid de
embaucar d “vulgo”. Y tan cierto esesto, quehastaen lareplblica
rusa, republica democrética burguesa, antes de haber conseguido
crear un verdadero parlamento, se han puesto de manifiesto en
seguida todos estos pecados del parlamentarismo. Héroes del
filisteismo podrido como los Skdbelev y los Tsereteli, los Chernov
y los Avkséntiev se las han arreglado para envilecer hasta a los
Soviets, segiin @ patrén del més sordido parlamentarismo bur-
gués, convirtiéndolos en vacuos lugares de charlataneria. En los
Soviets, los sefioresministiros“ socidistas’ engafian alosingenuos
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ni nuestra meta fina, Sno sdlo un esca 6n necesario para limpiar
radicdmentelasociedad delabgezay delainfamiade laexplota-
cion capitalistay para seguir avanzando.

A partir dd momento en que todoslos miembros de lasociedad,
o0 por lo menos la inmensa mayoria de dlos, hayan aprendido a
dirigir elos mismos & Estado, hayan tomado €los mismos este
asunto en susmanos, hayan “puesto en marcha’ e control sobrela
minoriainggnificante de capitaistas, sobrelos sefioritos que quie-
ran seguir conservando sus habitos capitdistas y sobre obreros
profundamente corrompidos por € capitaismo, a partir de este
momento comenzaraadesaparecer lanecesidad de todo gobierno
en genera. Cuanto més completa sea la democracia, mas cercano
estard € momento en que dge de ser necesaria. Cuanto més de-
mocrético sea € “Estado” formado por obreros armados y que
“no ser ya un Estado en € sentido estricto de la palabra’, méas
rgpidamente comenzaré a extinguirse todo Estado.

Pues cuando todos hayan aprendido a dirigir y dirijan en redli-
dad por su cuenta la produccion socid, allevar por su cuenta
regisiroy € control de los haraganes, de |os sefioritos, delos gan-
dules y de toda edta ralea de “guardianes de las tradiciones del
capitalismo”, entonces & escapar a este control y a este registiro
hecho por todo d pueblo serainevitablemente dgo tan inaudito y
dificil, unaexcepcion tan extraordinariamenterara, provocarapro-
bablemente una sancidn tan rdpiday tan severa (pues |os obreros
armados son hombres deredidadesy no intelectudillos sentimen-
taes, y seramuy dificil que dgen que nadie juegue con los), que
la necesdad de observar las reglas nada complicadas y funda
mentales de toda con vivencia humana se convertira muy pronto
en unacostumbre.

Y entonces quedaran abiertas de par en par las puertas para pa
sar delaprimerafase delasociedad comunistaalafase superior y,
alavez, alaextincion completa dd Estado.
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Exigtiendo estas premisas econdmicas, es perfectamente posible
pasar inmediatamente, de la noche alamafiana, después de derro-
car aloscapitdistasy alos burécratas, asudtituirlosen laobradel
control sobre laproducciony ladigtribucion, en laobradd regis-
tro ddl trabgo y de los productos por los obreros armados, por
todo € pueblo armado. (No hay que confundir la cuestion del
control y del registro con la cuestion del persond cientifico de
ingenieros, agronomos, etc.: estos sefiores trabgjan hoy subordi-
nados alos capitdistas y trabgjaran todaviamejor mafiana, subor-
dinados alos obreros armados.)

Registro y control: he agui lo principdl, lo que hace fdta para
“poner en marcha’ y para que funcione bien la primerafase dela
sociedad comunista. Aqui, todos | os ciudadanos se convierten en
empleados asueldo del Estado, que no es otra cosa que los obre-
ros armados. Todos|os ciudadanos pasan aser empleadosy obre-
ros de un solo “consorcio” de todo € pueblo, del Estado. Delo
gue se trata es de que trabgjen por igua, de que guarden bien la
medida de su trabgjo y de que ganen igua sdario. El capitalismo
ha smplificado extraordinariamente € registro de esto, & con-
trol sobre esto, o hareducido aoperacionesextremadamente Ssm-
ples de ingpeccion y anotacion, accesibles a cudquiera que sepa
leer y escribir y paralas cuaes basta. con conocer las cuatro reglas
aritméticasy con extender los recibos correspondientes™ ).

Cuando lamayoriadel pueblo comience allevar por su cuentay
en todas partes este registro, este control sobre los capitalistas
(que entonces se convertiran en empleados) y sobre los sefiores
intelectualillos que conservan sus habitos capitaistas, este control
serd redlmente un control universa, genera, del pueblo entero, y
nedie podrarehuirlo, pues*“no habré escapatoria posble’.

Toda la sociedad serd una sola oficina y una sola fébrica, con
trabgoigud y sdlarioigud.

Pero estadisciplina“fabril”, qued proletariado, despuésdetriun-
far sobre los cepitdistas y de derrocar a los explotadores, hara
extensivaatodalasociedad, no es, en modo alguno, nuestroidedl,
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adeanos con frases y con resoluciones. En € gobierno, se desa-
rrolla un rigodon permanente, de una parte para “cebar” con
puestecitos bien retribuidos y honrosos a mayor nimero posible
de socidrevolucionarios y mencheviques, y, de otra parte, para
“distraer laatencion” del pueblo. jMientrastanto, enlasoficinasy
en los Estados Mayores “se desarrolla’ lalabor “del Estado”!

El “Diglo Naroda'*¥, 6rgano del partido gobernante delos* so-
ciaigtas revolucionarios’, reconocia no hace mucho en un edito-
rid— con esa snceridad inimitable de las gentes de la“ buena so-
ciedad” en la que “todos’ gercen la progtitucion politica—que
hastaen los ministerios regentados por “ socidistas’ (jperdonad la
expresiont), que hastaen estos minigerios jsubs e sustancidmente
todo € vig o gparato burocrético, funcionando alaantiguay sabo-
teando con absoluta “libertad” las iniciativas revolucionarias Y
aungue no tuviésemos esta confesidn, ¢acaso lahigtoriared dela
participacion de los socidrevolucionarios y 1os mencheviques en
€l gobierno no demuestraesto? Lo Unico que hay de caracteristico
en esto es que los sefiores Chernov, Rusanov, Sensinov y demas
redactores ddl “Dielo Narodd’, asociados en € ministerio con los
kadetes, han perdido e pudor hastatal punto, que no seavergiien-
zan de contar publicamente, sin rubor, como S se tratase de una
pequefiez, jjque en “sus’ ministerios todo et igua que antes!!
Para engailar a los campesinos ingenuos, frases revolucionario-
democrdticas, y para “complacer” alos capitdistas, d laberinto
burocrético-oficinesco: he ahi la esencia de la“honorable’ codli-
cion.

La Comuna sustituye € parlamentarismo vend y podrido de la
sociedad burguesa por ingtitucionesen lasquelalibertad de critica
y de examen no degeneraen engafio, pues agui |os parlamentarios
tienen que trabagjar ellos mismos, tienen que gecutar ellos mismos
sus leyes, tienen que comprobar ellos mismos los resultados, tie-
nen que responder directamente ante sus electores. Lasingtitucio-
nes representativas continlian, pero desgparece € parlamentaris-
Mo como Sstema especid, como division dd trabgjo legidativo y
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€ ecutivo, como Situacion privilegiada paralos diputados. Sinins-
tituciones representativas no puede concebirse la democracia, ni
aunlademocraciaproletaria; Sn parlamentarismo, si puedey debe
concebirse, s la critica de la sociedad burguesa no es para noso-
tros unafrase vacua, S laaspiracion de derrocar ladominacidn de
la burguesia es en nosotros unaaspiracion seriay sinceray no una
frase “eectord” para cazar los votos de los obreros, como esen
los labios de los mencheviques y los socidrevolucionarios, como
es en los labios de los Scheidemann y Legien, los Sembat y
Vandervelde.

Es sobremanera indructivo que, a hablar de las funciones de
agquella burocracia que necesitatambién laComunay lademocra:
cia proletaria, Marx tome como punto de comparacion alos em-
pleados de“cuaquier otro patrono”, esdecir, unaempresacapita
lista corriente, con “obreros, ingpectoresy contables’.

En Marx no hay ni rastro de utopismo, en € sentido de que
invente y fantasee sobre la “nueva’ sociedad. No, Marx estudia
COmo un proceso histdrico-natural como nacelanuevasociedad d
e la antigua, estudia las formas de trandcion de la antigua a la
nuevasociedad. Tomalaexperienciareal dd movimiento proleta-
rio demasasy seesfuerzaen sacar lasensefianzasprécticasdedla
“Aprende’ de la Comuna, como todos los grandes pensadores
revolucionariosno temieron gprender delaexperienciadelosgran-
desmovimientosdelaclase oprimida, no dirigiéndolesnunca* ser-
mones’ pedantescos (por € etilo del “no se debia haber empurfia-
do las armas’, de Plgdnov, o de la frase de Tseretdi: “una clase
debe saber moderarse”).

No cabe hablar de la abolicion repentina de la burocracia, en
todas partesy hasta sus Ultimas raices. Esto es una utopia. Pero e
destruir de golpe la antigua méguina burocrética 'y comenzar a
congtruir inmediatamente otra nueva, que permita ir reduciendo
graduadmente a la nada toda burocracia, no es una utopia; esla
experienciadelaComuna, eslatareadirecta, inmediata, del prole-
tariado revolucionario.

A
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a socidismo como ago muerto, rigido e inmutable, cuando en
redlidad solamente con & socidismo comienza un movimiento
rgpido y auténtico de progreso en todos los aspectos de la vida
socid eindividua, un movimiento verdaderamente de masasen €
que toma parte, primero, la mayoria de la poblacién, y luego la
poblacién entera.

La democracia es una forma de Estado, una de las variedades
del Estado. Y, consiguientemente, representa, como todo Estado,
la gplicacion organizada y sstemética de la violencia sobre los
hombres. Esto, de unaparte. Pero, deotra, lademocraciasignifica
el reconocimiento formal de la igualdad entre los ciudadanos, €
derecho igud de todos a determinar d régimen del Estado y a
gobernar € Estado. Y esto, asu vez, se halardacionado con que,
a llegar aun cierto grado de desarrollo de lademocracia, ésta, en
primer lugar, cohesonad proletariado, laclaserevolucionariafren-
ted capitdismo, y ledalaposbilidad de destruir, de hacer aficos,
de barrer de la faz de la tierra la maquina del Estado burgués,
incluso ladd Estado burgués republicano, € gército permanente,
lapolicia, laburocracia, y de sudtituirla por una méguina mas de-
mocrética, pero todaviaestata, bgjo laformade las masas obreras
armadas, como paso hacialaparticipacion detodo d puebloenlas
milicias.

Aqui “la cantidad se transforma en calidad”: esta fase de
democratismo se sdle yadd marco delasociedad burguesa, esya
el comienzo de su transformacion socidista. S todos intervienen
reslmente en la direccion del Estado, € capitdismo no podraya
sostenerse. Y, a su vez, d des arrollo del capitalismo crea las
premisas para que “todos’ relmente puedan intervenir en la di-
reccion del Estado. Entre estas premisas se cuenta la instruccion
generd, conseguida ya por una serie de paises capitdistas més
addantados, y ademésla“formacion y laeducacion de ladiscipli-
na’ de millones de obreros por & grande y complejo aparato so-
ciaizado del correo, de los ferrocarriles, de las grandes fébricas,
de las grandes empresas comerciaes, de los bancos, etc., etc.
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De donde se deduce que bgo € comunismo no sdlo subsiste
durante un cierto tiempo & derecho burgués, sino que jsubsiste
incluso e Estado burgués, sin burguesial

Esto podraparecer unaparadojao un smplejuego didéctico de
lainteligencia, que es de lo que acusan frecuentemente alos mar-
xigtas gentes que no se han impuesto ni d menor esfuerzo para
estudiar € contenido extraordinariamente profundo del marxis-
mo.

En redlidad, la vida nos muestra a cada paso los vestigios de lo
vigo en |lo nuevo, tanto en la naturaleza como en la sociedad. Y
Marx no trasplant6 caprichosamente al comunismo un trocito de
“derecho burgués’, sino quetoma lo que es econdmicay politica:
mente inevitable en una sociedad que brota de laentrafiadel capi-
talismo.

La democracia tiene una enorme importancia en la lucha de la
clase obrera contra los capitdistas por su liberacion. Pero la de-
mocraciano es, en modo aguno, un limite insuperable, Sno sola-
mente unadelas etapasen & camino del feudalismo d capitaismo
y ddl cgpitalismo d comunismo.

Democraciasgnificaiguadad. Se comprendelagran importan-
ciaque encierralaluchade proletariado por laigualdad y la con-
sgnadelaiguadad, S ésta seinterpreta exactamente, en € senti-
do dedestruccidn delasclases. Pero democraciasgnificasolamente
iguddad forma. E inmediatamente después de redizadalaigud-
dad de todos|os miembros de la sociedad con respecto ala pose-
sién delosmediosde produccion, esdecir, laigualdad detrabgjoy
laigualdad de sdario, surgira inevitablemente ante la humanidad
la cuestion de seguir adelante, de pasar de laiguadad formd ala
iguadad de hecho, es decir, ala aplicacion de laregla: “de cada
uno, seguin su capacidad; a cada uno, seglin sus necesidades’. A
través de qué etapas, por medio de qué medidas précticasllegara
la humanidad a este elevado objetivo, es cosa que no sabemos ni
podemos saber. Peroloimportante escomprender claramente cuén
infinitamente mentirosa eslaidea burguesa corriente que presenta
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El capitaismo smplifica las funciones de la administracion del
“Edtado”, permite desterrar la“ administracion burocrética’ y re-
ducirlo todo a una organizacion de los proletarios (como clase
dominante) quetomaasu servicio, en nombre detodalasociedad,
a“obreros, inspectoresy contables’.

Nosotros no somos utopistas. No “sofiamos’ en como podra
prescindirse de golpe de todo gobierno, de toda subordinacién,
estos suefios anarquistas, basados en laincomprension de las ta
rees de la dictadura de proletariado, son fundamentalmente ge-
nosd marxismoy, de hecho, sdlo sirven paraagplazar larevolucion
socidistahastael momento en queloshombres sean ditintos. No,
nosotros queremoslarevolucién socidistacon hombrescomo los
de hoy, con hombres que no puedan arreglarselas sin subordina:
cion, sin control, Sin “ingpectoresy contables’.

Pero a quien hay que someterse es a la vanguardia armada de
todos los explotadosy trabgadores: d proletariado. La®adminis-
tracion burocrética’ especificadelosfuncionariosde Estado, pue-
dey debe comenzar asudtituirseinmediatamente, delanocheala
mafiana, por las smples funciones de “ingpectores y contables’,
funciones que ya hoy son plenamente accesibles d nivel de desa
rrollo de los habitantes de |as ciudades y que pueden ser perfecta
mente desempefiadas por € “sdario de un obrero”

Organizaremos la gran produccidn nosotros mismos, los obre-
ros, partiendo de lo que hasido creado ya por € capitalismo, ba
séndonos en nuestra propia experiencia obrera, estableciendo una
disciplina rigurosisma, férrea, mantenida por € Poder etatal de
los obreros armados, reduciremos alos funcionarios del Estado a
ser smplesgecutoresde nuestrasdirectivas, “inspectoresy conta-
bles’ responsables, amovibles y modestamente retribuidos (en
unién, naturalmente, de técnicos de todas clases, de todos los ti-
posy grados): he ahi nuestratarea proletaria, he ahi por donde se
puedey se debe empezar d llevar acabo larevolucion proletaria
Este comienzo, sobre la base de la gran produccion, conduce por
s mismo ala“extincién” gradua detodaburocracia, alacreacion
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gradua de un orden— orden sin comillas, orden que no se parece-
ra en nada a la exclavitud asdariada—, de un orden en que las
funciones de ingpeccidn y de contabilidad, cada vez mas smplifi-
cadas, se gecutaran por todos siguiendo un turno, acabaran por
convertirse en costumbre, y, por fin, desapareceran como funcio-
nes especiaes de una capa especia de la sociedad.

Un ingenioso sociademdcrata leméan de la década del 70 del
siglo pasado, dijo que d correo eraun model o de economiasocia
lista. Esto esmuy exacto. Hoy, é correo esunaempresaorganiza
da segin € patrén de un monopolio capitaista de Estado. El im-
perialismo va convirtiendo poco a poco todos los trusts en
organizaciones de este tipo. En ellos vemos esamismaburocracia
burguesa, entronizada sobre los “sSmples’ trabgjadores, agobia
dos de trabgjo y hambrientos. Pero € mecanismo de la gestion
socid estéya preparado en estas organizaciones. No hay més que
derrocar alos capitdistas, destruir, por lamano férreadelos obre-
ros armados, la resstencia de estos explotadores, romper lamé&
quinaburocréticade Estado moderno, y tendremos ante nosotros
un mecanismo de dta perfeccidn técnica, libre del “parésto” y
perfectamente susceptible de ser puesto en marchapor losmismos
obreros unidos, dando ocupacién atécnicos, inspectoresy conta:
blesy retribuyendo € trabgjo de todos éstos, como € detodos|os
funcionarios del “Estado” en generd, con € sdario de un obrero.
He aqui una tarea concreta, unatarea practica que esyainmedia-
tamente redlizable con respecto atodoslostrusts, que liberaalos
trabgjadores de laexplotacion y quetiene en cuentalaexperiencia
yainiciadapracticamente (sobre todo en € terreno delaorganiza-
cion del Estado) por laComuna.

Organizar todalaeconomianaciona comolo estad correo para
quelostécnicos, losingpectores, los contablesy todos los funcio-
nariosen general perciban sueldos que no sean superioresd “sda
rio de un obrero”, bgjo e control y la direccion del proletariado
armado: he ahi nuestro objetivo inmediato. He ahi d Estado que
nosotros necesitamos y la base econdmica sobre laque este Esta
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llegaraaser, con d tiempo, probablemente enorme; pero hoy, bgjo
el capitaismo, seriaridiculo hacer resdltar estadiferencia, queslo
tal vez algunos anarquistas pueden destacar en primer plano (S es
que entre los anarquistas quedan todavia hombres que no han
gprendido nada después de la converson “plganovista’ de los
Kropotkin, losGrave, losCorndlisseny otras“lumbreras’ del anar-
quismo en sociachovinistas 0 en anarquistas de trincheras, como
los ha cdlificado Gue, uno de los pocos anarquistas que no han
perdido @ honor y la conciencia).

Pero |la diferencia cientifica entre & socidismo y € comunismo
esclara A o que se acostumbraadenominar sociadismo, Marx 1o
[lamabala“primera’ faseolafaseinferior delasociedad comunis-
ta. En tanto que los medios de produccidn se convierten en pro-
piedad comin, puede emplearselapaabra’“ comunismo”, Sempre
y cuando que no se pierda de vista que éste no es & comunismo
completo. Lagran sgnificacion delaexplicacion de Marx et en
que también agui aplica consecuentemente ladidécticamateridis-
ta, lateoriade desarrollo, considerando € comunismo como ago
que sedesarrollade capitadismo. En vez de definiciones escol &sti-
casy atificides, “imaginadas’, y de disputas estériles sobre paa
bras (qué es € socidismo, que es d comunismo), Marx traza un
andisisdelo que podriamosllamar |asfases de madurez econdmi-
cadd comunismo.

En su primerafase, en su primer grado, @ comunismo no puede
presentar todavia una madurez econdmica completa, no puede
gparecer todavia completamente libre de las tradiciones o de las
hudlasde capitalismo. De aqui un fendmeno tan interesante como
lasubsistenciadd “estrecho horizonte del derecho burgués* bgjo
el comunismo, en su primerafase. El derecho burgués respecto a
la digtribucion de los articulos de consumo presupone también
inevitablemente, como es natura, un Estado burgueés, pues e de-
recho no es nada sin un aparato capaz de obligar a respetar las
normas de aquel.
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comunismo, y & prondstico de los grandes socidistas de que esta
fase ha de advenir, presupone una productividad del trabgo que
no eslaactud y hombres que no sean los actualesfilisteos, capa
cesdedilgpidar “atontasy alocas’ lariqueza socid y de pedir lo
imposible, como |os seminaristas de Pomiaovski.

Mientras llegalafase “superior” del comunismo, los socidistas
exigen € masriguroso control por parte delasociedad y por parte
del Estado sobre la medida de trabgo y la medida de consumo,
pero este control sblo debe comenzar con la expropiacion de los
capitalistas, con € control de los obreros sobre los capitdidas, y
no debe llevarse a cabo por un Estado de burdcratas, sino por €
Estado de |os obreros armados.

Ladefensainteresadadel capitalismo por losidedlogos burgue-
ses (y sus acdlitos por € estilo de sefiores como los Tsereteli, los
Chernov y Cia.) consiste precisamente en suplantar por discusio-
nesy charlas sobre un remoto porvenir lacuestion més candentey
més actud de la politica de hoy : la expropiacion de los capitdis-
tas, la transformacién de todos los ciudadanos en trabgjadores y
empleados de un gran “consorcio” Unico, asaber, detodo d Esta
do, y la subordinacion completa de todo € trabgjo de todo este
consorcio a un Estado realmente democrético, € Estado de los
Soviets de Diputados Obreros y Soldados.

En el fondo, cuando lossabiosprofesores, y trasdlloslosfilisteos,
y tras dlos sefiores como los Tseretdi y los Chernov, hablan de
utopias descabelladas, de las promesas demagdgicas de los
bolcheviques, de laimposibilidad de “implantar” € socidismo, se
refieren precisamente a la etgpa o fase superior del comunismo,
que no sdlo no haprometido nadie, sSino que nadie ha pensado en
“implantar”, pues, en generd, no se puede “implantar”.

Y agqui llegamosalacuestion deladiferenciacientificaexistente
entre d socidismoy e comunismo, cuestion ala que Enges au-
di6 en e pasgje citado més arriba sobre lainexactitud de la deno-
minacion de “ sociddemdcrata’. Politicamente, la diferenciaentre
la primera fase o fase inferior y la fase superior del comunismo
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do tiene que descansar. He ahi lo que daran laabolicidn del parla:
mentarismo y la conservacion de lasingtituciones representativas,
he ahi lo que librara a las clases trabgjadoras de la progtitucion de
edtas ingtituciones por la burguesia.

4. Organizacién de la unidad dela nacion.

“...En € breve eshozo de organizacién nacional que la Comuna
no tuvo tiempo de desarrollar, se dice claramente quelaComuna
debia ser... laforma politica hasta de la aldea més pequefia del
pais’ ...Las comunas elegirian la “delegacion nacional” de Pa
ris.

“...Las pocas, pero importantes funciones que aun quedarian
entonces a gobierno central no se suprimirian, como falseando
conscientemente laverdad se hadicho, sino que serian desempe-
fadas por funcionarios comunales, es decir, rigurosamente res-
ponsables...”

“...No se trataba de destruir la unidad de la nacién, sino por €
contrario, de organizarla mediante un régimen comunal. Launi-
dad de la nacion debia convertirse en una realidad mediante la
destruccion de aquel Poder del Estado que pretendia ser la en-
carnacion de esta unidad, pero queria ser independiente de la
nacion y estar situado por encima de ella. De hecho, este Poder
del Estado no eramés que unaexcrecenciaparasitariaen € cuerpo
delanacion...” “Latarea consistia en amputar los 6rganos pu-
ramente represivos del vigjo Poder estatal y arrancar sus legiti-
mas funciones de manos de una autoridad que pretende col ocar-
se sobre la sociedad, para restituirlas alos servidores responsa-
blesde ésta’.

Hasta qué punto |os oportunistas de la socialdemocracia actud
no han comprendido —ta vez fueramés exacto decir que no han
querido comprender— estos razonamientos de Marx, lo revela
mejor que nada € libro erogtréaticamente célebre del renegado
Berngein: “Laspremisasde socidismoy lastareasdelasociade-
mocracia’. Refiriéndose precisamente a las citadas paabras de
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Marx, Berngtein escribia que en dlas se desarrolla un programa
“que, por su contenido politico, presenta, entodos susrasgos esen-
ciaes, lamayor semganzacon € federalismo de Proudhon... Pese
a todas las demés diferencias que separan a Marx y a
‘pequefioburgués’ Proudhon [Bernstein pone esta palabra entre
comillas, queriendo darle unaintencidnirénica], en estos puntosel
curso delasideas esd més afin que cabe en ambos’. Naturamen-
te, prosgue Berngtein, que laimportancia de las municipalidades
vaen aumento, pero “ami me parece dudo so que esta abolicion
[Auflésung —literalmente: disolucion] de los Estados modernos
y latransformacion completa [Umwandlung : cambio radicd] de
su organizacion, tal como Marx y Proudhon la describen (forma:
ciondelaAsambleaNaciond con ddegadosdelasasambleaspro-
vincides o regionaes, integradas a su vez por delegados de las
comunas), tendriaque ser lacbrainicial delademocracia, desapa
reciendo, por tanto, todas |as formas anteriores de las representa-
cionesnaciondes’ (Berngtein“Laspremisasde socidismo”, pags.
134y 136, edicion demana de 1899).

Esto es sencillamente monstruoso: jConfundir |as concepciones
deMarx sobrela“ destruccion del Poder estatd, del parésito”, con
el federalismo de Proudhon! Pero esto no es casua, puesd opor-
tunistano sele pasasiquierapor las mientes pensar que aqui Marx
no habla en manera alguna del federalismo por oposicion a cen-
tralismo, sino de la destruccidn de la antigua maquina burguesa
del Estado, existente en todos los paises burgueses.

Al oportunista silo se le viene alas mientes o que ve en torno
suyo, en medio de filisteismo mezquino y del estancamiento “re-
formigta’, a saber: jdlo las“municipdidades’!

El oportunista ha perdido lacostumbre del pensar Squieraen la
revolucion del proletariado.

Esto esridiculo. Pero lo curioso es que nadie haya contendido
con Berngtein acerca de este punto. Bernstein fue refutado por
muchos, especidmente por Plganov en la literatura rusa 'y por
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Lo que no sabemos ni podemos saber eslarapidez con que avan-
zara este desarrollo, la rapidez con que discurrird hasta romper
con ladivision del trabajo, hasta suprimir € contraste entre d tra-
bgo inteectud y d trabgo manual, hasta convertir € trabgo “en
laprimeranecesdad delavidd'.

Por eso, tenemos derecho ahablar sdlo delaextincion inevitable
del Estado, subrayando la prolongacion de este proceso, su supe-
ditacion a la rapidez con que se desarrolle la fase superior del
comunismo, y dgjando completamente en pie la cuestion de los
plazos o de las formas concretas de laextincion, pues no tenemos
datos para poder resolver estas cuestiones.

El Estado podra extinguirse por completo cuando la sociedad
ponga en précticala regla: “de cada uno, segin su capacidad; a
cada uno, seguin sus necesidades’; es decir, cuando los hombres
estén ya tan habituados a guardar las reglas fundamentales de la
convivenciay cuando su trabgo sea tan productivo, que trabgen
voluntariamente seglin sus capacidades. El “estrecho horizonte
del derecho burgués’, que obliga a cacular, con € rigor de un
Shylock, para no trabgjar ni media hora més que otro y para no
percibir menos sdario que otro, este estrecho horizonte quedara
entonces rebasado. Ladistribucion de los productos no obligaraa
la sociedad a regular la cantidad de los articulos que cada cud
reciba; todo hombre podratomar librementelo que cumplaa“sus
necesidades’.

Desde @ punto de vista burgués, es facil presentar como una
“pura utopid’ semejante régimen socid y burlarse diciendo que
los socidistas prometen atodos € derecho a obtener de la socie-
dad, sin e menor control ddl trabgo rendido por cada ciudadano,
la cantidad que deseen de trufas de automaviles, de pianos, etc.
Con edtas burlas siguen contentandose todavia hoy la mayoriade
los“sabios’ burgueses, que sblo demuestran con dlo su ignoran-
clay su defensainteresada dd capitalismo.

Su ignorancia, pues a ninglin socidista se le ha pasado por las
mientes“prometer” lallegada delafase superior de desarrollo del
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4. Lafase superior delasociedad comunista.
Marx prosigue:

“...En la fase superior de la sociedad comunista cuando haya
desaparecido la subordinacion esclavizadorade losindividuos a
ladivision del trabgo, y con élla, por tanto, € contraste entre €l
trabgjo intelectua y  trabgjo manual, cuando € trabajo no sea
solamente un medio de vida, sino la primera necesidad de la
vida; cuando, con € desarrollo multiple de los individuos, crez-
can también las fuerzas productivasy fluyan con todo su caudal
los manantiales de la riqueza colectiva; solo entonces podra
rebasarse totalmente €l estrecho horizonte del derecho burguésy
la sociedad podra escribir en sus banderas ‘ de cada uno, segiin
su capacidad; a cada uno, segin sus necesidades’”.

S6lo ahora podemos apreciar toda la justeza de la observacion
de Engdls, cuando se burlabaimplacablemente de la absurda aso-
ciacion de las paabras “libertad” y “Estado”. Mientras existe €
Estado, no existe libertad. Cuando hayalibertad, no habré Estado.

Labase econdémica paralaextincion completadel Estado esese
elevado desarrollo del comunismo en que desaparecerd € con-
traste entre € trabgo intelectud y d trabgo manua, desapare-
ciendo, por consguiente, unade las fuentes mésimportantesdela
desigualdad socid moderna, fuente de desiguadad que no se pue-
de suprimir en modo aguno, de repente, por € solo paso de los
medios de produccion apropiedad socid, por lasolaexpropiacion
delos capitaistas.

Esta expropiacion dara la posibilidad de desarrollar en propor-
cionesgigantescaslasfuerzas productivas. Y, viendo cdmo yahoy
el capitdismo entorpece increiblemente este desarrollo y cuanto
podriamos avanzar a base de la técnica actud, ya lograda, tene-
mos derecho a decir, con la més absoluta conviccion, que la ex-
propiacion de los capitalistas imprimira inevitablemente un desa
rrollo gigantesco alasfuerzas productivas de la sociedad humana
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Kautsky en la europea, pero ni uno ni otro han hablado de esta
tergiversacion de Marx por Berngtein.

El oportunista se ha desacostumbrado hastata punto de pensar
en revolucionario y de reflexionar acerca de la revolucion, que
aribuyeaMarx d “federdismo”, confundiéndole con € fundador
del anarquismo, Proudhon. Y Kautsky y Plejanov, que quieren
pasar por marxistas ortodoxos y defender la doctrina del marxis-
mo revolucionario, jguardan slencio acerca de esto! Nos encon-
tramos aqui con una de las raices de ese extraordinario
bastardeamiento de lasideas acerca de la diferencia entre marxis-
MO Y anarquismo, que es caracteritico tanto de los kautskianos
como de los oportunistas y del que habremos de hablar todavia
més.

En los citados pasges de Marx sobre laexperienciade laComu-
na, no hay ni rastro de federalismo. Marx coincide con Proudhon
precisamente en ago que no ve € oportunista Bernstein. Marx
discrepa de Proudhon precisamente en aquello en que Berngtein
ve una afinidad.

Marx coincide con Proudhon en que ambos abogan por la*“ des-
truccion” de la maguina moderna del Estado. Esta coincidencia
del marxismo con e anarquismo (tanto con € de Proudhon como
con € de Bakunin) no quieren verla ni los oportunistas ni los
kautskianos, pues ambos han desertado del marxismo en este pun-
to.

Marx discrepa de Proudhon y de Bakunin precisamente en la
cuestion dd federalismo (para no hablar siquiera de la dictadura
del proletariado). El federaismo es unaderivacion de principio de
las concepciones pequefioburguesas del anarquismo. Marx escen-
tralista. En |os pasgjes suyos citados més arriba, no se contienela
menor desviacion del centralismo. jS6lo quienes se hallen posei-
dos de la“fe supersticiosa’” ddl filisteo en € Estado pueden con-
fundir ladestruccidn delaméguinade Estado burgués con lades-
truccion del centralismo!
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Y bien, 5 d proletariado y |0s campesinos pobres toman en sus
manos & Poder del Estado, se organizan de un modo absoluta
mente libre en comunasy unifican laaccidn de todas las comunas
paradirigir los golpes contrad capita, paraaplastar laresstencia
de los capitaistas, paraentregar atoda lanacion, atodalasocie-
dad, la propiedad privada sobre los ferrocarriles, las fébricas, la
tierra, etc., ¢acaso esto no serde centraismo? ¢Acaso estono sera
€l més consecuente centralismo democrético, y ademas un centra:
lismo proletario?

A Berngtein no le cabe, sencillamente, en lacabeza que seapos-
ble un centrdismo voluntario, una union voluntaria de las comu-
nas en la nacion, unafusién voluntaria de las comunas proletarias
para gplagtar la dominacion burguesa'y la maquina burguesa del
Estado. Para Bernstein, como paratodo filisteo, € centralismo es
ago que sdlo puedevenir dearriba, que sblo puede ser impuestoy
mantenido por la burocraciay € militarismo.

Marx subraya intencionadamente, como previendo la poshbili-
dad de que sus ideas fuesen tergiversadas, que € acusar ala Co-
munade querer destruir launidad delanacion, de querer suprimir
el Poder central, es unafasedad consciente. Marx usaintenciona:
damente laexpresion “ organizar launidad delanacion”, paracon-
traponer e centralismo consciente, democrético, proletario, a cen-
tralismo burgués, militar, burocrético.

Pero ... no hay peor sordo que € que no quiere oir. Y los opor-
tunistas de la sociddemocracia actud no quieren, en efecto, oir
hablar deladestruccion del Poder del Estado, deladiminacion del
parésito.

5. La destruccion del Estado parasito.

Hemos citado ya, y vamos a completarlas agui, las paabras de
Marx relativas a este punto.

“Generalmente, las nuevas creaciones histéricas estan destina-
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reconoce |a propiedad privada de los individuos sobre los medios
de produccion. El sociglismo los convierte en propiedad comun.
En este sentido —y 010 en este sentido— desaparece d “ derecho
burgués’.

Sin embargo, este derecho persiste en otro de sus aspectos, per-
siste como regulador de la distribucion de los productos y de la
digtribucion dd trabgjo entrelos miembros de lasociedad. “El que
no trabaga, N0 come’: este principio socidista es ya una redidad;
“aigud cantidad de trabgjo, igua cantidad de productos’: tam-
bién esyaunaredidad este principio socidista. Sin embargo, esto
no estodaviae comunismo, ni suprime todavia e “ derecho bur-
gués’, que da unacantidad igud de productos a hombres que no
son iguales y por una cantidad desigua (desigua de hecho) de
trabao.

Esto esun*“defecto”, dice Marx, pero un defecto inevitableenla
primera fase del comunismo, pues, Sn caer en utopismo, No L
puede pensar que, a derrocar € capitalismo, los hombres apren-
derdn a trabgjar inmediatamente para la sociedad sin sujecion a
ninguna norma de derecho ; ademas, la abolicion del capitaismo
no sienta de repente tampoco |as premisas econdmicas para este
cambio.

Otrasnormas, fueradelasdd “derecho burgués’, no existen. Y,
por tanto, persiste todavia la necesidad del Estado, que, velando
por lapropiedad comun sobre los medios de produccion, vele por
laiguddad de trabgjo y por laiguadad en la distribucion de los
productos.

El Estado se extingue en tanto que yano hay capitdistas, queya
no hay clases'y que, por lo mismo, no cabe reprimir a ninguna
clase.

Pero € Estado no se haextinguido todaviadel todo, puesperss-
te aln la proteccion del “derecho burgués’, que sanciona la des-
iguadad de hecho. Paraque & Estado se extinga completamente,
hace faltad comunismo completo.
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confusa y pequerioburguesa de Lassdle sobre la “iguddad’ y la
“judticia’ en general, Marx muestra @ curso de desarrollo de la
sociedad comunista, que en sus comienzos se veraobligadaades-
truir solamente aquella“injusticid’ que consiste en que los medios
de produccion sean usurpados por individuos aidados, pero que
no estarden condiciones de destruir de golpetambién lactrainjus-
ticia, consstente en la distribucion de los articulos de consumo
“segun d trabgjo” (y no seguin las necesidades).

L os economistas vulgares, incluyendo entre ellos alos profeso-
res burgueses, entre |os que se cuenta también “nuestro” Tugan,
reprochan constantemente alos socidistas € olvidarse de la des-
igualdad de los hombresy € “sofiar” con destruir esta desigud-
dad. Estereproche solo demuestra, como vemos, laextremaigno-
rancia de |os sefiores idedlogos burgueses.

Marx no solo tiene en cuentadel modo més preciso lainevitable
desigualdad de los hombres, sSino que tiene también en cuentaque
el s0lo paso de los medios de produccidn a propiedad comin de
todalasociedad (d “socidismo”, en @ sentido corriente de lapa-
labra) no suprimelosdefectosdeladistribuciony ladesigualdad
del “derecho burgués’, € cua sigue imperando, por cuanto los
productos son distribuidos “ seguin € trabgjo”.

“...Pero estos defectos —prosigue Marx— son inevitablesen la
primera fase de la sociedad comunista, tal y como brota de la
sociedad capitalista, tras largos dolores para su alumbramiento.
El derecho no puede ser nunca superior alaestructuraeconémi-
cay a desarrollo cultural de la sociedad por ella condiciona
do..”

Adi, pues, en la primera fase de la sociedad comunigta (ala que
suele darse  nombre de socialismo) d “derecho burgués’ no se
suprime compl etamente, Sino sdlo parcia mente, slo enlamedida
de latransformacion econdmicayaacanzada, es decir, sdlo enlo
que e refiere alos medios de produccidn. El “ derecho burgués’
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das aque selastome por unareproduccion de las formas vigjas,
y aun yacaducas, de vida social con las cuaeslas nuevasinsti-
tuciones presentan cierta semejanza. Asi, también esta nueva
Comuna, queviene adestruir [bricht — romper] el Poder estatal
moderno, ha sido considerada como una resurreccion de las
Comunas medievales... , como una federacion de pequefios Es-
tados, con arreglo a suefio de Montesquieu y losgirondinos .
, como unaformaexageradadelavigaluchacontrael excesivo
centralismo...”

“...Por e contrario, @ régimen comunal habriadevuelto al orga-
nismo social todas las fuerzas que hasta entonces venia devo-
rando € ‘Estado’, parésito que se nutre a expensas de la socie-
dad y entorpece su libre movimiento. Con este solo hecho habria
iniciado la regeneracion de Francia...”

“...El régimen comunal habria colocado alos productores rura-
lesbajo ladireccion ideol 6gicade las capitales de sus provincias
y les habria ofrecido aqui, en los obreros de la ciudad, los repre-
sentantes naturales de sus intereses. La sola existencia de la
Comuna implicaba, como ago evidente, un régimen de autono-
mia local, pero no ya como contrapeso a un Poder del Estado
que ahora seria superfluo...”

“Desgtruccion del Poder estatal”, que erauna” excrecenciapara:
Starid’, su“amputacion”, su “ gplastamiento”, d “Poder dd Estar
do que ahora seria superfluo”: he aqui como se expresa Marx d
hablar dd Estado, valorando y analizando la experiencia de la
Comuna.

Todo esto fue escrito hace poco menosde medio Siglo, pero hoy
hay que proceder a verdaderas excavaciones parallevar alacon-
ciencia de las grandes masas un marxismo no falseado. Las con-
clusionesdeducidas delaobservacion deladltimagran revolucion
vivida por Marx fueron dadas d olvido precisamente d llegar €
momento de las sguientes grandes revoluciones del proletariado.

“...Lavariedad de interpretaciones a que ha sido so metida la
Comunay lavariedad de intereses que han encontrado su expre-
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sién en ellademuestran que era unaforma politica perfectamen-
teflexible, adiferenciade lasformas anteriores de gobierno, que
habian sido todas esencialmente represivas. He aqui su verdade-
ro secreto: la Comuna era en esencia € gobierno de la clase
obrera, fruto de la lucha de la clase productora contra la clase
apropiadora, la forma politica, descubierta, a fin, bajo la cua
podiallevarse a cabo la emancipacion econémicadel trabgjo...”
“Sin esta Ultima condicion € régimen comuna habria sido una
imposibilidad y unaimpostura’. ..

L os utopistas habianse dedicado a* descubrir” las formas politi-
casbgjo las cuaes debiaproducirse latransformacion socidistade
la sociedad. Los anarquistas se desentendian del problemade las
formas politicasen generd. L os oportunistas delasocialdemocra:
cia actua tomaron las formas paliticas burguesas del Estado de-
mocrético parlamentario como € limitedel queno podiapasarsey
se rompieron la frente de tanto prosternarse ante este “modelo”,
considerando como anarquismo toda aspiracion a romper estas
formas.

Marx dedujo de toda la historia dd socidismo y de las luchas
politicas que el Estado deberadesaparecer y quelaformatransito-
ria para su desaparicion (la forma de transicion dd Estado d no
Estado) serd“ e proletariado organizado como clase dominante’.
Pero Marx no se proponia descubrir las formas politicas de este
futuro. Selimitd alainvestigacion precisadelahistoriafrancesa, a
suandissy alaconcluson aquellevé € afio 1851: seavecinala
destruccion de laméguinadel Estado burgués.

Y cuando edl6  movimiento revolucionario de masas del
proletariado, Marx, apesar del revés sufrido por este movimiento,
apesar de su fugacidad y de su patente debilidad, se puso a estu-
diar qué formas habia revelado.

LaComunaeslaforma, “descubierta, d fin”, por larevolucion
proletaria, bgjo lacua puede lograrse laemancipacion econdmica
del trabajo.
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les de articulos de consumo la cantidad correspondiente de pro-
ductos. Deducida la cantidad de trabajo que pasa d fondo socid,
cadaobrero, por tanto, recibe delasociedad o que entregaaésta.

Reina, d parecer, la“igualdad”.

Pero cuando Lassdl e, refiriéndose aeste orden socid (d que se
suele dar é nombre de socidismo, pero que Marx denomina la
primera fase del comunismo), dice que esto es una “digtribucion
justa’, que es“d derecho igua de cada uno a producto igua del
trabg0”, Lassdleseequivoca, y Marx ponea descubierto suerror.

“Aqui —dice Marx— tenemos relmente un ‘derecho igud’,
pero esto es todavia ‘ un derecho burgués’, que, como todo dere-
cho, presuponela desgualdad.Todo derecho significalaaplica
cion de un rasero igual a hombres digtintos, a hombres que en
redidad no son idénticos, no son iguaes entre si; por tanto, €
‘derecho igud’ es unainfraccion de laigualdad y unainjudticia’.
En efecto, cadacud obtiene, S g ecuta una parte de trabgjo socia
igud qued otro, lamisma parte de produccidn socia (despuésde
hechas las deducciones indicadas).

Sin embargo, los hombres no son todos iguaes, unos son mas
fuertes y otros més débiles, unos son casados y otros solteros,
unos tienen més hijos que otraos, €tc.

“...A igua trabajo —concluye Marx— y, por consiguiente, a
igua participacion en @ fondo social de consumo, unos obtienen
de hecho més que otros, unos son Mas ricos que otros, etc. Para
evitar todos estos inconvenientes, e derecho tendria que ser no
igual, sino desigud...”

Congguientemente, la primera fase dd comunismo no puede
proporcionar todavia justicia ni igualdad: subsisten las diferencias
deriqueza, diferenciasinjustas; pero no seraposibleyalaexplota:
cion del hombre por € hombre, puesto que no seré posible gpode-
rarse, atitulo de propiedad privada, delos medios de produccidn,
de las fabricas, las maquinas, la tierra, etc. Pulverizando la frase
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3. Laprimerafase dela sociedad comunista.

Enla*“Criticadel Programade Gotha’, Marx refuta minuciosa
mente laidealassaleanade que, bgo € sociaismo, € obrero reci-
birdd “producto integro o completo del trabajo”. Marx demues-
tra que de todo d trabgjo socia de toda la sociedad habré que
descontar un fondo de reserva, otro fondo paraampliar laproduc-
cion, parareponer las maquinas“ gastadas’, etc., y, ademas, delos
articulos de consumo, un fondo paralos gastos de administracion,
escudas, hospitales, asilos paraancianos, etc.

Envez deemplear lafrase nebulosa, confusay generd deLassdle
(“dar d obrero @ producto integro del trabgjo”), Marx establece
un caculo sobrio de como precisamente la sociedad socidista se
vera obligada a adminigtrar. Marx aborda € andlisis concreto de
las condiciones de vida de esta sociedad en que no exigtirael capi-
taismo, y dice:

“Delo que aqui [en & examen del programadel partido obrero]
setrata no es de una sociedad comunista que se ha desarrollado
sobre su propiabase, sino de unaque acabade salir precisamen-
te delasociedad capitalistay que, por tanto, presentatodaviaen
todos sus aspectos, en & econdmico, en & mord y en € intelec-
tual, d sdlo de lavigja sociedad de cuya entrafia procede”.

Esta sociedad comunista, que acaba de sdir de la entrafia del
capitalismo a mundo de Diosy que llevaen todos sus aspectos €
sdlo delasociedad antigua, eslaque Marx llama“primerd’ faseo
fase inferior de lasociedad comunista

L os medios de produccidn han degjado de ser ya propiedad pri-
vada de los individuos. Los medios de produccion pertenecen a
toda la sociedad. Cada miembro de la sociedad, d gecutar una
ciertaparte del trabg o socid mente necesario, obtiene delasocie-
dad un certificado acreditativo de haber redizado tal o cua canti-
dad detrabgjo. Por este certificado recibe de los dmacenes socia-
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La Comuna es @ primer intento de la revolucion proletaria de
destruir laméguina del Estado burgués, y laforma politica, “des-
cubierta, d fin”, que puede y debe sudtituir alo destruido.

Més adelante, en € curso de nuestra exposicion, veremos que
lasrevolucionesrusasde 1905y 1917 prosiguen, en otrascircuns-
tancias, bgjo condiciones diferentes, laobradela Comuna, y con-
firman & genid andisis histdrico de Marx.
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aplastante de la poblacion, que lanecesidad de unaméguina espe-
cia paralarepreson comienza a desgparecer. Como es naturd,
los explotadores no pueden reprimir d pueblo sSin una méguina
complicadisma que les permita cumplir este cometido, pero €
pueblo puede reprimir alos explotadores con una“méguind’ muy
sencilla, cas 9n “mégquind’, Sin gparato especid, por la Smple
organizacién de las masas a'madas (como los Soviets de Diputa:
dos Obrerosy Soldados, digamos, adel antandonos un poco).

Findmente, sblo & comunismo suprime en absoluto la neces-
dad dd Estado, pues bgo € comunismo no hay nadie a quien
reprimir, “nadie’ en @ sentido de clase, en  sentido de unalucha
sistemética contradeterminada parte de lapoblacion. Nosotrosno
SoMos utopistas y no negamos, en modo aguno, que esposible e
inevitable que agunosindividuos cometan excesos, como tampo-
co negamos la necesidad de reprimir tales excesos. Poro, en pri-
mer lugar, paraesto no hace fata unamaquinaespecid, un gpara-
to especia derepresion, esto lo harael mismo pueblo armado, con
lamismasencillez y facilidad con que un grupo cuaquierade per-
sonascivilizadas, incluso enlasociedad actud, separaalosquese
estén peleando o impide que se mdtrate aunamujer. Y, en segun-
do lugar, sabemos que lacausasocia masimportante de losexce-
s0s, consstentes en lainfraccion delasreglas de convivencia, esla
explotacion de las masas, la penuria y la miseria de éstas. Al
suprimirse eta causafundamental, |os excesos comenzaran inevi-
tablementea“ extinguirse*. No sabemos con quérapidez y grada-
cion, pero sabemos que se extinguiran. Y, con dlos, se extinguira
también & Estado.

Marx, sin dgarse llevar d terreno de las utopias, determind en
detallelo que es posible determinar ahorarespecto aeste porvenir,
a saber: la diferencia entre las fases (grados o etapas) inferior y
superior de la sociedad comunista.
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veces con qué facilidad se habitlian los hombres a guardar lasre-
glas de convivencia necesarias S no hay explotacion, s no hay
nada que indigne alos hombres y provoque protestas y subleva
ciones, creando la necesidad de larepresion.

Por tanto, en la sociedad capitdista tenemos una democracia
amputada, mezquina, falsa, una democracia solamente para los
ricos, paralaminoria. Ladictaduradel proletariado, € periodo de
transicion haciael comunismo, gportarapor primeravez lademo-
cracia para @ pueblo, parala mayoria, ala par con la necesaria
represion de la minoria, de los explotadores. Sdlo € comunismo
puede aportar una democracia verdaderamente completa, y cuan-
to mas completa sea, antes dgjara de ser necesariay se extinguira
por s misma

Dicho en otrostérminos. bgjo @ capitalismo, tenemosun Estado
en d sentido edtricto de la paabra, una méquina especia parala
represion de una clase por otra, y, ademéas, de la mayoria por la
minoria. Se comprende que paraque pueda prosperar unaempre-
sacomo larepresion sistemética de la mayoria de |os explotados
por unaminoria de explotadores, hagafatauna crueldad extraor-
dinaria, unarepresion bestia, hagan fatamares de sangre, através
de los cuales marcha precisamente |la humanidad en estado de es-
clavitud, de servidumbre, de trabgjo asalariado.

Ahora bien, en la transicién dd capitalismo d comunismo, la
represion es todavia necesaria, pero ya es larepreson de una mi-
noria de explotadores por la mayoria de los explotados. ES nece-
sario todavia un aparato especia, una magquina especid para la
represion, € “Estado”, pero éste esyaun Estado detransicion, no
esyaun Estado en € sentido edtricto de la palabra, pueslarepre-
si6n deunaminoriadeexplotadores por lamayoriadelosesclavos
asdariados de ayer esdgo tan rdativamente f&cil, sencillo y natu-
ra, que costard muchisima menos sangre que la represiéon de las
sublevaciones de los eclavos, delosservosy delos obreros asa-
lariados, que costara mucho menosalahumanidad. Y este Estado
es compatible con laextenson delademocraciaaunamayoriatan
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Capitulo IV
Continuacion. Aclaraciones complementa-
rias de Engels.

Marx dej6 sentadas las tesis fundamental es sobre la cuestion
de la significacion de la experiencia de la Comuna. Engels
volvio repetidas veces sobre este tema, aclarando € andlisisy
las conclusiones de Marx e iluminando a veces otros aspectos
de la cuestion con tal fuerzay relieve, que es necesario dete-
nerse especiamente en estas aclaraciones.

1. “El problema delavivienda’

En su obra sobre la cuestién de lavivienda (1872), Engels pone
ya a contribucion la experiencia de la Comuna, deteniéndose va
rias veces en las tareas de la revolucién respecto d Estado. Es
interesante ver cOmo, sobre un tema concreto, se ponen de relie-
ve, de unaparte, losrasgos de coincidenciaentre e Estado prole-
tario y & Estado actual —rasgos que nos dan la base para hablar
de Estado en ambos casos& ##151;, y, de otra parte, losrasgos de
diferencia o latransicidn haciala destruccion del Estado.

“¢COmo, pues, resolver la cuestion de la vivienda? En la socie-
dad actual, exactamente o mismo que otra cuestion socia cual-
quiera: por la nivelacion econdmica gradud de la oferta 'y la
demanda, solucion que reproduce constantemente la cuestion y
que, por tanto, no estal solucion. Laforma en que unarevolu-
cion socia resolveria esta cuestion no depende solamente de las
circunstancias de tiempo y lugar, sino que, ademas, serelaciona
con cuestiones de gran alcance, entre las cuales figura, como
una de las mas esenciaes, la supresion del contraste entre la
ciudad y € campo. Como nosotros no nos ocupamaos en cons-
truir ninguin sistema utdpico parala organizacién de la sociedad
del futuro, seriamés que ocioso detenerse en esto. Lo cierto, sin
embargo, es que yahoy existen en las grandes ciudades edificios
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suficientes para remediar en seguida, S se les diese un empleo
raciond, toda verdadera ‘ escasez de vivienda : Esto sdlo puede
lograrse, naturalmente, expropiando alos actuales poseedoresy
alojando en sus casas a los obreros que carecen de vivienda o a
los que viven hacinados en lasuya. Y tan pronto como €l prole-
tariado conquiste e Poder politico, esta medida, impuesta por
losintereses del bien publico, serdde tan fécil gecucion como lo
son hoy |as otras expropiacionesy |las requisas de viviendas que
llevaacabo € Estado actua” (pagina 22 de la edicion alemana
de 1887).

Aqui Engels no andiza € cambio de forma del Poder etatd,
sino solo @ contenido de sus actividades. La expropiacion y la
requisade viviendas son efectuadas también por orden dd Estado
actud. Desde d punto de vistaforma, también e Estado proleta-
rio “ordenard’ requisar viviendas y expropiar edificios. Pero es
evidente que d antiguo aparato gecutivo, laburocracia, vinculada
conlaburguesia, seriasencillamenteinservible parallevar alaprac-
ticalas rdenes del Estado proletario.

“...Hay que hacer constar que la‘ apropiacion efectiva de todos
los instrumentos de trabgjo, la ocupacién de toda la industria
por el pueblo trabgjador, es precisamentelo contrario del ‘resca-
te’ proudhoniano. En éste, es cada obrero el que pasaa ser pro-
pietario de su vivienda, de su campo, de su instrumento de tra-
bajo; en la primera, en cambio, es e ‘pueblo trabgjador’ € que
pasaaser propietario colectivo de los edificios, delasfébricasy
delosinstrumentos detrabgjo, y es poco probable que su disfru-
te se conceda, sin indemnizacion delos gastos, alosindividuoso
alas sociedades, por o menos durante el periodo de transicion.
Exactamente lo mismo que la abolicion de la propiedad territo-
rial no implicalaabolicion delarentadel suelo, sino su transfe-
renciaala sociedad, aungue sea con ciertas modificaciones. La
apropiacion efectiva de todos los instrumentos de trabajo por €
pueblo trabgjador no excluye, por tanto, en modo aguno, lacon-
servacion de los alquileres y arrendamientos’ (idem, pég. 68).
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para liberar ala humanidad de la esclavitud asalariada, hay que
vencer por lafuerzasu resstencia, y esevidente quedli donde hay
represion, donde hay violenciano hay libertad ni hay democracia

Engd's expressba magnificamente esto en la carta a Bebd, d
decir, como recordara e lector, que “mientras € proletariado ne-
cestetodaviadd Estado, no lo necesitarden interésdelalibertad,
SN0 para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda
hablarse de libertad, € Estado como tal dgjara de existir”.

Democracia para la mayoria gigantesca del pueblo y represion
por lafuerza, esdecir, exclusién delademocracia, paralos explo-
tadores, paralos opresores del pueblo: he ahi lamodificacion que
sufrird la democraciaen latranscion del capitalismo d comunis-
mo.

S4lo en lasociedad comunista, cuando se haya roto ya definiti-
vamente laresstencia de los capitdistas, cuando hayan desapare-
cido los capitdistas, cuando no haya clases (es decir, cuando no
haya diferencias entre los miembros de la sociedad por su relacion
hacialos medios socides de produccion), solo entonces “ desapa-
recerael Estadoy podréhablarse delibertad . Solo entonces sera
posible y se hard redidad una democracia verdaderamente com-
pleta, una democracia que verdaderamente no implique ninguna
restriccion. Y sdlo entonceslademocraciacomenzaraaextinguir-
e, por lasencillarazdn de que los hombres, liberados de laecla
vitud capitalista, de los innumerables horrores, bestialidades, ab-
surdosy vilezas de laexplotacion capitdista, se habituar an poco
apoco alaobservacion de las reglas dementaes de convivencia,
conocidas alo largo delos Sglosy repetidas desde hace milesde
afos en todos | os preceptos, a observarlas Sn violencia, Sn coac-
cion, sin subordinacidn, Sin eseapar ato especial de coaccion que
se llama Estado.

Laexpresion“d Estado seextingue’ estdmuy bien elegida, pues
sefidad caracter gradua del proceso y su espontaneidad. Solo la
fuerza de la costumbre puede gercer y gercerd indudablemente
esa influencia, pues en torno a nosotros observamos millones de
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prensa diaria, tc., etc., en todas partes veremos restriccion tras
restriccion puestaa democratismo. Estas restricciones, excepcio-
nes, exclusones y trabas para los pobres parecen insignificantes
sobre todo parad que jamas ha sufrido la penuriani se ha puesto
en contacto con las clases oprimidas en su vidade masas (queeslo
quelesocurre alas nueve décimas partes, s no a noventay nueve
por ciento de los publicistas y politicos burgueses), pero en con-
junto estas restricciones excluyen, eiminan alos pobres de lapoli-
tica, de su participacion activa en lademocracia

Marx puso de relieve magnificamente esta esencia delademo-
cracia capitaista, d decir, en su andisis de la experiencia de la
Comuna, que alos oprimidos se les autoriza para decidir unavez
cadavarios afios jqué miembros de laclase opresorahan derepre-
sentarlosy aplastarlos en e parlamento!®

Pero, partiendo de esta democracia capitaista—inevitablemen-
te estrecha, que repudia por debgo de cuerda alos pobresy que
€s, por tanto, unademocracia profundamente hipdcritay mentiro-
sa— € desarrollo progresivo, no discurre de un modo sencillo,
directoy tranquilo * haciaunademocraciacadavez mayor”, como
quieren hacernos creer los profesores liberales y |os oportunistas
pequefioburgueses. No, & desarrollo progresivo, esdecir, € desa
rrollo haciael comunismo pasaatravésdeladictaduradd proleta-
riado, y no puede ser de otro modo, porque € proletariado es €
Unico que puede, y sblo por este camino, romper laresstenciade
los explotadores capitdistas.

Pero ladictaduradd proletariado, esdecir, laorganizacion dela
vanguardiadelosoprimidosen clase dominante paragplastar alos
opresores, no puede conducir tan solo alasmpleampliacion dela
democracia. A lapar conlaenormeampliacion del democratismo,
gue por vez primera se convierte en un democratismo para los
pobres, en un democratismo para el pueblo, y no en un
democratismo paralosricos, ladictaduradd proletariado implica
unaserie derestricciones puestas alalibertad delos opresores, de
los explotadores, de los capitdistas. Debemos reprimir a éstos,
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La cuestion esbozada en este pasgje, a saber: la cuestion de las
bases econdmicas de la extincion del Estado, sera examinada por
nosotros en e capitulo siguiente. Engel's se expresa con extremar
da cautela, diciendo que “es poco probable’ que & Estado prole-
tario conceda gratislas viviendas, “ por |o menos durante € perio-
do detransicidn”. El arrendamiento de viviendas de propiedad de
todo & pueblo a distintas familias mediante un aquiler supone &
cobro de estos alquileres, un cierto control y una determinadare-
gulacion para d reparto de las viviendas. Todo esto exige una
ciertaforma de Estado, pero no reclama en modo alguno un apa-
rato militar y burocrético especial, con funcionarios que disfruten
de unasituacion privilegiada Latransicion aun estado de cosasen
que seaposible asgnar las viviendas gratuitamente se halavincu-
ladaala“extincion” completade Estado.

Hablando de como los blanquistas®, después de la Comunay
bajo laaccion de su experiencia, sepasaron d campo delosprinci-
pios marxistas, Engels formula de pasada esta posicion en los tér-
mMinos sguientes.

“...Necesidad delaaccion politicadel proletariadoy de su dicta
dura, como paso hacialasupresién delasclasesy, con éllas, del
Estado...” (pag. 55).

Algunoséficionadosalacriticalitera o ciertos” exterminadores’
burgueses ddl marxismo encontraran quiza una contradiccion en-
tre este reconocimiento dela” supreson del Estado” y lanegacion
de semegjante formula, por anarquista, en € pasge del “Anti-
Duhring” citado mas arriba. No tendria nada de extrafio que los
oportunistas clasificasen también aEngelsentrelos* anarquistas’
ya que hoy se va generalizando cada vez maute;s entre los
sociachovinigtas latendencia de acusar alosinternacionalistas de
anarquismo.

Quealapar con lasupresion delas clases se produciratambién
la supresion del Estado, |o ha sostenido siempre € marxismo. El
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tan conocido pasge del “Anti-Dihring” acerca de la “extincion
del Estado” no acusaalos anarquistas S mplemente de abogar por
lasupresion de Estado, sino de predicar la posibilidad de suprimir
e Estado “de lanoche alamafiand’.

Como ladoctrina*“ socialdemécrata’ hoy imperante hatergiver-
sado completamente la actitud del marxismo ante € anarquismo
en lo tocante ala cuestion de la destruccidn del Estado, sera muy
atil recordar aqui una polémica de Marx y Engels con los
anarquistas.

2. La polémica con los anar quistas.

Esta polémicatuvo lugar en d afio 1873. Marx y Engels ecri-
bieron para un amanaque socidigtaitaliano unos articulos contra
los proudhonianog?, “autonomistas’ o “antiautoritarios’, articu-
los que no fueron publicados en traduccion demana hasta 1913,
enlareviga“Neue Zat"?.

“...Si lalucha politica de |a clase obrera—escribié Marx, ridi-
culizando alos anarquistas'y su negacion de la politica— asume
formas revolucionarias, si 10s obreros sustituyen ladictadura de
la clase burguesa con su dictadura revolucionaria, cometen un
terrible delito de leso principio, porque para satisfacer sus mise-
ras necesidades materiales de cada dia, para vencer laresisten-
cia de la burguesia, dan a Estado una forma revolucionaria y
transitoria en vez de deponer las arma%y abolirlo...” (“Neue
Zeit”, 1913-1914, afio 32, t. |, pag. 40) .

iHe ahi contraqué*“ abolicion” del Estado se manifestaba, exclu-
dvamente, Marx, a refutar alos anarquistasl No era, ni mucho
menos, contra e hecho de que € Estado desaparezca con lades-
gparicion de las clases 0 sea suprimido a suprimirse éstas, Sno
contra & hecho de que los obreros renuncien a empleo de las
amas, a la violencia organizada, es decir, d Estado, llamado a
servir para“vencer laresstencia de laburguesia’.
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chos marcos de laexplotacion capitaistay es sempre, en esencia,
por esta razon, un democratismo para la minoria, solo para las
clases poseedoras, sdlo paralosricos. Lalibertad de la sociedad
capitaista sgue sendo, y es siempre, poco Mas 0 menaes, 1o que
eralalibertad en las antiguas republicas de Grecia: libertad para
losesclavigtas. En virtud delas condiciones delaexpl otacion capi-
talista, | os esclavos asal ariados modernos viven tan agobiados por
lapenuriay lamiseria, que*no estén parademocracias’, “no estan
para politica’, y en d curso corriente y pacifico de los aconteci-
mientos, lamayoria de la poblacion quedad margen de toda par-
ticipacion en lavida politico-socidl.

Alemaniaestd vez € pais que confirmacon mayor evidenciala
exactitud de esta afirmacién, precisamente porque en dicho Estar
dolalegalidad constitucional se mantuvo durante un tiempo asom-
brosamente largo y persstente, cas medio siglo (1871-1914), y
durante este tiempo la socialdemocracia supo hacer muchismo
mé&s que en los otros paises para“ utilizar lalegalidad” y organizar
en partido politico a una parte mas considerable de los obreros
gue en ningun otro pais del mundo.

Pueshien, ¢acuanto asciende estaparte delosesclavos asdaria-
dos politicamente conscientesy activos, con ser laméselevadade
cuantas encontramos en la sociedad capitdista? jDe 15 millones
de obreros asdariados, € partido socia demdcrata cuenta con un
millén demiembros! jDe 15 millonesde obreros, hay tresmillones
sndica mente organizados!

Democracia para una minoria inggnificante, democracia para
losricos: he ahi € democratismo delasociedad capitdista. S nos
fijamos més de cerca en d mecanismo de lademocracia capitdis-
ta, veremos semprey entodas partes, hastaen los* pequefios’, en
|os aparentemente pequeiios, detalles del derecho de sufragio (re-
quisito de residencia, exclusiéon delamujer, etc.), en latécnicade
las ingtituciones representativas, en los obstéculos redes que se
oponen a derecho de reunion (jlos edificios publicos no son para
los “de abgj0"!), en la organizacion puramente capitdista de la
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2. Latransicién del capitalismo al comunismo.

“...Entre la sociedad capitalistay la sociedad comunista—pro-
sigue Marx— media €l periodo de la transformacion revolucio-
naria de la primera en la segunda. A este periodo corresponde
también un periodo palitico de transicion, y € Estado de este
periodo no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del
proletariado”.

Esta conclusién de Marx se basaen d andisis dd papel que d
proletariado desempefia en la sociedad capitdista actud, en los
datos sobre e desarrollo de estasociedad y en € caracter irrecon-
ciligble de los intereses antagdnicos del proletariado y de la bur-
guesia.

Antes, la cuestion plantedbase asi: para conseguir su liberacion,
el proletariado debe derrocar a la burguesia, conquistar € Poder
politico e ingtaurar su dictadura revolucionaria

Ahora, lacuestion se planteade un modo algo digtinto: latransi-
cion delasociedad capitdista, que se desenvuelve haciael comu-
nismo, alasociedad comunista, esimposible sin un “ periodo poli-
tico detransicidn”, y € Estado de este periodo no puede ser otro
que ladictadura revolucionariadd proletariado.

Ahorabien, ¢cud eslaactitud de esta dictadura haciala demo-
cracia?

Velamosqued “Manifiesto Comunigtd’ colocasencillamente, a
lapar e uno de otro, dos conceptos. € dela“transformacion del
proletariado en clase dominante’ y € de*laconquistadelademo-
cracid’. Sobre labase de todo o arriba expuesto, se puede deter-
minar con mas precison como se transforma la democreciaen la
trangicion dd capitalismo a comunismo.

En la sociedad capitdista, bgjo las condiciones del desarrollo
més favorable de esta sociedad, tenemos en la Republica demo-
cratica un democratismo mas 0 menos completo. Pero este
democratismo se hala sempre comprimido dentro de los estre-
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Marx subrayaintencionadamente —paraque no setergiverse
verdadero sentido de su lucha contra € anarquismo— la*“forma
revolucionariay trangtoria“ del Estado que d proletariado nece-
sita. El proletariado solo necesitael Estado tempora mente. Noso-
tros no discrepamaos en modo alguno de los anarquistas en cuanto
a problemade la abolicion del Estado, como metafinal. Lo que
afirmamos es que, paradcanzar estameta, es necesario € empleo
tempora de las armas, de los medios, de los métodos del Poder
del Estado contra los explotadores, como para destruir |as clases
esnecesarialadictaduratempord delaclaseoprimida Marx eige
contralosanarquistas €l planteamiento mastgantey masclaro del
problema: después de derrocar € yugo de los capitdidas, ¢debe-
ran los obreros “ deponer lasarmas’ o emplearlas contralos capi-
talistas para vencer suresistencia? Y € empleo sisemético de las
armas por una clase contra otra clase, ¢qué es sino una “forma
trangtoria’ de Estado?

Que cada sociddemdcrata se pregunte s esasi como € haplan-
teado la cuestion del Estado en su polémicacon losanarquistas, s
esas como ha planteado esta cuestion lainmensamayoria de los
partidos socidigtas oficides delall Internaciond.

Engels expone estos pensamientos de un modo todaviamés de-
talado y més popular. Ridiculiza, ante todo, € embrollo de pensa-
mientos de los proudhonianos, quienes se |lamaban
“antiautoritarios’, es decir, negaban toda autoridad, toda subordi-
nacién, todo Poder. Tomad unafébrica, un ferrocarril, un barco en
dta mar, dice Engels. ¢acasd no es evidente que Sin una cierta
subordinacion y, por consiguiente, sin una cierta autoridad o Po-
der seraimposible & funcionamiento de ninguna de estas compli-
cadas empresastécnicas, basadasen € empleo de maquinasy enla
cooperacion de muchas personas con arreglo aun plan?

“...Cuando opongo parecidos argumentos a los mas furiosos
antiautoritarios —dice Engels— no pueden responderme més
queesto: ‘ jAh! Eso esverdad, pero aqui no setrata de unaauto-
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ridad de que investimos a nuestros delegados, sino de un encar-
go determinado’. Estg gente cree poder cambiar lacosacon cam-
biarle e nombre...”

Habiendo puesto asi de manifiesto que laautoridad y laautono-
mia son conceptos relativos, que su radio de gplicacion cambia
con lasdistintasfases del desarrollo socid, que es absurdo aceptar
estos conceptos como ago absoluto, y después de afiadir que €
campo de la aplicacion de las méguinas y de la gran industria se
ensancha cada vez més, Engels pasa de las consideraciones gene-
rales sobre laautoridad a problemadel Estado.

“...S los autonomistas —escribe— se limitaran a decir que la
organizacion socia futura tolerara la autoridad Unicamente en

los limites fijados inevitablemente por las condiciones de lapro-

duccion, seria posible entenderse con dlos. Pero se muestran

ciegos con referencia a todos |os hechos que hacen necesariala
autoridad y luchan apasionadamente contra esta palabra.

¢Por qué los antiautoritarios no se limitan a gritar contra la au-

toridad politica, contrael Estado? Todos |os socialistas estén de
acuerdo en que € Estado y, junto con €, la autoridad politica
desapareceran como consecuencia de la futura revolucion so-

cid, es decir, que las funciones publicas perderan su carécter

politico y se convertirdn en funciones puramente administrati-

vas, destinadas a velar por los intereses sociales. Pero los
antiautoritarios exigen que € Estado politico sea abolido de un

golpe, antes de que sean abolidas las relaciones sociales que han

dado origen a mismo: exigen que e primer acto delarevolucién

socia seala abolicidn de la autoridad. ¢ES que dichos sefiores
han visto alguna vez una revolucion? Indudablemente, no hay

nada mas autoritario que una revolucion. La revolucion es un

acto durante el cua una parte de la poblacién impone su volun-

tad a la otra mediante los fusiles, las bayonetas, los cafiones,

esto es, mediante e ementos extraordinariamente autoritarios. El

partido triunfante se ve obligado a mantener su dominacion por
medio del temor que dichas armas infunden a los reaccionarios.

70

El Estado y la revolucién

particularidades del desarrollo histérico de cada pais, més o
menos desarrollada. Por e contrario, € ‘Estado actual’ cambia
con lasfronteras de cada pais. En € imperio prusiano-aleman es
completamente distinto que en Suiza, en Inglaterra es completa-
mente distinto que en los Estados Unidos. El * Estado actual’ es,
por tanto, una ficcion.

Sin embargo, pese a su abigarrada diversidad de formas, los
diversos Estados de los diversos paises civilizados tienen todos
algo de comun: que reposan sobre € terreno de la sociedad bur-
guesa moderna, més o menos desarrollada en € sentido capita
lista. Tienen, por tanto, ciertas caracteristicas esenciales comu-
nes. En este sentido cabe hablar del *Estado actud’ por oposi-
cion a dd porvenir, en € que su raiz de hoy, la sociedad burgue-
sa, se extinguird

Y cabelapregunta: ¢qué transformacion sufrird el Estado en la
sociedad comunista? Dicho en otros términos. ¢qué funciones
sociales quedaran entonces en pie, andogas a las funciones ac-
tuales del Estado? Esta pregunta sdlo puede contestarse cientifi-
camente, y por mucho que se combinelapalabra‘pueblo’ conla
palabra‘Estado’, no nos acercaremos |o mas minimo ala solu-
Cion del problema...”

Poniendo en ridiculo, como vemos, toda la charlataneria sobre
el “Egtado dd pueblo”, Marx trazael planteamiento del problema
y en cierto modo nos advierte que, pararesolverlo cientificamen-
te, 3010 se puede operar con datos cientificos sdlidamente estable-
cidos.

Y lo primero que ha sido establecido con absoluta precision por
toda lateoriadelaevoluciény por todalacienciaen generd —y
lo que olvidaron los utopistas y olvidan los oportunistas de hoy,
que temen alarevolucion socidista— es e hecho de que, histori-
camente, tiene que haber, Sn ningln género de duda, una fase
especia 0 una etapa especid de transicion ddl capitalismo d co-
munisMo.
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Esevidente que no puede hablarse de determinar e momento de
la“extincion” futura del Estado, tanto més cuanto que se trata,
como es sabido, de un proceso largo. Laaparente diferenciaentre
Marx y Engdls se explica por la diferencia de los temas por elos
tratados, de lastareas por elos perseguidas. Engels se proponiala
tareade mosirar aBebe deun modo pamarioy tgante, agrandes
rasgos, todo @ absurdo de los prejuicios corrientes (compartidos
también, en grado considerable, por Lassdle) acerca del Estado.
Marx s6lo toca de paso esta cuestion, interesdndose por otro
tema: & desarrollo de la sociedad comunista

Todalateoriade Marx eslaaplicacion delateoriade desarrollo
—en su forma més consecuente, més completa, mas profunda y
més rica de contenido— a capitaisno moderno. Eranatura que
aMarx sele plantease, por tanto, lacuestion de aplicar estateoria
también alainminente bancarrota dd capitdismo y a desarrollo
futuro del comunismo futuro.

Ahora bien, ¢a base de qué datos se puede plantear la cuestion
del desarrollo futuro del comunismo futuro?

A base del hecho de que e comunismo procede ddl capitalismo,
se desarrolla histéricamente del capitalismo, es d resultado de la
accion deunafuerzasocia engendradapor € capitalisno. EnMarx
no encontramos ni rastro de intento de congtruir utopias, de hacer
conjeturas en @ aire respecto a cosas que no es pos ble conocer.
Marx plantealacuestion del comunismo como € naturaista plan-
tearia, por egemplo, la cuestion del desarrollo de una nueva espe-
ciebiologica, sabiendo que hasurgido detd y ta modoy se modii-
ficaentd y ta direccion determinada

Marx descarta, antetodo, laconfusion qued programade Gotha
sembraen lacuestion delasrelaciones entre € Estado y lasocie-
dad.

“Lasociedad actual —escribe Marx— esla sociedad capitalis-
ta, que existe en todos | os paises civilizados, més o menos libre
de aditamentos medievales, méas o menos modificada por las
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Si laComunade Paris no se hubiera apoyado en laautoridad del
pueblo armado contra la burguesia, ¢habria subsistido més de
un dia? ¢No tenemos més bien, por € contrario, € derecho de
censurar alaComuna por no haberse servido suficientemente de
dichaautoridad? Asi, pues, unade dos:. o |os antiautoritarios no
saben lo que dicen, y en este caso no hacen mas que sembrar la
confusion, o lo saben y, en este caso, traicionan la causa del
proletariado. Tanto en ung como en otro caso sirven Unicamente
alareaccion” (pag. 39) ==l

En este pasgje s abordan cuestiones que conviene examinar en
conexion con € temade lacorrelacion entre lapoliticay laecono-
miaen € periodo de extincidn del Estado (tematratado en € capi-
tulo siguiente). Son cuestionestales como lade latransformacion
de las funciones publicas, de funciones politicas en funcionessm-
plemente adminigtrativas, y la dd “Estado politico”. Egta Ultima
expresion, especid mente expuesta a provocar equivocos, apunta
a proceso delaextincion del Estado: d llegar aunaciertafase de
su extincion, puede calificarse d Estado moribundo de Estado no
politico.

También en este pasgie de Engelslapate més notable esd plan-
teamiento de la cuestion contra los anarquistas. L os socia dem6-
cratas que pretenden ser discipulos de Engdls han discutido millo-
nes de veces con |os anarquistas desde 1873, pero han discutido
precisamente n 0 como pueden y deben discutir los marxistas. El
concepto anarquista de la abolicion del Estado es confuso y no
revolucionario : asi escomo plantealacuestion Engels. En efecto,
los anarquistas no quieren ver larevolucion en su nacimiento 'y en
su desarrollo, en sus tareas especificas con relacion alaviolencia,
alaautoridad, a Poder y d Estado.

La critica corriente del anarquismo en los sociddemdcratas de
nuestros dias ha degenerado en la méas pura vulgaridad
pequefioburguesa: “jnosotros reconocemos el Estado; los
anarquistas, no!” Se comprende que semgante vulgaridad tenga
por fuerzaque repugnar aobreros un poco reflexivosy revolucio-
narios. Engels se expresa de otro modo: subraya que todos los
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socialistas reconocen ladesaparicion del Estado como consecuen-
cia de larevolucién socidista. Luego, plantea concretamente €
problema de la revolucidn, precisamente @ problema que los so-
cialdemdcratas suelen sodayar en su oportunismo, cediendo, por
decirlo adl, la exclusiva de su “estudio” a los anarquistes, y, a
plantear este problema, Engels agarrad toro por los cuernos. ¢no
hubiera debido la Comuna emplear més abundantemente & Poder
revolucionario del Estado, es decir, del proletariado armado, or-
ganizado como clase dominante?

Por lo generd, la sociddemocracia oficid imperante eude la
cuestion de las tareas concretas ddl proletariado en larevolucion,
bien con smples burlas de filisteo, bien, en & meor de los casos,
con lafrase sofidticaevasvade “jyaveremos!” Y |os anarquistas
tenian derecho adecir de esta socidldemocraciaquetraicionabasu
mision de educar revolucionariamente a los obreros. Engels se
vae de la experiencia de la Ultima revolucidn proletaria, precisa
mente, para estudiar del modo mas concreto qué es lo que debe
hecer d proletariadoy cdmo, tanto con relacion alosBancoscomo
en lo que respectaa Estado.

3. Unacarta a Bebdl.

Uno de los pasges mas notables, S no € més notable de las
obras de Marx y Engels respecto a la cuestion del Estado, es €
sguiente, de una carta de Engels a Bebd de 18-28 de marzo de
1875. Cartaque—dicho entre paréntesis— fue publicada por vez
primera, que nosotros sepamos, por Bebd en e segundo tomo de
sus memorias (“De mi vida'), que vieron laluz en 1911, es decir,
36 afios después de escritay enviada aquella carta.

Engelsescribio aBebe criticando aquel mismo proyecto depro-
gramade Gotha, que Marx critico en su célebre cartaaBracke. Y,
por lo que e refiere especidmente a la cuestion del Estado, le
decialo sguiente;
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L as bases econdmicas de la extincion del
Estado.

Laexplicacion més detdlada de esta cuestion nosladaMarx en
su“Criticadel Programade Gotha’ (cartaaBracke, de5 de mayo
de 1875, que no fue publicada hasta 1891, en la revista “Neue
Zeit”, 1X, 1,y delaque se publico en ruso unaedicion gparte). La
parte polémica de esta notable obra, consistente en la critica del
lassdleanismo, ha dejado en la sombra, por decirlo asi, su parte
positiva, asaber: su andisisdelaconexion exigenteentre el desa
rrollo del comunismo y laextincion del Estado.

1. Planteamiento de la cuestion por Marx.

Comparando superficialmente la carta de Marx a Bracke, de 5
de mayo de 1875, con lacartade EngelsaBebd, de 28 de marzo
de 1875 examinada més arriba, podria parecer que Marx es mu-
cho més“partidario del Estado” que Engels, y que entre las con-
cepciones de ambos escritores acerca del Estado media una dife-
renciamuy considerable.

EngelsaconsgaaBebe lanzar por labordatodalacharlataneria
sobre € Estado y borrar completamente del programa la paabra
Estado, sustituyéndola por la paabra “comunidad”. Engels llega
incluso adeclarar quelaComunano erayaun Estado, en € senti-
do edtricto delapdabra. En cambio, Marx hablaincluso ddl “Esta-
do futuro de la sociedad comunista’, es decir, reconoce, a pare-
cer, lanecesdad del Estado hastabagjo @ comunismo.

Pero semejante modo de concebir seriaradicdmentefalso. Exa-
mindndolo més atentamente, vemos quelas concepcionesde Marx
y Engels sobre € Estado y su extincion coinciden en absoluto, y
quelacitadaexpreson de Marx serefiere precisamente d Estado
en extincion.
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advenimiento de un orden socid en & que no seacate d principio
de lasubordinacion de la minoriaalamayoria. Pero, aspirando d
socialismo, estamos persuadidos de que éste se convertira gra:
duamente en comunismo, y en relacion con esto desgparecera
toda necesidad de violencia sobre los hombres en generd, toda
necesidad de subordinacion de unoshombresaotros, de unaparte
de lapoblacion aotra, pueslos hombres se habituaran a observar
|as reglas e ementales de la convivencia socid Sin violenciay Sin
subordinacion.

Para subrayar este elemento del hébito es para lo que Engels
habla de una nueva generacion que, “educada en condiciones so-
cidesnuevasy libres, pueda deshacerse de todo este trasto vigo
del Estado”, de todo Estado, inclusive e Estado democrético-
republicano.

Paraexplicar esto, es necesario analizar la cuestion de las bases
econdmicas de laextincion ddl Estado.
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“El Estado popular libre se ha convertido en e Estado libre.
Gramatical mente hablando, un Estado libre es un Estado que es
libre respecto a sus ciudadanos, es decir, un Estado con un go-
bierno despético. Habria que abandonar toda esa charlataneria
acercadel Estado, sobre todo después de la Comuna, que no era
ya un Estado en el verdadero sentido de la palabra. Los
anarquistas nos han echado en cara mas de la cuenta eso del
‘Estado P9 ular’, a pesar de que ya la obra de Marx contra
Proudhon™” y luego € ‘Manifiesto Comunistal dicen expresa
mente que, con laimplantacion del régimen socid socidista, el
Estado se disolvera por si mismo [sich auflést | y desaparecera.
Siendo € Estado una ingtitucién meramente transitoria, que se
utilizaen lalucha, en larevolucion, para someter por laviolen-
cia a sus adversarios, es un absurdo hablar de un Estado libre
del pueblo: mientras €l proletariado necesite todavia del Estado,
no lo necesitara en interés de lalibertad, sino para someter asus
adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad, €
Estado como tal dgjara de existir. Por eso nosotros propondria-
mos decir siempre, en vez de la palabra Estado, la palabra‘ Co-
munidad’ [Gemeinwesen ], unabuenay antigua palabra alema
naque equivale alapalabrafrancesa‘ Commune’” (péag. 322 del
texto demén).

Hay quetener en cuentaque estacartaserefiered programadel
Partido, criticado por Marx en una carta escrita solamente varias
semanasdespuésdeaguélla(cartadeMarx de5 demayo de 1875),
y que Engels viviapor aguel entonces en Londres, con Marx. Por
e, a decir en las Ultimas lineas de la carta “ nosotros’, Engels,
indudablemente, en su nombrey en d de Marx proponed jefe dd
Partido obrero demén borrar del programa lapaabra“Estado” y
sudtituirla por lapalabra*“ Comunidad “.

iQué bramidos sobre “anarquismo” lanzarian |os cabecillas del
“marxismo” de hoy, un “marxismo” falsificado para uso de opor-
tunistas, S seles propus ese semejante correccion en su programal

Que bramen cuanto quieran. La burguesiales elogiara por dlo.
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Pero nosotros continuaremos nuestra obra. Cuando revisemos
el programa de nuestro Partido, deberemos tomar en considera-
cion, snfdta, € consgo de Engelsy Marx, paraacercarnosmésa
laverdad, pararestaurar € marxismo, purificandolo detergiversa-
ciones, para orientar mas certeramente lalucha de la clase obrera
por su liberacion. Entre los bolcheviques no habrg, probablemen-
te, quien se oponga a consgo de Engds y Marx. La dificultad
estard solamente, s acaso, en € término. En deman, hay dospaa
bras para expresar laidea de “comunidad”, de las cuales Engels
eligio la que no indica una comunidad por separado, Sno @ con-
junto dedllas, @ sstemade comunas. En ruso, no existe unapala
brasemegante, y td vez tendremos que emplear lapaabrafrancesa
“commune’, aunque esto tenga también susinconvenientes.

“LaComunano erayaun Estado en € verdadero sentido de la
paabra’: heagui laafirmacion mésimportante de Engels, desde d
punto de vista tedrico. Después de |o que dgjamos expuesto més
arriba, esta afirmacion es absol utamente |6gica. La Comuna habia
dejado de ser un Estado, todavez que su papel no erareprimir ala
mayoria de la poblacion, sino a la minoria (a los explotadores);
habia roto la maquina dd Estado burgués; en vez de una fuerza
especid para la represion, entré en escena la poblacion misma
Todo esto erarenunciar a Estado en su sentido edtricto. Y S la
Comuna se hubiera consolidado, habrian ido “extinguiéndose” en
elapor s mismaslas hudlas dd Estado, no habriasido necesario
“suprimir” sus indituciones: éstas habrian dgjado de funcionar a
medida que no tuviesen nada que hacer.

“Los anarquistas nos han echado en cara més de la cuenta eso
dedl *Estado popular’”. Al decir esto, Engels se refiere, principa-
mente, aBakunin y asus atagues contralos socialdemdcratas de-
manes. Engel's reconoce que estos atagues son justos en tanto en
cuanto d “Estado popular” esun absurdo y un concepto tan diver-
gente del sociadlismo como lo esd “Estado popular libre’. Engels
se esfuerzaen corregir lalucha de los socid demdcratas demanes
contralos anarquistas, en hacer de estaluchaunaluchagustadaa
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gue en & Congreso de Brusdlas-L ondres de 1903 tuvimos noso-
troslamayorid®!... Tal vez hoy, en quelaspersecucionesdejulioy
de agosto contra nuestro Partido por parte de los republicanos y
de lafilistea democracia “revolucionarid’ han rodeado la paabra
“bolchevique’ de honor ante todo € pueblo, y en que, ademés,
€S3S persecuciones han marcado un progreso tan enorme, un pro-
greso historico de nuestro Partido en su desarrollo red, tal vez
hoy, yo también dudaria, en cuanto a mi propuesta de abril de
cambiar e nombre de nuestro Partidd™. Ta vez propondria a
mis camaradas una“transaccion”: llamarnos Partido Comunistay
dgar entre paréntesis la paabra bolchevique...

Pero la cuestion del nombre del Partido es incomparablemente
menos importante que la cuestion de la posicion del proletariado
revolucionario con respecto al Estado.

En las consderaciones corrientes acerca del Estado, se comete
constantemente e error contra el que precave aqui Engelsy que
nosotros hemos sefid ado de paso en nuestra anterior exposicion,
asaber: seolvidacongtantemente queladestruccion del Estado es
tambiénladestruccidn delademocracia, quelaextincion del Estar
do implicalaextincion de la democracia

A primeravigta, esta afirmacion parece extraordinariamente ex-
trafiaeincomprensible; tal vez en dguien surjaincluso € temor de
S esperamos € advenimiento de una organizacion socid en que
no se acate € principio de la subordinacion delaminoriaalama
yoria, ya que la democracia es, precisamente, € reconocimiento
de este principio.

No. Lademocracian o esidénticaalasubordinacion delamino-
riaalamayoria. Democraciaes @ Estado que reconoce la subor-
dinacion de la minoria a la mayoria, es decir, una organizacion
llamada a g ercer laviolencia S stemética de una clase contra otra,
de una parte de la poblacion contra otra.

Nosotros nos proponemos como meta fina la destruccion del
Estado, es decir, de toda violencia organizada y sstemética, de
toda violencia contra los hombres en generd. No esperamos €
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de enero de 1894, es decir, escrito afio y medio antes de morir
Engels, éste escribia que en todos los articulos se empleala paa
bra“comunista’ y no lade “sociddemdcrata’, pues por aquel en-
tonces sociad demdcratas sellamaban los proudhonistas en Francia
y loslassaleanos® en Alemania

“...Para Marx y para mi —prosigue Engels— era, por tanto,
sencillamente imposible emplear, para denominar nuestro punto
devistaespecial, unaexpresion tan eléstica. En laactuaidad, la
cosa se presenta de otro modo, y esta palabra [* socialdemdcra
ta'] puede, tal vez, pasar [mag passieren ], aunque sigue siendo
inadecuada [unpassend ] paraun partido cuyo programa econo-
mico no es un simple programa socidista en genera, Sno un
programa directamente comunista, y cuya meta politicafinal es
lasuperacion total del Estado 'y, por consiguiente, también dela
democracia. Pero los nombres de los verdaderos [subrayado por
Engels] partidos paliticos nunca son absolutamente adecuados,
€l partido se desarrollay € nombre queda’.

El didéctico Engels, en € ocaso de su existencia, Sgue sendo
fiel aladidéctica Marx y yo —nos dice— teniamaos un hermoso
nombre, un nombre cientificamente exacto, parad partido, pero
no teniamos un verdadero partido, es decir, un Partido proletario
de masas. Hoy (afinesdel siglo X1X), existe un verdadero parti-
do, pero sunombreescientificamenteinexacto. Noimporta, “ puede
pasar”: jlo importante es que € Partido se desarrolle, lo que im-
porta es que @ Partido no desconozca lainexactitud cientifica de
su nombre y que éte no le impida desarrollarse en la direccion
certeral

Td vez haya dguiin bromista que quiera consolarnos también a
nosotros, los bolcheviques, alamanerade Engels: nosotros tene-
mos un verdadero partido, que se desarrollaexcel entemente; pue-
de “pasar”, por tanto, también una paabra tan sin sentido, tan
monstruosa, como lapalabra“ bolchevique’, que no expresaabso-
lutamente nada, fuera de la circunstancia puramente accidenta de
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los principios, en depurar estaluchade los prejuicios oportunistas
relativosa “Estado”. j Trabgo perdido! Lacartade Engelssepasd
36 afios en d fondo de un cgon. Y mas abgo veremos que, aun
después de publicada esta carta, Kautsky sigue repitiendo tenaz-
mente, en & fondo, los mismos errores contra los que precavia
Engéls.

Bebe contestd a Engels € 21 de septiembre de 1875, en una
carta en la que escribia, entre otras cosas, que estaba “ completa:
mente de acuerdo” con susjuicios acercade proyecto de progra
may que habiareprochado a Liebknecht su transigencia(pag. 334
de laedicién demanade las memorias de Bebd, tomo I1). Pero
abrimos € folleto de Bebd titulado “Nuestros objetivos’, nos en-
contramos en @ con congderaciones absol utamente fal sas acerca
del Estado:

“El Estado debe convertirse de un Estado basado en ladomina
cion de clase en un Estado popular “ (“Nuestros objetivos’, edi-
cion alemana de 1886, pag. 14).

iAsi gpareceimpreso en lanovena (jnovena) edicion del folleto
de Bebel! No es de extrafiar que esta repeticion tan obstinada de
losjuicios oportunistas sobre & Estado haya sido asmilada por la
socialdemocracia alemana, sobre todo cuando las explicaciones
revolucionarias de Engels se mantenian ocultas y las circungtan-
ciastodas delavidadiariala habian “ desacostumbrado” paramu-
cho tiempo de la accidn revolucionaria.

4. Critica dd proyecto de Programa de Erfurt.

La critica del proyecto del programa de Erfurt®’, enviada por
EngelsaKautsky € 29 dejunio de 1891 y publicada silo después
de pasados diez aflos en larevista“Neue Zeit”, no puede pasarse
por ato enun andisisdeladoctrinadd marxismo sobred Estado,
pues este documento se consagrade modo principa acriticar pre-

75



V. 1. Lenin

cisamente las concepciones oportunistas de la sociddemocracia
en lacuestion de la organizacion del Estado.

Sefidaremos de paso que Engels hace también, en punto alos
problemas econdmicos, una indicacién importantisma, que de-
muestra cuédn aentamente y con qué profundidad seguialos cam-
bios que se iban produciendo en € capitalismo moderno y como
ellole permitiaprever hastacierto punto lastareas de nuestra&po-
ca, delaépocaimperidista. He aqui laindicacion aque nos referi-
mos: a propoésito de las palabras “falta de planificacion”
(Planlosigkeit ), empleadas en @ proyecto de programa para ca
racterizar d capitalismo, Engels escribe:

“S pasamos de |l as sociedades andnimas alos trusts, que domi-
nan y monopolizan ramas industriales enteras, vemos que agui
terminan no solo la produccion privada, sino también lafatade
planificacion” (“Neue Zeit”, afio 20, t. |, 1901-1902, pag. 8).

En edtas palabras se destacal o masfundamentd enlavaoracion
tedricade capitalisno moderno, es decir, de imperidismo, asa
ber: que d capitaismo se convierte en un capitalismo monopolis-
ta. Conviene subrayar esto, puesée error mas generalizado etaen
la afirmacion reformista-burguesa de que @ capitalismo monopo-
listao monopolistade Estado no esyacapitaismo, puedellamarse
ya“socialismo de Estado”, y otrascosaspor € estilo. Natural men-
te, los trusts no entrafian, no han entrafiado hasta hoy ni pueden
entrafiar una completa sujecion aplanes. Pero en tanto trazan pla-
nes, en tanto los magnates dd capital caculan de antemano €
volumen de la produccion en un plano naciona o incluso en un
plano internacional, en tanto regulan la produccion con arreglo a
planes, seguimos moviéndonos, a pesar de todo, dentro ddl capi-
talismo, aunque en unanuevafase suya, pero que no deja, induda-
blemente, de ser capitalismo. La“proximidad” de tdl capitalismo
a socialismo debe ser, paralos verdaderos representantes del pro-
letariado, un argumento afavor delacercania, delafacilidad, dela
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El proletariado victorioso, o mismo que lo hizo la Comuna, no
podré por menos de amputar inmediatamente los lados peoresde
este mal, entretanto que una generacion futura, educada en con-
diciones sociales nuevas y libres, pueda deshacerse de todo ese
trasto vigjo del Estado”.

Engels prevenia alos demanes para que, en caso de sugtitucion
de la monarquia por la Republica, no olvidasen los fundamentos
del socidismo sobre la cuestion del Estado en generd. Hoy, sus
advertencias parecen una leccidacute;n directa a los sefiores
Tsereteli y Chernov, que en su practica “codicionigtd’ jrevelan
una fe supersticiosa en e Estado y una veneracion supersticiosa
por !

Dosobsarvacionesmas. 1) S Engels dice que bgo laRepublica
democrdtica e Estado sigue sendo, “lo mismo” que bgo lamo-
narquia, “una méguina para la opreson de una clase por otrd’,
esto no significa, en modo aguno, que laforma de opresidn sea
indiferente para el proletariado, como “ensefian” algunos
anarquistas. Una forma de lucha de clases y de opresion de clase
més amplia, més libre, mas abierta facilita en proporciones gigan-
tescas lamision del proletariado en lalucha por la destruccion de
las clasesen generd.

2) Lacuestion de por qué solamente unanuevageneracion estar
ra en condiciones de deshacerse en absoluto de todo este trasto
vigio del Estado, es una cuestion relacionada con la superacion de
lademocracia, que pasamos aexaminar.

6. Engelsy la superacion de la demaocr acia.

Engels se exprest acerca de esto en relacion con la cuestion de
lainexactitud cientificadeladenominacion de“ socialdemocrata’.
En € prélogo alaedicion de sus articulos de la década de 1870
sobre diversos temas, predominantemente de carécter “interna
ciond” [Internationales aus dem Volksstaat, prologo fechado € 3
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en la préctica, etc.: todo esto forma parte integrante de las tareas
de la lucha por la revolucion social. Por separado, ningin
democratismo da como resultante & socidismo, pero, en la préc-
tica, e democratismo no se tomanunca“por separado”, Sno que
setomasiempre “en bloque’, influyendo también sobre la econo-
mia, acdlerando su transformacion y cayendo @ mismo bgo la
influenciadel desarrollo econdmico, etc. Td esladidécticade la
higoriaviva
Engels prosigue:

“...En € capitulo tercero de ‘La guerra civil’ se describe con
todo detalle esta labor encaminada a hacer saltar [Sprengung |
el vigjo Poder estatal y sudtituirlo por otro nuevo realmente de-
mocrético. Sin embargo, eranecesario detenerse aexaminar aqui
brevemente algunos de los rasgos de esta sustitucién, por ser
precisamente en Alemaniadonde lafe supersticiosaen € Estado
se ha trasplantado del campo filosofico ala conciencia general
de la burguesia e incluso ala de muchos obreros Segun la con-
cepcion filosdfica, el Estado esla‘redlizacion delaided’, o sea,
traducido a lengugje filosdfico, e reino de Dios sobre latierra,
el campo en que se hacen o deben hacerse redlidad la eterna
verdad y laeternajusticia. De agui nace una veneracion supers-
ticiosa del Estado y de todo lo que con é se relaciona, venera-
cidn supergticiosa que va arraigando en las conciencias con tan-
ta mayor facilidad cuanto que la gente se acostumbra ya desde
lainfancia a pensar que |os asuntos e intereses comunes a toda
lasociedad no pueden gestionarse ni salvaguardarse de otro modo
gue como se ha venido haciendo hasta aqui, es decir, por medio
del Estado y de susfuncionarios retribuidos con buenos puestos.
Y se cree haber dado un paso enormemente audaz con librarse
de lafe en lamonarquia hereditariay entusiasmarse por la Re-
publica democrética. En realidad, € Estado no es mas que una
méguina para la opresion de una clase por otra, lo mismo en la
Republica democrética que bajo la monarquia; y en € mejor de
los casos, un mal que se transmite hereditariamente a proleta
riado que hayatriunfado en su lucha por ladominacion de clase.
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viabilidad y de laurgenciade larevolucion socidista, pero no, en
modo alguno, un argumento para mantener una actitud de tole-
ranciaante los que niegan estarevolucion y ante los que encubren
laslacras del capitalismo, como hacen todos los reformistas.

Pero volvamos a la cuestion del Estado. De tres clases son las
indicaciones especid mente valiosas que hace aqui Engels: en pri-
mer lugar, las que e refieren a la cuestion de la Replblica; en
segundo lugar, las que afectan a las relaciones entre la cuestion
nacional y laestructuradel Estado; en tercer lugar, lasque serefie-
ren a régimen de autonomia locdl.

Por lo que se refiere ala Republica, Engels haciade esto @ cen-
tro de gravedad de su criticadd proyecto del programade Erfurt.
Y, 5 tenemos en cuenta la significacion adquirida por € programa
de Erfurt en toda la sociddemocracia internaciond y cdmo este
programa se convirtio en modelo para toda la Il Internacional,
podremos decir sin exageracion que Engels criticaaqui € oportu-
nismo detodalall Internaciondl.

“Lasreivindicaciones politicas del proyecto —escribe Engels—
adolecen de un gran defecto. No se contiene en é [subrayado
por Engels] 1o que en realidad se debia haber dicho”.

Y més addlante s aclara que la Congtitucion demana etg, en
rigor, cal cada sobre la Congtitucion més reaccionaria de 1850 que
el Reichgtag no es, segun la expresion de Guillermo Liebknecht,
més que la “hoja de parra dd absolutismo”, y que € pretender
llevar acabo la“transformacion de todos los instrumentos de tra-
bagjo en propiedad comin” a base de una Condtitucion en la que
son legdizados los pequefios Estados y |a federacidn de los pe-
quefios Estados aemanes, es un “absurdo evidente”.

“Tocar esto espdigroso”, aflade Engel's, que sabe perfectamente
gue en Alemania no se puede incluir legalmente en & programa
la reivindicacidon de la Replblica. No obstante, Engels no se
contenta sencillamente con esta evidente consideracion, que sa
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tisfacea“todos’. Engelsprosigue: “Y, sin embargo, no hay més
remedio que abordar la cosa de un modo o de otro. Hasta qué
punto es esto necesario, 1o demuestra e oportunismo, que esta
difundiéndose [einreissende ] precisamente ahora en una gran
parte de la prensa social demo%]rata_ Por miedo a que se renueve
la ley contra los socidistas’ , 0 por & recuerdo de diversas
manifestaciones hechas prematuramente bajo & imperio de ague-
llaley, se quiere que & Partido reconozca ahora que € orden
legal vigente en Alemania es suficiente para realizar todas las
reivindicaciones de aqué por la via pacifica...”

Engels destacaen primer plano & hecho fundamenta dequelos
socia demdcratas demanes obraban por miedo a que se renovase
laley de excepcion, y califica esto, sin rodeos, de oportunismo,
declarando como completamente absurdos |os suefios acerca de
unavia“ pacifica’, precisamente por no exigtir en Alemaniani Re-
publicani libertades. Engels eslo bastante cauto parano atarse las
manos. Reconoce que en paises con Republica o con una gran
libertad “ cabeimaginarse’ (jsolamente”imaginarss’) un desarro-
llo pecifico haciad socidismo, pero en Alemania, repite;

“...En Alemania, donde € gobierno es cas omnipotente y €
Reichstag y todas las demés ingtituciones representativas care-
cen de poder efectivo, € proclamar en Alemaniaago semejante,
y ademés sin necesidad alguna, significa quitarle a absolutismo
la hoja de parra 'y colocarse uno mismo a cubrir la desnudez
aena..”

Y, en efecto, lainmensamayoriadelosjefesoficidesde Partido
Sociddemécrata deman, partido que “archivd” estas indicacio-
nes, resultaron ser encubridores del absolutismo.

“...Semgante politicasdlo sirve paraponer en el camino falso a
propio partido. Se hace pasar a primer plano las cuestiones po-
liticas generales, abstractas, y de este modo se oculta las cues-
tiones concretas més inmediatas, aquellas que se ponen por si
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sus elegidos. En segundo lugar, todos los funcionarios, altosy
baj0s, s6l0 estaban retribuidos como |os demés obreros. El suel-
do maX| mo abonado por la Comuna no excedia de 6.000 fran-

! Conetessemase poniaunabarreraeficaz a arribismo
y Ia caza de cargos, y esto aun sin contar |os mandatos impera-
tivos que introdujo la Comuna para los diputados a los organis-
Mos representativos...”

Engdsllega agui a este interesante limite en que la democracia
consecuente se transforma, de una parte, en socidismo y, de otra
parte, reclamael socialismo, pues paradestruir e Estado es nece-
sario transformar las funciones de laadminigtracion del Estado en
operacionesde control y registro tan sencillas, que sean accesibles
alainmensa mayoria de la poblacion, primero, y atodala pobla:
cion, sndigtincion, después. Y lasupresion completadd arribismo
exige que los cargos “honorificos” del Estado, aunque sean sin
ingresos, n o puedan servir de trampolin parapasar apuestos dta
mente retribuidos en los Bancos y en las sociedades andnimas,
como ocurre constantemente hoy hasta en los paises capitdistas
més libres.

Pero Engelsnoincurreen & error en queincurren, por gemplo,
algunos marxigtas en lo tocante a la cuestion del derecho de las
naciones alaautodeterminacion, creyendo quebgo € capitdismo
este derecho esimposible, y, bgo @ socidismo, superfluo. Seme-
jante argumentacion, que quiere pasar por ingeniosa, pero que en
redlidad esfasa, podria repetirse a propdsito de cuaquier ingtitu-
cion democrdtica, y aproposito también de los sueldos modestos
de los funcionarios, pues un democratismo llevado hasta sus Ulti-
mas consecuencias esimposible bgo € capitaismo, y, bgjo d so-
cidismo, toda democracia se extingue.

Esto esun sofismaparecido aagud vigo chistede s unaperso-
na comienza a quedarse calva cuando se le cae un pelo.

El desarrollo de la democracia hasta sus Ultimas consecuencies,
laindagacion de las formas de este desarrollo, su comprobacion
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las puertas d oportunismo, y acabando por la actitud del Partido
ante e “Losvon-der-Kirche-Bewegung” (movimiento en pro de
la separacion delos particulares de lalglesia), en 1913%.

Pero volvamosacomo Engels, veinte afios después delaComu-
na, resumié sus ensefianzas para e proletariado militante.

He aqui las ensefianzas que Engels destaca en primer plano:

“...Precisamente lafuerza opresoradel antiguo gobierno centra-
lista: el gjército, lapoliciapoliticay laburocracia, que Napoledn
habia creado en 1798 y que desde entonces habia sido heredada
por todos |os nuevos gobiernos como un instrumento grato, em-
pleandolo contra sus enemigos, precisamente esta fuerza debia
ser derrumbada en toda Francia, como habia sido derrumbada
yaen Paris.

LaComunatuvo gue reconocer desde € primer momento que la
clase obrera, a llegar a Poder, no puede seguir gobernando con
la vigga maquina del Estado; que, para no perder de nuevo su
dominacién recién conquistada, laclase obreratiene, deunaparte,
que barrer toda laviejaméquinarepresiva utilizada hastaenton-
ces contra ella, y, de otra parte, precaverse contra sus propios
diputados y funcionarios, declarandolos a todos, sin excepcién
revocables en cualquier momento...”

Engels subraya una'y otra vez que no solo bgo la monarquia,
sino también bgjo la Republicademocrética, € Estado sigue Sen-
do Estado, esdecir, conservasu rasgo caracteristico fundamentd:
convertir asus funcionarios, “ servidores de lasociedad”, rganos
de dlla, en sefiores Stuados por encimade dla

“...Contra esta transformacion del Estado y de los érganos del
Estado de servidores de la sociedad en sefiores situados por en-
cima de la sociedad, transformacidn inevitable en todos los Es-
tados anteriores, empled la Comuna dos remedios infalibles. En
primer lugar, cubri6 todos los cargos administrativos, judiciales
y de ensefianza por eleccion, mediante sufragio universa, con-
cediendo alos electores @ derecho arevocar en todo momento a
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mismas a orden del diaa surgir los primeros grandes aconteci-
mientos, en la primeracrisis politica. Y o Unico que con esto se
consigue es que, a llegar € momento decisivo, € partido se
sientade pronto desconcertado, quereinen en é laconfusiony €
desacuerdo acerca de |as cuestiones decisivas, por no haber dis-
cutido nunca estas cuestiones...

Este olvido en que se dgjalas grandes, las fundamentales consi-
deraciones en aras de los intereses momentaneos del dia, esto de
perseguir éxitos pasgjerosy de luchar por ellossin fijarseen las
consecuencias ulteriores, esto de sacrificar € porvenir del movi-
miento por su presente, podra hacerse por motivos ‘honrados,
pero esy seguird siendo oportunismo, y € oportunismo ‘honra
do’ esquiza el mas peligroso de todos...

Si hay ago indudable es que nuestro partido y la clase obrera
solo pueden llegar a Poder bajo laforma politica de la Repabli-
cademocrética. Estaes, incluso, laformaespecificaparaladic-
tadura del proletariado, como lo ha puesto ya de relieve lagran
Revolucion francesa...”

Engdl s repite agqui, en unaforma especia mente plagtica, aquella
idea fundamenta que va como hilo de engarce a través de todas
las obras de Marx, a saber: que la Republica democrética es €
acces0 més proximo a la dictadura del proletariado. Pues esta
Republica, que no suprime ni mucho menos la dominacion del
capita ni, consguientemente, la opresion de lasmasas ni lalucha
declases, llevainevitablemente aun ensanchamiento, aun desplie-
gue, a una patentizacion y a una agudizacion taes de esta lucha,
que, tan pronto como surge la posbilidad de satisfacer los intere-
ses vitales de las masas oprimidas, esta posibilidad se redliza, in-
evitable y exclusvamente, en la dictadura ddl proletariado, en la
direccion de estas masas por d proletariado. Paratodalall Inter-
naciond, étas son también “paabras olvidadas’ del marxismo, y
este olvido serevel 6 de un modo extraordinariamente nitido en la
historiade partido menchevique durante € primer medio afio de
larevolucién rusade 1917.
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Respecto ala cuestion de la Republica federativa, en conexion
con lacomposicidn naciona de la poblacion escribia Engels:

“¢Qué es o que debe ocupar € puesto de la actua Alemania?’
[con su Congtitucion monérquico-reaccionariay su sistemaigual -
mente reaccionario de subdivision en pequefios Estados, que
eternizalaparticularidad del “prusianismo”, en vez de disolver-
laen una Alemaniaformando un todo]. “A mi juicio, € proleta-
riado solo puede emplear laforma de la Republica Unica e indi-
visble. La Republica federativa es todavia hoy, en conjunto,
unanecesidad en € territorio gigantesco de los Estados Unidos,
s bien en lasregiones del Este se ha convertido ya en un obstd
culo. Representaria un progreso en Inglaterra, donde cuatro na-
ciones pueblan las dos idas y donde, a pesar de no haber més
que un parlamento, coexisten tres sistemas de legidacion. Enla
pequeia Suiza, se ha convertido ya desde hace largo tiempo en
un obstéculo, y s ali se puede todavia tolerar la Republica
federativa, es debido Unicamente a que Suiza se contenta con ser
un miembro puramente pasivo en d sissemadelos Estados euro-
peos. Para Alemania, un régimen federalistaa modo del de Sui-
za significaria un enorme retroceso. Hay dos puntos que distin-
guen a un Estado federa de un Estado unitario, a saber: que
cada Estado que forma parte de la union tiene su propialegisa
cion civil y crimina y su propia organizacion judicid, y que
ademés de cada parlamento particular existe una Camara fede-
ral en laque votacomo tal cada cantdn, sea grande o pequefio”.
En Alemania, e Estado federal es € transito hacia un Estado
completamente unitario, y la“ revolucion desde arriba’ de 1866
y 1870 no debe ser revocada, sino completada mediante un “mo-
vimiento desde abgo”.

Engels no s0lo no revelaindiferenciaen cuanto ala cuestion de
las formas de Estado, sino que, por € contrario, se esfuerza en
andizar con escrupulosidad extraordinaria precisa mente las for-
meas detransicion, paradeterminar, con arreglo alas particul arida
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con mayor frecuencia a una torcida interpretacion filistea de la
cdebre formula que declara la rdigion “asunto de incumbencia
privada’. En efecto, estaformula se interpretaba como s la cues-
tion de la religion fuese un asunto de incumbencia privada jjtam-
bién parae Partido del proletariado revolucionario!! Contra esta
traicion completa a programa revolucionario del proletariado se
levantd Engdls, que en 1891 solo podia observar los gérmenes
més tenues de oportunismo en su Partido, y que, por tanto, se
expresaba con lamayor cautela:

“Como los miembros de la Comuna eran todos, cas Sin excep-
cion, obreros o representantes reconocidos de los obreros, sus
acuerdos se distinguian por un carécter marcadamente proleta-
rio. Una parte de sus decretos eran reformas que la burguesia
republicana no se habia atrevido aimplantar por vil cobardiay
que echaban los cimientos indispensables paralalibre accién de
laclase obrera, como, por g emplo, laimplantacion del principio
de que, con respecto a Estado, la religion es un asunto de in-
cumbencia puramente privada; otrosiban encaminados a salva
guardar directamente los intereses de la clase obrera, y en parte
socavaban profundamente e vigjo orden social...”

Engels subraya intencionadamente las pal abras “ con respecto a
Estado”, asestando con €llo un golpe certero a oportunismo de-
mén, que declaraba la rdigion un asunto de incumbencia priveda
con respecto a Partido y con ello rebgjaba d Partido del proleta-
riado revolucionario a nivel dd maés vulgar filisteismo “librepen-
sador”, dispuesto atolerar & aconfesionaismo, pero querenuncia
alatareadd Partido deluchar contrae opio religioso que embru-
tece d pueblo.

El futuro historiador dela sociddemocraciaaemana, d investi-
gar lasraices de su vergonzosa bancarrotaen 1914, encontrarano
pocos materia esinteresantes sobre esta cuestion, comenzando por
lasevasvas declaraciones que se contienen en losarticulos de jefe
ideol6gico del Partido, Kautsky, en las que se abre de par en par
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cidmente contra la“fe superdiciosa en € Estado”, tan difundida
en Alemania, puede ser llamado con judticiala Ultima paabra del
marxismo respecto a la cuestion que estamos examinando.

“En Francia —sefida Engels—, los obreros, después de cada
revolucion, estaban armados’; “por eso € desarme de |os obre-
roserad primer mandamiento de los burgueses que se hallaban
al frente del Estado. De aqui € que, después de cada revolucién
ganada por los obreros, se llevara a cabo una nueva lucha que
acababa con la derrota de estos...”

El balance delaexperienciade lasrevoluciones burguesas estan
corto como expresivo. El quid de la cuestion entre otras cosas
también en lo que afectaala cuestion del Estado (¢tienela clase
oprimida armas? ), aparece enfocado agui de un modo admira:
ble. Este quid de la cuestion es precisamente € que eluden con
mayor frecuencialo mismo los profesores influidos por |aideolo-
giaburguesa que los demdcratas pequefioburgueses. Enlarevolu-
cion rusa de 1917, correspondio d “menchevique’ y “también
marxista’ Tsereteli € honor (un honor alo Cavaignac) de descu-
brir este secreto de las revoluciones burguesas. En su discurso
“higtdrico” del 11 dejunio, a Tseretdli seleescapd € secreto dela
decision delaburguesia de desarmar alos obreros de Petrogrado,
presentando, naturalmente, esta decision jcomo suyay como ne-
cesidad “del Estado” en generd 'Y

El histérico discurso de Tsereteli del 11 de junio serd, natural-
mente, paratodo historiador de larevolucion de 1917, unade las
pruebas mas pal pables de como d bloque de socidrevolucionarios
y mencheviques, acaudillado por € sefior Tsereteli, sepasd d lado
de laburguesia contrad proletariado revolucionario.

Otra de las observaciones incidentales de Engels, relacionada
también con la cuestion dd Egtado, se refiere a la rdigion. Es
sabido que la sociddemocracia demana, a medida que se hundia
enlacharca, haciéndose mésy mas oportunista, derivabacadavez
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des histéricas concretas de cadacaso, dequéy haciaquéestrans-
cion laformatrangitoria de que setrata.

Engds, como Marx, defiende, desde @ punto de vistade prole-
tariado y de larevolucion proletaria, € centraismo democrético,
laRepublicaunicaeindivisble. CondderalaRepublicafederativa,
bien como excepcion y como obstaculo para € desarrollo, bien
como transicion de la monarquia ala Republica centralista, como
un “progreso”, en determinadas circunstancias especiales. Y entre
edtas circunstancias especides se destacala cuestion naciond.

En Engds como en Marx, a pesar de su critica implacable del
caracter reaccionario de los pequefios Estadosy del encubrimien-
to de este caracter reaccionario por la cuestion naciond en deter-
minados casos concretos, No seencuentraen ningunade susobras
ni rastro de tendencia a eudir la cuestion naciona, tendencia de
que suelen pecar frecuentemente los marxistas holandesesy pola-
cosd partir delaluchalegitimacontrad naciondismofilisgeamente
estrecho de“sus’ pequefios Estados.

Hasta en Inglaterra, donde las condiciones geogréficas, la co-
munidad de idiomay la historia de muchos sglos parece que de-
bian haber “liquidado” la cuestion naciond en las digtintas pegque-
fias divisiones territorides del pais; incluso agui tiene en cuenta
Engedls  hecho claro de que la cuestion naciond no ha sido su-
peradaalin, razén por lacua reconoce quelaRepublicafederativa
representa“ un progreso”. Se sobreentiende que en esto no hay ni
rastro de renuncia a la critica de los defectos de la Republica
federativani alapropaganday alaluchamasdecididaen prodela
Republica unitaria, centraista-democrética

Pero Engels no concibe en modo alguno & centralismo demo-
crético en e sentido burocrético con que emplean este concepto
los idedlogos burgueses y peguefioburgueses, incluyendo entre
éstos alos anarquistas. Para Engels, € centrdismo no excluye, ni
mucho menos, esa ampliaautonomialoca que, en ladefensavo-
luntaria.de launidad del Estado por las“comunas’ y las regiones,
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elimina en absoluto todo burocratismo y toda mania de “ ordenar”
desde arriba

“...Asi, pues, Republica unitaria—escribe Engels, desarrollan-
do lasideas programéticas del marxismo sobreel Estado—, pero
no en el sentido de la Republica francesa actua, que no es mas
gue el imperio sin emperador fundado en 1798. De 1792 a1798,
todo departamento francés, toda comuna [Gemeinde ] poseia
completa autonomia, segiin e modelo norteamericano, y eso es
lo que debemos tener también nosotros. Norteaméricay la pri-
mera Republica francesa nos demostraron, y hoy Canada, Aus-
trdiay otras coloniasinglesas nos|o demuestran ain, cdmo hay
que organizar la autonomia 'y como se puede prescindir de la
burocracia.

Y esta autonomia provincia y municipa es mucho mas libre
que, por gemplo, e federalismo suizo, donde € cantén goza,
ciertamente, de gran independencia respecto alafederacion [es
decir, respecto a Estado federativo en conjunto], pero también
respecto al distrito y a municipio. Los gobiernos cantonales
nombran jefes de policia de distrito y prefectos, cosa absoluta
mente desconocidaen los paises de hablainglesay alo queen €

futuro también nosotros debemos oponernos decididamente, asi
como alosconsgeros provincialesy gubernamentales prusianos’

[loscomisarios, losjefesde policia, los gobernadores, y en gene-
ral, todos |os funcionarios nombrados desde arriba).”

De acuerdo con esto, Engels propone que @ punto del progra-
ma sobre la autonomia se formule del modo siguiente:

“Completaautonomiaparalaprovincia, distrito y municipio con
funcionarios elegidos por sufragio universal. Supresion detodas
las autoridades locales y provinciales nombradas por € Esta
do”.

En “Pravda’™®, suspendida por € gobierno de Kerenski y otros
ministros“socidistas’ (nim. 68, del 28 de mayo de 1917)hube de
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sefidar ya cdmo, en este punto —bien entendido que no es, ni
mucho menos, solamente en éste—, nuestros representantes
seudosocidistas de unaseudodemocraciaseudorrevolucionariase
han desviado escanda osamente del democratismo. Se comprende
que hombres que se han vinculado por una “codicion” ala bur-
guesia imperidista hayan permanecido sordos a estas indicacio-
nes.

Es sobremaneraimportante sefidar que Engels, con hechosala
vigta, basdndose en |os g emplos mas precisos, refuta e preuicio
extraordinariamente extendido, sobre todo en la democracia
pequefioburguesa, de que la Republica federativa implica
incuestionablemente mayor libertad que la Republica centrdista.
Esto es falso. Los hechos citados por Engels con referenciaala
Republica centraligta francesa de 1792 a 1798 y a la Republica
federativa suiza desmienten este prejuicio. LaRepUblicacentrdis-
ta relmente democrética dio mayor libertad que la Republica
federativa. O dicho en otrostérminos: lamayor libertad local, pro-
vincid, etc., que se conoce en la higtoria la ha dado la Republica
centraistay no la Republica federativa.

Nuestra propaganday agitacion de partido no ha consagrado ni
consagra suficiente atencion a este hecho, ni en genera atodala
cuestion de la Republica federativay centralistay alade laauto-
nomialoca.

5. Prefaciode 1891 a“La Guerra Civil” deMarx.

End prologo alaterceraedicion de”Laguerracivil en Francia’
—egte prologo llevalafechade 18 de marzo de 1891 y fue publi-
cado por vez primeraen larevista® Neue Zait”—, Engels, alapar
gue hace de paso dgunas interesantes observaciones acerca de
cuestiones relacionadas con la actitud hacia d Estado, traza, con
notable relieve, un resumen de las enseflanzas de la Comund™.
Este resumen, enriquecido por toda la experienciadel periodo de
veinte afos que separabaa su autor delaComunay dirigido espe-
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