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LlCENClADO 
CARLOS MANUEL CASTRO MONROY 
JEFE DE LA UNIDAD ASESOR~ADE TESlS 
FACULTAD DE CIENCIAS JUR~DICASY SOCIALES 
DE LA UNlVERSlDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA 

Licenciado Carlos Castro: 

En cumplimiento al nombramiento recaido en mi persona pro 
trabajo de tesis del estudiante Ricardo Antonio Gonzalez Soto, intitulado 
"DIFICULTADES DE ~NTERPRETAC~ON 	 JUDICIAL DE LA Y APL~CAC~ON 
REFORMA AL A R T ~ U L O201 DEL CODIGO PENAL DECRETO 17-73 
CON'TENIDO EN EL DECRETO 17-2009, AMBOS DEL CONGRESO DE LA 
REP~~BLICA,para el efecto me permito informar a usted lo siguiente: 

a. 	Conter~ido cientifico y tecnico de la tesis: Considero que el tema 

investigado por el bachiller Ricardo Antonio Gonzalez Soto, es de suma 

importancia respecto a su contenido cientifico y tecnico, ya que el mismo 

se enfoca desde la perspectiva doctrinaria y exegetica de 10s textos 

legales con el anhlisis juridico desde el enfoque del Derecho Penal en 

Guatemala. 


b. Metodologia y tecnicas de investigacion utilizadas: La estructura formal 

de la tesis fue realizada en una secuencia ideal para un buen 

entendimiento de la misma, asi como la utilization de la metodologia 

concemiente al metodo juridico e inductivo. En lo que concierne a las 

tecnicas de investigacion el sustentante apliw la observation y las 

tecnicas de investigacion documentales, comprobandose con ello que 

hizo uso de la recoleccion biblioghfica actualizada. 


c. 	Redaction: La redaction utilizada rehe  las condiciones exigidas en 

cuanto a claridad y precision, de tal forma que sea comprensible al lector 

y a las personas que se interesen sobre el derecho penal, 

especificamente en el derecho sustantivo. 




Contribucion cientifica: El aporte cientifico que el tema investigado por el 
sustentante brinda, es hacer notar la necesidad de modificar el Codigo 
Penal reformando el segundo parrafo del Articulo 201, legislando el tipo 
penal de una forma clara, sin lugar a confusiones, para proveer 
seguridad y certeza juridical garantizando 10s principios fundamentales 
de las personas sometidas a proceso penal por ese delito. 

e. 	Conclusiones y recomendaciones: Las conclusiones y recomendaciones 
son acertadas y oportunas, reflejan el conocimiento del tema investigado 
y que al ser acatadas se espera obtener resultados positivos que 
contribuyan a reformar la norma relacionada al delito que propone el 
sustentante en dicha investigacibn. 

f. 	 Bibliografia utilizada: Cabe destacar que la bibliografia utilizada es 
reciente acorde y exacta para cada uno de 10s temas desarrollados en la 
investigacion realizada. 

En definitiva el contenido del trabajo de tesis se ajusta a 10s requerimientos 
cientificos y tecnicos que se deben cumplir de conformidad con 10s requisitos 
exigidos en el Articulo 32 del Normativo para Elaboracibn de Tesis de 
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Pljblico, 
razon por la cual emito DICTAMEN FAVORABLE, a efecto de continuar con el 
tramite correspondiente, para su posterior evaluacion por el Tribunal 
Examinador en el Examen Pljblico de Tesis, previo a optar al grado academico 
de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales. 

Sin otro particular, me suscribo como su atento y seguro servidor. 
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G u a t d a ,  Guatemala 

UNIDAD ASESOR~A DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS 
JU&DICAS Y SOCIALES. Guatemala, seis de septiembre de dos mil once. 

Atentamente, pase a1 (a la) LICENCIADO (A): FRANCISCO MILIAN 
CARBALLIDO, para que proceda a revisar el trabajo de tesis del (de la) estudiante: 
RICARDO ANTONIO GONZALEZ SOTO, Intitulado: "DIFICULTADES DE 
INTERPRETACION Y APLICACION JUDICIAL DE LA REFORMA AL 
ART~CULO201 DEL CODIGO PENAL DECRETO 17-73 CONTENIDO EN EL 
DECRETO 17 - 2009, AMBOS DEL CONGRESO DE LA REP~JBLICA". 

Me perrnito hacer de su conociiniento que esta facultado (a) para realizar las 
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigation, 
asirnismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer 
constar el contenido del Articulo 32 del Normative para la Elaboration de Tesis de 
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Exarnen General Publico, el cual 
dice: --Tanto el asesor como el revisor de tesis, harin constar en 10s dictlimenes correspondientes, su 
opinivn respecto del contmido cientifico y tlcnico de la tesis, la metodologia y las tlcnicas de 
investigacibn utilizadas, la redaccibn, 10s cuadros estadisZiws si heren necesarios, la contribution 
cientitica de la misma, las conclusiones, las recommdaciones p la bibliografia utilizada, si aplueban o 
desapiuelxan el trabajo de investigac$n y otras considcsaciones que estinle pertinentes". 

cc.Unidad de Tesis 
CMCM/ jrvch. 



Guatemala, 10 de octubre de 2,011. 

LlCENClADO 

CARLOS MANUEL CASTRO MONROY 

JEFE DE LA UNIDAD ASESOR~A DE TESlS 

FACULTAD DE ClENClAS JUR~D~CAS 
Y SOClALES 

DE LA UNlVERSlDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMA 


, .  . Licenciado Castro Monroy: 

Cumpliendo con la resolucion dictada por la Unidad Asesoria de Tesis como 
revisor, procedi a revisar el trabajo de Tesis del Bachiller Ricardo Antonio 
Gonzalez Soto, carne No. 2005 10751 consistente en una monografia denominada 
"DIFICLILTADES DE INTERPRETAC~ONY APLICAC~ONJUDICIAL DE LA 
REFORMA AL ART~CLILO 201 DEL CODIGO PENAL DECRETO 17-73 
CONTENIDO EN EL DECRETO 17-2009, AMBOS DEL CONGRESO DE LA 
REPUBLICK, la cual fue asesorada por el Licenciado Romeo Antonio Martinez 
Guerra. 

Al respecto puedo indicar que el trabajo se reviso, se recomendaron ampliaciones 
y modificaciones al mismo, las cuales fueron atendidas y realizadas por el 
ponente, sobre todo se adecuo a 10s aspectos legales de la materia, respetando 
en todo momento el criterio del sustentante, ademas se reviso la concordancia de 
la investigacion con las concl~~siones y recomendaciones a las que arribo su autor. 

En cuanto a la tesis revisada puedo opinar que abarca un tema sumamente 
sensible e importante para la realidad guatemalteca actual, y de mucha incidencia 
academica en cuanto al derecho penal se refiere. 

En lo relativo a 10s metodos y tecnicas utilizados en esta tesis, el ponente utilizo 
correctamente 10s metodos inductivo y deductivo al momento de redactar y 
estructurar 10s temas tratados dentro de la misma, y, en su momento, el metodo 
analitico en 10s capitulos finales, en 10s que claramente expone las ideas 
conclusivas de la investigacion. Se reviso tambien la correcta utilizacion de las 
tecnicas directas e indirectas al momento de depurar 10s datos utilizados en esta 
tesis. 

Se recomendaron cambios estructurales y de forma en cuanto a la redaccion se 
refiere, a lo que el ponente respondio realizando 10s cambios necesarios para que 
la tesis respondiera a las exigencias gramaticales 

COL. 2553 



Uno de 10s mejores aportes de la investigacion presentada es el corrjunto de 
conclusiones y recomendaciones arribadas al final de la misma, ya que son una 
muy importante aportacion cientifica. 

Tomando en cuenta el contenido cientifico y tecnico de la tesis, se puede aseverar 
que la monografia presentada contiene un gran aporte al derecho penal en 
Guatemala, especificamente en el derecho sustantivo, por ultimo, cabe destacar 
que la bibliografia en que se basd la investigacion es amplia y acorde a la esencia 
y fines de la investigacion, provocando entonces una buena base que fijo 10s 
parametros para realizar la investigacion de carnpo. 

Dado que el trabajo de Tesis cumple con 10s requisitos exigidos en el Articulo 32 
del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y 
Sociales y del Examen General Publico, emito dictamen en sentido FAVORABLE, 
para que en su oportunidad pueda ser discutido por el sustentante en Examen 
General Publico. 

Se suscribe de usted, atentamente, 

BOGADO Y NOTAR10 

,f COL.. 2553 
LIC. Francisco Milian Carballido 


Abogado y Notario 

COLEGIADO 2,553 


12 calle 1-25 de la Zona 10 Torre Sur, Oficina 11 09, Geminis International Mall. 

Guatemala, Centro America. 


Telefonos: (502) 2335-3595 - (502) 2335-3582. 
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Con vista en 10s dictamenes que anteceden, se autoriza la impresion del trabajo de tesis de 

el estudiante RICARDO ANTONIO GONZALEZ SOT0 titulado DIFICULTADES DE 

INTERPRETACION Y APLICACION JUDICIAL DE LA REFORMA AL ART~CULO 

20 1 DEL CODIGO PENAL DECRETO 17-73 CONTENIDO EN EL DECRETO 17-2009, 

AMBOS DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA. Articulos: 3 1, 33 y 34 del Normativo 

para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales de la 

Universidad 
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En el aiio 2009 se introdujo importantes reformas a varias leyes penales, la Ley de 

Armas y Municiones, la Ley Contra la Delincuencia Organizada, el Codigo Procesal 

Penal y al Codigo Penal, a traves de la Ley del Fortalecimiento de la Persecucion Penal 

Decreto 17-2009 del Congreso de la Republics de Guatemala, todo esto en busca de 

endurecer las penas en varios delitos que se suscitaron de forma cor~tinuada durante el 

aiio 2008 y principios del aiio 2009, y fortalecer la persecucion penal, haciendola mas 

eficiente y como respuesta a la ola de violencia que se vive en Guatemala. 

Dentro de estas reformas se encuentra la del Articulo 201 del Codigo Penal, dicha 

reforma consiste en la adicion de un segundo y tercer parrafo, 10s cuales contienen otra 

descripcion del tipo penal asi como una pena especifica; dicho delito guarda cierta 

similitud con el delito de detenciones ilegales, y crea problemas al momento de 

interpretar la nueva figura delictiva, por lo que en el presente trabajo se hace un estudio 

y analisis de ambos tipos penales para determinar las dificultades de interpretacion, asi 

como su aplicacion por 10s jueces penales. 

La hipotesis de la presente investigacion, se basa en que actualmente existen 

dificultades de interpretacion y aplicacion judicial del delito de plagio o secuestro que 

contiene el segundo parrafo del Articulo 201 del Codigo Penal y su problema para 

diferenciarlo del delito de detenciones ilegales, lo que conlleva peligro a una violacion y 

menoscabo de un principio fundamental como lo es, el de legalidad, a la seguridad y 

certeza juridicas en el ambito penal. 

La falta de claridad en el nuevo tip0 penal genera problematical de interpretacion y 

aplicacion, sobre todo judiciales, pues es al final a 10s jueces penales a 10s que 

corresponde interpretar el nuevo tip0 penal y determinar si es aplicable a un caso 

concreto. 

(0 



El objetivo de la presente investigacion es: Determinar cuales son las similitudes y 

diferencias entre el delito de secuestro que contiene el segundo parrafo del Articulo 201 

del Codigo Penal y el delito de detenciones ilegales, asi como las dificultades que 

surgen al momento de interpretar, aplicar dichas figuras delictivas y orientar a 10s 

operadores de justicia penal en la interpretacion y aplicacion de la ley penal en cuanto a 

10s delitos de plagio o secuestro y detenciones ilegales, creando asi un marco de 

certeza juridica en el ordenaniie~ito juridic0 penal guatemalteco. 

Los supuestos de este analisis son el reconocimiento y proteccion del principio de 

legalidad y del derecho de defensa que hace la legislacion national, tanto constitucional 

como ordinaria, al declarar que ninguna persona puede ser sometida a proceso penal 

sin0 por acciones calificadas como delitos o faltas y penadas por ley anterior a su 

perpetracion y la inviolabilidad del derecho de defensa. 

La metodologia y tecnicas de investigacion se aplican de tal forma que el lector de la 

presente investigacion tenga una comprension adecuada, en virtud que se utilizan 10s 

metodos juridic0 e inductivo y tecnicas de investigacion documentales. 

El presente trabajo consta de cuatro capitulos: En el capitulo primero, se desarrolla una 

breve resetia de la historia del derecho penal; el segundo, se refiere a la teoria general 

del delito en todos sus aspectos generales; el capitulo tercero, trata de la interpretacion 

de la ley penal y; por ultimo, el capitulo cuarto, desarrolla 10s delitos de plagio o 

secuestro y detenciones ilegales, su regulacion actual en Guatemala y la propuesta de 

reforma al Articulo 201 del Codigo Penal. 

Sirva la presente tesis, para que profesionales y estudiantes del derecho identifiquen y 

conozcan las dificultades de interpretacion y aplicacion del delito de secuestro que 

contiene el segundo parrafo del Articulo 201 del Codigo Penal y la necesidad de 

reforma del mismo, para una mayor claridad y certeza del tip0 penal. 



1. Derecho penal 

1. 1. Concepto y definicion 

En la historia de la humanidad surgen importantes ramas del derecho que regulan la 

vida y el que hacer del hombre condicionando de cierto mod0 su existencia, de tal 

manera que el actuar de todos 10s seres humanos debe apegarse a ciertos lineamientos 

y normas. 

De ahi surge esta importante rama del derecho que, sin temor a equivocarse, puede 

considerarse una de las mas antiguas e importantes ya que su funcion no es otra que la 

de proteger 10s valores supremos de todas las personas, tanto desde el punto de vista 

individual (vida, libertad, seguridad, honor, patrimonio, etc.), como desde el pullto de 

vista colectivo (seguridad colectiva, fe publica, patrimonio nacional, economia nacional, 

comercio, la industria, etc.). 

El concept0 de derecho penal, puede apreciarse asi desde dos puntos de vista: Desde 

un punto de vista objetivo (ius poenale) y desde un punto de vista subjetivo (ius 

puniendi). Cada uno de estos conceptos es diferente, ya que el primer0 es el conjunto 



de normas dictadas por el legislador penal en cuanto a delitos, penas y medidas, y 

ius puniendi, al contrario, "alude al poder punitivo estatal, es decir, a la facultad del 

Estado derivada de su soberania, en cuanto a elevar ciertas circunstancias de hecho 

constitutivas de ilicito a la categoria de punibles y de establecer la amenaza de pena'll. 

Previo a dar una definicion propia, se citaran algunas definiciones de reconocidos 

autores del derecho penal: 

Luis Jimenez de Aslia lo define corno: "Conjunto de normas y disposiciones juridicas 

que regulan el ejercicio del poder sancionador y preventivo del Estado, estableciendo el 

concept0 de delito como presupuesto de la accion estatal, asi como la responsabilidad 

del SI-~jeto activo, y asociando a la infraccion de la norma una pena finalista o una 

medida aseguradora" '. 

Por su parte, Eugenio Cuello Calon lo define corno: "Es el conjunto de normas juridicas 

que determinan 10s delitos, las penas que el Estado impone a 10s delincuentes y las 

medidas de seguridad que el mismo establece" 3. 

Maurach, Reinhart, Derecho penal parte general, volurnen 1, pag. 6. 
2 Jimenez de Asua, Luis, Lecciones de derecho penal, volurnen 7, pag. 2. 

Cuello Calon, Eugenio, Derecho penal parte general, pag. 4. 



Segun el reconocido penalista mexicano Raul Carranca y Trujillo: "Es el cor~junto de 

leyes mediante las cuales el Estado define 10s delitos, determina las penas imponibles a 

10s delincuentes y regula la aplicacion concreta de las mismas a 10s casos de 

in~riminacion"~. 

Hector Anibal de Leon Velasco y Jose Francisco de Mata Vela lo definen como: 

"Conjunto de normas establecidas por el Estado que determinan 10s delitos, las penas 

ylo las medidas de seguridad que han de aplicarse a quienes 10s ~orneten"~.  

Ya habiendose citado varias definiciones y con una nocion general de lo que es 

derecho penal, se puede definir como: El conjunto de normas juridicas dictadas por el 

Estado que determinan 10s delitos y las faltas, asi como las penas y medidas de 

seguridad que han de irr~ponerse a 10s infractores de la norma penal, limitando a su vez 

el ius puniendi del Estado. 

Carranca y Trujillo, Raul, Derecho penal mexicano parte general, pag. 2. 

5 De Leon Velasco, Hector Anibal, Jose Francisco de Mata Vela, Derecho penal guatemalteco, pag. 6. 




1.2. Naturaleza y caracteristicas 

1.2.1. Naturaleza juridica 

Cuando se habla de determinar la naturaleza juridica de una ciencia en este caso del 

derecho penal, se refiere a ubicarla dentro de una de esas grandes ramas que 

conforman al derecho en su forma mas general, como es el derecho privado y el 

derecho publico . 

A lo largo de la historia varios tratadistas han debatido acerca de cual es la verdadera 

naturaleza juridica del derecho penal, asi algunos autores sostienen que pertenece al 

derecho privado pues regula acciones humanas dentro de la esfera personal y dentro 

del proceso se necesita la participacion de 10s particulares, otros autores por el 

contrario, sostienen que el derecho penal pertenece al derecho publico pues es el 

Estado el unico capaz de deterrr~inar 10s delitos y las penas que se imponen por estos, y 

surge una tercera corriente, intermedia por asi decirlo, que sostiene que el derecho 

penal pertenece al derecho social, pues se desarrolla y es parte de la defensa social. 

De todas las teorias que se han explicado anteriormente, es claro que en la actualidad 

el derecho penal se considera como parte del derecho publico, "porque solo el Estado 

es capaz de crear normas que definan delitos y que impongan sanciones en holocausto 



al apotegma liberal nullum crimen, nulla poena sine legen6, ademas de la relacion 

surge entre el delincuente y el Estado al infringir este lrna norma dictada por aquel 

como titular del poder punitivo, por lo tanto se puede concluir que el derecho penal 

pertenece al derecho publico. 

1.2.2. Caracteristicas del derecho penal 

Al mencionar las caracteristicas del derecho penal solo se anotaran algunas que se 

consideran las mas importantes, que de ninguna forma implica que no hayan otras, que 

sean propias de esta ciencia del derecho. Entre estas caracteristicas se encuentran: 

Es un derecho publico: Pues como se explico anteriormente, pertenece al derecho 

publico. 

Es un derecho normativo: Porque esta formado por un conjunto de normas que 

contienen ordenes o prohibiciones que encausan o limitan la voluntad humana, es decir 

es una ciencia del deber ser. 

Es un derecho valorativo: Valorar es una de las tareas del derecho penal ya que en su 

aplicacion se califica la conducta de 10s hombres en base a una valoracion que 

previamente se encuentra contenida en la norma penal. 

Jimenez de Aslla, Ob. Cit., pag. 3. 



Es un derecho finalista: A pesar de la discusion que se dio en el Siglo XVll y 

del Siglo XIX se considera que el derecho penal es finalista piles como indica Luis 

Jimenez de Asua, el Estado debe recoger y enfocar, teleologicamente, todos 10s 

intereses que constituyen la cultura, dirigiendolos al fin de la vida; el derecho penal 

tiene una finalidad que es mantener el orden ji,~ridico previamente establecido. 

Es un derecho sancionador: En sus inicios se decia que el delito ter~ia como unica 

consecuencia una pena, y aunque esta no sea su unica consecuencia como se ha 

desarrollado modernamente, se considera que no puede existir un derecho penal que 

deje de aplicar penas o sanciones. 

Es un derecho preventivo y rehabilitador: Como complemento de la caracteristica 

anterior se debe decir que el derecho penal no solo busca penar o castigar al 

delincuente sino que ademas con las medidas de seguridad busca prevenir el delito, y 

en 1.m sistema penitenciario ideal debe tener como fin rehabilitar y reeducar al 

delincuente, para que este se reincorpore a la sociedad como una persona util y 

productiva que no volvera a delinquir. 

1.2.3. El derecho penal como ultima ratio 

En el derecho penal se ha integrado este principio, como un limite al poder punitivo del 

Estado, entendido que el derecho penal debe ser el ultimo instrumento al que la 

sociedad acude para proteger determinados bienes juridicos, siempre y cuando no haya 



otras formas de control menos daiiosas, pues si se logra disuadir a travks de 

medios menos graves, la sociedad debe abstenerse de acudir a su instrumento mas 

intenso como es el derecho penal. De la misma forma se deben preferir las penas 

menos graves, si se cumple con el objetivo de disuadir o intimidar, para que no se 

vuelva a cometer el mismo delito. Es decir el derecho penal solo debe intervenir cuando 

sea estrictamente necesario, por el bienestar y la paz social. 

A pesar de lo expuesto se critica el actual derecho penal, ma1 llamado moderno, porque 

concibe al derecho penal como prima ratio. En las sociedades modernas, sobre todo las 

mas violentas, el derecho penal adopta un papel preponderante y se recurre a el de 

forma excesiva para la proteccion de bienes juridicos supraindividuales y en delitos de 

peligro abstract0 como en el caso del ilicito penal objeto del presente estudio. 

1.3. Historia y evolucion 

El derecho penal ha sufrido cambios y evoluciono como todas las ciencias, sin embargo 

para una mejor cornprension, se adoptara la postura de varios autores del derecho 

penal que dividen esta evolucion historica en fases, las que se desarrollan a 

continuacion. 



I.3.1. Etapa de la venganza privada o propia 

En la ~ p o c a  primitiva, donde no existia un Estado ni un derecho propiamente 

establecido, solo existia el castigo como una forma de reaccion natural, vengativa y 

desmedida ya que muchas veces la represalia por un ma1 recibido se extendia no solo 

al ofensor sino a 10s parientes o miembros del grupo al que pertenecia. 

En esta etapa en que se tomaba venganza y se hacia justicia por su propia mano, 

surgen solamente dos limitantes; una que fue la famosa ley de talion que en su 

expresion mas simple reza ojo por ojo diente por diente, de tal manera que el ofendido 

no podia causar a su ofensor un ma1 de mayor magnitud al que habia recibido; y la 

segunda que se conoce como la composition, la cual consistia en que el ofensor o la 

familia de este entregaban cierta cantidad o bienes a cambio que el ofendido o su 

familia no ejercitaran su derecho de venganza. 

Ademas de esta venganza privada, existian otros casos de punicion primitiva en esta 

primera etapa del derecho penal como lo eran: La venganza de sangre, que era la 

muerte del ofensor o a l g h  otro rr~iembro de su clan por parte del clan ofendido; La 

expulsion de la paz, que se traducia en un destierro de la persona de un grupo tribal 

porque transgredia una norma social de una tribu. 



1.3.2. Etapa de la venganza divina o religiosa 

En la ~ p o c a  en que el hombre como grupo esta mas desarrollado, las creencias divinas 

y religiosas regulan toda su vida social, las normas sociales se convierten en normas 

religiosas, de esta fornia un mal, daAo u ofensa eran considerados como causados a la 

divinidad al ser supremo, y con el castigo se busca que la divinidad o ser supremo 

deponga su colera y la forma en que 10s delincuentes expian el ma1 causado. 

El pecado y el delito se confunden, de tal manera que la pena adquiere un caracter 

sagrado, es aplicada por sacerdotes que representan la voluntad divina y debido a esto 

no habia limitaciones en cuanto a las acciones que eran consideradas delitos ni penas 

especificas o bien seAaladas, sino que el sacerdote o representante de la divinidad 

tenia amplia libertad para sancionar y aplicar castigos que considerara suficientes 

conforme al hecho cometido. 

1.3.3. Etapa de la venganza publica o estatal 

En esta ~ p o c a  en la que la sociedad se encuentra organizada, el delito deja de ser visto 

como un ma1 causado a 10s dioses o la divinidad y se considera un ma1 causado a la 

propia sociedad, al Estado. La pena es considerada como I-lna venganza que toma el 

Estado en nombre de la colectividad contra el autor de un delito. 
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El Estado como aparato represivo de la clase dominante, castiga 

delincuente comun, al plebeyo, pues era normal que 10s delincuentes de la clase 

dominante, 10s nobles, se encontraran con penas leves o con total impunidad. La 

justicia se aplicaba de una forma arbitraria pues 10s jueces o tribunales que podian 

aplicar penas que no estuvieran previstas en la ley o crear figuras delictivas. Es comun 

en esta ~ p o c a  que todos 10s delitos, si es que estaban determinados en algun 

documento, eran dictados por el rey o monarca, el cual podia decidir de forma libre 10s 

delitos y las penas a imponer. 

El derecho penal se convierte en un instrumento de castigo, sufrimiento y tormento a 

que eran sometidos 10s delincuentes, las penas eran desmedidas a 10s delitos y mas 

que sancionar tenian como fin causar el mayor sufrimiento posible, se desvirtlja por 

conipleto la esencia y objeto del derecho penal. 

1.3.4. Etapa humanitaria 

Debido a la crueldad de las penas y de 10s abusos que se cometian contra las 

personas, surgen a finales del Siglo XVll distintos movimientos y documentos que 

buscaban humanizar no solo las penas sino, el proceso a traves del cual se 

administraba la justicia penal. En estos documentos se criticaban las torturas, 10s 

calabozos, 10s tormentos y castigos para obtener confesiones. 



grandes aportes, con estudios, "que demostraban que hacer mas graves las penas, no 

irr~plicabaque ya no se iban a cometer infracciones a la ley penal, sin0 mas bien, habia 

que suavizar las penas y estudiar 10s factores que contribuian a que las personas 

infringieran las normas del st ado"'. 

Dentro de estos movimientos y escritos que surgen en el Siglo XVII, cabe resaltar que 

su maximo expositor fue Cesare Bonnesana, el marques de Beccaria, que con su obra 

dei delitti e delle pene (del delito y de la pena) creara una revolucion a partir de la cual 

cambio por completo el derecho penal. En ella critica de forma abierta el tormento a que 

eran sometidos 10s delincuentes, repudia la tortura como instrumento procesal, declara 

que solo las leyes pueden decretar 10s delitos y las penas, y expresa que la pena debe 

ser publica, pronta, necesaria y proporcional al delito, y que esta es tanto mas justa y 

util cuanto mas pronta y vecina sea al delito. 

De esta c~renta se dice que: "La magnifica obra del marques de Beccaria tiene merito 

de haber cerrado un capitulo del derecho penal, que se podria pensar fue el primer0 y 

que le han llamado antiguo, y de abrir otro que 10s especialistas han denominado edad 

de oro del derecho penal"'. El derecho penal se transforma y deja de ser un instrumento 

del Estado de tormentos y castigos, se humaniza y de esta forma cambia la forma en 

que se ve, es tratado el delincuente y el metodo de aplicar el derecho penal. 

7	Quisbert, Ermo, Historia del derecho penal a travbs de las escuelas, pag. 29. 
De Leon Velasco, de Mata Vela, Ob. Cit., pag. 20. 



I.3.5. Etapa cientifica 

El derecho penal entra en la denominada edad de oro, que podria considerarse que 

inicia con la obra de Cesare Bor~nesana el cual actua como aquel gran impulso 

necesario para que se dieran todos 10s cambios de indole ideologico y tecnico en el 

desarrollo de esta ciencia. En esta etapa el derecho penal empieza a considerarse 

como una ciencia propiamente dicha, que posee sus propios principios e instituciones, 

que tiene una metodologia y un campo de desarrollo especifico. El derecho penal se 

comienza a estudiar en las universidades como una ciencia autonoma, y es por eso que 

surgen las famosas Escuelas del Derecho Penal. 

En las escuelas del derecho penal sobresalen dos, que son la escuela clasica y la 

escuela positiva, cuyos maximos expositores son Francesco Carrara, en la escuela 

clasica, y Cesar Lombroso ademas de Enrico Ferri, en la escuela positiva. 

Cada escuela posee sus postulados que pueden considerarse aportes a la ciencia del 

derecho penal, entre estos se encuentran: 

Los postulados mas importantes de la escuela clasica son: Respecto al derecho penal 

lo consideraron como una verdadera ciencia juridica que debia estar bien delimitada en 

la ley, sin dejar nada al arbitrio del juez, es decir teniendo como fundamento la justicia 

limitada; respecto del delito lo consideraron un ente juridico, [.ma infraccion a ley del 

Estado; respecto de la pena la consideraron como un ma1 necesario, por el cual se 



realiza la tutela juridica del Estado y como unica consecuencia del delito; respecto del 

delincuente solo lo consideraban como autor del delito, sin estudiarlo en profundidad, y 

que la base de la responsabilidad penal son el la moral y el libre albedrio. 

Dentro de 10s postulados de la escuela positiva, se encuentran: Respecto del derecho 

penal, no es considerado como una ciencia autonoma, sino como una rama de la 

sociologia criminal; respecto del delito se consider0 mas que como un ente juridico, 

como un fenomeno social que lesiona 10s intereses morales comunes de la sociedad; 

respecto de la pena la consideraron como [.In medio de defensa social que se proyecta 

desde dos puntos de vista, como prevencion general (a todos 10s ciudadanos) y como 

prevencion especial (a1 delincuente), y que esta no era la ljnica consecuencia del delito 

sin0 que debia ser acompafiada de otras sanciones o medidas de seguridad, la pena 

tenia un fin preventivo y rehabilitador del delincuente; respecto del delincuente hacen 

un estudio profundo del sujeto activo del delito, considerado como un ser anormal, 

diferente a toda la humanidad, con caracteres muy similares a un loco clinico, ya que 

posee rasgos propios y especiales qlre lo predisponen a delinquir. 

Se puede concluir, que cada escuela tuvo sus aciertos y sus desaciertos en cuanto al 

estudio de esta importante rama del derecho, ya que la escuela clasica aporto la 

autonomia, el estudio del delito y la legalidad, per0 se olvido del delincuente y la pena 

tenia siempre caracter retributive; y la escuela positiva aporto el estudio, la importancia 

del delincuente y las medidas de seguridad, per0 nego la autonomia del derecho penal, 

le dio demasiado protagonismo al delincuente y descuido otros aspectos a considerar. 



1.3.6. Etapa actual y crisis del derecho penal 

En la etapa actual se han unificado criterio al considerar al derecho penal como una 

ciencia autonoma, puramente juridica, que desarrolla instituciones como el delito, el 

delincuente, la pena, medidas de seguridad y que se separa de las ciencias 

criminologicas que estudian estas instituciones desde un punto de vista antropologico o 

sociologico. 

Se menciona la crisis del derecho penal como parte de la crisis de todo el derecho 

actual, que no es capaz de satisfacer las necesidades sociales, y en cuanto al derecho 

penal, este no ha conseguido cumplir a cabalidad sus fines, previniendo que se infrinjan 

las leyes penales y readaptando al deli~icuente a la sociedad. 

Es por esto que muchos estados, como el guatemalteco, no han sido capaces de 

garantizar a 10s ciudadanos, sus derechos fundamentales de justicia, seguridad, paz y 

bien comun, y esto desemboca en que estos al no ver satisfechos sus intereses y 

protegidos sus derechos sociales por el Estado, acuden a tomar justicia por sus propias 

manos lo que provoca un retroceso en el progreso de la ciencia del derecho penal, y un 

retorno a ~ p o c a s  primiger~iascomo la etapa de la venganza privada, esto derivado de 

la incapacidad del Estado de brindar una justicia pronta y cumplida. 



1.4. Contenido del derecho penal 

Desde un punto de vista estricto el derecho penal se ha dividido en dos grandes partes, 

que a su vez coinciden con la division que adoptan la mayoria de codigos penales 

modernos, como el guatemalteco, se dividen en: Parte general (instituciones, principios, 

conceptos, categorias y doctrinas) y parte especial (delitos y faltas con la pena para 

cada uno). 

Desde un punto de vista amplio el derecho penal se divide en tres grandes ramas que 

son las siguientes: 

1.4.1. Derecho penal sustantivo 

El derecho penal sustantivo se refiere a la esencia misma del derecho penal, es decir el 

conjunto de normas que se encargan del desarrollo de sus instituciones 

fundamentales, el delito, el delincuente, pena, medida de seguridad, es decir las leyes 

penales generales como especiales que contienen las figuras delictivas en abstracto. 

Materialmente se refiere al Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica 

de Guatemala y las leyes penales especiales (narcoactividad, delincuencia organizada, 

fernicidio, armas y municiones, etc.). 



1.4.2. Derecho penal adjetivo 

Es el conjunto de normas que sirven de instn- ment to y que regulan el procedimiento 

para la aplicacion efectiva del derecho penal sustantivo, a traves del proceso penal, que 

busca dictar una sentencia en la que se demuestre la inocencia o culpabilidad de la 

persona sujeta a proceso, a la que en el caso de ser hallada culpable, se le imponga la 

pena o medida de seguridad para el efecto. En este caso se encuentra en el Codigo 

Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Repljblica de Guatemala. 

1.4.3. Derecho penal ejecutivo 

El derecho penal ejecutivo o penitenciario se refiere al conjunto de normas y doctrinas 

que regulan la ejecucion de la pena en 10s centros penitenciarios destinados para este 

fin, asi como 10s beneficios que gozan 10s reos o personas que cumplen condena penal. 

Actualmente regulado en la Ley del Regimen Penitenciario, Decreto 33-2006 del 

Covgreso de la Repljblica de Guatemala. 
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2. Del delito 

2.1. Concepto y denominaciones 

Al estudiar el delito, se trata un tema fundamental del derecho penal, debido a que la 

existencia del delito es la genesis de que nace la actividad pur~i.tiva del Estado, la cual 

estudia y se encarga el derecho penal. 

A lo largo de la historia el concepto de delito ha cambiado con la misma evolution de 

todo el derecho penal, es por eso que en la presente investigacion se hara referencia a 

distintos conceptos que han surgido de delito hasta llegar al concepto actual. 

En cuanto a 10s diversos nonibres o de~iominaciones que se ha dado al delito son 

diversos pero, para mencionar algunos de 10s mas reconocidos y usados, cabe 

mencionar 10s siguientes: llicito penal, crimen, hecho delictivo, hecho criminal, hecho 

punible, act0 punible, conducta delictiva, hecho penal, faltas. Sin embargo el derecho 

penal modern0 tiende a utilizar 10s terminos de delito o crimen para 10s delitos en 

general y faltas o contravenciones para distinguir a las infracciones leves, tal como es el 

caso de Guatemala, en el cual el Codigo Penal dedica un libro para delitos y otro para 

faltas. 



2.1. I .  Concepto clasico 

El concepto clasico de delito se toma del gran expositor de la escuela clasica, 

Francesco Carrara, "el cual se caracterizo por ser muy tecnico y penso que el derecho 

penal estaba perfecto; tanto, que aconsejaba a sus discipulos dedicarse al derecho 

procesal"g. Carrara dio esta definicion de delito: "Es la infraccion de la ley del Estado, 

promulgada para proteger la seguridad de 10s ciudadanos, resultante de un act0 externo 

del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente datioso" lo. Es 

asi como la teoria clasica considera al delito como I.lna infraccion a la ley, como una 

contravencion a la ley penal, lo ve como UII ente juridico. 

2.1.2. Concepto positivo 

Posterior a que Carrara diera su definicion de delito la cual se mantuvo vigente durante 

muchos atios, surge un nuevo concepto de delito el cual nace con la escuela positiva la 

cual, no considera al delito como un ente juridico y lo ve como un fenomeno natural o 

mas bien como un fenomeno social, tal como se muestra a continuacion. Segun la 

definicion de Garofalo, el cual crea una teoria de delito natural, el delito social o natural 

es una lesion de aquella parte del sentido moral que consiste en 10s sentimientos 

altruistas fundamentales (piedad y probidad), segun la medida media en que se 

encuentran en las razas humanas superiores, cuya medida es necesaria para la 

adaptacion del individuo a la sociedad. 

Jirnenez de Asua, Ob. Cit., pag. 130. 
loIbid. 
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Dentro de la escuela positiva tambien surge otra definicion que propone Enrico Ferri, 

creador de la sociologia criminal, desde un punto de vista puramente sociologico, el 

cual expone que delito es toda accion determinada por motivos individuales y 

antisociales que alteran las condiciones de existencia y lesionan la moralidad media de 

un pueblo en un momento determinado. En ambos casos, es notable como 10s 

positivistas ven al delito como una realidad humana muy alejada de ser considerada un 

ente juridico. 

2.1.3. Concepto actual 

Ya superada la confusion a que dio lugar la escuela positiva, modernamente surge el 

concepto tecnico juridico de lo que es delito, ya que se aparta de las teorias de la 

escuela clasica y positiva, toma un enfoque de lo que se conoce como la dogmatica 

juridica. Por lo que actualmente hay casi unanimidad, al afirmar que delito es una 

accion, tipica, antijuridica, culpable, imputable a una persona y punible. 

Al observar el concepto anterior, es importante resaltar que esta compuesta de varios 

elementos 10s cuales se explicaran a continuation. 



2.2. Elementos del delito 

Al estudiar 10s elementos del delito, se encuentra al desarrollarse la dogmatica juridica, 

que surgen todos estos elementos que componen lo que modernamente se conoce 

como delito y 10s cuales se han clasificado en elementos positivos y negativos. 

2.2.1. Elementos positivos del delito 

Se conocen como elementos positivos, todas aquellas condiciones o requisitos que 

debe cumplirse en una accion humana para que esta pueda considerarse como un 

delito, ya que la falta de uno de estos elementos da lugar a que la accion humana 

aunque exista y se encuentre en la ley penal, no pueda considerarse como delito. 

- Accion 

Se denomina accion y no hecho, ya que un hecho es todo acontecimiento de la vida 

que proviene tanto de hechos de la naturaleza como hechos realizados por la voluntad 

del hombre. Es por eso, que en su acepcion correcta debe llamarse accion o act0 a 

este elemento positivo del delito que consiste en la manifestacion de voluntad 

consciente del hombre de realizar algo y que produce un carnbio en el mundo exterior, 

o del cual se espera que haga algo y al no hacerlo deja el mundo exterior sin ese 

carnbio esperado o necesario. "Solo acciones humanas pueden constituir la base de la 
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responsabilidad penal"ll. Esta puede manifestarse de .tres formas ya como una accion ----.-.-
(comision), como una omision impropia (comision por omision) o como una omision 

propia (pura omision). 

La accion es su forma mas normal, se da cuando la persona de una forma consciente, 

exterioriza su voluntad, produce cambios en el mundo exterior y tiene como resultado 

un datio previsto en la ley penal. La omision impropia surge cuando la persona omite 

realizar una accion necesaria para evitar un resultado datioso, el cual tenia la obligacion 

de evitar, es decir, la persona debia realizar una accion y al orr~itirla se produce el 

resultado datioso, la persona tiene la calidad de garante de ese bien juridico, es el 

obligado de cuidar que el resultado no se produzca y de acontecer dicho datio debe 

responder ante la ley como si lo hubiere cometido. Y la omision propia es la que realiza 

la persona que omite realizar una accion, y el hecho de omitirla de por si constituye un 

delito o ilicito penal, es decir esta determinado el deber de actuar en la ley. 

La accion se realiza sienipre en dos fases, a las que se les ha denorr~inado la vida del 

delito o iter criminis, y abarca desde que nace en la mente del criminal hasta su 

consumacion material. Las dos fases a saber son: a) Fase interna: Es la que ocurre en 

la mente del autor o criminal en la cual se propone realizar o cometer el delito, se dan 

las voliciones criminales, selecciona 10s medios, piensa en el fin que busca obtener, y 

toma en cuenta 10s efectos concomitantes, es decir, lo que puede o no surgir al 

momento de cometer el delito y una vez realizado este proceso mental, decide cometer 

11 Maurach, Ob. Cit., pag. 241. 



el ilicito. Esta fase poco interesa al derecho penal, pues toda vez no se exteriorice en su 

segunda fase no puede ser perseguido penalmente. b) Fase externa: Seguidamente a 

que el autor ha resuelto cometer el delito lo ejecuta niaterialmente, es decir lleva a cab0 

el proceso de ejecucion, exterioriza todas las ideas criminales de la fase interna. Esta 

fase es la relevante para el derecho penal, pues el delincuente pone en peligro o 

lesiona un bien juridic0 tutelado por la ley penal. 

- Tipicidad 

Todo Estado tiene varias funciones para mantener el orden social, la armonia y la sana 

convivencia entre 10s miembros de la sociedad, de tal manera que resulta indispensable 

que el Estado intervenga y sancione cuando algun miembro de la comunidad realiza 

acciones que resultan gravosas para las demas personas o incluso para el orden del 

propio Estado, es pot- eso que a traves de 10s legisladores cada Estado crea un 

conjunto de normas, en este caso penales, que contienen una serie de conductas 

prohibidas en abstracto, supuestos hipoteticos de conductas humanas que se 

consideran lesivas o peligrosas para alguno de 10s bienes, intereses o valores 

supremos del Estado, cuidando estos bienes juridicos (individuales o colectivos), es 

como logra mantener el orden social; y es necesario que cada una de estas figuras o 

supuestos hipoteticos lleven aparejada una sancion o pena. 

La descripcion de estos supuestos en abstracto de conductas humanas, que contienen 

las leyes penales sustantivas son las que se conocen como tipicidad o tip0 legal. 



la abstracta descripcion que el legislador hace de una conducta humana reprochable y 

punible" I*. 

La .tipicidad es un eleniento positivo del delito de suma importancia, que ayuda a 

comprender el delito, asi como sirve de nexo entre la parte sustantiva y adjetiva del 

derecho penal, ya que al encuadrar esa conducta humana en el tipo penal creado por el 

legislador, abre paso a que entre en accion el derecho procesal penal para aplicar y 

hacer cumplir la norma penal sustantiva. 

La tipicidad cumple ademas una triple funcion en el derecho penal, tal como indica el 

autor colombiano Alfonso Reyes: Una funcion garantizadora, fl-~ndamentadora y 

sistematizadora. 

La funcion garantizadora, se refiere a que la tipicidad es m a  garantia juridica, politica y 

social de libertad y seguridad de las personas, ya que como establecen las leyes del 

pais ninguna persona puede ser detenida o presa sin0 por haber cometido delito o falta 

y que previamente se llenen 10s requisitos y formalidades legales que establece la 

propia ley. Es tal su importancia que ningljn juez puede aplicar ilicitos penales que no 

esten previamente colitenidos en la ley, sin irr~portar que tan inmorales, injustos o malos 

parezcan, ya que en este caso el mismo estaria incurriendo en un delito. Incluso, en las 

12 Reyes, Alfonso, Derecho penal parte general, pag. 99. 



leyes constitucionales de casi todo el mundo se expresa la famosa frase d e m o c r 8 t i c u  

que es permitido hacer todo aquello que la ley no prohibe. 

La funcion fundamentadora se cumple, ya que para que una conducta humana sea 

considerada delito, debe previamente haber sido calificada como tal en el ordenamiento 

juridic0 penal de un Estado. Por otro lado, la tipicidad sirve para diferenciar delitos que 

pueden ser similares, per0 que la descripcion detallada de cada uno, distingue 10s 

diferentes tipos penales, por lo que se evita aplicar sanciones iguales a conductas que 

pueden aparentemente ser iguales per0 que resultan realmente diferentes. Es 

imprescindible ademas, mencionar que la tipicidad fundamenta el principio liberal de 

nullum crimen nulla poena sine lege (no hay delito ni pena sin ley anterior a su 

perpetracion), es decir, que dicha conducta humana debe estar expresamente descrita 

(para no caer en analogia) en la ley penal, para ser considerada delito y es muy 

importante que esa ley debe existir y ser vigente previo a que la persona realice la 

accion considerada delictiva. 

Al referirse a la funcion sistematizadora, se debe ubicar dentro de la estructura de toda 

la ciencia del derecho penal, en especial a la division de la parte general y la parte 

especial, ya que la tipicidad sirve de union, conecta una y otra parte. Anteriormente, se 

estudiaba solo la parte general como sustancial tecnica, teorica y cientifica, y la parte 

especial se observaba como practica y casual, por lo que se separaron ambas y eso 

llevo a contradicciones. No se entendia en ese entonces que el derecho penal, es un 

todo que no admite separacion y que una buena teoria del delito de la parte general 

conlleva a que la parte especial con las figuras delictivas en particular, sea bien 
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sistematiza y sirve de nexo entre la parte general y especial del derecho penal 

sustantivo. 

- Antijuridicidad 

La antijuricidad como elemento de la teoria del delito, fue estudiada en un inicio 

solamente por 10s penalistas alemanes, sin embargo en ltalia surge Carrara, quien inicio 

con el estudio de este elemento en la teoria del delito, pues recalcaba que el delito mas 

que una accion debia entenderse como una infraccion pues su nocion no se deduce del 

hecho material ni de la prol-~ibicion de la ley, sin0 del conflict0 entre aqukl y esta, por 

ello la idea del delito no es mas que una idea de relacion de contradiccion entre el 

hecho del hombre y la ley. 

Mas adelante surgen doctrinas que tratan de explicar el contenido de la antijuricidad, 

surgiendo dos que fueron las predominantes, es importante explicar la primera y que 

actualmente se considera la mas acertada. Todos 10s seres humanos viven en grupos 

organizados de personas, que modernamente se llaman Estados, cada uno con una 

poblacion, territorio, sometidos a un poder soberano, y que se rigen bajo un 

ordenamiento juridico. El ordenamiento juridico es un elemento esencial en lo que a la 

materia del derecho ataiie, ya que actualmente es inconcebible la idea de un Estado sin 

un ordenamiento juridico escrito, en el que se plasmen todas aquellas normas de 

conducta que rigen el comportamiento de todas las personas que viven der~tro del 



territorio de un Estado determinado, y mas alla segljn las normas del derecho 

international. 

La antijuricidad o antijuridicidad (ambos vocablos correctos y aceptados), es un 

elemento positivo del delito que consiste en que la conducta del delincuente no solo es 

tipica, pues encuadra en algun tipo penal, sino ademas, esta accion va en contra de 

ese ordenamiento juridico preestablecido creado por el Estado, atacando, lesionando o 

poniendo en peligro alguno de esos valores fundamentales de 10s habitantes del 

Estado, que por considerarse esenciales han sido elevados a la categoria de bienes 

juridicos ,tutelados. 

La antijuricidad desde otro punto de vista, para algunos autores, surge cuando la accion 

tipica no encuentra alguna causa de justificacion (su elemento negativo), es decir que lo 

que existe no es la antijuricidad sin0 la juricidad, de tal cuenta que si esa accion no 

tiene una causa de justificacion que permita que la accion tipica a primera vista 

antijuridica, pierda esa caracteristica y pase al campo de la juricidad (actuar apegado a 

derecho), alli es donde surge la antijuricidad. En ambos casos, 10s conceptos son 

influenciados por la primera doctrina de Kelse~i que sostiene que si la antijuricidad es un 

juicio de valor sobre una conducta, supone una relacion positiva entre la conducta 

enjuiciada y un ordenamiento legal. 

En cuanto a la otra doctrina creada por Mayer y seguida por Ji~nenez de Asua, sostiene 

que el orden juridico es un orden de cultura y como infraccion de las normas de cultura 

concibe lo antijuridico, es decir que es antijuridica aquella conducta que contradice las 

26 




normas de cultura reconocidas por el Estado, y aiiade que "se debe repetir una vez 

mas que para fundamentar el orden juridico y no para suplantarlo es precis0 retrotraer 

la teoria hasta aquel complejo de normas prejuridicas de las que se obtiene el 

derecho"13. Esta doctrina considerada par algunos autores como extrajuridica, pues va 

mas alla del contenido del derecho y se mezclan con las normas de cultura que parecen 

tener mas un contenido sociologico que propiamente juridico. 

Muchos estudiantes confunden 10s conceptos de tipicidad y antijuricidad, que se 

encuentran intimamente ligados per0 que son totalmente diferentes en la doctrina del 

derecho penal, ya que la tipicidad encierra una idea de identificacion (conducta-tipo), en 

tanto que "la antijuricidad supone contradiccion entre el hecho realizado y el 

ordenamiento juridico, cuya mision es la de proteger intereses personales o sociales 

que a la postre resultan conculcados por la conducta tipica"14. 

- Culpabilidad 

La c~~lpabilidad un elemento positivo del delito, ya que para que una conducta es 

humana pueda ser calificada como delito, no es suficiente que esta se adeclje a un tip0 

penal, y que lesione o ponga en peligro, sin justificacion juridica, un bien juridico 

tutelado, es necesario que ademas de estos elementos - tipicidad y antijuricidad - exista 

13 Jirnenez de Asua, Ob. Cit., pag. 181. 
14 Reyes, Ob. Cit., pag. 190. 
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voluntad de la persona dirigida a realizar dicho datio o peligro, solo asi podria 

deducirsele responsabilidad penal a esa persona. 

Para explicar la culpabilidad surgieron a traves de la historia tres teorias una sicologica, 

otra normativa y una finalista. 

Segun la teoria sicologica, la culpabilidad es resultado de la relacion que surge entre la 

persona o agente y el resultado de su conducta, deseado o no per0 si claraniente 

previsible. Es decir que su esencia se encuentra en la relacion puramente subjetiva del 

sujeto con el resultado doloso o culposo de su conducta. Se critica esta teoria pues es 

muy limitativa en cuanto a solamente declarar la autoria de la conducta del sujeto, sin 

poder explicar 10s delitos con preterintencionalidad. 

La teoria normativa considera la culpabilidad como una conducta contradictoria, entre el 

sujeto y la norma, por tanto, digna de reproche. Tal como expone Mezger, uno de sus 

precursores, que la culpabilidad es el conjunto de aquellos presupuestos de la pena que 

fundamentan frente al sujeto la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica. Es 

muy cuestionada esta teoria, pues confunde el juicio de reproche (quien lo haria, el 

delincuente o el juez) con la reprochabilidad que a la vez se confunde con el juicio que 

realiza un juez de antijuridicidad. 

La teoria finalista cuyo expositor fue Welzel quien manifiesta que la culpabilidad es el 

juicio de valor sobre una especie factica siquica (presente o ausente); es la reprobacion 

del proceso volitivo; esto es, cuando se trate de acciones dolosas, la reprobacion de la 
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decision de realizar el hecho; cuando, por el contrario, el evento sea producido sin dolo, 

el reproche por no haber evitado el evento mediante una actividad finalisticamente 

regulada. Por esto, el reproche se fundamenta en la falta de cuidado objetivo requerido 

para evitar el resultado. Esta teoria se critica pues no existiria por si mismo el dolo, 

tampoco el dolo eventual, y desvirtua el concept0 propio de culpabilidad y lo traslada 

como un sirnple juicio de reproche sobre la accion tipica antijuridica. 

Finalmente, se expone un criterio eclectic0 que recoge 10s aspectos mas importantes de 

las teorias sicologica y normativa, por lo que culpabilidad se define como la actitud de la 

voluntad contraria que da lugar a la realizacion de conducta tipica y antijuridica. 

La culpabilidad se manifiesta a traves de tres formas dolo, preterintencionalidad y culpa. 

El dolo es una manifestacion extrema de la culpabilidad, ya que el agente realiza la 

accion tipica, antijuridica, y se da el resultado daiioso como principal proposito de la 

accion, es decir, el resultado datioso es consecuencia directa de la voluntad del agente, 

se produce el resultado que desde un principio se propuso el sujeto activo. La 

preterintencionalidad es una manifestacion intermedia de la culpabilidad, pues el sujeto 

se propone realizar un datio o lesion, per0 no de tanta magr~itud como el que resulta de 

su accion, el resultado que se produce era hasta cierto punto previsible, per0 el sujeto 

no se lo planteo como objetivo de su accion y se produce ese resultado datioso de 

mayor magnitud por causas ajenas a su voluntad. Y la culpa que es la otra 

manifestacion extrema, contraria al dolo, pues el agente realiza una accion sin ninguna 

intencion de causar un daiio o lesion, no se lo plantea como posible en ningun 



momento y resulta siendo daAoso por su imprudencia (falta de prevision o precaucion), +,,,,,a, c. 

impericia (falta de experiencia o practica) o negligencia (falta de diligencia o cuidado). 

La c~.llpabilidad puede definirse como el elemento positivo del delito, que consiste en el 

juicio de reproche que realiza la sociedad a la persona que ha realizado una conducta 

tipica y antijuridica, por el hecho de haber actuado contra derecho pudiendo haber 

actuado en forma diversa. 

- lmputabilidad 

La imputabilidad ha sido debatida en la doctrina penal, acerca de si es uno de 10s 

elementos del delito o si por el contrario es parte de la culpabilidad, sin embargo, se 

considera apropiado desarrollal-lo como tema aparte que merece su propia atencion. 

La imputabilidad es en su sentido juridico, una condicion de la persona frente al 

derecho penal de la cual se derivan determinadas consecuencias. 

En las teorias modernas de la imputabilidad, se pueden distinguir tres que se 

consideran principales: Las objetivas, las subjetivas y las eclecticas. 

Los que apoyan la teoria objetiva consideran que la imputabilidad, es la capacidad para 

ser destinatario de la norma penal, es que el sujeto debe ser capaz de asumir su 

responsabilidad por el ilicito cometido. La teoria subjetiva abarca tres criterios: La 

imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, pues la persona para ser culpable 
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debe tener la capacidad para poder atribuirsele deterniinado delito, la 

como elemento de la culpabilidad, es imputable el que posee al tiempo de la accion 

propiedades personales exigibles para la imputacion, a titulo de culpabilidad, por lo que 

la imputabilidad del autor es elemento de la culpabilidad, y la concepcion finalista en la 

que la imputabilidad es elemento de la culpabilidad, per0 es imputable quien esta en 

capacidad de comprender lo injusto del hecho y determinarse libremente a cometerlo. Y 

la teoria eclectics, cuyo expositor es Von Liszt, la imputabilidad es la capacidad de 

conducirse socialmente, es decir, de observar 1-1na conducta que responde a las 

exigencias de la vida politica comun de 10s hombres. Para Antolisei, la irr~putabilidad no 

es mas que una condicion personal necesaria para que el autor de un delito pueda ser 

sometido a una pena. 

La imputabilidad es una condicion personal de quien realiza una accion tipica, 

antijuridica y culpable para ser sujeto de una pena. De aqui muchos estudiosos 

confunden la imputabilidad y la responsabilidad penal, per0 la imputabilidad como ya se 

anoto, es una condicion personal del delincuente que tiene capacidad para responder 

por un delito, en cambio la responsabilidad penal es la sujecion del agente a las 

consecuencias juridicas de delito cometido; es decir una persona comete una conducta 

tipica, antijuridica y culpable, y si es imputable sera sometido a una pena y si resultara 

ser inimputable quedara sujeto a una medida de seguridad. 

La imputabilidad es para Luis Jimenez de Asua, la capacidad para conocer y valorar el 

deber de respetar la norma y de terminarse espontaneamente, es la capacidad de 

actuar culpablemente segun el jurista Jose Maria Rodriguez. 
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- Punibilidad 

La sancion penal, es ampliamente debatida acerca si es una consecuencia del delito o 

si es un eleniento caracteristico del delito. Pero como reza la antigua frase mientras 

exista el derecho penal tendra que existir la pena o sancion penal, es algo a criterio de 

varios autores fundamental en la construccion del derecho penal y sobre todo del delito. 

Los que apoyan que la pena es una consecuencia del delito, sostienen que aunque 

todo delito lleve aparejada una pena esta no es un elemento del delito sin0 una 

consecuencia necesaria de la realizacion del mismo. 

Modernamente se considera la punibilidad como un elemento del delito, pues es 

imposible pensar en que se realice una conducta, tipica, antijuridica y culpable sin que 

traiga aparejada una pena o medida de seguridad, entonces la pena no es una 

consecuencia sin0 un elemento propio del delito ya que la propia norma determina la 

pena asi como las condiciones en que esta sera impuesta y cumplida. 

La punibilidad es el elemento positivo del delito que consiste en que toda accion, tipica, 

antijuri'dica y culpable trae aparejada Llna sancion penal. La punibilidad si es estudiada 

dentro de la teoria general del delito es un elemento positivo del mismo, per0 si es 

estudiado dentro de la penologia (ciencia de las penas en derecho penal), sera 

considerada como una consecuencia derivada de la comision de un hecho delictivo. 



2.2.2. Elementos negativos del delito 

Los elenientos negativos del delito son 10s que en la doctrina del derecho penal se 

estudian de forma antagonica a 10s elementos positivos del delito, ya que si 10s 

elementos positivos del delito son todos aquellos necesarios para que una accion 

humana sea considerada delito, en cambio, 10s elementos negativos son lo que 

destruyen o eliminan la caracteristica de delictiva a la accion humana en la que se 

encuentran, de tal forma que al surgir alguno de 10s elementos negativos del delito en 

alguna accion humana a primera vista considerada delito, esa accion humana no podra 

ser considerada como delito. 

- Falta de accion 

Para algunos autores como Beling, qlre consideran a la accion como parte integrante de 

la tipicidad, la falta de accio~i es ausencia del tipo. Para otros autores, que se 

consideran mas adecuados a la teoria del delito actual, la falta de accion es un 

elemento negativo del delito, independiente, de tal cuenta que toda accion o conducta 

humana que no pueda ser considerada espontanea, vol~~ntaria y motivada constituye 

ausencia de act0 humano y por lo tanto, elemellto negativo del delito. 

Se pueden distinguir tres casos que son considerados falta de accion: 



- Fuerza irresistible: Si se realiza la accion por causa de una fuerza mayor 

dejando sin opcion alguna a la persona, utilizandola solamente como un instrumento, se 

considera que existe falta de accion, pues aunque la haya, no es voluntaria ni motivada, 

y en este caso responde como autor el que realiza la fuerza sobre el otro. 

- Movimientos reflejos: No pueden ser considerados como acciones 10s movimientos 

reflejos o instintivos, pues estos carecen de voluntad de la persona que 10s realiza; que 

no pueden confundirse con las reacciones emocionales o impulsivas que si son 

consideradas acciones. 

- Estados de inconsciencia: Son estados de inconsciencia 10s de las personas 

sonarr~bulaso hipnotizadas, per0 10s estados de inconsciencia no deben ser buscados 

de proposito por el agente, actiones liberae in causa, pues en este caso si son 

responsables penalmente. 

- Atipicidad 

La atipicidad es el elemento negativo del delito, que surge cuando una accion humana 

no esta plenamente determinada en alg~jn tipo penal, y por lo tanto no puede ser objeto 

de sancion penal alguna. 

Algunos autores distinguen dos clases de atipicidad: La relativa, que es la que surge 

cuando la accion no coincide con un tipo penal por la falta de alguno de 10s elementos 

que integran el tipo (sujeto, conducta u objeto), y la absoluta, en la cual hay ausencia 
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total del tipo, es decir no esta prevista en lo absoluto en el ordenamiento juridic0 penal, 

debiendo respetar el principio no hay delito sin tipicidad. 

Es importantisima la tipicidad ya que no solo es un elemento del delito sin0 que 

constituye una garar~tia ciudadana, "ya que ninguna persona va a ser perseguida 

penalmente por conductas que no esten previamente determinadas en la ley, es una 

garantia de la libertad"15. 

- Causas de justificacion 

Las causas de justificacion son un elemento negativo del delito, contrario a la 

antijuridicidad, ya que al surgir alguna de estas causas de justificacion, transforman en 

juridica una accion o conducta humana que de otra forma seria considerada antijuridica 

o contraria a derecho. 

"Son causas de justificacion las que excluyen la antijuricidad de una conducta que 

puede subsumirse en un tipo legal; esto es, aquellos actos u omisiones que revisten 

aspect0 de delito, una figura delictiva, per0 en 10s que falta, sin embargo, el caracter de 

ser antiji.~ridicos, de contrarios al derecho, que es el elemento nias i~nportante del 

crimen"16. 

15 Jimenez de Asua, Ob. Cit., pag. 173. 
16 Ibid., p4g. 186. 



A continuacion, se enumeran las causas de justificacion con una breve explicacion 

cada una: 

1. Legitima defensa: ~ s t a  consiste en obrar en defensa de su persona o de otra 

persona y de sus bienes o derechos, siempre que concurran las circunstancias 

siguientes: a) agresion ilegitima (que se este obrando contrario a sus derechos); b) 

necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla (debe usarse un 

medio racional sin excederse, sin entenderse que deba ser igual); y c) falta de 

provocacion suficiente por parte del defensor (el defensor no tuvo que haber principiado 

la agresion y debio haber tratado de evitar el enfrentamiento). Tambien existe la 

legitima defensa llamada privilegiada, en la que se entiende que han concurrido todos 

10s requisitos descritos anteriormente respecto de aquel que rechaza al que pretende o 

ha entrado en morada ajena o sus dependencias, si con su actitud denota la inrr~inencia 

de un peligro para la vida, bienes o derechos de sus moradores. 

2. Estado de necesidad: Para Eugenio Cuello Calon, el estado de necesidad es una 

situacion de peligro actual e inmediato para bienes juridicamente protegidos, que solo 

puede ser evitada mediante la lesion de bienes, tambien juridicamente protegidos, 

pertenecientes a otra persona. En la legislacion de Guatemala, se encuentra 

contemplado ademas que se extiende al que causa daiio en patrimonio ajeno si 

concurren las siguientes circunstancias: La realidad del ma1 que se trate de evitar, que 

el ma1 sea mayor que el que se cause para evitarlo y que no haya otro medio 

practicable y menos perjudicial para impedirlo. 



3. Legitimo ejercicio de un derecho: Este surge cuando se realiza un acto, ordenado o 

permitido por la ley, en ejercicio legitimo del cargo, profesion, autoridad o ayuda que se 
I 

presta a la justicia. Es decir, el sujeto activo realiza la accion tipica, per0 esta deja de 

ser arltijuridica porque el cargo, por su profesion, la autoridad que ejerce o ayuda que 

presta a la justicia, se lo exige e irrlplica que debe realizar dicha accion, es decir la 

conducta se torna juridical porque su conducta se encuentra enmarcada en 10s limites 

legales, es decir en sus derechos, obligaciones o deberes que la propia ley le setiala. 

- Causas de inculpabilidad 
I 
1 

Es el elemento negativo del delito, en el cual la voluntad del sujeto (elemento subjetivo 

del delito), no existe y esta justificada en el ordenamiento juridico, es decir existe la 

accion tipica, antijuridica, per0 no es culpable pues no hub0 intencion o voluntad de 

realizarla y en la legislacion guatemalteca estan las siguientes: 

1. Miedo invencible: Consiste en haber realizado el act0 por miedo invencible de un 

datio igual o mayor y este debe ser cierto o inminente. Se dice que existe en este caso 

vis compulsiva, que consiste en violencia sicologica o moral, que influye de forma 

directa en la voluntad del sujeto, que se ve obligado a actuar de esa manera (accion u 

omision), por el temor invencible de sufrir un daAo igual o mayor, de tal manera que en 

otras circunstancias voluntariamente el no realizaria dicha accion. 

2. Fuerza exterior: La fuerza exterior es la que nace al momento que el sujeto activo es 

objeto de una fuerza material exterior irresistible, en forma directa y que hace imposible 
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que la persona pueda tomar control de dicha situacion. En este caso se dice que existe 

vis absoluta, es decir hay una violencia fisica material aplicada directamente el sujeto, 

que andan de forma total su voluntad, y si actua es de forma automatica, manipulado 

por un tercero que lo hace obrar de esa forma, como un instrumento, no solo sin 

voluntad sin0 aun en contra de ella (se da la falta de accion). 

3. Error: Consiste basicamente en un error de valoracion entre lo que existe en la mente 

y lo que existe en el mundo real o exterior. Es cuando el sujeto activo actua en la 

creencia racional que existe una agresion ilegitinia contra su persona, sierr~pre que la 

reaccion sea en proporcion al supuesto riesgo. Este error es conocido en la doctrina 

como legitima defensa putativa o error propio (aberratio ictus). 

4. Obediencia debida: Es cuando el sujeto actua en el cumplimiento de un deber, 

fundamentado juridicamente en la obediencia a otra persona superior en jerarquia, 

dentro de las atribuciones normales y siempre que la orden este revestida de las 

formalidades legales, siendo la excepcion aquellos casos en que la orden es 

manifiestamente ilegal. 

- Causas de inimputabilidad 

Se conocen como causas de inimputabilidad a las circunstancias personales del sujeto 

activo de un delito que debido a la falta de madurez mental (minoria de edad) o 

anormalidad psicologica temporal o permanente, no son responsables penalmente y 

podran, segun sea el caso, solamente quedar sujetos a medidas de seguridad. 
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es tipica y antijuridica, per0 el sujeto no r e h e  las condiciones para que se le pueda 

atribuir el delito cometido. 

En el caso de 10s menores de edad, estos no pueden ser procesados penalmente, sin0 

que se encuentran sujetos a un ordenamiento penal diferente, y en el caso de 

Guatemala, a juzgados penales especializados en la materia. 

Las personas inimputables por enfermedad mental, desarrollo siquico incompleto, 

retardo o trastorno mental transitorio, no pueden ser procesadas penalmente pues al 

momento de cometer el act0 delictivo, no poseen las aptitl~des o facultades suficientes 

para conocer que la accion realizada es delictiva, per0 es importante resaltar que en el 

caso del trastorno mental transitorio, no debe haber sido buscado de proposito por el 

sujeto activo, por ejemplo la persona que previo a cometer IJn delito se embriaga o 

consume drogas, con el fin de cometer el delito, ya que en este caso el sujeto es 

imputable y quedara sujeto al ordenamiento penal, pues decidio cometer el delito en un 

estado imputable, aunque lo haya cometido en un estado inimputable. 

- Eximentes de responsabilidad penal 

Entre las eximentes de responsabilidad penal se encuentran otras causas que la 

legislacion penal ha determinado y que hacen que las personas en estas circunstancias 

y casos no Sean responsables penalmente, y estas son: 



I 

omisiones licitas, en las cuales se ha puesto el mayor cuidado o diligencia y tienen un 

resultado daiioso por mero accidente. 

En estos se encuentran aquellos casos en que la persona actua apegada a derecho y 

poniendo en sus acciones 10s cuidados necesarios, es decir, no hay dolo culpa ni 

preterintencionalidad, sin0 que sucede el datio por puro accidente, es decir el hecho no 

es imputable a nadie, pues no era evitable de ninguna forma, por lo tanto la legislacion 

exime al sujeto que se ve involucrado en estos casos de responsabilidad penal. 

- Excusas absolutorias: st as se definen como causas en que la politica criminal de un 

Estado, en atencion a proteger ciertos valores de la sociedad no castiga algunos delitos 

en determinadas circunstancias muy especiales, se dice que son verdaderos delitos sin 

pena, pues una vez cometido un delito, existe una excusa absolutoria, esta deja sin 

responsabilidad penal al delincuente. 

Entre las excusas absolutorias existen: El aborto terapeutico, el perdon del ofendido en 

10s delitos contra el honor, algunos delitos contra el patrimonio entre parientes que 

viven juntos y el delito de encubrimiento que se cometa a favor de 10s parientes en 10s 

grados de ley y otras personas que especifica la propia norma. 



2.3. Clasificacion de 10s delitos 

Las clasificaciones que existen del delito son sobretodo doctrinarias y describen el 

punto de vista de diferentes autores, en cuanto su forma de ordenar 10s delitos, entre 

estas se encuentran las que se desarrollan a continuacion. 

2.3.1. Por su gravedad 

~ s t aclasificacion es la que adopta la legislacion guatemalteca, pues distingue 10s 

delitos y las faltas. Otros autores y modernamente en algunas legislaciones se 

clasifican en crimenes (delitos de alto inipacto social), delitos (delitos comunes) y faltas 

(delitos menores). 

Los crimenes o delitos se consideran infracciones graves y se encuentran sancionadas 

con penas de multa, prision o ambas (mixta) y solo en algunos delitos como pena 

extraordinaria la pena de muerte. Las faltas son infracciones leves y tienen como pena 

multa o arresto. 

La diferencia entre delitos y faltas atienden a la gravedad del daAo ocasionado, se 

considera que 10s delitos afectan las condiciones fundamentales de la convivencia 

social y las faltas afectan condiciones no fundamentales de la convivencia social, 

ademas como ya se menciono las diferentes penas con que se sancionan 10s delitos 

(multa, prision, mixta, muerte) y las faltas (multa, arresto). 



2.3.2. Por su estructura 

Por su estr~~ctura 10s delitos se clasifican en simples y complejos. Los delitos simples, 

son basicamente aquellos delitos que en su ,tip0 y al ser cometidos vulneran un solo 

bien juridico protegido por el Estado (hurto), en cambio, 10s complejos, son 10s que al 

ser descritos estan formados por elementos de diversos tipos delictivos y al ser 

cometidos vulneran mas de un bien juridico o que implican la violation o menoscabo a 

varios bienes juridicos (robo). 

2.3.3. Por su resultado 

Por su resultado 10s delitos pueden ser de daiio o de peligro e instantaneos o 

permanentes. Los delitos de daAo son 10s que vulneran el bien juridico y producen un 

cambio o modificacion en el mundo material, tales como el robo, homicidio, asesinato, 

secuestro, etc. Los delitos de peligro no producen un cambio en el mundo material y en 

si consisten en poner en peligro un bien juridico, como la agresion, omision de auxilio, 

abandon0 por estado afectivo, etc. 

"Son delitos instantaneos 10s que se perfeccionan en el momento de su comision y son 

delitos permanentes aquellos en 10s cuales la accion de sujeto activo continua 

manifestandose por un tiempo mas o menos largo"17. 

"De Leon Velasco, de Mata Vela, Ob. Cit., pag. 218. 
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2.3.4. Por la forma de accion 

Por la forma de accion 10s delitos pueden ser de comision, de omision, de comision por 

omision y de pl.lra actividad. 

Los delitos de comision, son aquellos en que el sujeto activo hace algo (movimiento 

corporal voluntario) y con esto viola una ley prohibitiva, en 10s delitos de comision por 

omisi6n el sujeto activo omite realizar una accion necesaria para evitar un resultado 

daiioso el cual tenia la obligacion de evitar, en 10s de omision el sujeto activo omite 

realizar una accion y el hecho de omitirla de por si constituye un delito y en 10s de pura 

actividad, son 10s que para ser cometidos no requieren que el sujeto activo realice una 

acci6n que produzca un cambio material en el mundo exterior (contrarios a 10s delitos 

de resultado), se cometen por la simple accion del sujeto, por ejerr~plo ser rr~ierr~bro de 

un grupo de asociaciones ilicitas. 

2.3.5. Por su grado de culpabilidad 

Por su grado de c~~lpabilidad 10s delitos pueden ser dolosos (con la intencion plena de 

cometerlos), culposos (cuando el daiio resulta por imprudencia, impericia o negligencia 

del sujeto activo, sin intencion) o preterintencionales (cuando resulta un daiio mas 

grave del que se habia propuesto causar el sujeto activo). 



- - - - 

2.4. Sujetos del delito 

Es importante abordar el tema de 10s sujetos del delito, pues al momento de cometerse 

un ilicito penal, siempre existiran un sujeto activo que es el que realiza la accion, que 

comete el delito, es decir el responsable penalmente; y un sujeto pasivo que es la 

persona sobre la cual recae la accion del sujeto activo, que sufre las consecuencias del 

delito, la victirna. 

2.4.1. Sujeto activo 

Sujeto activo es la persona que realiza la accion, que realiza la conducta descrita en el 

tipo penal. Debe entenderse que el sujeto activo solo puede ser una persona humana, 

ya que en la antigijedad se le atribuian calidades de sujeto activo del delito a objetos 

inanimados o animales, lo cual modernamente es una concepcion absurda, carente de 

todo tip0 de validez o aplicacion. "Sujeto activo del delito es quien lo comete o participa 

en su ejecucion; el que lo comete es activo primario, el que participa es activo 

se~undario"'~. 

En cuanto a las personas juridicas o colectivas la legislacion penal guatemalteca, 

establece la responsabilidad de las personas juridicas en cuanto a que son 

responsables penalmente sus directores, gerentes, representantes, administradores o 

empleados que hayan intervenido en el delito y sin cuya participacion no hubiera sido 

18 Carranca y Trujillo, Ratll, Ob. Cit., pag. 249. 



posible comision del delito, este estos responden personalmente 

delito. Sin embargo, cabe resaltar que actualmente en el delito de explotacion ilegal de 

recursos naturales, y leyes como la de lavado de dinero, existen sanciones como la 

cancelacion definitiva de las empresas, con las que se sanciona a las personas 

juridicas; sin que por ello deba considerarse a estas como sujeto activo del delito, 

unicamente el Estado por conver~ir a sus intereses y como una forma de reprimir el 

delito sanciona a dichas personas juridicas. 

2.4.2. Sujeto pasivo 

Segun Eugenio Cuello Calon, sujeto pasivo es el titular del derecho o interes lesionado 

o puesto en peligro por el delito. Esta definicion es acertada pues concuerda con la 

doctrina moderna, pues el sujeto activo es quien sufre las consecuencias del delito, es 

el titular del derecho lesionado. 

El problema surge cuando se quiere determinar quienes pueden ser titl-dares de esos 

derechos protegidos por el Estado, quienes pueden ser sujetos pasivos del delito. La 

persona humana considerada en individual es el principal titular de derechos y bienes 

juridicos protegidos por el Estado, y por lo tanto sujeto pasivo de la mayor parte de 

delitos. Actualmente tambien el Estado y la colectividad (sociedad) son considerados el 

sujeto pasivo de todos 10s delitos, y es correcto, ya que el Estado ha creado todo el 

ordenamiento juridic0 para proteger intereses de todas las personas que viven en el 

mismo, y al momento de cometer un ilicito se esta atacando y violentando ese 



ordenamiento juridico y atacando a la sociedad, ademas, el Estado y la 

surgen como sujetos pasivos en 10s delitos contra la seguridad del Estado por ejemplo. 

Las personas juridicas tambien pueden ser sujeto pasivo del delito, ya que poseen 

intereses y derechos independientes de 10s miembros que las conforman, asi por 

ejemplo, las sociedades anonimas pueden ser objeto de delitos contra el patrimonio. 

Finalmente es importante distinguir el sujeto pasivo del delito, del sujeto pasivo del 

datio, que aunque en la mayoria de casos coinciden en la misma persona, no siempre 

es asi. El sujeto pasivo del delito es la persona sobre la cual recae la accion del delito, 

como en un homicidio, la persona muerta que es la victima; y el sujeto pasivo del daAo 

serian sus familiares que tambien se denominan agraviados, 10s cuales sufren el daiio 

moral y material. 

2.5. Objeto del delito 

El objeto del delito no debe confundirse con el sujeto pasivo del delito, ni con el bien 

jl~ridico tutelado, que aunque tienen una estrecha relacion, son tres conceptos 

diferentes. El sujeto pasivo como ya se explico es el que sufre las consecuencias del 

delito, el bien juridico tutelado, como ya se explicara mas adelante es el interes que el 

Estado busca proteger a traves de las distintas figuras delictivas y el objeto material del 

delito, es todo ente corporeo sobre el cual recae la accion realizada por el sujeto activo 

del delito y que esta descrito en el tipo penal. 


















































































































