, Contencioso Administrativo

2010




Guatemala. Organismo Judicial

Criterios jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia :
Materia Civil y Contencioso Administrativo 2010 / Organismo Judicial.
Centro Nacional de Analisis y Documentacion Judicial CENADOJ. --
Guatemala : Organismo Judicial, 2011.

xiv, 168 p. ; 28 cm.

D.L.OJ 0036-2011

1. JURISPRUDENCIA - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
GUATEMALA 2. JURISPRUDENCIA - DERECHO CIVIL - 2010-
GUATEMALA 3. JURISPRUDENCIA - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
- 2010 - GUATEMALA |. Titulo.

CDD 340
G918cr.
2010

Una publicacién a cargo del

Centro Nacional de Analisis y Documentacion Judicial
(CENADOJ)

Direccion para correspondencia y canje:
Centro Nacional de Analisis y Documentaciéon Judicial
18 calle (Bulevar Los Proceres) 18-29, zona 10,
Centro de Justicia Laboral, 80. piso.

Guatemala, GUATEMALA, C.A.

Sitio Web: www.oj.gob.gt/cenadoj
Correo Electronico: cenadoj@oj.gob.gt

Derechos reservados:
©O0rganismo Judicial de Guatemala

Impreso en Guatemala, 2011




MAGISTRADOS

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Del 13 de octubre de 2009 al 13 de octubre de 2014

MAGISTRADO VOCAL |

MAGISTRADO VocAL Il

MAGISTRADO VocAL III
MAGISTRADO VOCAL IV
MAGISTRADO VOCAL V
MAGISTRADO VOCAL VI
MAGISTRADA VocAL VII
MAGISTRADO VocAL VIII
MAGISTRADO VOCAL IX
MAGISTRADO VOCAL X
MAGISTRADO VOCAL XI
MAGISTRADO VocAL XII

MAGISTRADO VocAL XIII

Dr. Erick Alfonso Alvarez Mancilla

Dr. César Ricardo Cris6stomo Barrientos
Pellecer

Dr. Gabriel Antonio Medrano Valenzuela
Lic. Gustavo Adolfo Mendizabal Mazariegos
Lic. Héctor Manfredo Maldonado Méndez
Dr. Rogelio Zarcefio Gaitan

Licda. Thelma Esperanza Aldana Hernandez
Lic. Luis Alberto Pineda Roca

Lic. Mynor Custodio Franco Flores

Lic. Ervin Gabriel Gomez Méndez

Lic. José Arturo Sierra Gonzales

Lic. Luis Arturo Archila L.

Lic. Gustavo Bonilla



INTRODUCCION

Lajurisprudencia, como tal, adquiere un valor similar al de las
leyes, sin embargo, en nuestro medio, su aplicacién ha permanecido
casi inadvertida, por la escasa difusion de la misma.

El valor intrinseco de la jurisprudencia es una realidad
concreta. Es la vida misma en toda su dimension, valorada por
el Derecho. Y es también el indice de la maduracion del criterio
juridico de una nacién, expresado a través de la judicatura y la
magistratura.

Y para poner de manifiesto las razones que sustentan las
resoluciones judiciales, a efecto de garantizar la recta imparticion de
justicia y ademas, que las partes y sociedad en general conozcan los
fundamentos de las resoluciones expedidas, se reinen importantes
criterios de decision de la Camara Civil de la Corte Suprema de
Justicia que tomaron lugar durante el afio 2010 en materia Civil,
Mercantil, Familia y Contencioso Administrativo.

Lamodalidad que se muestra bajo el presente método, sin embargo,
no es el de la publicacion in extensis de las sentencias, con todas sus
exposiciones, valoraciones y motivaciones, sino el de la conduccion
practica de la atencion del lector interesado en temas
especificos, a través, precisamente, de criterios de clasificacién
por descriptores o términos.



Se limita a destacar de forma sistematica lo mas relevante
o innovador de cada fallo, lo que exige labor de sintesis, que
resulta de suma utilidad, en la medida que permite al profesional
estar al dia, con una visidon de conjunto, en la jurisprudencia, y,
después, acudir a la “Gaceta de los Tribunales”, respectiva, para la
constatacion integra de los pronunciamientos que especialmente
le interesen.

Tanto los Criterios Jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia
como la Gaceta de los Tribunales pueden también encontrarse en
el sitio web del Organismo Judicial: http://www.0j.gob.gt.

Con esto se pretende dar cumplimiento a las atribuciones
que le asigna el Acuerdo de la Presidencia del Organismo Judicial,
nimero 037/002, de creacién del CENTRO NACIONAL DE ANALISIS
Y DOCUMENTACION JUDICIAL -CENADOJ-.

-Centro Nacional de Analisis
y Documentacion Judicial
(CENADOJ)

Guatemala, noviembre 2011.
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CAUSALES DE DIVORCIO
Casacion No. 604-2009 Sentencia del 18/10/2010

“...Prueba de la causal de divorcio contenida en el inciso 2° del articulo
155 del Codigo Civil.

Elinforme de las denuncias presentadas por un conyuge contra otro
ante autoridad publica es ineficaz para probar los malos tratamientos
de obra, rifias o disputas, por no deducirse de él mas que la existencia
de los actos de denuncia.

Prueba de la causal de divorcio contenida en el inciso 10° del articulo
155 del Codigo Civil.

Para que se produzca la casual de divorcio contenida en el primer
supuesto del inciso 10° del articulo 155 del Codigo Civil, es necesario
que mediante acto de denuncia un cényuge impute a otro la comisiéon de
un delito. Por tanto, no se tergiversa la prueba en la que tal imputacién
directa no consta.”
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CAUSALES DE DIVORCIO - ABANDONO VOLUNTARIO
Casacion No. 568-2009 Sentencia del 21/10/2010

“..el articulo 155 del Codigo Civil, efectivamente contiene las causas
comunes para obtener la separacion o el divorcio encontrandose entre
ellas, la separacion o abandono voluntario de la casa conyugal o la
ausencia inmotivada por mas de un afio, segiin el numeral 42 del mismo;
la Sala sentenciadora si interpret6 en su sentido exacto el contenido de
esa norma, toda vez que determino que ambas partes en el proceso, no
se encuentran viviendo juntas, lo que se entiende como separadas de
cuerpo, que el abandono del hogar conyugal por parte de la sefiora Ana
Corio Brito, fue a causa de los malos tratos y violencia familiar por parte
del sefior Tomas Brito Gallegos, seglin se comprueba con las denuncias
numeros ciento treinta y nueve guion dos mil siete y doscientos dieciséis
guién dos mil seis, en el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo
de Familia del municipio de Santa Maria Nebaj del departamento de
Quiché; de alli que se aprecia que la Sala sentenciadora al emitir su fallo
si hizo una interpretacién del articulo en marras...”

Casacion No. 575-2009 Sentencia del 07/10/2010

“..cuando concurre el abandono o la ausencia, el Cédigo Civil prevé
en el articulo 156 que el primero se presume voluntario y el segundo
inmotivado, siempre y cuando no exista prueba que demuestre lo
contrario... Traducido al caso que nos ocupa, esto significa que quien
invoca la causal de abandono voluntario de la casa conyugal por mas de
un afio o la ausencia inmotivada por mas de un afio, inicamente queda
obligado a demostrar que efectivamente hubo abandono o ausencia, pero
queda relevado de probar que aquel se produjo en forma “voluntaria”
o ésta en forma “inmotivada”, pues ambas son circunstancias que la
ley presume, correspondiéndole entonces a quien resulté demandado,
demostrar que las mismas no se produjeron, invirtiéndose en este caso
la carga de la prueba...
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Al declarar la Sala lo anterior, efectivamente incurrié en el error de
no apreciar que por virtud del articulo 156 del Codigo Civil, “el elemento
volitivo” del abandono le correspondia ser probado a la demandada;
sin embargo, quedando claro que el “abandono” es el hecho base sobre
el cual la presuncién legal anterior tiene asidero, le asiste la razén a la
Sala al indicar que con los medios de prueba aportados por el actor el
referido abandono no quedé probado, porque al efectuarse el analisis
comparativo entre la sentencia y la prueba invocada a través del
submotivo de casacion de error de hecho en la apreciacién de la prueba,
esta CAmara determina que la causal invocada no qued6 determinada,
pues si bien se aprecia en la fotocopia autenticada ... que la demandada
subarrendo en esa fecha la casa numero seis del Condominio Santa
Sofia de esta ciudad, como el mismo recurrente manifest6 lo tinico
que se evidencia en dicho documento es que la demandada concibié la
idea de marcharse de la casa conyugal, “intension” que no obstante el
recurrente también da por acreditada con la lista general de inmuebles
de la demandada y con la copia del estado matricular de la misma, no
era ese el hecho sujeto a prueba, sino el abandono real y efectivo de la
casa conyugal por parte de la demandada, por mas de un afio, hecho que
no evidencia con dichos documentos, pues no se aprecia en los mismos
la fecha exacta del aducido abandono, el cual afirma el recurrente que
se produjo el cuatro de marzo de dos mil tres...

Por lo anterior, no quedando demostrado el abandono real y efectivo
a que el recurrente hizo referencia, esta CaAmara estima que el error de
hecho alegado en el recuso de casacion deviene improcedente, y como
consecuencia, queda imposibilitada para declarar la existencia de la
presuncidn legal de la voluntariedad a la que se refiere el articulo 156
del Codigo Civil, puesto que esta declaracidn es consecuencia juridica
del hecho base no probado, por lo que también resulta improcedente
la violacién de ley por inaplicacion de los articulos 155 numeral 42 y
156 del Cédigo Civil denunciada...”

MATERIA CIVIL, MERCANTIL Y FAMILIA 2010
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FALTA DE CAPACIDAD
Casacion No. 51-2008 Sentencia del 15/02/2010

“..Ante esa primacia, es claro que cuando un negocio juridico resulta
manifiestamente nulo por la ausencia o no concurrencia de los requisitos
esenciales para su existencia, el juzgador puede declarar la nulidad
absoluta de conformidad con el articulo 1,302 del Codigo Civil, en apego
a lo establecido en el articulo 1,301 del mismo cuerpo legal, que es la
norma que configuray determina la nulidad absoluta, es decir, decisoria
en el caso que esté juzgando, conforme a los principios y valores que
pretende tutelar. En virtud de que la nulidad es manifiesta pues el
defecto en que se incurre esta determinado por la ley, especificamente
en los articulos 8 y 1251 del mencionado cuerpo normativo, los cuales
seflalan que para que un negocio juridico tenga validez, requiere que
el sujeto que declare su voluntad posea capacidad legal, misma que se
obtiene con la mayoria de edad -dieciocho afios, y catorce en algunos
casos que determina la ley-; tomando en cuenta lo anterior y del
estudio de las actuaciones se desprende que Francisco Corona Garcia...
-mandante- tenia ocho afios de edad, por lo que carecia de capacidad
legal para otorgar o celebrar dicho negocio juridico...”

Casacion No. 609-2009 Sentencia del 30/08/2010

“..el casacionista expone que la Sala sentenciadora dejé de aplicar
el articulo 92 del Cédigo Civil, norma pertinente y aplicable al caso
controvertido, pues la demanda incoada, tiene por objeto que en
sentencia se declare en estado de interdiccion a su sefiora madre Julia
Argentina Girén Balafa de Ascoli, por padecer de enfermedad mental
que la priva de discernimiento, a efecto de que desde la fecha que sea
declarada la interdiccion en sentencia firme produzca su incapacidad
absoluta para el ejercicio de sus derechos. Al decidir la controversia la
Sala manifesto, entre otras cosas, que: “Del estudio de los autos, prueba
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aportada, asi como del extracto de la inconformidad manifestada por
la parte apelante, con relaciéon a las excepciones previas interpuestas
(...), esta Sala encuentra que la de falta de capacidad legal de la sefiora
Julia Argentina Giron Balafia de Ascoli, es totalmente procedente, toda
vez que no puede tramitarse el proceso en contra de una persona que
la misma parte demandante confirma se encuentra presuntamente
en estado de interdiccion y aunque en la via voluntaria hayan existido
oposiciones en cuanto a los intentos de tal declaratoria, previamente
y en la via procesal adecuada debe dilucidarse quién legalmente esta
legitimado para ejercer la representacion de la presunta interdicta y
no en la forma como en este procedimiento se pretende.” Esta Camara,
al estudiar el auto impugnado y los antecedentes, establece que
efectivamente lo que se pretende en el presente juicio es la declaracion
de interdiccidn de la sefiora Julia Argentina Girén Balafia de Ascoli,
siendo la via procesal adecuada para tal fin el juicio ordinario, como
correctamente lo promoviera la parte demandante, por lo que conforme
loregulado en el articulo 9 del Codigo Civil, es necesario que en sentencia
se haga dicha declaratoria, lo cual debe hacerse a través de un juicio
de conocimiento como el ordinario, de acuerdo a lo preceptuado por
el articulo 410 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Por esa razon, no
es congruente lo dicho por la Sala en cuanto a que la via procesal no es
la adecuada, porque no existe otra forma de obtener la declaratoria de
interdiccion que se pretende. Asimismo, es contradictorio el criterio de
la Sala, ya que por presumir el estado de interdiccién de dicha persona,
declara con lugar la excepcion de falta de capacidad legal, cuando no
existe una sentencia firme que declare tal estado, y lo que se pretende
es exactamente esa declaratoria. De lo expuesto se infiere sin duda que
la Sala incurrié en violacion de ley por inaplicacion del citado articulo
9 del Cédigo Civil, pues dicho precepto establece con total claridad que
el estado de interdiccion, para que surta efectos, debe ser declarado en
sentencia firme...”

MATERIA CIVIL, MERCANTIL Y FAMILIA 2010
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INTERDICCION
Casacion No. 609-2009 Sentencia del 30/08/2010

“..el casacionista expone que la Sala sentenciadora dejo de aplicar
el articulo 92 del Cddigo Civil, norma pertinente y aplicable al caso
controvertido, pues la demanda incoada, tiene por objeto que en
sentencia se declare en estado de interdiccion a su sefiora madre Julia
Argentina Girén Balafia de Ascoli, por padecer de enfermedad mental
que la priva de discernimiento, a efecto de que desde la fecha que sea
declarada la interdiccion en sentencia firme produzca su incapacidad
absoluta para el ejercicio de sus derechos. Al decidir la controversia la
Sala manifesto, entre otras cosas, que: “Del estudio de los autos, prueba
aportada, asi como del extracto de la inconformidad manifestada por
la parte apelante, con relaciéon a las excepciones previas interpuestas
(...), esta Sala encuentra que la de falta de capacidad legal de la sefiora
Julia Argentina Giron Balafia de Ascoli, es totalmente procedente, toda
vez que no puede tramitarse el proceso en contra de una persona que
la misma parte demandante confirma se encuentra presuntamente
en estado de interdiccion y aunque en la via voluntaria hayan existido
oposiciones en cuanto a los intentos de tal declaratoria, previamente
y en la via procesal adecuada debe dilucidarse quién legalmente esta
legitimado para ejercer la representacion de la presunta interdicta y
no en la forma como en este procedimiento se pretende.” Esta Cadmara,
al estudiar el auto impugnado y los antecedentes, establece que
efectivamente lo que se pretende en el presente juicio es la declaracion
de interdiccidn de la sefiora Julia Argentina Girén Balafia de Ascoli,
siendo la via procesal adecuada para tal fin el juicio ordinario, como
correctamente lo promoviera la parte demandante, por lo que conforme
lo regulado en el articulo 9 del Codigo Civil, es necesario que en sentencia
se haga dicha declaratoria, lo cual debe hacerse a través de un juicio
de conocimiento como el ordinario, de acuerdo a lo preceptuado por
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el articulo 410 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Por esa razon, no
es congruente lo dicho por la Sala en cuanto a que la via procesal no es
la adecuada, porque no existe otra forma de obtener la declaratoria de
interdiccion que se pretende. Asimismo, es contradictorio el criterio de
la Sala, ya que por presumir el estado de interdiccién de dicha persona,
declara con lugar la excepcion de falta de capacidad legal, cuando no
existe una sentencia firme que declare tal estado, y lo que se pretende
es exactamente esa declaratoria. De lo expuesto se infiere sin duda que
la Sala incurrié en violacion de ley por inaplicacion del citado articulo
9 del Cédigo Civil, pues dicho precepto establece con total claridad que
el estado de interdiccion, para que surta efectos, debe ser declarado en
sentencia firme...”

NORMA SUSTANTIVA
Casacion No. 477-2009 Sentencia del 10/05/2010
“..De conformidad con el criterio sustentado en reiterados fallos de
este Tribunal, que se constituye en doctrina legal por la cantidad de
sentencias en las que se ha resuelto de igual forma, sefiala que cuando
se invoca cualquiera de los submotivos regulados en el inciso 12 del
articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, deben invocarse como

denunciadas normas sustantivas y no de caracter procesal. Sentencias
de fechas..”

NULIDAD

NULIDAD - NULIDAD DE NEGOCIO ]URiDICO
Casacion No. 418-2009 Sentencia del 12/01/2010

“..esta Camara tiene presente la jurisprudencia constitucional
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pronunciada por la Honorable Corte de Constitucionalidad, Tribunal
que dentro del expediente 1652-2005, sentencia de fecha ocho de
marzo de dos mil seis, manifesté lo siguiente: “...” Con base en el referido
fallo, se procede a analizar el hecho controvertido y se advierte que
la actora Eunice Ramos Castellanos, demand¢ la nulidad del negocio
juridico...argumentando basicamente que el negocio juridico contenido
en dicho instrumento no fue suscrito por ella y que la firma que lo
calza es ilegitima... Al apreciar dichas pruebas, se establece que en la
sentencia de amparo el Juzgado que conocié de dicha accion, determind
categoricamente que la firma puesta en la citada escritura publica
por Eunice Ramos Castellanos es falsa, conclusiéon que dedujo del
expertaje grafolégico realizado por el experto Rodolfo Rosito Gutiérrez,
documento que también fue acompafiado al proceso... y con ellos se tiene
por acreditado, sin mayor esfuerzo intelectivo, que en el presente caso
concurre una situacion generadora de nulidad absoluta, ya que al no ser
la legitima propietaria la que otorgé el negocio juridico contenido en la
escritura publica cincuenta y dos, autorizada por el Notario Milton René
Sandoval Recinos, el veintiocho de diciembre de dos mil, en realidad
le faltan todos los elementos esenciales para la validez del negocio
juridico... En consecuencia, con base en los articulos 1301 y 1302 del
Codigo Civil, esta Camara casa la sentencia impugnada, y resolviendo
conforme a derecho debe declarar con lugar la demanda de nulidad
absoluta del negocio juridico...”

Casaciéon No. 51-2008 Sentencia del 15/02/2010

“..Ante esa primacia, es claro que cuando un negocio juridico
resulta manifiestamente nulo por la ausencia o no concurrencia de los
requisitos esenciales para su existencia, el juzgador puede declarar
la nulidad absoluta de conformidad con el articulo 1,302 del Cédigo
Civil, en apego a lo establecido en el articulo 1,301 del mismo cuerpo
legal, que es la norma que configura y determina la nulidad absoluta,
es decir, decisoria en el caso que esté juzgando, conforme a los

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES



CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL 9

principios y valores que pretende tutelar. En virtud de que la nulidad
es manifiesta pues el defecto en que se incurre esta determinado por la
ley, especificamente en los articulos 8 y 1251 del mencionado cuerpo
normativo, los cuales sefialan que para que un negocio juridico tenga
validez, requiere que el sujeto que declare su voluntad posea capacidad
legal, misma que se obtiene con la mayoria de edad -dieciocho afios, y
catorce en algunos casos que determina la ley-; tomando en cuenta lo
anterior y del estudio de las actuaciones se desprende que Francisco
Corona Garcia... -mandante- tenia ocho afios de edad, por lo que carecia
de capacidad legal para otorgar o celebrar dicho negocio juridico...”

Casacion No. 651-2008 Sentencia del 05/09/2010

“..En el caso de estudio, la recurrente cita como interpretado
erroneamente por la Sala sentenciadora, el articulo 1794 del Cédigo
Civil. Esta Camara, al estudiar la sentencia impugnada, establece que
la Sala interpretd correctamente dicha norma en el contexto de la
controversia, pues era obvio que la vendedora sabia perfectamente que
ya no era propietaria del inmueble, por lo que al proceder a venderlo
nuevamente, esa segunda venta es nula, y en todo caso es el segundo
comprador, si hubiere sido de buena fe, el que debe pedir la restitucion
del precio. Sin embargo, la propia vendedora se allané a la demanda,
lo cual debe interpretarse como un reconocimiento de su actuacion,
que fue indudablemente contraria a derecho y a la moral, y que puede
incluso presumirse que tal acto lo hizo en contubernio con la segunda
compradora (su hermana)..”

NULIDAD - NULIDAD DECLARADA DE OFICIO
Casacion No. 418-2009 Sentencia del 12/01/2010

“..esta Camara tiene presente la jurisprudencia constitucional
pronunciada por la Honorable Corte de Constitucionalidad, Tribunal

MATERIA CIVIL, MERCANTIL Y FAMILIA 2010
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que dentro del expediente 1652-2005, sentencia de fecha ocho de
marzo de dos mil seis, manifesté lo siguiente: “...” Con base en el referido
fallo, se procede a analizar el hecho controvertido y se advierte que
la actora Eunice Ramos Castellanos, demand¢ la nulidad del negocio
juridico...argumentando basicamente que el negocio juridico contenido
en dicho instrumento no fue suscrito por ella y que la firma que lo
calza es ilegitima... Al apreciar dichas pruebas, se establece que en la
sentencia de amparo el Juzgado que conocié de dicha accion, determind
categoricamente que la firma puesta en la citada escritura publica
por Eunice Ramos Castellanos es falsa, conclusiéon que dedujo del
expertaje grafolégico realizado por el experto Rodolfo Rosito Gutiérrez,
documento que también fue acompafiado al proceso... y con ellos se tiene
por acreditado, sin mayor esfuerzo intelectivo, que en el presente caso
concurre una situacion generadora de nulidad absoluta, ya que al no ser
la legitima propietaria la que otorgé el negocio juridico contenido en la
escritura publica cincuenta y dos, autorizada por el Notario Milton René
Sandoval Recinos, el veintiocho de diciembre de dos mil, en realidad
le faltan todos los elementos esenciales para la validez del negocio
juridico... En consecuencia, con base en los articulos 1301 y 1302 del
Codigo Civil, esta Camara casa la sentencia impugnada, y resolviendo
conforme a derecho debe declarar con lugar la demanda de nulidad
absoluta del negocio juridico...”

Casacion No. 51-2008 Sentencia del 15/02/2010

“..Ante esa primacia, es claro que cuando un negocio juridico
resulta manifiestamente nulo por la ausencia o no concurrencia de los
requisitos esenciales para su existencia, el juzgador puede declarar
la nulidad absoluta de conformidad con el articulo 1,302 del Cédigo
Civil, en apego a lo establecido en el articulo 1,301 del mismo cuerpo
legal, que es la norma que configura y determina la nulidad absoluta,
es decir, decisoria en el caso que esté juzgando, conforme a los
principios y valores que pretende tutelar. En virtud de que la nulidad
es manifiesta pues el defecto en que se incurre esta determinado por la
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ley, especificamente en los articulos 8 y 1251 del mencionado cuerpo
normativo, los cuales sefialan que para que un negocio juridico tenga
validez, requiere que el sujeto que declare su voluntad posea capacidad
legal, misma que se obtiene con la mayoria de edad -dieciocho afos, y
catorce en algunos casos que determina la ley-; tomando en cuenta lo
anterior y del estudio de las actuaciones se desprende que Francisco
Corona Garcia...-mandante- tenia ocho afios de edad, por lo que carecia
de capacidad legal para otorgar o celebrar dicho negocio juridico...”

RECURSO DE CASACION

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION-
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO - APLICACION
INDEBIDA DE LA LEY O DOCTRINA

Casacion No. 387-2009 Sentencia del 06/12/2010

“..Al hacer el examen correspondiente, se establece que la norma
por la cual dicha Corte otorgo amparo, es el articulo 639 del Codigo
Civil, y fue la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del ramo Civil,
Mercantil y Familia de Quetzaltenango, la que fundament6 su sentencia
en ese precepto; de esa cuenta, es imposible para esta CAmara conocer
las razones por las cuales esa Sala “fundamenté su decision en dicha
normativa”. No obstante, en un andlisis extensivo de la sentencia de
amparo, se examina si dicha norma era aplicable al caso concreto, y al
respecto establece que el hecho controvertido lo constituye un juicio de
reivindicacion de propiedad sobre un bien inmueble, porlo que con sélo
esa informacioén es suficiente para determinar que el articulo 639 del
Codigo Civil, que se refiere a la reivindicacion de bienes muebles no es
aplicable. Sin embargo, el error juridico incurrido por dicha Sala en la
seleccion de la norma pertinente, no es determinante en la resolucion
de la controversia, pues en un conflicto intersubjetivo de intereses,
cuya finalidad es la busqueda de la verdad, ademas del sustento de
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Derecho, lo que también fortalece la sentencia es el sustento factico, es
decir, los hechos que la Sala tuvo por probados. En ese orden de ideas,
en el caso de mérito la Sala examin6 detalladamente los medios de
prueba aportados al proceso, y concluyd categéricamente que Pedro
Leonardo Castafién Hernandez tiene legitimos derechos sobre el
inmueble objeto de la litis, y que su derecho es mejor que el del sefior
Tereso Delfino Aguilar Velasquez. Bajo tales circunstancias, el error
en la seleccién de una norma impertinente es irrelevante, pues seria
contrario alos principios de justicia y equidad, modificar el fallo por un
lapsus del juzgador, cuando objetivamente y en su contexto, 1a sentencia
impugnada se encuentra ajustada a las constancias procesales...”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION-
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO - ERRORES EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA - ERROR DE DERECHO EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA

Casacion No. 265-2009 Sentencia del 14/01/2010

“..cabe agregar que tomando en cuenta que el error de derecho
en la apreciacién de la prueba, implica una violacién a las normas
de estimativa probatoria, se establece que el recurrente incurre
nuevamente en error de planteamiento, al sefialar como infringidas
normas de indole diferente, como los son los articulos 126 que se refiere
ala carga de la prueba, 129 el cual se refiere a la practica de la prueba,
133 y 135 que se refieren a la practica de la diligencia y forma de las
respuestas de la prueba de declaracion de parte, y 172 que establece
la oportunidad de la prueba de reconocimiento judicial, todos del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, mismos que como quedd indicado no
constituyen normas de estimativa probatoria, por lo cual no pueden ser
seflaladas como infringidas mediante el submotivo de error de derecho
en la apreciacidon de la prueba;..”
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Casacion No. 326-2009 Sentencia del 06/04/2010

“..No basta pues, que en el recurso de casacidn se citen textualmente
las normas que se estimen infringidas; es preciso que estas normas sean
analizadas y que queden claras las razones por las que quien recurre,
estima que la infraccién se produjo, a fin de otorgar al tribunal de
casacion los argumentos facticos y juridicos que le permitan analizar
la vulneracion que se denuncia; lo que se concatena con lo establecido
en el numeral 62 del articulo 619 del citado Cédigo, que establece que si
el recurso se funda en error de derecho en la apreciacion de la prueba,
debe indicarse en qué consiste el error alegado; error que claro esta,
debe reflejarse de la argumentacion de cada una de las normas citadas
como infringidas y de su directa relaciéon con cada una de las pruebas
citadas como erréneamente apreciadas y de la sentencia impugnada;
de lo contrario, no se le proporcionan al tribunal que resuelve los
elementos que le permitirian determinar si efectivamente se produjo
o no el error que se denuncia...”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION-
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO - ERRORES EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA - ERROR DE HECHO EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA

Casaciéon No. 18-2010 Sentenciadel 12/11/2010

“..Larecurrente afirma que el error en que incurrid la Sala consiste en
la omision del analisis de 1a fotocopia simple del primer testimonio de la
Escritura Publica nimero... asi como el escrito de fecha siete de mayo del
dos mil siete, presentado por la Fiscalia Distrital de Escuintla... Al hacer
el cotejo de los documentos auténticos relacionados con la resolucion
objeto de examen, se establece que en efecto el tribunal incurri6 en el
error de hecho que se invoca, ya que omitié analizar prueba pertinente
enrelacidn alos hechos que se desprenden del expediente. Con la prueba
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omitida, se pretende probar que la propiedad del bien inmueble objeto
de litis pertenece a Sonia Gelma Rosal Mérida, el cual ha sido titulado
supletoriamente por Juan José Gomez Alonso...

Si Juan José Gomez Alonso afirma haber adquirido del sefior Carlos
Guillermo Flores Ruiz los derechos posesorios que a su vez, este ultimo
adquirio de Luis Alfonzo Larrazabal, debié comprobar que no se trataba
de la misma finca propiedad de la actora, de conformidad con el articulo
126 del Codigo Procesal Civil y Mercantil que claramente establece que
“.”. Lo anterior se afirma con el escrito de fecha siete de mayo de dos
mil siete, presentado por el Fiscal del Distrito del Ministerio Publico de
Escuintla que estableci6 el derecho de propiedad de la actora, aunado
a que como parte de la tramitacidon de la querella presentada ante
dicha Fiscalia realiz6 inspeccién ocular sobre el inmueble relacionado,
debiendo establecer la existencia o no del delito de usurpacidn,
diligencia de la que estableci6 que en el inmueble relacionado, existen
tres construcciones, dos de las cuales son de block y una de lamina, se
presume que son utilizadas como casa de habitacion del denunciado
de delito de usurpacion, es decir, del demandado.

...Si la Sala hubiera analizado los medios de prueba omitidos,
hubiera llegado a la conviccidn de que el bien inmueble no podia ser
titulado supletoriamente en virtud de existir inscripcién registral con
anterioridad, derivado de una compraventa, que comprueba el derecho
de propiedad que ostenta la actora...”

Casaciéon No. 185-2009 y 236-2009 Sentencia del 07/06/2010

“..En cuanto al primer enunciado del casacionista Werner Rafael
Gonzalez Gil, sobre la fotocopia autenticada del titulo de propiedad
del diecinueve de septiembre de dos mil seis, endosado a favor del
sefior José Roberto Arrivillaga Vasquez, que fuera entregado en el
diligenciamiento del reconocimiento judicial realizado el nueve de julio
de dos mil ocho, esta CAmara estima que no se viol6 los articulos 177 y
178 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, en virtud que el documento
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no se tuvo como prueba en el juicio.

En cuanto al segundo enunciado del casacionista al referirse que
la Sala sentenciadora viol6 el articulo 186 del Cddigo Procesal Civil y
Mercantil; resulta improsperable el recurso de casacion en que se alega
error de hecho, sila explicacion se basa en norma juridica de estimativa
probatoria...”

Casacion No. 457-2009 Sentencia del 10/05/2010

“..Para que pueda determinarse si existio error de hecho en la
apreciacion de la prueba, es preciso, como en numerosos casos lo ha
expresado esta Corte, que concurran los siguientes requisitos: Que la
impugnacion se refiera a afirmaciones de hecho (y no valorativas); y
que, mediante el simple examen y cotejo del documento o acto autentico,
se evidencie la equivocacion del juzgador a tales datos o circunstancias
que en todo caso, son trascendentales y relevantes para el fallo.

Por lo anterior; se concluye que existe un defecto en el planteamiento
del recurso de casacidn en vista que el recurrente confunde los
argumentos respecto al submotivo de error de hecho con el de derecho,
este ultimo que es el relativo a la valoraciéon de las pruebas, por lo
que esta Camara se ve imposibilitada de hacer el correspondiente
analisis comparativo ante el submotivo alegado y lo argumentado por
el casacionista...”

Casacion No. 604-2009 Sentencia del 18/10/2010
“Existe error de hecho al apreciar la prueba si por medio de ella se

tiene por justificada la veracidad de hechos controvertidos que no se
coligen de la misma, lo que implica su tergiversacion.”
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RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION-
MOTIVOS DE CASACION DE FORMA - NEGATIVA A

CONOCER
Casacion No. 380-2006 Sentencia del 28/04/2010

“..Loresuelto es correcto toda vez que la nulidad de las resoluciones
judiciales deben plantearse dentro del mismo proceso y no en proceso
independiente, lo que se colige en lo preceptuado en los articulos 613y
615 del Codigo Procesal Civil y Mercantil. De ahi que por tales razones
debe desestimarse tal submotivo de casacion...”

RECURSO DE CASACION - PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO

Casacion No. 124-2010 Sentencia del 15/10/2010

“(...) Al analizar los argumentos expuestos con relacién a la violacién
y aplicacion indebida de la ley denunciadas, esta CaAmara establece que
ambos submotivos se fundamentan con la misma tesis, ademas de que
las argumentaciones atacan la forma en que se diligencié un medio
de prueba y la negacion a diligenciar nuevamente el mismo medio
de prueba, pero con otra técnica. El recurrente alegé también que se
le otorg6 valor probatorio a una prueba que no fue diligenciada de
conformidad con la ley. Ese argumento claramente expresa un error de
derecho en la apreciacion de la prueba. Se estima, por lo tanto, que existe
error en los argumentos expuestos por el recurrente, ya que si considera
que no se diligencié un medio de prueba oportunamente solicitado y si
se protesto de conformidad con la ley, lo que procedia era interponer
el recurso de casacion con base en uno de los submotivos previstos en
el articulo 622 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

En virtud de lo considerado, procede desestimar el recurso de
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casacion analizado, por no existir relacion légica entre los argumentos
expresados por el recurrente y los submotivos invocados...”

Casacion No. 191-2010 Sentencia del 19/10/2010

(...) cuando la responsabilidad es contractual la prueba del
incumplimiento es la que acredita la culpa del obligado y le impone la
necesidad de reparar los dafios y perjuicios causados. Sin embargo, en
el presente caso el tribunal sentenciador claramente determindé que
no se acreditaron las pretensiones de la parte actora en cuanto a que
se hubieran causado dafos y perjuicios y que del estudio de todos los
documentos aportados como prueba se establece que la parte actora
no probd que la demandada haya reconocido la obligacion de pago. Esta
Camara aprecia que lo argumentado por la entidad recurrente no respeta
los hechos que la Sala no tuvo por probados, lo que pretende variar por
medio del presente submotivo, especialmente con la relacién que hace
respecto a las notas emitidas por ambas entidades, lo que importa un
defectuoso planteamiento del subcaso. Igualmente, al no probarse la
obligacion de la entidad demandada, su incumplimiento y los dafios y
perjuicios aducidos, el planteamiento del submotivo de interpretacion
erronea de la ley deviene futil, por lo que ha de desestimarse...”

RECURSO DE CASACION - PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO - FALTA DE TESIS DE CASACION

Casacion No. 123-2009 Sentencia del 17/08/2010

“..Es oportuno mencionar que cuando se interpone recurso de
casacidn, invocando el error de derecho en la apreciacion de la prueba,
la tesis planteada por el recurrente debe sefialar qué reglas de la sana
critica fueron infringidas, ademas debe exponer la forma en que las
mismas fueron violadas, tendiente a demostrar la infraccion a fin de
que la Camara esté en condiciones de efectuar el estudio comparativo
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correspondiente, supuestos que no se dan en el presente submotivo en
virtud de que el casacionista se limita a indicar que la Sala sentenciadora
violo el articulo 186 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil; posteriormente
en el desarrollo del apartado de ARGUMENTO” enumera las pruebas
de los numeros romanos I al XXIII sin especificar los supuestos antes
mencionados, por lo que se estima que el casacionista no acomodo su
planteamiento a la técnica inherente al recurso de casacion, lo cual
impide a esta Camara hacer el estudio comparativo de rigor...”

Casacion No. 337-2009 Sentencia del 02/03/2010

“..No puede prosperar el submotivo de error de derecho en la
apreciacion de la prueba, cuando se mencionan articulos relacionados
al sistema de valoracion por el método de la sana critica, y no se realiza
tesis indicando cuales reglas de ella se quebrantaron por parte de la sala
sentenciadora. Es defectuoso el planteamiento del submotivo de error
de derecho en la apreciacion de la prueba, cuando no se realiza tesis
en cuanto a las normas que se consideran infringidas. En el presente
caso, el recurrente no ajusta su planteamiento a las exigencias técnicas
de la casacion, ya que denuncia que se incurrié en error de derecho
en la apreciacion de la prueba por parte de la Sala de Familia, y que
se infringi6 el articulo 127 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, entre
otros, sin embargo, no menciona que se hayan quebrantado las reglas
de la sana critica, menos aun cuales especificamente son las que se
infringieron...”

Casacion No. 387-2009 Sentencia del 28/04/2010

“..esta exposicidn que el recurrente hace, no indica qué incidencia
tuvo en la sentencia relacionada la aplicacion del citado articulo, pues
seflalar que la norma se refiere con exclusividad a bienes muebles y
semovientes y no a inmuebles, no es suficiente para que esta Camara
pueda realizar el analisis comparativo de rigor. Luego cita los articulos
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del 612 al 641,469,637 y 650 del Cédigo Civil, pero omite decir si tales
articulos, fueron aplicados indebidamente, interpretados errdneamente
o violados por omision o contravencion, ni ofrece tesis para cada uno de
ellos. De ahi que por tales razones debe desestimarse tal submotivo..”

Casacion No. 558-2009 Sentencia del 27/08/2010

“..Respecto al submotivo de aplicacion indebida, al denunciarse
este yerro juridico debe necesariamente, ademas de formular la tesis
correspondiente indicarse cual es a juicio del recurrente la norma
especifica aplicable ala decisidn del asunto fallado, pues de lo contrario
el tribunal esta imposibilitado de otorgar la casacion planteada.

Del analisis del memorial de interposicién del recurso se evidencia,
que si bien el recurrente argumenta su inconformidad con la aplicacion
indebida del articulo 1434 del Cédigo Civil, también se advierte que no
expone en su tesis, cual es a su criterio la normativa aplicable al caso
concreto, incumpliéndose con el requisito técnico para invocar este
submotivo, y en virtud que la interposicion del recurso de casacién es
de naturaleza técnica y formalista, circunstancias que impiden suplir
de oficio tales deficiencias, por tal razon esta Camara se encuentra
imposibilitada de realizar el analisis de fondo correspondiente por lo
que deviene improcedente el submotivo planteado...”

Casacion No. 87-2010 Sentencia del 06/12/2010

“..Cuando se invoca el submotivo de violacion de ley y se denuncian
como infringidos varios articulos, el recurrente debe plantear una tesis
por separado de cada uno de ellos.

Al realizar el analisis del planteamiento de la recurrente, se establece
que senala como infringidos los articulos 671 y 669 del Cédigo de
Comercio de Guatemala y 1583 del Coédigo Civil pero la casacionista
comete error de planteamiento al no ofrecer una tesis por separado
de cada articulo que denuncia como infringido que sea clara, precisa,
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analitica y comparativa, que sirva de punto de partida y posibilite
al Tribunal de casaciéon efectuar un examen comparativo sobre
dichas normas; s6lo se limita a transcribir segmentos de la sentencia
impugnada y citar jurisprudencia de fallos emitidos por esta Camara
sobre este submotivo, por lo que, no cumple con la obligacién de
formular tesis claras y precisas que establezcan la existencia de tales
violaciones.

Lo anterior obedece a que la interponente del recurso de casacion,
debié impugnar de manera idonea los elementos que sustentan el fallo,
explicando en qué consistio la supuesta violacion por parte de la Sala
sentenciadora, cual es su incidencia en el fallo, y como y por qué ésta
debe variar...”

RECURSO DE CASACION - PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO - INCONGRUENCIA EN EL PLANTEAMIENTO

Casacion No. 356-2010 Sentencia del 08/08/2010

“..El recurrente se refiere en forma global a la prueba cuando indica
“NO VALORARON DEL TODO LA PRUEBA DOCUMENTAL...” incurriendo
en deficiencias pues el inciso 6° del articulo 619 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, impone la obligacion de identificar el documento o
acto auténtico que demuestre la equivocacion del juzgador. La tnica
prueba que identifica con precision es el reconocimiento judicial; sin
embargo, no indica en que forma se cometio el error sobre ese medio
de conviccion.

Es defectuoso el planteamiento de submotivo de error de hecho en
la apreciacion de la prueba cuando el recurrente en su exposicion, se
refiere a valoracion de la prueba. En el presente caso el casacionista
comete el error de referirse a valoracion de la prueba y cita como
infringido el articulo 177 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil que
preceptia “Presentacion de documentos...”, esto es fundamento de otro
submotivo, por lo que resulta incorrecto referirse al submotivo de error
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de hecho, pues aqui se debe explicar si la Sala sentenciadora cometid
omisidn o tergiversacion al analizar los medios de prueba aportados...”

Casacion No. 439-2009 Sentencia del 18/05/2010

“..Por otro lado, se cuestiona también la apreciacion de las pruebas
de la contraparte, en especifico las consignadas en los puntos c.1 y c.2
del apartado 1.1 del presente considerando, pero se advierte que el
discurso del recurrente ataca las inferencias hechas por los juzgadores
de las pruebas del demandado; esto es, se sustenta un razonamiento
propio de un error de hecho, mas no de derecho, en la apreciacién de
las pruebas, por lo que tales argumentos deberan ser desechados por
no ajustarse al submotivo alegado...”

Casacion No. 519-2009 Sentencia del 11/05/2010

“..Al examinar los argumentos formulados por el recurrente, se
advierte lo siguiente: a) sustenta la misma tesis para ambos submotivos,
cuando lo correcto es formular tesis por separado para cada causal
de casacion y por cada norma que se considera infringida; b) para el
submotivo de error de hecho en la apreciacion de la prueba, denuncia
infraccion del articulo 199 del Codigo Civil, argumento inadecuado para
ese submotivo, ya que el error debe recaer sobre la apreciacion de la
prueba y no fundamentarse en la infraccién de una norma sustantiva;
c) no identifica, sin lugar a dudas, el documento a acto auténtico, que
demuestre la equivocacion de los juzgadores; d) para el submotivo de
violacion de ley, con sus argumentos practicamente esta censurando
los hechos que la Sala tuvo por acreditados, lo cual es antitécnico; €)
en ese mismo submotivo, alega que la Sala ignoré la norma y luego
afirma que se incurrié en contravencion expresa de la misma, lo cual
es contradictorio...”
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Casacion No. 558-2009 Sentencia del 27/08/2010

“..El casacionista también acusa de aplicacidon indebida por omision
los articulos: 1519, 1426, 1888, 1889, 1905 y 1907 numeral 32 del
Codigo Civil, sin embargo ese submotivo adolece de deficiencias, en vista
que resulta ser contradictorio su planteamiento, ya que al argumentar
que se aplico indebidamente una norma no puede decirse a la vez que
la misma se omitio, ya que en todo caso es objeto de impugnacién por
medio de otro submotivo de casacidn; por lo que dicha tesis adolece
de deficiencias técnicas en el desarrollo de la argumentacion, lo cual
inhabilita a esta CAmara el entrar a conocer el planteamiento, razon por
la cual debe desestimarse el submotivo de casacién alegado...”

RECURSO DE CASACION - PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO - INVOCACION INCORRECTA DEL
SUBMOTIVO

Casacion No. 4-2010 Sentencia del 08/08/2010

“..De la exposicién de los hechos y argumentos con que se sustenta
el submotivo de violacion de ley alegado por el casacionista, se infiere
que se esta atacando la validez en la admisibilidad y valoracién de un
documento aportado al proceso y que sirvié efectivamente de prueba
dentro del mismo, acusando que el referido testimonio adolece de
requisitos propios de un instrumento publico para producir pleno valor
probatorio, sin embargo de conformidad con la técnica casacionista,
la violacién que se denuncia al ir directamente en contra del proceso
probatorio, es propio de otro submotivo de casacion,...”

Casacion No. 457-2009 Sentencia del 10/05/2010

“..Para que pueda determinarse si existio error de hecho en la
apreciacion de la prueba, es preciso, como en numerosos casos lo ha
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expresado esta Corte, que concurran los siguientes requisitos: Que la
impugnacion se refiera a afirmaciones de hecho (y no valorativas); y
que, mediante el simple examen y cotejo del documento o acto autentico,
se evidencie la equivocacion del juzgador a tales datos o circunstancias
que en todo caso, son trascendentales y relevantes para el fallo.

Por lo anterior; se concluye que existe un defecto en el planteamiento
del recurso de casacidn en vista que el recurrente confunde los
argumentos respecto al submotivo de error de hecho con el de derecho,
este ultimo que es el relativo a la valoraciéon de las pruebas, por lo
que esta Camara se ve imposibilitada de hacer el correspondiente
analisis comparativo ante el submotivo alegado y lo argumentado por
el casacionista...”

RECURSO DE CASACION - PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO -SUBMOTIVOS EXCLUYENTES

Casacion No. 302-2009 Sentencia del 11/05/2010

“..al realizar el analisis respectivo al recurso interpuesto por la
entidad Zunil, Sociedad An6nima, se determina que el mismo se aparta
delarelacionada técnica debido a lo siguiente: a) La entidad recurrente
expone que la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil
y Mercantil incurri6 en ‘aplicacion indebida o interpretacion errénea
de las leyes en la apreciacién de declarar con lugar la caducidad de
instancia del juicio’ cuyo expediente ain se encuentra en estado de
resolver, puesto que nuestro ordenamiento procesal contiene normas
que obligan al juez a resolver, sin peticidn previa de las partes, segin el
articulo 64 segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y Mercantil..! De
lo transcrito se comprueba que la entidad recurrente basa el recurso
de casacion en dos causales sin hacer distingo entre una y otra y por lo
tanto, la tesis que expone es una sola para dos submotivos de casaciéon
de naturaleza distinta... Por lo anterior,; se concluye que existe error de
planteamiento, en virtud que se han denunciado como infringidas las
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mismas normas por interpretacion errénea y aplicacidn indebida, ya
que estos dos submotivos son técnicamente excluyentes entre si...

Casacion No. 410-2009 Sentencia del 19/01/2010

“..Se establece que el casacionista comete errores técnicos en el
planteamiento del recurso como son los siguientes: a) Al referirse al
motivo de fondo cita como articulos violados e inobservados el 1501
y 1506 del Cddigo Civil y 147 inciso “d” y “e” de la Ley del Organismo
Judicial, y luego cita los mismos articulos como interpretados
erroneamente y aplicados indebidamente, lo cual es incorrecto
porque cada norma sustantiva citada puede ser violada, interpretada
errOneamente o aplicada indebidamente, pero no puede haberse
infringido por los tres sub motivos, ya que los mismos son excluyentes
entre si:.... ¢) Hace referencia a los errores cometidos por el Juzgado
de Primera Instancia, cuando lo correcto era referirse inicamente
a los errores que a su criterio cometio el Tribunal sentenciador. d)
Luego cita erronea interpretacion del articulo 1506 del Codigo Civil,
cometiendo error en su exposicion al decir que dicho articulo “..ha
sido indebidamente interpretado e indebidamente aplicado...” ya que
ambos submotivos son excluyentes. e) Con respecto al sub motivo de
fondo indebida interpretacion del articulo 1501 del Cédigo Civil, tal sub
motivo no existe, pues la ley contempla aplicacién indebida de la ley o
interpretacion erronea de la ley, lo cual es un error al plantear dicho
submotivo...”

Casacion No. 44-2010 Sentencia del 22/10/2010

“..Al analizar los argumentos con los cuales se fundamentan los
submotivos de violacion y aplicacion indebida de leyes, se establece
que en el presente caso existe error de planteamiento, por las siguientes
razones: los vicios de violacién y aplicacién indebida de la ley, son
técnicamente excluyentes entre si, ya que atendiendo a la naturaleza
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de cada uno, cuando se denuncia infringida una misma norma legal,
dentro de las tesis desarrolladas, tal planteamiento l6gica y legalmente
es imposible, toda vez que no se pueden cometer dos vicios de distinta
naturaleza y confrontarlos en una misma proposicién, respecto a los
mismos articulos, tal y como ocurre en el caso que nos ocupa, en el que
se denuncian como violacidn de ley y aplicacion indebida, los mismos
articulos: 147 literal d) de la Ley del Organismo Judicial, 155 numerales
29,42y 158 ambos del Codigo Civil. En tal virtud, resultan improcedentes
las tesis planteadas por su incongruencia y falta de técnica...”

Casacion No. 74-2010 Sentencia del 15/10/2010

“..En el presente caso, al realizar el estudio de los argumentos del
casacionista se arriba a la conclusion de que existe deficiencia en el
planteamiento de la tesis sustentada, puesto que dentro del subcaso
de procedencia invocado no indica con precision y claridad, la clase
de error en la apreciacion de las pruebas en que incurrié la Sala
sentenciadora, pues como ya se indicé en la parte introductiva del
analisis, existen dos clases de errores en la apreciacion de la prueba,
siendo ambos de naturaleza diversa y con el presupuesto anterior, se
excluyen reciprocamente...

Al examinar los anteriores argumentos, se advierte que el recurrente
fundamenta motivos de casacion distintos, con un mismo razonamiento,
que en resumen consiste en sefialar que la Sala sentenciadora cometid
violacion de ley, realiz6 una mala interpretacion y el argumento de la
misma carece de fundamentacion y substanciacion de los articulos
aludidos. Lo que permite arribar a la conclusiéon de que el recurso al
que se ha hecho mérito, contiene un defecto en su planteamiento que
imposibilita a este Tribunal analizar el fondo de la cuestién propuesta,
pues como quedo evidenciado, con el mismo razonamiento, se
plantearon varios subcasos de fondo ..”
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SIMULACION

Casacion No. 292-2008 Sentencia del 01/02/2010

“..Debemos recordar que de conformidad con la doctrina civil, la
simulacién es la declaracién de un contenido de voluntad no real, emitida
conscientemente para producir, con fines de engafo, la apariencia de un
negocio juridico que no existe o que es distinto de aquel que realmente
se ha llevado a cabo. Su tratamiento juridico es distinto, segiin se trate
de simulacion absoluta o simulacién relativa.

La primera -simulatio absoluta-, tiene caracter fraudulento y tiende a
causar un perjuicio a terceras personas, puesto que la apariencia creada
se utiliza para frustrar la satisfacciéon de expectativas legitimas de éstas.
La simulacién relativa -simulatio non nuda-, por su parte, se utiliza
para dar a un acto juridico una apariencia, que oculta ser de caracter
disfrazado bajo la forma de otro contrato. Ahora, basandonos en lo que
para el efecto esta regulado en nuestro ordenamiento juridico en cuanto
a lo anterior, sefiala el articulo 1285 del Cédigo Civil que la simulacién
es absoluta, cuando la declaraciéon de voluntad nada tiene de real; y es
relativa, cuando a un negocio juridico se le da una falsa apariencia que
oculta su verdadero caracter.

De esa cuenta, y con fundamento en el articulo 1286 del Codigo Civil,
los efectos juridicos que cada una de ellas produce son especificos: el
negocio juridico del que se ha comprobado que adolece de simulacién
absoluta, no puede producir ningun efecto juridico y la relativa, una
vez demostrada, produce los efectos del negocio juridico encubierto,
siempre que su objeto sea licito. De alli se colige que si la simulacion,
por ejemplo, no tiene fin ilicito ni causa perjuicio a ninguna persona
-establece el articulo 1287 del Codigo Civil-, no habria razén para anular
el negocio juridico; pero si se determina que esos dos supuestos si se
producen en el caso concreto (el fin ilicito y el perjuicio causado a una
o varias personas), la consecuencia de la existencia de la simulacion es
la nulidad o invalidez del respectivo negocio juridico, y no se admite su
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convalidacién o confirmacidn. Es decir, que la nulidad es sélo el efecto
de la existencia y determinacidon de la insinceridad del negocio juridico
simulado...”

SUBSANACION DE LA FALTA

Casacion No. 409-2009 Sentencia del 06/04/2010

“..Esta Camara, del estudio del recurso de casacion advierte que
en el planteamiento de la tesis se invocd en cuanto al submotivo de
incongruencia del fallo con las acciones que fueron objeto del proceso,
atribuyendo dicha falta al Juzgado de Primera Instanciay, del examen de
las constancias procesales, se establece que el casacionista no solicit6 en
el momento procesal oportuno la subsanacion de la falta en la instancia
que se cometio, es decir, ante el propio tribunal de primera instancia,
a pesar de que tuvo a su alcance los medios idoneos de impugnacion
para hacerlo, siendo éste un requisito sine qua non, para interponer
este medio de impugnacion por el motivo alegado, arribando a la
conclusién de que el recurso que se analiza no cumple con uno de los
presupuestos procesales indispensables para su procedencia, por lo
que debe desestimarse...”

TITULACION SUPLETORIA
Casacion No. 18-2010 Sentencia del 12/11/2010

“..Larecurrente afirma que el error en que incurri6 la Sala consiste en
la omisién del analisis de la fotocopia simple del primer testimonio de la
Escritura Publica niumero... asi como el escrito de fecha siete de mayo del
dos mil siete, presentado por la Fiscalia Distrital de Escuintla... Al hacer
el cotejo de los documentos auténticos relacionados con la resolucion
objeto de examen, se establece que en efecto el tribunal incurrié en el
error de hecho que se invoca, ya que omitié analizar prueba pertinente
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enrelacidn alos hechos que se desprenden del expediente. Con la prueba
omitida, se pretende probar que la propiedad del bien inmueble objeto
de litis pertenece a Sonia Gelma Rosal Mérida, el cual ha sido titulado
supletoriamente por Juan José Gomez Alonso...

Si Juan José Gomez Alonso afirma haber adquirido del sefior Carlos
Guillermo Flores Ruiz los derechos posesorios que a su vez, este tltimo
adquirio de Luis Alfonzo Larrazabal, debié comprobar que no se trataba
de la misma finca propiedad de la actora, de conformidad con el articulo
126 del Codigo Procesal Civil y Mercantil que claramente establece que
“.”. Lo anterior se afirma con el escrito de fecha siete de mayo de dos
mil siete, presentado por el Fiscal del Distrito del Ministerio Publico de
Escuintla que estableci6 el derecho de propiedad de la actora, aunado
a que como parte de la tramitacidon de la querella presentada ante
dicha Fiscalia realiz6 inspeccién ocular sobre el inmueble relacionado,
debiendo establecer la existencia o no del delito de usurpacidn,
diligencia de la que estableci6 que en el inmueble relacionado, existen
tres construcciones, dos de las cuales son de block y una de lamina, se
presume que son utilizadas como casa de habitacion del denunciado
de delito de usurpacion, es decir, del demandado.

...Si la Sala hubiera analizado los medios de prueba omitidos,
hubiera llegado a la conviccidn de que el bien inmueble no podia ser
titulado supletoriamente en virtud de existir inscripcién registral con
anterioridad, derivado de una compraventa, que comprueba el derecho
de propiedad que ostenta la actora...”

Casacion No. 399-2007 Sentencia del 05/08/2010

“..En virtud de lo considerado por la Corte de Constitucionalidad,
esta Camara no entra a hacer analisis de los submotivos de casacion
interpuestos por la recurrente Candida Pirir Julajuj de Raczan, toda
vez que la actora equivoco la via para reclamar los derechos que segin
ella le asisten, en calidad de administradora de la mortual de su padre
Sebastian Pirir Guamuch, pretendidos a través del juicio ordinario de
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nulidad absoluta de las diligencias de titulacion supletoria, de nulidad
absoluta del negocio juridico de compraventa y la devolucion de los
derechos de posesion... Tal decisiéon se fundamenta en el hecho de que
no habian transcurrido los diez afios a que se refiere el articulo 637 del
Codigo Civil, desde la fecha en que se inscribi6 en el Registro General
de la Propiedad, la resolucion de las diligencias de titulacion supletoria,
por lo que éstas podian revisarse a instancia de la parte interesada
en la via de los incidentes, segun el articulo 14 del Decreto Numero
49-79 del Congreso de la Republica, Ley de Titulacion Supletoria... En
conclusion, al utilizar la via equivocada se viol6 el derecho de defensa
de la demandada Canuta Pirir Guamuch, contenido en articulo 12 de la
Constitucion Politica de 1a Republica de Guatemala, el cual establece que
la defensa de la personay sus derechos, los cuales son inviolables y nadie
podra ser condenado ni privado de los mismos, sin haber sido citado,
oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente...”

VIA ORDINARIA
Casacion No. 399-2007 Sentencia del 05/08/2010

“..En virtud de lo considerado por la Corte de Constitucionalidad,
esta Camara no entra a hacer analisis de los submotivos de casacion
interpuestos por la recurrente Candida Pirir Julajuj de Raczan, toda
vez que la actora equivoco la via para reclamar los derechos que segin
ella le asisten, en calidad de administradora de la mortual de su padre
Sebastian Pirir Guamuch, pretendidos a través del juicio ordinario de
nulidad absoluta de las diligencias de titulacion supletoria, de nulidad
absoluta del negocio juridico de compraventa y la devolucion de los
derechos de posesion... Tal decision se fundamenta en el hecho de que
no habian transcurrido los diez afios a que se refiere el articulo 637 del
Codigo Civil, desde la fecha en que se inscribi6 en el Registro General
dela Propiedad, la resolucion de las diligencias de titulacion supletoria,
por lo que éstas podian revisarse a instancia de la parte interesada
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en la via de los incidentes, segun el articulo 14 del Decreto Numero
49-79 del Congreso de la Republica, Ley de Titulacién Supletoria... En
conclusion, al utilizar la via equivocada se viol6 el derecho de defensa
de la demandada Canuta Pirir Guamuch, contenido en articulo 12 de la
Constitucion Politica de 1a Republica de Guatemala, el cual establece que
la defensa de la personay sus derechos, los cuales son inviolables y nadie
podra ser condenado ni privado de los mismos, sin haber sido citado,
oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente...”
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ARGUMENTOS OBJETO DEL JUICIO
Casacion No. 370-2009 Sentencia del 05/07/2010

“..Lanormativa anteriormente sefialada es aplicada para fundamentar
las consideraciones del fallo por la Sala Tercera del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que efectivamente las mismas
concuerdan con los argumentos y fundamentos legales en que la propia
Administracién Tributaria concatena para formular el ajuste, que fueron
discutidos en la secuela del juicio; razén por la cual se hace insostenible
la tesis planteada por la recurrente para el presente recurso, pues es
evidente que se no se incurri6 en ninguna violacion por inaplicacién
de disposiciones legales, siendo los supuestos que introduce en la
impugnacion distintos de los que fueron el fundamento legal de los
hechos controvertidos en el proceso contencioso administrativo.

El planteamiento de violacién por inaplicacién, de supuestos
contenidos en otros incisos distintos del articulo 3 de la Ley del
Impuesto Valor Agregado, como pretende la casacionista, en el
fundamento del recurso planteado no recogen el principio lo6gico
juridico de contradiccion que fundamenta el debido proceso que debe
prevalecer en un litigio;...”
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BIENES

BIENES - BIENES PERECEDEROS
Casacion No. 446-2009 Sentencia del 15/04/2010

“..Esta Camara establece que del folio cincuenta y cinco al ochenta
y uno, aparecen los registros de los productos objeto de controversia,
los cuales fueron registrados como no perecederos, ante la Direccidon
General de Regulacion, Vigilanciay Control de la Salud, Departamento de
Regulacion y Control de Alimentos, Unidad de Autorizaciones Sanitarias
del Ministerio de Salud Publica, sin embargo, dichos productos tienen
una fecha de caducidad, por lo que ya no se podian vender en los
supermercados y demas centros comerciales y la entidad Alimentos y
Conservas Ana Belly, Sociedad An6nima, lo tinico que hace es cambiar
con los distribuidores, los productos vencidos con nuevos, y no se
extienden facturas, porque no existe hecho generador del impuesto.
Ademas, vale la pena acotar que el espiritu de la ley, es evitar la evasion
del pago del impuesto ocasionada por la destruccion fraudulenta de
bienes ttiles que no son perecederos; no obstante, en el presente caso
es incorrecto el criterio de la autoridad tributaria, al considerar a los
alimentos vencidos, como bienes no perecederos... Definitivamente
los productos destruidos que originaron la controversia tenian una
fecha de expiracion o periodo delimitado para su consumo, debido
a su naturaleza, en consecuencia ya no representaban ningun valor
y por consiguiente su destruccion vigilada o controlada (auditada)
era lo indicado. De ahi que por tales razones la Sala sentenciadora no
tenfa obligacion de aplicar el articulo 4, numeral 1, segundo parrafo
del Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, contenido
en el acuerdo Gubernativo niimero 424-2006, en virtud que los bienes
seflalados en este caso no pueden considerarse no perecederos...”
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CONTRATOS

CONTRATOS - CONTRATO DE PARTICIPACION
Casacion No. 289-2009 Sentencia del 29/04/2010

“..Al analizar la hipdtesis juridica contenida en el citado precepto
[numeral 2, articulo 22 Codigo Tributario], se establece que el supuesto
normativo esta dirigido a determinar, en situaciones especiales, quién
es el responsable de una obligacion tributaria, ante el evento de duda o
confusidn para establecer el sujeto pasivo, es decir, quién es el obligado
ante el fisco para responder de una carga tributaria; y el meollo del
presente caso, es determinar si la citada entidad Avicola Villalobos,
Sociedad Andnima, tiene derecho a gozar del beneficio fiscal otorgado
por la Ley de Fomento al Desarrollo de Fuentes Nuevas y Renovables
de Energia. Hecho el anterior parangon, se determina que la norma que
se denuncia como infringida no contiene el supuesto juridico aplicable
a los hechos controvertidos, ya que se ha evidenciado claramente que
la discusion gira en torno a determinar quién es el sujeto favorecido
por la ley para aprovechar dicho privilegio, mientras tanto la norma
regula, en casos especiales, quién es el sujeto responsable de cumplir
con determinada obligacion, situaciones que son diametralmente
opuestas. En virtud de lo expuesto, esta Camara estima que al no
estar contemplado el caso concreto en el supuesto del articulo 22 del
Codigo Tributario, su aplicacidn seria analdgica, lo cual se encuentra
expresamente prohibido en el articulo 5 del mismo Cddigo Tributario...”

CONTRATOS - CONTRATO DE REPORTO
Casacion No.112-2007 Sentenciadel 11/01/2010

“..En el presente caso, la entidad recurrente invoca interpretacion
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errdnea del articulo 1 segundo parrafo del Decreto 26-95 del Congreso
de la Republica, Ley del Impuesto sobre Productos Financieros, esta
Camara al realizar el estudio de las constancias procesales, se estima
que efectivamente no se incurre en el vicio de interpretacion errénea
de la ley, dado que la Sala recurrida eligi6 correctamente la norma a
aplicar, al darle el sentido, alcance y efecto que el legislador le otorgo,
puesto que el contrato de reporto es una operacion de crédito financiera
bursatil a corto plazo, que no se encuentra gravado por el Impuesto
sobre Productos Financieros de acuerdo con el Decreto 26-95 del
Congreso de la Republica... En tal virtud, tenemos que el contrato de
reporto, no es un titulo de crédito, sino un contrato mercantil tipico,
que no se encuentra afecto legalmente, ademas es preciso indicar que
el contrato de reporto no lleva adheridos cupones, menos aun con tasa
cero, razon por la cual tampoco le permite encajar en los presupuestos
que establece la normativa analizada. No obstante las consideraciones
anteriores, con relacion a lo manifestado por el casacionista, en el
sentido de que se ha dejado de considerar como un interés afecto a
Ley del Impuesto Sobre Productos Financieros los diferenciales entre
el precio de compra y el valor de venta del reporto, es preciso indicar
que dicha situacion no se subsume en el presente caso, pues no es una
compraventa de titulos de crédito la que se realiza, ya que la ganancia
obtenida es una operacion mercantil bursatil, realizada por una entidad
fiscalizada por la Superintendencia de Bancos, por lo tanto no procede
que se haga ninguna retencidn sobre los pagos o acreditamientos, pues la
operacion supone un rédito para el reportador y el mismo no puede ser
considerado como interés sino que constituye un producto financiero
comun, esto de acuerdo a lo que regula los articulos 10 de la Ley del
Organismo Judicial y 52 del Cédigo Tributario...”

Casacion No. 135-2008 Sentencia del 24/09/2010

“..Delanorma tributaria que es motivo de analisis [articulo 1 Ley del
Impuesto sobre Productos Financieros] se establece que las operaciones
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que celebro Citibank N.A, no se encuadran en dicha hipétesis, pues
los reportos carecen de cupdn o tasa cero de interés y, ademas, si el
legislador hubiera querido gravar el contrato de reporto, lo hubiera
hecho expresamente incluyéndolo en la norma tributaria, tal y como
lo ordena el articulo 239 de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala y articulo 3, inciso 12 del C4digo Tributario. De ahi que
el Tribunal no interpret6 erréneamente la norma relacionada y como
consecuencia, tampoco infringio el articulo 4 del Cédigo Tributarioy 11
de la Ley del Organismo Judicial, por lo que se desestima tal submotivo
de casacidn..”

Sentencia No. 573-2009 Sentencia del 25/10/2010

“..No comete violacién por omisién, la Sala sentenciadora que
no aplica una norma que se dice infringida, por no ser necesaria su
aplicacion para el caso concreto que resuelve. La autoridad tributaria
invoca violacidn de ley por inaplicacion del segundo parrafo del articulo
8 de la Ley del Impuesto Sobre Productos Financieros, que se refiere a
los ajustes alarenta imponible del impuesto sobre la renta, por omision
de rentas gravadas, correspondientes a los periodos de imposicion de los
afios mil novecientos noventay siete, mil novecientos noventay ochoy
mil novecientos noventa y nueve, porque dicho articulo preceptia que:
“Cuando el pago o acreditamiento de intereses que grava la presente
ley, se efectiie a personas fiscalizadas por la Superintendencia de
Bancos, no procede aplicar la retencion del impuesto y por lo tanto,
los intereses percibidos constituyen parte de la renta bruta sujeta al
pago del Impuesto Sobre la Renta”. Segun su criterio, los intereses
generados por las operaciones mercantiles amparadas bajo la figura
del reporto, constituyen ingresos que se encuentran afectos al impuesto
sobre larenta, por lo que al omitirse la retencién de dicho impuesto, es
procedente el ajuste correspondiente. Pero, este supuesto no se refiere
al caso de ajuste de mérito, toda vez que como ha quedado probado
durante el proceso contencioso administrativo, los negocios juridicos
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celebrados entre Banco G & T Continental, Sociedad An6nimay el Primer
Banco de Ahorro y Préstamo para Vivienda Familiar, Sociedad Anénima
(VIVIBANCO) fueron contratos de reporto en los que no se causan
intereses. Por lo tanto, la Sala Segunda de lo Contencioso Administrativo
resolvié correctamente al no aplicar el segundo parrafo del articulo 8
dela Ley del Impuesto sobre Productos Financieros porque tratandose
de reportos, no existen intereses. Es decir, en el caso de mérito no
hubo pago de intereses alguno. Esta Camara establece que consta
en el expediente administrativo que la entidad contribuyente realizd
inversidon en titulos de crédito denominados cédulas hipotecarias con
resguardo de asegurabilidad del FHA, y por consiguiente su negociacion
es plenamente legal, (...) Asimismo, el Banco Continental, Sociedad
Andnima realizé una inversion en titulos valores emitidos al portador
y como tenedor de dichos titulos de crédito se convierte en beneficiario
de los rendimientos que éstos le generen y del derecho de las exenciones
de impuestos presentes o futuros, directos e indirectos que incorporan,
(..) De lo que se establece, que los tenedores de los titulos de crédito
referidos, asi como la negociacion por cualquier titulo, estdn exentos
de impuestos presentes o futuros, directos o indirectos, de ahi que los
ingresos obtenidos por la entidad contribuyente, durante los afios de
mil novecientos noventay siete (1997), mil novecientos noventa y ocho
(1998), y mil novecientos noventa y nueve (1999), gozan de exencion
de impuestos, por consiguiente, no existe omision de impuestos como
lo indica la Superintendencia de Administraciéon Tributaria. Ademas,
de la lectura de las sentencias de amparo, dictadas por la Corte de
Constitucionalidad ntimeros: trescientos noventa y dos-dos mil nueve
(392-2009), novecientos ochenta y cuatro-dos mil nueve (984-2009),
cuatro mil cuatrocientos noventa-dos mil ocho (4490-2008) y dos mil
setecientos cuarenta y cinco-dos mil siete (2745- 2007), se colige que
el criterio de dicha Corte es que los contratos de reporto no generan
intereses. Por lo anteriormente expuesto la Sala jurisdiccional no
infringi6 el segundo parrafo del articulo 82 de la Ley de Productos
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Financieros, porque tratandose de reporto no existen intereses, lo que
quiere decir que en el presente caso no hubo pago de los mismos. De
ahi que por tales razones debe desestimarse el recurso de casacion...”

EXCEPCIONES

EXCEPCIONES PREVIAS
Casacion No. 540-2009 Sentencia del 20/11/2010

“..La casacion por motivos de fondo tiene como propésito, como su
propia denominacién lo indica, atacar el “fondo” de la controversia.

El Ministerio de Finanzas Publicas basé su planteamiento en que
el contenido de la prueba ofrecida por la Procuraduria General de la
Nacion para sustentar la excepcién perentoria de “falta de indicacién y
legitimacion del 6rgano administrativo demandado”, fue tergiversado
por la Sala Jurisdiccional porque se omiti6 calificar dentro del memorial
que contiene la demanda, la ausencia del requisito establecido en el
numeral romano cuarto del articulo 28 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo, pues la interponente de la demanda no indica el 6rgano
administrativo en forma precisa y el lugar para recibir las notificaciones.

Al respecto, esta Camara estima que lo que el recurrente impugna
es una cuestion relacionada con la constitucién de la relacion procesal,
especificamente se refiere a un presupuesto del proceso, lo cual
es impropio denunciar a través de un motivo de fondo. Si el citado
Ministerio advirtié tal anomalia en el memorial de demanda, debi6
plantear la excepcion previa correspondiente, de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 120 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil...”
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EXENCION
Casacion No. 242-2009 Sentencia del 10/05/2010

“..En sintesis, la Sala sentenciadora de conformidad con los hechos
que tuvo por probados y de acuerdo a los términos de los contratos de
participacion por adhesion y temporalidad de la ley establecidos en el
segundo parrafo del articulo 37 del Decreto 36-97 del Congreso de la
Republica de Guatemala, que conservo los derechos contenidos en el
numeral 42 del articulo 13 de la Ley de Fomento al Desarrollo de Fuentes
Nuevas y Renovables de Energia, para los proyectos hidroeléctricos
Cahabon y Santa Teresa que aun no habian vencido, por contener
reserva de ley en vigencia, segin prorroga por los Decretos 117-97,
44-2000y 80-2000, todos del Congreso de la Republica de Guatemala;
estableciéndose que no existié interrupcion del plazo para gozar de
los beneficios fiscales por la entidad Avicola las Margaritas, Sociedad
Anoénima; por lo anterior se colige que la Sala sentenciadora no incurrio
en violacion de ley por inaplicacién del submotivo denunciado por
la recurrente, del articulo 37 del Decreto 36-97 del Congreso de la
Republica de Guatemala, por lo que debe desestimarse el recurso de
casacion. Criterio sustentado por esta Corte, en los expedientes 119-
2001y 176-2004..”

Casacion No. 403-2009 Sentencia del 02/08/2010

“..el articulo 76, norma de caracter transitorio, fue emitida para
preservar los derechos adquiridos por los contribuyentes con relaciéon a
la exencion del impuesto sobre larenta que se les otorgaba a los intereses
producidos por bonosy titulos de crédito emitidos o garantizados por el
Estado, por lo que el citado articulo 76 del Decreto 26-92 del Congreso
dela Republica no tiene directay estrecha relacion con la tesis sostenida
por el Tribunal al dictar sentencia, de manera que la norma denunciada
no tiene estrecha relacion ni tiene la propiedad de incidencia sobre la
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inspiracion ese fallo, antes bien, resulta oportuno hacer hincapié, que
su omision no incide en la parte dispositiva de la sentencia, de alli que
de nada serviria la declaracién de que una ley ha sido violada, si no trae
como consecuencia su aplicacion en un fallo ilegal...”

Casacion No. 493-2009 Sentencia del 21/10/2010

“..Al hacer el estudio de los argumentos expuestos para sustentar
este submotivo, y en congruencia con lo considerado en el fallo, se
estima que la Sala Cuarta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
interpretd correctamente el articulo 32 de la Ley del Instituto de
Fomento de Hipotecas Aseguradas, pues de acuerdo a su tenor literal la
exencion contenida en la referida disposicion debe aplicarse a toda clase
de impuestos presente y futuros, directos o indirectos, que pudieran
afectar el principal, con inclusiéon de los intereses que devenguen.
De no haberse interpretado de esa manera, se habria vulnerado el
ordenamiento constitucional y legal en materia tributaria. En virtud de
lo expuesto, se concluye que la referida Sala dio al articulo 32 de la Ley
del Instituto de Fomento de Hipotecas Aseguradas, el sentido y alcance
que le corresponde, por lo que resulta improcedente el submotivo de
interpretacion erronea. En consecuencia, el recurso de casacién que se
examina por el submotivo invocado no puede prosperar...”

HECHOS PROBADOS
Casacion No. 249-2009 Sentencia del 15/03/2010

“..Bajo esas circunstancias, el planteamiento de la casacion es
antitécnico, ya que en la tesis formulada no se respetan los hechos
que la Sala tuvo por acreditados; es decir, que a pesar de la certeza
que tuvo el tribunal sentenciador sobre el extremo del porcentaje
de la discapacidad, el casacionista sostiene que por no otorgarsele
dicha pension si infringen los citados articulos, lo cual no es acertado.
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La infraccién se consumaria si la Sala hubiera establecido que la
discapacidad del recurrente estaba dentro de los margenes que le
otorgan tal derecho..”

Casacion No. 250-2009 Sentencia del 15/03/2010

“..Segun el articulo 2 dela Ley del Organismo Judicial, la jurisprudencia
complementa a la ley como fuente del Derecho. Conforme la reiterada
jurisprudencia emanada de los fallos de la Camara Civil, se ha
establecido como criterio aplicable al recurso de casacion, que los
submotivos regulados en el inciso 12 del articulo 621 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, tienen como propdsito atacar las bases juridicas
que sirvieron de fundamento para resolver el conflicto sometido a
conocimiento, y en ese orden de ideas, cuando se invoca cualesquiera
de los referidos submotivos, deben respetarse los hechos que la Sala
tuvo por acreditados...

Tomando como base lo anterior; esta CAmara estima que se incurrid
en error en el planteamiento por las razones siguientes: en primer
lugar se trae a colacion el criterio jurisprudencial enunciado al inicio
de este apartado, el cual es aplicable al presente caso, en virtud que las
condiciones de hecho o facticas de la decision de la Sala no han variado,
ya que el fundamento de la decisién lo constituye el acreditamiento de
que el recurrente adolece de una discapacidad en un porcentaje que no
le otorga el derecho a la pension que pretende. Bajo esas circunstancias,
el planteamiento de la casacion es antitécnico, ya que en la tesis
formulada no se respetan los hechos que la Sala tuvo por acreditados;..”

Casacion No. 304-2009 Sentencia del 29/04/2010
“..En cuanto a la infraccion de los articulos 53 y 58 del Cédigo
Aduanero Uniforme Centroamericano, se advierte que la recurrente

sustenta su tesis con el argumento de que la Sala sentenciadora tuvo
como plena prueba el informe rendido por la Profesional Especializada
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Tributaria I, con el cual se demuestra que la entidad exportadora no
cumplié con los tramites legales para hacer la exportaciéon de café;
ese razonamiento es inapropiado para este submotivo, en virtud
que evidentemente no esta respetando los hechos que la Sala tuvo
por acreditados, pues, aunque ciertamente la Sala tuvo como prueba
dicho informe, su conclusién fue que la contribuyente si cumplié con
los requisitos legales para demostrar que la operacién que realizd
fue una exportacion, por lo que la conclusion factica de la sentencia
es diametralmente opuesta a lo que plantea la Superintendencia de
Administracién Tributaria, siendo evidente el irrespeto a los hechos
probados. En consecuencia, atendiendo a la reiterada jurisprudencia,
el planteamiento es antitécnico...”

Casacion No. 372-2009 Sentencia del 18/05/2010

“..Ademas de lo anotado, necesario es tener presente que, de
acuerdo con los medios de prueba aportados en el proceso contencioso
administrativo, la sala sentenciadora considero: «...se tiene por probada
la alteracion del medidor, pero no se tiene por probado el beneficio
obtenido por el usuario como consecuencia de la alteracion relacionada
o el perjuicio causado a la distribuidora de energia eléctrica [...| mucho
menos se prueba el derecho de la demandante al cobro pretendido de
[la] cantidad [de sesenta y un mil ciento setenta y ocho quetzales con
tres centavos]». La importancia de lo citado reside en que el recurso de
casacion es limitado en tanto el tribunal que la conoce debe respetar
los hechos que la sala tuvo por probados, de manera que la aplicaciéon
de las normas omitidas no daria lugar a cambio alguno en el sentido
en que se resolvio el conflicto, dado que no se tuvo por probada la
responsabilidad de la entidad Agropecuaria de Pinula, Sociedad
Anénima. Lo contrario implicaria -tal como lo argumenta Agropecuaria
de Pinula, Sociedad An6nima- la modificacion de los hechos probados
ante la sala sentenciadora, lo que no es posible hacer a través del
submotivo invocado en el presente recurso...”
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Casacion No. 542-2009 Sentencia del 07/06/2010

“..Dentro de los fundamentos de su tesis, la recurrente manifiesta que
cuando la Sala sefiala que esta debidamente comprobado que el gasto
sirvio para el pago de la pérdida cambiaria, incurre en interpretacion
errdnea porque asegura que no esta debidamente comprobado que
el gasto efectuado haya servido para el pago de la compra de divisas,
por lo que no puede afirmarse que exista ese pago. De lo anterior
se colige que la casacionista esta censurando los hechos que la Sala
tuvo por acreditados, argumentando que no esta comprobado que el
gasto que dedujo de la renta neta haya servido para el pago de divisas.
Como puede apreciarse, en su planteamiento la autoridad tributaria
no respeta los hechos que la Sala tuvo por probados y relaciona el
error de hermenéutica contradiciendo los hechos que se tuvieron por
acreditados, lo cual de acuerdo a la jurisprudencia invocada al inicio
de este apartado, es antitécnico en casacion...”

IMPUESTOS

IMPUESTOS - IMPUESTO AL VALOR AGREGADO -
CREDITO FISCAL

Casacion No. 121-2009 Sentencia del 01/03/2010

“..Esto significa pues, que estos bienes y servicios deben tener
relacion de causalidad con las actividades productoras de la empresa;
en el caso que nos ocupa, al tratarse de una entidad exportadora y
comercializadora de productos alimenticios, se puede considerar que
si bien es cierto, existen gastos directos que son necesarios para la
realizacion de su actividad principal, es decir, aquellos en los que se
incurre por servicios son de soporte para poder funcionar y desarrollar
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suactividad de produccion y que forman parte del costo de los productos
elaborados, también lo es que la publicidad o propaganda interviene
directamente en la actividad de comercializaciéon. Como bien lo dice
la Sala sentenciadora “para poder competir en el dificil mercado
internacional debe de existir una efectiva publicidad”, lo cual redunda
en una mejor eficiencia para la realizacion de su objetivo, toda vez que
la publicidad o propaganda es una técnica de comunicaciéon masiva,
destinada a difundir o informar al publico sobre un bien o servicio a
través de los medios de comunicacion con el objetivo de motivar al
publico hacia una accién de consumo. Este servicio, entonces favorece
la actividad productora y de exportacion de la entidad, como se indicd
anteriormente. En virtud de lo expuesto, y de acuerdo alo que prescribe
el articulo 10 de la Ley del Organismo Judicial, que las normas deben
interpretarse conforme a su tenor literal y a su contexto, se estima que
la Sala sentenciadora interpret6 correctamente el articulo 16 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, por lo que resulta improcedente este
submotivo con relacion a estos gastos...”

Casacion No. 305-2009 Sentencia del 08/04/2010

“..Con todo, se observa que la Sala, dentro de su analisis, aplico
principios rectores del derecho tributario tales como la justicia y la
equidad -también invocados ahora por la contraparte-. Precisamente,
el principio de equidad garantiza la coherencia entre lo establecido
por el precepto legal y los objetivos que persigue, tal como bien lo
considerd la Sala sentenciadora, y su aplicaciéon administrativa y, en
ultima instancia, judicial.

Asi, puede concluirse que los costes de los servicios de seguridad, al
ser erogados para su utilizacion en la actividad respectiva de la entidad
contribuyente, cumplen con los requisitos establecidos por la norma
cuestionada, de donde se tiene que la conclusion a la que arrib6 la Sala
sentenciadora no evidencia su interpretaciéon anémala o errdnea...”
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Casacion No.357-2009 Sentencia del 10/05/2010

“..Esta Camara, del analisis de las constancias procesales advierte
que el interponente sustenta la tesis del recurso aduciendo una
interpretacion errénea de la norma impugnada porque la Sala
sentenciadora no dice si los gastos estan vinculados directamente o
no con la comercializacién de productos, encontrando esta Camara en
la sentencia emitida por la Sala Cuarta del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo que claramente establece “..." lo que permite advertir que
en la sentencia recurrida, si realiza el analisis del articulo 16, segundo
parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, interpretando el
contexto del mismo al caso concreto, pues se esta positivando el texto
literal de la norma citada, al relacionarla con la actividad directa de
la contribuyente, y se llega a la conclusion que efectivamente se debe
reconocer como crédito fiscal la adquisicion de los servicios, pues la
Sala claramente sefial6 que estan vinculados directamente a la actividad
del contribuyente; por lo que no le da otra interpretacion de la que la
norma supone...”

Casacion 428-2009 Sentencia del 19/10/2010

“..Al respecto, la Camara estima que las leyes aplicadas por la Sala
Jurisdiccional en la sentencia impugnada [incisos 1 y 4 del Articulo
2, e incisos 1 y 3 del articulo 3, y 23 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado] son las pertinentes, toda vez que de conformidad con dichas
normas, las ventas que realicen las personas individuales o juridicas
establecidas enla Zona Franca, con las entidades situadas en el territorio
aduanero nacional, se deben considerar afectas al pago del impuesto
al valor agregado como acertadamente fue considerado en el dictamen
emitido por la Direccion General de Rentas Internas, Departamento de
Estudios, Secciéon Tributaria que dice: “.”". De lo anterior se colige que
la entidad contribuyente si tiene derecho a la devolucién del crédito
fiscal acumulado a su favor, conforme los articulos 16 y 23 de la Ley
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del Impuesto al Valor Agregado. ...En consecuencia, si el impuesto fue
pagado por el contribuyente, es incuestionable que tiene el derecho a
que se le devuelva el crédito fiscal generado. Ademas, si era necesaria
la aplicacion del articulo 23 que se denuncia como infringido, toda vez
que la Administracidn Tributaria contaba con treinta dias habiles para
resolver por tratarse de un reclamo trimestral, para pronunciarse sobre
la solicitud presentada por la entidad contribuyente, y al no haberlo
hecho en el plazo legal, se tuvo por resuelta favorablemente tal peticion.
De lo expuesto se establece que la Sala sentenciadora no hizo aplicacion
indebida de los articulos citados, por lo que debe desestimarse el
submotivo de casacion relacionado...”

Casacion No. 46-2010 Sentencia del 07/12/2010

“..esta Camara aprecia que no le asiste la razon a la entidad recurrente
al invocar la infracciéon normativa ya referida [articulo 16 Ley del
Impuesto al Valor Agregado] por lo siguiente: el texto normativo arriba
citado es claro en expresar que el derecho a la devolucién del crédito
fiscal se genera por la adquisicion de bienes y servicios que se utilicen
directamente en la respectiva actividad de los contribuyentes. La
actividad principal de la Granja Camaronera, Sociedad An6nima es la
crianza, cultivo, procesamiento, explotacion comercial y exportacion de
camaron, pero para llegar hasta esa ultima actividad (la exportacion de
camaron), la contribuyente se ve forzada a incurrir en algunos gastos
necesarios que le permitan resguardar el producto desde su lugar de
crianza, durante su traslado a la planta procesadora y posteriormente,
al puerto de embarque, y para ese fin, necesaria resulta la contratacion
del servicio de seguridad. Cuando la Sala tom6 en cuenta esa actividad
y lo que para el efecto regula el articulo citado como infringido, aprecio
que al utilizar el legislador el término “directamente” en la norma que se
analiza, previo todas aquellas circunstancias que pudieran ser utilizadas
en el logro del propdsito de la actividad, entre ellas, la seguridad, que a
su consideracion no solo representa un gasto directamente vinculado al
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proceso productivo sino necesario para mantener éste; interpretacion
que esta Camara estima atinente al presente caso...”

Casacion No. 487-2009 Sentencia del 08/07/2010

“..Comete interpretacion erronea de la ley, la Sala sentenciadora
que aplicando correctamente el texto legal, le da un sentido y alcance
juridico que no le corresponde.

El profesor italiano Piero Calamandrei, en su obra la Casacién Civil
(tomo II, pagina 187 Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aires,
1945). Enlo referente a los defectos del juicio en su literal {3) establece:
“error sobre el significado de una norma juridica (llamada ‘falsa
interpretacion de la ley’)...".

La Superintendencia de Administracion Tributaria, en el recurso de
casacion argumenta que la Sala sentenciadora incurri6 en interpretacion
erronea de la norma contenida en el articulo 20 de la Ley del Valor
Agregado (..) Esta Camara estima que, el citado articulo regula con
exclusividad como debe procederse para reclamar el crédito fiscal y si
no se hace en su momento oportuno, debe interpretarse que se pierde
ese derecho, toda vez que el articulo citado establece claramente la
forma como debe solicitarse, no existiendo disposicién alguna que
autorice, que se puede solicitar en cualquier momento, al contrario el
crédito fiscal debe reportarse en la declaracion mensual, si por cualquier
circunstancia no se reporta en el mes al que correspondan, para fines
de reclamar el crédito fiscal, éstos se pueden reportar como maximo
en los dos meses inmediatos siguientes, o sea que la ley es categorica,
al preceptuar que puede hacerse dentro de los dos meses siguientes y
no en cualquier tiempo. La hipotesis juridica contenida en el articulo
20 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, no puede interpretarse
en el sentido que le otorga la Sala Sentenciadora, como es que el
contribuyente, puede reportar el crédito fiscal en cualquier momento,
cuando la interpretacidn de la ley, establece un limite para reclamarlos;
por lo que la Sala le otorga un alcance que no le corresponde al articulo
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infringido. Asimismo, le atribuye lo relacionado con la depuracién del
impuesto, sin que dicha normativa se refiera a ello, pues seguin su criterio
se grava el valor agregado y no el valor completo de la transaccion,
supuestos que no se encuentran contemplados en dicha norma.

En cuanto al principio de legalidad denunciado por interpretacion
errdnea del articulo 239 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala la literal f) establece: “Las infracciones y sanciones
tributarias”; la hipotesis juridica contenida en dicha norma no tiene
relacién alguna con lo manifestado por la Sala sentenciadora quien
le atribuy6 a la misma un efecto y alcances que ésta no contempla,
incurriéndose en una interpretacion erronea. (...) Por lo expuesto se llega
a la conclusidn que la Sala sentenciadora, si interpreté erréneamente
los articulos 239 literal f) de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y 20 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; por lo antes
expuesto, el recurso de casaciéon por el submotivo de interpretacion
erronea de la ley resulta procedente, como consecuencia se debe casar
la sentencia recurrida...”

Casacion No. 504-2009 Sentencia del 23/08/2010

“..]a norma juridica supuestamente violada por inaplicacidn, si se
invoco expresamente en la sentencia recurrida; pues es la aplicacion
de la normativa se subsumen los gastos que estan vinculados
directamente con la comercializacion y exportacion de los productos;
lo cual es el objeto social de la contribuyente. Lo que permite advertir
que la sentencia impugnada no adolece del vicio invocado, pues cada
uno de los gastos objeto ajuste fue analizado para determinar su
vinculacién directa al proceso de comercializacion y exportacion de la
entidad contribuyente, esto para determinar claramente en cada uno
la aplicacion del articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
interpretando el contexto del mismo al caso concreto, pues se esta
positivando el texto literal de la norma citada, al relacionarla con la
actividad directa de la contribuyente, y se llega a la conclusién que

MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2010



48 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

efectivamente se debe reconocer como crédito fiscal...”
Casacion No. 538-2009 Sentencia del 26/08/2009

“..La Camara es del criterio que el citado articulo 16 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, debe relacionarse con los articulos 66
incisos n) y 1), y el 41 de la Ley de Hidrocarburos y el articulo 38
inciso e) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, cuyos articulos en su
orden legislan las relaciones contractuales existentes entre el Estado
de Guatemala y las Empresas Petroleras, y que obliga a estos a realizar
obras para asegurar el bienestar de sus trabajadores y la asistencia
social necesaria; que los pagos realizados por dichos conceptos son
considerados como gastos de operacién; también dicha ley se refiere
a las medidas de prevencion, ordenando que en el desarrollo de las
operaciones petroleras, los contratistas de servicios petroleros o
subcontratistas de servicios petroleros, deben adoptar y ejecutar todas
las medidas razonablemente necesarias...”

Casacion No. 544-2009 Sentencia del 30/11/2010

“..La casacionista argumenta que la Sala sentenciadora aplic6
indebidamente el primer parrafo del articulo 16 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, ya que resolvio la controversia en forma viciada, por
considerar a la entidad Alimentos Quaker Oats y Compafiia Limitada
como cualquier contribuyente, cuando éste se encuentra dentro de los
considerados exportadores, por lo que las condiciones para solicitar
la devolucion de crédito fiscal son distintas a las consideraciones
realizadas por el Tribunal sentenciador. Al realizar la confrontacién
de lo argumentado por la recurrente con la sentencia relacionada, se
establece que la exégesis que realiza la Sala impugnada, en relacién con
la resolucidn contra la cual se plantea el recurso, referente al primer
parrafo del articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, se
encuentra ajustada a su tenor literal, pues textualmente dicha norma
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sefala las condiciones parala procedencia del derecho al crédito fiscal,
habiéndolo entendido en esa forma la Sala impugnada, al sefialar que
cumple efectivamente con las normas aplicables que le otorgan el
derecho a exigir la devolucion del crédito fiscal, teniendo presente que
dicha entidad es un contribuyente exportador al argumentar dentro de
la sentencia que los “. por tal motivo, se determina que la Sala aplicd
correctamente la ley mencionada... Alo argumentado por la recurrente
en cuanto al submotivo de Violacion de Ley, se determina que la Salano
incurre en inaplicacion del tercer parrafo del articulo 16 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, en virtud que cuando dicté la sentencia
tomd en cuenta que se trata de un contribuyente exportador, tal y
como se hizo ver en el parrafo anterior; por lo cual se entiende que en
ambos ajustes, se ha aplicado con certeza la norma correcta, ya que el
origen del presente proceso, es la devolucion fiscal tal y como resuelve
la Sala impugnada. Por lo que se evidencia, que el articulo citado como
infringido, ha sido aplicado en su totalidad, y no como lo hace ver la
recurrente...”

Casacion No. 552-2009 Sentencia del 24/08/2010

“...Luego de los argumentos vertidos respecto a la impugnacién
que se analiza, se procede a efectuar un examen confrontativo de
los mismos y el contenido de la sentencia recurrida, concluyendo
esta Camara que la Sala sentenciadora, fundamenté bien su fallo, al
hacer una integracion de los elementos materiales e incorpdreos que
representan la empresa en general y la actividad a la cual se dedica la
entidad contribuyente, desarrollando una relacién de causalidad con las
actividades de la misma y el caso que nos ocupa, ya que se trata de una
actividad de exportacién de camaron, considerandose que los servicios
en personal de seguridad se deben catalogar como indispensables para
la produccion y exportacion que es el fin ultimo de dicha actividad; por
lo que coincide en el supuesto juridico que el legislador le otorgo a la
norma, o sea el articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
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vigente en la época del ajuste; siendo asi que el juicio de hermenéutica
realizado por el juzgador se desarrollé dentro del marco referencial que
la norma incorpora; criterio que ha sido sustentado por esta Camara
en los expedientes nimeros 470-2009 y 188-2009, por consiguiente
procedente resulta desestimar el presente recurso...”

Casacion No. 572-2009 Sentencia del 12/08/2010

“..esta Camara concluye que la Sala Segunda del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en la sentencia impugnada, aplicé
indebidamente el principio constitucional contenido en el articulo 243
de la Constitucién Politica de la Republica, ya que la Superintendencia de
Administracion Tributaria actu6 dentro del marco legal correspondiente
y el hecho de no reconocer crédito fiscal al contribuyente por no
haber respaldado su declaracion con las facturas correspondientes
de conformidad con la ley, no quiere decir que se esté creando un
nuevo impuesto por parte de la Superintendencia de Administracion
Tributaria, pues muy distinto hubiera sido si las facturas que presentd
el contribuyente hubieran estado a su nombre y con su numero de
identificacion tributaria respectivo y aun asi la Superintendencia
de Administracién Tributaria hubiese hecho ajustes en contra del
contribuyente. Por lo analizado debera declararse procedente el recurso
de casacion por este submotivo y hacer las declaraciones que en derecho
corresponden...”

Casacion No. 616-2009 Sentencia del 22/10/2010

“..En el presente caso la administracion tributaria argumenta que
la Sala sentenciadora al emitir la resoluciéon impugnada efectda una
serie de estimaciones para justificar la auto facturacién que realiz6 el
contribuyente, argumentando que se realiz6 una interpretacion aislada
del articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, arribando a
la conclusiéon que el procedimiento de auto facturar esta permitido
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legalmente y por ende corresponde el derecho al crédito fiscal que dichas
operaciones generen. Al proceder al analisis del articulo 16 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado se determina que el mismo se refiere a la
procedencia del crédito fiscal, entre otras, por la adquisicidn de bienes
o la utilizacién de servicios cuando los mismos estén directamente
vinculados al proceso de produccion o de comercializacion de bienes y
servicios del contribuyente, no regulando ninguna exclusion especifica
aesaactividad, por lo que el crédito fiscal que se genere no podra tener,
ninguna objecion, con respecto de las que se relacionen a los referidos
actos u operaciones que la norma describe... Esto permite determinar
que la Sala sentenciadora no incurrié en interpretacion errénea de la
ley, antes bien, en el contexto que desarrolla el analisis que practico del
articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado que le permitid
arribar a la conclusion de que la autoridad tributaria incurre en una
interpretacion aislada de dicho articulo; ilustrando que la interpretacion
debe efectuarse en forma global para determinar los bienes y servicios
que forman parte de los productos o actividades necesarias para la
produccién y la comercializacion nacional e internacional, arribando
su fallo en lo insostenible del ajuste y las objeciones que formula la
administracion tributaria sobre la auto facturacion, la cual como ya se
dijo no esta prohibida por la ley y por lo tanto corresponde el crédito
fiscal que las mismas generen...”

Casacion No. 64-2010 Sentencia del 14/10/2010

“..La Camara, en primer lugar, estima util tener presente que el articulo
16 delaley de la materia [Ley del Impuesto al Valor Agregado], vigente
al momento de suscitarse el conflicto, establecia lo siguiente en su
primer parrafo: “Procede el derecho al crédito fiscal, por laimportaciéon
o adquisicion de bienes y la utilizacion de servicios, que se apliquen a
actos gravados o a operaciones afectas por esta ley, excepto en el caso
de importacién o adquisicion de activos fijos, cuando no se encuentren
directamente vinculados con el proceso productivo del contribuyente. El
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impuesto pagado por el contribuyente en la importacion o adquisiciéon
de activos fijos por los cuales no se reconoce crédito fiscal, integrara el
costo de adquisicidn de los mismos, para los efectos de la depreciacion
anual en el régimen del Impuesto Sobre la Renta”. Este precepto es el
que la Sala sentenciadora aplica para hacer su analisis y determinar que
los gastos de seguridad estan vinculados al proceso productivo de la
entidad contribuyente. Sin embargo, la recurrente [Superintendencia
de Administracion Tributaria] sefala especificamente que es el parrafo
segundo el que fue erroneamente interpretado por la Sala sentenciadora
por lo que -en virtud del principio dispositivo- este tribunal no puede
pronunciarse sobre la interpretaciéon que aquella le dio al primer
parrafo. Por esa misma razén, no pueden considerarse los argumentos
de la recurrente que tengan relacion con la incidencia, o falta de ella,
de los gastos de seguridad en el proceso productivo.

En cuanto a la supuesta erronea interpretacion del parrafo segundo
del articulo de mérito, ha de anotarse que poco dice la Sala en la
sentencia recurrida que pueda sustentar dicha tesis pues, por un lado,
no se refiere directamente a dicha secciéon en ningin momento y, por
otro, lo considerado no distorsiona ni atenta contra lo regulado en él.

De esa suerte, facil es advertir que los gastos que derivan de la
seguridad que la entidad contribuyente contrata para el resguardo in
situ de la produccion del camardn, asi como para el producto durante
su traslado a la planta procesadora y, posteriormente, al puerto de
embarque, son costes utilizados en cada etapa -ineludible, hay que
reconocer- de su actividad productiva y exportadora, es decir, el conjunto
de operaciones o tareas realizadas por la entidad contribuyente para
lograr la exportacion de sus productos.

Con todo, se observa que la Sala, dentro de su analisis, aplico
principios rectores del derecho tributario tales como la justicia y la
equidad -también invocados ahora por la contraparte-. Precisamente,
el principio de equidad garantiza la coherencia entre lo establecido
por el precepto legal y los objetivos que persigue, tal como bien lo
considerd la Sala sentenciadora, y su aplicaciéon administrativa y, en
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ultima instancia, judicial.

Asi, puede concluirse que los costes de los servicios de seguridad, al
ser erogados para su utilizacion en la actividad respectiva de la entidad
contribuyente, cumplen con los requisitos establecidos para que generen
la devolucidn del crédito fiscal, de donde se tiene que la conclusién a la
que arribo la Sala sentenciadora no evidencia interpretacion anémala
o erronea de la ley..”

IMPUESTOS - IMPUESTO DE IMPORTACION
Casacion No. 109-2009 Sentencia del 03/02/2010

“..En el presente caso la Sala sentenciadora omitié tomar en cuenta
la totalidad de los hechos que se prueban con la Declaracion Jurada
Aduanera, donde consta que la entidad MAREUSROL SOCIEDAD
ANONIMA, declaré bajo juramento, en el numeral siete de dicha
declaracion, que tiene vinculacion comercial de distribuidor con la
entidad JIA KIA TRADING COMPANY, que es la entidad emisora de la
factura de embarque numero un millén cuatrocientos noventa y un mil
cero seis,documento que la Sala sentenciadora considero suficiente, para
declarar con lugar la demanda contencioso administrativa... ademas en
el numeral ocho de la declaracion aduanera, la entidad contribuyente
en el apartado numero ocho, declaré que era filial de la entidad JIA KIA
TRADING COMPANY, por lo que la compraventa no fue efectuada en
condiciones de libre competencia, por lo que apreciar en forma parcial el
contenido del documento denominado Declaracion del Valor Aduanero
incidi6 en el fallo, toda vez que la Sala sentenciadora resolvié dejar
sin valor la determinacién del precio fijado por la Superintendencia
de Administraciéon Tributaria, como consecuencia de haber omitido
analizar los numerales siete y ocho de la citada declaracién...”
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Casacion No. 119-2010 Sentencia del 11/10/2010

“..Al proceder al examen de los argumentos expuestos por la
entidad recurrente, se estima conveniente mencionar que el error de
hecho puede ocurrir cuando se omite el analisis de prueba aportada
al proceso, o cuando se tergiversa su contenido y que de existir el
error, el medio de prueba incida en el resultado del fallo. (...) el quid
del planteamiento hecho por la entidad recurrente, es que la Sala
sentenciadora tergiverso el contenido de un certificado de analisis
del Laboratorio Quimico Aduanero y con ello obtuvo razonamientos y
conclusiones errados, por lo que se debe establecer si procede el ajuste
por cambio de clasificacion arancelaria de la mercancia importada
formulado por la Administracién Tributaria quien tiene la potestad de
hacerlo siempre y cuando lo compruebe fehacientemente. Al hacer el
examen comparativo correspondiente de la prueba atacada de error
con el fallo dictado por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
se arriba a la conclusién de que la sentencia se encuentra ajustada a
las constancias procesales, sin que se haya tergiversado el contenido
de la prueba a que se ha hecho referencia; la Sala no le da otro sentido
u otra interpretacion al contenido del certificado. Si bien es cierto en
el mismo se indica que la mercancia importada pertenecia a cierta
clasificacion merceologica diferente a la declarada; también lo es que,
para clasificarla en ese rubro no se hizo un examen fisico quimico para
determinar que el hierro importado pertenecia a la clasificaciéon que
indica la administracion tributaria; ademas, en el mismo documento
dice: “Bibliografia: Notas Explicativas del Sistema Armonizado.
-Enciclopedia de la Mecanica. Paginas consultadas 123 y 129 (sic)".
Es de ahi precisamente, donde la Sala sentenciadora concluye que
este es un “documento teodrico”; para reforzar lo dicho, existe (...),
un informe del Laboratorio Quimico Aduanero (..) que en su parte
conducente dice: “...El Laboratorio Quimico de la Direcciéon General de
Aduanas, no cuenta con el equipo necesario para realizar un analisis
quimico de la mercancia en estudio -alambre de hierro- (...) Ademas
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se realiz6 un estudio en literatura concerniente al hierro, consultando
la Enciclopedia de la Mecanica; Ingenieria y Técnica; Tomo No. 1 (sic);
en donde el capitulo No. 11 (sic) hace énfasis en el hierro y/o acero...”.
Como se puede apreciar la Sala no tergiversa el contenido del certificado
de andlisis denunciado de error, de acuerdo a como el Diccionario de
la Lengua Espafola de la Real Academia Espafiola define la palabra
tergiversar, que es “Dar una interpretacion forzada o errénea a palabras
0 acontecimientos”, supuesto que no se dio en el presente fallo, como
quedo6 debidamente establecido en el razonamiento anterior, que la
Salainterpretd correctamente el contenido de los documentos aludidos.
A su vez, ésta extrajo la conclusiéon de que debe estarse a lo que dice
la poliza de importaciéon, porque la Administracién Tributaria no
prob6 fehacientemente que haya realizado un examen fisico quimico
a una muestra del alambre de hierro importado, para determinar que
pertenecia a otra clasificacion merceoldgica ala que indica en la péliza,
ya que ésta era la obligada de demostrar lo contrario...”

Casacion No. 353-2009 Sentencia del 24/02/2010

“..Sin embargo, al analizar la sentencia recurrida, la CAmara encuentra
que la Sala sentenciadora, al referirse ala norma cuya interpretacion es
cuestionada y sefialar las deficiencias legales que a su juicio existen en
el procedimiento administrativo, le da la significacion adecuada; esta
es que la calificacion que el Ministerio de Energia y Minas hace de los
bienes relacionados por tal articulo es dual: (a) debe establecer si los
productos son producidos en el pais o no; y (b) si lo son, determinar si
los mismos tienen la calidad necesaria que las operaciones petroleras
requieran. Comprobados tales extremos, se procedera a otorgar o
denegar la franquicia solicitada, de acuerdo con la ley.

De tal forma, no se estima que la Sala haya incurrido en confusion
alguna entre las funciones que el articulo de mérito establece, ni
que su deslinde y su atribucidén a distintas instituciones implique la
interpretacion errénea sugerida, puesto que la autorizacion a cargo
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de la Superintendencia de Administracion Tributaria y, en este caso, la
denegatoria de la exencion, depende de la legalidad de la calificacion,
sin cuya concurrencia, la tltima es insostenible...”

Casacion No. 509-2009 Sentencia del 18/05/2010

“..Cuando la Sala analizé el presente caso, fundament6 su decision
en la necesidad de descubrir el sentido de las hipotesis contenidas en
el articulo 29 del Decreto 29-89 del Congreso de la Republica y de sus
respectivas consecuencias juridicas, e indic6é que a su consideracion,
el incumplimiento de la obligacion formal de presentar la solicitud de
devolucion dentro del plazo de cuarenta y cinco dias no basta por si
solo para justificar la apropiacion por parte del Estado de un dinero
que fue constituido en depdsito por el contribuyente para garantizar
el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la importacidn,
sino que el elemento principal que debe considerarse para proceder
a esa devolucion es la realizacion de la condicion resolutoria a que
estaba sujeta dicha importacion, a fin de no dar lugar a la creacion
de una multa confiscatoria o a la creacién de un tributo confiscatorio
prohibidos por los articulos 41 y 243 constitucionales. Al afirmar la
Sala lo anterior, interpret6é adecuadamente el articulo 29 del Decreto
29-89 del Congreso de la Republica, pues consta en su resolucion que
analiz6 que el deposito en garantia constituido al momento de importar
las mercancias quedo sujeto a las condiciones resolutorias siguientes:
1) efectuar la exportacién de los bienes importados temporalmente
dentro del plazo de un afio establecido por la ley; y, 2) haber dado a los
bienes importados temporalmente, el uso para el que fue autorizada
dichaimportacidn. Esto implica que al cumplirse lo anterior, no subsistia
ninguna facultad del Fisco para apropiarse de las cantidades que con el
caracter de garantia quedaron depositadas en poder del mismo, y asi
lo expreso la Sala...”
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IMPUESTOS - IMPUESTO DE IMPORTACION -
DEVOLUCION DE DEPOSITO

Casacion No. 509-2009 Sentencia del 18//05/2010

“..Cuando la Sala analizd el presente caso, fundamento su decision
en la necesidad de descubrir el sentido de las hipétesis contenidas en
el articulo 29 del Decreto 29-89 del Congreso de la Republica y de sus
respectivas consecuencias juridicas, e indic6 que a su consideracion,
el incumplimiento de la obligacion formal de presentar la solicitud de
devolucion dentro del plazo de cuarenta y cinco dias no basta por si
solo para justificar la apropiacidn por parte del Estado de un dinero
que fue constituido en depdsito por el contribuyente para garantizar
el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la importacion,
sino que el elemento principal que debe considerarse para proceder
a esa devolucion es la realizacion de la condicion resolutoria a que
estaba sujeta dicha importacion, a fin de no dar lugar a la creacion
de una multa confiscatoria o a la creacién de un tributo confiscatorio
prohibidos por los articulos 41 y 243 constitucionales. Al afirmar la
Sala lo anterior; interpret6 adecuadamente el articulo 29 del Decreto
29-89 del Congreso de la Republica, pues consta en su resoluciéon que
analizd que el deposito en garantia constituido al momento de importar
las mercancias quedo sujeto a las condiciones resolutorias siguientes:
1) efectuar la exportacion de los bienes importados temporalmente
dentro del plazo de un afio establecido por la ley; y, 2) haber dado a los
bienes importados temporalmente, el uso para el que fue autorizada
dicha importacidn. Esto implica que al cumplirse lo anterior, no subsistia
ninguna facultad del Fisco para apropiarse de las cantidades que con el
caracter de garantia quedaron depositadas en poder del mismo, y asi
lo expreso la Sala...”
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IMPUESTOS - IMPUESTO DE IMPORTACION -
VALOR ADUANERO

Casacion No. 109-2009 Sentencia del 03/02/2010

“..En el presente caso la Sala sentenciadora omitié tomar en cuenta
la totalidad de los hechos que se prueban con la Declaraciéon Jurada
Aduanera, donde consta que la entidad MAREUSROL SOCIEDAD
ANONIMA, declaré bajo juramento, en el numeral siete de dicha
declaracion, que tiene vinculacidon comercial de distribuidor con la
entidad JIA KIA TRADING COMPANY, que es la entidad emisora de la
factura de embarque numero un millén cuatrocientos noventa y un mil
cero seis,documento que la Sala sentenciadora considero suficiente, para
declarar con lugar la demanda contencioso administrativa... ademas en
el numeral ocho de la declaracidon aduanera, la entidad contribuyente
en el apartado numero ocho, declaré que era filial de la entidad JIA KIA
TRADING COMPANY, por lo que la compraventa no fue efectuada en
condiciones de libre competencia, por lo que apreciar en forma parcial el
contenido del documento denominado Declaracion del Valor Aduanero
incidio en el fallo, toda vez que la Sala sentenciadora resolvi6 dejar
sin valor la determinacién del precio fijado por la Superintendencia
de Administracion Tributaria, como consecuencia de haber omitido
analizar los numerales siete y ocho de la citada declaracidn...”

Casacion No. 19-2010 Sentencia del 06/12/2010

“..De lo expuesto se colige que al no haber analizado la Sala
sentenciadora, el documento denunciado por la recurrente consistente
en la declaracion del valor aduanero de fecha doce de mayo de mil
novecientos noventay nueve, incurrio en error de hecho en laapreciacion
de la prueba por omision, lo cual incidié en el resultado de la sentencia,
por lo que la misma debe casarse, y la resolver conforme a derecho
debe declararse sin lugar la demanda contencioso administrativa y
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confirmarse la resolucion administrativa por medio de la cual se impuso
ajuste a la contribuyente...”

Casacion No. 190-2009 Sentencia del 11/05/2010

“..La Superintendencia de Administracion Tributaria tiene razon al
afirmar que las normas aplicables al presente caso son las contenidas
en el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos
noventa y cuatro “GATT 1994”, pero se equivoca en la eleccidn de las
normas aplicables del cuerpo legal mencionado. En consecuencia, no se
incurre en violacion de ley por omision, si el tribunal sentenciador no
aplica ciertas normas por no haberse cumplido o probado los supuestos
de hecho requeridos para la procedencia de sus efectos, aunque tales
preceptos correspondan a un cuerpo legal que resulte ser aplicable en
general, a la materia litigiosa por razones de validez en el tiempo...”

Casacion No. 580-2009 Sentencia del 02/06/2010

“..al expresarse que el ente fiscalizador debi6 agregar al ajuste la lista
de precios que exige el reglamento, debidamente firmada o certificada
por el responsable y notificarla al importador, no puede soslayarse que
la Sala también bas6 su razonamiento y decision en otros dos pilares
importantes: a) que el precio de compra debe estar en concordancia
con la declaracién de valor aduanero; y, b) que la Superintendencia de
Administracion Tributaria no efectu6é ningliin razonamiento juridico
sostenible, que evidencie la razon por la cual el valor declarado de las
mercancias importadas no es representativo para determinar el valor
aceptado en aduana, y consecuentemente, el ajuste debia basarse en la
lista de precios segiin el método a partir del precio usual de competencia.
Cuando la Superintendencia de Administracion Tributaria impugné la
decision de la Sala, omitié referirse a estos ultimos aspectos, por lo que
la Camara estima que casar la sentencia de la Sala con fundamento en

MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2010



60 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

que se incurri6 en la interpretacion erronea del numeral b) del articulo
41 del Reglamento de la Legislacion Centroamericana Sobre el Valor
Aduanero de las Mercancias seria contraproducente, por los efectos
que emanan de las otras dos circunstancias recién relacionadas y que
juridicamente sostienen la decision tomada por la Sala. De esa cuenta,
el recurso de casacion deviene desestimatorio y asi debera declararse
en el apartado respectivo...”

IMPUESTOS - IMPUESTO DEL TIMBRE -
CUPONES DE ACCIONES

Casacion No. 2-2010 Sentencia del 21/10/2010

“..Esta Camara advierte que la decision de la Sala impugnada se
fundament6 precisamente en el articulo que regula tales situaciones
[numeral 6) articulo 11 Ley del Impuesto de Timbres Fiscales y Papel
Sellado Especial para Protocolos], es decir, que las apreciaciones de la
sentencia aludida encuadran perfectamente en la hipétesis de la norma
que se sefialan como infringida. Dicho precepto regula categéricamente
que los cupones estan exentos del impuesto y la normativa que regula
lo relativo a los cupones, que es el Codigo de Comercio, sefiala que las
acciones podran llevar adheridos cupones que se desprenderan del
titulo y se entregaran a la sociedad contra el pago de dividendos, es
decir, que los cupones son documentos accesorios que se desprenden
de la accién y se entregan a la sociedad contra el pago de dividendos.
Vienen a ser los cupones una especie de recibo y pueden emitirse al
portador, aun cuando el documento principal sea nominativo...”
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IMPUESTOS - IMPUESTO DEL TIMBRE -
IMPUESTO DOCUMENTAL

Casacion No. 369-2009 Sentencia del 25/08/2010

“..Esta Camara luego del analisis de la resolucion que emitié la Sala,
establece que la misma baso su decision en la propia ley aplicable al
caso concreto, como lo es el articulo 19. de la Ley del Impuesto de Papel
Selladoy Timbres Fiscales, Decreto 61-87 del Congreso de la Republica,
vigente en esa época, otorgandole el alcance e interpretacion que el
propio legislador incorporo6 a la referida norma; estableciendo que la
normativa aludida, es aplicable cuando el hecho generador del impuesto
esta debidamente documentado, a lo que la propia legislacion fiscal
ha denominado “impuesto documentario”, situacion que como ya se
advirtio no ocurre en el presente caso, ya que en el sistema bancario
guatemalteco, el financiamiento por medio de sobregiros en depdsitos
a la vista en cuenta de cheques, no es formalizado a través de ningun
documento que sea susceptible de generar el impuesto de papel sellado
y timbres fiscales...”

IMPUESTOS - IMPUESTO SOBRE LA RENTA
Casacion No. 138-2009 Sentencia del 21/10/2010

“..Esta Camara, luego del estudio de la sentencia impugnada,
argumentos esgrimidos por las partes y sus respectivos razonamientos
formulados, determina que le asiste la raz6n a la entidad Byron
Zadik, Sociedad Ano6nima, en relacion a este submotivo, pues la Sala
sentenciadora no realizé una equivocada interpretaciéon del articulo
19 literal d) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, pues concedio
al contenido del mismo el significado que literal y juridicamente le
corresponde, dado que dicha norma determina que el porcentaje
maximo de depreciacion anual en relaciéon a maquinaria es del veinte por
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ciento (20%), es decir, el legislador al momento de crear la norma dio a
entender que cada bien, mueble o inmueble, esta sujeto a un porcentaje
anual maximo de depreciacion, segtiin la Ley del Impuesto Sobre la
Renta. Si el legislador hubiese querido que dichos porcentajes fueran
interpretados de tal modo que para los bienes muebles como lo son “la
magquinaria”, el porcentaje anual de depreciacion fuera tajantemente
del veinte por ciento (20%) y no menor, no hubiese incluido en el
primer parrafo del articulo 19 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
la palabra “maximos”, es decir, sin esta palabra, se entenderia que los
porcentajes anuales maximos indicados en dicha norma son del valor
indicado y no menor, pero al incluirla, se interpreta que dicho valor
puede ser menor al indicado, pues dicho precepto estipula: “Se fijan los
siguientes porcentajes anuales maximos de depreciacidn: .., por lo que
se considera que siendo ésta la interpretacion que la Sala sentenciadora
le dio a la norma, no se configura el error denunciado acerca de su
contenido, alcance y efectos; como consecuencia, debe desestimarse el
presente recurso de casacion en cuanto a este submotivo...”

IMPUESTOS - IMPUESTO SOBRE LA RENTA -
DEDUCCIONES

Casacion No. 171-2010 Sentencia del 13/10/2010

“.. [la Camara Civil] procede arevisar la interpretacion conferida por
el tribunal sentenciador [Sala Tercera del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo] al inciso s) del articulo 38 de laley en cuestion [Ley del
Impuesto sobre la Renta]. Al hacerlo, se encuentra que aquél asevera
que dicha norma “esboza dos supuestos categoricos, que permiten que
se cumpla o uno u otro, de manera que interpretada laley en su sentido
literal regula de qué manera puede hacer este tipo de deduccién por
concepto de donaciones”; afirmacidn que hace con referencia alo que el
articulo, en su parte conducente, establece asi: “La deduccién maxima
permitida por este concepto en cada periodo de liquidacion definitiva
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anual, no podra exceder del cinco por ciento (5%) de la renta neta,
ni de un monto maximo de quinientos mil quetzales (Q.500,000.00)".
Tras comparar el texto legal con lo argumentado por la Sala, la CAmara
advierte que ha sido interpretado erroneamente, porque la norma no
establece dos “maneras” en que puedan hacerse las deducciones por
concepto de donaciones. En primer orden, dispone como regla general
que la deduccién maxima no puede exceder del cinco por ciento (5%)
de larenta neta; seguidamente, establece un monto tope para ese cinco
por ciento (5%) que, si la renta neta lo permitiera, inicamente podria
llegar a constituir la suma de quinientos mil quetzales (Q500,000.00).
Ello significa que sial hacer el calculo correspondiente (cinco por ciento
de la renta neta), dicha operacion diera como resultado una cantidad
mayor a la sefialada, seria inoperante el cinco por ciento (5%) permitido
para los demas casos y, en su defecto, procederia inicamente deducir
el maximo de quinientos mil quetzales (Q500,000.00), aunque tal
cantidad equivaliera a un porcentaje menor al cinco por ciento (5%)
de la renta neta. Vale decir que, en la forma en que la Sala entendid
la norma cuestionada, si pudiera libremente optarse por el monto
maximo, el porcentaje establecido por ella careceria de sentido alguno.
Por tanto, se concluye que en virtud de la defectuosa glosa hecha en la
sentencia impugnada, el submotivo alegado por la Superintendencia
de Administracion Tributaria debe ser acogido y, como consecuencia,
confirmarse los ajustes formulados por gastos no deducibles en
concepto de donaciones para los periodos del uno de enero al treinta
y uno de diciembre de los afios dos mil uno y dos mil dos...”

IMPUESTOS - IMPUESTO SOBRE LA RENTA -
DEPRECIACION

Casacion No. 138-2009 Sentencia del 21/10/2010

“..Esta Camara, luego del estudio de la sentencia impugnada,
argumentos esgrimidos por las partes y sus respectivos razonamientos
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formulados, determina que le asiste la raz6n a la entidad Byron
Zadik, Sociedad Ano6nima, en relacion a este submotivo, pues la Sala
sentenciadora no realizé una equivocada interpretaciéon del articulo
19 literal d) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, pues concedio
al contenido del mismo el significado que literal y juridicamente le
corresponde, dado que dicha norma determina que el porcentaje
maximo de depreciacion anual en relacién a maquinaria es del veinte por
ciento (20%), es decir, el legislador al momento de crear la norma dio a
entender que cada bien, mueble o inmueble, esta sujeto a un porcentaje
anual maximo de depreciacién, segiin la Ley del Impuesto Sobre la
Renta. Si el legislador hubiese querido que dichos porcentajes fueran
interpretados de tal modo que para los bienes muebles como lo son “la
magquinaria”, el porcentaje anual de depreciacion fuera tajantemente
del veinte por ciento (20%) y no menor, no hubiese incluido en el
primer parrafo del articulo 19 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
la palabra “maximos”, es decir, sin esta palabra, se entenderia que los
porcentajes anuales maximos indicados en dicha norma son del valor
indicado y no menor, pero al incluirla, se interpreta que dicho valor
puede ser menor al indicado, pues dicho precepto estipula: “Se fijan los
siguientes porcentajes anuales maximos de depreciacidn: .., por lo que
se considera que siendo ésta la interpretacion que la Sala sentenciadora
le dio a la norma, no se configura el error denunciado acerca de su
contenido, alcance y efectos; como consecuencia, debe desestimarse el
presente recurso de casacion en cuanto a este submotivo...”

IMPUESTOS - IMPUESTO SOBRE LA RENTA -
DIFERENCIAL CAMBIARIA

Casacion No. 1-2010 Sentencia del 06/12/2010
“..Las obligaciones adquiridas por Pollo Campero, Sociedad An6nima,

en ddlares de los Estados Unidos de América, estan registradas en su
contabilidad en quetzales y al actualizar sus obligaciones en moneda
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extranjera, hubo una pérdida cambiaria por tal remedicién, por lo que
constituye un gasto deducible de acuerdo con el literal m) del articulo 38
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por lo que la Sala sentenciadora
aplicé correctamente dicho articulo, criterio que ha sido sostenido por
la Cadmara Civil de esta Corte en los expedientes 284-2004 y 78-2005.."

IMPUESTOS - IMPUESTO SOBRE LA RENTA -
GASTOS DEDUCIBLES

Casacion No. 35-2008 Sentencia del 07/04/2010

“..Alanalizar los argumentos con los cuales se fundamenta el presente
submotivo, cabe mencionar que los gastos deducibles que regula el
articulo 38 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta son aquellos costos
0 gastos necesarios para producir o conservar la fuente productora de
las rentas gravadas; y como lo dice la Corte de Constitucionalidad, este
gasto debe considerarse como una ventaja econdémica otorgada a sus
trabajadores, como gratificacion en logro de mejores resultados, siendo
un premio, estimulo, propina o gratificacion otorgada por rendimiento
laboral, por lo que es un gasto deducible en la determinacién de la
renta de conformidad con las literales d) y h) del articulo 38 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, de lo cual se establece que no se puede
denunciar que se aplicé indebidamente una norma, cuando si es
pertinente al caso concreto...”

Casacion No. 626-2009 Sentencia del 21/10/2010

“..El objeto del presente asunto es establecer el sentido y alcance
del primer parrafo del articulo 39 inciso j) de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta. En la sentencia que se examina, se advierte que la
sala sentenciadora interpreta con criterio amplio y no restrictivo el
referido articulo, llegando a establecer que la entidad contribuyente
teniendo un margen inferior al cuatro por ciento del total de sus
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ingresos gravados, tiene derecho a que no se aplique la restriccion
determinada en el articulo en mencidn, por lo que el ajuste que le hace
la autoridad tributaria es insostenible juridicamente porque siempre
se tribut6 el impuesto sin afectar los intereses del Estado. Al comparar
la sentencia impugnada y la tesis de razonamiento formulada por la
entidad recurrente con la norma citada que se denuncia como infringida,
esta CAmara establece que la Sala sentenciadora no realizé una falsa o
equivocada interpretacion de la misma, pues le concedio el significado
que literal y juridicamente corresponde a su contenido, dado que dicho
articulo en su parte conducente establece: “.

Consecuentemente, la interpretacion de la Sala sentenciadora
no es erronea, pues del estudio y analisis de la sentencia se colige
que seleccion6 correctamente la norma pertinente a los hechos
controvertidos, y la interpret6 conforme su tenor literal...”

IMPUESTOS - IMPUESTO SOBRE LA RENTA -
RETENCIONES

Casacion No. 657-2009 Sentencia del 18/08/2010

“..Alinterpretar el contenido de la referida norma, se establece que
el legislador le impuso al agente retenedor la obligacién de realizar
retenciones Unicamente al trabajador que se desempefiara en relacion
de dependencia y no a los trabajadores que no se desempefiaran
en exclusiva relacion de dependencia; por consiguiente... Por lo
anteriormente expuesto, esta Camara establece que la entidad
contribuyente Financiera Guatemalteca, Sociedad An6nima, no estaba
obligada a efectuar retencidn alguna sobre los salarios que de ella
percibieron las personas que no obtuvieron ingresos en relaciéon de
dependencia exclusiva, porque se constituyeron en contribuyentes
individuales que obtuvieron ingresos de otras actividades, estando
obligados a consolidar sus ingresos para reportar un solo total. En el
presente caso, el expediente se refiere a retenciones que se efectian a

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES



CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL 67

personas que perciben ingresos no sélo proveniente del contribuyente
Financiera Guatemalteca, Sociedad Anénima, sino también en forma
independiente, en tal virtud el articulo 67 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, Decreto 26-92 del Congreso de la Republica, aplicable en la
época en que se realizd dicho ajuste, no contemplaba que la retenciéon
se aplicara también a las personas que ademas de obtener rentas en
relacion de dependencia, obtuvieran rentas de otras fuentes,...”

IMPUESTOS - PRINCIPIOS TRIBUTARIOS -
PRINCIPIO DE JUSTICIA TRIBUTARIA

Casacion No. 117-2010 Sentencia del 25/10/2010

“..La recurrente, sin embargo, estima que la sala se separa de la
interpretacion correcta del articulo cuando, en adicién a la sustraccion
del impuesto al valor agregado, estima que el impuesto al tabaco y sus
productos tampoco debe ser parte del precio de la venta sugerido al
publico, aspecto que el articulo 27 no regula. La Camara estima que el
hecho de que el articulo cuya interpretacion se cuestiona no incluya tal
disposicion expresamente no implica- como parece sugerir la autoridad
tributaria- que tal precio deba incluir el impuesto ultimamente
mencionado. El hecho de que tal tributo no se deba incluir no revela una
omision en la disposicién discutida, en la que no era necesario establecer
tal aspecto- que implicaria regular lo obvio, sino que responde a la
misma razon por la que no se incluye el impuesto al valor agregado:
incluir el impuesto al tabaco y sus productos daria igualmente lugar a
una superposicion de tributos, en efecto, del mismo impuesto, lo que
es incongruente con el principio de justicia tributaria...”

Casacion No. 127-2010 Sentencia del 25/10/2010

“..si se incluyera el impuesto al valor agregado en el precio de venta
sugerido al publico que sirve como base imponible, se incurriria en
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una superposicion de tributos, en otras palabras, se aplicaria la tasa
impositiva del impuesto del tabaco y sus productos sobre una cantidad
que incluye ya un impuesto de distinta naturaleza. La recurrente, sin
embargo, estima que la Sala sentenciadora se separa de la interpretacion
correcta del articulo cuando, en adicion a la sustraccion del Impuesto
al Valor Agregado, estima que el Impuesto al Tabaco y sus productos
tampoco debe ser parte del precio de venta sugerido al ptblico, aspecto
que el articulo 27 no regula. La Camara estima que el hecho de que en
el articulo cuya interpretacidn se cuestiona no aparezca tal disposicion
expresamente, no implica -como parece sugerir la autoridad tributaria-
que tal precio deba incluir el impuesto tltimamente mencionado. Ello
no revela una omisién en la disposicidon discutida, en la que no era
necesario establecer tal aspecto, lo que implicaria regular lo obvio.
La interpretacion de la Sala sentenciadora es acorde a la raz6n por la
cual no se incluye el Impuesto al Valor Agregado en la base imponible,
porque si asi se hiciera daria lugar a una superposicion de tributos que
es prohibido por los principios que rigen la justicia tributaria, por ser
ilicito e ilégico..”

Casacion No. 132-2010 Sentencia del 25/10/2010

“..La casacionista expone que la Sala sentenciadora interpret6
errébneamente el articulo 27 de la Ley del Tabaco y sus Productos,
Decreto 61-77 del Congreso de la Republica, reformado por el Decreto
65-79 del Congreso de la Republica el cual reza:”...".

..Tal como la recurrente lo afirma, el articulo citado establece como
se integra la base imponible del Impuesto del Tabaco y sus Productos
que deberan pagar los importadores, regulando que la misma no
sera menor al cuarenta y seis por ciento (46%) del precio de venta
sugerido al publico. Asimismo, cierto es que el articulo in fine dispone
que el precio de venta sugerido al publico no debe incluir el impuesto
al valor agregado. La razon de lo dispuesto de ultimo en el articulo de
meérito es que, en caso contrario- es decir, si se incluyera el impuesto
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al valor agregado en el precio de venta sugerido al publico que sirve
como base imponible- se incurriria en una superposicion de tributos;
en otras palabras, se aplicaria la tasa impositiva del impuesto al tabaco
y sus productos sobre una cantidad que incluye ya un impuesto de
distinta naturaleza. La recurrente, sin embargo, estima que la sala se
separa de la interpretacion correcta del articulo cuando, en adicién ala
sustraccion del impuesto al valor agregado, estima que el impuesto al
tabaco y sus productos tampoco debe ser parte del precio de la venta
sugerido al publico, aspecto que el articulo 27 no regula. La Camara
estima que el hecho de que el articulo cuya interpretacion se cuestiona
no incluya tal disposicién expresamente no implica- como parece
sugerir la autoridad tributaria- que tal precio deba incluir el impuesto
ultimamente mencionado. El hecho de que tal tributo no se deba incluir
no revela una omisién en la disposicidon discutida, en la que no era
necesario establecer tal aspecto- que implicaria regular lo obvio, sino
que responde a la misma razén por la que no se incluye el impuesto
al valor agregado: incluir el impuesto al tabaco y sus productos daria
igualmente lugar a una superposicion de tributos, en efecto, del mismo
impuesto, lo que es incongruente con el principio de justicia tributaria...”

Casacion No. 169-2010 Sentencia del 06/12/2010

“..Como se aprecia de su lectura, el articulo citado establece como
se integra la base imponible del impuesto del tabaco y sus productos
que deberan pagar los importadores, regulando que la misma no sera
menor al cuarentay seis por ciento (46%) del precio de venta sugerido
al publico. Asimismo, cierto es que el articulo in fine dispone que el
precio de venta sugerido al publico no debe incluir el impuesto al valor
agregado. La razdn de lo dispuesto de ultimo en el articulo de mérito
es que, en caso contrario -es decir, si se incluyera el impuesto al valor
agregado en el precio de venta sugerido al publico que sirve como
base imponible- se incurriria en una superposicion de tributos; en
otras palabras, se aplicaria la tasa impositiva del impuesto del tabaco
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y sus productos sobre una cantidad que incluye ya un impuesto de
distinta naturaleza. La recurrente, sin embargo, estima que la Sala se
separa de la interpretacion correcta del articulo cuando, en adicién a
la sustraccion del impuesto al valor agregado, estima que el impuesto
al tabaco y sus productos tampoco debe ser parte del precio de venta
sugerido al publico, aspecto que el articulo 27 no regula. La Camara
estima que el hecho de que el articulo cuya interpretacion se cuestiona,
no incluya tal disposicion expresamente no implica -como parece
sugerir la autoridad tributaria- que tal precio deba incluir el impuesto
ultimamente mencionado. El hecho de que tal tributo no se deba incluir
no revela una omisién en la disposicidn discutida, en la que no era
necesario establecer tal aspecto -que implicaria regular lo obvio-, sino
que responde a la misma razén por la que no se incluye el impuesto
al valor agregado: incluir el impuesto al tabaco y sus productos daria
igualmente lugar a una superposicion de tributos, en efecto, del mismo
impuesto, lo que es incongruente con el principio de justicia tributaria...”

Casacion No. 25-2010 Sentencia del 22/10/2010

“.La Camara estima que el articulo [27 de la Ley de Tabacos y sus
productos] cuya interpretacidn se cuestiona no incluya tal disposicion
expresamente no implica ?como parece sugerir la autoridad tributaria?
que tal precio deba incluir el impuesto ultimamente mencionado. El
hecho de que tal tributo no se deba incluir no revela una omision en la
disposicion discutida, en la que no era necesario establecer tal aspecto
-que implicaria regular lo obvio-, sino que responde a la misma razén por
la que no se incluye el impuesto al valor agregado: incluir el impuesto
al tabaco y sus productos daria igualmente lugar a una superposicion
de tributos, en efecto, del mismo impuesto, lo que es incongruente con
el principio de justicia tributaria. Tal proceder, ademas de ilicito, es
ilégico puesto que la base imponible no es mas que la cantidad o cifraa
la cual se aplica la tasa respectiva para calcular el pago de un impuesto,
es decir, la cantidad objeto de gravamen que naturalmente debe estar
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desprovista de impuestos...”
Casacion No. 306-2009 Sentencia del 24/06/2010

“..cierto es que el articulo in fine [27 Ley del Tabaco y sus Productos]
dispone que el precio de venta sugerido al publico no debe incluir el
impuesto al valor agregado. La razon de lo dispuesto de ultimo en el
articulo de mérito es que, en caso contrario- es decir, si se incluyera el
impuesto al valor agregado en el precio de venta sugerido al publico
que sirve como base imponible- se incurrirfa en una superposicion de
tributos; en otras palabras, se aplicaria la tasa impositiva del impuesto
al tabaco y sus productos sobre una cantidad que incluye ya un impuesto
de distinta naturaleza. La recurrente, sin embargo, estima que la sala se
separa de la interpretacion correcta del articulo cuando, en adicién ala
sustraccion del impuesto al valor agregado, estima que el impuesto al
tabaco y sus productos tampoco debe ser parte del precio de la venta
sugerido al publico, aspecto que el articulo 27 no regula. La Cdmara
estima que el hecho de que el articulo cuya interpretacion se cuestiona
no incluya tal disposicion expresamente no implica- como parece
sugerir la autoridad tributaria- que tal precio deba incluir el impuesto
ultimamente mencionado. El hecho de que tal tributo no se deba incluir
no revela una omisién en la disposicidon discutida, en la que no era
necesario establecer tal aspecto- que implicaria regular lo obvio, sino
que responde a la misma razén por la que no se incluye el impuesto
al valor agregado: incluir el impuesto al tabaco y sus productos daria
igualmente lugar a una superposicion de tributos, en efecto, del mismo
impuesto, lo que es incongruente con el principio de justicia tributaria.
Tal proceder, ademas de ilicito, es ilégico puesto que la base imponible
no es mas que la cantidad o cifra a la cual se aplica la tasa respectiva
para calcular el pago de un impuesto, es decir, la cantidad objeto de
gravamen que naturalmente debe estar desprovista de impuestos. Lo
explicado permite advertir que los pronunciamientos de la Sala en este
sentido, los cuales han sido opuestos por la recurrente, no conllevan la
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errdnea interpretacion aducida, pues no le da un alcance distinto al que
le corresponde sino que es acorde al texto de la ley y a los conceptos y
principios aplicables en materia tributaria...”

Casacion No. 406-2009 Sentencia del 12/10/2010

“..La recurrente, sin embargo, estima que la sala se separa de la
interpretacion correcta del articulo cuando, en adicién a la sustracciéon
del impuesto al valor agregado, estima que el impuesto al tabaco y
sus productos tampoco debe ser parte del precio de venta sugerido
al publico, aspecto que el articulo 27 no regula. La CAmara estima
que el hecho de que el articulo cuya interpretacién se cuestiona
no incluya tal disposicion expresamente no implica -como parece
sugerir la autoridad tributaria- que tal precio deba incluir el impuesto
ultimamente mencionado. El hecho de que tal tributo no se deba incluir
no revela una omisién en la disposicidon discutida, en la que no era
necesario establecer tal aspecto -que implicaria regular lo obvio-, sino
que responde a la misma razén por la que no se incluye el impuesto
al valor agregado: incluir el impuesto al tabaco y sus productos daria
igualmente lugar a una superposicion de tributos, en efecto, del mismo
impuesto, lo que es incongruente con el principio de justicia tributaria.
Tal proceder, ademas de ilicito, es ilégico puesto que la base imponible
no es mas que la cantidad o cifra a la cual se aplica la tasa respectiva
para calcular el pago de un impuesto, es decir, la cantidad objeto de
gravamen que naturalmente debe estar desprovista de impuestos. Lo
explicado permite advertir que los pronunciamientos de la sala en este
sentido, los cuales han sido opuestos por la recurrente, no conllevan la
erronea interpretacion aducida, pues no le da un alcance distinto al que
le corresponde sino que es acorde al texto de la ley y a los conceptos y
principios aplicables en materia tributaria...”
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Casacion No. 412-2009 Sentencia del 21/10/2010

“..De conformidad con los principios aplicables a la interpretacion
establecidos por el articulo 4 del Cédigo Tributario y con su contexto, el
articulo 30 de la Ley de Tabacos y sus Productos no puede entenderse
en el sentido de que la base imponible del impuesto al tabaco y sus
productos pueda incluirse el impuesto al valor agregado, debido a que
ello ocasiona una superposicion de tributos, cuya ilicitud deviene de
la lesion que implica a los principios tributarios de justicia, equidad,
razonabilidad y no confiscatoriedad... Luego del estudio de los
argumentos de las partes, la sentencia impugnaday el articulo sefialado
de error, se estima que la Sala Segunda del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo no interpreta errdneamente el articulo 30 de la Ley
de Tabacos y sus Productos, ello en virtud que si bien dicho precepto
indica que se debe consignar en la declaracion jurada a parte de las
demas caracteristicas, los impuestos por la importacion, también lo es
que dichos impuestos no se deben incluir dentro de la base imponible
del Impuesto de Tabacos y sus Productos, pues derivado de ello, como
lo afirma el tribunal sentenciador, se produce como resultado el pago
de un tributo cuyo monto, por ser excesivo, da lugar a la confiscacion
de bienes de los contribuyentes, por lo que al incluir el impuesto al
valor agregado dentro de la base imponible del impuesto de tabacos y
sus productos, en ese calculo, se estaria dando una superposicion de
tributos y una violacion a la Constitucion Politica de la Republica...”

Casacion No.421-2009 Sentencia del 09/09/2011

“..Al' hacer esta Camara el analisis comparativo entre lo considerado
por la Sala, la autoridad tributaria y lo preceptuado en el articulo 30 de
la Ley de Tabaco y sus Productos, establece que la interpretacién hecha
por la Sala sentenciadora es correcta, porque tanto este articulo como el
articulo 3 del Decreto 65-79 del Congreso de la Republica de Guatemala,
no incluye el Impuesto al Valor Agregado, sino a los impuestos de
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importacion y por otra parte la base imponible del impuesto debe
estar desprovista del Impuesto al Valor Agregado y del impuesto al
tabaco, antes que se le aplique la base impositiva, pues lo contrario
daria lugar a una doble tributacién, lo que transgrediria los principios
de no confiscatoriedad, justicia y equidad tributaria, la cual afecta la
capacidad de pago del contribuyente. El impuesto a pagar es del cien
por ciento y que el minimo establecido por la ley del cuarenta y seis
por ciento, se opera sobre el precio de venta sugerido al publico para
obtener la base imponible, monto sobre el cual se calcula el impuesto
al tabaco y sus productos, sin que en él se haya incluido recarga alguna
de naturaleza tributaria...

El recurrente cita como aplicado indebidamente por la Sala, el
articulo 243 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
pero al estudiar la sentencia impugnada, esta Camara aprecia que la
mencionada norma constitucional se aplicé correctamente al explicar
razonadamente el concepto de doble tributacion, lo cual se considerd
en el analisis anterior del submotivo de interpretacion erronea de la ley,
pues como ya se dijo, el ajuste formulado a la entidad contribuyente,
de permanecer transgrediria los principios de no confiscatoriedad,
justicia y equidad tributaria, la cual afecta, la capacidad de pago del
contribuyente...”

Casacion No.47-2010 Sentencia del 30/09/2010

“..Tal como la recurrente lo afirma, el articulo citado establece como
se integra la base imponible del impuesto del tabaco y sus productos
que deberan pagar los importadores, regulando que la misma no sera
menor al cuarentay seis por ciento (46%) del precio de venta sugerido
al publico. Asimismo, cierto es que el articulo in fine dispone que el
precio de venta sugerido al publico no debe incluir el impuesto al valor
agregado. La razdn de lo dispuesto de ultimo en el articulo de mérito
es que, en caso contrario -es decir, si se incluyera el impuesto al valor
agregado en el precio de venta sugerido al publico que sirve como
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base imponible- se incurriria en una superposicion de tributos; en
otras palabras, se aplicaria la tasa impositiva del impuesto del tabaco
y sus productos sobre una cantidad que incluye ya un impuesto de
distinta naturaleza. La recurrente, sin embargo, estima que la sala se
separa de la interpretacion correcta del articulo cuando, en adicién a
la sustraccion del impuesto al valor agregado, estima que el impuesto
al tabaco y sus productos tampoco debe ser parte del precio de venta
sugerido al publico, aspecto que el articulo 27 no regula. La Camara
estima que el hecho de que el articulo cuya interpretacion se cuestiona
no incluya tal disposicion expresamente no implica -como parece
sugerir la autoridad tributaria- que tal precio deba incluir el impuesto
ultimamente mencionado. El hecho de que tal tributo no se deba incluir
no revela una omisién en la disposicidn discutida, en la que no era
necesario establecer tal aspecto -que implicaria regular lo obvio-, sino
que responde a la misma razén por la que no se incluye el impuesto
al valor agregado: incluir el impuesto al tabaco y sus productos daria
igualmente lugar a una superposicion de tributos, en efecto, del mismo
impuesto, lo que es incongruente con el principio de justicia tributaria.
Tal proceder, ademas de ilicito, es ilégico puesto que la base imponible
no es mas que la cantidad o cifra a la cual se aplica la tasa respectiva
para calcular el pago de un impuesto, es decir, la cantidad objeto de
gravamen que naturalmente debe estar desprovista de impuestos. Lo
explicado permite advertir que los pronunciamientos de la sala en este
sentido, los cuales han sido opuestos por la recurrente, no conllevan la
erronea interpretacion aducida, pues no le da un alcance distinto al que
le corresponde sino que es acorde al texto de la ley y a los conceptos y
principios aplicables en materia tributaria...”

Casacion No. 524-2009 Sentencia del 22/06/2010
“..esta Camara aprecia que el articulo 27 de la Ley de Tabacos y sus

Productos establece cdmo se integra la base imponible del impuesto del
tabaco y sus productos que deberan pagar los importadores, regulando
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que la misma no sera menor al cuarenta y seis por ciento (46%) del
precio de venta sugerido al publico, y que el precio de venta sugerido
al publico no debe incluir el impuesto al valor agregado. La razén de
ser de dicha disposicion es porque de incluirse el impuesto al valor
agregado en el precio de venta sugerido al publico que sirve como base
imponible, se incurriria en una superposicion de tributos; es decir, que
se aplicaria la tasa impositiva del impuesto del tabaco y sus productos
sobre una cantidad que incluye ya un impuesto de distinta naturaleza,
lo que irfa en contra del principio de justicia tributaria, que ademas de
ilicito, deviene ilogico... En atencién a ello, esta CaAmara no advierte la
indebida aplicacién denunciada por la administracién tributaria, pues
la norma constitucional invocada como infringida es basica para la
regulacion de los derechos tributarios de las partes intervinientes en
el presente proceso; en consecuencia, el presente submotivo deviene
desestimatorio y por ende el recurso de casacidn...”

Casacion No. 525-2009 Sentencia del 12/08/2010

“..a entidad casacionista sefiala que la Sala Cuarta del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, aplic6 indebida el articulo 243
de la Constitucion Politica de la Republica, sin embargo, examinada
detenidamente la sentencia impugnada, se advierte, que la Sala
sentenciadora sélo sefala dicho articulo para fundamentar el analisis
sobre el calculo o liquidacién del impuesto hecho a la entidad obligada,
precisando que el procedimiento debe hacerse sin incluir el impuesto
al tabaco y sus productos, como se pretende por la administracion
tributaria, lo que implica que se acceda ala pretension del contribuyente,
como en efecto ocurri6 al dictarse la sentencia impugnada, pues de no
hacerse asi, en efecto, daria lugar a una superimposicion de tributos.

La Camara Civil, estima que lo antes considerado permite advertir la
denuncia hecha por la casacionista, no conlleva una aplicaciéon indebida
de la norma constitucional, puesto que el fallo es congruente con los
principios constitucionales, con los conceptos y principios en materia
tributaria...”
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Casacion No. 548-2009 Sentencia del 25/08/2010

“..Larecurrente impugna la sentencia dictada por la Sala Cuarta del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, aduciendo que el analisis
hecho se conlleva a una interpretacion errénea de ley al separar la
correcta interpretacion del articulo 27 de la Ley de Tabacos y sus
Productos, al indicar que debe sustraerse el impuesto al valor agregado
para calcularse el impuesto al tabaco y sus productos, estimando que
debe ser este impuesto parte del precio de venta sugerido al publico.

Es necesario determinar que la norma que se denuncia como
errOneamente interpretada establece como se integra la base
imponible del impuesto del tabaco y sus productos que deben pagar
los importadores, regulando que la misma no sera menor al cuarentay
seis por ciento del precio de venta sugerido al publico; estimandose en
consecuencia que el hecho de que el mencionado articulo no mencione
expresamente que el precio sobre el que debe determinarse el impuesto
al tabaco y sus productos no debe llevar incluido el impuesto al valor
agregado, ello no releva que sea hecha la interpretacion de lanorma de
acuerdo a los principios constitucionales y tributarios en que se basa
la sala sentenciadora; razén por la cual se advierte que el fallo emitido
es congruente con el principio de justicia tributaria, no existiendo por
ende, una errénea interpretacion del articulo 27 de la Ley de Tabacos
y sus Productos, siendo la tesis sustentada por la Superintendencia
de Administracion Tributaria, un alcance que elude la prohibicién de
la superposicion tributaria, no acorde con el respeto de los principios
tributarios de no confiscatoriedad, justicia y equidad aplicables en
materia tributaria...”

Casacion No. 549-2009 Sentencia del 24/06/2010
“..cierto es que el articulo in fine dispone que el precio de venta

sugerido al publico no debe incluir el impuesto al valor agregado. La
razon de lo dispuesto de ultimo en el articulo de mérito es que, en caso
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contrario- es decir, si se incluyera el impuesto al valor agregado en el
precio de venta sugerido al publico que sirve como base imponible-
se incurriria en una superposicion de tributos; en otras palabras, se
aplicaria la tasa impositiva del impuesto al tabaco y sus productos sobre
una cantidad que incluye ya un impuesto de distinta naturaleza. La
recurrente, sin embargo, estima que la sala se separa de la interpretaciéon
correcta del articulo cuando, en adicién a la sustraccién del impuesto
al valor agregado, estima que el impuesto al tabaco y sus productos
tampoco debe ser parte del precio de la venta sugerido al ptblico,
aspecto que el articulo 27 no regula. La Camara estima que el hecho de
que el articulo cuya interpretacion se cuestiona no incluya tal disposicion
expresamente no implica- como parece sugerir la autoridad tributaria-
que tal precio deba incluir el impuesto ultimamente mencionado. El
hecho de que tal tributo no se deba incluir no revela una omision en la
disposicién discutida, en la que no era necesario establecer tal aspecto-
que implicaria regular lo obvio, sino que responde a la misma razén por
la que no se incluye el impuesto al valor agregado: incluir el impuesto al
tabaco y sus productos daria igualmente lugar a una superposicion de
tributos, en efecto, del mismo impuesto, lo que es incongruente con el
principio de justicia tributaria. Tal proceder, ademas de ilicito, es ilégico
puesto que la base imponible no es mas que la cantidad o cifraala cual se
aplicalatasarespectiva para calcular el pago de un impuesto, es decir, la
cantidad objeto de gravamen que naturalmente debe estar desprovista
de impuestos. Lo explicado permite advertir que los pronunciamientos
dela Sala en este sentido, los cuales han sido opuestos por la recurrente,
no conllevan la errénea interpretacion aducida, pues no le da un alcance
distinto al que le corresponde sino que es acorde al texto de laley y a
los conceptos y principios aplicables en materia tributaria...”

Casacion No. 567-2009 Sentencia del 08/06/2010

“..Elhecho de que tal tributo no se deba incluir no revela una omisiéon
en la disposicion discutida, en la que no era necesario establecer
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tal aspecto -que implicaria regular lo obvio-, sino que responde a la
misma razon por la que no se incluye el impuesto al valor agregado:
incluir el impuesto al tabaco y sus productos daria igualmente lugar a
una superposicion de tributos, en efecto, del mismo impuesto, lo que
es incongruente con el principio de justicia tributaria. Tal proceder,
ademas de ilicito, es ilégico puesto que la base imponible no es mas
que la cantidad o cifra a la cual se aplica la tasa respectiva para calcular
el pago de un impuesto, es decir, la cantidad objeto de gravamen que
naturalmente debe estar desprovista de impuestos...

El segundo argumento de la entidad recurrente es facilmente
descartable porque para que exista doble tributacion no se requiere que
exista mas de un pago, ya que la situacion puede producirse aun siéndolo
uno solo. Ello se debe a que lo que se proscribe es la imposiciéon de dos
0 mas impuestos a un mismo hecho generador, independientemente
de que en la praxis esto dé lugar a uno o mas pagos...”

Casacion No. 611-2009 Sentencia del 18/10/2010

“..el quid del asunto es establecer si en la base imponible para el
calculo del Impuesto al Tabaco y sus Productos, habia sido incluido el
Impuesto al Valor Agregado, y la Sala soslayando esa situacion, sefiala
enresumen que la importacion de tabaco declarada no esta gravada por
el Impuesto al Valor Agregado, pero obvié examinar el punto litigioso,
sobre el cual esta Camara advierte que le asiste la razon al contribuyente,
habida cuenta de que en la base imponible para el calculo del impuesto al
Tabaco y sus productos, efectivamente se esta incluyendo ese impuesto,
lo cual provoca una superposicion de impuestos, lo cual atenta contra
los principios de justicia y equidad tributaria. En consecuencia, aun
cuando la Sala haya emitido un fallo inconsistente en los aspectos que
analizo, ya que la importaciones si estan gravadas por el Impuesto al
Valor Agregado [Articulo 3 inciso 3 del Decreto 27-92 del Congreso
de la Republica] y el tratamiento nacional se refiere a aranceles de
importacién y no a impuestos territoriales como el impuesto al valor

MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2010



80 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

agregado; estableciéndose que en el origen del pago del Impuesto
al Tabaco y sus Productos existe una ilegalidad, cualquier intento de
defensa por parte de la administracion resulta inutil, por lo que el
recurso de casacion objeto de estudio debe desestimarse...”

IMPUESTOS - PRINCIPIOS TRIBUTARIOS -
PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Casacion No. 573-2010 Sentencia del 25/10/2010

“..Esta Camara considera que el tribunal sentenciador interpreto
correctamente el articulo 14 [del Reglamento de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta], toda vez que al no estar regulada en la ley los efectos
de la deduccion de los costos y gastos y las alternativas que establece
dicho articulo, el reglamento supera indebidamente el contenido del
Decreto 26-92 del Congreso de la Republica [Ley del Impuesto sobre
la Renta], porque introduce una nueva base para determinar si un
costo y gasto es deducible o no, en consecuencia esta realizando una
regulacion mas alla de lo que establece la misma Ley del Impuesto
Sobre la Renta, contraviniendo el limitante que estatuye el articulo
239 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala que
establece que: “Son nulas ipso jure las disposiciones, jerarquicamente
inferiores a la ley, que contradigan o tergiversen las normas legales
reguladoras de las bases de recaudacidon del tributo. Las disposiciones
reglamentarias no podra modificar dichas bases y se concretaran a
normar lo relativo al cobro administrativo del tributo y establecer
los procedimientos que faciliten su recaudacion”. De lo expuesto se
establece que la autoridad tributaria pretende defender lo indefendible,
porque la Sala sentenciadora no incurrid en interpretacion errénea de
laley, antes bien, la aplic6 correctay estrictamente con respeto y debida
observancia a lo dispuesto por la Constitucidn Politica de la Republica
de Guatemala (...); en efecto, lo dispuesto por el tantas veces citado
articulo 14 del Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta es
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nulo ipso jure en cuanto a las disposiciones que superan la propia ley
que reglamenta. No interpreta erroneamente la ley, el Tribunal que
indica que las disposiciones reglamentarias no podran modificar las
bases de la recaudacion y se concretaran a normar lo relativo al cobro
administrativo del tributo y establecer los procedimientos que faciliten
surecaudacion, razén mas que suficiente para desestimar el submotivo
de casacién que se examina...”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
AUTO FACTURACION

Casacion No. 616-2009 Sentencia del 22/10/2010

“..En el presente caso la administracion tributaria argumenta que
la Sala sentenciadora al emitir la resoluciéon impugnada efectda una
serie de estimaciones para justificar la auto facturacién que realiz6 el
contribuyente, argumentando que se realiz6 una interpretacion aislada
del articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, arribando a
la conclusiéon que el procedimiento de auto facturar esta permitido
legalmente y por ende corresponde el derecho al crédito fiscal que dichas
operaciones generen. Al proceder al analisis del articulo 16 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado se determina que el mismo se refiere a la
procedencia del crédito fiscal, entre otras, por la adquisicidon de bienes
o la utilizacién de servicios cuando los mismos estén directamente
vinculados al proceso de produccion o de comercializacion de bienes y
servicios del contribuyente, no regulando ninguna exclusion especifica
aesaactividad, porlo que el crédito fiscal que se genere no podra tener,
ninguna objecion, con respecto de las que se relacionen a los referidos
actos u operaciones que la norma describe... Esto permite determinar
que la Sala sentenciadora no incurrié en interpretacion errénea de la
ley, antes bien, en el contexto que desarrolla el analisis que practic6 del
articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado que le permitid
arribar a la conclusion de que la autoridad tributaria incurre en una
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interpretacion aislada de dicho articulo; ilustrando que la interpretacion
debe efectuarse en forma global para determinar los bienes y servicios
que forman parte de los productos o actividades necesarias para la
produccion y la comercializacion nacional e internacional, arribando
su fallo en lo insostenible del ajuste y las objeciones que formula la
administracion tributaria sobre la auto facturacion, la cual como ya se
dijo no esta prohibida por la ley y por lo tanto corresponde el crédito
fiscal que las mismas generen...”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
BENEFICIOS FISCALES

Casacion No. 242-2009 Sentencia del 10/05/2010

“..En sintesis, la Sala sentenciadora de conformidad con los hechos
que tuvo por probados y de acuerdo a los términos de los contratos de
participacion por adhesion y temporalidad de la ley establecidos en el
segundo parrafo del articulo 37 del Decreto 36-97 del Congreso de la
Republica de Guatemala, que conservo los derechos contenidos en el
numeral 42 del articulo 13 de la Ley de Fomento al Desarrollo de Fuentes
Nuevas y Renovables de Energia, para los proyectos hidroeléctricos
Cahabon y Santa Teresa que aun no habian vencido, por contener
reserva de ley en vigencia, segin prorroga por los Decretos 117-97,
44-2000y 80-2000, todos del Congreso de la Republica de Guatemala;
estableciéndose que no existié interrupcion del plazo para gozar de
los beneficios fiscales por la entidad Avicola las Margaritas, Sociedad
Anénima; por lo anterior se colige que la Sala sentenciadora no incurri6
en violacion de ley por inaplicacién del submotivo denunciado por
la recurrente, del articulo 37 del Decreto 36-97 del Congreso de la
Republica de Guatemala, por lo que debe desestimarse el recurso de
casacion. Criterio sustentado por esta Corte, en los expedientes 119-
2001y 176-2004..”

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES



CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL 83

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
COMPENSACION FISCAL

Casacion No. 146-2009 25/10/2010

“..Esta Camara, aprecia que la compensacion se produce por aplicacién
de los presupuestos legales que exigen los articulos 43 y 99 del Codigo
Tributario que en sus partes conducentes establecen respectivamente:
“Se compensaran de oficio o a peticion del contribuyente o responsable,
los créditos tributarios liquidos y exigibles de la Administracion
Tributaria, con los créditos liquidos y exigibles del contribuyente o
responsable, referentes a periodos no prescritos, empezando por los
mas antiguos y aunque provengan de distinto tributo, siempre que
su recaudacion esté a cargo del mismo érgano de la Administracion
Tributaria. La compensacion entre saldos deudores y acreedores de
caracter tributario, tendra efectos en la cuenta corriente hasta el limite
del saldo menor. Para el efecto se aplicaran las normas establecidas
en el articulo 99 de este Codigo, sobre cuenta corriente tributaria”; “...
En caso de devolucion, ésta se hara efectiva de oficio o a solicitud del
contribuyente o responsable, dentro del plazo de sesenta dias, contado
a partir de la fecha de la liquidacion aprobada mediante resolucion de
la Administracion Tributaria, debidamente notificada.”. Como puede
apreciarse, del contenido de la doctrina y normas transcritas, para que
sea viable que opere la Compensacidn, se requieren los presupuestos
siguientes: a) Que el monto cumpla la condicién de ser liquido y
exigible; b) Que la determinacién del monto la realice, indistintamente,
cualquiera de las partes de la obligacién tributaria (contribuyente o
administracidn tributaria); c) Que exista reciprocidad entre las partes,
(acreedora y deudora una de la otra); y d) Que no este prescrito para
ninguna de las partes, el derecho sobre el monto. El cumplimiento de
éstos presupuestos siempre induce a la conclusion de la viabilidad del
pago de la obligacion tributaria, a través de saldos que de por si son
liquidos y exigibles, que al ser compensados extinguen la obligaciéon
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tributaria para el contribuyente y para la autoridad tributaria a su
vez, la extincion de la obligacion de devolver o reintegrar un impuesto
o tributo. Bajo este punto de vista, resulta entonces, insostenible el
criterio establecido por la casacionista, que deja entrever que solo
ella puede declarar las cantidades liquidas y exigibles, pasando por
desapercibido que no existe en el Cédigo Tributario ni en ninguna otra
ley tributaria, disposicidn alguna que asi lo disponga, esto debido a la
naturaleza propia de dos vias que caracteriza a la Compensacion; si
fuera como lo afirma la Superintendencia de Administraciéon Tributaria,
la Compensacién como Instituto Juridico seria de efectos nugatorios,
es decir, imposible de poder operar, pues sus bondades quedarian
restringidas a ser una facultad discrecional de la administracion
tributaria, en perjuicio del contribuyente. Por afiadidura, el articulo 43
del Cédigo Tributario que la rige, es concreto, preciso y claro, cuando
estatuye que se compensaran de oficio o a peticidn del contribuyente
o responsable los créditos tributarios liquidos y exigibles, siempre
que sean de periodos no prescritos; de alli que la Sala sentenciadora
no incurrié en interpretaciéon erroénea de la ley, antes bien, su analisis
y pronunciamiento tuvo en consideracion las propiedades basicas
que rigen la Compensaciéon como institucion, sus principios basicos:
de igualdad, equidad, reciprocidad y legalidad, circunstancias que le
permitieron interpretarla en su sentido y alcance juridico correcto,
por ello esta CAmara no puede compartir los argumentos expresados
por la entidad casacionista, antes bien, hace acopio a las bondades
que distinguen a la Compensacién, como medio de extincion del pago
de adeudos tributarios que son recogidos en el articulo 43 del Cédigo
Tributario...”
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IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
DETERMINACION DE LA OBLICACION TRIBUTARIA

Casacion No. 316-2009 Sentencia del 24/08/2010

“..Esta Camara, al analizar la hipdtesis juridica establecida en el
articulo 1 de la citada Ley, establece que en ella esta contenida el hecho
generador del impuesto sobre productos financieros, que lo constituyen
los ingresos por intereses de cualquier naturaleza, incluyendo los
provenientes de titulos - valores, publicos o privados, que se paguen o
acrediten en cuenta a personas individuales o juridicas, domiciliadas
en Guatemala, no sujetas a la fiscalizacion de la Superintendencia de
Bancos. La exégesis de dicho precepto, debe realizarse alaluz de lo que
preceptua el articulo 103 del Cédigo Tributario, que establece que para
la determinacion de la obligacion tributaria, la autoridad debe declarar
la existencia, o0 en su caso la inexistencia de la obligacidn tributaria. En
tal virtud, se determina que en la formulacion del ajuste en un caso como
el presente, la Administracion Tributaria debe necesariamente precisar
quiénes son las personas fiscalizadas por la Superintendencia de Bancos,
es decir, que no estan afectas a este impuesto, y como consecuencia, no
incluirlas en el ajuste formulado; de esa cuenta, es necesario depurar la
lista para excluir aquellos sujetos que no estan afectos, siendo evidente
que esa es la interpretacion que hace la Sala al referirse al “elemento
subjetivo no afecto”. De lo anterior se deduce que la Administracion
Tributaria no fundament6é debidamente la némina que genero el
ajuste (debio explicar detalladamente porque cada uno de los sujetos
enlistados estaban afectos y quienes no lo estaban), ya que en esa lista
aparecen instituciones como financieras y aseguradoras, que generan
duda razonable de que pudieran ser entes sujetos a la fiscalizacion de
la Superintendencia de Bancos. Con base en lo expuesto, esta CAmara
concluye que la Sala atribuy6 a la norma el alcance que le corresponde
y ademas, se evidencia la deficiente auditoria realizada para el ente
fiscalizador, por lo que el recurso objeto de estudio debe desestimarse...”
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Casacion No. 447-2009 Sentencia del 17/06/2010

“..es importante manifestar que el articulo 103 del Cédigo Tributario
establece categdricamente que para la determinacién de la obligacion
tributaria, la autoridad fiscalizadora debe declarar tanto la existencia,
como la inexistencia de ésta; es decir, que en la formulacion del ajuste,
dicha autoridad debe necesariamente precisar quienes son las personas
afectas y ademas quienes las no afectas, para que el contribuyente pueda
defenderse de tal formulacién. En virtud de lo expuesto, se concluye que
el articulo que se denuncia como infringido, no es norma decisoria, y su
inaplicacién no viola los derechos que aduce el citado Ministerio para
hacer ajustes, verificaciones, ni imponer multas o cobrar los impuestos
omitidos..”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
HECHO GENERADOR

Casacion No. 135-2008 Sentencia del 24/09/2010

“..Delanorma tributaria que es motivo de andlisis [articulo 1 Ley del
Impuesto sobre Productos Financieros] se establece que las operaciones
que celebro Citibank N.A, no se encuadran en dicha hipétesis, pues
los reportos carecen de cupdn o tasa cero de interés y, ademas, si el
legislador hubiera querido gravar el contrato de reporto, lo hubiera
hecho expresamente incluyéndolo en la norma tributaria, tal y como
lo ordena el articulo 239 de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala y articulo 3, inciso 12 del Cédigo Tributario. De ahi que
el Tribunal no interpret6 erréneamente la norma relacionada y como
consecuencia, tampoco infringio el articulo 4 del C6digo Tributarioy 11
de la Ley del Organismo Judicial, por lo que se desestima tal submotivo
de casacidn..”
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Casacion No. 211-2009 Sentencia del 14/01/2010

“..se establece que la exégesis que realiza la Sala impugnada para
declarar con lugar la demanda contenciosa administrativa promovida,
en referencia del articulo 98 numeral 32 del Cédigo Tributario, se
encuentra ajustada al tenor literal que le corresponde, pues dicha
norma tal y como lo sefiala la Sala, si bien indica como atribucién de
la administracién tributaria, la facultad para efectuar verificacion
del contenido de las declaraciones e informaciones por los medios y
procedimientos legales y técnicos de analisis e investigacion que estime
conveniente, con la finalidad de establecer con precision el hecho
generador y el monto del tributo correspondiente; también lo es que
el referido procedimiento administrativo denominado en la practica
como control cruzado, posee limitante en cuanto a las restricciones
que impone la normativa aplicable, siendo en el presente caso que la
obtencidn del supuesto abstracto previsto por la ley para configurar
el tributo -hecho generador- y el monto del tributo que corresponde,
poseen caracteres propios del impuesto, siendo en el presente el
impuesto sobre la renta, el cual no es mas que aquel impuesto que grava
las rentas y ganancias de las personas fisicas y juridicas, circunstancia
que en el presente caso no se configura, en virtud de que el accionante
mediante el submotivo de interpretacion errdnea del cuerpo normativo
sefialado como infringido, pretende configurar erréneamente el hecho
generador y monto del tributo correspondiente, por medio de la compra
de un apartamento efectuada por la contribuyente, situacién que como
qued¢ establecida supra, no puede generar una operacion que asiente
el presupuesto imperioso de hecho del impuesto sobre la renta; de tal
manera se estatuye que dicha operacién al no generar renta ni ganancia
de capital, sino un egreso de capital o gasto, no produce impuesto sobre
la renta,..”
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IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
INTERESES RESARCITORIOS

Casacion No. 330-2009 Sentencia del 10/03/2010

“..Al hacer el examen correspondiente, debe advertirse que los
denominados aranceles constituyen tributos que se originan de un
convenio a nivel centroamericano que regula, ademas, el comercio
internacional del drea a través de otros instrumentos dentro de
los cuales cabe mencionar el Reglamento Centroamericano sobre
Practicas Desleales de Comercio que contempla el denominado derecho
antidumping o compensatorio definitivo segun el articulo 18 que fue el
aplicado, en éste caso, al importador de cemento. El pago que se exige en
virtud del poder tributario del Estado, corresponde cabalmente al monto
de los aranceles que le corresponden al producto de que se tratay que,
en el caso bajo analisis, fue devuelto al contribuyente por resolucién de
la Sala Primera del Tribunal de lo Contencioso Administrativo lo que
dio origen al reclamo de intereses resarcitorios que constituye el quid
del presente recurso cuya procedencia declaré con lugar la Sala Cuarta
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo con base en el articulo 61
del Codigo Tributario. En ese orden, ésta CAmara estima que lo resuelto
por ése tribunal es incuestionable, por cuanto al haberse determinado
la devolucion del derecho antidumping devino el pago efectuado en
indebido y, por consiguiente, causa para producir los efectos juridicos y
financieros que se derivan de esa situacidn, como es el pago de intereses
resarcitorios pues si se determiné que la devolucion procedia por ser
un pago ilegal la reparacion del dafio es procedente ya que es aplicable
el apotegma juridico Accesorium fiquitur principale que significa que
lo accesorio sigue a lo principal..”

Casacion No. 516-2009 Sentencia del 24/08/2010

“..El submotivo de violacidn de ley, por inaplicacion, se configura
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cuando el juzgador omite tomar en cuenta la norma que contiene el
supuesto juridico aplicable a los hechos controvertidos.

En el presente caso, se denuncia infringido el articulo 61 del C4digo
Tributario, fundamentando la tesis la entidad recurrente en que con base
en dicha norma oportunamente solicit6 a la Administracién Tributaria
y en la demanda contencioso administrativa el reconocimiento y pago
de intereses;...

Examinada la sentencia impugnada, se advierte ...que debe aplicarse
por tratarse de una devolucidn de crédito fiscal que deviene del Impuesto
al Valor Agregado; arribando consecuentemente que debe aplicar el
articulo 23 dela Ley del Impuesto al Valor Agregado, por tratarse de una
devolucion de crédito fiscal; consecuencia de que el asunto principal que
genero el pago de los intereses de la entidad contribuyente no constituye
una restitucion de lo pagado en exceso o indebidamente, tal como ha
seflalado la Superintendencia de Administracién Tributaria, pues dicha
normativa aplicada subsume el caso, toda vez que el beneficio se genera
de un crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado, por lo tanto el pago
de los intereses debe seguir lo que establece la ley que regula en forma
especifica esta figura.

Por lo tanto, el tribunal sentenciador al aplicar la norma especifica
al asunto que se somete a consideracion declard sin lugar la demanda
contencioso administrativa, lo que dio lugar a que la norma que se
denuncian como infringida, no se tomara en cuenta para resolver, lo
que la Camara encuentra justificado...”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
PROCESO PRODUCTIVO

Casacion No. 552-2009 Sentencia del 24/08/2010
“...Luego de los argumentos vertidos respecto a la impugnacion

que se analiza, se procede a efectuar un examen confrontativo de
los mismos y el contenido de la sentencia recurrida, concluyendo
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esta Camara que la Sala sentenciadora, fundamenté bien su fallo, al
hacer una integracion de los elementos materiales e incorpéreos que
representan la empresa en general y la actividad a la cual se dedica la
entidad contribuyente, desarrollando unarelacién de causalidad con las
actividades de la misma y el caso que nos ocupa, ya que se trata de una
actividad de exportacién de camaron, considerandose que los servicios
en personal de seguridad se deben catalogar como indispensables para
la produccion y exportacion que es el fin ultimo de dicha actividad; por
lo que coincide en el supuesto juridico que el legislador le otorgo a la
norma, o sea el articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
vigente en la época del ajuste; siendo asi que el juicio de hermenéutica
realizado por el juzgador se desarroll6 dentro del marco referencial que
la norma incorpora; criterio que ha sido sustentado por esta Camara
en los expedientes nimeros 470-2009 y 188-2009, por consiguiente
procedente resulta desestimar el presente recurso...”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
RESISTENCIA A LA ACCION FISCALIZADORA

Casacion No. 574-2009 Sentencia del 09/09/2010

“..Por otra parte, la referida Sala estimé que no hubo resistencia a la
accion fiscalizadora por el comportamiento que tuvo el contribuyente
en el momento de la fiscalizacién, por lo que su decisién no refleja que
haya atribuido a la norma efectos que no le corresponden. En virtud de
lo anterior, al ser deficiente el planteamiento del caso de procedencia,
este no puede prosperar.

Asimismo, se estima importante replicar el criterio sustentado en la
sentencia dictada dentro del expediente 75-2009, en el sentido de que la
Camarareitera que la actitud del contribuyente [en este caso Compaiiia
Centroamericana de Papeles y Cartones, Sociedad An6nima], es la que
se evalu6 para determinar que no se opuso ni obstaculiz6 la accion
fiscalizadora de la Administracion Tributaria, por lo que su conducta no

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES



CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL 91

encuadra en la hipétesis de resistencia, como acertadamente estimo el
Tribunal sentenciador; y ademas, debe mencionarse que la redaccion
del articulo 93 del Cddigo Tributario es confusa, pues determina que:
“.” Notese que el texto es ambiguo, por cuanto que literalmente sefala
que se constituirdn en resistencia las acciones u omisiones realizadas
después de vencido el plazo de tres dias, lo cual parece incongruente,
pero esa seria la interpretacion conforme a su texto, segun el sentido
propio de sus palabras, como lo establecen las reglas del articulo 10
de la Ley del Organismo Judicial. Sin duda no es ese el espiritu de la
norma, sin embargo, su interpretacion juridica correcta debe realizarse
alaluz de su texto...”

Casacion No. 75-2009 Sentencia del 09/09/2010

“..Al confrontar la prueba cuestionada con los argumentos de la
recurrente y lo resuelto por la Sala sentenciadora, la CAmara establece
que la posicion de la Administracién Tributaria en algunos pasajes
pretende ser categorica, asegurando que “la contribuyente no cumplid
con entregar la documentaciéon requerida”, dando la impresion de
que no se entreg6 documento alguno, cuando lo cierto es que lo dicho
no es una verdad absoluta, pues en las referidas actas consta que la
contribuyente si proporciond parte de la documentacién requerida
“A EXCEPCION” de la documentacién de respaldo de compras,
importaciones y servicios adquiridos. De igual forma, se establece
que la Sala también incurre en imprecision al referirse a las citadas
actas, ya que indic6 que si se presento la documentacién requerida, lo
cual tampoco es absolutamente cierto, pues como se mencion6 hubo
parte de la documentacidn que no se proporciond. Lo anterior podria
encuadrar en una tergiversacion parcial; sin embargo, dicho error no es
determinante para resolver la controversia, pues como bien lo asientala
Sala, la actitud de la entidad contribuyente evidencia que no obstaculizd
ni impidio la accién fiscalizadora de la Administracion Tributaria, pues
los auditores tuvieron acceso a los libros para la verificacion de todos los
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movimientos contables, y en ninglin momento se neg6 a proporcionar la
informacion ni realiz6 actos que pudieran considerarse de resistencia,
mas bien puso de manifiesto una conducta colaboradora con el fisco.
Esa conclusién se fundamenta ademas en la definicién del termind
resistencia, que indudablemente tiene una connotacién muy particular
en el contexto de la fiscalizacion tributaria, que significa oponerse o
negarse a proporcionar la informacion, situacién que no se dio en el
presente caso, pues al calificar en forma integral su actitud, tomando
en cuenta incluso los resultados de la auditoria, se evidencia que en
ningin momento se obstaculiz¢ la fiscalizacion...”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
RESTITUCION DE TRIBUTOS

Casacion No. 537-2009 Sentencia del 19/08/2010

“..esta Camara concluye que en efecto la Sala Cuarta del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en la sentencia recurrida no aplicd
la norma citada como violada por inaplicacion -inciso 62 del articulo 2
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado- en virtud de que la misma no
era aplicable por no regular el caso sometido a su conocimiento pues
la Sala sentenciadora, mediante fotocopia de la resolucion niimero mil
doscientos cuatro, emitida por el Ministerio de Economia, de fecha
treinta de octubre de dos mil tres, la cual contiene la autorizacion de
instalacién y operacién de la entidad ENLATIN, SOCIEDAD ANONIMA
como usuario industrial de la Zona Franca INCOINSA, tuvo por
acreditado que la entidad demandante si esta exenta del Impuesto al
Valor Agregado y le asiste el derecho a que se le reintegre el pago por
los servicios que se describen en las facturas que figuran fotocopiadas
a folios ciento cuatro (104) al ciento treinta y tres (133) del expediente
administrativo, resultando; en consecuencia, a este Tribunal de Casacion
le parece inaceptable el criterio que esgrime la autoridad fiscalizadora
para denegar esa restitucion de lo pagado indebidamente de impuesto
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al valor agregado, por lo cual se estima que la sentencia impugnada no
adolece del vicio de violacion de ley por inaplicacidn del inciso 62 del
articulo 2 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, como lo argumentd
la recurrente de casacion...”

INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY
Casacion No. 385-2009 Sentencia del 12/03/2010

“..Aunado a lo anterior, es importante destacar, con relacion al
pago del impuesto en referencia, que esta Corte, en sentencia de fecha
nueve de noviembre de dos mil seis, dictada dentro del expediente 82-
2006, estableciod: ‘el pago de la cuota anual de empresas mercantiles,
domiciliadas en el pais, debia hacerse en forma trimestral, dentro de
los diez dias habiles siguientes al de la finalizacion de cada trimestre,
(...), por lo que el plazo para el pago del primer trimestre de mil
novecientos noventa y cinco, vencia el catorce de abril del mismo afio,
en consecuencia, el sujeto pasivo de la relacion tributaria, ya no estaba
obligado a cumplir con lo preceptuado en una norma que fue suspendida
provisionalmente por la Corte de Constitucionalidad, antes de que dicho
plazo concluyera’

En virtud de lo expuesto, se concluye que el submotivo de
interpretacion errénea de la ley no puede prosperar, siendo imperativa
la desestimacion del recurso objeto de estudio...”

INEXISTENCIA DE AGRAVIO
Casacion No. 515-2009 Sentencia del 22/10/2010
“..Por consiguiente, los argumentos que sustentan las reflexiones
que forzosamente hizo la Sala para dictar el fallo que hoy se impugna,

hacen innegable que si hizo una apreciacion previa de la prueba, en
otras palabras que si la evalu6, de lo contrario, no podia dirimir la
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controversia; tanto es asi que la propia sentencia lo demuestra, y es
que si so6lo hay una clase de prueba, su apreciacion es forzosa y por
ende insoslayable para realizar el analisis juridico y las conclusiones
plasmadas en la sentencia impugnada. Por estas razones, y porque
no hay error de hecho por omision en la apreciaciéon de la prueba,
cuando en virtud de lo considerado y resuelto por el juzgador, es
evidente que no hubiera sido posible realizar el analisis juridico y las
conclusiones plasmadas en la resolucién impugnada sin que esta se
hubiera apreciado;..”

INTERPRETACION DE LA LEY
Casacion No. 375-2009 Sentencia del 15/03/2010

“..De este apartado se aprecia que la Sala al indicar que no obra
en el expediente resolucion mediante la cual la Comisiéon Nacional
de Energia Eléctrica hubiera calificado el origen del evento como una
causa de fuerza mayor, y estimar la Sala que si se dio ese supuesto
debido a que la evidencia existente en el expediente es suficiente para
estimar que si se dio una causa de fuerza mayor, tal como lo establece
la resolucion CNEE-19-2006, incurrio6 en la errénea interpretacion
invocada por la entidad recurrente en casacion, puesto que, como ya
quedo plasmado lineas arriba, la resolucion CNEE-19-2006 establece un
procedimiento especifico para declarar que la fuerza mayor se produjo,
y ese procedimiento inicia cuando la Distribuidora, a consideraciéon
de que la interrupcién producida es de fuerza mayor, expresamente lo
hace saber a la Comision Nacional de Energia Eléctrica a través de una
notificacion... adjuntando la copia del reporte original del encargado
técnico que atendid el evento; requisitos que no se logran establecer en
la documentacidn que forma parte de los antecedentes, puesto que la
causa de fuerza mayor en momento alguno fue invocada como tal por
la Distribuidora, y al no ser invocada como lo establece la sub literal
b.1), literal B) a que hace referencia el articulo 1 de la resolucion CNEE-
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19-2006 que modifico el articulo 14 de la resolucion CNEE 39-2003,
en la notificacion a que la Distribuidora estaba obligada a remitir a la
Comisién Nacional de Energia Eléctrica, ésta (la Comision) no podia
emitir una resoluciéon donde calificara el evento como una causa de
fuerza mayor, puesto que dicho supuesto no se establece en la norma
citada como infringida. De esa cuenta no puede afirmarse, como lo hizo
la Sala, que la Distribuidora cumpli6 a cabalidad con lo ordenado en la
citada resolucion, y en virtud de ello y lo aqui analizado, esta Camara
estima procedente casar la sentencia impugnada, debiéndose hacer la
declaracion que en Derecho corresponde en el apartado respectivo...”

Casacion No. 682-2009 Sentencia del 22/06/2010

“..El casacionista sefiala como aplicado indebidamente el articulo
118, literal h) del Reglamento de la Ley General de Electricidad que
preceptua: “Articulo 118. Casos de aplicacion de sanciones. Los agentes
y participantes del Mercado Mayorista seran sancionados en los
siguientes casos:...h) Entreguen informacion falsa..”. Que es un hecho
cierto, admitido por surepresentada la circunstancia de haber incurrido
en un yerro de manera involuntaria y sin haber causado perjuicio, en
la descripcion de la formula enviada al Administrador del Mercado
Mayorista. Al estudiar lo expuesto por larecurrente y los antecedentes se
establece que la entidad Poliwatt, Limitada no entregé al Administrador
del Mercado Mayorista una informacidn falsa, sino una informacién
con error matematico la cual fue corregida, sin causarle ninguna lesion
al patrimonio estatal... Ante lo expuesto la Sala sentenciadora tiene la
obligacion de cumplir su funcion jurisdiccional, y debié fundamentar
su decisidon apoyandose en el articulo 15 de la Ley del Organismo
Judicial, que indica que ante los casos de falta, oscuridad, ambigiiedad
e insuficiencia de la ley, (como en el caso que nos ocupa, que no dice
como resolver ante la comisién de un error en la formula que no se
prob6 que fuera falsa y hubiera causado dafio) se resolvera de acuerdo
con las reglas establecidas en el articulo 10 de la misma ley, las que
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preceptian como debe interpretarse la ley, las cuales remite en su literal
c) alas disposiciones de otras leyes sobre casos o situaciones analogas.
La ley analoga que se encuentra en nuestro ordenamiento juridico
guatemalteco es el articulo 1260 del Cédigo Civil, que preceptua: “El
error de cuenta solo dara lugar a su correccion”,... se llega ala conclusion
que la Sala jurisdiccional hizo aplicacién indebida del articulo 118
literal h) del Reglamento de la Ley General de Electricidad (Acuerdo
Gubernativo 256-97 de El Presidente de la Republica)...”

MAQUILA
Casacion No. 31-2010 Sentencia del 18/10/2010

“..se concluye que la Sala sentenciadora al emitir su sentencia, lo
efectio con base a los articulos establecidos en la ley, que ademas de
ser especifica para el caso sometido a su analisis, jerarquicamente es
superior a las normas reglamentarias invocadas por el recurrente, como
son los articulos 33 inciso a), 43 inciso a) y 23 de la Ley de Fomento
y Desarrollo de la Actividad Exportadora y de Maquila, criterio que
se comparte ya que lo procedente era solicitar modificacién de la
resolucion ministerial de calificacién identificada con el ndmero mil
trescientos diecinueve (1319) de fecha tres de septiembre de dos mil
siete, a efecto de obtener la autorizacion para prorrogar el plazo de inicio
de operaciones, ya que las empresas exportadoras o de maquila, deben
solicitar la modificacion de la resolucion por medio de la cual fueron
calificadas bajo el régimen de admision temporal y de devolucion de
derechos; al no haberlo efectuado asi, no se puede invocar que la Sala
sentenciadora incurriera en violacion de ley; por lo que los argumentos
del casacionista no son valederos. Por lo anterior no se incurre en
violacién de ley, cuando en el fallo que se examina, se ha hecho aplicacion
de la norma, sin que se haya desconocido su existencia o validez...”
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NORMA PROCESAL
Casacion No. 246-2009 Sentencia del 27/04/2010

“..Se considera norma sustancial aquella que declara, crea, constituye,
modifica o extingue relaciones juridicas entre las partes implicadas
en la hipdtesis legal. Una de estas caracteristicas es la que hace que
la norma tenga la calidad de sustancial, en cambio la estructura de la
norma procesal tiene la caracteristica basica de regular el conjunto
de actos puestos en movimiento y que consolidan la relacidn procesal
y procedimental entre los sujetos procesales, asi como la actuacién
y conducta de los mismos, para la aplicabilidad practica de la norma
sustantiva. Por ser el submotivo de Violacién de ley un error in
iudicando, que afecta las bases juridicas de la decision, las normas que
se denuncian como infringidas deben ser sustantivas y no procesales...
en virtud de que los articulos 20 literal a), 39 y 45 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo, que denuncia como infringidos son de
naturaleza procesal,..”

Casacion 263-2009 Sentencia del 14/10/2010

“..Conrelacion a este submotivo, se ha establecido que siendo un error
iniudicando, que afectalas bases juridicas de la decision, las normas que
se denuncian como infringidas deben ser sustantivas y no procesales.
Al examinar los argumentos expuestos por el Ministerio de Finanzas
Publicas, se advierte que su planteamiento es equivocado a razén de
que el articulo 172 del Cédigo Aduanero Uniforme Centroamericano
-CAUCA-, sefialado como infringido, es de caracter eminentemente
procesal, ya que éste regula que, “...contra las resoluciones pronunciadas
por la Direccién General de Aduanas cabra recurso ante los Tribunales
de lo Contencioso Administrativo en los Estados donde existan estos
Tribunales, y en los demds ante los organismos administrativos que
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determine su ley nacional...”; por lo tanto es equivocado denunciarse
como infringido dentro del submotivo de violacién de ley..”

Casacion No. 325-2009 Sentencia del 15/03/2010

“..Se considera norma sustancial aquella que declara, crea, constituye,
modifica o extingue relaciones juridicas entre las partes implicadas
en la hipétesis legal. Una de estas caracteristicas es la que hace que la
norma tenga la calidad de sustancial. Con fundamento en lo anterior, el
recurrente debié apoyarse en argumentos propios del presente caso de
procedencia, ya que lo manifestado daria lugar a otro submotivo distinto,
en virtud de que el articulo 127 del Cédigo Tributario, que denuncia
como infringido es de naturaleza procesal, ya que tanto la doctrina como
lajurisprudencia es uniforme y abundante en el sentido de que cuando
se denuncia un submotivo de los prescritos en el inciso 12 del articulo
621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, las normas sefialadas como
infringidas deben ser de caracter sustantivo y no procesal, como en el
caso sub judice, puesto que éstas regulan la actuacion de los sujetos
procesales para obtener la concrecion de las normas sustantivas...”

Casacion No. 374-2009 Sentencia del 13/04/2010

“..Esta Camara se ve imposibilitada de entrar a hacer un analisis
de lo alegado por el recurrente, en virtud que al plantear el recurso
de casacién invoca como aplicacién indebida el articulo 3 de la Ley de
lo Contencioso Administrativo, el cual en su primer parrafo se refiere
a las resoluciones administrativas que seran emitidas por autoridad
competente; y el segundo parrafo que las resoluciones seran notificadas
alos interesados personalmente; de donde se infiere que de conformidad
con lo expuesto anteriormente, tal disposicidn, citada como infringida,
es de naturaleza adjetiva o puramente procesal. Ademas sefiala como
infringidos los articulos 4 inciso j) y 5 bis del Reglamento Organico
del Ministerio de Energia y Minas, Acuerdo Gubernativo 382-2006
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reformado por el Acuerdo Gubernativo 631-2007, el primero se refiere
alas funciones y atribuciones del Ministro y el segundo a las funciones
y atribuciones del viceministro encargado del area. Al respecto, cabe
observar que los articulos que se sefialan como infringidos contienen,
estrictamente, normas de orden puramente procesal, razon por la cual
no son adecuadas para fundamentar la casacién por el sub-motivo
de aplicacion indebida que se invoca, ya que ha sido jurisprudencia
constante de esta Corte en sentencias... que cuando se interpone
casacion por cualquiera de los sub-casos de procedencia que contiene
el inciso 12 del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
solo pueden denunciarse como violadas, indebidamente aplicadas o
interpretadas erroneamente, normas de naturaleza sustantiva, habida
cuenta de que Unicamente cuando se infringen normas procesales,
relacionadas con la estimativa probatoria, existe la casacion de fondo
por error de derecho en la apreciacion de la prueba..”

Casacion No. 532-2009 Sentencia del 18/06/2010

“..esta CAmara estima preciso hacer mencién de dos aspectos
relevantes:

A) Cuando en el recurso se invoca el motivo de casacién de fondo
con fundamento en cualquiera de los supuestos contenidos en el
numeral 12 del articulo 621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, es
necesario que la pretension principal de quien impugna se enfoque en
el restablecimiento del imperio de la norma de derecho sustantivo que
haya sido quebrantada por el tribunal sentenciador, y no en los alcances
delanormajuridicay sus efectos en los actos procesales del caso que se
resuelve. Para poder establecer si una norma es de naturaleza sustantiva
o procesal, es necesario determinar cual es el fin de la misma y cual es
el efecto que ésta produciria de ser vulnerada... Por lo tanto, cuando
el articulo 221 de la Constitucion Politica de la Republica expresa que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es el 6rgano contralor
de la juridicidad de la administracion publica y tiene atribuciones
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para conocer en caso de contienda por actos o resoluciones de la
administracién y de las entidades descentralizadas y autonomas del
Estado, asi como en los casos de controversias derivadas de contratos
y concesiones administrativas, su finalidad esta dirigida a delimitar la
actuaciéon o funcionamiento del Tribunal en el marco procesal, por lo
que al momento de que esa norma sea inobservada en todo o en parte
por quien resuelve, el efecto que produciria incide claramente en el
proceso en si, lo que es susceptible de conocerse a través de un motivo
y caso de procedencia distinto al citado en el presente caso...

B) En reiteradas oportunidades se ha expresado que la denuncia
de infraccién de una norma constitucional recae, en su mayoria, en
la vulneracion de una norma de caracter ordinario que desarrolla la
materia referida en la norma suprema; por lo que la Superintendencia
de Administracion Tributaria también incurrié en el error de no invocar,
a través del submotivo de casacidon idéneo, la norma ordinaria que
apareja la solucién correcta del presente caso...”

Casacion No. 594-2009 Sentencia del 12/10/2010

“..del estudio del memorial de interposicion del recurso, se evidencia
que la recurrente Uinicamente individualiza la tesis del articulo 12
constitucional. Con relacién a este articulo, esta CAmara aprecia que
el mismo es de naturaleza procesal, el cual no es susceptible de ser
analizado por motivo de fondo, puesto que como se ha sustentado
en reiteradas oportunidades, cuando se invoca este submotivo, las
normas que se denuncian como infringidas deben ser de caracter
sustantivo y no procesal. Aunado a lo anterior, es importante resaltar
que larecurrente argumenta que la resolucién emitida por la Direcciéon
General de Hidrocarburos, de fecha catorce de agosto de dos mil siete,
fue dictada sin haber sido oida la entidad que él representa, por lo
que constituye una violacion a su derecho de defensa, sin embargo, tal
situacion es susceptible de ser atacado por un submotivo de formay
no por uno de fondo, ya que constituye una infraccién eminentemente
procedimental...”
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PRESCRIPCION
Casacion No. 550-2008 Sentencia del 01/07/2010

“..Al concluir la Sala en lo anterior, se aprecia que evidentemente
incurrié en la tergiversacion de los hechos que se deducen de la
resolucion objeto del proceso contencioso administrativo, puesto que
quedando claro en la resolucién emitida por la administracién tributaria
que la cantidad ajustada si bien corresponde al periodo impositivo
comprendido del uno de julio de mil novecientos noventay seis al treinta
de junio de mil novecientos noventay siete (01/07/1996-30/06/1997),
el objeto del ajuste se dio porque ésta fue deducida del Impuesto
sobre la Renta determinado en la declaracion jurada presentada en el
periodo impositivo comprendido del uno de julio de mil novecientos
noventa y ocho al treinta de junio de mil novecientos noventa y nueve
(01/07/1998 - 30/06/1999). Esta circunstancia no correspondia
precisamente porque se trataba de una cantidad que debi6 deducirse
en un periodo de tiempo distinto al declarado y como consecuencia,
el cobro que hace la Superintendencia de Administracion Tributaria
deviene inminente, pues no se puede afirmar, como lo hace la Sala, la
Procuraduria General de la Nacién y la propia entidad contribuyente
en sus alegatos, que la fecha para pagar el tributo correspondiente al
periodo del uno de julio de mil novecientos noventa y seis al treinta de
junio de mil novecientos noventa y siete vencié el cinco de noviembre
de mil novecientos noventa y siete, y de esa ultima fecha al dieciséis de
noviembre del dos mil uno -fecha en la que se notificé la resolucién de
la administracién tributaria-, habian transcurrido mas de los cuatro
afios que el ente fiscalizador tenia para revisar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias de la entidad contribuyente, puesto que como
se repite, fue hasta la declaracién jurada del Impuesto de la Renta del
periodo comprendido del uno de julio de mil novecientos noventay ocho
al treinta de junio de mil novecientos noventa y nueve (01/07/1998 -
30/06/1999), que la entidad contribuyente dedujo el Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias por la cantidad ajustada...”
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PRUEBA, MEDIOS DE

PRUEBA, MEDIOS DE - CONFESION SIN POSICIONES
Casacion No. 540-2009 Sentencia del 30/11/2010

“..Por otra parte, si el memorial del planteamiento del proceso
contencioso administrativo se queria tener como prueba, debid solicitar
su ratificacidn, lo cual constituiria confesion sin posiciones, segin el
articulo 140 Ibid, pues el error de hecho en la apreciacién de la prueba
unicamente lo puede cometer la Sala sentenciadora al analizar un
documento o acto auténtico que haya sido ofrecido como prueba, pero
es inexistente cuando se sefiala el error en el memorial de la demanda,
el cual no tiene el caracter de prueba y por consiguiente, no es un
documento auténtico que demuestre de forma evidente la equivocacion
del juzgador, por lo que la Sala sentenciadora no pudo cometer el error
seflalado por la autoridad tributaria...”

PRUEBA, MEDIOS DE - PRUEBA DE EXPERTOS
Casacion No. 77-2010 Sentencia del 22/10/2010

“..Del estudio del presente caso, se determina la necesidad de verificar
si efectivamente la Sala sentenciadora incurri6 en error de la apreciacion
de la prueba, constituida ésta por el dictamen de expertos, para lo cual
resulta imprescindible remitirnos al periodo de prueba ordinario, que
en este caso, fue resuelto mediante resolucion de fecha cuatro de marzo
de dos mil nueve y su ultima notificacion se efectu6 el quince de abril
de dos mil nueve, por lo que el término ordinario de prueba que esta
constituido por treinta dias vencieron inexorablemente el veintiocho
de mayo de dos mil nueve; que efectivamente la casacionista solicitd
prérroga por diez dias mas, pero lo hace el veintisiete de mayo de dos
mil nueve, es decir, fuera de lo normado por el articulo 123 del Cédigo
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Procesal Civil y Mercantil, ya que esa solicitud la debia presentar por
lo menos tres dias antes de que concluyera el término ordinario de
prueba, circunstancia por la que se deneg6 oportunamente. Que al
estar denegada la prorroga, el dictamen de expertos no se diligencid
oportunamente, porque no se hizo el discernimiento del cargo a los
ingenieros...; no obstante, en memorial con firmas legalizadas recibido
el diez de junio de dos mil nueve, el ingeniero Julio Eduardo Gonzalez
Vasquez, rindié dictamen de expertos, cuando esa prueba no se integré
legalmente y por esa razon la Sala no tenia obligacion de apreciarla;
ademas la presentacion de ese dictamen es extemporaneo al haber
precluido el momento procesal oportuno para hacerlo y porque también
se efectuo sin el discernimiento del cargo que estatuye el articulo 166
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Ahora bien, al estar viciada la
prueba, como ya se apuntd, la Sala no la pudo apreciar y tampoco le pudo
dar valor probatorio, es decir, que nunca incurrio en error de hecho en
la apreciacion de esa prueba, de ahi que el submotivo invocado por la
casacionista carece de fundamentacion juridica,..”

PRUEBA, VALORACION DE LA
Casacion No. 275-2009y 276-2009 Sentencia del 12/01/2010

“..Al examinar la tesis del recurrente, se aprecia palmariamente
que la denuncia recae sobre prueba documental, argumento que
indiscutiblemente nos conduce a determinar que el planteamiento es
equivocado, pues ese tipo de prueba tiene una norma especifica que
regula su sistema de valoracion, como lo es el articulo 186 del citado
Codigo Procesal Civil y Mercantil, lo que significa que su estimacién cae
en el sistema de prueba legal o tasada, por lo tanto, no le es aplicable
el ultimo parrafo del articulo 127 mencionado, ya que obviamente
existe texto en contrario. En tal virtud, es improcedente pretender que
la prueba documental sea apreciada conforme las reglas de la sana
critica...”
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RECURSO DE CASACION

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO - APLICACION
INDEBIDA DE LA LEY O DOCTRINA

Casacion No. 139-2009 Sentencia del 26/07/2010

“..Comete aplicaciéon indebida de la ley, la Sala sentenciadora que
aplica al hecho concreto que conoce normas que no estaban en vigencia
en la época en que éste acaecio.

La Autoridad Tributaria expone que la Sala sentenciadora cometid
aplicacion indebida de la ley, al aplicar el segundo parrafo del articulo
16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, reformado por el articulo
39 del Decreto 20-2006 del Congreso de la Republica de Guatemala, que
entro en vigencia el uno de agosto de dos mil seis, norma no vigente en
la época de los periodos ajustados... toda vez que al aplicar la norma
reformada, ésta regula que se reconocera el crédito fiscal, cuando los
mismos estan directamente vinculados al proceso de produccién o de
comercializacidn de los bienes y servicios del contribuyente, cuando
lo correcto era aplicar el articulo 16 Ley del Valor Agregado sin esta
reforma, que no contemplaba los gastos de comercializacion, el ajuste
hubiera sido confirmado... Esta CaAmara, aprecia que al haber aplicado
la Sala sentenciadora, el articulo 16 con la reforma del articulo 39 del
Decreto 20-2006 del Congreso de la Republica, incidi6 en el resultado
de la sentencia impugnada, pues si se hubiera aplicado el articulo
16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado sin reformas, la Sala no
hubiera revocado los ajustes hechos por la Superintendencia de la
Administraciéon Tributaria, porque ésta aplico la ley vigente cuando
hizo los ajustes, los cuales correspondian a los meses de abril, mayo, y
junio del afio dos mil seis, mientras que la reforma entré en vigencia el
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uno de agosto del mismo afio, por lo que la ley aplicable era el articulo
16 de la citada ley, pero sin reformas...”

Casacion No. 378-2009 Sentenciadel 11/10/2010

“..Para dirimir el presente asunto y determinar si al caso concreto es
aplicable o no el articulo 1402 del Cédigo Civil, se estima necesario
observar, en primer lugar, que el articulo 1 del Cédigo Tributario
establece que las normas por €l reguladas son de derecho publico
y regiran las relaciones juridicas que se originen de los tributos
establecidos por el Estado, y seran de aplicacion supletoria a toda
relacidn juridica tributaria; por lo que en apego a ello y de lo regulado
en el articulo 6 del mismo cuerpo legal que establece que “En caso de
conflicto entre leyes tributarias y las leyes de cualquier otra indole,
predominaran en su orden, las normas de este Codigo o las leyes
tributarias relativas a la materia especifica de que se trate”, se estima
que la solucién del presente asunto debid sustraerse de la aplicacion
del Derecho Civil, y observarse las normas juridicas especificas en
materia tributaria que establecen que para el reconocimiento del
crédito fiscal, debe cumplirse con determinados requisitos, entre otros,
la presentacion de las facturas que respalden el respectivo acto o pago,
y asi lo ha establecido el articulo 18 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado desde su texto original, manteniéndose en las modificaciones
legislativas de las que ha sido objeto en forma posterior. Por lo que al
expresar la Sala que tuvo en cuenta lo dispuesto en el articulo 1402
del Codigo Civil y con ese fundamento arribar a la conclusién de que se
comprobo que los servicios de electricidad fueron prestados de manera
continua a Olefinas, Sociedad Anénima, aiin cuando esa entidad no
comprobd debidamente el pago que hizo del servicio correspondiente
al mes de noviembre del afio dos mil cinco, incurri6 en la aplicaciéon
indebida del mismo, por no ser aplicable la hipdtesis juridica establecida
en dicha norma a la solucidn del presente caso...”
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Casacion No. 529-2009 Sentencia del 10/05/2010

“..Ahora bien, pasando al analisis del ajuste en discusion, se establece
que el texto citado por la Sala, aunque efectivamente no contiene el
parrafo aludido, el resto de lo copiado si concuerda con la norma vigente
en el época en que se realizd la auditoria, que es la reforma contenida
en el Decreto 80-2000 del Congreso de la Republica, supuesto que si
es aplicable a los hechos controvertidos, por lo que advirtiéndose que
es una falta en las reglas de transcripcion, en esencia el fundamento
citado por el Tribunal es el pertinente para resolver la controversia,
concluyéndose que no fue aplicado indebidamente, pues el error de
transcripcion resulta irrelevante, lo que conduce a la desestimacion
del submotivo planteado..”

Casacion No. 572-2009 Sentencia del 12/08/2010

“..esta Camara concluye que la Sala Segunda del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en la sentencia impugnada, aplicd
indebidamente el principio constitucional contenido en el articulo 243
de la Constitucién Politica de la Republica, ya que la Superintendencia de
Administracion Tributaria actu6 dentro del marco legal correspondiente
y el hecho de no reconocer crédito fiscal al contribuyente por no
haber respaldado su declaracion con las facturas correspondientes
de conformidad con la ley, no quiere decir que se esté creando un
nuevo impuesto por parte de la Superintendencia de Administracion
Tributaria, pues muy distinto hubiera sido si las facturas que presentd
el contribuyente hubieran estado a su nombre y con su niumero de
identificacion tributaria respectivo y aun asi la Superintendencia
de Administracién Tributaria hubiese hecho ajustes en contra del
contribuyente. Por lo analizado debera declararse procedente el recurso
de casacion por este submotivo y hacer las declaraciones que en derecho
corresponden...”
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Casacion No. 581-2009 y 588-2009 Sentencia del 22/10/2010

“..Esta Camara advierte que la norma que se debid aplicar
efectivamente es la invocada por la entidad Los Abetos, Sociedad
Anodnima, en vista de que si bien se aprecian como instalaciones
adheridas a los inmuebles, resultan ser instalaciones no permanentes,
pues en caso contrario no podrian ser separadas cada lapso de tiempo
para ser reparadas, lo cual resultaria demasiado oneroso si ese fuera
el caso, ademas las referidas instalaciones pueden ser separadas o
bien instaladas en un lugar distinto sin que afecten los inmuebles a los
cuales se encuentran adheridas, por lo que esta CAmara no tiene mas,
sino pronunciarse en sentido favorable en cuanto a que efectivamente
la sala sentenciadora hace una aplicacién indebida de la ley, pues en el
presente caso debid ser el articulo 19 literal c) de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, el fundamento para dictar la resolucion de mérito, el
cual establece que el porcentaje de depreciacion que corresponde es
el veinte por ciento; debiéndose hacer el pronunciamiento pertinente
en ese sentido...”

Casacion No. 608-2009 Sentencia del 19/10/2010

“..Delo anterior, y tomando en cuenta especialmente que la obligacion
civil pertenece al derecho privado, mientras que la obligacion tributaria
pertenece al derecho publico, se deduce que la hipétesis juridica
contenida en el articulo 1260 del Cédigo Civil, definitivamente no es
aplicable al caso concreto, ya que nos encontramos ante dos escenarios
totalmente distintos, pues el error como vicio del consentimiento
no tiene aplicabilidad en un asunto relacionado con los libros de
contabilidad y con las declaraciones tributarias que de este se hubieran
generado, ya que no tiene similitud o semejanza con la institucion del
negocio juridico y, ademas, el articulo 4 del Cédigo Tributario que
establece los principios aplicables para la interpretacion e integracion
de las normas tributarias, permite que se haga conforme a los principios
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contenidos en la Constitucion Politica de la Republica, en el propio
Codigo Tributario, en otras leyes tributarias y en la Ley del Organismo
Judicial. Por esarazon, el error de cuenta que evidentemente la Sala tiene
por existente, no puede corregirse con base en dicha norma, y menos
aun revocar un ajuste que se efectiia sobre las declaraciones tributarias
generadas por esa cuenta, porque sus efectos serian practicamente
como si se estuviesen rectificando automaticamente esas declaraciones,
y sobre ese particular, el articulo 106 del Cédigo Tributario que se
denuncia violado por inaplicacidn, establece la prohibicién de rectificar
declaraciones, cuando éstas se pretenden hacer con ocasion de ajustes...
De lo expuesto, se concluye que son procedentes los submotivos de
aplicacion indebida y de violacion de ley..”

Casacion No. 682-2009 Sentencia del 22/06/2010

“..El casacionista sefiala como aplicado indebidamente el articulo
118, literal h) del Reglamento de la Ley General de Electricidad que
preceptua: “Articulo 118. Casos de aplicacion de sanciones. Los agentes
y participantes del Mercado Mayorista seran sancionados en los
siguientes casos:...h) Entreguen informacion falsa..”. Que es un hecho
cierto, admitido por su representada la circunstancia de haber incurrido
en un yerro de manera involuntaria y sin haber causado perjuicio, en
la descripcion de la formula enviada al Administrador del Mercado
Mayorista. Al estudiar lo expuesto por larecurrente y los antecedentes se
establece que la entidad Poliwatt, Limitada no entregé al Administrador
del Mercado Mayorista una informacidn falsa, sino una informacion
con error matematico la cual fue corregida, sin causarle ninguna lesion
al patrimonio estatal... Ante lo expuesto la Sala sentenciadora tiene la
obligacion de cumplir su funcién jurisdiccional, y debié fundamentar
su decision apoyandose en el articulo 15 de la Ley del Organismo
Judicial, que indica que ante los casos de falta, oscuridad, ambigiiedad
e insuficiencia de la ley, (como en el caso que nos ocupa, que no dice
como resolver ante la comisidon de un error en la formula que no se
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probé que fuera falsa y hubiera causado dafio) se resolvera de acuerdo
con las reglas establecidas en el articulo 10 de la misma ley, las que
preceptiian como debe interpretarse la ley, las cuales remite en su literal
c) alas disposiciones de otras leyes sobre casos o situaciones analogas.
La ley andloga que se encuentra en nuestro ordenamiento juridico
guatemalteco es el articulo 1260 del Cédigo Civil, que preceptua: “El
error de cuenta solo dara lugar a su correccion”,... se llega ala conclusion
que la Sala jurisdiccional hizo aplicacién indebida del articulo 118
literal h) del Reglamento de la Ley General de Electricidad (Acuerdo
Gubernativo 256-97 de El Presidente de la Republica)...”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO - ERRORES EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA - ERROR DE DERECHO EN LA

APRECIACION DE LA PRUEBA
Casacion No. 8-2006 Sentencia del 30/07/2010

“..cuando el Tribunal de Segunda Instancia de Cuentasy de Conflictos
de Jurisdiccidon expresé que ‘..la documentacién presentada no fue
suficiente, competente y comprobatoria que justifique los gastos o
erogaciones efectuadas en su oportunidad’, olvidé tener presente que
en interés de la funcion jurisdiccional y para la mejor formacién del
convencimiento del Juez, el legislador cre6 para el derecho adjetivo
civil, normas que regulan los limites de valoraciéon de la prueba
-especificamente a la prueba documental que es el caso que nos ocupa-,
debiendo el Juez circunscribirse a atribuirle el valor correspondiente
si cumple con el presupuesto legal correspondiente, o en su defecto,
a desecharla si no encuadra en la norma de estimativa probatoria.
De esa cuenta, se observa que el articulo 177 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil le permite al Juez deducir qué documentos pueden
adjuntarse o agregarse a los escritos ante él presentados a titulo de
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prueba, y la forma de emision o reproduccidn que los habilita para ser
tenidos como prueba fidedigna; y el articulo 178 del mismo cuerpo
legal, por su parte, deja saber al juzgador qué tipo de documentos debe
tener como prueba admisible en el respectivo juicio. Por lo que para
formarse su conviccion, con relacién a los documentos que aprecie
el Juez en la sentencia, debera tomar en cuenta el contenido de estos
articulos, los cuales revisten caracter eminentemente probatorio, y
al haber sido consideradas por el Tribunal de Segunda Instancia de
Cuentas y de Conflictos de Jurisdiccidn en sentido contrario al indicar
que la documentacidon presentada no es suficientemente clara para
desvanecer los reparos, ni permite establecer con precisién la veracidad
de los mismos, incurri6 en el yerro de apreciaciéon denunciado, siendo
totalmente admisibles y fidedignos los documentos presentados en el
juicio de cuentas por cumplir los presupuestos de hecho establecidos
en los articulos 177 y 178 yarelacionados, por lo que se debi6 tenerlos
por auténticos y como prueba suficiente, competente y comprobatoria
que justifica los gastos y erogaciones efectuadas en su oportunidad por
la Empresa Guatemalteca de Aviacion -AVIATECA-. Evidenciandose
pues la infracciéon de los articulos 177 y 178 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, esta Camara estima procedente el recurso de casacion
presentado...”

Casacion No. 90-2010 Sentenciadel 12/11/2010

“..La entidad recurrente estima que la Sala cometio el error de
derecho, al apreciar un dictamen emitido por la profesional Dora Josefina
Orizabal Najera, no obstante la propia Sala indicé que dicha prueba de
expertos se tenia como no diligenciada, por falta de designacion de dos
de los expertos. Al realizar el analisis correspondiente, se evidencia que
en la sentencia emitida, la Sala menciona la prueba rendida, en cuanto al
ajuste por “COSTO DE LO VENDIDO (DIFERENCIA DE INVENTARIOS)” a
lo cual se limita a exponer su contenido, sin entrar a valorarla; también
cita lo alegado por la Procuraduria General de la Nacidn, y para llegar
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a su conclusion toma en cuenta lo argumentado por la parte actora,
ya que la parte demandada, no rindi6é prueba alguna; de lo anterior
se desprende que dicho dictamen de expertos no fue valorado como
prueba, como lo hace ver la casacionista...”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO - ERRORES EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA - ERROR DE HECHO EN LA

APRECIACION DE LA PRUEBA
Casacion No. 109-2009 Sentencia del 03/02/2010

“..En el presente caso la Sala sentenciadora omitié tomar en cuenta
la totalidad de los hechos que se prueban con la Declaracion Jurada
Aduanera, donde consta que la entidad MAREUSROL SOCIEDAD
ANONIMA, declaré bajo juramento, en el numeral siete de dicha
declaracion, que tiene vinculacion comercial de distribuidor con la
entidad JIA KIA TRADING COMPANY, que es la entidad emisora de la
factura de embarque numero un millén cuatrocientos noventa y un mil
cero seis,documento que la Sala sentenciadora considero suficiente, para
declarar con lugar la demanda contencioso administrativa... ademas en
el numeral ocho de la declaracion aduanera, la entidad contribuyente
en el apartado nimero ocho, declaré que era filial de la entidad JIA KIA
TRADING COMPANY, por lo que la compraventa no fue efectuada en
condiciones de libre competencia, por lo que apreciar en forma parcial el
contenido del documento denominado Declaracion del Valor Aduanero
incidi6 en el fallo, toda vez que la Sala sentenciadora resolvié dejar
sin valor la determinacién del precio fijado por la Superintendencia
de Administracion Tributaria, como consecuencia de haber omitido
analizar los numerales siete y ocho de la citada declaracién...”
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Casacion No. 119-2010 Sentenciadel 11/10/2010

“..Al proceder al examen de los argumentos expuestos por la
entidad recurrente, se estima conveniente mencionar que el error de
hecho puede ocurrir cuando se omite el analisis de prueba aportada
al proceso, o cuando se tergiversa su contenido y que de existir el
error, el medio de prueba incida en el resultado del fallo. (...) el quid
del planteamiento hecho por la entidad recurrente, es que la Sala
sentenciadora tergiverso el contenido de un certificado de analisis
del Laboratorio Quimico Aduanero y con ello obtuvo razonamientos y
conclusiones errados, por lo que se debe establecer si procede el ajuste
por cambio de clasificacion arancelaria de la mercancia importada
formulado por la Administracién Tributaria quien tiene la potestad de
hacerlo siempre y cuando lo compruebe fehacientemente. Al hacer el
examen comparativo correspondiente de la prueba atacada de error
con el fallo dictado por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
se arriba a la conclusién de que la sentencia se encuentra ajustada a
las constancias procesales, sin que se haya tergiversado el contenido
de la prueba a que se ha hecho referencia; la Sala no le da otro sentido
u otra interpretacion al contenido del certificado. Si bien es cierto en
el mismo se indica que la mercancia importada pertenecia a cierta
clasificacion merceologica diferente a la declarada; también lo es que,
para clasificarla en ese rubro no se hizo un examen fisico quimico para
determinar que el hierro importado pertenecia a la clasificaciéon que
indica la administracion tributaria; ademas, en el mismo documento
dice: “Bibliografia: Notas Explicativas del Sistema Armonizado.
-Enciclopedia de la Mecanica. Paginas consultadas 123 y 129 (sic)".
Es de ahi precisamente, donde la Sala sentenciadora concluye que
este es un “documento teodrico”; para reforzar lo dicho, existe (...),
un informe del Laboratorio Quimico Aduanero (..) que en su parte
conducente dice: “...El Laboratorio Quimico de la Direcciéon General de
Aduanas, no cuenta con el equipo necesario para realizar un analisis
quimico de la mercancia en estudio -alambre de hierro- (...) Ademas
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se realiz6 un estudio en literatura concerniente al hierro, consultando
la Enciclopedia de la Mecanica; Ingenieria y Técnica; Tomo No. 1 (sic);
en donde el capitulo No. 11 (sic) hace énfasis en el hierro y/o acero...”.
Como se puede apreciar la Sala no tergiversa el contenido del certificado
de andlisis denunciado de error, de acuerdo a como el Diccionario de
la Lengua Espafola de la Real Academia Espafiola define la palabra
tergiversar, que es “Dar una interpretacion forzada o errénea a palabras
0 acontecimientos”, supuesto que no se dio en el presente fallo, como
quedo6 debidamente establecido en el razonamiento anterior, que la
Salainterpretd correctamente el contenido de los documentos aludidos.
A su vez, ésta extrajo la conclusiéon de que debe estarse a lo que dice
la poliza de importaciéon, porque la Administracién Tributaria no
prob6 fehacientemente que haya realizado un examen fisico quimico
a una muestra del alambre de hierro importado, para determinar que
pertenecia a otra clasificacion merceoldgica ala que indica en la péliza,
ya que ésta era la obligada de demostrar lo contrario...”

Casacion No. 172-2009 Sentencia del 25/10/2010

“..Al denunciar error de hecho en la apreciacion de la prueba,
como submotivo del recurso de casacion, debe indicarse con claridad
y precision si el vicio que se acusa consiste en que se haya omitido
analizar el contenido de los documentos aportados como prueba, o
bien, si se incurrié en el mismo por haber tergiversado su contenido,
pues en caso contrario el tribunal de casacion esta impedido de
hacer el examen comparativo del caso, porque no le es dable suplir
las deficiencias cometidas al interponer el recurso, dado su caracter
eminentemente técnico y formalista. (...) se concluye que la entidad
recurrente, no hace mencion expresa sobre de que forma se cometid
el error de hecho en la apreciacion de la prueba, ya que se concreta a
indicar al tribunal de casacion, que se ha cometido error de hecho en la
apreciacion de la prueba, sefialando o individualizando el documento
sobre el que recae tal error y que resulta ser el memorial que contiene
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el recurso de revocatoria interpuesto en su momento, por la entidad
contribuyente, sin embargo, tal y como lo establece la doctrina, debe
ademas de individualizar el documento, sefialarse el vicio de que se
acusa, ya sea por omision en su analisis o por tergiversacion de su
contenido, lo cual no ocurre en el presente caso, por lo que esta CAmara
se ve imposibilitada legalmente de suplir tal deficiencia, razén por la
cual debe ser desestimado el recurso de casacion interpuesto...”

Casacion No. 19-2010 Sentencia del 06/12/2010

“..De lo expuesto se colige que al no haber analizado la Sala
sentenciadora, el documento denunciado por la recurrente consistente
en la declaracion del valor aduanero de fecha doce de mayo de mil
novecientos noventay nueve, incurrio en error de hecho en laapreciacién
de la prueba por omision, lo cual incidi6 en el resultado de la sentencia,
por lo que la misma debe casarse, y la resolver conforme a derecho
debe declararse sin lugar la demanda contencioso administrativa y
confirmarse la resolucion administrativa por medio de la cual se impuso
ajuste a la contribuyente...”

Casacion No. 314-2009 Sentencia del 03/03/2010

“..Esta Camara, del simple cotejo del contenido de la resolucion
administrativa revocada por la Sala Segunda del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y la sentencia de esta, establece que la
resolucién ntimero... en su parte considerativa denominada “anadlisis”,
si contiene la determinacidén y exigibilidad de la cantidad reclamada,
o sea las sumas exigibles por tributos, intereses y multas del presente
caso, por lo que la misma es eficaz, estd investida de certeza y seguridad
juridica y produce efectos juridicos; pues el Directorio, al conocer en
grado por recurso de revocatoria, puede consignar que confirma la
resoluciéon subida en grado y si modifica o revoca algin ajuste, éste
si debe especificarse expresando la cantidad de el o los ajustes y su
liquidez.
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Por lo anteriormente analizado, se concluye que la Sala Segunda del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia impugnada
de casacion cometi6 error de hecho en la apreciacién de la prueba
por tergiversacion, al indicar que la resolucion del Directorio de la
Superintendencia de la Administracion Tributaria, no contiene la
determinacion y exigibilidad de la cantidad reclamada, porque si las
contiene, pues laley de la materia no indica en que parte de la resolucion
debenirlas sumas liquidas y exigibles; entonces, basta que la resolucion
si las haya consignado, en base al principio de sencillez que informa al
Derecho Administrativo...”

Casacion No. 358-2009 Sentenciadel 17/05/2010

“..Esta Camara, del simple cotejo del contenido de la resolucién
administrativa revocada por la Sala Segunda del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y la sentencia de ésta, establece que la
resolucion nimero seiscientos trece guién dos mil dos (613-2002) del
Directorio de la Superintendencia de la Administracion Tributaria, en
su parte considerativa denominada “resolucion recurrida”, si contiene
la determinacion y exigibilidad de las cantidades reclamadas, o sea las
sumas exigibles por tributos, intereses y multas del presente caso, por
lo que la misma es eficaz, esta investida de certeza y seguridad juridica
y produce efectos juridicos, pues el Directorio al conocer en grado por
recurso de revocatoria planteado en contra de la resolucién nimero
dos mil seiscientos cincuentay tres (2653) de fecha once de septiembre
de dos mil, se constituye en revisor de la misma y puede confirmar,
modificar o revocar la resolucién subida en grado.

Por lo anteriormente analizado, se determina que la Sala Segunda
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la sentencia
impugnada de casacion, cometi6 error de hecho en la apreciacion de
la prueba por omision al indicar que la resolucion del Directorio de
la Superintendencia de la Administracién Tributaria no contiene la
determinacion y exigibilidad de la cantidad reclamada, porque si las

MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2010



116 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

contiene, no obstante la ley de la materia no indica en qué parte de la
resolucion deben ir las sumas liquidas y exigibles...”

Casacion No. 366-2009 Sentencia del 18/05/2010

“..Como puede apreciarse, definitivamente el citado Ministerio no
realiz6 un andlisis propio sobre el litigio administrativo, inicamente
transcribié las opiniones emitidas tanto por la Unidad de Asesoria
Juridica del Ministerio y de la Procuraduria General de la Nacién, y con
base en ellos “Unica y exclusivamente”, procedié a declarar sin lugar el
recurso de revocatoria interpuesto por la entidad Gas Nacional, Sociedad
Anoénima. En virtud de lo anterior, la apreciacion de la Sala sobre el
contenido de esa resolucién es equivocada, porque en la sentencia
se aduce que no se tomo6 en cuenta Unicamente dichos dictamenes,
sin embargo, es evidente lo contrario, es decir, en la resolucién del
Ministerio de Energia y Minas la inica base para resolver fueron esos
dictamenes.

Las autoridades de la Administracién Publica no pueden suplir la
motivacién de una resolucién por una remisién a otros actos o a las
constancias del expediente, o reemplazarlas por una alusion global de
los dictdmenes de los 6rganos de asesoria técnica o legal; es decir que
no pueden sustituir su analisis critico por una remisién genérica a las
constancias procesales, o con un resumen meramente descriptivo de
los elementos que la conducen a su conclusion, sino debe expresar su
motivacién en forma clara y precisa, dando a conocer las razones de su
decision a fin de garantizar a los administrados su efectivo derecho de
defensay el debido proceso, pues sobre esta base podran los interesados
conocer las razones que justifican la resolucion, y decidir su aceptacion
o fundar su impugnacién por los medios que la ley concede..”
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Casacion No. 465-2009 Sentencia del 26/07/2010

“..Como puede apreciarse, definitivamente el citado Ministerio no
realiz6 un analisis propio sobre el litigio administrativo, inicamente
transcribié las opiniones emitidas tanto por la Unidad de Asesoria
Juridica del Ministerio y de la Procuraduria General de la Nacidn, y con
base en ellos “Unica y exclusivamente”, procedio a declarar sin lugar el
recurso de revocatoria interpuesto por la entidad Gas Nacional, Sociedad
Anénima. En virtud de lo anterior, la apreciacidn de la Sala sobre el
contenido de esa resolucion es equivocada, porque en la sentencia
se aduce que no se tomoé en cuenta unicamente dichos dictamenes,
sin embargo, es evidente lo contrario, es decir, en la resolucién del
Ministerio de Energia y Minas la unica base para resolver fueron esos
dictamenes...

En consecuencia, es incuestionable que la Sala tergiverso el contenido
de dicha resolucion, pues afirma algo que no coincide con la realidad,
incurriendo de esa forma en el error de hecho en la apreciaciéon de la
prueba denunciado, ...”

Casacion No. 466-2009 Sentencia del 17/06/2010

“..Como puede apreciarse, definitivamente el citado Ministerio no
realiz6 un analisis propio sobre el litigio administrativo, inicamente
transcribié las opiniones emitidas tanto por la Unidad de Asesoria
Juridica del Ministerio y de la Procuraduria General de la Nacién, y con
base en ellos “Unica y exclusivamente”, procedio a declarar sin lugar el
recurso de revocatoria interpuesto por la entidad Gas Nacional, Sociedad
Anénima. En virtud de lo anterior, la apreciacidon de la Sala sobre el
contenido de esa resolucion es equivocada, porque en la sentencia
se aduce que no se tomo6 en cuenta unicamente dichos dictdmenes,
sin embargo, es evidente lo contrario, es decir, en la resolucién del
Ministerio de Energia y Minas la inica base para resolver fueron esos
dictamenes...
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En consecuencia, es incuestionable que la Sala tergiverso el contenido
de dicha resolucion, pues afirma algo que no coincide con la realidad,
incurriendo de esa forma en el error de hecho en la apreciaciéon de la
prueba denunciado..”

Casacion No. 540-2009 Sentencia del 30/11/2011

“..Por otra parte, si el memorial del planteamiento del proceso
contencioso administrativo se queria tener como prueba, debid solicitar
su ratificacidn, lo cual constituiria confesion sin posiciones, segin el
articulo 140 Ibid, pues el error de hecho en la apreciacion de la prueba
Unicamente lo puede cometer la Sala sentenciadora al analizar un
documento o acto auténtico que haya sido ofrecido como prueba, pero
es inexistente cuando se sefiala el error en el memorial de la demanda,
el cual no tiene el caracter de prueba y por consiguiente, no es un
documento auténtico que demuestre de forma evidente la equivocacion
del juzgador, por lo que la Sala sentenciadora no pudo cometer el error
sefalado por la autoridad tributaria...”

Casacion No. 541-2009 Sentencia del 27/08/2010

“..Como puede apreciarse, definitivamente el citado Ministerio no
realiz6 un analisis propio sobre el litigio administrativo, inicamente
transcribié las opiniones emitidas tanto por la Unidad de Asesoria
Juridica del Ministerio y de la Procuraduria General de la Nacidn, y con
base en ellos “Unica y exclusivamente”, procedio a declarar sin lugar el
recurso de revocatoria interpuesto por la entidad Gas Nacional, Sociedad
Anénima. En virtud de lo anterior, la apreciacidon de la Sala sobre el
contenido de esa resolucion es equivocada, porque en la sentencia
se aduce que no se tomo6 en cuenta unicamente dichos dictdmenes,
sin embargo, es evidente lo contrario, es decir, en la resolucién del
Ministerio de Energia y Minas la inica base para resolver fueron esos
dictamenes....
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En consecuencia, es incuestionable que la Sala tergiverso el contenido
de dicha resolucion, pues afirma algo que no coincide con la realidad,
incurriendo de esa forma en el error de hecho en la apreciaciéon de la
prueba denunciado,..”

Casacion No. 550-2009 Sentencia del 01/07/2010

“..Al concluir la Sala en lo anterior, se aprecia que evidentemente
incurrié en la tergiversacion de los hechos que se deducen de la
resolucion objeto del proceso contencioso administrativo, puesto que
quedando claro en la resolucion emitida por la administracioén tributaria
que la cantidad ajustada si bien corresponde al periodo impositivo
comprendido del uno de julio de mil novecientos noventay seis al treinta
de junio de mil novecientos noventay siete (01/07/1996 -30/06/1997),
el objeto del ajuste se dio porque ésta fue deducida del Impuesto
sobre la Renta determinado en la declaracion jurada presentada en el
periodo impositivo comprendido del uno de julio de mil novecientos
noventa y ocho al treinta de junio de mil novecientos noventa y nueve
(01/07/1998 - 30/06/1999). Esta circunstancia no correspondia
precisamente porque se trataba de una cantidad que debi6 deducirse
en un periodo de tiempo distinto al declarado y como consecuencia,
el cobro que hace la Superintendencia de Administracion Tributaria
deviene inminente, pues no se puede afirmar, como lo hace la Sala, la
Procuraduria General de la Nacién y la propia entidad contribuyente
en sus alegatos, que la fecha para pagar el tributo correspondiente al
periodo del uno de julio de mil novecientos noventa y seis al treinta de
junio de mil novecientos noventa y siete vencio el cinco de noviembre
de mil novecientos noventa y siete, y de esa ultima fecha al dieciséis de
noviembre del dos mil uno -fecha en la que se notificé la resoluciéon de
la administracion tributaria-, habian transcurrido mas de los cuatro
afios que el ente fiscalizador tenia para revisar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias de la entidad contribuyente, puesto que como
se repite, fue hasta la declaracidon jurada del Impuesto de la Renta del
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periodo comprendido del uno de julio de mil novecientos noventa y ocho
al treinta de junio de mil novecientos noventa y nueve (01/07/1998 -
30/06/1999), que la entidad contribuyente dedujo el Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias por la cantidad ajustada...”

Casacion No. 586-2009 Sentencia del 26/07/2010

“..Como puede apreciarse, definitivamente el citado Ministerio no
realiz6 un analisis propio sobre el litigio administrativo, inicamente
transcribié las opiniones emitidas tanto por la Unidad de Asesoria
Juridica del Ministerio y de la Procuraduria General de la Nacién, y con
base en ellos “Unica y exclusivamente”, procedio a declarar sin lugar el
recurso de revocatoria interpuesto por la entidad Gas Nacional, Sociedad
Anénima. En virtud de lo anterior, la apreciacidn de la Sala sobre el
contenido de esa resolucion es equivocada, porque en la sentencia
se aduce que no se tomoé en cuenta unicamente dichos dictdmenes,
sin embargo, es evidente lo contrario, es decir, en la resolucién del
Ministerio de Energia y Minas la unica base para resolver fueron esos
dictamenes...

En consecuencia, es incuestionable que la Sala tergiverso el contenido
de dicha resolucion, pues afirma algo que no coincide con la realidad,
incurriendo de esa forma en el error de hecho en la apreciaciéon de la
prueba denunciado..”

Casacion No. 666-2009 Sentencia del 26/07/2010

“..Como puede apreciarse, definitivamente el citado Ministerio no
realiz6 un analisis propio sobre el litigio administrativo, inicamente
transcribié las opiniones emitidas tanto por la Unidad de Asesoria
Juridica del Ministerio y de la Procuraduria General de la Nacién, y con
base en ellos “Unica y exclusivamente”, procedio a declarar sin lugar el
recurso de revocatoria interpuesto por la entidad Gas Nacional, Sociedad
Anénima. En virtud de lo anterior, la apreciacidon de la Sala sobre el
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contenido de esa resolucion es equivocada, porque en la sentencia
se aduce que no se tomo6 en cuenta Unicamente dichos dictamenes,
sin embargo, es evidente lo contrario, es decir, en la resolucién del
Ministerio de Energia y Minas la unica base para resolver fueron esos
dictamenes...

En consecuencia, es incuestionable que la Sala tergiverso el contenido
de dicha resolucion, pues afirma algo que no coincide con la realidad,
incurriendo de esa forma en el error de hecho en la apreciacién de la
prueba denunciado..”

Casacion No. 77-2010 Sentencia del 22/10/2010

“..Del estudio del presente caso, se determina la necesidad de verificar
si efectivamente la Sala sentenciadora incurri6 en error de la apreciacion
de la prueba, constituida ésta por el dictamen de expertos, para lo cual
resulta imprescindible remitirnos al periodo de prueba ordinario, que
en este caso, fue resuelto mediante resolucion de fecha cuatro de marzo
de dos mil nueve y su ultima notificacion se efectud el quince de abril
de dos mil nueve, por lo que el término ordinario de prueba que esta
constituido por treinta dias vencieron inexorablemente el veintiocho
de mayo de dos mil nueve; que efectivamente la casacionista solicitd
prérroga por diez dias mas, pero lo hace el veintisiete de mayo de dos
mil nueve, es decir, fuera de lo normado por el articulo 123 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, ya que esa solicitud la debia presentar por
lo menos tres dias antes de que concluyera el término ordinario de
prueba, circunstancia por la que se deneg6 oportunamente. Que al
estar denegada la prorroga, el dictamen de expertos no se diligencid
oportunamente, porque no se hizo el discernimiento del cargo a los
ingenieros...; no obstante, en memorial con firmas legalizadas recibido
el diez de junio de dos mil nueve, el ingeniero Julio Eduardo Gonzalez
Vasquez, rindié dictamen de expertos, cuando esa prueba no se integré
legalmente y por esa razon la Sala no tenia obligacion de apreciarla;
ademas la presentacion de ese dictamen es extemporaneo al haber
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precluido el momento procesal oportuno para hacerlo y porque también
se efectuo sin el discernimiento del cargo que estatuye el articulo 166
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Ahora bien, al estar viciada la
prueba, como ya se apunto, la Sala no la pudo apreciar y tampoco le pudo
dar valor probatorio, es decir, que nunca incurrio en error de hecho en
la apreciacion de esa prueba, de ahi que el submotivo invocado por la
casacionista carece de fundamentacion juridica,..”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO - ERRORES EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA - ERROR DETERMINANTE

Casacion No. 107-2010 Sentencia del 22/10/2010

“..Por afadidura, esta CaAmara detecta que en el fallo impugnado en
forma concreta la Sala sentenciadora afirma que analiz6 el expediente
administrativo, las constancias administrativas y las originadas en el
proceso judicial, de donde puede colegirse que no omitié la prueba en
cuestion, perono le concedi6 el valor probatorio que la Superintendencia
de Administracion Tributaria pretendia, es decir, de limitar el objeto de
la sociedad contribuyente; ahora bien, si en su lugar hubiera apreciado
el documento, por sus deficiencias y por lo acreditado en otras pruebas,
el mismo no justificaria el cambio del fallo impugnado; siendo asi, la
Sala sentenciadora no incurrié en error de hecho en la apreciaciéon de la
prueba por omisidn, razon suficiente para desestimar este submotivo...”

Casacion No. 135-2008 Sentencia del 24/09/2010

“..De ahi que por tales razones, ain cuando a la entidad recurrente
le asista la razén en cuanto a las deficiencias de los documentos que
impugna, tal error no es determinante para cambiar el resultado del
fallo, pues en cuanto al fondo del asunto, no puede acogerse la tesis de
que el contrato de reporto genera intereses y que éstos estan afectos
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al impuesto en discusion, que es un asunto de la naturaleza juridica
del reporto, que no depende de la apreciacion de prueba alguna. En
consecuencia, debe desestimarse este submotivo...”

Casacion No. 303-2009 Sentencia del 20/09/2010

“..esta Camara aprecia que no le asiste la razén a la recurrente,
al expresar que la Sala cometi6 error de hecho cuando expres6 en
su sentencia que los auditores tributarios debieron profundizar lo
suficiente, para verificar los registros contables de la parte actora y
la documentacién que soporta las operaciones de dichos registros,
tergiversando de esa forma el contenido de la resolucion emitida por
el Directorio, puesto que si bien se observa que dicho ente fiscalizador
requirio en la resolucidon quinientos setenta y siete guion dos mil
tres (577-2003) que la verificacion de los registros contables de la
parte actora se efectuaran con relacion al “ajuste por reinversion de
utilidades de planta, maquinaria y equipo”, no puede soslayarse que la
revision para determinar la “reinversion de utilidades en capacitacidon
y adiestramiento de personal” también era inminente, por tratarse de
operaciones de la entidad contribuyente que obligadamente debian
verificarse via contable, para establecer si existia o no ajuste alguno,
y justificarlo debidamente. Aunado a lo anterior, se aprecia que la
resolucién senalada como erréneamente apreciada no fue el tinico
documento que le sirvio a la Sala para declarar con lugar la demanda
contenciosa administrativa, sino que se bas6 también en la prueba
de Exhibicion de Libros de Contabilidad y de Comercio (Libro de
Balances y Libro Mayor) para arribar a la conclusion de que el calculo
de la reinversion de utilidades para capacitacion y adiestramiento de
personal aplicada por el contribuyente es la correcta, por estar basada
en lo que para el efecto establecen los articulos 38 y 40 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. Por tal razon, esta Camara estima que la
conclusion de la Sala al exigir la verificacidon contable de la reinversion
de utilidades en el rubro sefialado es acertado, siendo insuficiente el
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error alegado con respecto a la resolucion emitida por el Directorio
de la Superintendencia de Administracion Tributaria para cambiar el
resultado del fallo, maxime, existiendo otros medios probatorios de
donde la Sala infiere que el ajuste no debié determinarse...”

Casacion No. 454-2009 Sentencia del 25/10/2010

“..Esta Camara al estudiar los antecedentes y efectuar la confrontacion
de lo argumentado por la recurrente con lo considerado por la Sala,
establece que efectivamente el documento relacionado se encuentra
dentro de los presupuestos del segundo parrafo del articulo 186 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, articulo que copiado textualmente
dice: “.”

Derivado de lo anterior, se colige que la Sala utilizé un sistema de
valoracion inapropiado (sana critica) al apreciar el documento en
cuestion; sin embargo, aun cuando se le hubiera valorado correctamente,
ello no incidiria sobre la resolucion de la litis. Esto se debe a que dicho
documento es contradicho por las demas pruebas que formaron
la conviccion del tribunal y porque deviene ineficaz para probar la
capacidad unitaria de las maquinas lavadoras y secadoras en el caso
concreto. De ahi que el submotivo de la casaciéon denunciado resulta
insuficiente para ocasionar el anulacién del fallo impugnado, razén por
la cual ha de ser desestimado...”

Casaciéon No. 490-2009 Sentencia del 19/08/2010

“..Para que prospere el submotivo de error de hecho en la apreciacién
de la prueba, el documento que se impugna debe ser determinante en
la resolucion de la controversia.

Al analizar la prueba impugnada, la cual consiste en oficio emitido
por la Direcciéon de Catastro y Administracién del IUSI, Registro de
Inmuebles y Limites Municipales, que indica que la finca en la que se
realiza la construccién se encuentra en jurisdiccion del Municipio de

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES



CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL 125

Guatemala, se estima que no es determinante para la solucién de la
controversia, en virtud que el estudio de las pruebas permite establecer
que también consta en el expediente administrativo, una certificacion
extendida por el Registro General de la Propiedad de Guatemala donde
aparece en la inscripcion numero tres, que el inmueble en cuestion esta
en la jurisdiccion del municipio de Santa Catarina Pinula, departamento
de Guatemala, por lo que al argumentar que la Sala sentenciadora no
analizé el plano y el oficio mencionado y que ademas tergiverso el
contenido del informe del departamento de Control de la Construccion
Urbana de la Municipalidad de Guatemala, esto no cambiaria el resultado
de la sentencia, toda vez que mientras exista la inscripcion del inmueble
de litis en el Registro General de la Propiedad como un bien situado en
jurisdiccion de Santa Catarina Pinula, departamento de Guatemala, es
aquella municipalidad a la que corresponde el cobro de la licencia de
construccion...”

Casacion No. 601-2009 Sentencia del 03/08/2010

“..La Camara establece que no tiene ninguna incidencia el hecho que
la Sala sentenciadora, no haya analizado la clausula 4.1 del contrato,
toda vez que este punto no es el hecho controvertido, sino el quid es
establecer si César René Ozaeta Mérida tiene la obligacion de pagar el
Impuesto Extraordinario y Temporal de los Acuerdos de Pazy para ello
eranecesario saber en que calidad actuaba el contribuyente dentro del
relacionado contrato, habiéndose probado con la lectura del mismo,
que segun la clausula 3.1 como agente de la entidad Shell, César René
Ozaeta Mérida reconocia a aquella, como propietaria de la gasolina que
vende, la obligacidn de entregar inmediatamente el dinero producto de
la venta a Shell, y que ésta le reconoceria una comisién por las ventas
que se produjeran. En ese orden de ideas, el contribuyente como agente
de Shell, no tiene obligacién de pagar el impuesto relacionado, sino
Unicamente sobre sus ingresos brutos que perciba sobre las comisiones
que le pague Shell, y de la venta de lubricantes y cal, que segin consta
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en autos, si son de su propiedad, siempre que exceda del 4% de sus
ingresos brutos...”

Casacion No. 75-2009 Sentencia del 09/09/2010

“..Al confrontar la prueba cuestionada con los argumentos de la
recurrente y lo resuelto por la Sala sentenciadora, la CaAmara establece
que la posicion de la Administracién Tributaria en algunos pasajes
pretende ser categorica, asegurando que “la contribuyente no cumplié
con entregar la documentacién requerida”, dando la impresién de
que no se entreg6 documento alguno, cuando lo cierto es que lo dicho
no es una verdad absoluta, pues en las referidas actas consta que la
contribuyente si proporcioné parte de la documentacién requerida
“A EXCEPCION” de la documentacién de respaldo de compras,
importaciones y servicios adquiridos. De igual forma, se establece
que la Sala también incurre en imprecision al referirse a las citadas
actas, ya que indic6 que si se presento la documentacién requerida, lo
cual tampoco es absolutamente cierto, pues como se mencion6 hubo
parte de la documentacién que no se proporcioné. Lo anterior podria
encuadrar en una tergiversacion parcial; sin embargo, dicho error no es
determinante pararesolver la controversia, pues como bien lo asientala
Sala, la actitud de la entidad contribuyente evidencia que no obstaculizé
ni impidio la accién fiscalizadora de la Administracion Tributaria, pues
los auditores tuvieron acceso a los libros parala verificaciéon de todos los
movimientos contables, y en ninglin momento se nego6 a proporcionar la
informacion ni realiz6 actos que pudieran considerarse de resistencia,
mas bien puso de manifiesto una conducta colaboradora con el fisco.
Esa conclusién se fundamenta ademas en la definicién del termind
resistencia, que indudablemente tiene una connotacién muy particular
en el contexto de la fiscalizacion tributaria, que significa oponerse o
negarse a proporcionar la informacion, situacién que no se dio en el
presente caso, pues al calificar en forma integral su actitud, tomando
en cuenta incluso los resultados de la auditoria, se evidencia que en
ningin momento se obstaculizo la fiscalizacion...”
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RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO - INTERPRETACION
ERRONEA DE LA LEY O DOCTRINA

Casacion No. 102-2010 Sentencia del 22/10/2010

“..La entidad recurrente manifiesta que la sala sentenciadora
incurrio en interpretacion errdnea del articulo 2 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, al: “pretender retrotraer
la aplicacién de un Amparo Provisional a una fecha anterior a su
otorgamiento, con el objeto de liberar del pago de un impuesto a un
contribuyente”, lo cual es declarado en el fallo impugnado; por lo que
esta Camara procede al estudio y analisis de la norma citada como
interpretada en forma erronea, al ser confrontada con el contenido
del referido fallo, efectivamente se evidencia que a dicho articulo,
ademas de constituir la base para el pronunciamiento, se le otorga la
interpretacion que alega la entidad recurrente, lo cual es contrario a
los principios constitucionales de certeza y seguridad juridica de que
deben estar revestidas las resoluciones judiciales, incurriéndose en
interpretacion erronea del articulo denunciado, ilegalidad que repercute
al pretender darle una aplicacion retroactiva al articulo 2 de la Ley de
Amparo, y con ello otorgar la proteccién constitucional de un amparo
provisional aun cuando no se habia notificado la resolucion judicial al
tercero interesado...”

Casacion No. 121-2009 Sentencia del 01/03/2010

“..Esto significa pues, que estos bienes y servicios deben tener
relacion de causalidad con las actividades productoras de la empresa;
en el caso que nos ocupa, al tratarse de una entidad exportadora y
comercializadora de productos alimenticios, se puede considerar que
si bien es cierto, existen gastos directos que son necesarios para la
realizacion de su actividad principal, es decir, aquellos en los que se
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incurre por servicios son de soporte para poder funcionar y desarrollar
suactividad de produccion y que forman parte del costo de los productos
elaborados, también lo es que la publicidad o propaganda interviene
directamente en la actividad de comercializaciéon. Como bien lo dice
la Sala sentenciadora “para poder competir en el dificil mercado
internacional debe de existir una efectiva publicidad”, lo cual redunda
en una mejor eficiencia para la realizacion de su objetivo, toda vez que
la publicidad o propaganda es una técnica de comunicaciéon masiva,
destinada a difundir o informar al publico sobre un bien o servicio a
través de los medios de comunicacion con el objetivo de motivar al
publico hacia una accién de consumo. Este servicio, entonces favorece
la actividad productora y de exportacion de la entidad, como se indicd
anteriormente. En virtud de lo expuesto, y de acuerdo a lo que prescribe
el articulo 10 de la Ley del Organismo Judicial, que las normas deben
interpretarse conforme a su tenor literal y a su contexto, se estima que
la Sala sentenciadora interpreto6 correctamente el articulo 16 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, por lo que resulta improcedente este
submotivo con relacion a estos gastos...”

Casacion No. 171-2010 Sentencia del 13/10/2010

“.. [la Camara Civil] procede a revisar la interpretacion conferida por
el tribunal sentenciador [Sala Tercera del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo] al inciso s) del articulo 38 de laley en cuestion [Ley del
Impuesto sobre la Renta]. Al hacerlo, se encuentra que aquél asevera
que dicha norma “esboza dos supuestos categoricos, que permiten que
se cumpla o uno u otro, de manera que interpretada laley en su sentido
literal regula de qué manera puede hacer este tipo de deduccién por
concepto de donaciones”; afirmacidn que hace con referencia alo que el
articulo, en su parte conducente, establece asi: “La deduccién maxima
permitida por este concepto en cada periodo de liquidacion definitiva
anual, no podra exceder del cinco por ciento (5%) de la renta neta,
ni de un monto maximo de quinientos mil quetzales (Q.500,000.00)".
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Tras comparar el texto legal con lo argumentado por la Sala, la CAmara
advierte que ha sido interpretado erroneamente, porque la norma no
establece dos “maneras” en que puedan hacerse las deducciones por
concepto de donaciones. En primer orden, dispone como regla general
que la deduccién maxima no puede exceder del cinco por ciento (5%)
de larenta neta; seguidamente, establece un monto tope para ese cinco
por ciento (5%) que, si la renta neta lo permitiera, inicamente podria
llegar a constituir la suma de quinientos mil quetzales (Q500,000.00).
Ello significa que sial hacer el calculo correspondiente (cinco por ciento
de la renta neta), dicha operacion diera como resultado una cantidad
mayor a la sefialada, seria inoperante el cinco por ciento (5%) permitido
para los demas casos y, en su defecto, procederia tinicamente deducir
el maximo de quinientos mil quetzales (Q500,000.00), aunque tal
cantidad equivaliera a un porcentaje menor al cinco por ciento (5%)
de la renta neta. Vale decir que, en la forma en que la Sala entendid
la norma cuestionada, si pudiera libremente optarse por el monto
maximo, el porcentaje establecido por ella careceria de sentido alguno.
Por tanto, se concluye que en virtud de la defectuosa glosa hecha en la
sentencia impugnada, el submotivo alegado por la Superintendencia
de Administracion Tributaria debe ser acogido y, como consecuencia,
confirmarse los ajustes formulados por gastos no deducibles en
concepto de donaciones para los periodos del uno de enero al treinta
y uno de diciembre de los afios dos mil uno y dos mil dos...”

Casacion No. 211-2009 Sentencia del 14/01/2010

“..se establece que la exégesis que realiza la Sala impugnada para
declarar con lugar la demanda contenciosa administrativa promovida,
en referencia del articulo 98 numeral 32 del Cédigo Tributario, se
encuentra ajustada al tenor literal que le corresponde, pues dicha
norma tal y como lo sefiala la Sala, si bien indica como atribucion de
la administracién tributaria, la facultad para efectuar verificacion
del contenido de las declaraciones e informaciones por los medios y
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procedimientos legales y técnicos de analisis e investigacion que estime
conveniente, con la finalidad de establecer con precision el hecho
generador y el monto del tributo correspondiente; también lo es que
el referido procedimiento administrativo denominado en la practica
como control cruzado, posee limitante en cuanto a las restricciones
que impone la normativa aplicable, siendo en el presente caso que la
obtencidn del supuesto abstracto previsto por la ley para configurar
el tributo -hecho generador- y el monto del tributo que corresponde,
poseen caracteres propios del impuesto, siendo en el presente el
impuesto sobre la renta, el cual no es mas que aquel impuesto que grava
las rentas y ganancias de las personas fisicas y juridicas, circunstancia
que en el presente caso no se configura, en virtud de que el accionante
mediante el submotivo de interpretacion errdnea del cuerpo normativo
sefialado como infringido, pretende configurar errdneamente el hecho
generador y monto del tributo correspondiente, por medio de la compra
de un apartamento efectuada por la contribuyente, situacién que como
qued¢ establecida supra, no puede generar una operacion que asiente
el presupuesto imperioso de hecho del impuesto sobre la renta; de tal
manera se estatuye que dicha operacién al no generar renta ni ganancia
de capital, sino un egreso de capital o gasto, no produce impuesto sobre
la renta,..”

Casacion No. 287-2009 Sentencia del 12/03/2010

“..En el presente caso, la Superintendencia de Administracion
Tributaria denuncia interpretacion erronea del ultimo parrafo del
articulo 25 de la Ley de Hidrocarburos, argumentando basicamente
que la Sala Segunda del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
incurrié en ese vicio, porque “no es la resolucion revocada emitida por
el Directorio dela (...) la que la demandante debi6 haber impugnado, es
la calificacion hecha por el Ministerio de Energia y Minas (...)...

Al contrastar la tesis planteada por la recurrente con la hipotesis
juridica contenida en la norma transcrita, se advierte que dicho supuesto
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no regula en forma alguna posibilidades de impugnar la calificacién que
realiza el Ministerio de Energia y Minas, por lo que es inconsistente el
argumento de que se incurre en interpretacion errénea de esa norma
porque no se considero esa situacion. Indiscutiblemente no existe
conexion légica entre lo planteado por la autoridad tributaria y la
norma que se denuncia como infringida, pues ésta no contempla lo que
supuestamente constituye el yerro de hermenéutica, por lo que no se
ha entendido equivocadamente su sentido ni sus efectos o alcances...”

Casacion No. 344-2009 Sentencia del 08/06/2010

“..el recurrente sefiala como normas interpretadas erroneamente
los articulos 9 y 10 de la Ley del Organismo Judicial. Atendiendo los
argumentos trazados en dicho planteamiento, se examina la sentencia
impugnada, y al respecto se aprecia que la Sala Quinta del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, al resolver la controversia no cit6 los
articulos que la recurrente denuncia como infringidos, es decir que
dicha Sala no realiz6 exégesis alguna sobre dichas normas, porlo que su
exposicion en cuanto a ese punto carece de sustento... Por lo expuesto,
es procedente la desestimacion de este submotivo...”

Casacion No. 353-2009 Sentencia del 24/02/2010

“..Sin embargo, al analizar la sentencia recurrida, la CAmara encuentra
que la Sala sentenciadora, al referirse a la norma cuya interpretacion es
cuestionada y sefialar las deficiencias legales que a su juicio existen en
el procedimiento administrativo, le da la significacion adecuada; esta
es que la calificacion que el Ministerio de Energia y Minas hace de los
bienes relacionados por tal articulo es dual: (a) debe establecer si los
productos son producidos en el pais o no; y (b) si lo son, determinar si
los mismos tienen la calidad necesaria que las operaciones petroleras
requieran. Comprobados tales extremos, se procedera a otorgar o
denegar la franquicia solicitada, de acuerdo con la ley.
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De tal forma, no se estima que la Sala haya incurrido en confusion
alguna entre las funciones que el articulo de mérito establece, ni
que su deslinde y su atribucidn a distintas instituciones implique la
interpretacion errénea sugerida, puesto que la autorizacién a cargo
de la Superintendencia de Administracion Tributaria y, en este caso, la
denegatoria de la exencion, depende de la legalidad de la calificacion,
sin cuya concurrencia, la tltima es insostenible...”

Casacion No. 357-2009 Sentencia del 10/05/2010

“..Esta Camara, del analisis de las constancias procesales advierte
que el interponente sustenta la tesis del recurso aduciendo una
interpretacion errénea de la norma impugnada porque la Sala
sentenciadora no dice si los gastos estan vinculados directamente o
no con la comercializacién de productos, encontrando esta Camara en
la sentencia emitida por la Sala Cuarta del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo que claramente establece “..." lo que permite advertir que
en la sentencia recurrida, si realiza el analisis del articulo 16, segundo
parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, interpretando el
contexto del mismo al caso concreto, pues se esta positivando el texto
literal de la norma citada, al relacionarla con la actividad directa de
la contribuyente, y se llega a la conclusion que efectivamente se debe
reconocer como crédito fiscal la adquisicion de los servicios, pues la
Sala claramente sefial6 que estan vinculados directamente a la actividad
del contribuyente; por lo que no le da otra interpretacion de la que la
norma supone...”

Casacion No. 375-2009 Sentencia del 15/03/2010
“..De este apartado se aprecia que la Sala al indicar que no obra
en el expediente resolucion mediante la cual la Comisiéon Nacional

de Energia Eléctrica hubiera calificado el origen del evento como una
causa de fuerza mayor, y estimar la Sala que si se dio ese supuesto
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debido a que la evidencia existente en el expediente es suficiente para
estimar que si se dio una causa de fuerza mayor, tal como lo establece
la resolucion CNEE-19-2006, incurri6 en la errénea interpretacion
invocada por la entidad recurrente en casacion, puesto que, como ya
quedo plasmado lineas arriba, la resolucion CNEE-19-2006 establece un
procedimiento especifico para declarar que la fuerza mayor se produjo,
y ese procedimiento inicia cuando la Distribuidora, a consideraciéon
de que la interrupcién producida es de fuerza mayor, expresamente lo
hace saber a la Comisién Nacional de Energia Eléctrica a través de una
notificacion... adjuntando la copia del reporte original del encargado
técnico que atendid el evento; requisitos que no se logran establecer en
la documentacién que forma parte de los antecedentes, puesto que la
causa de fuerza mayor en momento alguno fue invocada como tal por
la Distribuidora, y al no ser invocada como lo establece la sub literal
b.1), literal B) a que hace referencia el articulo 1 de la resolucion CNEE-
19-2006 que modificé el articulo 14 de la resolucion CNEE 39-2003,
en la notificacion a que la Distribuidora estaba obligada a remitir a la
Comision Nacional de Energia Eléctrica, ésta (la Comision) no podia
emitir una resolucion donde calificara el evento como una causa de
fuerza mayor, puesto que dicho supuesto no se establece en la norma
citada como infringida. De esa cuenta no puede afirmarse, como lo hizo
la Sala, que la Distribuidora cumpli6 a cabalidad con lo ordenado en la
citada resolucion, y en virtud de ello y lo aqui analizado, esta CAmara
estima procedente casar la sentencia impugnada, debiéndose hacer la
declaracion que en Derecho corresponde en el apartado respectivo...”

Casacion No. 389-2009 Sentencia del 12/01/2010

“..Al hacer el examen correspondiente de los argumentos de la
Superintendencia de Administracién Tributaria, se advierte que el
planteamiento de interpretacion errénea del articulo 16 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado es insuficiente y lo poco que arguye
es deficiente a la vez, por cuanto que transcribe un segmento de la
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sentencia emitida por la Sala Cuarta del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, sin embargo no se aprecia que en ese apartado dicha
Sala haya realizado alguna exégesis de la norma que se denuncia como
infringida, es mas, ni siquiera se refiere al citado articulo 16, y como
la propia recurrente lo reconoce, es un razonamiento “muy general”,
que no contiene ejercicio de hermenéutica juridica alguno. Ademas,
la casacionista no explica con razonamientos pertinentes, en qué
consiste la equivocacion de interpretacion, es decir, cual es el sentido
y alcance que la Sala desacertadamente atribuye a la normay cual es el
que le corresponde;... y su inconformidad la manifiesta escuetamente
sefialando que no se le da “el valor interpretativo que la norma contiene”,
y agrega otros comentarios, también “muy generales” sobre el salario,
pero no explica con claridad en qué consiste el vicio de interpretacion
erronea. ..”

Casacion No. 487-2009 Sentencia del 08/07/2010

“..Comete interpretacion erronea de la ley, la Sala sentenciadora
que aplicando correctamente el texto legal, le da un sentido y alcance
juridico que no le corresponde.

El profesor italiano Piero Calamandrei, en su obra la Casacién Civil
(tomo II, pagina 187 Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aires,
1945). Enlo referente a los defectos del juicio en su literal {3) establece:
“error sobre el significado de una norma juridica (llamada ‘falsa
interpretacion de la ley’)...".

La Superintendencia de Administracion Tributaria, en el recurso de
casacion argumenta que la Sala sentenciadora incurrié en interpretacion
erronea de la norma contenida en el articulo 20 de la Ley del Valor
Agregado (...) Esta Camara estima que, el citado articulo regula con
exclusividad como debe procederse para reclamar el crédito fiscal y si
no se hace en su momento oportuno, debe interpretarse que se pierde
ese derecho, toda vez que el articulo citado establece claramente la
forma como debe solicitarse, no existiendo disposicién alguna que
autorice, que se puede solicitar en cualquier momento, al contrario el
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crédito fiscal debe reportarse en la declaracion mensual, si por cualquier
circunstancia no se reporta en el mes al que correspondan, para fines
de reclamar el crédito fiscal, éstos se pueden reportar como maximo
en los dos meses inmediatos siguientes, o sea que la ley es categérica,
al preceptuar que puede hacerse dentro de los dos meses siguientes y
no en cualquier tiempo. La hipoétesis juridica contenida en el articulo
20 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, no puede interpretarse
en el sentido que le otorga la Sala Sentenciadora, como es que el
contribuyente, puede reportar el crédito fiscal en cualquier momento,
cuando la interpretacién de la ley, establece un limite para reclamarlos;
por lo que la Sala le otorga un alcance que no le corresponde al articulo
infringido. Asimismo, le atribuye lo relacionado con la depuracion del
impuesto, sin que dicha normativa se refiera a ello, pues seguin su criterio
se grava el valor agregado y no el valor completo de la transaccion,
supuestos que no se encuentran contemplados en dicha norma.

En cuanto al principio de legalidad denunciado por interpretacién
errénea del articulo 239 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala la literal f) establece: “Las infracciones y sanciones
tributarias”; la hipotesis juridica contenida en dicha norma no tiene
relacién alguna con lo manifestado por la Sala sentenciadora quien
le atribuy6 a la misma un efecto y alcances que ésta no contempla,
incurriéndose en una interpretacion errénea. (...) Por lo expuesto se llega
a la conclusién que la Sala sentenciadora, si interpreté erréneamente
los articulos 239 literal f) de la Constitucidn Politica de la Republica de
Guatemala y 20 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; por lo antes
expuesto, el recurso de casaciéon por el submotivo de interpretacion
erronea de la ley resulta procedente, como consecuencia se debe casar
la sentencia recurrida...”

Casacion No. 570-2009 Sentencia del 11/11/2010
“..Luego del estudio de los argumentos de las partes, la sentencia

impugnada y el articulo sefialado de error, se estima que la Sala
Segunda del Tribunal de lo Contencioso Administrativo no interpreta
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erroneamente el articulo 103 del Cédigo Tributario, pues lo que dicho
tribunal sefialé es que para determinar la obligacién tributaria, es
necesario establecer si el ajuste se adecua estrictamente a la hipotesis
normativa del tributo, pronunciamiento que es conforme alo que regula
el articulo en cuestidn, sin que se advierta que se le haya cambiado
el sentido o alcance a su espiritu. Ademas, el propio articulo impone
la obligacién de declarar la inexistencia de tributos, de exenciones o
la inexigibilidad de éstos, por lo que al haber sefialado la Sala que la
autoridad tributaria debi6 identificar si existian o no entidades sujetas
a la fiscalizacién de la Superintendencia de Bancos, no hizo mas que
desarrollarlo regulado por dicha norma, sin que dicho pronunciamiento
se aparte de las verdaderas intenciones de la hipo6tesis normativa...”

Casacion No. 611-2009 Sentencia del 18/10/2010

“..Dicha Sala al referirse al primero de ellos [integracion de la base
imponible], realiza un pronunciamiento alambicado, inconsistente e
ilégico, por cuanto que dentro de sus conclusiones sefiala que la Ley
del Impuesto al Valor Agregado grava actos en plural y no en singular,
lo cual no es cierto, ya que bajo esa premisa un solo contrato o una sola
compraventa no estarian afectos a dicho impuesto, pronunciamiento
improcedente totalmente, ya que el hecho generador del impuesto
puede darse por un sélo acto. Esa expresion es la que aduce larecurrente
contiene la interpretacion equivocada del articulo 1 de la referida ley, y
aunque la asiste la razon ya que la Sala esta atribuyendo a la norma un
sentido que esta no tiene, el error no es determinante en la resolucion
de la controversia, ya que el Tribunal en ese apartado esta fuera del
contexto de la controversia...”

Casacion No. 691-2009 Sentencia del 22/10/2010

“..Elarticulo 76 citado [Ley del Impuesto sobre la Renta], establecia

o n

que: “.”, al confrontar dicho articulo con lo aseverado por la entidad
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o n

casacionista “.” no se le esta dando un alcance o efecto mayor al que
efectivamente tiene, ya que el articulo no hace diferencia alguna en
cuanto a que la exoneracion sea para un determinado porcentaje de
intereses o que se encuentre o no afecta tal cantidad, si no que se
refiere a la exoneracion en general de los intereses que generan los
titulos valores publicos y privados, por lo que esta CAmara luego del
analisis confrontativo de la norma denunciada y lo considerado por
la sala en relacion con dicha norma, establece que no incurrié en
interpretacion errénea del articulo 76 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, debiéndose por consiguiente desestimar el presente submotivo
de casacidn..”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO -
VIOLACION DE LA LEY O DOCTRINA

Casacion No. 15-2010 Sentencia del 10/11/2010

“..En segundo lugar, cabe apreciar que ain habiéndose aplicado el
articulo 98 numeral 3) del Codigo Tributario, el resultado del fallo en
nada hubiera podido variar porque el texto de dicho articulo es claro:
“... Tal como se aprecia en las presentes actuaciones, esa actividad fue
desarrollada por la Superintendencia de Administracién Tributaria en
el libre ejercicio de sus atribuciones, por lo que no se aprecia que la Sala
haya violado dicha norma por inaplicacion, porque ésta se constrifid
a indicar que el acreditamiento efectuado por la contribuyente era
valedero y favorable a ésta, porque se ajustaba a lo prescrito en el articulo
71 dela Ley del Impuesto sobre la Renta, que como se indico, es lanorma
juridica que establece el derecho de la devolucidén o acreditamiento del
cualquier pago realizado en exceso. En ese sentido, no puede afirmarse
lo expresado por la Superintendencia de Administracién Tributaria en
cuanto a que la Sala no tomo en cuenta absolutamente para nada las
facultades y atribuciones que tiene la administracion tributaria, como
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lo es la verificacidn del contenido de las declaraciones e informaciones
que presenten los contribuyentes por los medios legales y técnicos de
analisis e investigacidén que estime convenientes, pues como se reitera,
la Sala sentenciadora no vedo el ejercicio de esa practica, simplemente
reconocio la existencia de un derecho establecido en la propia ley...”

Casacion No. 190-2009 Sentencia del 11/05/2010

“..La Superintendencia de Administraciéon Tributaria tiene razén al
afirmar que las normas aplicables al presente caso son las contenidas
en el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos
noventa y cuatro “GATT 1994”, pero se equivoca en la eleccidn de las
normas aplicables del cuerpo legal mencionado. En consecuencia, no se
incurre en violacion de ley por omision, si el tribunal sentenciador no
aplica ciertas normas por no haberse cumplido o probado los supuestos
de hecho requeridos para la procedencia de sus efectos, aunque tales
preceptos correspondan a un cuerpo legal que resulte ser aplicable en
general, a la materia litigiosa por razones de validez en el tiempo...”

Casacion No. 253-2009 Sentencia del 10/05/2010

“...Al efectuarse el estudio comparativo invocado por la
Superintendencia de Administracion Tributaria, en violacién de doctrina
legal por inaplicacidn de la misma, se establece que efectivamente a la
autoridad tributaria no se le puede condenar en costas, en virtud que
actia dentro del proceso, como Representante del Estado, con el objeto
de proteger el patrimonio de éste, por consiguiente su intervencion
en el mismo se presume de buena fe. De ahi que por lo argumentado
por la Superintendencia de Administracion, la Procuraduria General
de la Nacién y la jurisprudencia constitucional citada que se identifica
con los numeros 1049-2008, 1391-2006, 2067-2007 y 1740-2008,
resulta por imperativo casar la sentencia impugnada en forma parcial,
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exclusivamente en lo relacionado con la condena en costas, decisién
que se deja sin efecto legal..”

Casacion No. 31-2010 Sentencia del 18/10/2010

“..se concluye que la Sala sentenciadora al emitir su sentencia, lo
efectiio con base a los articulos establecidos en la ley, que ademas de
ser especifica para el caso sometido a su analisis, jerarquicamente es
superior a las normas reglamentarias invocadas por el recurrente, como
son los articulos 33 inciso a), 43 inciso a) y 23 de la Ley de Fomento
y Desarrollo de la Actividad Exportadora y de Maquila, criterio que
se comparte ya que lo procedente era solicitar modificacién de la
resolucion ministerial de calificacion identificada con el nimero mil
trescientos diecinueve (1319) de fecha tres de septiembre de dos mil
siete, a efecto de obtener la autorizacion para prorrogar el plazo de inicio
de operaciones, ya que las empresas exportadoras o de maquila, deben
solicitar la modificacion de la resolucién por medio de la cual fueron
calificadas bajo el régimen de admision temporal y de devolucion de
derechos; al no haberlo efectuado asi, no se puede invocar que la Sala
sentenciadora incurriera en violacion de ley; por lo que los argumentos
del casacionista no son valederos. Por lo anterior no se incurre en
violacién de ley, cuando en el fallo que se examina, se ha hecho aplicacion
de la norma, sin que se haya desconocido su existencia o validez...”

Casacion No. 378-2009 Sentencia del 11/10/2010

“.]a Sala Cuarta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo ...
cometid el error de comparar el referido texto legal (el citado por la
Superintendencia de Administracion Tributaria) con el texto del articulo
16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en una época
distinta al sefialado en el caso concreto -véase que la Sala no evidencia
en vigencia de qué reforma legislativa se encontraba el texto legal que
le sirvio de referencia-, circunstancia que la hizo incurrir en la violacién
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denunciada en el recurso de casacién, puesto que no aplicé al caso la
ley vigente en el periodo en el que procedia la devolucidn del crédito
fiscal (afio dos mil cinco); norma de la que no esta demas indicar que
fue citada expresamente por la Superintendencia de Administracion
Tributaria, en su resolucién niamero...”

Casacion No. 516-2009 Sentencia del 24/08/2010

“..El submotivo de violacién de ley, por inaplicacion, se configura
cuando el juzgador omite tomar en cuenta la norma que contiene el
supuesto juridico aplicable a los hechos controvertidos.

En el presente caso, se denuncia infringido el articulo 61 del C6digo
Tributario, fundamentando la tesis la entidad recurrente en que con base
en dicha norma oportunamente solicit6 ala Administracién Tributaria
y en la demanda contencioso administrativa el reconocimiento y pago
de intereses;...

Examinada la sentencia impugnada, se advierte ...que debe aplicarse
por tratarse de una devolucién de crédito fiscal que deviene del Impuesto
al Valor Agregado; arribando consecuentemente que debe aplicar el
articulo 23 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, por tratarse de una
devolucién de crédito fiscal; consecuencia de que el asunto principal que
genero el pago de los intereses de la entidad contribuyente no constituye
una restitucion de lo pagado en exceso o indebidamente, tal como ha
sefnalado la Superintendencia de Administraciéon Tributaria, pues dicha
normativa aplicada subsume el caso, toda vez que el beneficio se genera
de un crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado, por lo tanto el pago
de los intereses debe seguir lo que establece la ley que regula en forma
especifica esta figura.

Por lo tanto, el tribunal sentenciador al aplicar la norma especifica
al asunto que se somete a consideracion declard sin lugar la demanda
contencioso administrativa, lo que dio lugar a que la norma que se
denuncian como infringida, no se tomara en cuenta para resolver, lo
que la CaAmara encuentra justificado...”
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Casacion No. 608-2009 Sentencia del 19/10/2010

“..Delo anterior, y tomando en cuenta especialmente que la obligacién
civil pertenece al derecho privado, mientras que la obligacién tributaria
pertenece al derecho publico, se deduce que la hipétesis juridica
contenida en el articulo 1260 del Cédigo Civil, definitivamente no es
aplicable al caso concreto, ya que nos encontramos ante dos escenarios
totalmente distintos, pues el error como vicio del consentimiento
no tiene aplicabilidad en un asunto relacionado con los libros de
contabilidad y con las declaraciones tributarias que de este se hubieran
generado, ya que no tiene similitud o semejanza con la institucion del
negocio juridico y, ademas, el articulo 4 del Cédigo Tributario que
establece los principios aplicables para la interpretacion e integracion
de las normas tributarias, permite que se haga conforme a los principios
contenidos en la Constitucion Politica de la Reptblica, en el propio
Codigo Tributario, en otras leyes tributarias y en la Ley del Organismo
Judicial. Por esarazon, el error de cuenta que evidentemente la Sala tiene
por existente, no puede corregirse con base en dicha norma, y menos
adun revocar un ajuste que se efectiia sobre las declaraciones tributarias
generadas por esa cuenta, porque sus efectos serian practicamente
como si se estuviesen rectificando automaticamente esas declaraciones,
y sobre ese particular, el articulo 106 del Cédigo Tributario que se
denuncia violado por inaplicacidn, establece la prohibicién de rectificar
declaraciones, cuando éstas se pretenden hacer con ocasion de ajustes...
De lo expuesto, se concluye que son procedentes los submotivos de
aplicacion indebida y de violacion de ley..”
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RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE
CASACION - MOTIVOS DE CASACION DE FORMA -
INCONGRUENCIA EN EL FALLO

Casacion No. 286-2009 Sentencia del 08/03/2010

“..No obstante lo arriba considerado, se estima oportuno indicar
que si la entidad recurrente argumenta con relacion a que la Sala se
abstuvo de conocer y resolver sobre “otros cinco ajustes que contenia
laresolucion recurrida” debi6 fundamentar su caso de procedencia del
recurso de casacion en el previsto en el inciso 62 del articulo 622 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, que hace referencia a la infraccion
en que incurre el juzgador al emitir un fallo sin que éste contenga
declaracion sobre alguna de la pretensiones oportunamente deducidas,
si hubiere sido denegado el recurso de ampliacion...”

RECURSO DE CASACION - PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO

Casacion No. 172-2009 Sentencia del 25/10/2010

“..Al denunciar error de hecho en la apreciacion de la prueba,
como submotivo del recurso de casacion, debe indicarse con claridad
y precision si el vicio que se acusa consiste en que se haya omitido
analizar el contenido de los documentos aportados como prueba, o
bien, si se incurri6 en el mismo por haber tergiversado su contenido,
pues en caso contrario el tribunal de casacion esta impedido de
hacer el examen comparativo del caso, porque no le es dable suplir
las deficiencias cometidas al interponer el recurso, dado su caracter
eminentemente técnico y formalista. (..) se concluye que la entidad
recurrente, no hace mencion expresa sobre de que forma se cometid
el error de hecho en la apreciacion de la prueba, ya que se concreta a
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indicar al tribunal de casacion, que se ha cometido error de hecho en la
apreciacion de la prueba, sefialando o individualizando el documento
sobre el que recae tal error y que resulta ser el memorial que contiene
el recurso de revocatoria interpuesto en su momento, por la entidad
contribuyente, sin embargo, tal y como lo establece la doctrina, debe
ademas de individualizar el documento, sefialarse el vicio de que se
acusa, ya sea por omision en su analisis o por tergiversacion de su
contenido, lo cual no ocurre en el presente caso, por lo que esta CAmara
se ve imposibilitada legalmente de suplir tal deficiencia, razén por la
cual debe ser desestimado el recurso de casacion interpuesto...”

Casacion No. 284-2009 Sentencia del 27/01/2010

“..se estima que debe desestimarse el submotivo alegado por lo
siguiente: El Decreto 71-87 del Congreso de la Reptblica, se refiere ala
amnistia por delitos politicos y comunes conexos cometidos en contra
del orden politico del estado, para las personas que hayan participado
como autores o complices; el cual no es materia questio iuris en este
proceso; asimismo, la denuncia recae sobre un precepto legal que no
fue aplicado en el fallo emitido por la Sala Segunda del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, pues cuando se denuncia un precepto
juridico aplicado indebidamente, este necesariamente tuvo que haberse
tomado en cuenta por el juzgador para resolver la controversia, por lo
que resulta imposible que se quebrante una norma que no forma parte
de los fundamentos legales del fallo, como en el presente caso que la
materia que se discute, es de naturaleza tributaria y no de materia
penal.... porlo que no se puede acoger la tesis de la entidad casacionista,
la cual sostiene que la Sala sentenciadora comete aplicacion indebida del
articulo 10 numeral 22 del Decreto 71-87 del Congreso de la Republica,
pues la misma no aplic6é ni menciond en ninguna parte de su sentencia
el contenido del Decreto 71-87 del Congreso de la Republica, que es de
materia penal y mas grave aun, que dicho Decreto no tiene articulo 10..”
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Casacion No. 415-2009 Sentencia del 13/09/2010

“..Existe error de planteamiento del recurso de casacion, cuando
en la tesis respectiva no se ataca la parte toral del fallo -violacion
al derecho de defensa y debido proceso-, y inicamente se impugna
en relacion a la interpretacion errénea del articulo 50 del Cédigo
Tributario, articulo al cual la Sala se refiere de manera tangencial, como
una derivacidn de la carencia de efectos suspensivos de la prescripciéon
originada porla nulidad de la resolucién que se impugna porla violacion
a derechos constitucionales... Esta CaAmara luego del estudio del
submotivo invocado, advierte que es importante mencionar que la Sala
sentenciadora fundamento su decision basicamente en la vulneracion
del derecho de defensa y debido proceso, debido a la falta de audiencia
al contribuyente; y la accion de prescripcion de manera tangencial.
Bajo esas circunstancias, se considera que el recurrente formula tesis
equivocada, pues no impugna el fundamento esencial del fallo emitido
por la Sala sentenciadora, ya que dicho tribunal consider6 que segin
el articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
se habian violado derechos fundamentales de la contribuyente, al no
haberle concedido audiencia, previo a imponerle la multa respectiva,
por lo cual declaré nula ipso-jure la resolucién administrativa, por lo
que al dictar tal pronunciamiento, no podria computarse el plazo para
que se configure la prescripcion. Con base en ello, se concluye que
el planteamiento formulado por el Ministerio de Finanzas Publicas
es deficiente, y como consecuencia, el presente submotivo no puede
prosperar...”

Casacion No. 456-2009 Sentencia del 18/08/2010
“..Al contrastar la tesis planteada por la recurrente con la hipdtesis
juridica contenida en la norma transcrita, se advierte que dicho supuesto

no regula en forma alguna posibilidades de impugnar la calificacién que
realiza el Ministerio de Energia y Minas, por lo que es inconsistente el
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argumento de que se incurre en interpretacion errénea de esa norma
porque no se considero esa situacion. Indiscutiblemente no existe
conexion légica entre lo planteado por la autoridad tributaria y la
norma que se denuncia como infringida, pues ésta no contempla lo que
supuestamente constituye el yerro de hermenéutica, por lo que no se
ha entendido equivocadamente su sentido ni sus efectos o alcances...”

Casacion No. 467-2009 Sentencia del 07/06/2010

“..Esta Camara, al efectuar el analisis comparativo entre lo expuesto
por la entidad recurrente, Operadora de Servicios y Transportes
Internacional, Sociedad Andénima, establece que existe franca
contradiccién en la tesis que sustenta respecto a que la Sala incurrié en
violacion de ley en vista que debi6 aplicar los articulos 24 y 20 literal
d) del reglamento de la Ley de Fomento y Desarrollo de la Actividad
Exportadoray de Maquila, Decreto nimero veintinueve guiéon ochenta
y nueve; y posteriormente en el mismo memorial de interposicién del
recurso, argumenta que el articulo 20 del mismo cuerpo legal, no es el
aplicable al caso concreto;...”

Casacion No. 51-2010 Sentencia del 15/10/2010

“..esta Camara aprecia que en el fallo impugnado se determin6 que
el ajuste formulado por la autoridad tributaria a la entidad Aceros de
Guatemala, Sociedad Andénima, se debi6 a que “al determinar la base
imponible del activo en total, rebajo créditos fiscales pendientes de
reintegro por VEINTISEIS (sic) MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA
Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO QUETZALES
(Q.26,838,454.00), los cuales [de acuerdo con la autoridad tributaria]
no aplican para el presente caso, porque no corresponden a créditos
fiscales liquidos y exigibles, que por resolucidn firme la Administraciéon
Tributaria, tenga la obligacién de devolver al contribuyente, como
tampoco existe solicitud de devolucidn de crédito fiscal...” (..). Ante
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tal circunstancia, la Sala jurisdiccional consideré que el fundamento
legal utilizado por la Superintendencia de Administracién Tributaria
para la formulacién del ajuste no era el correcto, porque ni en la Ley
del Impuesto Extraordinario y Temporal de Apoyo a los Acuerdos de
Paz, ni en la Ley del Impuesto al Valor Agregado esta regulado que la
obligatoriedad de reintegrar los saldos del impuesto mencionado de
ultimo esté condicionado a que estén “previamente declarados como
firmes, liquidos y exigibles”. Se entiende, luego, que a juicio de dicho
tribunal esas calidades (declaracion firme, liquidez y exigibilidad)
no son necesarias para realizar la operacion hecha por la entidad
contribuyente al determinar su base imponible. Este, en opinion de la
Camara, es el punto medular de la sentencia impugnada y el motivo
principal en el que la Sala cuestionada se apoya para declarar con lugar
la demanda promovida por Aceros de Guatemala, Sociedad An6nima.
Sin embargo, tales estimaciones no fueron atacadas por la autoridad
tributaria mediante el recurso que ahora se resuelve.

Es accesoriamente que la Sala sentenciadora menciona que la
administracién tributaria debi6 haber tomado en cuenta lo dispuesto
por el numeral 3 del articulo 98 del Codigo Tributario para “adecuar
su actuacion al principio de certeza juridica”. Empero, es evidente que
dicho 6rgano jurisdiccional no se fund6 en esa norma para resolver el
fondo del asunto, por lo que el pronunciamiento incidental al que se
ha hecho reciente referencia no configura el submotivo de aplicaciéon
indebida alegado, el cual ha de desestimarse en consecuencia.

En lo que respecta a la violacion por inaplicacion del articulo 7 de la
Ley del Impuesto Extraordinario y Temporal de Apoyo a los Acuerdos de
Paz, la CAmara estima que lo argumentado por la recurrente es inocuo
para revertir el sentido de la sentencia recurrida pues, aun cuando tal
disposicion se considerara aplicable, ello no destruye el argumento
fundamental esgrimido por la Sala para decidir la controversia (al
cual esta Camara ya se ha referido arriba). Por tanto, la omisién que se
advierte en la sentencia no incide en el fallo y por tal razén el subcaso
de casacién intentado debe desestimarse...”
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RECURSO DE CASACION - PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO - FALTA DE TESIS DE CASACION

Casacion No. 116-2009 Sentencia del 10/05/2010

“..No puede prosperar el submotivo de interpretaciéon erronea de
la ley, cuando en el planteamiento se sefialan como infringidas varias
normas, y no se ofrece tesis para cada una de ellas, ni se expresa una
tesis completa y l6gica de como se interpretd erroneamente la norma.
En el presente caso, la entidad contribuyente invoca el submotivo de
interpretacion erronea del articulo 10 de la Ley del Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias, en virtud que considera que esta
norma, asi como los articulos 7,9 y 15 del mismo cuerpo legal citado,
fueron declarados inconstitucionales por la Corte de Constitucionalidad,
pero en sus argumentos no desarrolla una tesis completa y 16gica donde
exprese como se interpretd erroneamente la norma, pues si se invoca tal
submotivo debe indicarse como se le dio un alcance y un sentido legal
que la norma no tiene, pues para explicar tal interpretacion errdénea,
el recurrente transcribe parrafos de la sentencia recurrida, lo cual es
insuficiente e imposibilita hacer el analisis juridico correspondiente.
También sefiala como infringidos los articulos 8, 9 y 10 de la Ley del
Organismo Judicial, pero no expone tesis clara y separada de cada
articulo infringido, asimismo tales articulos no tienen relacion con la
parte medular de su peticion;...”

Casacion No. 345-2009 Sentencia del 02/02/2010

“..En el presente caso la cancionista al realizar la tesis respectiva,
comete error de planteamiento del recurso, pues no ofrece tesis por
separado para cada submotivo invocado -Violacion de ley e interpretacion
erronea-... Del estudio de los argumentos esgrimidos por la recurrente
se considera que existe error de planteamiento, ya que sustenta una sola
tesis para los dos submotivos invocados, situacién antitécnica, toda vez

MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2010



148 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

que la casacion exige que se sustente con la debida separacion, la tesis
tendiente a demostrar cada infraccidn, a fin de que el Tribunal esté en
condiciones de hacer el estudio comparativo correspondiente. Unido a
ello, en el planteamiento respectivo del presente recurso, al invocar las
normas consideradas como infringidas, el casacionista no realiza tesis
para cada norma que considera infringida, ya que solamente argumenta
en forma general, que el tribunal sentenciador se bas6 en un dictamen
para emitir su sentencia y que considera que se ha violado el Derecho
de Defensay el Derecho ala Seguridad Juridica, dejando de argumentar
en relacion a las normas que denunci6 como violadas e interpretadas
errOneamente, lo cual evidencia que el planteamiento no se acomodd
a la técnica inherente del recurso de casacion...”

Casacion No. 368-2009 Sentencia del 13/04/2010

“..Esta Camara es del criterio que el planteamiento del casacionista
carece de una exposicion clara y precisa en vista que se concreta a
formular unalista de leyes que considera erroneamente interpretadas,
sin formular un analisis comparativo de las mismas, o en su caso indicar
en forma concreta cada una de las normas, explicando de manera precisa
las razones por las cuales se estiman erréneamente interpretadas; lo
cual se confirma en la hoja nimero tres del memorial inicial, que se
refiere a que: “las resoluciones que respaldan los respectivos ajustes
si cumplen con los requisitos del articulo 150 del Cédigo Tributario,
especificamente en lo que respecta al numeral 9 del articulo citado”,
y posteriormente en el anverso de la hoja numero cinco del mismo
memorial, en el apartado de conclusion, indica que: “Concretamente las
leyes interpretadas erroneamente estan contenidas en los articulos 4, 8,
y 39 inciso b) del Decreto nimero 26-92 del Congreso de la Republica;
asi como los articulos 98, 150 del Cédigo Tributario y los articulos
1,2,3,4,14 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado”; por lo que esta
Camara se ve en la imposibilidad de hacer el estudio comparativo de
rigor correspondiente, ni suponer oficiosamente lo que no se ha dicho
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con la debida claridad, dada la naturaleza extraordinaria del recurso
de casacion..”

Casacion No. 534-2009 Sentencia del 02/06/2010

“..Al efectuarse la revision y analisis del escrito contentivo del recurso
de casacion interpuesto por Operadora de Bodegas, Sociedad Andnima
invocando el submotivo de violacidn de ley, esta Camara apreci6 que
en el mismo se incurrid en los errores de planteamiento siguientes: a)
la recurrente manifesto que los articulos infringidos por la Sala son el
72y 73 de la Ley de Propiedad Industrial, sin embargo, no expresé en
qué consiste la violacién legal que a su juicio cometi6 la Sala en cada
uno de ellos, segin lo anotado por esta Camara al inicio de la presente
consideracion; es decir, no indico si lo que se produjo fue la violacion
de ley por inaplicacion o la violacion de ley por contravencion de su
contenido, circunstancia que era necesaria para resolver el presente
submotivo, puesto que como se aprecia en la sentencia impugnada,
Unicamente el articulo 72 de la relacionada ley fue considerado por la
Sala; b) El argumento formulado por la recurrente se constrifie a sefialar
que la Sala no tomo en cuenta que el signo cuyo registro se solicita,
es susceptible de causar confusion por la similitud... sin embargo,
con ese argumento en ningiin momento explica como estima que esa
violacién de ley se produjo, no sefald el agravio que le causo la sentencia
impugnada y no realiza, para cada norma citada, la argumentacion
clara y precisa que le permita a este Tribunal dilucidar la infraccion
normativa aludida...”

Casacion No. 613-2009 Sentencia del 25/10/2010
“..Existe error del planteamiento cuando se denuncia aplicacién
indebida de normas, pero se obvia explicar circunstanciadamente la

razon por la cual el tribunal yerra en la eleccidon y aplicacion de las leyes
en que funda su fallo y se omite indicar la norma adecuada.
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En el presente caso, al revisarse la tesis del recurrente, se determina
que plantea en forma antitécnica el submotivo de aplicacion indebida
de la ley, porque omite puntualizar la norma impertinente que fue
creada y disefiada por el legislador para un supuesto factico distinto;
en otras palabras, solo indica como infringidos los articulos 15 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 1y 3 de la Ley del
Régimen Especial de Clases Pasivas para Discapacitados del Estado
en el Orden Militar y 2 y 13 del Reglamento de la Ley de Régimen
Especial de Clases Pasivas para Discapacitados en el Orden Militar, pero
omite indicar cudles son las que deben aplicarse en sustitucion de las
aplicadas, es decir no hay una proposicién completa y se obvia explicar
circunstanciadamente cOmo se incurre en ese error, cuando es necesario
expresar en forma clara y por separado para cada articulo citado como
infringido, una tesis que explique y detalle la vulneracion y el agravio
que se le ha causado al casacionista. En otras palabras, el casacionista
simplemente cita los articulos, pero no desarrolla una tesis que con la
argumentacion factica y juridica debidamente apegada a lo normado
por la ley de la materia, la doctrina y la jurisprudencia evidencie la
equivocacion incurrida por la Sala sentenciadora. Sobre el particular,
cabe citar el siguiente extracto de las sentencias de casacidon emitidas
en los procesos numeros 223-2000, 68-2001, 157-2001, 65-2003 y
278-2007 que constituye el criterio que la Corte Suprema de Justicia
ha asentado respecto a aspectos técnicos que imprescindiblemente
el casacionista debe observar cuando acciona el recurso de casacion:
“... se debe indicar en qué consiste la violacién de los preceptos
correspondientes. Cuando ésta se refiere a varias disposiciones, debe
sustentarse, con la debida separacion, las distintas tesis tendientes a
demostrar cada infraccidn, a fin de que el tribunal esté en condiciones
de hacer el estudio comparativo correspondiente...”. Por ello, deben
exponerse con un razonamiento claro las razones que inspiran el juicio
del recurrente para afirmar que se incurrio en aplicacion indebida
de la ley; refuerza el anterior criterio, el antecedente contenido en el
criterio plasmado en la sentencia de fecha diecinueve de junio de mil
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novecientos ochentay siete (Gaceta de los Tribunales. Primer semestre,
1987. Pagina 27) en la forma siguiente: “Para los fines y efectos de
la casacion, la aplicacién indebida de la ley, sélo procede cuando el
juzgador, a la situacion de hecho que se analiza en la sentencia, aplica
una norma no pertinente que fue creada y disefiada por el legislador
para otro distinto supuesto factico, y omite aplicar la norma adecuada
al caso su litis. Por ello se requiere demostrar que el juzgador, debido a
un error en el juicio u analisis y calificacion de los hechos probados en
el proceso, incurre en una erronea ‘diagnosis juridica’ de los mismos,
derivada de la cual realiza una equivocada selecciéon de una norma
inadecuada y aplica al caso dicha norma impertinente”. Ante estas
circunstancias, que obstaculizan el conocimiento del asunto, y por ser la
casacion un recurso de naturaleza eminentemente técnica, esta Camara
esta imposibilitada de suplir las deficiencias en referencia, para conocer
el fondo del asunto; por consiguiente, si se denuncia aplicacién indebida,
ademas de exponer la tesis respectiva, debe indicarse cual es a juicio del
recurrente la norma aplicable a la decision del asunto fallado, pues de
lo contrario, existe impedimento para otorgar la casacion planteada...”

RECURSO DE CASACION - PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO - INCONGRUENCIA EN EL PLANTEAMIENTO

Casacion No. 146-2009 Sentencia del 25/10/2010

“..La casacionista también denuncia como infringido el articulo 23
quinto parrafo de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; sin embargo,
la tesis que desarrolla en torno a esa denuncia es totalmente incompleta
e incongruente con lo dispuesto en la sentencia de mérito, a tal extremo
que dicha norma nunca fue aplicada por la Sala sentenciadora, ni sirve
de fundamento en la sentencia de mérito; es decir, si no fue aplicada
tampoco puede ser mal interpretada una norma que no es fundamento
en la decision de la sentencia. Por estas razones se evidencia un mal
planteamiento del submotivo Interpretacién errénea de la ley. Ahora
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bien, esta CAmara ha mantenido el criterio, de que para que prospere el
recurso de casacion por el submotivo de interpretacion errénea de la ley,
deben haberse aplicado las leyes que se dicen infringidas en el fallo...”

Casacion No. 459-2009 Sentencia del 14/10/2010

“..atendiendo a la naturaleza de la casacién como recurso
extraordinario, debe tenerse presente que las cuestiones que se
impugnan por sumedio, deben referirse y circunscribirse estrictamente
alos puntos que dieron origen a la discusion en la esfera administrativa
y que sirvieron de sustento para fundamentar el ajusto tributario; en
otras palabras, los aspectos medulares discutidos en los expedientes
que constituyen los antecedentes del caso, son los que trazan el
marco de referencia sobre los cuales el casacionista debe sustentar su
impugnacion... Por tal motivo se aprecia que el hecho controvertido
del presente proceso surgié como consecuencia de la negacién a la
devolucion del crédito fiscal que realiza la administracion tributaria, con
el argumento de que los bienesy servicios puestos a discusion no estan
vinculados directamente con su respectiva actividad, y que no devienen
de la correcta determinacion de la produccidon y comercializacion de los
bananos que produce la entidad contribuyente, por lo que tomando en
cuenta lo anterior; se estima que no es procedente pretender en casacion
sostener los ajustes pero con distintos argumentos -error de hecho en
la apreciacion de fotocopias de facturas-, pues ello desnaturaliza este
medio de impugnacion extraordinario, ya que de ser asi practicamente
dichos sefialamientos se convertirian en un asunto nuevo cuya discusion
y comprobacién corresponde a las esferas y etapas correspondientes,
respetando el debido proceso y la oportuna accion de realizarlo...”

Casacion No. 533-2009 Sentencia del 23/09/2010

“..Elerror de hecho en la apreciacion de la prueba puede configurarse
de dos formas: por omisién de analisis de determinado medio
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de conviccion, o por tergiversar su contenido. Asimismo, ha sido
considerado error de planteamiento, confundir o asociar los argumentos
de un submotivo con otro.

En el presente caso, la Municipalidad de Guatemala denuncia que
la Sala sentenciadora incurrié en error de hecho, argumentando
reiteradamente en su planteamiento que el yerro consiste en que no se
“valord” o se “omitié valorar” el contenido del Informe de la Direccion
de Construccion Urbana de la Municipalidad de Guatemala, con el cual
se inici6 el expediente administrativo, y que en dicho documento consta
que “existe una construccidn sin licencia” que esta instalada a menos
de cincuenta metros de otras similares.

En primer lugar, es necesario sefialar que la recurrente incurre en
deficiencias técnicas de planteamiento, ya que esta confundiendo los
submotivos, sustentando el error de hecho con argumentos propios del
error de derecho, pues sobre ese particular, se considera que debido
a la naturaleza del error de hecho, la tesis no debe sustentarse sobre
error de valoracidn, ya que de acuerdo con su configuracion, constituye
un error de apreciacion de la existencia objetiva de la prueba y sobre
la interpretacion subjetiva de su contenido...”

Casacion No. 540-2009 Sentencia del 30/11/2010

“..La casacion por motivos de fondo tiene como propédsito, como su
propia denominacidn lo indica, atacar el “fondo” de la controversia.

El Ministerio de Finanzas Publicas basé su planteamiento en que
el contenido de la prueba ofrecida por la Procuraduria General de la
Nacion para sustentar la excepcion perentoria de “falta de indicacién y
legitimacion del 6rgano administrativo demandado”, fue tergiversado
por la Sala Jurisdiccional porque se omiti6 calificar dentro del memorial
que contiene la demanda, la ausencia del requisito establecido en el
numeral romano cuarto del articulo 28 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo, pues la interponente de la demanda no indica el 6rgano
administrativo en forma precisay el lugar para recibir las notificaciones.
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Al respecto, esta Camara estima que lo que el recurrente impugna
es una cuestion relacionada con la constitucion de la relacion procesal,
especificamente se refiere a un presupuesto del proceso, lo cual
es impropio denunciar a través de un motivo de fondo. Si el citado
Ministerio advirtié tal anomalia en el memorial de demanda, debi6
plantear la excepcion previa correspondiente, de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 120 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil...”

Casacion No. 543-2009 Sentencia del 17/06/2010

“..Enese orden de ideas, debe tenerse presente que la interpretacion
erronea de la ley, se da cuando el juzgador al analizar la norma que le
sirve de fundamento para resolver la controversia, le atribuye un sentido
o alcance que no le corresponde...

En el presente caso, el Ministerio de Energia y Minas denuncia como
infringidos por interpretacion errénea los articulos 71 de la Ley General
de Electricidad, 86 y 87 del Reglamento de la misma ley.

Esta Camara, al hacer el andlisis de la sentencia impugnada, advierte
que la Sala Quinta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo en sus
consideraciones no incluyé los articulos que el Ministerio de Energia
y Minas denuncio6 infringidos. Efectivamente de la lectura del fallo, se
aprecia que los articulos que se sefialan como infringidos no formaron
parte de los fundamentos del fallo, por lo que los Magistrados de la
referida Sala no realizaron ejercicio de hermenéutica alguno sobre
dichas normas, siendo por esa razén deficiente el planteamiento de la
entidad recurrente, al no existir el presupuesto necesario que haga viable
la tesis propuesta. En consecuencia, siendo evidente la incongruencia
en el planteamiento del submotivo de interpretaciéon errénea de la ley,
el recurso de casacion objeto de estudio debe desestimarse...”

Casacion No. 593-2009 Sentencia del 13/08/2010

“.. Al respecto, la Camara deduce algunas deficiencias, a saber: no
indica con argumentos apropiados, en qué consiste el error alegado,
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es decir, cudl es el yerro en la valoracion, ni se refiere a una prueba
especifica, sino mas bien sustenta su impugnacion alegando la
inexistencia de una resolucidn, lo cual indudablemente no constituye
error de derecho.

Aunado a lo anterior, el recurrente sefiala que se violaron las reglas
de la sana critica, sin embargo, los conceptos desarrollados no son
reglas de ese sistema de valoracion, sino son principios procesales
generales, como el dispositivo y iura novit curia; en cuanto a las reglas
de la identidad y el buen sentido [posiblemente quiso decir sentido
comun], no indica con respecto a que prueba se incurrio en la infraccion
de tales reglas. En virtud de las deficiencias sefialadas, es evidente que el
planteamiento no puede prosperar, pues como se indicé al inicio de este
parrafo, las facultades de la CAmara estan limitadas a lo estrictamente
trazado por el recurrente...”

Casacion No. 66-2010 Sentencia del 29/10/2010

“..De igual manera al comparar la sentencia impugnada con la
tesis sustentada por la recurrente, esta Corte advierte que la Sala
sentenciadorarealiza una interpretacion del primer parrafo del articulo
16 dela Ley del Impuesto al Valor Agregado, pero la recurrente sustenta
su tesis en el segundo parrafo de la ley citada, lo cual se confirma en lo
manifestado porla Superintendencia de Administracion Tributaria como
incidencia del error, argumentando que “...pero si hubiera interpretado
correctamente el articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
se hubiera percatado que la devolucion del crédito fiscal solo procede
cuando este se ha generado por la adquisicion de bienes y servicios
utilizados directamente en la actividad exportadora del contribuyente,
porlo que el crédito fiscal solicitado no retine los requisitos que estipula
lanorma legal aplicable vigente en el periodo auditado...”. De esa cuenta,
resulta incongruente el planteamiento, pues la casacionista desarrolld
su tesis sobre un parrafo que la Sala no analizé...”
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RECURSO DE CASACION - PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO - INVOCACION INCORRECTA DEL
SUBMOTIVO

Casacion No. 146-2009 Sentencia del 25/10/2010

“..si la intencidn del casacionista era denunciar que el monto con
el que se determina la procedencia de la Compensacién, no cumple
con ser liquido y exigible, lo debi6 efectuar mediante el uso de los
submotivos que recoge el inciso 22 del articulo 621 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil; pero al no hacerlo asi, esta Camara se ve impedida
de completar ese planteamiento o directriz de oficio, porque no le es
viable efectuar ninguna complementacion en ese u otro sentido, esto
por la naturaleza estricta que rige a la casacion; existiendo ausencia
de invocacién de los submotivos de error de derecho o de hecho en la
apreciacion de la prueba, esta CaAmara no puede analizar esos actos o
documentos...”

Casacion No. 162-2009 Sentencia del 03/03/2010

“..En el presente caso, Benigno Noé Cruz Cardenas interpone
recurso de casacion por motivo de forma, de la siguiente forma: “El
articulo seiscientos veintidos del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
establece: Procede la Casacion por quebrantamiento substancial
del procedimiento, especificamente en el numeral cuatro, el cual
(sic) literalmente establece: “Por no haberse recibido a prueba el
procesol...”]”. No obstante, al argumentar sobre el submotivo elegido
invoca el de aplicacion indebida de la ley, el cual es de caracter material
y, por ende, no corresponde a una casacion por motivo de forma. Por
afiadidura, al desarrollarlo, el recurrente sostiene que el mismo se da por
inaplicacion del articulo 41 de la Ley de lo Contencioso Administrativo...
posteriormente menciona que dicha disposicion fue quebrantada y, al
realizar su conclusidon, aduce que la Sala la aplico indebidamente, junto
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con el articulo 12 constitucional que regula el derecho de defensa. Luego,
existe una contradiccion en lo argumentado, pues no puede decirse que
se dejo de aplicar el articulo 41 de la citada ley y al mismo tiempo que
se aplico pero indebidamente...”

Casacion No.24-2010 Sentencia del 18/10/2010

“..Al hacer el analisis respectivo, se aprecia que la Sala sentenciadora
hace referencia expresa al documento individualizado por la
Superintendencia de Administracion Tributaria, detallando inclusive
el contenido del mismo, sefialando que al no haber sido redargiiido
de nulidad o falsedad, hace fe y produce plena prueba. De esa cuenta,
esta Camara concluye que la Sala sentenciadora aprecid el contenido
completo del documento denominado “proceso de produccién”, pues
de lo contrario no hubiera podido hacer el estudio que aparece en
la sentencia impugnada ni establecer en consecuencia que el ajuste
formulado por cambio de fraccion arancelaria a la declaraciéon aduanera
de importaciéon nimero... eraimprocedente. Lo que la Superintendencia
de Administracién tributaria argumento6, en otras palabras, es que la
Sala obtuvo conclusiones distintas a las que contiene el documento
relacionado, lo cual configuraria error de hecho en la apreciacion de
la prueba por tergiversacion, por tanto, dicho submotivo debe ser
desestimado...”

Casacion No. 472-2009 Sentencia del 19/08/2010

“... se establece que el recurso planteado adolece de defecto de
planteamiento, en virtud que en el mismo la recurrente para apoyar
sus argumentos toma como propios los argumentos manifestados por
el Directorio de la Superintendencia de Administracion Tributaria en
resolucion identificada con el nimero quinientos seis guion dos mil
dos, de fecha dos de agosto de dos mil dos, no obstante que en dicho
extracto de la mencionada resolucion -utilizada por la recurrente en
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su recurso- la tesis se apoya en documentos que consisten en hoja de
liquidacién y hojas de declaracion y recibo de pago del impuesto al valor
agregado, los cuales constan en los folios ciento trece, ciento catorce
y quinientos ochenta y seis del expediente administrativo; y respecto
a ello es importante destacar que es improcedente fundamentar
documentos en el submotivo invocado -interpretacién errénea de
las leyes-, pues como qued6 explicado la de interpretacion errénea
de la ley es un error cometido en la actividad juridico intelectual del
juzgador, quien habiendo seleccionado la norma pertinente a los hechos
controvertidos, se equivoca en el sentido y alcance que le concede a la
hipotesis juridica contenida en ésta, dandole una interpretacion distinta
a la que le corresponde de acuerdo a su tenor literal; que nada tiene
que ver con la concatenacion, observancia o valoracién de documentos
-medios de prueba-..”

Casacion No. 5-2010 Sentencia del 18/10/2010

“..La recurrente para el presente submotivo expone que la Sala
recurrida incurre en la aludida infraccion al conferirle a una partida
contable de cuentas por pagar, el sentido o alcance de factura, con lo
cual se demuestra que dicho alcance no es otra cosa que el alcance
probatorio, ya que no impugna lo que consta en el documento sino el
valor probatorio que se le da a un documento; en otras palabras, se
evidencia que la Superintendencia de Administracion Tributaria expone
argumentos propios del error de derecho en la apreciacion de la prueba,
bajo el submotivo de error de hecho..”

Casacion No. 532-2009 Sentencia del 18/06/2010
“..esta Camara estima preciso hacer mencién de dos aspectos
relevantes:

A) Cuando en el recurso se invoca el motivo de casacién de fondo
con fundamento en cualquiera de los supuestos contenidos en el
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numeral 12 del articulo 621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, es
necesario que la pretension principal de quien impugna se enfoque en
el restablecimiento del imperio de la norma de derecho sustantivo que
haya sido quebrantada por el tribunal sentenciador, y no en los alcances
delanormajuridicay sus efectos en los actos procesales del caso que se
resuelve. Para poder establecer si una norma es de naturaleza sustantiva
o procesal, es necesario determinar cual es el fin de la misma y cual es
el efecto que ésta produciria de ser vulnerada... Por lo tanto, cuando
el articulo 221 de la Constitucion Politica de la Republica expresa que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es el érgano contralor
de la juridicidad de la administracion publica y tiene atribuciones
para conocer en caso de contienda por actos o resoluciones de la
administracion y de las entidades descentralizadas y auténomas del
Estado, asi como en los casos de controversias derivadas de contratos
y concesiones administrativas, su finalidad esta dirigida a delimitar la
actuacion o funcionamiento del Tribunal en el marco procesal, por lo
que al momento de que esa norma sea inobservada en todo o en parte
por quien resuelve, el efecto que produciria incide claramente en el
proceso en si, lo que es susceptible de conocerse a través de un motivo
y caso de procedencia distinto al citado en el presente caso...

B) En reiteradas oportunidades se ha expresado que la denuncia
de infraccién de una norma constitucional recae, en su mayoria, en
la vulneracién de una norma de caracter ordinario que desarrolla la
materia referida en la norma suprema; por lo que la Superintendencia
de Administracion Tributaria también incurrié en el error de no invocar,
a través del submotivo de casacidon idoneo, la norma ordinaria que
apareja la solucidn correcta del presente caso...”

Casacion No. 86-2009 Sentencia del 08/03/2010
“..En el presente caso, el casacionista indica que la Sala sentenciadora

cometio error de hecho en la apreciacion de la prueba, al tergiversar el
contenido de laresolucidn... en relacion a que calific6 algunos periodos
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fiscales sefialados en el citado documento como prescritos mediante
aplicacion de los articulos 47 y 49 del Codigo Tributario, sin expresar
a cudles periodos se refiere, ni haber caido éstos en prescripcion, pese
a que el demandante en ningin momento realiz6 alusion alguna a la
prescripcion. De la confrontacidn entre los argumentos del recurrente
y lo considerado en la sentencia impugnada, asi como lo manifestado
por las demas partes procesales, se llega a concluir que el recurrente en
el presente caso, incurre en error de planteamiento, en virtud de que
los argumentos vertidos corresponden a otro submotivo de casacién
distinto al invocado,...

RECURSO DE CASACION - PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO - SUBMOTIVOS EXCLUYENTES

Casacion No. 219-2010 Sentencia del 21/10/2010

“..En el presente caso, dadas las caracteristicas del recurso objeto
de estudio y la forma en que el recurrente plante6 los submotivos del
recurso, procede analizarlos conjuntamente. Al hacerlo, se evidencia
que en el presente caso existe error de planteamiento de fondo porque
los vicios de violacion, aplicacidn indebida e interpretacidn errénea de
la ley son excluyentes entre si; en efecto, atendiendo a la naturaleza de
cada cual, la infraccion de una misma norma legal mediante todos los
casos de procedencia establecidos por el inciso 1° del articulo 621 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil es imposible desde un punto de vista
logico y legal, toda vez que el tribunal no puede incurrir en tres vicios
de distinta naturaleza respecto a un mismo articulo. No obstante, tal es
el escenario propuesto por la recurrente, quien denuncia como violado,
aplicado indebidamente e interpretado erroneamente el mismo articulo
17 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio GATT de 1994. En tal
virtud, la tesis planteada resulta improcedente por su incongruencia y
falta de técnica..”
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Casacion No. 55-2010 Sentencia del 22/10/2010

“.. Al analizar los argumentos con los cuales se fundamentan los
submotivos de violacion de ley, aplicacion indebida e interpretacion
erronea, se establece que en el presente caso existe error de
planteamiento de fondo por las siguientes razones: los vicios de
violacidn, aplicacion indebida e interpretacion errénea de la ley, son
técnicamente excluyentes entre si, ya que atendiendo a la naturaleza
de cada uno, cuando se denuncia infringida una misma norma legal,
dentro de las tesis de varios casos de procedencia, tal planteamiento
logicay legalmente es imposible, toda vez que no se pueden cometer tres
vicios de distinta naturaleza y confrontarlos en una misma proposicidn,
respecto a un mismo articulo, como en el caso que nos ocupa, en el que
denuncian como violacidén de ley, aplicacién indebida e interpretacion
erronea de ley, el mismo articulo 17 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion
del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio GATT de mil novecientos noventa y cuatro (1994)..”

Casacion No. 56-2010 Sentencia del 19/10/2010

“..En el presente caso, dadas las caracteristicas del recurso objeto
de estudio y la forma en que el recurrente plante6 los submotivos del
recurso, procede analizarlos conjuntamente. Al hacerlo, se evidencia
que en el presente caso existe error de planteamiento de fondo porque
los vicios de violacion, aplicacidn indebida e interpretacion errénea de
la ley son excluyentes entre si; en efecto, atendiendo a la naturaleza de
cada cual, la infraccion de una misma norma legal mediante todos los
casos de procedencia establecidos por el inciso 1° del articulo 621 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil es imposible desde un punto de vista
logico y legal, toda vez que el tribunal no puede incurrir en tres vicios
de distinta naturaleza respecto a un mismo articulo. No obstante, tal es
el escenario propuesto por la recurrente, quien denuncia como violado,
aplicado indebidamente e interpretado erroneamente el mismo articulo
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17 del Acuerdo Relativo a la Aplicaciéon del Articulo VII del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio GATT de 1994. En tal
virtud, la tesis planteada resulta improcedente por su incongruencia y
falta de técnica...”

Casacion No. 646-2009 Sentencia del 25/10/2010

“..Esta Camara ha sostenido en diversos fallos y asi lo considera
la doctrina, que no es procedente el recurso de casacion cuando se
adversa la resolucidn recurrida por error de hecho y de derecho en la
apreciacion de los mismos medios de conviccién, como resulta ser el
presente caso, ya que el recurrente alega ambas infracciones respecto
del mismo medio probatorio y que se refiere a la fotocopia legalizada
de la escritura de compraventa nimero cincuenta y dos, autorizada en
esta ciudad el veintiséis de julio de dos mil siete por el notario Rodolfo
Antonio Polanco Diaz; manifestando respecto al error de hecho que:
“ese instrumento publico no se consigna que la construccién se realizd
sin tener licencia municipal. Con este documento se prueba el error de
hecho en la apreciacin (sic) de la prueba”. Posteriormente, al referirse
al error de derecho en la apreciacién de las pruebas, igualmente se
refiere a la fotocopia legalizada de la escritura de compraventa que
adelante se describe; incluso en el inciso B.2. de su memorial, y que se
refiere al submotivo alegado, argumenta que: “En la sentencia no se hizo
ninguna consideracion en relaciéon a que con la fotocopia legalizada de
la escritura de compraventa 52 autorizada en esta ciudad el 26 de julio
del 2007 por el notario Rodolfo Antonio Polanco Diaz, mi mandante
adquirio6 derechos y obligaciones como propietario...". Esto constituye
error de derecho en la apreciacidon de las pruebas ya que conforme
el articulo 186 del cédigo procesal civil y mercantil los documentos
autorizados por notario producen fe y hacen plena prueba. La Sala
omitid analizar y valorar el contenido integro de esta escritura”. Con
lo transcrito se evidencia el error de planteamiento en que incurrio el
recurrente, al atacar indiscriminadamente por varios submotivos de
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casacion el mismo medio probatorio, y dado que a este tribunal no le
es permitido suplir las deficiencias cometidas al interponer el recurso,
en vista que el mismo se caracteriza por ser eminentemente técnico y
formalista, esta Camara se ve en la imposibilidad de realizar el examen
de fondo con respecto alas pruebas impugnadas, debiéndose desestimar
el recurso de casacion planteado...”

Casacion No. 70-2010 Sentencia del 02/11/2010

“..Porlaforma en que la entidad recurrente efectué suimpugnacion,
el presente analisis se realiza considerando conjuntamente los tres
submotivos de fondo invocados. Al hacerlo, se aprecia que existen
errores planteamiento insubsanables que impiden que la Camara
pueda incursionar en el analisis de fondo del presente asunto, pues
la recurrente falla al invocar los submotivos de violacidon, aplicacion
indebida e interpretacion errénea de la ley, sefialando como infringidos:
el articulo 17 de las normas de valoraciéon en aduana del Acuerdo
Relativo a la Aplicacién del Articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y de Comercio de 1994, y lo plasmado en el
inciso 6 del anexo III del referido Acuerdo. Esta Camara ha expresado
en anteriores oportunidades que la casacion se invalida técnicamente,
cuando se citan las mismas normas juridicas como violadas, aplicadas
indebidamente e interpretadas erroneamente, lo que deviene logico
puesto que es materialmente imposible que un 6rgano jurisdiccional
pueda vulnerar una misma norma juridica, a través de tres vicios de
distinta naturaleza y que a todas luces se excluyen entre si;...”

REGALIAS
Casacion No. 436-2008 Sentencia del 04/08/2010

“...Confrontando lo indicado por el recurrente y lo considerado
en la sentencia recurrida, en el inciso C) del considerado III, la Sala
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sentenciadora indica: “El articulo 64 de la Ley de Mineria, dispone que
las regalias que corresponden a los gobiernos locales se liquidaran
ante la municipalidad respectiva. Esto significa que es ésta la que tiene
el derecho de efectuar la determinacion de la existencia y monto de su
respectiva regalia y no el Ministerio de Energia y Minas...", 1o cual no es
una declaracion errada, pues segtn el diccionario de la Real Academia
Espafiola, el termino liquidar se refiere a: “..determinar en dinero el
importe de una deuda.”; y dicho articulo prevé dénde, como y ante
quien se debera liquidarse y pagarse las regalias, pues indica en su
parte conducente: “..Formay plazo de pago. Las regalias se liquidarany
pagaran anualmente dentro de los treinta dias siguientes de finalizado
cada afo calendario, ante el Estado y la municipalidad respectiva...”

Esta Camara por consiguiente indica que el alcance que la Sala
sentenciadora otorga en el fallo a la norma impugnada es el que
corresponde darsele a dicha norma...”

RETROACTIVIDAD

Casacion No. 663-2009 Sentencia del 06/12/2010

“..]a sanciéon que se impuso a la citada entidad, se originé
a consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones como
comercializador de energia eléctrica, en un periodo comprendido del
uno de octubre al tres de diciembre de dos mil seis. De esa cuenta se
le impuso una sancidn, sin embargo, como puede apreciarse, la Sala
fundamento6 dicha decision en el citado articulo 72 del Reglamento del
Administrador del Mercado Mayorista, asegurando que con base en
dicho precepto, tal incumplimiento se considera una falta grave sujeta
a sancion, pero, el texto de dicho articulo en el momento en que se
incurrid en tales acciones, no contemplaba tal situacion. Efectivamente,
la norma vigente en esa época, contenida en el Acuerdo Gubernativo
299-98, establecia unicamente que: “.”, y no determinaba ningun tipo
de sancion. La norma que refiere la Sala, es 1a reforma de dicho articulo
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contenida en el Acuerdo 69-2007, que entré en vigencia el seis de marzo
de dos mil siete, la cual justamente establece en el segundo parrafo que
el incumplimiento de las obligaciones de los agentes involucrados en el
mercado mayorista de energia eléctrica sera considerado falta grave y
quedara sujeta a sanciones. De lo anterior; se arriba ala conclusion que la
Sala sentenciadora ignord el principio constitucional de irretroactividad
de la ley, consagrado en el articulo 15 del texto supremo, por lo que
tomando en cuenta el principio de supremacia constitucional, se
configura inequivocamente el submotivo de violacién de ley invocado..”

SUBSANACION DE LA FALTA
Casacion No. 462-2009 Sentencia del 18/05/2010

“..el planteamiento de la casacion por vicio en el procedimiento,
esta condicionada a que el interponente haya solicitado la subsanacion
de la falta con anterioridad, siendo la Unica excepcion, que exista
imposibilidad para pedirla.

En el presente caso, la Universidad de San Carlos de Guatemala
invoca el submotivo denominado “Cuando el tribunal, de Primera o
Segunda instancia, careciera de jurisdiccién o competencia para conocer
en el asunto de que se trate” regulado en el inciso 1 del articulo 622
del Codigo Procesal Civil y Mercantil, aduciendo basicamente que el
objeto de la reclamacion tiene naturaleza laboral, por lo que no tiene
competencia para conocer la Sala Quinta del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo. La cuestion de competencia que la entidad recurrente
somete a discusién, indudablemente es un presupuesto procesal
basico para la procedencia de cualquier demanda, existiendo en el
ordenamiento juridico guatemalteco los mecanismos idéneos para
depurarlos en el momento procesal oportuno, es decir, al contestar la
demanda. Con base en este preambulo, se examinan los antecedentes del
casoy se advierte que la Universidad de San Carlos, el comparecer ante
la Sala sentenciadora a contestar la demanda, no interpuso la excepcién
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pertinente para discutir la competencia, lo que pone en evidencia que no
solicitd la subsanacion de la falta en el momento procesal oportuno,...”

SUSPENSION DE LA LEY
Casacion No. 385-2009 Sentencia del 12/03/2010

“..Aunado a lo anterior, es importante destacar, con relacion al
pago del impuesto en referencia, que esta Corte, en sentencia de fecha
nueve de noviembre de dos mil seis, dictada dentro del expediente 82-
2006, establecio: ‘el pago de la cuota anual de empresas mercantiles,
domiciliadas en el pais, debia hacerse en forma trimestral, dentro de
los diez dias habiles siguientes al de la finalizaciéon de cada trimestre,
(...), por lo que el plazo para el pago del primer trimestre de mil
novecientos noventa y cinco, vencia el catorce de abril del mismo afo,
en consecuencia, el sujeto pasivo de la relacion tributaria, ya no estaba
obligado a cumplir con lo preceptuado en una norma que fue suspendida
provisionalmente por la Corte de Constitucionalidad, antes de que dicho
plazo concluyera’

En virtud de lo expuesto, se concluye que el submotivo de
interpretacion errénea de la ley no puede prosperar, siendo imperativa
la desestimacion del recurso objeto de estudio...”

VIGENCIA DE LA LEY
Casacion No. 139-2009 Sentencia del 26/07/2010

“..Comete aplicacion indebida de la ley, la Sala sentenciadora que
aplica al hecho concreto que conoce normas que no estaban en vigencia
en la época en que éste acaecio.

La Autoridad Tributaria expone que la Sala sentenciadora cometio
aplicacion indebida de la ley, al aplicar el segundo parrafo del articulo
16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, reformado por el articulo

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES



CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL 167

39 del Decreto 20-2006 del Congreso de la Republica de Guatemala, que
entré en vigencia el uno de agosto de dos mil seis, norma no vigente en
la época de los periodos ajustados... toda vez que al aplicar la norma
reformada, ésta regula que se reconocera el crédito fiscal, cuando los
mismos estan directamente vinculados al proceso de produccion o de
comercializacion de los bienes y servicios del contribuyente, cuando
lo correcto era aplicar el articulo 16 Ley del Valor Agregado sin esta
reforma, que no contemplaba los gastos de comercializacion, el ajuste
hubiera sido confirmado... Esta CAmara, aprecia que al haber aplicado
la Sala sentenciadora, el articulo 16 con la reforma del articulo 39 del
Decreto 20-2006 del Congreso de la Republica, incidi6 en el resultado
de la sentencia impugnada, pues si se hubiera aplicado el articulo
16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado sin reformas, la Sala no
hubiera revocado los ajustes hechos por la Superintendencia de la
Administracion Tributaria, porque ésta aplico la ley vigente cuando
hizo los ajustes, los cuales correspondian a los meses de abril, mayo, y
junio del afio dos mil seis, mientras que la reforma entr6 en vigencia el
uno de agosto del mismo afio, por lo que la ley aplicable era el articulo
16 de la citada ley, pero sin reformas...”

Casacion No. 385-2009 Sentencia del 12/03/2010

“..Aunado a lo anterior, es importante destacar, con relacion al
pago del impuesto en referencia, que esta Corte, en sentencia de fecha
nueve de noviembre de dos mil seis, dictada dentro del expediente 82-
2006, establecid: ‘el pago de la cuota anual de empresas mercantiles,
domiciliadas en el pais, debia hacerse en forma trimestral, dentro de
los diez dias habiles siguientes al de la finalizaciéon de cada trimestre,
(...), por lo que el plazo para el pago del primer trimestre de mil
novecientos noventa y cinco, vencia el catorce de abril del mismo afo,
en consecuencia, el sujeto pasivo de la relacién tributaria, ya no estaba
obligado a cumplir con lo preceptuado en una norma que fue suspendida
provisionalmente por la Corte de Constitucionalidad, antes de que dicho
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plazo concluyera’

En virtud de lo expuesto, se concluye que el submotivo de
interpretacion errénea de la ley no puede prosperar, siendo imperativa
la desestimacion del recurso objeto de estudio...”

Casacion No. 577-2009 Sentencia del 12/10/2010

“..La casacionista manifiesta como violado por omision, el articulo 14
de la Ley del Impuesto Sobre Productos Financieros, Decreto nimero
26-95 del Congreso de la Republica, el cual establece “.", el mismo
entro en vigencia el veinte de abril de mil novecientos noventa y cinco.
Esta Camara al realizar la confrontacién de lo argumentado por el
casacionista con lo estimado por la Sala en la sentencia, establece que
la norma denunciada como violada por omision no es aplicable al caso,
en virtud que dicha norma no estaba vigente en el periodo auditado,
puesto que se trata de ajustes al Impuesto Sobre la Renta, formulados en
los periodos comprendidos del uno de julio de mil novecientos noventa
y tres al treinta de junio de mil novecientos noventa y cuatro, y que de
conformidad con el articulo 65 literal a) de la Ley de Impuesto Sobre la
Renta, vigente en ese periodo, los titulos-valores estaban exentos de tal
impuesto, disposicién que posteriormente fue derogada por el articulo
denunciado como infringido en mil novecientos noventa y cinco. Por
lo anterior, se considera que dicho articulo no es aplicable a este caso
especifico, ya que la norma vigente aplicable en la época del ajuste es
el articulo 65 literal a) de la Ley de Impuesto Sobre la Renta, la cual
fue analizada y aplicada por la Sala sentenciadora para garantizar los
derechos adquiridos por los contribuyentes con relacién al impuesto
mencionado...”
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