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SALA REGIONAL MIXTA DE LA
CORTE DE APELACIONES DE COBAN

528-2009
28/01/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Justina
de Jesus Chajon Sotoj, Rubén Lopez Pérez, Ana
Jovita Garcia Co y Compaiieros vrs. Exportadora
Guatemalteca, Sociedad Andénima.

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE COBAN. Coban, Alta Verapaz,
veintiocho de enero de dos mil diez.

a) Por vacaciones del Magistrado Vocal I, abogado
ROGELIO CAN S], esta Sala se integra con los suscritos
magistrados; b) En virtud de recurso de apelacidn,
interpuesto por la entidad denominada EXPORTADORA
GUATEMALTECA, SOCIEDAD ANONIMA, a través de
su representante legal, se emite la presente sentencia
como sigue:

IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

PARTE ACTORA: Los sefiores JUSTINA DE JESUS CHAJON
SOTOJ, RUBEN LOPEZ PEREZ, ANA JOVITA GARCIA
CO, ALBERTO JUC CHOC, JORGE OVIDIO BIN CAHUEC,
WALTER ISRAEL PACAY JUC, HECTOR HUMBERTO
ASIG QUE], JOSE DANIEL XOY MAC, SILVERIO ICAL
CHOC, CESAR AUGUSTO GABRIEL SIS TA, ILDA AC X0Y,
MARCEDONIO MARTIN GARCIA POP y DELMIN OFELIA
X0Y CAAL, quienes actian con el auxilio del abogado
MANUEL ANTONIO FONCEA LAM.

PARTE DEMANDADA: La entidad denominada
EXPORTADORA GUATEMALTECA, SOCIEDAD ANONIMA,
a través de su Representante Legal, KLAUS THEODOR
MULLER MORFIN, quien actua bajo el auxilio del
Abogado CARLOS RAUL AC CAAL.

CLASE Y TIPO DE PROCESO:

El presente proceso se refiere a JUICIO ORDINARIO
LABORAL, que promueven JUSTINA DE JESUS CHAJON
SOTOJ], RUBEN LOPEZ PEREZ, ANA JOVITA GARCIA
CO, ALBERTO JUC CHOC, JORGE OVIDIO BIN CAHUEC,
WALTER ISRAEL PACAY JUC, HECTOR HUMBERTO
ASIG QUE], JOSE DANIEL XOY MAC, SILVERIO ICAL
CHOC, CESAR AUGUSTO GABRIEL SIS TA, ILDA AC
X0Y, MARCEDONIO MARTIN GARCIA POP y DELMIN
OFELIA X0Y CAAL, en contra de la entidad denominada
EXPORTADORA GUATEMALTECA, SOCIEDAD ANONIMA,
a través de su Representante Legal.

OBJETO DEL PROCESO DE SEGUNDA INSTANCIA:

Conocer y resolver el Recurso de Apelacion interpuesto
por la entidad EXPORTADORA GUATEMALTECA,
SOCIEDAD AN()NIMA, a través de su Representante
Legal, en contra de la sentencia de fecha treinta de
octubre de dos mil nueve, dictada por el Juez de
Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social y de lo
Econdémico Coactivo de Alta Verapaz.

RESUMEN DE LAS ACTUACIONES Y DEL FALLO
RECURRIDO:

A) Hechos Relacionados en la Sentencia Apelada:

Los hechos expuestos en el memorial de demanda y
de la contestacion, aparecen resumidos correctamente
en la sentencia analizada. En la sentencia apelada,
el Juez de Primera Instancia, resolvié declarando: “I)
Con lugar la demanda laboral promovida por JUSTINA
DE JESUS CHAJON SOTOJ, RUBEN LOPEZ PEREZ, ANA
JOVITA GARCIA CO, ALBERTO JUC CHOC, MARCEDONIO
MARTIN GARCIA POP, JORGE OVIDIO BIN CAHUEC,
WALTER ISRAEL PACAY JUC, HECTOR HUMBERTO
ASIG QUE], JOSE DANIEL XO0Y MAC, SILVERIO ICAL
CHOC, CESAR AUGUSTO GABRIEL SIS TA, ILDA AC
XO0Y, y DELMIN OFELIA XOY CAAL, en contra de LA
ENTIDAD EXPORTADORA GUATEMALTECA, SOCIEDAD
ANONIMA, por medio de su representante legal,
como consecuencia la demandada debe pagar a cada
una (sic) de los actores lo siguiente, en concepto de
prestaciones laborales: 1) Para JUSTINA DE JESUS
CHAJON SOTO]J: A) INDEMNIZACION, la cantidad
de dieciocho mil cuatrocientos cuarenta y cinco
quetzales. B) VACACIONES, la cantidad de cincuenta y
dos quetzales con quince centavos. C) AGUINALDO, la
cantidad de seiscientos sesenta quetzales con cincuenta
y ocho centavos. D) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la
cantidad de mil doscientos cincuenta y un quetzales con
sesenta y dos centavos. E) BONIFICACION INCENTIVO
la cantidad de seis mil quetzales. 2) Para RUBEN
LOPEZ PEREZ: A) INDEMNIZACION, la cantidad de
trece mil trescientos cincuenta y dos quetzales con
treinta y ocho centavos. B) VACACIONES, la cantidad de
cuatrocientos cincuenta y ocho quetzales con setentay
tres centavos. C) AGUINALDO, la cantidad de seiscientos
sesenta y siete quetzales con sesenta centavos. D)
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES DEL
SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la cantidad de mil
doscientos sesenta y cuatro quetzales con noventa y
tres centavos. E) BONIFICACION INCENTIVO la cantidad
de seis mil quetzales. 3) Para ANA JOVITA GARCIA CO:
A) INDEMNIZACION, la cantidad de ocho mil quinientos
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setenta y cuatro quetzales con noventa y dos centavos.
B) VACACIONES, la cantidad de cuatrocientos treinta
quetzales con setenta y tres centavos. C) AGUINALDO,
la cantidad de seiscientos sesenta quetzales con
cincuenta y ocho centavos. D) BONIFICACION ANUAL
PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y
PUBLICO, la cantidad de mil doscientos cincuenta y un
quetzales con sesentay dos centavos. E) BONIFICACION
INCENTIVO la cantidad de seis mil quetzales. 4) Para
ALBERTO JUC CHOC: A) INDEMNIZACION, la cantidad
de tres mil seiscientos ochenta y seis quetzales con
noventa y dos centavos. B) VACACIONES, la cantidad
doscientos noventa y un quetzales con sesenta y seis
centavos. C) AGUINALDO, la cantidad de seiscientos
sesenta quetzales con cincuenta y ocho quetzales (sic)
con cincuenta y ocho centavos. D) BONIFICACION
ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y
PUBLICO, la cantidad de mil doscientos cincuenta y un
quetzales con sesenta y dos centavos. E) BONIFICACION
INCENTIVO la cantidad de seis mil quetzales. 5) Para
JORGE OVIDIO BIN CAHUEC: A) INDEMNIZACION, la
cantidad de mil doscientos veintiséis quetzales con
dieciocho centavos. B) VACACIONES, la cantidad de
quinientos sesentay cinco quetzales con noventay tres
centavos. C) AGUINALDO, la cantidad de seiscientos
sesenta quetzales con cincuenta y ocho centavos.
D) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la cantidad de
mil ciento treinta y un quetzales con ochenta y seis
centavos. E) BONIFICACION INCENTIVO la cantidad
de dos mil quinientos quetzales. 6) Para WALTER
ISRAEL PACAY JUC: A) INDEMNIZACION, la cantidad
de tres mil doscientos sesenta y ocho quetzales con
cuarenta y tres centavos. B) VACACIONES, la cantidad
de noventa y seis quetzales con cincuenta y ocho
centavos. C) AGUINALDO, la cantidad de seiscientos
sesenta quetzales con cincuenta y ocho centavos. D)
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES DEL
SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la cantidad de mil
doscientos cincuenta y un quetzales con sesenta y dos
centavos. E) BONIFICACION INCENTIVO la cantidad
de seis mil quetzales. 7) Para HECTOR HUMBERTO
ASIG QUEJ: A) INDEMNIZACION, la cantidad de
novecientos cuarenta y un quetzales con sesenta y un
centavos. B) VACACIONES:, la cantidad de cuatrocientos
treinta y cuatro quetzales con cincuenta y nueve
centavos. C) AGUINALDO, la cantidad de seiscientos
sesenta quetzales con cincuenta y ocho centavos.
D) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la cantidad de
ochocientos sesenta y nueve quetzales con dieciocho
centavos. E) BONIFICACION INCENTIVO la cantidad
de dos mil quetzales. 8) Para JOSE DANIEL XO0Y MAC:
A) INDEMNIZACION, la cantidad de cuatrocientos
veintiséis quetzales con ochenta y seis centavos.

B) VACACIONES, la cantidad de ciento noventa y
siete quetzales con un centavo. C) AGUINALDO, la
cantidad de trescientos noventa y cuatro quetzales
con tres centavos. D) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la
cantidad de trescientos noventa y cuatro quetzales con
tres centavos. E) BONIFICACION INCENTIVO la cantidad
de ochocientos treinta y cinco quetzales. 9) Para
SILVERIO ICAL CHOC: A) INDEMNIZACION, la cantidad
de siete mil novecientos siete quetzales . (sic) B)
VACACIONES, la cantidad de cuatrocientos veintiocho
quetzales. C) AGUINALDO, la cantidad de seiscientos
cincuenta y ocho quetzales. D) BONIFICACION ANUAL
PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y
PUBLICO, la cantidad de mil doscientos setenta y cinco
quetzales. E) BONIFICACION INCENTIVO la cantidad
de seis mil quetzales. 10) Para CESAR AUGUSTO
GABRIEL SIS TA: A) INDEMNIZACION, la cantidad
de mil cuatrocientos sesenta y ocho quetzales con
noventa y un centavos. B) VACACIONES, la cantidad de
seiscientos setenta y siete quetzales con noventay seis
centavos. C) AGUINALDO, la cantidad de seiscientos
sesenta quetzales con cincuenta y ocho centavos. D)
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES DEL
SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la cantidad de mil
trescientos cincuenta y cinco quetzales con noventa y
dos centavos. E) BONIFICACION INCENTIVO la cantidad
de cinco mil setecientos cincuenta quetzales. 11) Para
ILDA AC XOY: A) INDEMNIZACION, la cantidad de ocho
mil setecientos noventa y dos quetzales con cincuenta
y cuatro centavos. B) VACACIONES, la cantidad
de quinientos treinta y un quetzales con dieciséis
centavos. C) AGUINALDO, la cantidad de seiscientos
sesenta quetzales con cincuenta y ocho centavos. D)
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES DEL
SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la cantidad de mil
doscientos cincuenta y un quetzales con sesenta y dos
centavos. E) BONIFICACION INCENTIVO la cantidad
de seis mil quetzales. 12) Para MARCEDONIO MARTIN
GARCIA POP: A) INDEMNIZACION, la cantidad de
dieciséis mil seiscientos treinta y nueve quetzales
con veintinueve quetzales (sic). B) BONIFICACION
INCENTIVO la cantidad de seis mil quetzales. 13) Para
DELMIN OFELIA XOY CAAL: A) INDEMNIZACION, la
cantidad de mil ochocientos setenta y nueve quetzales
con tres centavos. B) VACACIONES, la cantidad
de ciento sesenta y dos quetzales con veinticinco
centavos. C) AGUINALDO, la cantidad de seiscientos
sesenta quetzales con cincuenta y ocho centavos. D)
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES DEL
SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la cantidad de mil
doscientos cincuenta y un quetzales con sesenta y dos
centavos. E) BONIFICACION INCENTIVO la cantidad
de tres mil trescientos setenta y cinco quetzales. II) En
su oportunidad hagase laliquidacion correspondiente.
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I1I) Con lugar parcialmente la excepcién de pago en
contra del sefior Marcedonio Martin Garcia Pop, IV)
Notifiquese.”

B) Hechos Sujetos a Prueba:

El juez de primera instancia sujet6 a prueba los
siguientes hechos: a) Si hubo relacién laboral entre las
partes; b) Si los actores fueron despedidos en forma
directa e injustifica; y c) Sila entidad demandada debe
el pago de las prestaciones laborales reclamadas por
los actores.

C) De las Pruebas Aportadas:

Porla parte actora se aportaron los siguientes medios de
prueba: a) Documentos; b) Exhibicién de Documentos;
c) Confesion Judicial prestada por el representante
legal de la entidad demandada, sefior KLAUS THEODOR
MULLER MORFIN; d) Declaracién Testimonial del sefior
RODOLFO ESTUARDO GUTIERREZ BARDALES; y e)
Presunciones Legales y Humanas, que de los hechos
probados se deriven. La entidad demandada aporté los
medios de prueba siguientes: a) Documentos.

D) Tramite de Segunda Instancia:

Recibidas las actuaciones en esta instancia, se le
dio tramite al recurso de apelacion, confiriéndole
audiencia al apelante para que expresara los motivos
de su inconformidad, ocasién en la cual presentd
su respectivo memorial. Posteriormente se sefiald
audiencia parala VISTA, ocasion en la cual, inicamente
el apelante expuso sus alegatos.

CONSIDERANDO
I

“En los procedimientos de trabajo proceden contra
las sentencias o autos que pongan fin al juicio, los
recursos:... b) De apelaciéon que debe interponerse
dentro del tercero dia de notificado el fallo. No procede
el Recurso de Apelacion en los juicios cuya cuantia no
exceda de cien quetzales.” “Interpuesto el Recurso de
Apelacién ante el tribunal que conocié en Primera
Instancia, éste lo concederi si fuere procedente y
elevara los autos a la Sala de Apelaciones de Trabajo
y Prevision Social.” “Recibidos los autos en la Sala de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, por apelacion
interpuesta, dara audiencia por cuarenta y ocho horas
a la parte recurrente, a efecto de que exprese los
motivos de su inconformidad. Vencido este término
se sefalara dia para la vista, la que debe efectuarse
dentro de los cinco dias siguientes. Y dictara sentencia

cinco dias después, bajo la estricta responsabilidad
de sus titulares.” “La sentencia de Segunda Instancia
debe confirmar, revocar, enmendar o modificar, parcial
o totalmente la sentencia de Primera Instancia.”
Articulos: 365,367,368, 372 del Cédigo de Trabajo. El
articulo 18 del citado cuerpo legal, preceptta: “Contrato
individual de trabajo, sea cual fuere su denominacion,
es el vinculo econémico -juridico mediante el que una
persona (trabajador), queda obligada a prestar a otra
(patrono), sus servicios personales o a ejecutarle una
obra, personalmente, bajo la dependencia continuaday
direccién inmediata o delegada de esta tltima, a cambio
de una retribucion de cualquier clase o forma...”

CONSIDERANDO
II

En el tramite de la apelacidn, al evacuar la audiencia por
cuarentay ocho horasylaaudiencia del dia de lavista, la
entidad demandada EXPORTADORA GUATEMALTECA,
SOCIEDAD ANONIMA, a través de su representante
legal KLAUS THEODOR MULLER MORFIN, manifiesta
lo siguiente: “Mi representada jamas despidio6 a los
trabajadores de la Empresa Exportadora Guatemalteca,
Sociedad Andnima, tampoco de mi parte tuve accion
directa en el supuesto despido de los empleados. En la
reunion de la Asamblea General Ordinaria Totalitaria
de Accionistas, celebrada el dieciséis de mayo del dos
mil ocho en la ciudad de Guatemala, tomé posesion
como nuevo Representante y Administrador tinico de la
empresa, se levanto acta de la asamblea de accionistas
y por unanimidad de socios, en la clausula cuarta, se
decidi6 cancelar la relacion laboral del administrador
que venia fungiendo en el cargo al sefior Rodolfo
Estuardo Gutiérrez Bardales. La notificacion se le
hizo llegar por medio de su sefiora madre Rosa Judith
Bardales Paz de Gutiérrez, quien hasta en ese entonces
era la accionista mayoritaria; por ende cuando se
suscribid el acta se le dio el aviso, con la anuencia de
ella, esta prueba fue aportada al proceso y el Juez de
Primera Instancia nunca le concedié valor probatorio.
Es extrafio que el sefior Juez, por el contrario, le conceda
valor al acta notarial de fecha diecinueve de mayo del
dos mil ocho, suscrita por el notario Manuel Antonio
Foncea Lam, cuando legalmente el sefior Gutiérrez
Bardales ya no trabajaba para la empresa y a dicha
acta jamas pudo darsele valor probatorio, por carecer
de veracidad en relacién a los hechos acontecidos. En
el acta de la Asamblea General Ordinaria Totalitaria
de Acciones de fecha dieciséis de mayo del dos mil
ocho, los accionistas decidieron reunirse en la Finca
La Isla, situada en el municipio de Santa Cruz Verapaz,
Alta Verapaz, el dia lunes diecinueve de mayo de
dos mil ocho, con el objeto de verificar el estado de



CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL

la finca y recibir informes del mantenimiento de la
plantacidn, de parte de la anterior representante legal
seflora Rosa Judith Bardales Paz de Gutiérrez, quien
debia entregar el estado y manejo de la entidad; pero
cuando me apersone al lugar, me encontré con la
novedad que el personal se habia sublevado contra la
empresa, y que estaban descontentos por el despido
del Administrador sefior Rodolfo Estuardo Gutiérrez
Bardales, expresando los trabajadores que si despedia
a dicha persona, ellos también se retiraban de sus
labores, al surgir esta dificultad opté por presentar
denuncia en la Inspeccién General de Trabajo de
Coban, Alta Verapaz, para hacer del conocimiento del
conflicto laboral existente, pero las autoridades de
trabajo se presentaron a la plantacion de la empresa
y en primera instancia trataron de conciliar con los
trabajadores, pero ellos se negaron a participar en el
dialogo, y optaron por retirarse; ademas se les notifico
que en ningin momento se les estaba despidiendo,
sino que Unicamente, por reorganizacion, se habia
despedido al Administrador, pero ellos no entraron en
razon, estaban alterados y optaron por presentar su
denuncia. El Inspector de Trabajo respectivo, faccion6
el acta de visitaduria numero cero veinticuatro guion
dos mil ocho, y en ella quedo plasmado que no tuve
responsabilidad y fueron los trabajadores los que
abandonaron sus labores. El documento calza la firma
y el sello del inspector de trabajo, quien lo elaboré en
el pleno en el ejercicio de sus funciones, por lo que
desconozco los motivos y el fundamento juridico que
tuvo el Juez de primer grado, para no darle validez a
dicho documento, ya de conformidad con el articulo
281 del Cadigo de Trabajo, “las actas que levanten los
inspectores de trabajo tienen plena validez en tanto no
se demuestre en forma evidente su inexactitud, falsedad
o parcialidad”. Este documento en ningin momento
fue redargiiido de nulidad o de falsedad por los
demandantes, pues era de su conocimiento lo que habia
ocurrido, quedando el mismo con plena validez juridica,
por lo que debe darsele valor probatorio. Entonces
Honorables Magistrados, con el objeto de obtener una
justicia equilibrada y apegado a derecho, y para tener
un mejor panorama juridico, solicito que por esta vez
antes de dictar sentencia y en auto para mejor proveer,
se decrete traer a la vista los documentos siguientes:
a) Acta de la Asamblea General Ordinaria totalitaria de
Accionistas de fecha dieciséis de mayo de dos mil ocho;
b) Acta de visitaduria numero cero veinticuatro guion
dos mil ocho, de fecha veinte de mayo del dos mil ocho,
firmada por el sefior Yanuario Chen Chocooj Inspector
de Trabajo, con el sello respectivo, documentos estimo
que son necesarios para su estudio y analisis en el
presente asunto. Con ello se determinara que no tuve
responsabilidad alguna en el despido, aparte de ello

estoy anuente a cancelar prestaciones porque jamas
se despidié a ninguna persona. Por lo que solicito que
se revoque la sentencia de fecha treinta de octubre de
dos mil nueve, y que se dicte la que conforme a derecho
corresponda.

La parte actora, no hizo pronunciamiento alguno en
esta Instancia.

CONSIDERANDO
11

Al estudiar los argumentos del apelante, los
razonamientos del Juez a quo contenidos en la sentencia
recurrida y demas constancias procesales, este Tribunal
ad quem determina que el Juez de primer grado, en
el numeral romano I) de la resolucién impugnada,
DECLARA: “I) Con lugar la demanda laboral promovida
por JUSTINA DE JESUS CHAJON SOTOJ, RUBEN
LOPEZ PEREZ, ANA JOVITA GARCIA CO, ALBERTO
JuC CHOC, MARCEDONIO MARTIN GARCIA POP,
JORGE OVIDIO BIN CAHUEC, WALTER ISRAEL PACAY
JUC, HECTOR HUMBERTO ASIG QUE], JOSE DANIEL
X0Y MAC, SILVERIO ICAL CHOC, CESAR AUGUSTO
GABRIEL SIS TA, ILDA AC X0Y, y DELMIN OFELIA
XOY CAAL, en contra de LA ENTIDAD EXPORTADORA
GUATEMALTECA, SOCIEDAD ANONIMA; por medio
de su representante legal, como consecuencia la
demandada debe pagar a cada una (sic) de los actores
lo siguiente:...”; resolucién que esta Sala estima
apegada a derecho y fundamentalmente al principio
de Tutelaridad de las leyes de Trabajo, contenido en la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, que
preceptta: “Las leyes que regulan las relaciones entre
empleadores y el trabajo son conciliatorias, tutelares
para los trabajadores y atenderan a todos los factores
econdmicosy sociales pertinentes.... Todos los conflictos
relativos al trabajo estdn sometidos a jurisdicciéon
privativa...” (Articulo 103). El Cédigo de Trabajo
establece: “Que el Cédigo y sus reglamentos son normas
legales de orden puiblico y a sus disposiciones se deben
sujetar todas las empresas de cualquier naturaleza
que sean, existentes en Guatemala...” (Articulo 14);
razones por las cuales no exime de responsabilidad ala
entidad Exportadora Guatemalteca, Sociedad An6énima,
de cumplir con todas sus obligaciones contractuales,
especialmente en materia laboral de conformidad con
nuestra legislacion vigente.

El apelante expresa como uno de sus agravios, que
su representada jamas despidid a los trabajadores,
sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 78 del Cédigo de Trabajo: “La terminacion
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del contrato de trabajo... surte efectos desde que el
patrono comunica por escrito al trabajador indicandole
la causa del despido y éste cese efectivamente sus
labores....”; 1o cual no sucede con el Administrador
Rodolfo Estuardo Gutiérrez Bardales, porque el acta de
fecha dieciséis de mayo de dos mil ocho, de Asamblea
General Ordinaria Totalitaria de Accionistas, de la
entidad Exportadora Guatemalteca, Sociedad Anénima,
no prueba fehacientemente el cese efectivo de la
relacién laboral con el sefior Gutiérrez Bardales, por no
haberse demostrado dentro del proceso la notificacion
del despido de que fue objeto dicha persona, por lo
consiguiente, cuando él despide de manera directa a
los trabajadores demandantes, lo hace en calidad de
Administrador de la Entidad demandada. Ademas
existe una corresponsabilidad solidaria, en cuanto a
las obligaciones derivadas de los contratos laborales,
independientemente de quien ejerza la representacion
legal de la entidad. Tal como lo argumenta el apelante, si
el sefior Rodolfo Estuardo Gutiérrez Bardales cometid
un ilicito penal, que se le deduzca su responsabilidad
en la via correspondiente, que es ajena a la laboral. El
cese efectivo de la relacion laboral de los trabajadores
demandantes si quedé fehacientemente probado,
mediante el acta notarial de fecha diecinueve de
mayo de dos mil ocho, donde expresamente reconoce
el sefior Rodolfo Estuardo Gutiérrez Bardales,
en calidad de Gerente de Personal de la entidad
denominada EXPORTADORA GUATEMALTECA,
SOCIEDAD ANONIMA, que efectivamente ese dia,
procedié a dar aviso de despido a los trabajadores que
promovieron la demanda laboral; acta que en ningtn
momento fue impugnada o redargiiida de nulidad o
falsedad por el apelante. El acta de visitaduria numero
cero veinticuatro guién dos mil ocho (024-2008), de
la Inspeccién de Trabajo, prueba hechos acaecidos en
fecha posterior al despido directo de los trabajadores
demandantes, y sin que ellos comparecieran en la
misma.

Los principios del Derecho del Trabajo “se originan
para proteger al trabajador. Protecciéon imprescindible
para que el ordenamiento juridico, como sistema de
paz sea social y moralmente justo.” (Alonso Olea).
Finalmente esta Sala, para los efectos de interpretar
el Codigo de Trabajo, establece que se debe tomar en
cuenta fundamentalmente el interés de los trabajadores
en armonia con la convivencia social, como lo es en el
presente caso. Por lo anterior, el recurso de apelacion
deviene improcedente y asi debe resolverse.

CITA DE LEYES APLICABLES:

ARTICULOS CITADOS y 12, 28, 29,101, 102, 107, 203,
204 de la Constitucién Politica de la Republica de

Guatemala; 1, 2, 3, 11, 18, 19, 26, 27, 28, 80, 81, 82,
83, 321, 322, 323, 324, 326, 327, 328, 329, 332, 333,
335, 342, 343, 344, 345, 347, 353, 354, 358, 359, 365,
367, 368, 369, 370, 372, 373 del Cédigo de Trabajo;
66, 67,68, 69, 70,71, 75,79, 81, 82, 83, 96, 126, 127,
128 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil; 3, 9, 10, 13,
15, 16, 86, 87, 88, 89, 141, 142, 143, 147 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, DECLARA: I. SIN LUGAR el Recurso
de Apelacion interpuesto porla entidad EXPORTADORA
GUATEMALTECA, SOCIEDAD ANONIMA, a través de
su representante legal KLAUS THEODOR MULLER
MORFIN, en contra de la sentencia de fecha treinta
de octubre de dos mil nueve, dictada por el Juez de
Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social y
de lo Econémico Coactivo de Alta Verapaz. II. Como
consecuencia, se confirma la sentencia apelada.
Notifiquese y con certificacion de lo resuelto, vuelvan
los antecedentes al Juzgado de origen.

Hérman Rigoberto Teni Pacay, Magistrado Presidente;
Gustavo Adolfo Morales Duarte, Magistrado Vocal
Primero; Ronaldo Enrique Ramirez Barrios, Magistrado
Vocal Segundo. Victor Armando Jucub Caal, Secretario.

59-2010
27/04/2010 - Ordinario Laboral (Pago de dietas) -
Francisco Javier Sagiii vrs. Municipalidad de Tactic,
Alta Verapaz.

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE COBAN. Coban, Alta Verapaz,
veintisiete de abril de dos mil diez.

En virtud de recurso de apelacidn, interpuesto por
FRANCISCO JAVIER SAGUI, tnico apellido, en contra de
la sentencia de fecha veintiséis de febrero del afio dos
mil diez, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
de Trabajo y Prevision Social y de lo Econémico
Coactivo del departamento de Alta Verapaz, dentro
del juicio ordinario laboral que promueve en contra
de la MUNICIPALIDAD DE TACTIC, ALTA VERAPAZ, por
medio de su representante legal; se emite la presente
sentencia de segunda instancia como sigue:

IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

PARTE ACTORA: El sefior FRANCISCO JAVIER SAGUI,
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unico apellido; quien actda con el auxilio del abogado
GUSTAVO ADOLFO WELLMANN HUN.

PARTE DEMANDADA: MUNICIPALIDAD DE TACTIC,
ALTA VERAPAZ, por medio de su Representante Legal;
quien actuia con el auxilio de la Abogada ESTELA
LEONOR HERRERA RAMOS.

CLASE Y TIPO DE PROCESO:

El presente proceso se refiere a Juicio Ordinario
Laboral, que promueve FRANCISCO JAVIER SAGUI,
unico apellido, en contra de la MUNICIPALIDAD DE
TACTIC, ALTAVERAPAZ, por medio de su Representante
Legal.

OBJETO DEL PROCESO DE SEGUNDA INSTANCIA:

Conocer y resolver el Recurso de Apelacion interpuesto
por el sefior FRANCISCO JAVIER SAGUI, 4nico apellido,
en contra de la sentencia de fecha veintiséis de
febrero de dos mil diez, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social y de lo
Econémico Coactivo del departamento de Alta Verapaz.

RESUMEN DE LAS ACTUACIONES Y DEL FALLO
RECURRIDO:

A) Hechos Relacionados en la Sentencia Apelada: Los
hechos expuestos en el memorial de demanda y de la
contestacion, aparecen resumidos correctamente en la
sentencia analizada. En la sentencia apelada, el Juez de
Primera Instancia, al resolver declard: “I) SIN LUGAR
la demanda laboral Promovida por FRANCISCO JAVIER
SAGUI, en contra de LA MUNICIPALIDAD DE TACTIC,
ALTA VERAPAZ, a través de su representante legal;
I1) Con lugar la excepcion perentoria de prescripcion,
planteada por la entidad demandada por medio de su
representante legal. III) Notifiquese.”

B) Hechos Sujetos a Prueba: El juez de primera
instancia sujet6 a prueba los siguientes hechos: “A) Si
la parte demandada debe el pago de catorce sesiones,
correspondientes alos meses de noviembre y diciembre
de dos mil tres y enero de dos mil cuatro. B) Si ya
prescribi6 el derecho del actor”

C) De las Pruebas Aportadas: PARTE ACTORA: Por la
parte actora se aportaron los siguientes medios de
prueba: a) Documental; b) Exhibicion de Documentos;
c) Presunciones (Legales y Humanas); tal y como se
describen en la sentencia de primer grado. PARTE
DEMANDADA: La entidad demandada aportd los
medios de prueba siguientes: a) Documental; b)

Presunciones Legales y Humanas, tal y como aparecen
descritos en la sentencia de primera instancia.

D) Tramite de Segunda Instancia: Recibidas las
actuaciones en esta instancia, se le dio tramite al recurso
de apelacion, confiriéndole audiencia al apelante para
que expresara los motivos de su inconformidad,
misma que no fue evacuada. Posteriormente se sefal6
audiencia parala VISTA, ocasion en la cual ambas partes
presentaron sus alegatos.

CONSIDERANDO

“En los procedimientos de trabajo proceden contra
las sentencias o autos que pongan fin al juicio, los
recursos:... b) De apelacion que debe interponerse
dentro del tercer dia de notificado el fallo. No procede
el Recurso de Apelacion en los juicios cuya cuantia
no exceda de cien quetzales.” “Interpuesto el Recurso
de Apelacion ante el tribunal que conocid en Primera
Instancia, éste lo concedera si fuere procedente y
elevara los autos a la Sala de Apelaciones de Trabajo
y Prevision Social.” “Recibidos los autos en la Sala de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, por apelacion
interpuesta, dara audiencia por cuarenta y ocho horas
a la parte recurrente, a efecto de que exprese los
motivos de su inconformidad. Vencido este término
se sefialara dia para la vista, la que debe efectuarse
dentro de los cinco dias siguientes. Y dictara sentencia
cinco dias después, bajo la estricta responsabilidad de
sus titulares.” “La sentencia de Segunda Instancia debe
confirmar, revocar, enmendar o modificar, parcial o
totalmente la sentencia de Primera Instancia.” Articulos
365,367,368y 372 del Codigo de Trabajo.

CONSIDERANDO
II

Al presentar su alegato del dia de la vista, el sefior
FRANCISCO JAVIER SAGUI, dnico apellido, indicé que
presento recurso de apelacion en contra de la sentencia
de fecha veintiséis de febrero de dos mil diez toda vez
que el juez de Primera Instancia de Trabajo y Prevision
Social de este departamento determiné que su derecho
ya habia prescrito y (para ello) se fundamenta en el
inciso 12 del articulo 1,514 del Cédigo Civil; al respecto
indica que el plazo que alude el juez de la causa principi6
acontarse a partir del quince de enero de dos mil cuatro
y conciente de ello present6 solicitud ante el Concejo
Municipal, que en sesién de fecha cuatro de mayo de
dos mil cuatro, aprob0 el pago de las dietas impagadas,
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pero condiciond, el pago, a que hubiera disponibilidad
de fondos. Al haber reconocido la Municipalidad de
Tactic, el derecho de los exmunicipes, contra los cuales
corria el plazo de prescripcion, al haber reconocido el
pago pendiente de las dietas, el plazo de prescripcion
se interrumpid desde el cuatro de mayo de dos mil
cuatro. No puede por lo tanto alegarse la consumacion
del plazo de prescripcién y pérdida de derecho, para
el efecto debe analizarse el contenido del inciso b) del
articulo 266 del Cédigo de Trabajo, que regula: “El
término de prescripcion se interrumpe: por el hecho
de que la persona a cuyo favor corre la prescripcion
reconozca expresamente, de palabra o por escrito, o
tacitamente por hechos indudables, el derecho de aquel
contra quien transcurre el término de la prescripcion”.
Y en ese sentido se pronuncia el inciso 22 del articulo
1506 del Codigo Civil. Por disposicion del articulo 264
del Cédigo de Trabajo, el plazo de la prescripcion corre
desde el acaecimiento del hecho u omisién respectivos;
en tanto que el articulo 1514 del Cédigo Civil, indica
que la prescripcion corre desde el dia en que el
acreedor puede exigir el pago; la condiciéon que puso
la Municipalidad para hacer efectivo el pago fue tener
disponibilidad de fondos, y en su caso no se ha dado. Por
lo tanto no puede iniciarse ningin cémputo de plazo
de prescripcion ya que la deudora no le comunicé que
podia acudir a la Tesoreria Municipal a cobrar, siendo
esalarazdn por la cual el dia veinticuatro de marzo de
dos mil nueve realizd nuevamente el cobro, pues ya
habia un nuevo Concejo Municipal que, posiblemente,
si tenfa los recursos econémicos para pagarle.

Por su parte la entidad demandada, MUNICIPALIDAD DE
TACTIC, ALTA VERAPAZ, por medio de su Representante
Legal, al presentar su alegato del dia de la vista indic6:
Tal y como lo establece en el considerando de la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
de Trabajo y Prevision Social y de lo Econdmico
Coactivo del departamento de Alta Verapaz, el dia
veintiséis de febrero de dos mil diez, existe Prescripcion
liberatoria o extintiva o ésta se perfecciona por el
solo hecho de qué a quien le favorece un derecho, ha
dejado de hacerlo efectivo durante el tiempo legal que
tenia para ejercitarlo. El sefior Francisco Javier Sagiii,
pretendi6 cobrar las dietas que su representada le
adeudaba cuatro afios con diez meses después de que
se le autorizaran, plazo que sobrepasa el tiempo legal
para hacer el cobro que en algtn tiempo se le adeudé.

CONSIDERANDO
111

Del estudio de los antecedentes se establece que el

apelante FRANCISCO JAVIER SAGUI, tnico apellido,
argumenta que como consecuencia de haber ocupado
el cargo de Alcalde Municipal de Tactic, Alta Verapaz,
y que al entregar el cargo con fecha quince de
enero del afio dos mil cuatro, a los miembros de la
Corporacion Municipal se les adeudaba el pago de dietas
correspondientes a sesiones celebradas en los meses de
noviembre y diciembre de dos mil tres y enero de dos
mil cuatro, pero que por falta de recursos en la Tesoreria
Municipal, no fue posible pagar en su momento; por
lo que al esperar un tiempo prudencial y no recibir el
pago respectivo, dirigieron una solicitud de pago a las
autoridades municipales, por lo que la Corporacion
Municipal en el punto decimoprimero del acta ntimero
cero treinta y cuatro guién cero cinco guiéon dos mil
cuatro, de fecha cuatro de mayo de dos mil cuatro
(folio cuatro del expediente de primera instancia),
resolvié “aprobar el pago de las dietas no pagadas a
los ex municipes por considerarse justas las razones
expuestas, pero hasta que se tenga disponibilidad
de fondos..”; y con base a dicho acuerdo, los demas
miembros del Concejo Municipal que él presidio
recibieron el pago correspondiente, pero es el caso a
él no le fue realizado el pago respectivo. Por lo que, el
veinticuatro de marzo del afio dos mil nueve, presentd
una nueva solicitud de pago de las dietas adeudadas y
mediante resolucion de fecha doce de mayo del afio dos
mil nueve la Alcaldia Municipal de Tactic, Alta Verapaz,
declard: “...11I)- En cuanto a lo solicitado no ha lugar por
haber prescrito el tiempo para poder exigir el pago”. El
apelante argumenta que su derecho no ha prescrito,
por haberse interrumpida la prescripciéon mediante la
gestion que hizo ante la Municipalidad de Tactic, Alta
Verapaz, y porque ésta mediante la resolucién citada,
reconoci6 su obligacion. - - Por lo anterior resulta muy
importante analizar la regulacion de la Prescripcion y
su interrupcion, para poder resolver adecuadamente
la impugnacion presentada. El Autor Manuel Alonso
Garcia expone que “... la verdadera significacion de la
figura de la prescripcion en el ordenamiento laboral
lo es de caracter extintivo. En su virtud, supone la
pérdida de los derechos nacidos de un contrato de
trabajo, cuando no son ejercitados por el titular de
los mismos dentro del plazo que para ellos fijan las
normas legales.” (Curso de Derecho del Trabajo,
décima edicidn, pagina 614). La prescripcién viene
a ser una limitacién para quien teniendo la facultad
de hacer exigible el cumplimiento de una obligacion,
haga un abandono de ese derecho, es decir, al amparo
de la prescripcion se exige al titular del derecho un
uso razonable del mismo, evitando que prolongue su
ejercicio indefinidamente o por el contrario, que no lo
ejercite dentro del plazo legal estipulado, causando en
tal situacion incertidumbre sobre la situacion juridica
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de la contraparte; para su existencia es fundamental
el elemento tiempo, ya que es en virtud del transcurso
del mismo que se adquieren o se pierden derechos. A
lo anterior debe afiadirse una omisién, consistente en
la abstencién del acreedor de reclamar el derecho a
su favor. En definitiva, lo cierto es que la prescripcion,
aunque puede dar lugar en ocasiones a situaciones
injustas, constituye una necesidad de orden social, pues
sin ella se permitiria la negligencia en el ejercicio de los
derechos. La prescripcion esta regulada por razones de
necesidad y de utilidad social, pues por medio de esta
institucion se asegura la certidumbre de los derechos,
sin necesidad de justificacion alguna en cuanto a la
razon de la inaccion o pasividad del titular del derecho;
consecuentemente, una situacion de hecho se convierte
en situacion de derecho una vez transcurrido el plazo
legal; tiene como objetivo brindar seguridad juridica,
y como consecuencia de esa seguridad o certeza
juridica que se brinda a unos, se priva de un derecho
a otros; se justifica su existencia en una presuncién de
abandono o renuncia del titular del derecho, basada
en lainaccién de dicho titular. E1 C6digo de Trabajo, en
el articulo 258, regula la prescripcién como “un medio
de librarse de una obligaciéon impuesta por el presente
Codigo o que sea consecuencia de la aplicaciéon del
mismo, mediante el transcurso de cierto tiempo y en
las condiciones que determina este capitulo.” Sobre el
tema, la Corte Suprema de Justicia, CAmara de Amparo
y Antejuicio, ha sostenido que “De ese modo, el silencio
o inaccion del acreedor durante el tiempo designado
por la ley deja al deudor libre de toda obligacion, sin
que para ello se necesite ni buena fe ni justo titulo; en
conclusion la prescripcion es una institucién que no
es mas que la extincion de determinados derechos por
haber transcurrido determinado tiempo sin que ellos
hayan sido ejercitados o exigidos, ademas se presume
en la prescripcion el desinterés de los titulares de
derechos por no ejercitarlos en los plazos previamente
estipulados y porlo mismo, declarala extincion de estos
en aras de la firmeza juridica.” (Expediente de Amparo
No.1190-2005, sentencia de fecha diecinueve de enero
de dos mil siete).

La interrupcion de la prescripcion consiste en aquella
figura porla cual el tiempo habil de prescripcion que ha
transcurrido se ve inhabilitado por la accién oportuna
del titular del derecho o por el reconocimiento
expreso o tacito que del mismo derecho haga el
obligado a cumplirlo. Su efecto es inutilizar para la
prescripcion todo el tiempo corrido anteriormente;
bajo ese presupuesto, se puede afirmar que una vez
concluido el hecho o circunstancia interruptora de
la prescripcion, comenzard a correr un nuevo plazo
de prescripcion. Afecta el devenir del tiempo habil

de prescripcion obstaculizandolo, pero que en vez de
abrir un paréntesis en dicho devenir, lo inutiliza. Que
el tiempo de prescripcion que habia transcurrido ya
no le es util al obligado, es decir, que de volver a caer
nuevamente en inaccion el titular o de no cumplir
0 reconocer expresa o tacitamente el obligado el
derecho discutido, la prescripciéon volvera a empezar
a correr de cero, o sea, el término de prescripcion ya
corrido que fue interrumpido no aprovechara para
el computo del nuevo término de prescripcion. De
conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola,
INTERRUMPIR significa “Cortar la continuidad de algo
en el lugar o en el tiempo.” (Vigésima primera edicion,
Editorial Espasa Calpe, pagina 1,181). De donde
establecemos que al interrumpirse la prescripcion
no significa extinciéon de la misma, pues como vimos
anteriormente la prescripcion tiene su razon de ser,
fundamentalmente porque tiene como objetivo brindar
seguridad juridica. En sentido contrario, el efecto de
la interrupcién de la prescripcion, no es suspender el
plazo de la prescripcion, porque para ello se regulan
expresamente en el articulo 265 del Cédigo de Trabajo,
los casos en que la prescripcidon no corre, situacion
dentro de las cuales no se contempla el presente caso.
De conformidad con el articulo 266 del Cédigo de
Trabajo, “El término de prescripcion se interrumpe: a)
... b) Por el hecho de que la persona a cuyo favor corre
la prescripcién reconozca expresamente, de palabra
o0 por escrito, o tacitamente por hechos indudables, el
derecho de aquel contra quien transcurre el término
de prescripcidn. c) ..” Asimismo, el articulo 268
del mismo cédigo, claramente sefiala cuando opera
la interrupciéon de la prescripcion y el efecto de la
misma, que es inutilizar para la prescripcion todo el
tiempo corrido antes de que aquélla ocurra. La Corte
de Constitucionalidad, también se ha pronunciado
sobre este tema, al expresar que “La interrupcion de
la prescripcién tiene como principal efecto borrar o
anular el periodo transcurrido, es decir que ocurrido
el hecho interruptivo, sera necesario un nuevo lapso
completo si se reiniciara el plazo de prescripcion.”
(Expediente No. 712-2004, sentencia de fecha treinta
y uno de agosto de dos mil cuatro).

Del estudio de la Sentencia apelada y los motivos de la
inconformidad expresados por el sefior Francisco Javier
Sagiii, unico apellido, se establece que efectivamente
al gestionar ante la Municipalidad de Tactic, Alta
Verapaz, la Corporacién Municipal, con fecha cuatro
de mayo de dos mil cuatro, reconocié a favor de los
solicitantes, entre ellos el apelante, en forma expresa
y por escrito, el derecho de los mismos, por lo que
de conformidad con el articulo 266, literal b), del
Codigo de Trabajo, en esta fecha se interrumpié6 la



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SocIAL 2010 9

prescripcion que corria en su contra; esta interrupcion,
de conformidad con el articulo 268 del mismo cédigo,
inutilizé para la prescripcion todo el tiempo corrido
antes. Por lo anterior, desde el cuatro de mayo de dos
mil cuatro, empieza a correr nuevamente el plazo de
la prescripcion. Asimismo, expresa el apelante: “La
condicién que puso la Municipalidad para hacer efectivo
el pago, o sea tener disponibilidad de fondos, en mi
caso particular, no se ha dado. Por lo tanto no puede
iniciarse ningin computo de plazo de prescripcion
ya que la deudora no me comunic6 que podia acudir
a la Tesoreria Municipal, a cobrar, ...” Sin embargo,
el apelante indicé en su demanda que a los demas
miembros del Concejo Municipal que presidi6 ya les
pagaron, pero en su caso particular no se le hizo el
pago. De todo lo anterior, se puede concluir: a) Que para
reiniciar el conteo de la prescripcion, se toma como
base lo resuelto por la Municipalidad de Tactic, Alta
Verapaz, en fecha cuatro de mayo de dos mil cuatro;
b) La condicién impuesta por la Municipalidad, se
entiende que en caso de dificultades de financiamiento
en el ailo de dos mil cuatro, se debi6 de cumplir a mas
tardar durante el afio siguiente (dos mil cinco), por
razén de la anualidad presupuestaria, de conformidad
conloregulado en el articulo 125 del Cédigo Municipal;
c) Sialos demas miembros del Concejo Municipal que
presidio el apelante ya les fueron pagadas sus dietas,
significa que si hubo disponibilidad presupuestaria
para efectuar esos pagos, por lo que no es cierto lo
alegado por el apelante de que la condiciéon impuesta
no se ha dado, pues tuvo dos afios para exigir su
cumplimiento y en caso la entidad obligada no
cumpliera, tenia la posibilidad de acudir a presentar
su reclamo ante el 6rgano jurisdiccional competente;
d) No acredita el apelante que después del cuatro de
mayo de dos mil cuatro haya realizado alguna otra
gestion como para tener por interrumpida nuevamente
la prescripcion, tampoco probé que la Municipalidad
no haya pagado por no tener disponibilidad de fondos.
La falta de “disponibilidad de fondos” de parte de la
entidad obligada, no es una justificaciéon para que el
plazo de prescripcién no opere, pues de lo contrario, se
dejarian derechos perpetuos a favor de la parte actora,
lo cual contraviene el objetivo de esta institucion:
brindar certeza juridica a las partes de una relaciéon
obligacional, a efecto de que aquellos derechos que no
se reclaman dentro determinado plazo, no puedan ser
exigibles posteriormente. Se evidencia que el apelante
dejo transcurrir el tiempo en exceso para reclamar el
pago que pretende, y al no ejercitar su derecho dentro
del plazo regulado, provoco que operara la prescripcion,
con el consecuente decaimiento de su derecho, tal y
como fue alegada por la parte demandada; pues en
la fecha en que nuevamente gestiona el pago, habian
transcurrido mas de los dos afios que le permite la ley.

Por lo anterior, se establece que la sentencia apelada
se encuentra apegada a derecho, por lo que resulta
necesario declarar sin lugar la apelacion interpuesta,
y en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida.

CITA DE LEYES APLICABLES:

ARTICULOS CITADOS y 12, 28, 29,101, 102, 107, 203,
204 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala; 1, 2, 3, 11, 18, 19, 26, 27, 28, 80, 81, 82,
83, 321, 322, 323, 324, 326, 327, 328, 329, 332, 333,
335,342,343, 344, 345, 347, 353, 354, 358, 359, 365,
367, 368, 369, 370, 372, 373 del Cédigo de Trabajo;
66, 67, 68, 69, 70, 71, 75, 79, 81, 82, 83, 96, 126, 127,
128 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil; 3,9, 10, 13,
15, 16, 86,87, 88,89, 141, 142, 143, 147 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, DECLARA: I. SIN LUGAR el Recurso
de Apelacién interpuesto por FRANCISCO JAVIER
SAGUI, dnico apellido, en contra de la sentencia de
fecha veintiséis de febrero de dos mil diez, dictada por
el Juez de Primera Instancia de Trabajo y Prevision
Social y de lo Econémico Coactivo de Alta Verapaz; II.
Como consecuencia, se confirma la sentencia apelada.
Notifiquese y con certificacion de lo resuelto, remitase
los antecedentes al Juzgado de origen.

Hérman Rigoberto Ten{ Pacay, Magistrado Presidente;
Rogelio Can Si, Magistrado Vocal Primero; Gustavo
Adolfo Morales Duarte, Magistrado Vocal Segundo.
Victor Armando Jucub Caal, Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA

DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Y DE LO ECONOMICO COACTIVO DE
ALTA VERAPAZ, COBAN

149-2009
15/01/2010 - Juicio Ordinario Laboral
(Prestaciones Post mortem) José Adolfo Lépez
Lemus vrs. Maria del Carmen Lemus Guzman.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; QUINCE DE ENERO DE
DOS MIL DIEZ.
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Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido
por JOSE ADOLFO LOPEZ LEMUS, quién es de este
domicilio y acta bajo la Direccién y Procuracion del
abogado Gustavo Adolfo Wellmann Hun; en contra de
la sefiora MARIA DEL CARMEN LEMUS GUZMAN; a
través de su mandatario judicial con representacion
con facultades especiales, abogado Amilcar Isaac Pacay
Archila. El objeto de la demanda promovida por el actor
es el pago de las siguientes prestaciones laborales: A)
INDEMNIZACION; B) VACACIONES; C) AGUINALDO;
D) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES DEL
SECTOR PRIVADO Y PUBLICO; E) SALARIOS CAIDOS;
F) HORAS EXTRAORDINARIAS; G) REINTEGRO CUOTAS
LABORALES RETENIDAS; H) DANOS Y PERJUICIOS; y,
I) COSTAS JUDICIALES.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé el actor JOSE ADOLFO LOPEZ LEMUS, que actda
como beneficiario post mortem de su difunto padre
Juan Carlos Lépez, Gnico apellido, quien en vida inici6 su
relacién laboral con la demandada mediante contrato
verbal, el diez de mayo de mil novecientos ochenta y
cinco, la cual finalizé el uno de febrero de dos mil nueve,
por haber fallecido tragicamente en su lugar de trabajo,
por heridas de proyectil de arma de fuego; que su padre
labor¢ inicialmente como mesero y a la fecha de su
deceso era el encargado del restaurante denominado
el Refugio, ubicado en la segunda avenida dos guion
veintiocho de la zona cuatro de ésta ciudad, propiedad
de la demandada; en una jornada de trabajo de lunes a
domingo, y en horario de once horas a veintitrés horas,
descansando los dias martes; devengando un salario
promedio durante los tltimos seis meses de dos mil
ochocientos Quetzales.

El actor presentd su demanda laboral en este juzgado,
con fecha uno de octubre de dos mil nueve, y se sefial6
audiencia para la celebracidon del juicio oral respectivo
con los apercibimientos de ley, resolucién que fue
debidamente notificada a ambas partes como consta
en autos.

DEL JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA:

Con fecha veintidds de octubre de dos mil nueve, se
celebro la audiencia de juicio oral, en la cual el actor
ratificé su demanda, no la amplié ni la modificé.---
Por su parte la demandada a través de su mandatario
judicial con representacion con facultades especiales,
contesté la demanda en forma verbal en sentido
negativo, argumentando que efectivamente el padre

del actor, labor6 para su representada pero el salario
mensual que devengaba era de un mil cuatrocientos
setenta y cinco Quetzales con veintitin centavos; que
si se le hicieron efectivos los pagos correspondientes
de aguinaldo, bonificacidn incentivo, bonificacién
anual para trabajadores del sector privado y publico,
asi mismo que gozd sus vacaciones, y presenté los
documentos respectivos.

FASE CONCILIATORIA: El suscrito juez les propuso
formulas ecuanimes de conciliacion pero las partes no
arribaron a algtin acuerdo por lo que se continu6 con
el tramite del presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por el actor, siendo éstas:
[) EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Consistentes
en constancia de concesion de vacaciones, pago
de aguinaldos, pago de horas extras laboradas y
bonificacién anual para trabajadores del sector
privado y publico, al respecto el mandatario judicial
con representacidon con facultades especiales de la
demandada manifiesté que Uinicamente cuentan
con los documentos que aportaron como medios de
prueba presentados en la contestacion de demandada
respectiva; 1) CONFESION JUDICIAL: Del mandatario
judicial con representacion con facultades especiales de
la demandada, quien acept6 que hubo relacién laboral
con el padre del actor; pero que sélo le adeuda el pago
proporcional de aguinaldo, el pago proporcional de la
bonificacién anual para trabajadores del sector publico
y privado, y el salario del uno de febrero de dos mil
nueve; 1) DOCUMENTOS: a) Fotocopia simple del
certificado de defuncién del sefior Juan Carlos Lopez,
extendido por el Registrador Civil de las personas
de ésta ciudad, de fecha veinticuatro de marzo de
dos mil nueve; b) Fotocopia simple del certificado de
nacimiento de José Adolfo Lopez Lemus, extendido
por el Registrador Civil de las personas de ésta ciudad,
de fecha veintiséis de febrero de dos mil nueve; c)
Fotocopias simples de cuatro constancias de trabajo
y salario devengado por el sefior Juan Carlos Lopez,
firmadas por la demandada de fechas dos de marzo de
dos mil siete, quince de junio de dos mil siete, veintidos
de febrero de dos mil ocho y seis de noviembre de dos
mil ocho; d) Certificacion extendida por el Secretario
del Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision
Social y de lo Econémico Coactivo de ésta ciudad,
de fecha diecisiete de septiembre de dos mil nueve;
e) El expediente del incidente post mortem nimero
sesenta y nueve guiéon dos mil nueve a cargo del oficial
primero de este juzgado; IV) PRESUNCIONES LEGALES
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Y HUMANAS: Que de la ley y de los hechos probados
se deriven. Por parte de la demandada se recibieron
los siguientes medios de prueba: I) DOCUMENTOS:
Diecisiete recibos en original del pago de salarios,
bonificacién incentivo, horas extras laboradas,
aguinaldo, bonificacién anual para trabajadores del
sector privado y publico.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Dentro del presente proceso, se sujetaron a prueba los
siguientes extremos: a) Si hubo relacion laboral entre
las partes; b) Si la parte demandada debe pagar las
prestaciones laborales post mortem reclamadas por
el actor.

CONSIDERANDO
I

Que la relaciéon laboral en el presente caso, fue
reconocida por la parte demandada, por lo que se tiene
por acreditado ese extremo, y como consecuencia, la
demandada esta obligada a pagar todas las prestaciones
derivadas de dicha relacion laboral; por su parte la
demandada alegd, que el salario no era de dos mil
ochocientos quetzales mensuales, sino de un mil
cuatrocientos sesenta y cinco quetzales con veintitin
centavos, alo que el suscrito juez determina que existen
documentos firmados por la sefiora demandada,
obrantes a folios del seis al nueve, en la que se indica
que el salario mensual devengado del trabajador era
de dos mil ochocientos quetzales, por lo que se les da
valor probatorio, en virtud de haber sido emitidos por
la demandada, en una hoja especial con el membrete
de “Restaurante el Refugio”, y de conformidad con el
articulo 361 del Codigo de trabajo y el articulo 186 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil. Por lo que el salario
mensual del trabajador si fue de dos mil ochocientos
quetzales mensuales.

II

En cuanto al pago de las prestaciones que se le hicieron al
demandante tenemos, que fueron aportados al proceso,
diecisiete recibos, obrantes del folio veinticuatro al
cuarenta, en los cuales se establece que se le pagaron al
trabajador, las prestaciones consistentes en: A) salario
mensual, con su respectiva bonificacion incentivo, sin
embargo no existe constancia del pago total del salario
de enero de dos mil ocho, porlo quela parte demandada
estd obligada a hacerlo efectivo, juntamente con el pago
del salario del uno de febrero de dos mil nueve. B)
bonificacidn anual para el sector privado y publico, el

ultimo pago fue el quince de julio de dos mil ocho, por
lo que se debe proporcionalmente de esa fecha hasta el
ultimo dia laborado. C) Aguinaldo, el mandatario de la
demandada, reconocié en su confesion judicial, obrante
afolio veinte, pregunta nimero siete, que debe sesenta
dias de esta prestacion, por lo que la demandada esta
obligada a hacerla efectiva. D) Vacaciones, la parte
demandada est4 obligada a hacerlas efectivas, pues
éstas no se pueden pagar durante la relacion laboral,
sino s6lo se pueden compensar los periodos no gozados
al finalizar la misma, de conformidad con el articulo 133
del Cédigo de trabajo. E) En cuanto a laindemnizacion,
de conformidad con el articulo 85 del Cédigo de trabajo,
la demandada esta obligada a hacerla efectiva como se
solicita, en virtud de que no consta que el trabajador,
en el momento de su deceso gozara de la proteccion
del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social. No
obstante lo anterior no fue probado que al trabajador se
le descontara el porcentaje del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social y no se reportaba, por lo que no es
procedente el reembolso solicitado; asimismo tampoco
fue probada la cantidad de horas extras que laboraba
el trabajador, en todo caso en los recibos presentados,
se indica lo pagado cuando laboraba horas extras;
tampoco es procedente el pago de dafios y perjuicios
ya que estos se pagan sé6lo cuando se da un despido
injustificado de conformidad con el articulo 78 del
Codigo de trabajo. Por lo anterior debe hacerse la
declaratoria que en derecho corresponde.

CITA DE LEYES:

Articulos 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucion politica de la Reptiblica de
Guatemala, 1, 2, 3, 11, 12, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328,329, 332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365,370, 372,373, del Codigo de trabajo, 66, 67,
68,70,71,75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base enlo considerado y leyes citadas,
alresolver DECLARA: I) CON LUGAR PARCIALMENTE
lademandalaboral promovida por JOSE ADOLFO LOPEZ
LEMUS, en contra de MARIA DEL CARMEN LEMUS
GUZMAN, y como consecuencia la parte demandada
debe pagar al demandante en concepto de prestaciones
laborales lo siguiente A) INDEMNIZACION POR TIEMPO
DE SERVICIO, la cantidad de veintiocho mil quetzales.
(Q 28,000.00); B) COMPENSACION ECONOMICA DE
VACACIONES, correspondientes a los ultimos cinco
afios, la cantidad de siete mil quetzales (Q 7,000.00);
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C) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES DEL
SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, en forma proporcional,
la cantidad de: un mil quinientos diecisiete quetzales,
(Q 1,517.00); D) AGUINALDO, en forma proporcional,
la cantidad de cuatrocientos sesenta y siete quetzales
(Q 467.00); E) SALARIOS DEBIDOS, la cantidad de mil
setecientos veinticuatro quetzales (Q 1,724.00); y, F)
costas judiciales causadas; II) En su oportunidad hagase
la liquidacion correspondiente. 11I) Se absuelve a la
parte demandada al pago de: Horas extraordinarias,
reintegro de cuotas laborales retenidas, y dafios y
perjuicios. IV) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

145-2009
15/01/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Edin
Raiil Juarez Molina vrs. Municipalidad de San Juan
Chamelco, Alta Verapaz.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; QUINCE DE ENERO DE
DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido
por EDIN RAUL JUAREZ MOLINA, quién es de este
domicilio y actia bajo la Asesoria de la Procuraduria de
la Defensa del Trabajador del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social de ésta ciudad; en contra de la entidad
MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN CHAMELCO, ALTA
VERAPAZ; a través de su representante legal, quien
actua bajo la Direccién y Procuracion del abogado
Nelson Amilcar Giovanni Maaz Och. El objeto de la
demanda promovida por el actor es el pago de las
siguientes prestaciones laborales: A) INDEMNIZACION;
B) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO; C) AGUINALDO;
D) VACACIONES; E) BONIFICACION INCENTIVO; F)
REAJUSTE SALARIAL; y, G) DANOS Y PERJUICIOS.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé el actor EDIN RAUL JUAREZ MOLINA, que inicié
su relacion laboral con la entidad demandada, a través
de surepresentante legal, mediante contrato individual
de trabajo, verbal e indefinido, el veintiocho de mayo
de mil novecientos ochenta y cinco, el cual finaliz6
el treinta de noviembre de dos mil tres, por despido
directo e injustificado; que laboré como guardian y

encargado de la Finca Chipar, ubicada en el municipio
de San Juan Chamelco, Alta Verapaz, propiedad de la
parte demandada; en una jornada de trabajo de lunes
a domingo y en horario de seis de la mafiana a veinte
horas; devengando un salario promedio durante los
ultimos seis meses de cuatrocientos Quetzales.

El actor presentd su demanda laboral en este juzgado,
con fecha veintidds de septiembre de dos mil nueve,
habiendo mandado al mismo a subsanar requisitos,
por lo que después de cumplirlos, se procedi6 a darle
tramite a la demanda con fecha seis de octubre de dos
mil nueve, y se senal6 audiencia para la celebracion del
juicio oral respectivo con los apercibimientos de ley,
resolucion que fue debidamente notificada a ambas
partes como consta en autos.

DEL JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA:

Con fecha tres de noviembre de dos mil nueve, se
celebrd la audiencia de juicio oral respectiva, en la
cual el actor ratificé su demanda, no la ampli6 ni la
modificd.--- Por su parte la entidad demandada, a
través de su representante legal en forma verbal,
contestd lademanda en sentido negativo e interpuso la
excepcidn perentoria de prescripcion, argumentando
que el actor demanda prestaciones laborales a su
representada, cuando no ha tenido ninguna relacion
laboral con el mismo, ya que desconocia que trabajaba
para la Municipalidad de San Juan Chamelco, Alta
Verapaz, en la Finca Chipar. Asi mismo, como el actor
indica en su demanda que su relacidn laboral con la
Municipalidad que representa, terminé el treinta de
noviembre de dos mil tres, por lo que en el presente
caso ya prescribié el derecho que le asiste para
reclamar prestaciones laborales.

FASE CONCILIATORIA:

El suscrito juez les propuso formulas ecudnimes de
conciliacion pero las partes no arribaron a algin
acuerdo por lo que se continu6 con el tramite del
presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por el actor, siendo éstas:
[) DOCUMENTOS: a) Fotocopia simple del Acta de
adjudicacién ntimero dos guién dos mil cuatro de
visitaduria, emitida por la Direcciéon Regional dos
Norte Verapaces del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social, de fecha veinte de enero de dos mil cuatro; b)
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Fotocopia simple de constancia sobre autorizacion de
corte de horcones de madera, de fecha diez de junio de
mil novecientos ochentay seis; c) Fotocopia simple de
providencia nimero ORC guién veintid6s guién ochenta
y cinco de fecha tres de octubre de mil novecientos
ochenta y cinco; d) Fotocopia simple de memorial de
fecha veintiocho de mayo de mil novecientos ochentay
cinco; IT) EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Consistentes
en contrato individual de trabajo escrito; constancia
de vacaciones gozadas y comprobantes debidamente
individualizados y firmados por el actor; al respecto el
representante legal de la entidad demanda manifiesto
que no los acompafia en virtud de que el sefior
Edin Ratl Juarez Molina no labord, ni labora para la
Municipalidad de San Juan Chamelco, Alta Verapaz; I1I)
CONFESION JUDICIAL: De la parte demandada a través
de su representante legal, que por ser una entidad
del Estado, rindi6 el informe por escrito, mediante el
cual no acept6 los hechos argumentados por el actor,
manifestando que no ha existido relacién laboral con
el actor; IV) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS:
Que de la ley y de los hechos probados se deriven. Por
parte de la entidad demandada no se recibieron medios
de prueba, en virtud que Unicamente solicit6 que se
constate la fecha de presentacion de la demanda.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Dentro del presente proceso, se sujetaron a prueba los
siguientes extremos: a) Si hubo relacién laboral entre
las partes; b) Si hubo despido directo e injustificado
por parte de la entidad demandada, a través de su
representante legal; y, c) Si la parte demandada debe
pagar las prestaciones laborales reclamadas por el
actor.

CONSIDERANDO

Que el articulo 264 del Codigo de Trabajo establece
que: todos los derechos que provengan del cédigo de
trabajo, de sus reglamentos y demas leyes de trabajo y
prevision social, prescriben en dos afios. En el presente
caso, el actor indic6 que inicié relacién laboral con
la entidad demandada, el veintiocho de mayo de mil
novecientos ochenta y cinco, y la misma finaliz6 el
treinta de noviembre del dos mil tres, por lo que a la
fecha de presentacion de la demanda el veintidés de
septiembre de dos mil nueve, ya se habia producido la
prescripcion de cualquier derecho laboral, en tal virtud
es procedente la excepcion perentoria de prescripcion
hecha valer por la entidad demandada a través de su
representante legal.

Articulos: 101, 102, 203 y 204 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala; 1, 2, 3,6, 11, 12,
14,15, 18, 19, 25, 26, 27, 88, 89,90, 91, 92, 93, 94, 95,
99, 103, 124, 321, 322, 323, 325, 326, 327, 328, 329,
332,334, 335,337, 344, 346,353, 354, 358,363 y 364
del Cédigo de Trabajo.

POR TANTO:

Este juzgado en base a lo considerado y leyes citadas,
constancias procesales ylo que para el efecto preceptiian
los articulos 141, 142, 142 Bis y 143 de la Ley del
Organismo Judicial, al resolver DECLARA: I) SIN LUGAR
la demanda laboral planteada por EDIN RAUL JUAREZ
MOLINA, en contra de la entidad MUNICIPALIDAD
DE SAN JUAN CHAMELCO, ALTA VERAPAZ, a través
de su representante legal; II) Con lugar la excepcion
perentoria de prescripcion interpuesta por la entidad
demandada por medio de su representante legal; I1I)
Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco Rene Chinchilla del Valle, Secretario.

138-2009
19/01/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Gloria
Isabel Sis Quej vrs. Olga Hortencia Ical Milian.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE COBAN ALTA VERAPAZ, ENERO DIECINUEVE DE
DOS MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae
a la vista el proceso de Demanda Ordinaria Laboral
identificado arriba que promueve GLORIA ISABEL
SIS QUE], en contra de OLGA HORTENCIA ICAL
MILIAN. La demandante actda con la direccién de
la Abogada WENDY JEANETTE WINTER SAM y la
procuracién del estudiante MANUEL SI XOL, pasante
del Bufete Popular de la Universidad Rafael Landivar,
por su parte la demandada comparecid con el auxilio
del Abogado AMILCAR ISAAC PACAY ARCHILA. El
objeto de la demanda promovida es el pago de las
siguientes prestaciones laborales: SALARIO RETENIDO,
INDEMNIZACION, BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO,
AGUINALDO, VACACIONES, BONIFICACION INCENTIVO,
REAJUSTE SALARIAL y HORAS EXTRAORDINARIAS. A
continuacion se hace un resumen de la demanda y su
contestacion.
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PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

La actora manifiesta en su memorial inicial de demanda
que con la demandada, inici6 su relacion laboral
mediante contrato verbal, desde el veinticinco de abril
de dos mil cuatro. DEL TRABAJO DESEMPENADO: Que
durante el tiempo que durd larelacion laboral, la actora
se desempefio como vendedora en la Polleria “Santa
Ana”, ubicado en San Cristébal Verapaz, Alta Verapaz.
DE LAJORNADA DE TRABAJO'Y SALARIO DEVENGADO.
Su horario de trabajo fue de siete a diecisiete horas, en
jornada de lunes a domingo. Que durante los tltimos
seis meses que durd la relacién laboral, la actora
deveng6 un salario promedio de quinientos quetzales
mensuales. DE LA FINALIZACION DE LA RELACION
LABORAL. El once de mayo de dos mil nueve, la
actora fue despedida en forma directa e injustificada
por la demandada. DE LA VIA ADMINISTRATIVA: La
demandante no acudié a la Inspeccién General de
Trabajo a agotar la Via administrativa.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Enla audiencia de Juicio Oral respectiva, lademandada
contesto6 la demanda en sentido negativo verbalmente,
con fundamento en los siguientes hechos: en ningtn
momento existid relacidn laboral con la actora, ya
que la demandada se dedica a oficios domésticos y su
esposo es beneficiario de dos locales comerciales en el
mercado de San Cristobal Verapaz, Alta Verapaz, uno
de los cuales le subarrendaba a la actora quien tenia
una venta de carne de pollo, pero por falta de pago
de las mensualidades de alquiler ya no se le otorgd
el local, es decir que la actora ejercia sus labores de
forma liberal sin tener patrono alguno y mucho menos
con la demandada. Ademas planted la EXCEPCION
PERENTORIA DE PRESCRIPCION, en base al escrito
inicial de demanda la actora fue despedida segun ella
el once de mayo de dos mil nueve y planted su demanda
el uno de septiembre del mismo afio, habiendo
prescrito los treinta dias habiles que la ley le otorga
para poder reclamar el pago de indemnizacién. DE
LA FASE CONCILIATORIA: A pesar de que el suscrito
Juez propuso férmulas ecudnimes a las partes a efecto
de que llegaran a un arreglo satisfactorio, no se logro
ningun acuerdo entre las partes, por lo que se dio por
concluida esta fase.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

LA SIGUIENTE PRUEBA Por parte de la actora se
recibio: A) CONFESION JUDICIAL, se recibid la confesion
judicial que la demandada absolvio, B) EXHIBICION

DE DOCOMENTOS: En relacién a los documentos
solicitados a la demandada, no fueron presentados
ya que los mismos no existen debido a que no hubo
relacion de trabajo con la actora C) DECLARACION
TESTIMONIAL de SILVIA NOEMI SANTIAGO AGUILAR y
CARMEN LILIANA CHO MO. Por parte de la demandada:
1) DECLARACION TESTIMONIAL de FLOR DE MARIA
LEM y EDWIN GREGORIO COROXON CHOLOM. DE LOS
HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Se sujetaron a prueba los
siguientes extremos: A) Si hubo relacion laboral entre
las partes; B) Sila actora fue despedida en forma directa
e injustificada, y C) Sila parte demandada debe el pago
de las prestaciones laborales reclamadas por la actora.

CONSIDERANDO

la parte demandada, se contradice, por una parte en su
contestacion de demanda, afirma que la demandada,
trabajaba en una venta liberal, en un local que se le
arrendaba, y en su confesion judicial a la pregunta uno,
indica que no la conoce. Asimismo de conformidad con
el articulo 126 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
“..Quien contradice la pretension del adversario, ha
de probar los hechos extintivos o la circunstancias
impeditivas de esa pretension,..” En el presente caso
la demandada, indic6 que su esposo le subarrendaba
a la actora, parte de un local, para que ejerciera su
negocio en forma liberal, sin que fuera su trabajadora,
sin embargo, la demandada no probd tal extremo,
pues no demostrd, la existencia del contrato de
subarrendamiento entre su esposo y la actora, y los
testigos propuestos por la demandada, unicamente
confirman que veian en el negocio a la actora, pero no
pueden saber con certeza si ejercia un negocio liberal
o trabajaba bajo dependencia de la demandada, al
no probar este extremo, y por no haber exhibido la
documentacion solicitada en la primera resoluciéon
de tramite, de conformidad con los articulos 30 y 353
del Cédigo de trabajo, se presume cierto lo afirmado
por la actora, es decir que si existio relacion laboral
entre ambas partes, por lo que la demandada esta
obligada a hacer efectivas las prestaciones derivadas de
dicha relacidn laboral, a excepcién de indemnizacion,
y dafios y perjuicios, puesto que efectivamente a la
fecha de presentacidon de la demandada, el derecho
a indemnizacién ya habia prescrito de conformidad
con el articulo 260 del Cédigo de trabajo, puesto que
la fecha de la finalizacién de la relacion laboral fue
segun la actora, el once de mayo de dos mil nueve, y
su demanda la presento hasta el uno de septiembre de
dos mil nueve, por lo que la excepcién de prescripcion,
hecha valer es procedente.
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II

Por lo anterior la demandada sdlo esta obligada a
pagar las prestaciones no prescritas, como lo son:
salario retenido, bonificacién anual para trabajadores
del sector privado y publico, aguinaldo, vacaciones,
bonificacidn incentivo, y reajuste salarial, no asi horas
extraordinarias, pues no qued6 probado en autos
que la actora, haya laborado horas extraordinarias, ni
indemnizacion y dafios y perjuicios por las razones
indicadas anteriormente. No se analiza los demas
medios de prueba aportados, por considerarlo
innecesario en el presente proceso. Porlo anteriormente
analizado debe hacerse la declaratoria que en derecho
corresponde.

CITA DE LEYES:

Articulos 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucion politica de la Reptiblica de
Guatemala, 1, 2, 3, 11, 12, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328, 329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365, 370, 372,373, del Cédigo de trabajo, 66, 67,
68, 70,71, 75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de 1a Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: 1) CON LUGAR la
demanda laboral Promovida por GLORIA ISABEL SIS
QUE], en contra de OLGA HORTENCIA ICAL MILIAN,
como consecuencia la demandada debe pagar a la
demandante en concepto de prestaciones laborales
los siguiente A) SALARIO RETENIDO, la cantidad de
UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES QUETZALES
B) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la cantidad de
UN MIL QUETZALES C) AGUINALDO, la cantidad de
UN MIL QUETZALES D) VACACIONES, la cantidad de
UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA QUETZALES E)
BONIFICACION INCENTIVO, la cantidad de SEIS MIL
QUETZALES F) REAJUSTE SALARIAL, la cantidad de DOS
MIL OCHOCIENTOS QUETZALES II) En su oportunidad
hagase laliquidacion correspondiente;; I1I) CON LUGAR,
la Excepcion Perentoria de Prescripcion, planteada por
la demandada, en cuanto a la Indemnizacién y Dafios
y Perjuicios, por lo que se le absuelve de pagar tales
prestaciones, asimismo, se absuelve a la demandada al
pago de horas extraordinarias [V) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez. Francisco Rene
Chinchilla del Valle, Secretario.

262-2008
20/01/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Waldemar
Ac Cu vrs. Berta Violeta Caal Yat de Velasquez.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; VEINTE DE ENERO DE
DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral, identificado arriba, promovido por
WALDEMAR AC CU, quién es de este domicilio, y actiia
bajo la asesoria de la Procuraduria de la Defensa del
Trabajador, del Ministerio de Trabajo y Previsién
Social de esta ciudad; en contra de la senora BERTA
VIOLETA CAAL YAT DE VELASQUEZ; quien acttia bajo
la Direccién y Procuracién del abogado Victor Leonel
Recinos Martinez, ambas partes comparecieron a
juicio. El objeto de la demanda promovida por el actor
es el pago de las siguientes prestaciones laborales: A)
INDEMNIZACION; B) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO;
C) AGUINALDO; D) VACACIONES; E) BONIFICACION
INCENTIVO; F) REAJUSTE SALARIAL; G) SALARIO
ADEUDADO; y, H) DANOS Y PERJUICIOS.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé el actor WALDEMAR AC CU, que inici6 su relacién
laboral mediante contrato individual de trabajo verbal
con la demandada el uno de octubre de dos mil seis,
el cual finalizé el quince de junio de dos mil ocho,
por despido directo e injustificado por parte de la
demandada; que labor6 como encargado de limpieza
y mantenimiento de un apartamento en la colonia
CACIC de ésta ciudad; en una jornada de trabajo de
lunes a viernes; de siete a dieciseis horas; devengando
un salario promedio durante los Gltimos seis meses de
un mil quetzales.

El actor present6 su demanda laboral en este juzgado,
con fecha seis de octubre de dos mil ocho, por lo que
se le se procedi6 a darle tramite y se sefial6 audiencia
para la celebracién del juicio oral respectivo para el
dia veintidés de octubre de dos mil ocho, la que no
se realizé en virtud de no haberse podido notificar
a la parte demandada; por lo que con fecha seis de
noviembre de dos mil ocho, se sefial6 nueva audiencia
para el dia veintiséis de noviembre de dos mil ocho,
para la celebracién del juicio oral respectivo con los
apercibimientos de ley, misma que no se realiz6 en
virtud de planteamiento de conflicto de jurisdiccién
por parte de la demandada, en tal virtud se remitié el
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expediente respectivo. Con fecha veintitrés de junio
del afio en curso, se dictd resolucion mediante la cual
se recibi6 el expediente proveniente del Tribunal
de Segunda Instancia de Cuentas y de Conflictos de
Jurisdiccidn, el que resolvid que no existe conflicto de
jurisdiccion, por lo que nuevamente se sefial6 audiencia
para el dia veinticuatro de julio del afio en curso, para
la celebracion del juicio oral respectivo, la cual no se
realizd por excusa presentada por la demandada; por
lo que se sefnal6 nueva audiencia para el dia seis de
agosto del afio en curso, para la celebracion del juicio
oral respectivo, misma que no se realiz6 en virtud de
que la parte demandada presenté acumulacion de
procesos. Con fecha cuatro de septiembre del afio en
curso, se recibid oficio del Juzgado Segundo de Trabajo
y Prevision Social de la Primera Zona Econémica de
la ciudad de Guatemala, en la que se informa que en
ese juzgado se tramita el proceso relacionado pero se
trata de un incidente de falta laboral, en virtud de lo
cual se senal6 nueva audiencia para la celebracion del
juicio oral respectivo con los apercibimientos de ley,
resolucion que fue debidamente notificada a ambas
partes, como consta en autos.

DEL JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA:

Con fecha veinticinco de septiembre del afio en curso,
se celebro la audiencia de juicio oral respectiva, a la
cual comparecieron ambas partes; el actor ratificé su
demanda, no la ampli6 ni la modificé.

La demandada mediante memorial presentado,
contesto6 la demanda en sentido negativo e interpuso
la excepcidn perentoria de pago total de prestaciones
efectuadas al actor, argumentando que el actor le presto
sus servicios de manera eventual y sin dependencia de
horario ni tenia una sede de trabajo, ya que sus servicios
consistian en ser el encargado de mantenimiento
externo de manera eventual de tres apartamentos
ubicados en residenciales Cacic de ésta ciudad, y que
el actor no fue despedido directa ni personalmente
por su persona ni por medio de otras personas, lo que
realmente sucedio fue que dicha persona con abuso de
confianza ingreso sin su consentimiento a un inmueble
propiedad de su esposo ubicado en el lugar denominado
Chichaic, a utilizar con otra persona de sexo femenino
la casa para actos reprochables, lo que se enter6 por
medio del sefior Jorge Alberto Hasse Rosales, quien por
encargo suyo supervisaba eventualmente los trabajos
que realizaba el actor, por lo que al sefior Waldemar
Ac Cu se le llam6 la atencidn, y éste se molestd y ya
no quiso continuar efectuando las tareas que tenia
asignadas, siendo esta la forma como se finaliz6 con la

utilizacion de sus servicios. Con relacidn a la excepcion
perentoria de pago total planteada, la demandada
manifestd que le causa extrafieza en virtud que al actor
se le pagaron todas sus prestaciones laborales y como
prueba de ello present6 los documentos respectivos.

FASE CONCILIATORIA: El suscrito juez les propuso
férmulas ecuanimes de conciliacion pero las partes no
arribaron a algtin acuerdo por lo que se continu6 con
el tramite del presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por el actor, siendo éstas: I)
DOCUMENTOS: a) Copias simples al carbdn de las actas
de adjudicacion nimeros C guidon doscientos cincuenta
y tres guién dos mil ocho, emitidas por la Direccion
Regional dos Norte Verapaces, del Ministerio de Trabajo
y Prevision Social de ésta ciudad, de fechas dieciseis
de junio y tres de septiembre ambas del afio dos mil
ocho. I1) EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Consistentes
en contrato individual de trabajo escrito; constancia
de vacaciones gozadas y comprobantes debidamente
individualizados y firmados por el actor, al respecto
la demandada presenté como prueba documental
el finiquito laboral de fecha catorce de junio del afio
dos mil ocho, asi también dieciséis recibos de pagos
de prestaciones laborales. III) CONFESION JUDICIAL:
De la demandada quien manifiestd que el actor se
desempefié como encargado eventual de limpieza de
tres apartamentos ubicados en CACIC, los cuales no
son de su propiedad; IV) PRESUNCIONES LEGALES
Y HUMANAS: Que de la ley y los hechos probados se
deriven. Por parte de la demandada se recibieron los
siguientes medios de pruebas: ) CONFESION JUDICIAL:
Del actor, para lo cual se sefialé audiencia para el dia
nueve de octubre de dos mil nueve, a la misma el actor
no comparecié no obstante haber sido notificado
legalmente, como consta en autos, por lo que a solicitud
de la parte demandada fue declarado confeso en las
posiciones articuladas; II) DOCUMENTOS: Dieciséis
recibos de pago de prestaciones laborales, firmados por
el actor. 111) DECLARACION TESTIMONIAL: Del sefior
Jorge Alberto Hasse Rosales.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Dentro del presente proceso, se sujetaron a prueba los
siguientes extremos: a) Si hubo relacion laboral entre
las partes; b) Si el actor fue despedido en forma directa
e injustificada; y, c) Si la parte demandada debe pagar
las prestaciones laborales reclamadas por el actor.
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CONSIDERANDO
I

No obstante la relacion laboral fue reconocida por
la demandada, adujo que habia sido eventual, y que
habia pagado todas las prestaciones de ley, y para
probar dicho extremo presentd: a) finiquito laboral,
de fecha catorce de junio de dos mil ocho, suscrito por
el actor a favor de la demandada, b) dieciséis recibos
de pago, obrantes del folio sesenta y uno al sesenta y
seis de autos, en donde se hace constar que le fueron
pagadas las prestaciones de conformidad con la ley
al actor, y que son precisamente las reclamadas en la
presente demanda. A dichos documentos se les da
valor probatorio, en virtud de que no fueron objetados
por el actor, y porque también fue declarado confeso
en su rebeldia, por la no comparecencia a la diligencia
de su confesidn judicial, en donde también reconoce
los extremos de los documentos mencionados. Por lo
anterior es procedente la excepcion de pago presentada
por la demanda,

II

en cuanto a la indemnizaciéon y dafios y perjuicios, se
establece que el actor no tiene derecho a los mismos,
pues no probd que haya sido despedido como lo indic6
en sudemanda, y ello con el objeto de que se invirtiera
la carga de la prueba y la demandada le probara la
justicia del mismo, como lo establece el articulo 78 del
Codigo de trabajo. En efecto en la confesion judicial
de la demandada, no acepto ese hecho, y el actor no
aporto6 otro medio de prueba para demostrarlo. No
se analiza la demas prueba aportada al proceso, por
considerarse innecesario. Por lo que queda hacer las
declaraciones de ley.

ARTICULOS:

101, 102, 203 y 204 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1,2, 3,6,11,12, 14, 15,18, 19,
25, 26, 27, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 99, 103, 124,
321,322,323,325,326,327,328,329, 332, 334, 335,
337,344, 346, 353, 354, 358, 363 y 364 del Codigo de
Trabajo.

POR TANTO:

Este juzgado en base a lo considerado y leyes citadas,
constancias procesales y lo que para el efecto
preceptian los articulos 141, 142, 142 Bisy 143 de la
Ley del Organismo Judicial, al resolver DECLARA: I) SIN
LUGAR la demanda laboral planteada por WALDEMAR

AC CU, en contra de BERTA VIOLETA CAAL YAT DE
VELASQUEZ; 1I) Con lugar la excepcidn perentoria de
pago total de las prestaciones laborales efectuadas al
actor; I11) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

254-2008
22/01/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Abel Calel
Mejia vrs. Compaiiia Agricola El Tirol, Sociedad
Anénima.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; VEINTIDOS DE ENERO
DE DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral identificado arriba, promovido por
ABEL CALEL MEJIA, quién es de este domicilio, y actia
bajo la direccién y procuracién del Abogado Amilcar
Isaac Pacay Archila; en contra de la entidad demandada
COMPANIA AGRICOLA EL TIROL, SOCIEDAD ANONIMA,
a través de su representante legal; quien actia bajo
la direccion y procuracién del abogado Jorge Alberto
Pellecer Way, ambas partes comparecieron a juicio.
El objeto de la demanda promovida por el actor es
el pago de las siguientes prestaciones laborales:
A) INDEMNIZACION; B) BONIFICACION ANUAL
PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PUBLICO Y
PRIVADO; C) AGUINALDO; D) VACACIONES; E) HORAS
EXTRAORDINARIAS; F) SALARIOS ATRASADOS; y, G)
DANOS Y PERJUICIOS.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indico el actor ABEL CALEL ME]JIA, que inici6 su relacion
laboral con la demandada, mediante contrato verbal
de trabajo por tiempo indefinido, el dos de octubre
de mil novecientos noventa y cinco, el cual finaliz6
el diecinueve de agosto de dos mil ocho, por despido
injustificado por parte de la entidad demandada a
través de su representante legal; que laboré como
Administrador de la Finca el Tirol, ubicada en el
municipio de San Cristébal Alta Verapaz, propiedad
de la entidad demandada; en una jornada de trabajo
de lunes a viernes, de siete a dieciocho horas, tomando
entre ellas una hora para almorzar, y los dias sabados
de siete a doce horas; devengando un salario promedio
durante los ultimos seis meses de tres mil setecientos
noventa y cinco Quetzales con noventa centavos.
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El actor present6 su demanda a este juzgado, con fecha
veintitrés de septiembre de dos mil ocho, ala cual se le
dio tramite y se sefialé audiencia para el dia quince de
octubre de dos mil ocho, misma que no se llevé a cabo
en virtud que la entidad demandada a través de su
representante legal, present6 conflicto de jurisdiccion,
en tal virtud se suspendi6 el tramite del proceso y se
remitieron las actuaciones al Tribunal de Conflictos
de Jurisdiccién de la ciudad de Guatemala para que
resolviera al respecto. Con fecha veintitrés de junio de
dos mil nueve, se recibi6 la resolucion del Tribunal de
Conflictos de jurisdiccion en la que se resolvié que no
existe conflicto de jurisdiccion en el presente proceso,
por lo que se sefial6 nueva audiencia para la celebracion
deljuicio oral respectivo con los apercibimientos de ley,
resolucion que fue debidamente notificada a ambas
partes como consta en autos.

DEL JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA:

Con fecha veintitrés de julio de dos mil nueve, se
celebro6 la audiencia de juicio oral respectiva, a la cual
ambas comparecieron; el actor ratificé su demanda.-
Por su parte la entidad demandada a través de su
representante legal, contesté la demanda en sentido
negativo e interpuso la excepcién perentoria de pago
mediante memorial presentado, manifestando que
lo argumentado por el actor es falso, ya que él nunca
fue despedido, sino que dicha persona presentd su
renuncia al puesto que ocupaba y se le efectud el
pago de las prestaciones laborales, obviamente sin el
pago de indemnizacién por no estar obligado a ello
conforme a laley. En cuanto a la excepcion de pago, la
entidad demandada a través de su representante legal,
manifesté que se hicieron efectivas las prestaciones
laborales debidas, como se constata con el cheque
presentado y demas documentacién adjunta. Por lo
que solicité que debe declararse que el actor, carece
de derecho para reclamar el pago de prestaciones
laborales, porque ya fueron pagadas y por lo cual debe
declararse sin lugar su demanda.

FASE CONCILIATORIA: El suscrito juez les propuso
formulas ecuanimes de conciliacion pero las partes no
arribaron a algtin acuerdo por lo que se continu6 con
el tramite del presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por el actor, siendo éstas:
[) DOCUMENTOS: a) Fotocopia simple de la planilla
de sueldos, correspondiente del dieciséis al treinta

y uno de mayo de dos mil ocho. II) EXHIBICION DE
DOCUMENTOS: Consistentes en libros de salarios,
planillas del Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social y recibos originales de pago de las prestaciones
laborales; al respecto el representante legal de la
entidad demandada manifiest6 que no exhibe los libros
de salarios y las planillas del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, en virtud de que la parte actora no
indicé en forma clara y precisa el periodo de tiempo
a exhibir; y con relacién a los recibos originales de
pago de prestaciones laborales, present6 los mismos
en dicha audiencia; III) CONFESION JUDICIAL: De la
entidad demandada a través de su representante legal,
quien acepto la relacion laboral pero que argument6
que el actor no fue despedido en forma directa y sin
causa justificada; IV) DECLARACION TESTIMONIAL:
De los sefores José Raul Meléndez Paredes y Luis
Manrique Garcia Gualib; V) PRESUNCIONES LEGALES
Y HUMANAS: Que de la ley y los hechos probados se
deriven. Por parte de la entidad demandada a través
de su representante legal se recibieron los siguientes
medios de pruebas: [) DOCUMENTOS: a) Original de la
liquidacion laboral efectuada con fecha diecinueve de
agosto de dos mil ocho, firmada por el actor; b) Original
del finiquito debidamente firmado por el actor con
fecha diecinueve de agosto de dos mil ocho; c) Original
de la carta de renuncia firmada por el actor con fecha
diecinueve de agosto de dos mil ocho; d) Original del
cheque niimero seiscientos seis, de fecha diecinueve de
agosto de dos mil ocho, del Banco Industrial, Sociedad
Anénima; II) El demandado solicité se librara oficio
al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, para
recabar informe, mismo que fue recibido con fecha
veinticinco de septiembre de dos mil nueve; III)
PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que de la ley
y de los hechos probados se deriven.

En cuerda separada, con fecha seis de agosto del afio en
curso, el actor present6 incidente de impugnacion de
documentos dentro del presente proceso, mismo que
después de sustanciado, con fecha ocho de octubre del
afio en curso se dict6 la resoluciéon mediante la cual se
declar6 sin lugar dicho incidente, el cual se encuentra
firme.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso, se sujetaron a prueba
los siguientes extremos: a) Si hubo relaciéon laboral
entre las partes; b) Si el actor fue despedido directa e
injustificadamente; y, c) Si la parte demandada debe
pagar las prestaciones laborales reclamadas por el
actor.
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CONSIDERANDO
I

No obstante la relacion laboral fue reconocida, la
entidad demandada, a través de su representante legal
afirmé que habia pagado todas las prestaciones de ley,
y para probar dicho extremo presentd: a) finiquito
laboral, de fecha diecinueve de agosto de dos mil ocho,
suscrito por el actor a favor de la entidad demandada,
b) original del cheque niimero cero seiscientos seis de
fecha diecinueve de agosto de dos mil ocho, obrante
a folio cuarenta y uno de autos, en donde se hace
constar que el actor cobr6 sus prestaciones laborales,
c) Liquidacién laboral, obrantes a folios cuarenta y
tres y cuarenta y cuatro, realizada el diecinueve de
agosto de dos mil ocho, de las prestaciones que le
correspondian al actor, de conformidad con la ley.
d) asimismo, el informe rendido por el Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, en donde se hace
constar que el actor; fue reportado como trabajador de
la entidad demandada, hasta agosto de dos mil ocho. A
los anteriores documentos se les da valor probatorio,
en virtud de que el actor no demostré su inexactitud o
falsedad, y porque en su conjunto prueban la version
de los hechos, aducidos por el representante legal de
la entidad demandada, y especificamente el hecho que
al actor se le pagaron las prestaciones respectivas de
conformidad con la ley, el dia de la terminacion de la
relacién laboral.

II

en cuanto a la indemnizacién y dafios y perjuicios,
se establece que el actor no tiene derecho a los
mismos, pues fue incorporada al proceso ademas
de la documentacion anterior, la renuncia del actor,
obrante a folio cuarenta y cinco de autos, a la cual se
le da valor probatorio, en virtud de que el actor no
demostro su falsedad, de conformidad con articulos
186 y 187 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, (el
incidente de impugnacién de documentos fue declarado
sin lugar). Por lo cual no hace prueba la declaracion
testimonial de José Radl Meléndez Paredes y Luis
Manrique Garcia Gualib, pues declararon sobre un
interrogatorio manifiestamente sugestivo, asimismo
porque existe prueba documental que demuestra la
renuncia del trabajador, y por la naturaleza de la prueba
documental, no es posible desvirtuar tal prueba con
dichos testimonios, ademas tomando en cuenta que en
la repregunta niimero uno, el sefior José Ratl Meléndez
Paredes, asegurd que el actor no habia firmado ningtin
documento, y en su propia demanda indico el actor,
que si habia firmado varias hojas. Por lo cual el actor

tampoco tiene derecho al pago de estas prestaciones
laborales, ya que con la renuncia del trabajador, no
hace incurrir en responsabilidad al patrono, como lo
establece los articulos 83 y 86 del Cddigo de Trabajo.
Por todo lo anterior es procedente la excepcion de pago
interpuesta por la entidad demandada por medio de
su representante legal, No se analiza la demas prueba
aportada al proceso, por considerarse innecesario.

ARTICULOS:

101, 102, 203 y 204 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1, 2, 3, 6, 11, 12, 14, 15, 18,
19, 25, 26, 27, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 99, 103,
124,321, 322,323,325, 326,327,328, 329, 332, 334,
335,337,344,346,353,354, 358,363y 364 del Codigo
de Trabajo.

POR TANTO:

Este juzgado en base a lo considerado y leyes citadas,
constancias procesales y lo que para el efecto
preceptuan los articulos 141, 142, 142 Bisy 143 de la
Ley del Organismo Judicial, al resolver DECLARA: 1) SIN
LUGAR la demanda laboral planteada por ABEL CALEL
MEJIA, en contra de la entidad demandada denominada
COMPANIA AGRICOLA EL TIROL, SOCIEDAD ANONIMA,
a través de su representante legal; II) Con lugar la
excepcion perentoria de pago; 1) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

141-2009
22/01/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Herman
Cho Caal vrs. Oscar Valentin Leal Caal.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN, VEINTIDOS DE ENERO
DE DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el proceso
ordinario laboral arriba identificado, promovido por
HERMAN CHO CAAL, en contra de OSCAR VALENTIN
LEAL CAAL. La parte demandante actu6 bajo asesoria
de la Procuraduria de la Defensa del Trabajador, del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social de esta ciudad;
la parte demandada no compareci6 a juicio, ni justifico
su inasistencia, no obstante haber sido notificada
con la debida antelacién, como consta en autos, por
lo que se sigui6 el juicio en su rebeldia. El objeto de
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la demanda promovida por el actor es el pago de las
siguientes prestaciones laborales: A) INDEMNIZACION;
B) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO; C) AGUINALDO;
D) VACACIONES; E) BONIFICACION INCENTIVO; F)
REAJUSTE SALARIAL; G) HORAS EXTRAORDINARIAS;
y, H) DANOS Y PERJUICIOS

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé el actor HERMAN CHO CAAL, que inici6 su
relacion laboral a través de contrato individual
de trabajo verbal y por tiempo indefinido con el
demandado el trece de noviembre de dos mil ocho,
el cual finaliz6 el cuatro de julio de dos mil nueve,
por despido directo e injustificado por parte del
demandado; que laboré como Albaiiil y Guardian, en
la construcciéon propiedad del demandado ubicada en
la ciudad de Coban, Alta Verapaz; en una jornada de
trabajo como albafiil de lunes a sabado y en horario
de siete a doce horas y de trece a diecisiete horas; y
como guardian en una jornada de lunes a domingoy en
horario de diecinueve horas de un dia, a siete horas del
siguiente dia, devengando un salario promedio durante
los ultimos seis meses por los dos trabajos, de un mil
quinientos sesenta Quetzales mensuales.

El actor present6 su demanda laboral en este juzgado
con fecha ocho de septiembre de dos mil nueve,
por lo que se le dio tramite y se sefial6 audiencia
para celebracion del juicio oral respectivo con los
apercibimientos de ley, resolucion que fue debidamente
notificada a ambas partes como consta en autos.

DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORALY DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha trece de octubre del afio en curso, se celebré la
audiencia de juicio oral respectiva, ala cual inicamente
compareci6 el actor, no asi la parte demandada no
obstante haber sido notificado legalmente y con la
debida antelacién como consta en autos, ni justifico
su inasistencia, por lo que a peticiéon de parte y en
cumplimiento a los apercibimientos hechos en su
oportunidad fue declarada su rebeldia.

Por la incomparecencia del demandado, se sigui6 el
juicio en su rebeldia y se le declar6 confeso en las
posiciones articuladas por el actor.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso se recibieron inicamente
las pruebas presentadas por el actor, siendo éstas: 1)

DOCUMENTOS: Copias simples al carbén de las actas
de adjudicacién niimeros C guién doscientos cuarenta
y ocho guién dos mil nueve, emitidas por la Direcciéon
Regional II Norte Verapaces del Ministerio de Trabajo
y Prevision Social de ésta ciudad, de fecha seis, catorce
y veinticuatro de julio, y once de agosto, todas del
afio en curso, respectivamente; 1) EXHIBICION DE
DOCUMENTOS: Consistentes en contrato individual
de trabajo escrito, constancia de vacaciones gozadas
y comprobantes debidamente individualizados y
firmados por el actor; los que no se llevaron a cabo
por la incomparecencia de la parte demandada a
esta audiencia; III) CONFESION JUDICIAL: Que por la
inasistencia del demandado, fue declarado confeso en
las posiciones que le articulé la parte demandante; y,
IV) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que de la
ley y de los hechos probados se desprendan.- Por la
parte demandada, no se recibié prueba alguna, por su
incomparecencia.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso, se sujetaron a prueba los
siguientes extremos: a) Si hubo relacion laboral entre
las partes; b) Si el actor fue despedido en forma directa
e injustificada; y, c) Si la parte demandada debe pagar
las prestaciones laborales reclamadas por el actor.

CONSIDERANDO
I

Que la relacion laboral entre el actor y el demandado,
y el despido directo e injustificado, quedan probados
con la declaracion ficta del demandado. Y ademas por
no haberse presentado por parte del demandado la
documentacion requerida en la primera resolucién
de tramite, se presume cierto lo indicado por el
demandante, de conformidad con el articulo 30 y 353
del c6digo de trabajo. A toda la prueba en su conjunto
el suscrito Juez, le da valor probatorio, prueba que no
fue objetada por la parte demandaday en virtud de que
no consta el pago de lo reclamado, el demandado esta
obligada a hacerlo efectivo.

II
En cuanto al reajuste salarial aducido, de acuerdo con
lo manifestado por el actor en su demanda, el salario
devengado se encuentra ajustado al salario minimo;

11

En cuanto a las horas extraordinarias aducidas por el
actor no fue debidamente probado que haya laborado
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horas extraordinarias. Por lo anterior, debe hacerse la
declaratoria que en derecho corresponde.

ARTICULOS:

101, 102, 203 y 204 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1, 2, 3, 6, 11, 12, 14, 15, 18,
19, 25, 26, 27, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 99, 103,
124,321, 322,323, 325,326,327,328,329, 332, 334,
335,337,344,346,353,354,358,363y 364 del Codigo
de Trabajo.

POR TANTO:

Este Juzgado con base en lo considerado y leyes
citadas, constancias procesales y lo que para el efecto
preceptuan los articulos 141, 142, 142 Bis y 143 de
la Ley del Organismo Judicial, al resolver DECLARA:
[) CON LUGAR la demanda laboral promovida por
HERMAN CHO CAAL, en contra de OSCAR VALENTIN
LEAL CAAL, en consecuencia de lo anterior la parte
demandada debe pagar al actor lo siguiente: A)
INDEMNIZACION, la cantidad de UN MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y CUATRO QUETZALES CON SESENTA Y
SIETE CENTAVOS (Q. 1,334.67); B) BONIFICACION
ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO
Y PUBLICO, la cantidad de UN MIL UN QUETZALES
(Q. 1,001.00); C) AGUINALDO, la cantidad de UN MIL
UN QUETZALES (Q. 1,001.00); D) VACACIONES, la
cantidad de QUINIENTOS QUETZALES CON CINCUENTA
CENTAVOS (Q.500.50); E) BONIFICACION INCENTIVO,
la cantidad de UN MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO
QUETZALES (Q. 1,925.00); F) DANOS Y PERJUICIOS,
de conformidad con la ley; II) Se absuelve a la parte
demandada al pago de REAJUSTE SALARIAL y HORAS
EXTRAORDINARIAS; III) Al estar firme el presente
fallo, practiquese la liquidacion correspondiente, V)
Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

99-2009
29/01/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Alex Rudi
Sun Choc vrs. Carlos Enrique Quej.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; VEINTINUEVE DE ENERO
DE DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente

ordinario laboral, identificado arriba, promovido por
ALEX RUDI SUN CHOC, quién es de este domicilio, y
actua bajo la Direccién y Procuracion del Abogado
Hector Manuel Lopez Cantoral; en contra del sefior
CARLOS ENRIQUE QUEJ, UNICO APELLIDO; quien actda
bajo la Direccién y Procuracion de la abogada Irma
Judith Arrazate Centeno, ambas partes comparecieron
ajuicio. El objeto de la demanda promovida por el actor
es el pago de las siguientes prestaciones laborales:
A) INDEMNIZACION; B) AGUINALDO; C) SALARIOS
RETENIDOS; D) BONO CATORCE; E) DIAS DE ASUETO;
F) HORAS EXTRAORDINARIAS; G) VACACIONES; H)
BONIFICACION INCENTIVO, I) REAJUSTE SALARIAL;
y,]) DANOS Y PERJUICIOS.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indico el actor ALEX RUDI SUN CHOC, que inici6 su
relacion laboral mediante contrato verbal de trabajo
con el demandado, el diecisiete de noviembre de dos
mil tres, el cual finaliz6 el ocho de mayo de dos mil
nueve, por despido directo e injustificado por parte
del demandado; que laboré como dependiente de
mostrador en una ferreteria propiedad del demandado,
en el centro de trabajo ubicado en el local nimero dos,
exterior del mercado municipal del municipio de Chisec,
Alta Verapaz; en una jornada de trabajo de lunes a
sabado; de siete a diecisiete treinta horas; devengando
un salario promedio durante los tltimos seis meses de
un mil Quetzales mensuales.

El actor presentd su demanda laboral en este juzgado,
con fecha veintinueve de junio del afio en curso,
procediendo a darle tramite a la demanda con la misma
fecha y se sefial6 audiencia para el dia treinta de julio
del afio en curso, misma que no se realiz6 en virtud
de excusa presentada por el demandado, por lo que
con fecha treinta de julio del afio en curso, se sefal6
nueva audiencia para la celebracidn del juicio oral
respectivo, con los apercibimientos de ley, resolucion
que fue debidamente notificada a ambas partes, como
consta en autos.

DE LA CELEBRACION DEL JUICIO ORAL:

Con fecha catorce de agosto del afio en curso, se celebré
la audiencia de juicio oral, en la cual el actor ratificé su
demanda, no la amplié ni la modificé.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:
El demandado por escrito contestd la demanda en

sentido negativo indicando que no estad de acuerdo
con lo manifestado por el actor, que no obstante
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reconoce la relacién laboral, la misma no inicié en la
fecha que el actor indica, pues esta inicié en octubre
de dos mil ocho y finaliz6 la misma el dos de mayo de
dos mil nueve, por renuncia del actor; e interpuso las
excepciones perentorias de: [) Falta de derecho del
actor para reclamar el pago de: 1) Indemnizacion; 2)
Dafios y Perjuicios; 3) Salarios retenidos; 4) Dias de
asueto; 5) Horas extraordinarias; 6) Reajuste salarial;
7) Vacaciones; 1) Excepcién perentoria de pago
parcial de: 1) Bonificacién anual para trabajadores del
sector privado y publico; 2) Aguinaldo; III) Excepcion
perentoria de pago total de bonificacion incentivo; y IV)
Inexistencia legal de causal invocada al patrono para
dar por terminada la relacion laboral.

FASE CONCILIATORIA: El suscrito juez les propuso
formulas ecuanimes de conciliacion pero las partes no
arribaron a algtin acuerdo por lo que se continu6 con
el tramite del presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por el actor, siendo éstas:
1) CONFESION JUDICIAL: Del demandado Carlos
Enrique Quej, Unico apellido, quien al absolver las
posiciones articuladas no reconoci6 la relacién laboral
con el actor; I1) DECLARACION TESTIMONIAL: De
los sefiores Oscar Choc Choc y Marcos Chub Coc; I1I)
DOCUMENTOS: Fotocopias simples de las actas de
adjudicacion numeros C guién doscientos nueve guion
dos mil nueve, faccionadas en la Direccién Regional Dos
Norte Verapaces del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social de ésta ciudad, de fechas nueve y veintitrés de
junio, ambas del afio en curso, respectivamente; V)
EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Con respecto a la
exhibicién de los documentos en la forma ofrecida por
el actor, el demandado indicé que hizo referencia a los
mismos en el memorial de contestacion de demanda
respectiva. Por la parte demandada se recibieron
las siguientes medios de prueba: I) DOCUMENTOS:
a) Fotocopias simples de las actas de adjudicacion
nimeros C guién doscientos nueve guién dos mil
nueve, faccionadas en la Direccién Regional Dos Norte
Verapaces del Ministerio de Trabajo y Previsidn Social
de ésta ciudad, de fechas nueve y veintitrés de junio,
ambas del afio en curso, respectivamente; b) Fotocopia
simple del contrato de arrendamiento nimero setenta
y ocho guién dos mil siete, de fecha ocho de octubre de
dos mil siete; c) Fotocopia simple del acta ntimero cero
cero cuatro guién dos mil ocho, de fecha ocho de enero
de dos mil ocho; d) Constancia extendida con fecha
siete de agosto de dos mil nueve por punto Azteca;
e) Fotocopias simples de quince recibos de pagos

realizados al Banco Azteca de Guatemala, Sociedad
Anénima, desde el dia dos de mayo de dos mil nueve
al dieciocho de julio del afio en curso; f) Constancia
de estudios del sefior Alex Rudi Sun Choc, de fecha
diecisiete de julio de dos mil nueve; g) Fotocopia
simple de pagaré libre de protesto; h) Fotocopia
simple de cuatro hojas de formulario para inicio de
relaciones para obtener el préstamo, debidamente
firmado por el actor y el demandado, de fecha once de
septiembre de dos mil ocho; I1) CONFESION JUDICIAL:
Del actor Alex Rudi Sun Choc, misma que se llevo a
cabo con fecha veintiocho de agosto del afio en curso,
en la cual manifest6 que efectivamente laboré para el
demandado; 11I) DECLARACION TESTIMONIAL: Del
sefior Juan Carlos Vasquez Pop; IV) PRESUNCIONES
LEGALES Y HUMANAS: Que de la ley y de los hechos
probados se deriven.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Dentro del presente proceso se sujetaron aprueba los
siguientes extremos: a) Si hubo relacién laboral entre
las partes; b) Si el demandante fue despedido en forma
directa e injustificada; c) Si la parte demandada debe
pagar las prestaciones laborales reclamadas por el
actor.

CONSIDERANDO

La relacién laboral entre las partes fue probada con
lo siguiente: a) Adjudicacion nimero C-dos mil nueve,
de conciliacion, en la inspecciéon de trabajo de esta
ciudad, obrante a folio seis, en donde el punto primero
de la misma el demandado indica que: “.. en ningln
momento despidié al trabajador, que él se ausent6é como
dos semanas por problemas personales...” Asimismo
dicho extremo fue reiterado en la contestacion de su
demanda por parte del demandado, por lo que con
ello queda acreditado tal extremo, y por tal contrato
laboral se generaban derechos y obligaciones para
ambas partes. Sin embargo el hecho del inicio de la
relacion laboral, el actor indica en su demanda que
fue el diecisiete de noviembre de dos mil tres, y el
demandado que la misma empezé en octubre de dos
mil ocho, porque hasta ese afio empezé a funcionar
el mercado local, y para demostrarlo incorporé al
proceso, el contrato de arrendamiento del local
comercial en el edificio del mercado local, asi como la
recepcion del proyecto de dicho mercado municipal,
tales documentos obran a folios del treinta y cuatro
al cuarenta y uno, para dilucidar tal discrepancia, es
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necesario establecer que no necesariamente debe
existir un mercado formal, para que se abra un local
comercial, sobre todo en muchos pueblos de esta regiéon
donde aun no cuentan con instalaciones formales de
un mercado, pero que aun asi mantienen su comercio.
Asimismo no se le da valor probatorio a la fotocopia
de la constancia de estudios del actor, obrante a folio
cincuenta y uno, en virtud de que en la misma se hace
constar que fue plan fin de semana, por lo que el actor
podia trabajar y estudiar sin ningiin problema. Ademas
existe una presuncién a favor del trabajador al respecto,
contendida en los articulos 30 y 353 del Cédigo de
trabajo; y por el hecho de que la parte demandada no
exhibié ladocumentacién como se le solicit6 ponerala
vista, en la audiencia de juicio oral, se tiene por cierto
lo indicado al respecto en la demanda por el actor, ya
que era obligaciéon del patrono el otorgamiento del
contrato de trabajo escrito, por lo que la fecha de inicio
de la relaciéon laboral, es la fecha indicada por el actor,
el diecisiete de noviembre de dos mil tres.

II

No obstante lo anterior se considera que el demandante
no tiene derecho al pago de indemnizacién por tiempo
de servicio, ni dafos y perjuicios, pues éstos se pagan
como consecuencia de un despido injustificado, y en la
audiencia a juicio oral respectivo, no quedé acreditado
el hecho del despido; por lo cual no puede operar la
inversion de la carga de la prueba contenida en el
articulo 78 del Cédigo de Trabajo, en el sentido de que
el demandado le pruebe la causa justa del mismo. En
efecto el actor presenté como prueba de su parte: A)
la adjudicacién de la inspeccién de trabajo, analizada
con anterioridad obrante a folio seis de autos, en la
cual el demandado no reconoce que lo haya despedido.
B) confesidn judicial, del demandado donde tampoco
reconoci6 ese extremo, C) a las declaraciones de los
testigos, sefores Oscar Choc Chocy Marcos Chub Coc,
quienes a pesar de que declararon a favor del actor,
indicando que el actor fue despedido por el demandado,
no se les da valor probatorio, en virtud de que ambos
declararon sobre un interrogatorio manifiestamente
sugestivo, y porque no les consta directamente lo
narrado, es decir no son testigos presenciales de ese
hecho, ya que el sefior Oscar Choc Choc, indic6 en la
razén de su dicho que sabia lo narrado, porque con el
actor fueron compafieros de estudio, nada mas; y el
sefior Marcos Chub Coc, sélo indicé que: “como vive
en Chisec, ahilo miraba que trabajaba” sin dar mayores
detalles del despido. Porlo que sus testimonios carecen
de valor probatorio a favor del actor.

11

Sobre las excepciones perentorias presentadas por
el demandado. Tenemos que la excepcion de: A)
Falta de derecho del actor para reclamar el pago de:
Indemnizacién, dafios y perjuicios, salarios retenido,
dias de asueto, horas extraordinarias, reajuste salarial,
vacaciones, no es procedente puesto que el derecho
de reclamar o de peticion, es un derecho que lo tiene
toda persona. Que se tenga derecho a lo reclamado
es distinto. B) La excepcidon de pago parcial de
Bonificacién anual para trabajadores del sector
privado y publico, y aguinaldo, no es procedente en
virtud de que no aparece ninguna prueba que se haya
pagado tal prestacion directamente al trabajador. C) la
excepcion de pago total de la bonificacidn incentivo, es
improcedente porque no aparece ninguna prueba que se
haya pagado tal prestacion al actor. La parte el demanda
Unicamente presentd documentaciéon que demuestra
un préstamo al Banco Azteca, en el cual el demandado
le sirvié de fiador al actor, y por acuerdo entre ellos
el actor seguiria haciendo los pagos correspondiente,
por lo que el demandado indica no tener ninguna
obligacion de pago de prestaciones laborales hacia el
actor, sin embargo se advierte que el articulo 106 de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
y el articulo 12 del Cédigo de Trabajo, contemplan
el principio de la irrenunciabilidad de los derechos
laborales, porlo cual no es posible que el actor renuncie
a sus derechos laborales, en todo caso el demandado
tiene el derecho de accionar donde corresponda si ha
pagado alguna deuda ajena. Por lo anterior no se le da
valor probatorio a dicha documentacién presentada por
el demandado. D) La excepcion de inexistencia legal de
la causa invocada al patrono para dar por terminada
la relacion laboral, esta excepcion si es procedente en
virtud de que no se estableci6 que se hubiera ocurrido
el despido injustificado alegado por el actor.

11

En consecuencia de todo lo anterior el demandante
tiene derecho unicamente al pago de aguinaldo,
salario retenido, vacaciones, bonificaciéon anual para
trabajadores del sector privado y publico, bonificacion
incentivo, y reajuste salarial, con excepcion de
horas extraordinarias, y dias de asueto, en virtud
de que no fue probado que el actor haya laborado
horas extraordinarias, ni dias de asueto, tampoco el
demandado esta obligado al pago de indemnizacion,
ni dafios y perjuicios por lo analizado anteriormente.
Por todo lo anterior debe hacerse la declaratoria que
en derecho corresponde.
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CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de La Constitucion politica de la Reptblica
de Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328, 329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365, 370, 372,373, del Cddigo de trabajo, 66, 67,
68, 70,71, 75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
alresolver DECLARA: 1) CON LUGAR PARCIALMENTE
la demanda laboral promovida por ALEX RUDI SUN
CHOC, en contra de CARLOS ENRIQUE QUE], UNICO
APELLIDO, y como consecuencia el demandado debe
pagar al demandante en concepto de prestaciones
laborales lo siguiente: A) AGUINALDO, la cantidad de:
Dos mil quetzales (Q 2,000.00); B) BONIFICACION
ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO
Y PUBLICO, la cantidad de: dos mil quetzales.
(Q 2,000.00); C) COMPENSACION ECONOMICA DE
SUS VACACIONES, la cantidad de: dos mil doscientos
diez quetzales. (Q 2,210.00); D) BONIFICACION
INCENTIVO, la cantidad de seis mil quetzales
(Q 6,000.00); E) SALARIO ADEUDADO, del uno al
cuatro de mayo de dos mil nueve, la cantidad de ciento
treinta y tres quetzales. (Q 133.00); F) REAJUSTE
SALARIAL, la cantidad de tres mil seiscientos sesenta
quetzales. (Q 3,660.00); II) Se absuelve al demandado
al pago de: a) Indemnizacidn por tiempo de servicio,
b) Dafios y perjuicios, c) Horas extraordinarias y
d) Dias de asueto. III) En su oportunidad hagase
la liquidacién correspondiente. IV) Sin lugar las
excepciones perentorias de: A) Falta de derecho el del
actor para reclamar el pago de: Indemnizacion, dafios
y perjuicios, salarios retenido, dias de asueto, horas
extraordinarias, reajuste salarial, vacaciones. B) pago
parcial de Bonificacion anual para trabajadores del
sector privado y publico, y aguinaldo. C) Excepcidn de
pago total de la bonificacién incentivo. V) Con lugarla
excepcidn perentoria de inexistencia legal de la causa
invocada al patrono para dar por terminada la relacion
laboral. VI) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

177-2009
04/02/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Martha
Lidia Carcamo Peifia vrs. Susana Odilia Cuc Morales.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIALY DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ, FEBRERO CUATRO DE DOS MIL
DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae
a la vista el proceso de Demanda Ordinaria Laboral
identificado arriba que promueve MARTHA LIDIA
CARCAMO PENA, en contra de SUSANA ODILIA CUC
MORALES. La demandante actu6 con la direccién
y auxilio del Abogado HENRY RAMON SOBERANIS
CHOCOO] y la procuracién de la pasante KARLA
ROXANA LEAL CABALLEROS, del Bufete Popular de
la Universidad Mariano Galvez, la demandada no se
aperson6 al presente juicio. El objeto de la demanda
promovida es el pago de las siguientes prestaciones
laborales: INDEMNIZACION, BONIFICACION ANUAL
PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y
PUBLICO, AGUINALDO, VACACIONES, BONIFICACION
INCENTIVO, REAJUSTE SALARIAL, SALARIO
ADEUDADO. A continuacidn se hace un resumen de la
demanda y su contestacion.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

La actora manifiesta en su memorial demanda que
con la demandada, inicio su relacion laboral mediante
contrato verbal, desde el nueve de octubre de dos mil
ocho.- DEL TRABAJO DESEMPENADO: Que durante
el tiempo que durd la relacion laboral, el actor se
desempefio como Encargada de la Cafeteria y tienda
Azucena, ubicada en San Pedro Carch4, Alta Verapaz. DE
LAJORNADA DE TRABAJO 'Y SALARIO DEVENGADO. La
jornada de trabajo de la actora era de lunes a domingo
en horario de diez veintiuna horas. Que durante los
ultimos seis meses que durd larelacion laboral, devengo
un salario de quinientos quetzales, mensuales. DE LA
FINALIZACION DE LA RELACION LABORAL. El dia
uno de junio de dos mil nueve, se dio por despedida de
manera indirectay justificada debido a la falta de pago
de salario de dos meses y medio de trabajo realizado
DE LA VIA ADMINISTRATIVA: Que para el efecto acudi6
alaoficina de la Direccién Regional Il Norte Verapaces,
del Ministerio de Trabajo y Prevision Social de esta
ciudad, segin acta de adjudicaciéon nimero C doscientos
treinta y cinco guién dos mil nueve, de fechas veintiséis
de junio y catorce de julio, todas de dos mil nueve. Con
fecha veintiséis de agosto de dos mil nueve, este juzgado
dio tramite a la demanda y sefialé audiencia para el
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juicio oral correspondiente, para el dia diecisiete de
septiembre de dos mil nueve, pero debido a que no
fue posible notificar a la demandada, se sefialo nueva
audiencia para el catorce de octubre de dos mil nueve,
ala cual acudié iinicamente la actora.

DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL Y DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demandada, no se presentd a dicha audiencia,
razon por la cual fue declarada rebelde DE LA FASE
CONCILIATORIA: Esta fase no se llevd a cabo, debido a
la inasistencia de la demandada.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

Por parte de la actora se recibié: 1) CONFESION
JUDICIAL: ficta de la demandada, en virtud de no haber
comparecido al juicio oral respectivo. 1) PRUEBA
DOCUMENTAL: 1) Copias de las actas de adjudicacion
numero C guién doscientos treinta y cinco guion dos mil
nueve, de fechas veintiséis de junio y catorce de julio
ambas de dos mil nueve. III) Respecto a la exhibicion
de documentos que pide la actora en apartado de
pruebas, no se lleva a cabo por la inasistencia de la
parte obligada a presentarse; Siendo todas las pruebas
rendidas por la actora. Por parte de la demandada no
se recibi6 prueba alguna.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: A) Si
hubo relacion laboral entre las partes; B) Si la actora
fue despedida en forma indirecta y justificada, y C) Si
la parte demandada debe el pago de las prestaciones
laborales reclamadas por la actora.

CONSIDERANDO
I

Que la relacion laboral entre las partes qued6 probada
en autos, con los siguientes medios de prueba: A)
Con la confesién judicial ficta de la demandada,
quien fue declarado confesa en su rebeldia, por no
haber comparecido a juicio oral respectivo. Y B)
Por presumirse ciertos los hechos aducidos por la
demandante en sudemanda, pues la parte demandada
no exhibié la documentacién requerida por este
juzgado en la primera resolucion de tramite, como fue
apercibido y de conformidad con los articulos 30 y 353
del Cédigo de trabajo. Porlo que se tienen probados los
hechos sujetos a prueba en el presente jucio.

II

Por lo anteriormente analizado la parte demandada
estaba obligada a pagarle a la demandante, las
prestaciones laborales derivadas de dicha relacion
de trabajo, y al no constar en autos dichos pagos, la
demandante tiene derecho a que se le hagan efectivos
los mismos. Por todo lo anterior debe dictase la
resolucion que en derecho corresponde.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41,101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucidn politica de la Reptblica
de Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328,329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365,370, 372,373, del Codigo de trabajo, 66, 67,
68,70,71,75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base enlo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: 1) CON LUGAR la demanda
laboral Promovida por MARTHA LIDIA CARCAMO PENA,
en contra de SUSANA ODILIA CUC MORALES, y como
consecuencialademandada debe pagar ala demandante
en concepto de prestaciones laborales lo siguiente:
A) INDEMNIZACION, la cantidad de SEISCIENTOS
QUETZALES B) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO,
la cantidad de TRESCIENTOS OCHO QUETZALES C)
AGUINALDO, la cantidad de TRRESCIENTOS OCHO
QUETZALES D) VACACIONES, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA'Y CUATRO QUETZALES E) BONIFICACION
INCENTIVO, la cantidad de UN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA QUETZALES F) REAJUSTE SALARIAL,
la cantidad de OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO
QUETZALES; G) SALARIO ADEUDADO: la cantidad de
UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA QUETZALES. II) En
su oportunidad hagase laliquidacién correspondiente.
I1I) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez. Francisco Rene
Chinchilla del Valle, Secretario.
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178-2009
08/02/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Marcos
Xuc Tec y Compatiieros vrs. Rafael Eugenio Pineda
Durini.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN, OCHO DE FEBRERO DE
DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido
por MARCOS XUC TEC; CRISANTO YAXCAL BOLON;
FRANCISCO MAQUIM CHOLOM; AGUSTIN PAN CAAL;
ANDRES XUC TEC; CARLOS MAQUIN CHOLOM;
CARLOS XAL TEC; y, DOMINGO POP CHUB; en
contra del demandado RAFAEL EUGENIO PINEDA
DURINI. Los demandantes actuaron bajo Asesoria
de la Procuraduria de la Defensa del Trabajador, del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social de esta ciudad;
el demandado no comparecié a juicio, ni justificé
su inasistencia, no obstante haber sido notificado
legalmente con la debida antelacién como consta en
autos, por lo que se sigui6 el juicio en su rebeldia. El
objeto de la demanda promovida por los actores es
el pago de las siguientes prestaciones laborales: A)
INDEMNIZACION; B) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO;
C) AGUINALDO; D) VACACIONES; E) BONIFICACION
INCENTIVO; F) REAJUSTE SALARIAL; G) SALARIO
ADEUDADO; y, H) DANOS Y PERJUICIOS.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicaron los actores que iniciaron sus relaciones
laborales mediante contrato individual de trabajo verbal
y por tiempo indefinido, con el demandado en fechas
distintas como se encuentra indicado en el memorial
de demanda inicial de fecha treinta de noviembre de
dos mil nueve; finalizando la relaciéon laboral todos
con fechas distintas, como se encuentra sefialado en
el memorial respectivo, por despido por parte del
demandado; que laboraron en distintos puestos asi
como se encuentran especificados en el memorial de
demanda inicial relacionado; en los municipios de
Lanquin y Cahabdn, Alta Verapaz; en una jornada de
trabajo para todos los actores de lunes a domingo; en
horario de siete a dieciocho horas; devengando todos
los actores un salario promedio durante los tltimos seis
meses de un mil doscientos quetzales.

Los actores presentaron su demanda laboral en este
juzgado con fecha treinta de noviembre de dos mil

nueve, y sefial6 audiencia para la celebracion del
juicio oral respectivo con los apercibimientos de ley,
resolucién que fue debidamente notificada a ambas
partes como consta en autos.

DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL Y DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha trece de enero de dos mil diez, se celebro la
audiencia de juicio oral respectiva, a la cual inicamente
comparecieron los actores, no asi el demandado, no
obstante haber sido notificado legalmente y con la
debida antelacién como consta en autos, ni justificd
su inasistencia, por lo que a peticién de parte y en
cumplimiento a los apercibimientos hechos en su
oportunidad fue declarada su rebeldia.

Por la incomparecencia del demandado, se sigui6 el
juicio en su rebeldia y se le declaré confeso en las
posiciones articuladas por los actores.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso se recibieron inicamente
las pruebas presentadas por los actores, siendo éstas:
[) DOCUMENTOS: Copias simples al carbén de las actas
de adjudicacién nimeros C guidn doscientos setenta
y uno guién dos mil nueve, emitidas por la Direccion
Regional II Norte Verapaces del Ministerio de Trabajo
y Prevision Social de ésta ciudad, de fechas veintitrés
de julio, cinco y dieciocho de agosto, todas del afio
dos mil nueve, respectivamente; II) EXHIBICION DE
DOCUMENTOS: Por parte del demandado consistentes
en contratos individuales de trabajo de cada uno de
los actores, planillas de salarios, planillas del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, constancias de
vacaciones gozadas y comprobantes debidamente
individualizados y firmados por los actores; las que no
sellevan a cabo porlaincomparecencia del demandado
a esta audiencia; III) CONFESION JUDICIAL: Que por
la inasistencia del demandado, fue declarado confeso
en las posiciones que le articul6 la parte demandante;
IV) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que de
la ley y los hechos probados se deriven. Por la parte
demandada, no se recibié prueba alguna, por su
incomparecencia.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso, se sujetaron a prueba los
siguientes extremos: a) Si hubo relacion laboral entre
las partes; b) Silos actores fueron despedidos; y, c) Sila
parte demandada debe pagar las prestaciones laborales
reclamadas por los actores.
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CONSIDERANDO

Quelarelacion laboral entre los actores y el demandado,
quedan probados con la declaracion ficta de la parte
demandada y por el hecho que la parte demandada no
presentd la documentacion que fue requerida, por lo
que se presume cierto lo indicado por los demandantes,
de conformidad con los articulos 30 y 353 del cédigo
de trabajo, y en virtud de que no consta el pago de
lo reclamado, el demandado esta obligado a hacerlo
efectivo. Por lo anterior, debe hacerse la declaratoria
que en derecho corresponde.

ARTICULOS:

101, 102, 203 y 204 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1, 2, 3, 6, 11, 12, 14, 15, 18,
19, 25, 26, 27, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 99, 103,
124,321, 322,323,325, 326,327,328,329, 332, 334,
335,337,344,346,353,354,358,363y 364 del Codigo
de Trabajo.

POR TANTO:

Este Juzgado con base en lo considerado y leyes
citadas, constancias procesales y lo que para el efecto
preceptian los articulos 141, 142, 142 Bisy 143 de la
Ley del Organismo Judicial, al resolver DECLARA: ) CON
LUGAR la demanda laboral promovida por MARCOS
XUC TEC; CRISANTO YAXCAL BOLON; FRANCISCO
MAQUIM CHOLOM; AGUSTIN PAN CAAL; ANDRES XUC
TEC; CARLOS MAQUIN CHOLOM; CARLOS XAL TEC; y,
DOMINGO POP CHUB; en contra de RAFAEL EUGENIO
PINEDA DURINI, en consecuencia de lo anterior el
demandado debe pagar a los actores en concepto de
prestaciones laborales lo siguiente: PARA MARCOS XUC
TEC: A) INDEMNIZACION, la cantidad de TRESCIENTOS
CUARENTAY SEIS QUETZALES CON SESENTA Y SIETE
CENTAVOS (Q.346.67); B) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la
cantidad de DOSCIENTOS SESENTA QUETZALES (Q.
260.00); C) AGUINALDO, la cantidad de DOSCIENTOS
SESENTA QUETZALES (Q. 260.00); D) VACACIONES,
la cantidad de CIENTO TREINTA QUETZALES (Q.
130.00); E) BONIFICACION INCENTIVO, la cantidad
de SEISCIENTOS CINCUENTA QUETZALES (Q. 650.00);
F) REAJUSTE SALARIAL, la cantidad de NOVECIENTOS
TREINTA'Y SEIS QUETZALES (Q. 936.00); G) SALARIO
ADEUDADO, la cantidad de OCHOCIENTOS OCHENTA
QUETZALES (Q. 880.00); y, H) DANOS Y PERJUICIOS, de
conformidad conlaley. PARA CRISANTO YAXCAL BOLON:
A) INDEMNIZACION, la cantidad de TRESCIENTOS
CUARENTA Y SEIS QUETZALES CON SESENTA Y
SIETE CENTAVOS (Q. 346.67); B) BONIFICACION

ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO
Y PUBLICO, la cantidad de DOSCIENTOS SESENTA
QUETZALES (Q. 260.00); C) AGUINALDO, la cantidad
de DOSCIENTOS SESENTA QUETZALES (Q. 260.00);
D) VACACIONES, la cantidad de CIENTO TREINTA
QUETZALES (Q.130.00); E) BONIFICACION INCENTIVO,
la cantidad de SEISCIENTOS CINCUENTA QUETZALES
(Q. 650.00); F) REAJUSTE SALARIAL, la cantidad
de NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS QUETZALES (Q.
936.00); G) SALARIO ADEUDADO, la cantidad de
OCHOCIENTOS OCHENTA QUETZALES (Q. 880.00);
y, H) DANOS Y PERJUICIOS, de conformidad con
la ley. PARA FRANCISCO MAQUIM CHOLOM: A)
INDEMNIZACION, la cantidad de TRESCIENTOS
CUARENTAY SEIS QUETZALES CON SESENTAY SIETE
CENTAVOS (Q.346.67); B) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la
cantidad de DOSCIENTOS SESENTA QUETZALES (Q.
260.00); C) AGUINALDO, la cantidad de DOSCIENTOS
SESENTA QUETZALES (Q. 260.00); D) VACACIONES,
la cantidad de CIENTO TREINTA QUETZALES (Q.
130.00); E) BONIFICACION INCENTIVO, la cantidad
de SEISCIENTOS CINCUENTA QUETZALES (Q. 650.00);
F) REAJUSTE SALARIAL, la cantidad de NOVECIENTOS
TREINTA'Y SEIS QUETZALES (Q. 936.00); G) SALARIO
ADEUDADO, la cantidad de OCHOCIENTOS OCHENTA
QUETZALES (Q. 880.00); y, H) DANOS Y PERJUICIOS,
de conformidad con la ley. PARA AGUSTIN PAN CAAL:
A) INDEMNIZACION, la cantidad de TRESCIENTOS
CUARENTAY SEIS QUETZALES CON SESENTAY SIETE
CENTAVOS (Q.346.67); B) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la
cantidad de DOSCIENTOS SESENTA QUETZALES (Q.
260.00); C) AGUINALDO, la cantidad de DOSCIENTOS
SESENTA QUETZALES (Q. 260.00); D) VACACIONES,
la cantidad de CIENTO TREINTA QUETZALES (Q.
130.00); E) BONIFICACION INCENTIVO, la cantidad
de SEISCIENTOS CINCUENTA QUETZALES (Q. 650.00);
F) REAJUSTE SALARIAL, la cantidad de NOVECIENTOS
TREINTA'Y SEIS QUETZALES (Q. 936.00); G) SALARIO
ADEUDADO, la cantidad de OCHOCIENTOS OCHENTA
QUETZALES (Q. 880.00); y, H) DANOS Y PERJUICIOS,
de conformidad con la ley. PARA ANDRES XUC TEC:
A) INDEMNIZACION, la cantidad de TRESCIENTOS
CUARENTAY SEIS QUETZALES CON SESENTAY SIETE
CENTAVOS (Q.346.67); B) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la
cantidad de DOSCIENTOS SESENTA QUETZALES (Q.
260.00); C) AGUINALDO, la cantidad de DOSCIENTOS
SESENTA QUETZALES (Q. 260.00); D) VACACIONES,
la cantidad de CIENTO TREINTA QUETZALES (Q.
130.00); E) BONIFICACION INCENTIVO, la cantidad
de SEISCIENTOS CINCUENTA QUETZALES (Q. 650.00);
F) REAJUSTE SALARIAL, la cantidad de NOVECIENTOS
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TREINTA'Y SEIS QUETZALES (Q. 936.00); G) SALARIO
ADEUDADOQ, la cantidad de OCHOCIENTOS OCHENTA
QUETZALES (Q. 880.00); y, H) DANOS Y PERJUICIOS, de
conformidad conlaley. PARA CARLOS MAQUIN CHOLOM:
A) INDEMNIZACION, la cantidad de TRESCIENTOS
TREINTA Y TRES QUETZALES CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS (Q. 333.33); B) BONIFICACION ANUAL
PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y
PUBLICO, la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA
QUETZALES (Q. 250.00); C) AGUINALDO, la cantidad
de DOSCIENTOS CINCUENTA QUETZALES (Q. 250.00);
D) VACACIONES, la cantidad de CIENTO VEINTICINCO
QUETZALES (Q.125.00); E) BONIFICACION INCENTIVO,
la cantidad de SEISCIENTOS VEINTICINCO QUETZALES
(Q. 625.00); F) REAJUSTE SALARIAL, la cantidad de
NOVECIENTOS QUETZALES (Q. 900.00); G) SALARIO
ADEUDADO, la cantidad de UN MIL DOSCIENTOS
QUETZALES (Q. 1,200.00); y, H) DANOS Y PERJUICIOS,
de conformidad con la ley. PARA CARLOS XAL TEC:
A) INDEMNIZACION, la cantidad de TRESCIENTOS
TREINTA Y TRES QUETZALES CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS (Q. 333.33); B) BONIFICACION ANUAL
PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y
PUBLICO, la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA
QUETZALES (Q. 250.00); C) AGUINALDO, la cantidad
de DOSCIENTOS CINCUENTA QUETZALES (Q. 250.00);
D) VACACIONES, la cantidad de CIENTO VEINTICINCO
QUETZALES (Q.125.00); E) BONIFICACION INCENTIVO,
la cantidad de SEISCIENTOS VEINTICINCO QUETZALES
(Q. 625.00); F) REAJUSTE SALARIAL, la cantidad de
NOVECIENTOS QUETZALES (Q. 900.00); G) SALARIO
ADEUDADO, la cantidad de UN MIL DOSCIENTOS
QUETZALES (Q. 1,200.00); y, H) DANOS Y PERJUICIOS,
de conformidad con la ley. PARA DOMINGO POP CHUB:
A) INDEMNIZACION, la cantidad de TRESCIENTOS
TREINTA Y TRES QUETZALES CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS (Q.333.33); B) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la
cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA QUETZALES (Q.
250.00); C) AGUINALDO, la cantidad de DOSCIENTOS
CINCUENTA QUETZALES (Q. 250.00); D) VACACIONES,
la cantidad de CIENTO VEINTICINCO QUETZALES (Q.
125.00); E) BONIFICACION INCENTIVO, la cantidad de
SEISCIENTOS VEINTICINCO QUETZALES (Q. 625.00);
F) REAJUSTE SALARIAL, la cantidad de NOVECIENTOS
QUETZALES (Q. 900.00); G) SALARIO ADEUDADO,
la cantidad de UN MIL DOSCIENTOS QUETZALES (Q.
1,200.00); y, H) DANOS Y PERJUICIOS, de conformidad
conlaley; IT) Al estar firme el presente fallo, practiquese
la liquidacion correspondiente; I1I) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

135-2009
10/02/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Maria
Concepcion Aquino vrs. Juan de Dios Martinez
Polanco.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; DIEZ DE FEBRERO DE
DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido por
MARIA CONCEPCION AQUINO, UNICO APELLIDO,
quién es de este domicilio y actia bajo la Direccion
de la abogada Miriam Marlene Chocooj Pacay, y
bajo la procuracién de la estudiante Martha Karola
Gonzalez Cucul, pasante del Bufete Popular del Centro
Universitario del Norte, de la Universidad de San Carlos
de Guatemala; en contra del sefior JUAN DE DIOS
MARTINEZ POLANCO; quien actia bajo la Direccion y
Procuracién del abogado Gustavo Arturo Diaz Pérez.
El objeto de la demanda promovida por la actora es
el pago de las siguientes prestaciones laborales: A)
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES DEL
SECTOR PRIVADO Y PUBLICO; B) AGUINALDO; ()
VACACIONES; D) BONIFICACION INCENTIVO; E)
REAJUSTE SALARIAL; y, F) SALARIO ADEUDADO.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indic6 la actora MIRIAM CONCEPCION AQUINO,
UNICO APELLIDO, que inici6 su relacién laboral con
el demandado mediante contrato verbal y de forma
indefinida, el veinte de marzo de dos mil dos, el cual
finaliz6 el ocho de junio de dos mil nueve, por despido
indirecto; que laboré como mesera en la cafeteria
Santa Rita, propiedad del demandado, misma que se
encuentra ubicada en la segunda calle uno guién treinta
y tres de la zona dos de ésta ciudad; en una jornada
de trabajo de lunes a domingo y en horario de siete
a veintidés horas, laborando un dia y descansando
el otro dia; devengando un salario promedio durante
los dltimos seis meses de ochocientos treinta y seis
quetzales con cincuenta centavos.

La actora presentd su demanda laboral en este juzgado,
con fecha diecinueve de agosto de dos mil nueve,
habiendo mandado a la misma a subsanar requisitos,
por lo que después de cumplirlos, se procedié a darle
tramite a la demanda con fecha siete de septiembre
de dos mil nueve, y se sefial6 audiencia para el dia
veinticuatro de septiembre de dos mil nueve, para la
celebracién del juicio oral respectivo, misma que no se
realiz6 en virtud de no haber sido posible notificar al
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demandado; por lo que con fecha seis de octubre de dos
mil nueve, se sefiald nueva audiencia paralarealizaciéon
deljuicio oral respectivo con los apercibimientos de ley,
resolucién que fue debidamente notificada a ambas
partes como consta en autos.

DEL JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA:

Con fecha treinta de octubre de dos mil nueve, se
celebré la audiencia de juicio oral respectiva, en la
cual la actora ratificé su demanda, no la ampli6 ni la
modificé6.--- Por su parte el demandado contest6 la
demanda en sentido negativo mediante memorial
presentado, argumentando que no es cierto que haya
dejado de pagar las prestaciones laborales a la actora,
ya que las mismas si le fueron canceladas; y que no
es cierto que no se le pagaba el salario minimo, pues
consta en los documentos que presenta junto con su
contestacion de demanda.

FASE CONCILIATORIA: El suscrito juez les propuso
férmulas ecudnimes de conciliacién pero las partes no
arribaron a algtiin acuerdo por lo que se continu6 con
el tramite del presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por la actora, siendo éstas:
[) DOCUMENTOS: a) Copias simples al carbén de las
actas de adjudicacién numeros C guién doscientos
doce guion dos mil nueve, emitidas por la Direccion
Regional dos Norte Verapaces, del Ministerio de
Trabajo y Prevision Social de ésta ciudad, de fechas
diez y veinticinco de junio, ambas del afio dos mil
nueve, respectivamente; b) Fotocopia simple de un
documento que contiene nimeros Unicamente; II)
EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Consistentes en
libros de contabilidad, planillas, planillas del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, y constancias de
vacaciones, al respecto el demandado presenté los
siguientes: dos libros de balances correspondientes a
los negocios denominados Libreria Selecta y Cafeteria
Santa Rita; cuatro planillas del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social; y, exhibid los originales de las
constancias de vacaciones, presentando también las
copias en el memorial de contestacién respectivo;
I11) CONFESION JUDICIAL: Del demandado quien
acepté que hubo relacién laboral; pero que ya le
ha pagado las prestaciones laborales a la actora;
IV) DECLARACION TESTIMONIAL: La declaracién
testimonial del seior HAROLDO ANTONIO FLORES
TURKHEIM; V) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS:
Que de la ley y de los hechos probados se deriven.

Por parte del demandado se recibieron los siguientes
medios de prueba: I) DOCUMENTOS: a) Fotocopia
simple del contrato individual de trabajo suscrito
con fecha diecisiete de octubre de dos mil tres; b)
Fotocopia simple del aviso de abandono de labores,
dado a la Delegacién departamental del Ministerio
de Trabajo y Previsién Social; c¢) Fotocopia simple
del oficio de fecha ocho de junio de dos mil nueve; d)
Fotocopia legalizada del finiquito laboral otorgado
por la actora; e) Fotocopias simples de doce recibos
expedidos por la actora correspondientes al salario
devengado, correspondientes a los meses de enero a
diciembre de dos mil siete; f) Fotocopias simples de
doce recibos expedidos porla actora correspondientes
al salario devengado, correspondientes a los meses
de enero a diciembre de dos mil ocho y fotocopia
simple de un recibo de fecha treinta de diciembre
de dos mil ocho, por reajuste salarial del afio dos
mil ocho; g) Fotocopias simples de cinco recibos
expedidos por la actora correspondientes al salario
devengado, correspondientes a los meses de enero a
mayo de dos mil nueve; h) Fotocopia simple del recibo
expedido por la actora, por los pagos proporcionales,
correspondientes a vacaciones, bono catorce, aguinaldo
y salario por ocho dias del mes de junio, de fecha nueve
de junio de dos mil nueve; i) Fotocopia simple de cuatro
recibos expedidos por la actora correspondiente al
pago de vacaciones por los periodos de dos mil cuatro
al dos mil ocho; j) Fotocopia simple de tres recibos
expedidos por la actora correspondiente al pago de
aguinaldo correspondiente a los afios dos mil siete y
dos mil ocho, y complemento de bonificacién anual
y aguinaldo de dos mil ocho; k) Fotocopia simple de
tres recibos expedidos por la actora correspondiente
al pago del bono catorce por el periodo de dos mil seis
a dos mil ocho; 1) Fotocopia simple de recibo por tres
mil Quetzales firmado por la actora en fecha treinta de
diciembre de dos mil ocho; II) CONFESION JUDICIAL:
De la actora, quien negé el pago de sus prestaciones
laborales.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Dentro del presente proceso, se sujetaron a prueba
los siguientes extremos: a) Si hubo relacién laboral
entre las partes; b) Sila actora fue despedida en forma
indirecta; y, ) Si la parte demandada debe pagar las
prestaciones laborales reclamadas por la actora.

CONSIDERANDO

Que la relacién laboral en el presente caso, fue
reconocida por medio del demandado, por lo que se
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tiene por acreditado ese extremo, lo cual generaba
derechos y obligaciones para las partes y como
consecuencia, el demandado estaba obligado a pagar
todas las prestaciones derivadas de dicha relacion
laboral; sin embargo tomando en cuenta que fue
presentada fotocopia de recibos en donde se hace
constar que se le pago ala actora todas las prestaciones
a que tenia derecho y que son precisamente las que
reclama en el presente juicio. Dicha documentacion
obra del folio treinta y nueve al ochenta y uno de autos,
en donde se hace constar especificamente el pago de
salarios sobre el minimo de ley, bonificacion incentivo,
bonificacidn anual respectiva, aguinaldo y vacaciones;
asimismo fue incorporado un finiquito con firma
legalizada de la actora, de fecha nueve de junio de dos
mil nueve, en donde, manifiesta su conformidad por
habérsele pagado sus prestaciones. A los anteriores
documentos se les da valor probatorio, de conformidad
con el articulo 361 del Codigo de Trabajo y el articulo
186 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, y ademas
porque la propia actora en su confesion judicial, acepto
que a repreguntas realizadas, que habia firmado los
recibos y documentos presentados por el demandado,
por lo que se tiene por pagadas las prestaciones que le
correspondian de conformidad con la ley.

II

Por otro lado, la indemnizacién y dafios y perjuicios, se
pagan como consecuencia de un despido injustificado,
de conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Trabajo.
En el presente caso la actora no tiene derecho al pago
de indemnizacién y dafios y perjuicios solicitados,
en virtud de que tanto en su demanda, como en su
confesion judicial, manifesté que ella renuncié al
trabajo que realzaba, en efecto, en la pregunta diez
de su interrogatorio, reconocié este hecho. Por lo
cual la actora tampoco tiene derecho al pago de estas
prestaciones laborales, ya que con la renuncia del
trabajador, no hace incurrir en responsabilidad al
patrono, como lo establece los articulos 83 y 86 del
Codigo de Trabajo. No se analiza la demas prueba
aportada por ser innecesario en el presente juicio.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; 1, 2, 3, 11, 12, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328, 329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359,365y370,372,373, del Codigo de Trabajo; 66, 67,
68, 70,71, 75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Este juzgado en base en lo considerado y leyes citadas,
alresolver DECLARA: 1) SIN LUGAR la demanda laboral
Promovida por MIRIAM CONCEPCION AQUINO, UNICO
APELLIDO, en contra de JUAN DE DIOS MARTINEZ
POLANCO. Y como consecuencia se absuelve al
demandado al pago de todo lo reclamado en la presente
demanda. IT) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

106-2009
18/02/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Allan
Daniel Mendoza Mendoza vrs. Brenda Nineth
Guerra Pérez.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIALY DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE COBAN ALTA VERAPAZ, FEBRERO DIECIOCHO DE
DOS MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae
a la vista el proceso de Demanda Ordinaria Laboral
identificado arriba que promueve ALLAN DANIEL
MENDOZA MENDOZA, en contra de BRENDA NINETH
GUERRA PEREZ. El demandante acttia con la
direccion del Abogado FREDI NOEL RUIZ ARGUETA
y la procuraciéon del estudiante EDIN IVAN PONCE
VIDAURRE, pasante del Bufete Popular del Centro
Universitario del Norte de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, la demandada no se apersoné
al presente juicio. El objeto de la demanda promovida
es el pago de las siguientes prestaciones laborales:
INDEMNIZACION, AGUINALDO, BONIFICACION
ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO
Y PUBLICO, BONIFICACION NCENTIVO, SALARIO
ADEUDADO, DANOS Y PERJUICIOS A continuacién
se hace un resumen de la demanda y su contestacion.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

La actora manifiesta en su memorial demanda que
con la demandada, inicio su relacion laboral mediante
contrato verbal, desde el ocho de enero de dos mil
nueve.- DEL TRABAJO DESEMPENADO: Que durante
el tiempo que durd la relacion laboral, el actor se
desempefio como piloto de microbus, en Coban, Alta
Verapaz. DE LA JORNADA DE TRABAJO Y SALARIO
DEVENGADO. La jornada de trabajo del actor era de
lunes a viernes en horario de seis a catorce horas. Que
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durante el tiempo que duré la relacion laboral, deveng6
un salario de un mil seiscientos quetzales, mensuales.
DE LA FINALIZACION DE LA RELACION LABORAL. El
dia cuatro de junio de dos mil nueve, fue despedido por
la demandada, sin que se le cancelaran las prestaciones
quereclama. DE LA VIA ADMINISTRATIVA: No acudi6 a
la via administrativa. Con fecha veintinueve de octubre
de dos mil nueve, este juzgado dio tramite ala demanda
y sefialé audiencia para el juicio oral correspondiente,
para el dia dieciocho de diciembre, a la cual acudié
unicamente el actor. DE LA FASE CONCILIATORIA:
Esta fase no se llevd a cabo, debido a la inasistencia de
la demandada.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

Por parte del actor se recibi6: I) CONFESION JUDICIAL:
fictadelademandada, envirtud de no haber comparecido
al juicio oral respectivo. II) PRESUNCIONES: legales y
humanas; Siendo todas las pruebas rendidas por el
actor. Por parte de la demandada no se recibié prueba
alguna.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos:
A) Si hubo relacién laboral entre las partes; B) Si
hubo despido directo e injustificado, y C) Si la parte
demandada debe el pago de las prestaciones laborales
reclamadas por el actor.

CONSIDERANDO
I

Que larelacién laboral entre las partes quedé probada
en autos, con los siguientes medios de prueba: A)
Con la confesion judicial ficta de la demandada, quien
fue declarado confesa en su rebeldia, por no haber
comparecido a juicio oral respectivo.

II

Por lo anteriormente analizado la parte demandada
estaba obligada a pagarle al demandante, las
prestaciones laborales derivadas de dicha relacion
de trabajo, y al no constar en autos dichos pagos, el
demandante tiene derecho a que se le hagan efectivos
los mismos. Por todo lo anterior debe dictase la
resolucion que en derecho corresponde.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,

103, 204, de la Constitucidn politica de la Reptblica
de Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328,329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365,370, 372,373, del Codigo de trabajo, 66, 67,
68, 70,71,75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base enlo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: 1) CON LUGAR la demanda
laboral Promovida por ALLAN DANIEL MENDOZA
MENDOZA, en contra de BRENDA NINETH GUERRA
PEREZ, y como consecuencia la demandada debe
pagar al demandante en concepto de prestaciones
laboraleslo siguiente: A) INDEMNIZACION, la cantidad
de UN MIL CIENTO OCHENTA Y DOS QUETZALES
B) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la cantidad de
SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO QUETZALES C)
AGUINALDO, la cantidad de SEISCIENTOS CUARENTA
Y OCHO QUETZALES D) BONIFICACION INCENTIVO,
la cantidad de CIENTO VEINTICINCO QUETZALES E)
SALARIO ADEUDADO: la cantidad de SEISCIENTOS
CUARENTA QUETZALES. F) DANOS Y PERJUICIOS de
conformidad con laley. IT) En su oportunidad hagase la
liquidacidon correspondiente. III) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez. Francisco Rene
Chinchilla del Valle, Secretario.

41-2009
26/02/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Maynor
Leal Gacia, Sergio Armando Milla Garcia y Carlos
Estuardo Coy Caal vrs. Gas Zeta, Sociedad Andnima.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE COBAN ALTA VERAPAZ, FEBRERO VEINTISEIS DE
DOS MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae a la
vista el proceso Ordinario Laboral identificado arriba
que promueven MAYNOR LEAL GARCIA, SERGIO
ARMANDO MILLA GARCIA y CARLOS ESTUARDO COY
CAAL, en contra de GAS ZETA, SOCIEDAD ANONIMA
POR MEDIO DE SU REPRESENTANTE LEGAL. Los
demandantes actuan con la direccidn, asesoria y
procuraciéon de los Abogados ALVARO RENE GARCIA
GARCIA y JULIO OTONIEL CASTILLO CONTRERAS,
por la entidad demandada compareci6 el Abogado
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MARCO FABIO MONTOYA DE LEON, en calidad de
MANDATARIO ESPECIAL JUDICIAL 'Y ADMINISTRATIVO
CON REPRESENTACION, quine actu6 bajo su propio
auxilio El objeto de la demanda promovida es el pago de
las siguientes prestaciones laborales: INDEMNIZACION,
AGUINALDO, VACACIONES, BONIFICACION ANUAL
PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y
PUBLICO, TENCIONES Y DESCUENTOS REALIZADOS,
HORAS EXTRAORDINARIAS, DANOS Y PERJUICIOS,
COSTAS JUDICIALES, para los tres actores y ademas
SALARIO RETENIDO Y ADEUDADO para el actor
MAYNOR LEAL GARCIA. A continuacién se hace un
resumen de la demanda y su contestacion.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

Los actores manifiestan en su memorial demanda
que con la entidad demandada por medio de su
representante legal, iniciaron su relacion laboral
mediante contrato escrito, a partir del dos de julio
de dos mil siete, cinco de febrero de dos mil cinco y
veinticinco de febrero de dos mil ocho; respectivamente,
finalizando todas las relaciones laborales el catorce de
enero de dos mil nueve.- DEL TRABAJO DESEMPENADO:
Que durante el tiempo que durd la relacion laboral, los
actores se desempeflaron como JEFE DE PLANTA,
COORDINADOR DE VENTAS y SUPERVISOR DE VENTAS,
respectivamente, en la planta de la entidad demandada
ubicada en kilémetro doscientos tres punto cinco Ruta
Las Verapaces, Aldea Tomtem, Coban, Alta Verapaz. DE
LA JORNADA DE TRABAJO Y SALARIO DEVENGADO.
El horario de Trabajo era de siete a veinte horas de
lunes a domingo; de siete a dieciocho horas de lunes
a sabado y de siete a trece horas el domingo; de siete
a dieciocho horas de lunes a sabado y de siete a trece
horas el domingo, respectivamente. Que durante los
ultimos seis meses que dur6 la relacion laboral, los
actores devengaron un salario de seis mil ciento dos
quetzales con sesenta y nueve centavos; cinco mil
ochocientos treinta y cinco quetzales y seis mil cuarenta
y siete quetzales con ochenta y cuatro centavos
mensuales, respectivamente. DE LA FINALIZACION DE
LA RELACION LABORAL. Con fecha catorce de enero
de dos mil nueve, fueron despedidos injustificadamente
por el Gerente de operaciones de la entidad demandada
Guillermo Vargas. Con fecha veinticinco de marzo de
dos mil nueve, este juzgado dio tramite a la demanda
y sefialé audiencia para el juicio oral correspondiente,
para el veintidés de abril de dos mil nueve: con fecha
diecisiete de abril de dos mil nueve, el representante
legal de la entidad demandada, planteé conflicto
de jurisdiccion, razén por la cual los autos fueron
elevados a donde corresponde. Con fecha catorce de
agosto de dos mil nueve, se recibi6 resolucion dictada

por el Tribunal de Segunda Instancia de Cuentas y de
Conflictos de Jurisdiccion, en la cual se declara que no
existe conflicto de jurisdiccién, como consecuencia se
sefiala nueva audiencia para la realizacion de juicio
oral, el tres de septiembre de dos mil nueve, a la cual
asistieron las partes.

DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL Y DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La entidad demandada a través de su representante
legal, previo a contestar la demanda interpuso las
excepciones dilatorias de; A) DEMANDA DEFECTUOSA
Y B) FALTA DE PERSONALIDAD EN LA PARTE
DEMANDADA, las cuales fueron declaradas sin lugar.
Ante esta resolucion, el representante legal de la
entidad demandada, present6 recurso de nulidad y a
la vez recurso de apelacion, a los cuales no se les dio
tramite, en virtud de haber sido presentados de manera
antitécnica. Seguidamente la entidad demandada por
medio de su representante legal, con fundamento en
el articulo 538 del Cédigo procesal civil y mercantil,
presenté acumulacion de proceso, debido a que ante el
Juzgado quinto de Trabajo y prevision social se habia
interpuesto demanda ordinaria laboral en contra de
la entidad GAS ZETA, SOCIEDAD ANONIMA, la cual
fue identificada con el nimero un mil ochenta y ocho
guion dos mil nueve guion trescientos veintidés por
los mismos actores de la presente demanda. Ante
tal situacion, se procedié a suspender la audiencia
y solicitar informe al Juzgado Quinto de Trabajo
y Previsidn Social de la ciudad de Guatemala. Con
fecha veintiuno de septiembre de dos mil nueve, se
recibié oficio librado por la Juez Quinto de Trabajo
y Prevision Social, en el cual indicaba que en dicho
juzgado efectivamente se tramitaba un proceso
identificado con ese nombre, pero los sujetos procesales
eran completamente distintos a los del presente
juicio, en virtud de ellos no fue posible a acceder a la
acumulacidn solicitada, y se sefialo para la continuacion
de la audiencia el dia dieciséis de octubre de dos mil
nueve a las nueve horas con treinta minutos. DE LA
AUDIENCIA DE JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION
DE LA DEMANDA. La entidad demandada por medio
de su representante legal contesté la demanda en
sentido negativo, por medio de escrito entregado en
ese momento, en el cual indica entre otras cosas que
los actores fueron despedidos de manera directa y
justificada, toda vez que incurrieron en las causales
que facultan al patrono para dar por terminada, y sin
responsabilidad de su parte, la relacion de trabajo. DE
LA FASE CONCILIATORIA: A pesar de que el suscrito
Juez propuso férmulas ecudanimes a las partes a efecto
de que llegaran a un arreglo satisfactorio, no se logré
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ningun acuerdo entre las partes, por lo que se dio por
concluida esta fase.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

Por parte de los actores se recibi6: 1) CONFESION
JUDICIAL: De la entidad demandada, la cual absolvié
por medio de su representante legal MARCO FABIO
MONTOYA DE LEON. 2) DOCUMENTAL: 1) Fotocopias
de adjudicacién nimero C guién catorce guioén dos
mil nueve de conciliacién emitida por la Delegacion
Departamental del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social , de fechas quince y veintinueve de enero,
trece y veintitrés de febrero todas de dos mil nueve;
2) Fotocopia de carta de despido de MAYNOR LEAL
GARCIA, SERGIO ARMANDO MILLA GARCIA y CARLOS
ESTUARDO COY CAAL; 3) Fotocopia de declaracion
jurada presentada por el sefior MAYNOR LEAL GARCIA,
del cumplimiento a sus obligaciones por parte de los
trabajadores SERGIO ARMANDO MILLA GARCIA y
CARLOS ESTUARDO COY CAAL; 4) Fotocopias de cartas
de recomendacion dadas a los trabajadores MAYNOR
LEAL GARCIA, de fecha veinticuatro de enero de dos mil
nueve, SERGIO ARMANDO MILLA GARCIA de fecha dos
de febrero de dos mil nueve y CARLOS ESTUARDO COY
CAAL de fecha veintiséis de enero de dos mil nueve; 5)
Fotocopia de control de ingresos diarios alas labores de
toda la relaciéon laboral de los actores; B) EXHIBICION
DE DOCUMENTOS, 1) Contrato individual de trabajo,
respecto a estos documentos no los presenta ya que
los actores fueron contratados de manera verbal; 2)
Libros de contabilidad, salarios, planillas del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, 3) Liquidacién y
finiquito laboral de cada uno de los demandantes,
dichos documentos no se presentaron ya que ala fecha
no se han hecho efectivos los pagos; 4) Comprobantes
de pago de horas extra laboradas por cada uno de los
demandantes, en cuanto a estos documentos, por el tipo
de trabajo que desempefiaban los actores, no estaban
sujetos al pago de horas extraordinarias; 5) Control de
ingresos diarios al centro de trabajo,. 6) Documentos
de cobros realizados por la entidad demandada, con
relacidn a estos documentos en vista de que los mismos
no fueron individualizados debidamente, se ve en la
imposibilidad de exhibirlos. En cuanto a los medios
de prueba de la entidad demandada, se procede a
recibir los siguientes: DOCUMENTAL: 1) Fotocopia
simple de carta de fecha catorce de enero de dos mil
nueve dirigida a MAYNOR LEAL GARCIA. 2) Fotocopia
simple de cara fechada catorce enero de dos mil
nueve dirigida a SERGIO ARMANDO MILLA GARCIA.
3) fotocopia simple de carta fechada catorce de enero
de dos mil nueve dirigida a CARLOS ESTUARDO COY

CAAL. 4) certificacion extendida por el Gerente de
Recursos Humanos, de fecha catorce de octubre de dos
mil nueve. 5) certificacién extendida por el Gerente de
Recursos Humanos de fecha catorce de octubre de dos
mil nueve. 6) Certificacién extendida por el Contador
General de fecha quince de octubre de dos mil nueve.
7) Certificacion extendida por el Contador General de
quince de octubre de dos mil nueve. 8) Certificacion
extendida por el Contador General de fecha quince
de octubre de dos mil nueve. CONFESION JUDICIAL:
En cuanto a la confesién judicial de los actores, se
sefialé audiencia para el dia dieciocho de noviembre
de dos mil nueve a las nueve horas con treinta
minutos. DECLARACION TESTIMONIAL, en cuanto
a la declaracion del testigo propuesto por la entidad
demandada, se sefial6 audiencia para el dia dieciocho
de noviembre de dos mil nueve, a las nueve horas
con treinta minutos. El dia sefialado para la recibirse
la Confesion Judicial de los actores y la Declaracion
Testimonial del testigo propuesto, el representante
legal de la entidad demandada indicé que desistia de
la Confesién Judicial de los actores, procediéndose
unicamente a recibir la declaracidn testimonial de
testigo propuesto. Con fecha diecinueve de noviembre
de dos mil nueve, se recibié escrito, en el cual se
solicitaba la tacha del testigo propuesto, debido a que el
nombre consignado en el memorial de contestacion de
demanda, no es el mismo de la persona que se presento
adeclarar, y porlo tanto no tiene la calidad de necesaria
para comparecer como testigo.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: A) Si
hubo relacién laboral entre las partes; B) Silos actores
fueron despedidos en forma directa e injustificada, y C)
Sila parte demandada debe el pago de las prestaciones
laborales reclamadas por los actores.

CONSIDERANDO

Quelarelaciénlaboral en el presente caso, fue reconocida
por medio del mandatario de la entidad demandada,
por lo que se tiene por acreditado ese extremo, lo cual
generaba derechos y obligaciones para las partes.
y como consecuencia, la entidad demandada esta
obligada a pagar todas las prestaciones irrenunciables
derivadas de dicha relacion laboral; tomando en cuenta
que no fue presentada documentacién que pruebe su

pago.
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II

Por otro lado, la indemnizacién y dafios y perjuicios, se
pagan como consecuencia de un despido injustificado,
de conformidad con el articulo 82 del Cédigo de
trabajo. En el presente caso el mandatario de la
entidad demandada manifesté que la terminacion de
la relacion laboral de los actores se debié a despido
justificado, y para demostrar tal extremo presento: a)
tres fotocopias, todas de fecha catorce de enero del afio
dos mil nueve, firmada por Guillermo Vargas, Gerente
de Operaciones de Gaz Zeta, en donde se comunica a
los actores su despido, b) Certificacion, del gerente de
recursos humanos de la entidad demanda, de fecha
catorce de octubre de dos mil nueve, en la que se hace
constar que los seflores, Sergio Armando Milla Garcia,
y Carlos Estuardo Coy Caal, fueron instruidos que no
debian distribuir ni comercializar, cilindros de gas sin el
respectivo termo sello, c) tres certificaciones, extendidas
por el contador general de la entidad demandada, de
fechas quince de octubre de dos mil nueve, obrantes
del folio ciento cincuenta y ocho al ciento sesenta, en
donde se constata que el veintiséis de diciembre de
dos mil ocho, la existencia de un faltante de gas liquido,
atribuida dicha falta a los sefiores Sergio Armando Milla
Garcia y Carlos Estuardo Coy Caal. A los anteriores
documentos se les da valor probatorio, de conformidad
con el articulo 361 del Codigo de trabajo y el articulo
186 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, y ademas
por no haberse objetado por los actores, lo anterior
es complementado con la declaracion testimonial del
sefior Adilio Wosbely Aguilar Juc, quien indicé que los
sefiores Sergio Armando Milla Garcia y Carlos Estuardo
Coy Caal, efectivamente le habian entregado cincuenta
cilindros de gas, sin su respectivo marchamo o termo
sello, y que le habian indicado que no se preocupara
por eso porque los tambos tenian gas demas, indicando
que porque necesitaba el gas para la venta, no reporto
en ese momento lo sucedido, a dicho testimonio se le
da valor probatorio, en virtud de que el testigo declaro
en forma clara, precisa y segura, lo que sucedi6 con
él y los trabajadores en la comercializaciéon del gas, y
lo cual coincide con la documentacién anteriormente
descrita; a pesar de que los actores presentaron tacha
del testigo Adilio Wosbely Aguilar Juc, esimprocedente,
en virtud de que no fue probada la idoneidad de dicho
testigo, o algun motivo suficiente que disminuyan o
desvirtué su testimonio, En conclusién todo lo anterior
prueba que efectivamente el despido de los tres actores
se debid a falta de diligencia o falta de obediencia de
los trabajadores a las instrucciones del patrono en la
realizacion de su trabajo, al no sujetarse estrictamente
a la direccion del patrono o sus representantes,
pues no cumplieron con las disposiciones que les

fueron encomendadas, para el buen funcionamiento
y eficiencia de sus labores. De conformidad con
el articulo 63 literal b) del cédigo de trabajo, todo
trabajador esta obligado a trabajar con eficiencia,
cuidado y esmero apropiados, en la forma, tiempo y
lugar convenidos, y al no haber cumplido con ello, se
perfecciona la causa contenida en el articulo 77 literal
g) del codigo de trabajo, como causa justa para que el
patrono los pudiera despedir sin su responsabilidad de
su parte. Como consecuencia el despido realizado alos
mismos fue con causa justificada, por lo que los actores
no tienen derecho al pago de indemnizacion, ni dafios
y perjuicios solicitados.

11

En cuanto a las horas extraordinarias, los actores
indicaron que habian trabajado fuera del horario
ordinario, y para determinar su jornada ordinaria de
trabajo, era necesario hacerlo a través del respectivo
contrato de trabajo, el cual entre otras disposiciones
contempla, la jornada, las condiciones de trabajo, la
naturaleza del mismo. Y es obligacién de todo patrono
suscribir contrato escrito de trabajo, de conformidad
con el articulo 28 del Cédigo de trabajo, con excepcion
de los contratos verbales, los cuales inicamente pueden
ser para los trabajos contemplados en el articulo 27
del mismo Cédigo, es por ello que se le pidi6 que el
patrono exhibiera los contratos escritos de trabajo, sin
embargo no lo hizo, por ello a favor de los trabajadores
opera “una presuncion iuris tamtum”, de conformidad
con los articulos, 30y 353 del Codigo de trabajo, por
lo cual se tiene por cierto que la jornada de trabajo de
los actores era de ocho hora diarias, como lo indicaron
en su demanda, y por lo mismo debe imponerse a la
parte patronal la multa correspondiente; ademas en ese
sentido los actores incorporaron al proceso fotocopias
del control de ingresos a sus labores, la que obran del
folio veinte al noventa y dos de autos, las que prueban
tanto el ingreso como la salida de los trabajadores,
demostrando con ello que los actores realizaban
una labores fuera de las ocho horas ordinarias de
trabajo, las cuales es obligacion del patrono pagarlas
de conformidad con la ley. Por lo anterior no se les
da valor probatorio a la fotocopia de certificacion del
Gerente de recursos humanos de la entidad demandada,
de fecha catorce de octubre de dos mil nueve, que obran
afolios ciento cincuentay seis, en la que se hace constar
que el jefe de planta, es considerado un representante
del patrono, pues implica alta jerarquia en la planta
respectiva, y que los supervisores de ventas, realizan su
labor fuera del local donde esta establecida la empresa,
y ademas que no estan sujetos a limitaciones de la
jornada de trabajo; porque el inico documento idéneo
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para probar la jornada de trabajo era precisamente el
contrato escrito de trabajo, y no una constancia hecha
en forma unilateral por cualquiera de las partes, pues el
hecho de que un trabajador no esté sujeto a la jornada
de trabajo, su naturaleza, y las propias condiciones de
trabajo, debe constar necesariamente en su respectivo
contrato de trabajo, Si bien es cierto el articulo 124
del codigo de trabajo, contempla quienes estan exentos
de jornada de trabajo, tal circunstancia para ser valida
en un caso determinado debe constar en el contrato
escrito, Portodo lo anteriorlos actores tienen derecho
al pago de lo laborado fuera de la jornada ordinaria
laboral que es de ocho horas diarias, pero inicamente
sobre los meses de octubre, noviembre y diciembre,
del afio dos mil ocho, pues la prueba aportada sélo
demuestra que trabajaron horas extraordinarias
durante de dichos meses.

v

En cuanto al pago de salario adeudado, retenciones y
descuentos realizados, la parte demandada no se opuso
al pago de dichos montos para cada uno de los actores,
tampoco manifest6 nada al respecto, ni justifico tales
descuentos, y en aplicacion del principio tutelar del
derecho de trabajo, es procedente que se reintegre
lo que se descont6 a cada trabajador, sin que hubiera
justificacion ni sustento legal alguno.

CITA DE LEYES:

Articulos 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucion politica de la Reptiblica de
Guatemala, 1, 2, 3, 11, 12, 18, 19, 116, 117, 118, 119,
120,121,122,123,124,125.321, 322,323, 324, 327,
328,329, 332,333,335, 342, 343, 344, 353, 358, 359,
365,370, 372,373, del Cédigo de trabajo, 66, 67,68, 70,
71,75,79,81,82,83,96,126,127, del Cédigo Procesal
Civily Mercantil, 3,9, 10, 15,84, 86,141, 142,143, 147,
de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: I) CON LUGAR
PARCIALMENTE la demanda laboral Promovida por
MAYNOR LEAL GARCIA, SERGIO ARMANDO MILLA
GARCIA, Y CARLOS ESTUARDO COY CAAL. En contra de
la entidad GAZ ZETA, SOCIEDAD ANONIMA, por medio
de su representante legal, y como consecuencia la
parte demandada debe pagar a los actores en concepto
de prestaciones laborales lo siguiente A) aguinaldo
proporcional, para Maynor Leal Garcia, la cantidad
de setecientos veintiocho quetzales. (Q 728.00), para

Sergio Armando Milla Garcia, la cantidad de seiscientos
noventa y siete quetzales, ( Q 697.00) y para Carlos
Estuardo Coy Caal, la cantidad de setecientos veintidds
quetzales. (Q 722.00) B) compensacion econémica de
sus vacaciones, de la manera siguiente: para Maynor
Leal Garcia, la cantidad de cuatro mil seiscientos setenta
y ocho quetzales. (Q 4,678.00), para Sergio Armando
Milla Garcia, la cantidad de once mil quinientos
dos quetzales, (Q 11,502.00), para Carlos Estuardo
Coy Caal, dos mil seiscientos ochenta quetzales (Q
2,680.00) C) Bonificacién anual, para trabajadores
del sector privado y publico, para Maynor Leal Garcia
la cantidad de: tres mil trescientos cuarenta y tres
quetzales con noventa y tres centavos. (Q 3,343.93).
Para Sergio Armando Milla Garcia, la cantidad de tres
mil ciento noventa y siete quetzales, (Q 3,197.00) y
para Carlos Estuardo Coy Caal, la cantidad de tres mil
trescientos trece quetzales con veintiocho centavos.
( Q 3,313.28) D) Salarios adeudado, para Maynor
Leal Garcia, la cantidad de tres mil cincuenta y un
quetzales con treinta y cuatro centavos. (Q 3,051.34)
E) Retenciones y descuentos realizados: Para Maynor
Leal Garcia, la cantidad de seis mil setecientos ochenta
y seis quetzales. (Q 6,786.00), para Sergio Armando
Milla Garcia, la cantidad de tres mil cuatrocientos
sesenta quetzales (Q 3,460.00), para Carlos Estuardo
Coy Caal, la cantidad de mil novecientos ochenta
quetzales con sesenta y siete centavos. (Q 1,980.67).
F) Horas extraordinarias. Para Maynor Leal Garcia,
por doscientas setenta y cinco horas extraordinarias,
la cantidad de diez mil cuatrocientos ochenta y nueve
quetzales (Q 10,489.00). Para Sergio Armando
Milla Garcia, por doscientas cuarenta y seis horas
extraordinarias, la cantidad de ocho mil novecientos
setenta quetzales (Q 8,970).Y para Carlos Estuardo Coy
Caal, por cuarenta y cuatro horas extraordinarias, la
cantidad de un mil seiscientos sesenta y dos quetzales,
(Q1,662.00) I1) En su oportunidad hagase la liquidacion
correspondiente. [1I) Se absuelve ala parte demandada
al pago de: indemnizaciéon por tiempo laborado y
danos y perjuicios. IV) Por no haber exhibido el
contrato escrito de trabajo, se le impone a la entidad
demandada una multa de quinientos quetzales, a favor
de la Corte Suprema de justicia, la que debera hacer
efectiva en la Tesoreria del Organismo judicial, desde
el momento de estar firme la presente sentencia, y
en caso de incumplimiento se cobrara por la via legal
correspondiente. V) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez. Francisco Rene
Chinchilla del Valle, Secretario.
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119-2009
26/02/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Francisco
Javier Sagui vrs. Municipalidad de Tactic, Alta
Verapaz.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIALY DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE COBAN ALTA VERAPAZ, FEBRERO VEINTISEIS DE
DOS MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae
a la vista el proceso de Demanda Ordinaria Laboral
identificado arriba que promueve FRANCISCO JAVIER
SAGUI, en contra de MUNICIPALIDAD DE TACTIC,
ALTA VERAPAZ, POR MEDIO DE SU REPRESENTANTE
LEGAL. El demandante acttia con la direccién del
Abogado GUSTAVO ADOLFO WELLMANN HUN, por
parte de la entidad demandada compareci6 HECTOR
VICENTE TURCIOS GONZALEZ, en su calidad de Sindico
Primero de la Municipalidad de Tactic. Alta Verapaz,
calidad acreditada en autos, haciéndose acompanar
de la Abogada ESTELA LEONOR HERRERA RAMOS.
El objeto de la demanda promovida es el pago de las
siguientes prestaciones laborales: PAGO DE DIETAS
DE CATORCE SESIONES, CORRESPONDIENTES A LOS
MESES DE NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE DOS MIL
TRESY ENERO DE DOS MIL CUATRO. - A continuacién
se hace un resumen de la demanda y su contestacion.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

El actor manifiesta en su memorial inicial de demanda
quelaentidad demandada, le adeuda el pago de catorce
sesiones, correspondientes a los meses de noviembre
y diciembre de dos mil tres y enero de dos mil cuatro.

DEL TRABAJO DESEMPENADO: Que durante el tiempo
que durd la relacién laboral, el actor se desempefio
como ALCALDE MUNICIPAL, trabajo que desempefio
en Tactic, Alta Verapaz.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Enlaaudienciade Juicio Oral respectiva, el representante
legal de la entidad demandada contest6 la demanda en
sentido negativo, conforme memorial que presenté en
ese momento e interpuso la Excepcién Perentoria de
Prescripcidn, indicando que con fecha cuatro de mayo
de dos mil cuatro, se aprobd el pago de las dietas no
pagadas a los ex municipes, y es hasta el veinticuatro
de marzo de dos mil nueve, a través del memorial
presentado ente el Concejo Municipal, que el actor
reclama nuevamente el pago de dietas atrasadas,

en base a lo anterior no puede alegar vigencia para
el cobro de las dietas que se le adeudan, por lo que
interpone excepcion perentoria de prescripcion,
solicitando sea declarada la demanda sin lugar y con
lugar la excepcidn perentoria de prescripcion. DE LA
FASE CONCILIATORIA: A pesar de que el suscrito Juez
propuso formulas ecuanimes a las partes a efecto de
que llegaran a un arreglo satisfactorio, no se logré
ningun acuerno entre las partes, por lo que se dio por
concluida esta fase.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

LA SIGUIENTE PRUEBA DOCUMENTAL: Por parte del
actor se recibio: I) DOCUMENTAL: 1) Certificacion
extendida por el Secretario Municipal de la Villa de
Tactic, Alta Verapaz del diecisiete de febrero de dos
mil nueve, de la parte conducente del acta treinta
y cuatro guion cero cinco guién dos mil cuatro; 2)
Fotocopia de memorial de fecha veinticuatro de marzo
de dos mil nueve; 3) Fotocopia de resolucion de fecha
doce de mayo de dos mil nueve; 4) Fotocopia de la
resolucion emitida por el Alcalde municipal de Tactic,
Alta Verapaz, de fecha veintinueve de mayo de dos mil
nueve. II) EXHIBICION DE DOCUMENTOS: En cuanto
a los documentos requeridos por el actor, la entidad
demandada por medio de su representante legal
presento los siguientes: 1) Expediente administrativo
formado en la Municipalidad de Tactic, Alta Verapaz;
2) En cuanto a las constancias de pago, no las
presentd, debido a que dicho pago no fue realizado. III)
PRESUNCIONES. En cuanto alos medios de prueba que
le fueron requeridos a la entidad demandada a través
de su representante legal, presenta los siguientes: I)
DOCUMENTALES: 1) Fotocopia de la resolucion dictada
por el Alcalde Municipal de Tactic, Alta Verapaz, de fecha
doce de mayo de dos mil nueve. II) PRESUNCIONES
LEGALES Y HUMANAS.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: A) Sila
parte demandada debe el pago de de catorce sesiones,
correspondientes alos meses de noviembre y diciembre
de dos mil tres y enero de dos mil cuatro. B) Si ya
prescribi6 el derecho del actor.

CONSIDERANDO

Quela prescripcion liberatoria o extintiva se perfecciona
por el solo hecho de que a quien le favorece un derecho,
ha dejado durante el tiempo establecido hacerlo
efectivo, de modo que su silencio o inaniciéon durante
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el tiempo designado por la ley, deja al deudor libre
de toda obligacién. En el caso de derechos laborales
el articulo 264 del Codigo de Trabajo establece que:
todos los derechos que provengan del Cédigo de
Trabajo, de sus reglamentos y demas leyes de trabajo,
y prevision social, prescriben en dos afios, tal norma
esta en concordancia con lo estipulado por el Cédigo
Civil, ya que este en su articulo 1514 establece que
prescriben en dos afios: 12. Los honorarios, sueldos,
salarios, jornales y otras retribuciones por prestaciones
de cualquier servicio. En el presente caso el Concejo de
la Municipalidad de Tactic, Alta Verapaz, le reconoci6 al
actor el derecho al pago de las dietas solicitadas, segin
acta numero treinta y cuatro guién cinco guién dos
mil cuatro, de fecha cuatro de mayo de dos mil cuatro,
y es de esa fecha que empezaba a contar el tiempo de
prescripcion, sin embargo el actor presenta su solicitud
nuevamente a la Municipalidad hasta el veinticuatro de
marzo de dos mil nueve, evidenciandose claramente
que su derecho ya habia prescrito, liberando de esta
manera a la entidad demandada de toda obligacion,
por no haber accionado dentro del plazo establecido
por la ley. Por lo anterior la excepcion perentoria de
prescripcion interpuesta por la entidad demanda a
través de su representante legal, es procedente.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41,101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucion politica de la Reptiblica de
Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19,74, 75, 76, 77, 78, 258,2
59,260,261,262,263,264,265,266,321, 322, 323, 324,
327,328, 329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365, 370, 372,373, del Cédigo de trabajo, 66, 67,
68,70,71,75,79,81, 82, 83,96, 126, 127, del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, 1, 2,3 ,4,5,6,7,7,8,9, 10
del Codigo Municipal. 1501 al 1516 del Codigo Civil; 2,
3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12,13, 24, 25, ley del servicio
municipal. 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142, 143, 147, dela
Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
alresolver DECLARA: I) SIN LUGAR la demanda laboral
Promovida por FRANCISCO JAVIER SAGUI, en contra
de LA MUNICIPALIDAD DE TACTIC, ALTA VERAPAZ,
a través de su representante legal; 1I) Con lugar la
excepcion perentoria de prescripcion, planteada por
la entidad demandada por medio de su representante
legal. I1T) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez. Francisco Rene
Chinchilla del Valle, Secretario.

151-2009
05/03/2010 - Juicio Ordinario Laboral - José
Maquin Cuxl y Mariano Maquin Cuxl vrs. Comité
Agricola La Montafia de la Comunidad Chijaas, Santa
Maria Cahabon, Alta Verapaz.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; CINCO DE MARZO DE
DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido
por JOSE MAQUIN CUXL y MARIANO MAQUIN CUXL,
quienes son de este domicilio, y actian bajo la
Direccién y Procuracion del Abogado JOSE ROBERTO
PEREIRA PAREDES; en contra de la entidad COMITE
AGRICOLA LA MONTANA DE LA COMUNIDAD CHIJAAS,
DEL MUNICIPIO DE SANTA MARIA CAHABON, ALTA
VERAPAZ; o COMITE AGRARIO LA MONTANA DE EL
CASERIO CHIJAAS DEL MUNICIPIO DE SANTA MARIA
CAHABON, ALTA VERAPAZ, a través de su representante
legal, que actuia bajo la Direccién y Procuracion de la
abogada OLGA ESPERANZA CHOC JOLOMNA, la parte
actorano comparecid ajuicio, ni justificd su inasistencia,
siguiéndose el juicio en su rebeldia. El objeto de la
demanda promovida por los actores es el pago de
las siguientes prestaciones: A) INDEMNIZACION; B)
VACACIONES; C) BONIFICACION ANUAL PARA LOS
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO;
D) AGUINALDO; y, E) REAJUSTE SALARIAL.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicaron los actores JOSE MAQUIN CUXL y MARIANO
MAQUIN CUXL, que ambos iniciaron su relacién laboral
con la entidad demandada el once de septiembre de
dos mil dos, misma que finalizé para ambos el quince
de agosto de dos mil nueve; que laboraron ambos como
ayudantes de beneficio de secado de cardamomo; en
una jornada de trabajo de lunes a domingo y en horario
de veinticuatro horas trabajadas por veinticuatro horas
de descanso; devengando un salario de trescientos
Quetzales mensuales.

Los actores presentaron su demanda laboral en este
juzgado con fecha siete de octubre de dos mil nueve,
habiendo mandado alos mismos a subsanar requisitos,
por lo que después de cumplirlos se procedié a darle
tramite a la demanda con fecha trece de octubre de dos
mil nueve, y se sefial6 audiencia parala celebracién del
juicio oral respectivo, con los apercibimientos de ley,
resolucion que fue debidamente notificada a ambas
partes como consta en autos.
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DE LA CELEBRACION DEL JUICIO ORAL Y DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha diez de diciembre de dos mil nueve, se llevo
a cabo la audiencia sefialada para el efecto, a la cual
Unicamente comparecio el representante legal de la
entidad demandada; por tal circunstancia se tuvo por
ratificada la demandada y fue declarada la rebeldia de
los actores.

La entidad demandada a través de su representante
legal en forma verbal contesté la demanda en sentido
negativo e interpuso la excepcién perentoria de
inexistencia de relacién laboral, manifestando que
su representada carece de empleado alguno porque
sus objetivos se refieren a tener socios y ayudarse
mutuamente en la actividad agraria; que la actividad
de la asociacion estriba en el secado de cardamomo y
venderlo, y todos los socios que son los que integran
la comunidad completa de Chijaas, donde residen y
son parte los actores, llevan su producto (cardamomo)
y proceden a su secamiento en la secadora que
cado uno contribuyd para su compra, por lo cual se
turnan y organizan la actividad para que todos sean
beneficiados, al final de cada afio se reparte entre todos
las ganancias obtenidas, en base alo anterior con fecha
tres de diciembre de dos mil nueve, se convocd a los
socios para la distribucion de ganancias y los actores
gustosamente comparecieron a recibir la parte les
correspondia firmando el recibo correspondiente, de
lo cual se adjuntan las copias respectivas, por lo que
solicit6 sea declarada sin lugar la demanda planteada
en contra de su representada y con lugar las excepcion
perentoria planteada.

FASE CONCILIATORIA: Por la incomparecencia de
los actores esta fase no se llevo a cabo por lo que se
continud con el tramite del presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron las
pruebas presentadas por los actores, siendo estas: 1)
DOCUMENTOS: a) Fotocopia simple del acta nimero
cero uno guién dos mil siete, de fecha tres de agosto de
dos mil siete; b) Copias simples al carbdn de las actas
de adjudicaciéon numeros C guion trescientos tres guion
dos mil nueve, extendidas por la Direcciéon Regional dos
Norte Verapaces del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social de esta ciudad, de fecha veintiuno de agosto, tres
y veintidés de septiembre, todas del afio dos mil nueve,
respectivamente; 1I) EXHIBICION DE DOCUMENTOS:
Consistentes en recibos o comprobantes de pago,

constancia de vacaciones y libro de planillas, por
su parte la entidad demandada a través de su
representante legal, manifesté no presentarlos
en virtud de que no hubo relacién laboral con los
actores. Por parte de la entidad demandada, a través
de su representante legal se recibieron las siguientes
pruebas: I) DOCUMENTOS: a) Fotocopia simple del
nombramiento niimero setenta y cinco, de fecha ocho
de agosto de dos mil siete; b) Fotocopia simple de la
certificacion del acta nimero setenta y ocho guion
dos mil siete, de fecha ocho de agosto de dos mil siete;
c) Fotocopia simple de dos recibos de fechas tres de
diciembre del afio dos mil nueve, respectivamente;
I1) DECLARACION TESTIMONIAL: Se recibieron las
declaraciones testimoniales de los sefiores JUAN TZI
CAAL, SANTIAGO AX CAAL, GAUDENCIO ICAL TEC y
RAMOS MAQUIN CUXL.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso ordinario laboral se
sujetaron a prueba los siguientes hechos: a) Si hubo
relacion laboral entre las partes; b) Si hubo despido
injustificado por parte de la entidad demandada; c) Sila
parte demandada debe pagar las prestaciones laborales
reclamadas por los actores.

CONSIDERANDO
I

Que de conformidad con el articulo 346 primer parrafo
del Cédigo de Trabajo, todas las pruebas deben recibirse
inmediatamente por el juez en la primera audiencia,
para el efecto las partes estan obligadas a concurrir con
sus pruebas respectivas. En el presente caso los actores
no comparecieron ajuicio oral respectivo, porlo que no
aportaron prueba que demostrara la relacion laboral
que indicaron haber tenido con la entidad demandada,
en efecto la prueba aportada por ellos no demuestran
ese extremo pues las mismas fueron: A) Fotocopia
simple del acta nimero uno guién dos mil nueve
donde se nombra como presidente del comité Agricola
la Montana de la comunidad Chijaas del municipio
de Santa Maria Cahabén, al sefior José Caal Butz; y
b) Copia de las adjudicaciones C guion trescientos
tres dos mil nueve, extendidas en la Inspeccién de
trabajo. En ninguno de los anteriores documentos se
demuestran el extremo indicado. En este aspecto es
importante advertir que para que se tenga derecho
al pago de prestaciones laborales, es necesario que
se pruebe previamente que hubo relacién laboral
entre las partes, es decir que se dieron los elementos
contenido en el articulo 18 del Cédigo de Trabajo, y tal
cargale correspondia alos actores de conformidad con
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el articulo 126 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil,
que se aplica supletoriamente al proceso laboral, de
acuerdo con el articulo 326 del Cédigo de Trabajo;
tal norma establece lo siguiente: “Las partes tienen la
carga de demostrar sus respectivas proposiciones de
hecho. Quien pretende algo ha de probar los hechos
constitutivos de su pretension...” Lo que no ocurrié en
el presente caso, pues los actores no aportaron ninguna
prueba que demostrara el vinculo laboral que los uni6
con la entidad demandada.

II

Por otro lado la entidad demandada a través de su
representante legal se opuso a la demanda planteando
la excepcidn perentoria de inexistencia de la relacion
laboral, y para el efecto presenté especificamente los
siguientes medios de prueba: fotocopia simple de dos
recibos de fecha tres de diciembre del afno dos mil
nueve, en donde se hace constar que a los actores se
les distribuyo ganancias por los servicios prestados en
la comunidad, con lo que demuestra que los actores
no eran trabajadores de la entidad demandada, lo
anterior ademas fue corroborado con la declaracion
testimonial de los sefiores: Juan Tzi Caal, Santiago
Ax Caal, Gaudencio Ical Tec, y Ramos Maquin Cuxl,
quienes indicaron que con los actores laboraban en
la comunidad pero como socios, por lo que con ello
se prueba lo indicado por la parte demandada en
su contestacion de demanda, asi como la excepcion
perentoria interpuesta.

CITA DE LEYES:

Articulos: 101, 102, 203 y 204 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala; 1, 2, 3,6, 11, 12,
14,15, 18, 19, 25, 26, 27, 88, 89,90, 91, 92, 93, 94, 95,
99, 103, 124, 321, 322, 323, 325, 326, 327, 328, 329,
332,334, 335,337,344, 346,353,354, 358,363 y 364
del Cddigo de Trabajo.

POR TANTO:

Este juzgado en base a lo considerado y leyes citadas,
constancias procesales y lo que para el efecto
preceptuian los articulos 141, 142, 142 Bis y 143 de
la Ley del Organismo Judicial, al resolver DECLARA:
I) SIN LUGAR la demanda laboral planteada por JOSE
MAQUIN CUXL y MARIANO MAQUIN CUXL, en contra
de la entidad COMITE AGRICOLA LA MONTANA DE
LA COMUNIDAD CHIJAAS, DEL MUNICIPIO DE SANTA
MARIA CAHABON, ALTA VERAPAZ; o COMITE AGRARIO
LA MONTANA DE EL CASERIO CHIJAAS DEL MUNICIPIO
DE SANTA MARIA CAHABON, ALTA VERAPAZ, a través
de su representante legal; 1I) Con lugar la excepcion

perentoria de inexistencia de relacion laboral. III)
Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

127-2009
08/03/2010 -Juicio Ordinario Laboral - Edin René
Cal Coy y Compaiieros vrs. Vicente Cal Jom.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN, OCHO DE MARZO DE
DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el proceso
ordinario laboral arriba identificado, promovido por
EDIN RENE CAL COY; SEBASTIAN CAL COY; RIGOBERTO
CAL COY; y, JAIME DOMINGO CAL COY, en contra
de VICENTE CAL JOM. La parte demandante actu6
bajo la asesoria de la Procuraduria de la Defensa del
Trabajador, del Ministerio de Trabajo y Prevision Social
de esta ciudad; la parte demandada no comparecid a
juicio, ni justificé su inasistencia, no obstante haber
sido notificada con la debida antelacién, como consta
en autos, por lo que se siguio el juicio en su rebeldia.
El objeto de la demanda promovida por los actores es
el pago de las siguientes prestaciones laborales: A)
INDEMNIZACION; B) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO;
C) AGUINALDO; D) VACACIONES; E) BONIFICACION
INCENTIVO; F) REAJUSTE SALARIAL; y, G) DANOS Y
PERJUICIOS.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicaronlos actores EDIN RENE CAL COY; SEBASTIAN
CAL COY; RIGOBERTO CAL COY; y, JAIME DOMINGO
CAL COY, que iniciaron su relaciéon laboral mediante
contrato individual de trabajo verbal y por tiempo
indefinido con el demandado en las siguientes fechas:
once de febrero de dos mil ocho; veintisiete de febrero
de dos mil seis; cinco de mayo de dos mil siete; y,
once de mayo de dos mil ocho, respectivamente; que
todos fueron despedidos el treinta de abril de dos mil
nueve; que todos laboraron como tejedores de cortes,
en las instalaciones del centro de trabajo sin nombre,
ubicado en el barrio San Sebastian de San Cristébal Alta
Verapaz; en una jornada de trabajo de lunes a sabado
y en horario de siete a diecinueve horas; devengando
un salario promedio durante los ultimos seis meses
de: un mil doscientos quetzales, un mil cuatrocientos
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cuarenta quetzales, un mil cuatrocientos cuarenta
quetzales, y ochocientos quetzales, respectivamente.-
Los actores presentaron su demanda laboral en este
juzgado con fecha doce de agosto de dos mil nueve,
habiendo mandado alos mismos a subsanar requisitos
por lo que después de haberlos cumplido, se procedi6
darle tramite a la demanda con fecha veintiséis de
agosto de dos mil nueve, y se sefialé audiencia para
el dia diecisiete de septiembre de dos mil nueve, para
la celebracion del juicio oral respectivo, la cual no
se llevé a cabo en virtud que no obraba en autos el
despacho librado al Juez de Paz de San Cristébal, Alta
Verapaz; por lo que con fecha diecisiete de septiembre
de dos mil nueve, se dictd resolucion mediante la cual
se sefiald nueva audiencia para el dia veintiocho de
octubre de dos mil nueve, para la celebracion del juicio
oral respectivo. Con fecha veintiocho de septiembre
de dos mil nueve los actores presentaron memorial,
mediante el cual ampliaron la demanda respectiva; Con
fecha veintiocho de octubre de dos mil nueve, se dictd
resolucion mediante la cual se suspendi6 la audiencia
de juicio oral programada para esa fecha, en virtud de
incomparecencia de las partes y por haberse detectado
error al consignar incorrectamente el nombre del
demandado en el despacho librado al Juzgado de Paz
de San Cristdébal, Alta Verapaz; por lo que se sefal6
audiencia para el dia quince de diciembre de dos mil
nueve, para la celebracion del juicio oral respectivo,
misma que no se realizé en virtud de que el demandado
no fue correctamente notificado, razén por la cual
se sefial6 nueva audiencia para la celebracion del
juicio oral respectivo con los apercibimientos de ley,
resolucion que fue debidamente notificada a ambas
partes como consta en autos.

DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORALY DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha veintiocho de enero del afio en curso, se
celebré la audiencia de juicio oral respectiva, a la
cual iinicamente comparecieron los actores, no asi la
parte demandada no obstante haber sido notificada
legalmente y con la debida antelacion como consta en
autos, ni justifico su inasistencia, por lo que a peticion
de parte y en cumplimiento a los apercibimientos
hechos en su oportunidad fue declarada su rebeldia.

Por la incomparecencia del demandado, se sigui6 el
juicio en su rebeldia y se le declar6 confeso en las
posiciones articuladas por los actores.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso se recibieron inicamente

las pruebas presentadas por los actores, siendo
éstas: I) DOCUMENTOS: a) Copias simples al carbon
de las actas de adjudicacion nimeros C guién ciento
cincuenta y dos guién dos mil nueve, emitidas por la
Direccidn Regional dos Norte Verapaces, del Ministerio
de Trabajo y Prevision Social de ésta ciudad, de fechas
cuatro, dieciocho y veintinueve de mayo, todas del afio
dos mil nueve, respectivamente; 1I) EXHIBICION DE
DOCUMENTOS: Consistentes en contratos individuales
de trabajo, planillas de salarios, planillas del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, constancia de
vacaciones gozadas y comprobantes debidamente
individualizados y firmados por los actores; los que no
se llevaron a cabo por la incomparecencia de la parte
demandada a la audiencia respectiva; III) CONFESION
JUDICIAL: Que por la inasistencia del demandado, fue
declarado confeso en las posiciones que le articul6 la
parte demandante; y, I[V) PRESUNCIONES LEGALES Y
HUMANAS: Que de la ley y de los hechos probados se
desprendan.- Por la parte demandada, no se recibi6
prueba alguna por su incomparecencia.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso, se sujetaron a prueba los
siguientes extremos: a) Si hubo relacion laboral entre
las partes; b) Silos actores fueron despedidos en forma
directa e injustificada; y, c) Sila parte demandada debe
pagar las prestaciones laborales reclamadas por los
actores.

CONSIDERANDO
I

Quelarelacion laboral entre los actores y el demandado,
y el despido directo e injustificado, quedan probados
con la declaracidn ficta del demandado. Y ademas por
no haberse presentado por parte del demandado la
documentaciéon requerida en la primera resoluciéon
de tramite, se presume cierto lo indicado por los
demandantes, de conformidad con el articulo 30 y 353
del c6digo de trabajo. A toda la prueba en su conjunto
el suscrito Juez, le da valor probatorio, prueba que no
fue objetada por la parte demandada y en virtud de
que no consta el pago de lo reclamado, el demandado
estd obligada a hacerlo efectivo. Por lo anterior, debe
hacerse la declaratoria que en derecho corresponde.

ARTICULOS:
101, 102, 203 y 204 de la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala; 1, 2, 3, 6, 11, 12, 14, 15, 18,
19, 25, 26, 27, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 99, 103,
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124,321,322,323, 325,326,327, 328,329, 332, 334,
335,337,344,346,353,354,358,363 y 364 del Codigo
de Trabajo.

POR TANTO:

Este Juzgado con base en lo considerado y leyes
citadas, constancias procesales y lo que para el efecto
preceptian los articulos 141, 142, 142 Bisy 143 de la
Ley del Organismo Judicial, al resolver DECLARA: ) CON
LUGAR la demanda laboral promovida por EDIN RENE
CAL COY; SEBASTIAN CAL COY; RIGOBERTO CAL COY; y,
JAIME DOMINGO CAL COY, en contra de VICENTE CAL
JOM, en consecuencia de lo anterior la parte demandada
debe pagar alos actores lo siguiente: PARA EDIN RENE
CAL COY: A) INDEMNIZACION, la cantidad de UN MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN QUETZALES CON
ONCE CENTAVOS (Q. 1,491.11); B) BONIFICACION
ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO
Y PUBLICO, la cantidad de UN MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y TRES QUETZALES CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS (Q.1,463.33); C) AGUINALDO, la cantidad de
UN MIL CUATROCIENTOS SESENTAY TRES QUETZALES
CON TREINTA Y TRES CENTAVOS (Q. 1,463.33); D)
VACACIONES, la cantidad de SETECIENTOS TREINTA
Y UN QUETZALES CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS
(Q.731.67); E) BONIFICACION INCENTIVO, la cantidad
de TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
QUETZALES CON TREINTA Y TRES CENTAVOS (Q.
3,658.33); F) REAJUSTE SALARIAL, la cantidad de UN
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES QUETZALES
CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS (Q. 1,953.85); v,
G) DANOS Y PERJUICIOS, de conformidad con la ley.
PARA SEBASTIAN CAL COY: A) INDEMNIZACION,
la cantidad de CUATRO MIL NOVENTA Y SEIS
QUETZALES (Q. 4,096.00); B) BONIFICACION ANUAL
PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y
PUBLICO, la cantidad de DOS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA QUETZALES (Q. 2,880.00); C) AGUINALDO,
la cantidad de DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA
QUETZALES (Q. 2,880.00); D) VACACIONES, la
cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
SEIS QUETZALES (Q. 2,286.00); E) BONIFICACION
INCENTIVO, la cantidad de SEIS MIL QUETZALES
(Q. 6,000.00); F) REAJUSTE SALARIAL, la cantidad de
NOVECIENTOS DOS QUETZALES CON CINCUENTA Y
DOS CENTAVOS (Q.902.52);y, G) DANOS Y PERJUICIOS,
de conformidad con la ley. PARA RIGOBERTO CAL
COY: A) INDEMNIZACION, la cantidad de TRES MIL
DOSCIENTOS TRECE QUETZALES CON TREINTA Y
TRES CENTAVOS (Q. 3,213.33); B) BONIFICACION
ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO
Y PUBLICO, la cantidad de DOS MIL OCHOCIENTOS
SESENTA QUETZALES (Q. 2,860.00); C) AGUINALDO,

la cantidad de DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA
QUETZALES (Q.2,860.00); D) VACACIONES, la cantidad
de UN MIL CUATROCIENTOS TREINTA QUETZALES (Q.
1,430.00); E) BONIFICACION INCENTIVO, la cantidad
de CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO
QUETZALES CON TREINTA Y TRES CENTAVOS (Q.
5,958.33); F) REAJUSTE SALARIAL, la cantidad de
NOVECIENTOS DOS QUETZALES CON CINCUENTA Y
DOS CENTAVOS (Q.902.52);y, G) DANOS Y PERJUICIOS,
de conformidad con la ley. PARA JAIME DOMINGO
CAL COY: A) INDEMNIZACION, la cantidad de UN MIL
TREINTAY CUATRO QUETZALES CON SIETE CENTAVOS
(Q. 1,034.07); B) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO,
la cantidad de SETECIENTOS SETENTA Y CINCO
QUETZALES CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS (Q.
775.56); C) AGUINALDO, la cantidad de SETECIENTOS
SETENTAY CINCO QUETZALES CON CINCUENTAY SEIS
CENTAVOS (Q. 775.56); D) VACACIONES, la cantidad
de TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE QUETZALES
CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS (Q. 387.78); E)
BONIFICACION INCENTIVO, la cantidad de DOS MIL
NOVECIENTOS OCHO QUETZALES CON TREINTA Y
TRES CENTAVOS (Q.2,908.33); F) REAJUSTE SALARIAL,
la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS QUETZALES (Q.
2,200.00); y, G) DANOS Y PERJUICIOS, de conformidad
conlaley; IT) Al estar firme el presente fallo, practiquese
la liquidacién correspondiente; I1I) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

158-2009
10/03/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Juan
Chiquin Caal vrs. Asociacién de Servicios
Comunitarios de Salud.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE COBAN ALTA VERAPAZ, MARZO DIEZ DE DOS
MIL DIEZ.-

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae
a la vista el proceso de Demanda Ordinaria Laboral
identificado arriba que promueve JUAN CHIQUIN
CAAL, en contra de ASOCIACION DE SERVICIOS
COMUNITARIOS DE SALUD, POR MEDIO DE SU
REPRESENTANTE LEGAL. El demandante actda con la
direccion dela Procuraduria dela Defensa del Trabajador
del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, la entidad
demandada se hizo asesorar de la Abogada OLGA
ESPERANZA CHOCJOLOMNA. El objeto de la demanda
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promovida es el pago de las siguientes prestaciones
laborales: INDEMNIZACION, BONIFICACION ANUAL
PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y
PUBLICO, AGUINALDO, VACACIONES, BONIFICACION
INCENTIVO, REAJUSTE AL SALARIO MINIMO, DANOS
Y PERJUICIOS. A continuacién se hace un resumen de
la demanda y su contestacion.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

El actor manifiesta en su memorial demanda que con
la demandada, inicid su relacién laboral mediante
contrato verbal, desde el uno de julio de dos mil siete.
DEL TRABAJO DESEMPENADO: Que durante el tiempo
que dur6 la relacién laboral, el actor se desempefio
como Auxiliar de Farmacia en San Pablo Tamahu, Alta
Verapaz. DE LA JORNADA DE TRABAJO Y SALARIO
DEVENGADO. El horario de Trabajo era de ocho a
trece horas y de catorce a dieciséis horas de lunes
a sabado. Que durante los ultimos seis meses que
duro la relacion laboral, el actor devengé un salario
de OCHOCIENTOS QUETZALES MENSUALES. DE LA
FINALIZACION DE LA RELACION LABORAL. Con fecha
dieciocho de mayo de dos mil nueve fue despedido
directa e injustificadamente, por el representante legal
de la entidad demanda, sin el respectivo pago de las
prestaciones reclamadas. DE LA VIA ADMINISTRATIVA:
Que para el efecto acudi6 a la oficina de la Direccion
Regional Il Norte Verapaces, del Ministerio de Trabajo
y Prevision Social de esta ciudad, segin acta de
adjudicaciéon numero C doscientos veintidés guion
dos mil nueve, dio por agotada esta via en virtud de
no haber arribado a ningtn arreglo con la entidad
demandada. Con fecha veintidés de octubre de dos mil
nueve, este juzgado dio tramite a la demanda y sefial6
audiencia para el juicio oral correspondiente, para el
dia veintiséis de noviembre de dos mil nueve, a la que
Unicamente acudio la parte demandada.

DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL Y DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demandada contesté la demanda en sentido
negativo, indicando que el actor nunca ha sido
trabajador de la entidad demandada, pues esta no tiene
ninguna empresa, farmacia o tienda en el Municipio
de San Pablo Tamaht. Alta Verapaz. Y el actor tiene
calidad de socio en la Asociaciéon de Comadronas y
Promotores de Salud ACOPROS, ya que la demandada
ayuda en muchos sentidos, entre ellos entregandoles
donaciones para que cumplan con sus proyectos. DE LA
FASE CONCILIATORIA: Esta fase no fue posible llevarla
a cabo, debido a la incomparecencia del actor.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

Por parte del actor se recibi6: A) Copia del acta de
adjudicacién numero C doscientos veintidés guién dos
mil nueve. C) CONFESION JUDICIAL, No se realizé por
la incomparecencia del actor; D) Presunciones legales
y humanas que de los hechos probados se deriven.
Por parte de la entidad demandada se recibieron las
siguientes pruebas: A) Certificacién del acta uno dos
mil ocho, de fecha treinta de septiembre de dos mil
ocho. B) Certificacion del acta tres dos mil siete de fecha
trece de mayo de dos mil siete. C) Certificacion del acta
dos dos mil cuatro de fecha treinta y uno de agosto
de dos mil cuatro. D) Varios recibos de donacién para
funcionamiento de la Farmacia Rukonil del Programa
ACROPOS.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: A) Si
hubo relacién laboral entre las partes; B) Si la parte
demandada debe el pago de las prestaciones laborales
reclamadas por el actor.

CONSIDERANDO

que de conformidad con el articulo 346 primer parrafo
del Codigo de Trabajo, todas las pruebas deben recibirse
inmediatamente por el Juez en la primera audiencia,
para el efecto las partes estan obligadas a concurrir
con sus pruebas respectivas. En el presente caso el
actor no compareci6 a juicio oral respectivo, por lo que
no aporté prueba que demostrara la relacion laboral
que indic6 haber tenido con la entidad demandada, en
efecto laiinica prueba aportada por él no demuestra ese
extremo, pues Unicamente fue incorporada de su parte:
fotocopia simple del acta nimero C guién doscientos
veintidos guion dos mil nueve, en donde en el punto
segundo, el representante de la entidad demandada no
reconoci6 ninguna relacién laboral con el actor. En este
aspecto es importante advertir que para que se tenga
derecho al pago de prestaciones laborales, es necesario
que se prueba previamente que hubo relacién laboral
entre las partes, es decir que se dieron los elementos
contenidos en el articulo 18 del Cédigo de Trabajo, y
tal carga le correspondia al actor de conformidad con
el articulo 126 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil,
que se aplica supletoriamente al proceso laboral, de
acuerdo con el articulo 326 del Cddigo de Trabajo;
tal norma establece lo siguiente: “Las partes tienen la
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carga de demostrar sus respectivas proposiciones de
hecho. Quien pretende algo ha de probar los hechos
constitutivos de su pretensién..” Lo que no ocurrid
en el presente caso, pues el actor no aportd ninguna
prueba que demostrara el vinculo laboral que lo uni6
con la entidad demandada.

II

Por otro lado la entidad demandada a través de su
representante legal se opuso a la demanda indicando
inexistencia de relacion laboral, ya que el actor laboraba
para otra institucion, a la que la entidad demandada
Unicamente se encargaba de hacerle donaciones, y
para probar dicho extremo presenté especificamente
los siguientes medios de prueba: A) Certificacion de
dos actas de la Asamblea General de la Asociaciéon
ACOPROS, en donde se hace constar que el actor es
parte de dicha asociacién. B) Constancia extendida por
la directiva de ACOPROS, donde se hace constar que el
actor es miembro de dicha entidad, y C) Fotocopia de
formularios que describen las donaciones que hace
la entidad demandada la asociaciéon de comadronas
ACOPROS. A la anterior documentacion se le da valor
probatorio en virtud de no haber sido objetada por el
actor, y de conformidad con el articulo 186 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, por lo que con ello se prueba
lo indicado por la parte demandada en su contestacion
de demanda, en el sentido de la inexistencia de relacion
laboral con el actor.

CITA DE LEYES:

Articulos 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107 108,
203 y 203 de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala; 1,2,3,11, 18, 19, 321, 32,323, 324, 327,
328, 329, 333, 335,342, 343, 344, 353, 358, 359, 365,
370,372,373 del Codigo de Trabajo; 66, 67, 68,70, 71,
75,79,81,82,83,96,126,127 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil; 3,9,10, 15, 84, 86,141, 142,143,147 dela
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Este Juzgado con base enlo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: I) SIN LUGAR la demanda
ordinaria laboral promovida por JUAN CHIQUIN
CAAL, en contra de ASOCIACION DE SERVICIOS
COMUNITARIOS DE SALUD, POR MEDIO DE SU
REPRESENTANTE LEGAL. II) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez. Francisco Rene
Chinchilla del Valle, Secretario.

182-2009
12/03/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Maria
Elizabeth Rosales vrs. Enrique Marconi Gutiérrez
Juarez.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; DOCE DE MARZO DEL
ANO DOS MIL DIEZ

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
Ordinario Laboral, identificado arriba, promovido por
MARIA ELIZABETH ROSALES -UNICO APELLIDO-,
quién es de este domicilio, y actia bajo la asesoria
de la Procuraduria de la Defensa del Trabajador, del
Ministerio de Trabajo y Previsién Social a través del
Inspector de Trabajo Sergio Antonio Pablo Ramirez;
en contra de ENRIQUE MARCONI GUTIERREZ JUAREZ
quién se hace acompaiiar del abogado LUIS ERNESTO
SORIA MEDINA, la actora no comparecié a juicio. El
objeto de la demanda promovida por la actora es el pago
de las siguientes prestaciones: A) INDEMNIZACION,
B) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, C) AGUINALDO,
D) VACACIONES, E) BONIFICACION INCENTIVO, F)
REAJUSTE SALARIAL, G) DANOS Y PERJUICIOS.

DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé la actora MARIA ELIZABETH ROSALES -UNICO
APELLIDO-, que inici6 su relacion laboral con el
demandado el diecinueve de noviembre del afio dos
mil ocho, el cual finaliz6 el dos de noviembre del afio
dos mil nueve, por parte del demandado; labor6 como
Trabajadora de casa particular (Oficios domésticos)
en la residencia del demandado ubicada en la tercera
calle siete guion cincuenta y dos de la zona tres, de ésta
ciudad; en una jornada de trabajo de lunes a sabado;
en horario de siete horas a trece horas; devengando
un salario promedio durante los Gltimos seis meses de
quinientos quetzales mensuales.

DEL JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA:

A la audiencia sefialada para el efecto, solo hizo
acto de presencia el demandado; qued¢ ratificada la
demanda de la actora, no la amplié ni la modificé. DE
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA: El demandado
contest6 la demanda en sentido negativo mediante
memorial e interpone las excepciones perentorias
de: 1) Inexistencia de relacién laboral con la actora;
y, II) Falta de derecho de la actora para reclamar el



44 CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL

pago de: a) indemnizacidn; b) Bonificacién anual para
trabajadores del sector privado y publico; c) Aguinaldo,
d) Vacaciones, e) Bonificacion incentivo, f) Reajuste
salarial y g) Dafios y perjuicios.

FASE CONCILIATORIA: Por la incomparecencia de la
actora esta fase no se llevé a cabo por lo que se continué
con el tramite del presente juicio.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso ordinario laboral se
sujetaron a prueba los siguientes hechos: a) Si hubo
relacion laboral entre las partes; y, b) Si la parte
demandada debe pagar las prestaciones laborales
reclamadas por la actora.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por la actora, siendo éstas:
[) DOCUMENTOS: a) Fotocopias simples de tres actas
de adjudicaciéon ndmero C guién trescientos ochenta
y seis, guion dos mil nueve de conciliacién, de fechas
tres de noviembre, trece de noviembre y treinta de
noviembre, todas corresponden al afio dos mil nueve
y extendidas por la Inspeccién General de Trabajo de
esta ciudad, por parte del demandado se recibieron
las pruebas consistentes en: [) DOCUMENTOS: Copias
simples al carbdn de las actas de adjudicacién nimeros
C guidn trescientos ochenta y seis guiéon dos mil nueve,
emitidas por la Direccién Regional II Norte Verapaces
del Ministerio de Trabajo y Prevision Social de ésta
ciudad, de fechas tres, trece y treinta de noviembre dos
mil nueve; II) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS:
Que delaley y de los hechos probados se deriven; son
todas las pruebas presentadas por las partes.

RESULTA Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS RENDIDAS:

1) Que de conformidad con el articulo 346 primer parrafo
del Codigo de trabajo, todas las pruebas deben recibirse
inmediatamente por el juez en la primera audiencia,
para el efecto las partes estan obligadas a concurrir con
sus pruebas respectivas. En el presente caso la actora
no comparecio a juicio oral respectivo, por lo que no
aporté prueba pertinente que demostrara la relacion
laboral que indic6 haber tenido con el demandado, en
efecto la prueba aportada por ella no demuestran ese
extremo pues Unicamente fue aportada: A) Fotocopias
simples de Adjudicacion numero C guién trescientos
ochenta y seis guiéon dos mil nueve extendidas en la
inspeccion, de trabajo de ésta ciudad, sin embargo con
dicha documentacion no se demuestra que el hecho de
que hubiera existido relacién laboral entre las partes.

En este aspecto es importante advertir que para que
se tenga derecho al pago de prestaciones laborales,
es necesario que se pruebe previamente que hubo
relacion laboral entre las partes, es decir que se dieron
los elementos contenidos en el articulo 18 del Codigo
de Trabajo, y tal carga le correspondia a la actora de
conformidad con el articulo 126 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, que se aplica supletoriamente al
proceso laboral, de acuerdo con el articulo 326 del
Codigo de Trabajo; tal norma establece lo siguiente:
“Las partes tienen la carga de demostrar sus respectivas
proposiciones de hecho. Quien pretende algo ha de
probar los hechos constitutivos de su pretensién...”
Lo que no ocurrid en el presente caso, pues la actora
no aport6 ninguna prueba que demostrara el vinculo
laboral que la unié con el demandado. II) Por otro lado
el demandado al contestar la demanda, plante6 las
siguientes excepciones perentorias de I) Inexistencia de
relacion laboral con la actora; y II) Falta de derecho de
la actora parareclamar el pago de: 1) Indemnizacién; 2)
Bonificacién anual para trabajadores del sector privado
y publico; 3) Aguinaldo; 4) Vacaciones; 5) Bonificacion
incentivo; 6) Reajuste salarial; y 7) Dafios y perjuicios;
sin embargo, no ofreci6 ninguna prueba de su parte que
demostrara los hechos extintivos o las circunstancias
impeditivas de la pretension de la actora, ya que la carga
de la prueba en este aspecto le correspondia a él, de
acuerdo a lo que establece el articulo 126 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, citado con anterioridad, por
lo que al no ofrecerse la prueba correspondiente que
demostrara las excepciones perentorias presentadas,
éstas no pueden ser acogidas en el presente juicio. Y
unicamente queda hacer la declaratoria que en derecho
corresponde.

ARTICULOS:

101, 102, 203 y 204 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1, 2, 3, 6, 11, 12, 14, 15, 18,
19, 25, 26, 27, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 99, 103,
124,321,322, 323, 325,326,327, 328,329, 332, 334,
335,337,344,346,353,354,358,363y 364 del Cédigo
de Trabajo.

POR TANTO:

Este Juzgado en base a lo considerado y leyes
citadas, constancias procesales y lo que para el efecto
precepttan los articulos 141, 142, 142 Bisy 143 de la
Ley del Organismo Judicial, al resolver DECLARA: 1)
SIN LUGAR la demanda laboral planteada por MARIA
ELIZABETH ROSALES -UNICO APELLIDO-, en contra
de ENRIQUE MARCONI GUTIERREZ JUAREZ; en
consecuencia de lo anterior se absuelve al demandado
del pago delo reclamado enla presente demanda; II) Sin
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lugar las excepciones perentorias de: I) Inexistencia de
relacion laboral con la actora; y 1) Falta de derecho de
la actora parareclamar el pago de: 1) Indemnizacion; 2)
Bonificacién anual para trabajadores del sector privado
y publico; 3) Aguinaldo; 4) Vacaciones; 5) Bonificacion
incentivo; 6) Reajuste salarial; y 7) Dafios y perjuicios
I11) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

101-2009
15/03/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Adriadna
Jizel Solis Revolorio vrs. Yolanda Paredes Leal.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN, QUINCE DE MARZO DE
DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido
por ADRIADNA JIZEL SOLIS REVOLORIO, en contra
de YOLANDA PAREDES LEAL. La parte demandante
actud bajo la direccion del Abogado FREDI NOEL RUIZ
ARGUETA, y bajo la procuracion del estudiante EDIN
IVAN PONCE VIDAURRE, pasante del Bufete Popular
del Centro Universitario del Norte de la Universidad
de San Carlos de Guatemala; la parte demandada no
comparecio a juicio, ni justificé su inasistencia, no
obstante haber sido notificada con la debida antelacién,
como consta en autos, por lo que se siguid el juicio
en su rebeldia. El objeto de la demanda promovida
por la actora es el pago de las siguientes prestaciones
laborales: A) INDEMNIZACION; B) AGUINALDO; C)
VACACIONES; D) BONIFICACION ANUAL PARA LOS
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO; E)
BONIFICACION INCENTIVO; y, F) REAJUSTE SALARIAL.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé la actora ADRIADNA JIZEL SOLIS REVOLORIO,
que inici6 su relacion laboral el cinco de febrero de
dos mil nueve, mediante contrato verbal de trabajo
y por tiempo indefinido, el cual finalizé el cinco de
junio de dos mil nueve, por despido directo por parte
de la demandada; que labor6 como cultora de Belleza,
en la novena avenida tres guion cero cinco de la zona
cuatro de ésta ciudad; en una jornada de trabajo de
lunes a viernes; en horario de ocho horas a doce horas
y de trece a diecisiete horas; devengando un salario
promedio durante los ultimos seis meses de un mil

cuatrocientos cuarenta Quetzales mensuales.

La actora present6 su demanda laboral en este juzgado
con fecha dos de julio de dos mil nueve, habiendo
mandado a la misma a subsanar requisitos quien
luego de cumplirlos se procedidé a darle tramite a la
misma con fecha cinco de octubre de dos mil nueve,
y se sefiald audiencia para celebracion del juicio oral
respectivo con los apercibimientos de ley, resolucion
que fue debidamente notificada a ambas partes como
consta en autos.

DE LA CELEBRACION DEL JUICIO ORALYDE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha diecisiete de noviembre del aflo en curso,
se celebrd la audiencia de juicio oral respectiva, a
la cual inicamente compareci6 la actora, no asi la
parte demandada no obstante haber sido notificada
legalmente y con la debida antelacién como consta en
autos, ni justifico su inasistencia, por lo que a peticion
de parte y en cumplimiento a los apercibimientos
hechos en su oportunidad fue declarada su rebeldia.

Por la incomparecencia de la demandada, se sigui6
el juicio en su rebeldia y se le declar6 confesa en las
posiciones articuladas por la actora.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso se recibieron inicamente
las pruebas presentadas por la actora, siendo éstas:
[) CONFESION JUDICIAL: Que por la inasistencia de
la parte demandada, fue declarada confesa en las
posiciones que le articul6 la parte demandante; y,
II) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que de la
ley y de los hechos probados se desprendan.- Por la
parte demandada, no se recibi6 prueba alguna, por su
incomparecencia.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso, se sujetaron a prueba
los siguientes extremos: a) Si hubo relaciéon laboral
entre las partes; b) Si la actora fue despedida directa
e injustificadamente; c) Si la parte demandada debe
pagar las prestaciones laborales reclamadas por la
actora.

CONSIDERANDO
Es necesario advertir que; existe una presuncion a favor

del trabajador al respecto, contendida en los articulos
30y 353 del Cédigo de Trabajo, y por el hecho de que
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la parte demandada no presenté la documentacion
como se le solicité poner a la vista, en la audiencia de
juicio oral, se tiene por cierto lo indicado al respecto
en la demanda por la actora, ademas por el hecho de
haber sido declarada confesa en su rebeldia al no haber
comparecido a juicio oral respectivo, por lo cual se
tiene por probados los hechos sujetos a prueba en el
presente proceso .

ARTICULOS:

101, 102, 203 y 204 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1, 2, 3, 6, 11, 12, 14, 15, 18,
19, 25, 26, 27, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 99, 103,
124,321, 322,323, 325,326,327,328, 329, 332, 334,
335,337,344,346,353,354,358,363y 364 del Codigo
de Trabajo.

POR TANTO:

Este Juzgado con base en lo considerado y leyes
citadas, constancias procesales y lo que para el efecto
preceptian los articulos 141, 142, 142 Bisy 143 de la
Ley del Organismo Judicial, al resolver DECLARA: ) CON
LUGAR la demanda laboral promovida por ADRIADNA
JIZEL SOLIS REVOLORIO, en contra de YOLANDA
PAREDES LEAL, en consecuencia de la demandada
debe pagar a la actora en concepto de prestaciones
laborales lo siguiente: A) INDEMNIZACION, la cantidad
de SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO QUETZALES
CON TREINTA Y TRES CENTAVOS (Q. 645.33);
B) AGUINALDO, la cantidad de CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO QUETZALES (Q. 484.00); C)
VACACIONES, la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA Y
DOS QUETZALES (Q. 242.00); D) BONIFICACION ANUAL
PARA LOS TRABAJADORES DEL SECTOR PUBLICO Y
PRIVADO, la cantidad de CUATROCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO QUETZALES (Q.484.00 ); E) BONIFICACION
INCENTIVO PARA LOS TRABAJADORES DEL SECTOR
PRIVADO, la cantidad de UN MIL QUETZALES (Q.
1,000.00); F) REAJUSTE SALARIAL, la cantidad de
CIENTO VEINTE QUETZALES (Q. 480.00); II) Al estar
firme el presente fallo, practiquese la liquidacién
correspondiente; III) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

173-2009
12/04/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Medardo
Tzi Caliz vrs. Rodolfo Efren Guillermo Molina.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; DOCE DE ABRIL DE DOS
MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido por
MEDARDO TZI CALIZ, quién es de este domicilio y
actiia bajo la Asesoria de la Procuraduria de la Defensa
del Trabajador del Ministerio de Trabajo y Previsiéon
Social de ésta ciudad; en contra del seiior RODOLFO
EFREN GUILLERMO MOLINA; quien actda sin asesoria
profesional. El objeto de la demanda promovida por el
actor es el pago de las siguientes prestaciones laborales:
A) INDEMNIZACION; B) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO;
C) AGUINALDO; D) VACACIONES; E) BONIFICACION
INCENTIVO; F) SALARIO ADEUDADO; G) HORAS
EXTRAORDINARIAS; y, H) DANOS Y PERJUICIOS.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indic6 el actor MEDARDO TZI CALIZ, que inici6
su relaciéon laboral con el demandado mediante
contrato individual de trabajo verbal y de forma
indefinida, el siete de octubre de dos mil ocho, el cual
finalizé el veintisiete de agosto de dos mil nueve,
por despido directo e injustificado; que laboré como
piloto de vehiculo automotor tipo trailer propiedad
del demandado; en una jornada de trabajo de lunes
a domingo y en horario de seis a veintitrés horas;
devengando un salario promedio durante los Ultimos
seis meses de dos mil setecientos quetzales.

El actor present6 su demanda laboral en este juzgado,
con fecha veintitrés de noviembre de dos mil nueve, por
lo que se procedi6 a darle tramite a la demanda en la
misma fecha, y se sefal6 audiencia para la celebraciéon
del juicio oral respectivo con los apercibimientos de
ley, resolucion que fue debidamente notificada a ambas
partes como consta en autos.

DEL JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA:

Con fecha ocho de enero de dos mil diez, se celebré la
audiencia de juicio oral respectiva, en la cual el actor
ratificé su demanda, no la amplié ni la modifico.
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Por su parte el demandado contesté la demanda
en sentido negativo e interpuso las excepciones
perentorias de: I) Falta de derecho del actor para
reclamar el pago de: 1) Indemnizacidn, 2) bonificacion
anual para trabajadores del sector privado y publico;
3) Aguinaldo; 4) Vacaciones, 5) Bonificacién incentivo,
6) Salario Adeudado; 7) Horas extraordinarias, 8)
Dafios y perjuicios; y, II) Excepcidn perentoria de
pago en efectivo total realizado, manifestando que
los argumentos utilizados por el actor son falsos, ya
que él cometi6 serias faltas en contra de su trabajo y
abandoné su puesto, por lo que de conformidad con
el codigo de trabajo no le asiste el derecho de pedir
indemnizacion, lo que a pesar de ello le fue pagada
prestacion. Asimismo, le fueron canceladas sus demas
prestaciones laborales y para demostrarlo presenta
los documentos que acreditan dichos pagos, por lo
que solicitd se declaren con lugar las excepciones
perentorias planteadas y en consecuencia sin lugar la
demanda laboral interpuesta por el actor en su contra.

FASE CONCILIATORIA:

El suscrito juez les propuso féormulas ecuanimes de
conciliacion pero las partes no arribaron a algin
acuerdo por lo que se continué con el tramite del
presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por el actor, siendo éstas:
[) DOCUMENTOS: a) Copias simples al carbdn de las
actas de adjudicacion niumeros C guidn trescientos
dieciséis guion dos mil nueve, extendidas por la
Direccion Regional dos Norte Verapaces del Ministerio
de Trabajo y Prevision Social de ésta ciudad, de
fechas veintisiete de agosto y ocho de septiembre,
ambas del afio dos mil nueve, respectivamente; 1I)
EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Consistentes en
contrato individual de trabajo escrito; constancia de
las vacaciones gozadas; y comprobantes debidamente
individualizados y firmados por el actor, que acrediten
el pago de las prestaciones laborales reclamadas, al
respecto el demandado manifesté que son los que
presenta en su contestaciéon de demanda respectiva;
I11) CONFESION JUDICIAL: Del demandado quien acept6
que hubo relaciéon laboral; pero que ya le ha pagado las
prestaciones laborales al actor; [V) PRESUNCIONES
LEGALES Y HUMANAS: Que de la ley y de los hechos
probados se deriven.

Por parte del demandado se recibieron los siguientes
medios de prueba: I) DOCUMENTOS: Comprobantes

de pago de: a) indemnizacion de fecha veintinueve de
agosto del afio dos mil nueve; b) Pago de bonificacion
anual para trabajadores del sector privado y publico
de fecha veintinueve de agosto del afio dos mil nueve;
c) Pago de Aguinaldo de fecha veintinueve de agosto
del aflo dos mil nueve; d) Pago de Vacaciones de fecha
veintinueve de agosto del afio dos mil nueve; e) Pago
de Bonificacion Incentivo de ley de fecha veintinueve
de agosto del afio dos mil nueve; f) Salario adeudado
de fecha veintinueve de agosto del afio dos mil nueve;
todos presentados mediante tres recibos simples sin
numero; g) Constancia de liquidacidn de prestaciones
de ley; II) CONFESION JUDICIAL: Del actor, para el
diligenciamiento de la presente prueba se sefial6
audiencia para el dia dos de febrero del afio en curso, a
la cual inicamente compareci6 el demandado, no asi el
actor quien no justificé inasistencia no obstante haber
sido notificado con la debida antelacién como consta
en autos, y en virtud de su inasistencia y a solicitud se
le declaro confeso en las interrogantes formuladas por
el demandado.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Dentro del presente proceso, se sujetaron a prueba los
siguientes extremos: a) Si hubo relacion laboral entre
las partes; b) Si hubo despido directo e injustificado
por parte del demandado; c) Si la parte demandada
debe pagar las prestaciones laborales reclamadas
por el actor; y, d) Si son procedentes las excepciones
perentorias presentadas.

CONSIDERANDO
I

No obstante la relacion laboral fue reconocida por el
demandado, adujo en su contestaciéon de demanda,
que habia pagado todas las prestaciones de ley, y para
probar dicho extremo presento: tres recibos, y una hoja
de calculo de prestaciones laborales del actor, obrantes
a folios veinticuatro y veinticinco de autos, en donde
se hace constar que se le pagaba al actor todas las
prestaciones que reclama en esta demanda. A dichos
recibos se les da valor probatorio en virtud de que el
actor fue declarado confeso en su rebeldia sobre un
interrogatorio presentado por el demandado, y en el
mismo a preguntas ocho y nueve reconoce que si le
habian pagado sus prestaciones de ley, y habia firmado
los documentos de pago, y de acuerdo con lo que
establece el articulo 186 segundo parrafo del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, que se aplica supletoriamente
de conformidad con el articulo 326 del Cédigo de
Trabajo; y ademas tales documentos en ningun
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momento fueron impugnados por el actor, ya que un
documento o acto conserva todos sus efectos mientras
no sean anulados o declarados falsos, por lo que dichos
recibos se tienen por validos, y demuestran que al actor
se le pagaron las prestaciones en ellos indicadas, y que
precisamente al hacerse las cuentas respectivas por el
juzgador, son las correspondientes de conformidad con
la ley. Por lo anterior son procedentes las excepciones
perentorias presentadas por el demandado.

ARTICULOS:

101, 102, 203 y 204 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala; 1, 2, 3, 6, 11, 12, 14, 15, 18,
19, 25, 26, 27, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 99, 103,
124,321, 322,323,325, 326,327,328, 329, 332, 334,
335,337,344, 346,353,354,358,363 y 364 del Cddigo
de Trabajo.

POR TANTO:

Este juzgado en base a lo considerado y leyes citadas,
constancias procesales y lo que para el efecto
preceptuan los articulos 141, 142, 142 Bisy 143 de la
Ley del Organismo Judicial, al resolver DECLARA: I) SIN
LUGAR la demanda laboral planteada por MEDARDO
TZI CALIZ, en contra de RODOLFO EFREN GUILLERMO
MOLINA; en consecuencia se absuelve al demandado
de lo reclamado en la presente demanda; II) Con lugar
las excepciones perentorias de: I) Falta de derecho
del actor para reclamar el pago de: 1) Indemnizacioén,
2) bonificacién anual para trabajadores del sector
privado y publico; 3) Aguinaldo; 4) Vacaciones, 5)
Bonificacidn incentivo, 6) Salario Adeudado; 7) Horas
extraordinarias, 8) Dafios y perjuicios, y II) Excepcion
perentoria de pago en efectivo total realizado; III)
Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

147-2009
26/04/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Christian
Antonio Caal vrs. Edvin Arnulfo Suyen Chon.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; VEINTISEIS DE ABRIL
DE DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido por

CHRISTIAN ANTONIO CAAL, UNICO APELLIDO, quién es
de este domicilio y actia bajo la Direccién de la abogada
Miriam Marlene Chocooj Pacay, y bajo la procuracion
de la estudiante Maria Enoé Guerrero, Uinico apellido,
pasante del Bufete Popular del Centro Universitario del
Norte, de la Universidad de San Carlos de Guatemala; en
contra del sefior EDVIN ARNULFO SUYEN CHON; quien
actda sin asesoria profesional. El objeto de la demanda
promovida por el actor es el pago de las siguientes
prestaciones laborales: A) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO;
B) AGUINALDO; C) VACACIONES; D) BONIFICACION
INCENTIVO; E) REAJUSTE SALARIAL; F) SALARIO
ADEUDADO; y, G) HORAS EXTRAORDINARIAS.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé el actor CHRISTIAN ANTONIO CAAL, UNICO
APELLIDO, que inicié su relacién laboral con el
demandado mediante contrato verbal y de forma
indefinida, el veintitrés de abril de dos mil siete, el
cual finalizé el diez de junio de dos mil nueve, por
haber renunciado a sus labores; que laboré como
repartidor de gas de la distribuidora Suyen, propiedad
del demandado, misma que se encuentra ubicada en
quinta calle once guién sesenta y tres de la zona uno
del municipio de San Pedro Carchd, Alta Verapaz; en
unajornada de trabajo de lunes a domingo y en horario
de siete a catorce horas y de quince a veinte horas;
devengando un salario promedio durante los ultimos
seis meses de setecientos Quetzales.

El actor present6 su demanda laboral en este juzgado,
con fecha veinticuatro de septiembre de dos mil nueve,
habiendo mandado al mismo a subsanar requisitos,
por lo que después de cumplirlos, se procedi6 a darle
tramite a la demanda con fecha catorce de octubre de
dos mil nueve, y se sefial6 audiencia parala celebraciéon
deljuicio oral respectivo con los apercibimientos de ley,
resolucién que fue debidamente notificada a ambas
partes como consta en autos.

DEL JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA:

Con fecha ocho de diciembre de dos mil nueve, se celebro
la audiencia de juicio oral respectiva, en la cual el actor
ratificé su demanda, no la amplié ni la modificé.--- Por
su parte el demandado contesté la demanda en sentido
negativo e interpuso las excepciones perentorias de: I)
Falta de derecho del actor para reclamar el pago de: 1)
Bonificacién anual para trabajadores del sector privado
y publico; 2) Aguinaldo; 3) Bonificacion incentivo; 4)
Vacaciones; 5) Reajuste Salarial; 6) Salario adeudado;
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7) Horas extraordinarias; II) Excepcion perentoria de
pago en efectivo total realizado, mediante memorial
presentado, argumentando que lo manifestado por el
actor, es falso y carente de sustentacién legal, en virtud
que manifiesta que renuncié porque se le dijo que ya
no se presentara a trabajar, porque se le extravié un
dinero, lo que no es cierto ya que el actor lo sustrajo
indebidamente y abandond el puesto de trabajo, y con
relacion a las prestaciones laborales que reclama las
mismas ya le fueron canceladas, como consta en los
documentos que presenta junto con su contestacion
de demanda.

FASE CONCILIATORIA:

El suscrito juez les propuso féormulas ecudnimes de
conciliacion pero las partes no arribaron a algin
acuerdo por lo que se continu6 con el tramite del
presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por el actor, siendo éstas: 1)
CONFESION JUDICIAL: Del demandado quien acept6
que hubo relacion laboral; pero que yale ha pagado las
prestaciones laborales al actor; II) DOCUMENTOS: a)
Copias simples al carbén de las actas de adjudicacion
numeros C guién doscientos veintisiete guiéon dos mil
nueve, emitidas por la Direcciéon Regional dos Norte
Verapaces, del Ministerio de Trabajo y Prevision Social
de ésta ciudad, de fechas veintidés de junio, veintidés
de julio y tres de agosto, todas del afio dos mil nueve,
respectivamente; I11) EXHIBICION DE DOCUMENTOS:
Consistentes en libros de contabilidad, planillas,
planillas del Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social, y constancias de vacaciones, al respecto el
demandado manifestd que no los presenta porque solo
tiene dos empleados y que no se encuentra inscrito
al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social; 1V)
PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que de la ley
y de los hechos probados se deriven.

Por parte del demandado se recibieron los siguientes
medios de prueba: I) DOCUMENTOS: Seis recibos
originales de pago de: Bonificaciéon anual para
trabajadores del sector privado y publico, aguinaldo,
vacaciones, bonificacion incentivo, reajuste salarial y
salario adeudado, todos de fechas trece de junio de dos
mil nueve; II) CONFESION JUDICIAL: Del actor, quien
negd que se le hayan pagado sus prestaciones laborales.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Dentro del presente proceso, se sujetaron a prueba

los siguientes extremos: a) Si hubo relaciéon laboral
entre las partes; b) Si la parte demandada debe pagar
las prestaciones laborales reclamadas por el actor;
y, €) Si son procedentes las excepciones perentorias
presentadas.

CONSIDERANDO

No obstante la relacion laboral fue reconocida por el
demandado, adujo en su contestaciéon de demanda,
que habia pagado todas las prestaciones de ley, y
para probar dicho extremo presentd: a) seis recibos,
obrantes de folios del veintiséis al treinta y uno de
autos, en donde se hace constar que se le pagaba
al actor todas las prestaciones que reclama en esta
demanda. A dichos recibos se les da valor probatorio
en virtud de que el actor reconoci6 a pregunta dieciséis
de su confesion judicial, que si habia firmado tales
documentos, y de acuerdo con lo que establece el
articulo 186 segundo parrafo del Cédigo procesal
Civil y Mercantil, que se aplica supletoriamente de
conformidad con el articulo 326 del C6digo de trabajo; y
ademas dichos documentos en ningiin momento fueron
impugnados por el actor, ya que un documento o acto
conserva todos sus efectos mientras no sean anulados
o declarados falsos, por lo que dichos recibos se tienen
por validos, y demuestran que al actor se le pagaron las
prestaciones en ellos indicadas, y que precisamente al
hacerse las cuentas respectivas por el juzgador, son
las correspondientes de conformidad con la ley, Porlo
anterior son procedentes las excepciones perentorias
presentadas por el demando.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de La Constitucion politica de la Republica
de Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328,329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365,370, 372,373, del Codigo de trabajo, 66, 67,
68,70,71,75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base enlo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: I) SIN LUGAR la demanda
laboral promovida por CHRISTIAN ANTONIO CAAL,
UNICO APELLIDO, en contra de EDVIN ARNULFO
SUYEN CHON, y como consecuencia se absuelve al
demandado al pago de lo pretendido en la presente
demanda. IT) Con lugar las excepciones perentorias de:
A) Falta de derecho el del actor para reclamar el pago
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de: bonificacién anual para trabajadores del sector
privado y publico, aguinaldo, bonificacién incentivo,
vacaciones, reajuste salarial, salario adeudado, horas
extraordinarias, y, B) Excepcidn perentoria de pago
total realizado. III) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

51-2010
24/05/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Waldemar
Cu Cuz vrs. Erick René Macz Batz.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; VEINTICUATRO DE
MAYO DE DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido por
WALDEMAR CU CUZ, quién es de este domicilio y actiia
bajo la Asesoria de la Procuraduria de la Defensa del
Trabajador del Ministerio de Trabajo y Prevision Social
de ésta ciudad; en contra de ERICK RENE MACZ BATZ,
quien es de este domicilio y actua bajo la Direccion
y Procuracién del abogado ALVARO RENE GARCIA
GARCIA, la parte actora no comparecié a juicio, ni
justificé su inasistencia, siguiéndose el juicio en su
rebeldia. El objeto de la demanda promovida por el
actor es el pago de las siguientes prestaciones: A)
INDEMNIZACION; B) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO;
C) AGUINALDO; D) VACACIONES; E) BONIFICACION
INCENTIVO; F) REAJUSTE SALARIAL; y, G) DANOS Y
PERJUICIOS.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé el actor WALDEMAR CU CUZ, que inici6 su
relacion laboral con el demandado el ocho de diciembre
de dos mil ocho, la cual finaliz6 el nueve de junio de dos
mil nueve; que labor6 como herrero; en una jornada
de trabajo de lunes a viernes y en horario de siete a
diecisiete horas con treinta minutos; devengando un
salario promedio durante los ultimos seis meses de
ochocientos quetzales mensuales.

El actor present6 su demanda laboral en este juzgado
con fecha veintitrés de marzo del afio en curso, por
lo que se procedio a darle tramite a la demanda en la
misma fecha y se sefialé audiencia para la celebracion
del juicio oral respectivo, con los apercibimientos de

ley, resolucion que fue debidamente notificada a ambas
partes como consta en autos.

DEL JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA:

Con fecha veintidos de abril de dos mil nueve, se
celebrd la audiencia de juicio oral respectiva, a la
cual inicamente comparecié el demandado; por tal
circunstancia se tuvo por ratificada la demandada y
fue declarada la rebeldia del actor.

El demandado contest6 la demanda en sentido negativo
por escrito, argumentando que nunca ha tenido relacién
laboral alguna con el actor, ya que en primer lugar
el demandante no es herrero y hasta donde sabe el
demandante ha realizado trabajos esporadicos como
ayudante de herrero, algunas veces con herreros
contratados por su persona o su empresa, puesto que
como empresario le resulta mas cémodo contratar por
obra a un herrero, ya que es éste es el que contrata a
su equipo de trabajo, por lo que con el actor nunca ha
existido relacion laboral, razén por la cual no tenia la
obligacion de asistir a la inspeccion de trabajo y por
ello tampoco presenté los documentos requeridos por
el actor en su demanda. El demandado ofrecié medios
de prueba y solicité sea declarada sin lugar la demanda
planteada en su contra.

FASE CONCILIATORIA:

Por laincomparecencia del actor esta fase no se llevé a
cabo porlo que se continud6 con el tramite del presente
juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por el actor, siendo estas:
[) DOCUMENTOS: a) Copias simples al carbdn de las
actas de adjudicacién ntimeros C guién doscientos
sesenta y seis guion dos mil nueve, extendidas por la
Direccién Regional dos Norte Verapaces del Ministerio
de Trabajo y Prevision Social de esta ciudad, de fechas
veinte de julio, seis y dieciocho de agosto, todas del
afio dos mil nueve, respectivamente. I1I) EXHIBICION
DE DOCUMENTOS: Consistentes en contrato individual
de trabajo, constancia de vacaciones y comprobantes
debidamente individualizados y firmados por el actor,
al respecto el demandado manifest6 que no los exhibe
en virtud de la justificacion hecha en su contestacion
de demanda; II1) CONFESION JUDICIAL: Prueba que no
sellevo a cabo en virtud de la inasistencia del actor; [V)
PRESUNCIONES LEGALESY HUMANAS: Que delaleyy
de los hechos se deriven.
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Por parte del demandado se recibieron los siguientes
medios de pruebas: I) DOCUMENTOS: Fotocopias
simples de las planillas de la empresa Multiservicios
la Bendicion, propiedad del demandado, de los meses
de abril a agosto de dos mil nueve; II) DECLARACION
TESTIMONIAL: Se recibieron las declaraciones de los
sefiores Lesbin Leonel Lima Leal, Mario Ramiro Pop,
unico apellido, y Carlos Danilo Larios, unico apellido.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso ordinario laboral se
sujetaron a prueba los siguientes hechos: a) Si hubo
relacion laboral entre las partes; b) Si el actor fue
despedido en forma directa e injustificada por parte
del demandado; y, c) Si el demandado debe pagar las
prestaciones laborales reclamadas por el actor.

CONSIDERANDO
I

Que de conformidad con el articulo 346 primer parrafo
del Codigo de Trabajo, todas las pruebas deben recibirse
inmediatamente por el juez en la primera audiencia,
para el efecto las partes estan obligadas a concurrir con
sus pruebas respectivas. En el presente caso el actor
no comparecio6 al juicio oral respectivo, por lo que no
aportd ninguna prueba que demostrara la relacion
laboral que indic6 haber tenido con el demandado.
En este aspecto es importante advertir que para que
se tenga derecho al pago de prestaciones laborales,
es necesario que se pruebe previamente que hubo
relacion laboral entre las partes, es decir, que se dieron
los elementos contenidos en el articulo 18 del Codigo
de trabajo, y tal carga le correspondia al actor de
conformidad con el articulo 126 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, que se aplica supletoriamente al
proceso laboral, de acuerdo con el articulo 326 del
Codigo de trabajo; tal norma establece lo siguiente:
“Las partes tienen la carga de demostrar sus respectivas
proposiciones de hecho. Quien pretende algo ha de
probar los hechos constitutivos de su pretension...” Lo
que no ocurrio en el presente caso, pues el demandante
no aportoé ninguna prueba que demostrara el vinculo
laboral que la unié con el demandado.

II

Asimismo el demandado manifesté que con el actor
no le unié ninguna relacién de tipo laboral, puesto
que como empresario le resultaba mas c6modo
contratar por obra a un herrero, ya que es éste el que
contrata a su equipo de trabajo, lo cual fue probado

con las declaraciones testimoniales de Lesbin Leonel
Lima Leal, Mario Ramiro Pop, tnico apellido, y Carlos
Danilo Larios, Unico apellido, quienes coincidieron
en indicar que trabajan como herreros, y el actor los
ayudaba a sacar trabajos que contrataban por obra con
el demandado; declaraciones a las que se les da valor
probatorio, por haber sido hechas en forma segura y
precisa, y porque coinciden, ademas con las planillas
presentadas por el demandado, en donde no aparece
el actor como su trabajador, en consecuencia no puede
seracogida la pretension del actor. Por lo anteriormente
analizado, debe dictarse la resolucién que en derecho
corresponde.

ARTICULOS:

101, 102, 203 y 204 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1, 2, 3, 6, 11, 12, 14, 15, 18,
19, 25, 26, 27, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 99, 103,
124,321, 322,323,325, 326,327,328, 329, 332, 334,
335,337,344,346,353,354, 358,363y 364 del Codigo
de Trabajo.

POR TANTO:

Este juzgado en base a lo considerado y leyes citadas,
constancias procesales y lo que para el efecto preceptiian
los articulos 141, 142, 142 Bis y 143 de la Ley del
Organismo Judicial, al resolver DECLARA: I) SIN LUGAR
la demanda laboral planteada por WALDEMAR CU CUZ,
en contra de ERICK RENE MACZ BATZ; 1I) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

172-2009
28/05/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Juan José
Tiul Coc vrs. José Porfirio Garcia Cornel.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ, COBAN, MAYO VEINTIOCHO DE
DOS MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae a
la vista el proceso de Ordinario Laboral identificado
arriba que promueve JUAN JOSE TIUL COC, quien es
de este domicilio, en contra de JOSE PORFIRIO GARCIA
CORNEL, de este domicilio. E] demandante actua
con la direcciéon de la Abogada OLGA ESPERANZA
CHOC JOLOMNA, y la procuracion del estudiante de
Derecho EDGAR DIONICIO LOPEZ JOM, pasante del
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Bufete Popular del Centro Universitario del Norte de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, el demandado
actud sin auxilio profesional. El objeto de la demanda
promovida es el pago de las siguientes prestaciones
laborales: REAJUSTE SALARIAL, HORAS EXTRAS,
SEPTIMOS DIAS LABORADOS, SALARIO ADEUDADO,
BONIFICACION INCENTIVO. A continuacién se hace un
resumen de la demanda y su contestacion.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

El actor manifiesta en su memorial demanda que
con el demandado, inici6 relacién laboral mediante
contrato verbal, desde once de febrero de dos mil
nueve, que durante el tiempo que dur6 la relaciéon
laboral, se desempefio como ayudante de albaiil,
en la construccién del edificio de Bomberos en el
Municipio de San Juan Chamelco, Alta Verapaz. El
horario de Trabajo era de siete a diecisiete horas de
lunes a domingo, que durante el tiempo que duré la
relacion laboral, el actor deveng6 un salario de UN MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA QUETZALES MENSUALES,
y que con fecha seis de abril de dos mil nueve, , finalizé
la relaciéon laboral, en virtud de haber concluido la
construccion de la obra para la cual fue contratado.

DE LA VIA ADMINISTRATIVA:

Que para el efecto acudié a la oficina de la Direccion
Regional Il Norte Verapaces, del Ministerio de
Trabajo y Prevision Social de esta ciudad, segun acta
de adjudicacién nimero C doscientos treinta y seis
guién dos mil nueve, dio por agotada esta via porque
el demandado no acudié a la cita que se le hizo en su
oportunidad. Con fecha veintinueve de enero de dos
mil diez, este juzgado dio tramite ala demanda y sefial6
audiencia para el juicio oral correspondiente, para el dia
veintiséis de febrero del mismo afio, ala que acudieron
ambas partes.

DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORALY DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Enlaaudiencia de Juicio Oral respectiva, el demandado
contestd lademanda en sentido negativo, argumentando
que la persona que lo contrat6 fue el encargado de la
obra, y él inicamente es el propietario de la entidad
encargada de ejecutar la obra. Ademas el proyecto fue
entregado el dieciocho de febrero de dos mil nueve, y
dicho proyecto no le ha sido cancelado por parte de
la Municipalidad de San Juan Chamelco, Alta Verapaz,
ofreciendo como prueba oficio recibido el dieciocho de
febrero de dos mil nueve por dicha Municipalidad, en
el cual entrega la obra totalmente finalizada.

DE LA FASE CONCILIATORIA:

A pesar que el Juez les propuso a las partes, formulas
de convenio, no se llego a arreglo alguno.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

Por parte del actor se recibié: A) Fotocopia simple de
acta de adjudicaciéon nimero doscientos treinta y seis
guion dos mil nueve, de fecha veintisiete de julio de
dos mil nueve. B) CONFESION JUDICIAL, Se recibio la
confesion judicial que el demandado absolvié. C) En
cuanto a los documentos solicitados al demandado,
no presentd los requeridos. En cuanto a los medios
de prueba el demandado presenta I) DOCUMENTAL:
a) Oficio recibido el dieciocho de febrero de dos mil
nueve por dicha Municipalidad, en el cual entrega la
obra totalmente finalizada. b) Presunciones legales
y humanas que de los hechos probados se deriven.
En auto para mejor fallar se solicité informacion al
sefior Alcalde Municipal de San Juan Chamelco, Alta
Verapaz, quien informé que la fecha de entrega de la
obra fue efectivamente la indicada por el demandado,
el dieciocho de febrero de dos mil nueve.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: A) Si
hubo relacion laboral entre las partes; B) Si la parte
demandada debe el pago de las prestaciones laborales
reclamadas por el actor.

CONSIDERANDO
I

La relacion laboral entre las partes fue probada con,
la confesion judicial del demandado, en la cual acepta
que es propietario de la empresa constructora Garcia,
que el actor laboro en su empresa a partir del once de
febrero de dos mil nueve, en horario de siete para las
doce horas y de trece para las diecisiete horas. A dicha
prueba se les da valor probatorio, de conformidad con el
articulo 361 del Cédigo de trabajo, y el articulo 139 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, lo que prueba el hecho
de que entre las partes efectivamente se realizé una
relacion de caracter laboral, la que genera obligaciones
y derechos entre las mismas, y especificamente para el
demandado, el pago de prestaciones laborales de ley.

II

No obstante lo anterior el actor, indicé que la fecha de
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la finalizacion de la relacién laboral fue el seis de abril
del afio dos mil nueve, y el demandado el dieciocho de
febrero del mismo afo, y para demostrar ese extremo,
present6 un oficio de entrega de la obra dirigido al
sefior Alcalde Municipal de San Juan Chamelco, en el
que efectivamente aparece como fecha de recibido
el dieciocho de febrero de dos mil nueve. Ademas
para aclarar la duda que generaba esta circunstancia,
en auto para mejor fallar se solicité informacion al
Senor Alcalde Municipal de San Juan Chamelco, de
la fecha de la entrega de la obra, y con el oficio de
fecha diecinueve de abril de dos mil diez, informa que
efectivamente la fecha de entrega de dicha obra fue
la indicada por el demandado en este proceso. Por lo
cual las prestaciones del actor deben calcularse hasta
el dieciocho de febrero de dos mil nueve.

111

En cuanto a las prestaciones reclamadas, en virtud
de que no consta en autos que hayan sido pagadas, la
parte demandada esta obligada a hacerlas efectivas de
conformidad con la ley, ya que son irrenunciables de
segun lo estipulado en los articulos 12 del Cédigo de
trabajo, y 106 de la Constitucién politica de la Republica
de Guatemala, hasta el dieciocho de febrero del afio dos
mil nueve, como se indicé con anterioridad. Por todo
lo anterior debe hacerse la declaratoria que en derecho
corresponda.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucion politica de la Reptblica
de Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328, 329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365, 370, 372,373, del Cédigo de trabajo, 66, 67,
68,70,71,75,79,81, 82, 83,96, 126, 127, del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de 1a Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: I) CON LUGAR la demanda
laboral promovida por JUAN JOSE TIUL COC, en
contra de JOSE PORFIRIO GARCIA CORNEL, y como
consecuencia el demandado debe pagar a al actor
en concepto de prestaciones laborales lo siguiente:
A) Reajuste Salarial, la cantidad de: ciento cuarenta
quetzales, (Q 140.00) B) Horas extras, la cantidad de:
setenta y ocho quetzales. (Q 78.00). C) séptimos dias
laborados, la cantidad de ochenta quetzales. (Q 80.00)
D) salario adeudado, la cantidad de: trescientos treinta

siete quetzales (Q 337.00) E) Bonificacién incentivo, la
cantidad de sesenta y cinco quetzales. (Q 65.00) II) En
su oportunidad hagase la liquidacion correspondiente.
I1I) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

1-2010
28/05/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Andres
Cahuec Quej vrs. Laudelino Esau Méndez de la Cruz.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ, COBAN, VEINTIOCHO DE MAYO
DE DOS MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae
a la vista el proceso de Demanda Ordinaria Laboral
identificado arriba que promueve ANDRES CAHUEC
QUE], en contra de LAUDELINO ESAU MENDEZ DE
LA CRUZ. El demandante es de este domicilio, actaa
con la asesoria del Abogado HECTOR MANUEL
LOPEZ CANTORAL, por su parte el demandado, de
este domicilio, actud con el auxilio del Abogado JOSE
MIGUEL MEDIO CASTILLO. El objeto de la demanda
promovida es el pago de DINERO ADEUDADO,
POR HABER CONCLUIDO EL TRABAJO DE OBRA
DETERMINADA. A continuacién se hace un resumen
de la demanda y su contestacion.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

El actor manifiesta en su memorial inicial de demanda
que con el demandado, inici6 su relacidn laboral
mediante contrato verbal, el dieciocho de marzo de
dos mil nueve.

DEL TRABAJO DESEMPENADO: Que durante el tiempo
que durd la relacidn laboral, el actor se desempeio
como ENCARGADO DE LA CONSTRUCCION DE TRES
ESCUELAS Y UN CENTRO DE CONVERGENCIA, trabajo
que desempefio en las comunidades Chixulul, Zapax dos
y Seamay Jobechacob, en el municipio de Lanquin, Alta
Verapaz, estando a su cargo la contratacion de albaiiiles,
pago y control de sueldos de los trabajadores.

DE LA FINALIZACION DE LA RELACION LABORAL.
Al momento de concluir la obra determinada para la
cual fue contratado, el demandado no le cancel6 la
cantidad de treinta y siete mil ochocientos setenta y
cinco quetzales que eralo adeudado, pueslo convenido
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fue por la cantidad de ochenta y un mil quinientos
quetzales, de lo cual le pag6 unicamente cuarenta y
tres mil seiscientos veinticinco quetzales, por lo cual
le adeuda la cantidad de treinta y siete mil ochocientos
setentay cinco quetzales, que eslo que reclama en esta
demanda.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Enlaaudiencia de Juicio Oral respectiva, el demandado
contestd la demanda en sentido negativo, conforme
memorial que present en ese momento, indicando
que: nunca ha contratado al actor ni verbal, ni en forma
escrita, que el actor menciona que ejecut6 la obra, pero
no detalla el personal que contratd para realizar dichos
proyectos. Que él no es contratista, sino trabaja en el
puesto de supervision en la empresa Incol. Que nunca
le ha pagado absolutamente nada al actor, porque nunca
ha trabajado para su persona, y el cheque girado a su
seflora madre se debi6 a otros motivos, no por relacién
laboral con el actor, asimismo, no presenta medios de
prueba convincentes que demuestren que él le pagé la
cantidad de cuarneta y tres mil seiscientos veinticinco
quetzales, por lo que solicita se declare sin lugar la
demanda planteada en su contra.

DE LA FASE CONCILIATORIA:

A pesar de que el suscrito Juez propuso férmulas
ecuanimes a las partes a efecto de que llegaran a un
arreglo satisfactorio, no se logré ningiin acuerdo entre
las partes, por lo que se dio por concluida esta fase.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

LA SIGUIENTE PRUEBA DOCUMENTAL: Por parte
del actor se recibio: A) DOCUMENTAL: 1) Fotocopia
simple del cheque nimero novecientos setenta y siete
de fecha doce de septiembre de dos mil nueve. 2)
Fotocopia simple del acta suscrita con la Supervisora
del Concejo de Desarrollo. B) CONFESION JUDICIAL,
la cual el demandado absolvié. C) DECLARACION
TESTIMONIAL: De los testigos PEDRO CHOCOO]
QUE], CRISTOBAL CAHUEC QUE] y RAMIRO BIN CHO.
Por parte del demandado, se incorpor¢ los siguientes
medios de prueba, A) DOCUMENTAL: 1) Fotocopia de
constancia extendida por el representante legal de la
entidad para quien prestd sus servicios, extendida en
enero de dos mil nueve. 2) Constancia extendida por el
representante legal de la empresa en donde labora el
demandado de fecha seis de enero de dos mil nueve. 3)
Memorando dirigido al Alcalde Municipal de Lanquin,
Alta Verapaz, de fecha cinco de noviembre de dos mil

nueve. 4) Fotocopia de los contratos administrativos
identificados como diez-dos mil ocho, de fecha nueve
de diciembre de dos mil ocho, once-dos mil ocho, de
fecha quince de diciembre de dos mil ocho, cero dos mil
nueve de fecha veintiuno de enero de dos mil nueve. B)
CONFESION JUDICIAL: del demandante, quien absolvié
posiciones el dia veintiuno de abril de dos mil diez.
DECLARACION TESTIMONIAL de MANUEL LISANDRO
MILIAN QUE]J.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: A)
Si entre las partes hubo contrato laboral para obra
determinada; B) Sila parte demandada debe una parte
del pago convenido.

CONSIDERANDO
I

Que en el presente juicio, el actor aporto los siguientes
medios de prueba: A) fotocopia de cheque niimero
novecientos setenta y siete, emitido en esta ciudad
con fecha doce de septiembre de dos mil nueve, por
el demandado a favor de Gregoria Quej, a dicha
prueba no se le da valor probatorio en virtud de que
no demuestra la relacion laboral con el actor, pues
tal cheque, esta emitido a tercera persona y no a
favor del actor, por lo que no hace prueba a favor del
mismo. B) La fotocopia del acta suscrita el quince de
junio del dos mil nueve, por el sefior Esau Méndez,
y la supervisora del Consejo Regional de Desarrollo,
arquitecta Flor de Lourdes Ramirez, que contiene la
verificacion de trabajos realizados en una escuela, a
dicha prueba no se le da valor probatorio, en virtud
de que no se especifica de que escuela se refiere, y al
demandado Uinicamente se le relaciona como parte de
la constructora INCOL, Ingenieria y Construccion, no
como duefio de la misma, tampoco se hace ninguna
referencia del actor, por lo que tampoco se demuestra
con ella que haya existido relacion laboral entre las
partes. C) En su confesion judicial, el demandado no
aceptd hechos que le perjudiquen, por lo que tampoco
dicha prueba se le confiere valor probatorio. D)
Declaracion testimonial de los sefiores Pedro Chocooj
Quej, Cristobal Cahuec Quej, y Ramiro Bin Cho, quienes
declararon afirmativamente, sobre un interrogatorio
manifiestamente sugestivo, y en la razén de su dicho
unicamente indicaron que les consta lo declarado, sin
especificar como o porque les consta lo declarado,
ademas por logica se infiere, que ellos no se pudieron
dar cuenta del contrato realizado por el demandando
y el actor, porque de haberse efectuado, debi6 ser
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anterior a la contratacion de cada uno de ellos, porlo
que no les puede constar el hecho del contrato para
obra determinada que pudieron haber realizado las
partes, y es por ello que en sus respuestas a preguntas
realizadas se contradicen, en efecto; a pregunta cinco
de su interrogatorio, sobre si el demandado le daba
dinero al actor, para el pago de albaiiiles, el sefior Pedro
Chocooj Quej, dijo que si, el sefior Cristobal Cahuec Quej
dijo que no, y el sefior Ramiro Bin Cho, dijo que no
sabia, y a pregunta seis, del mismo interrogatorio, sobre
si el demandado le pagaba al actor lo correspondiente
a cada desembolso, el sefior Pedro Chocooj Quej, dijo
que si, el sefior Cristdbal Cahuec Quej dijo que como
le deben, y el sefior Ramiro Bin Cho dijo que no le
consta, ademas en larazén de su dicho, como se anotd
anteriormente inicamente se limitaron a decir que les
consta, sin dar mayores detalles al respecto. Asimismo
a repreguntas realizadas por el la otra parte, todos los
testigos se contradijeron en la pregunta niimero cuatro,
en la que se les preguntaba, cuanto tiempo habian
tardado en terminar las obras de construccion, el sefior
Pedro Chocooj Quej, dijo que seis meses cada obra, el
sefor Cristébal Cahuec Quej, dijo que veintiséis dias
cadauna, y el sefior Ramiro Bin Cho, que casi dos meses
cada una, Por todas las razones apuntadas a dichos
testimonios no se les da valor probatorio.

II

Por otro lado el demandado, presenté los siguientes
medios de prueba, A) Fotocopia de una constancia
laboral, de fecha enero de dos mil nueve, en donde el
sefior Josué Edmundo Lemus Cifuentes, hace constar
que el demandado labora en su empresa, INCOL,
ingenieria y construccion, desde el cuatro de enero de
dos mil nueve, en el cargo de supervisor, y atencion de
los trabajos, que la empresarealiza en las comunidades
Sepajch 11, Semay Jobchacob, Chixulul y Chitzubil de los
municipios de Lanquin, Alta Verapaz. B) Informe de
fecha seis de enero de dos mil nueve, donde el sefior
Josué Edmundo Lemus Cifuentes, le hace saber al sefior
Alcalde Municipal de Lanquin, Alta Verapaz, que el
sefior Laudelino Esau Méndez de la Cruz, se encargaria
de supervisar y atender los trabajos realizados en
las comunidades de ese municipio, C) Fotocopia del
oficio, e informes de supervisiéon de obras dirigido
por el sefior Alcalde Municipal, sefior Francisco Pop
Pop, al propietario de la empresa INCOL, sefior Josué
Edmundo Lemus Cifuentes, sobre el estado de los
trabajos de construccién. D) Fotocopia de contratos
administrativos, suscritos entre el alcalde municipal
de San Agustin Lanquin, y Josué Edmundo Lemus
Cifuentes, en su calidad de propietario de la empresa
INCOL, con los numeros cero diez guién dos mil ocho,

cero once guion dos mil ocho, cero doce guiéon dos mil
ocho, cero dos guién dos mil nueve, en los cuales se
estipula la construccion de las obras, que indicaron los
actores fueron donde ellos laboraron. De conformidad
con el articulo 361 del Cédigo de trabajo y 186 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil a toda la anterior
prueba documental descrita, se le da valor probatorio,
ya que en su conjunto prueba que el encargado de
realizar las obras que se mencionan en la presente
demanda, era precisamente el sefior Josué Edmundo
Lemus Cifuentes, como propietario de la constructora
INCOL, ingenieria y construccién, y no el demandado
quien era unicamente un trabajador mas dentro de
dicha empresa, siendo su funcién la de supervisar las
obras descritas, lo cual fue corroborado también por el
testigo Manuel Lisandro Milian Quej, quien indic6 que
él y el demandado eran trabajadores de tal empresa.
Ademas de todo lo anterior en la confesion judicial del
actor, a pregunta niumero dos, que versa sobre la forma
de pago de la cantidad de cuarentay tres mil seiscientos
veinticinco quetzales, que dice el actor habria recibido
del demandado, el actor respondid que fue en efectivo.
Lo cual no es creible, puesto que esa es una cantidad
muy grande como para hacerse en efectivo, tampoco
consta que se haya entregado algin documento que
respalde dicho pago.

11

Por todo lo anteriormente analizado se concluye, que el
actor no probo el hecho constitutivo de su pretension,
y tal carga le correspondia a él de conformidad con
el articulo 126 del Cdodigo Procesal Civil y Mercantil,
que se aplica supletoriamente al proceso laboral, de
acuerdo con el articulo 326 del Cédigo de trabajo; tal
norma establece lo siguiente: “Las partes tienen la
carga de demostrar sus respectivas proposiciones de
hecho. Quien pretende algo ha de probar los hechos
constitutivos de su pretensidon...” Lo que no ocurrié en
el presente caso, pues el actor no de mostré que con
el demandado haya realizado un contrato laboral para
obra determinada.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41,101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucidn politica de la Reptblica
de Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328,329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365,370, 372,373, del Codigo de trabajo, 66, 67,
68, 70,71, 75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de la Ley del Organismo Judicial:
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POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: 1) SIN LUGAR la demanda
laboral Promovida por ANDRES CAHUEC QUE] en
contra de LAUDELINO ESAU MENDEZ DE LA CRUZ, y
como consecuencia se le absuelve de lo reclamado en
la presente demanda. II) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

3-2010
03/06/2010 - Juicio Ordinario laboral - Victoriano
Coy vrs. Maria Guadalupe Garcia Samayoa.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; TRES DE JUNIO DE DOS
MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral, arriba identificado, promovido por
VICTORIANO COY, UNICO APELLIDO, quien es de este
domicilio, y actia bajo la Direccidn y Procuracion del
Abogado Amilcar Isaac Pacay Archila; en contra de
la sefiora MARIA GUADALUPE GARCIA SAMAYOA, O
MARIA GUADALUPE GARCIA DE RIVERA; quien actda
bajo la Direccién y Procuracién del abogado Juan
Ramiro Sierra Requena, ambas partes comparecieron a
juicio. El objeto de la demanda promovida por el actor
es el pago de las siguientes prestaciones laborales: A)
INDEMNIZACION; B) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO; C)
AGUINALDO; D) BONIFICACION INCENTIVO; E) HORAS
EXTRAORDINARIAS; F) REAJUSTE SALARIAL.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé el actor Victoriano Coy, unico apellido, que
inicié su relacion laboral con la demandada el seis
de diciembre de mil novecientos ochenta y siete,
mediante contrato verbal de trabajo, finalizando el
mismo el siete de diciembre de dos mil nueve, por
despido directo e injustificado; que laboré en la
Finca Sacanaix, la cual se encuentra ubicada en esta
jurisdiccion municipal, donde desempefiaba varias
ocupaciones como guardian, limpiar el terreno y en
ocasiones administraba; en una jornada de trabajo de
lunes a sdbado; y en horario de seis a diecisiete horas,
con una hora de almuerzo; devengando durante toda
la relacién laboral un salario mensual de seiscientos
quetzales mensuales.

El actor presentd su demanda laboral en este juzgado,
con fecha doce de enero de dos mil diez, por lo que se
procedi6 a darle tramite a la misma con fecha doce de
enero del afio en curso y se sefial6 audiencia para el dia
once de febrero de dos mil diez, para la celebracion del
juicio oral respectivo, con los apercibimientos de ley,
resolucion que fue debidamente notificada a las partes
como consta en autos; con fecha veintiséis de enero del
afio en curso, la sefiora Candelaria Che Cucul, presento
devolucién de la cédula de notificacion respectiva,
argumentando que no conocia ala personaaquiensele
notificaba, por lo que se corrié audiencia a la otra parte
para que se pronunciara al respecto, quien evacuo la
misma con fecha uno de febrero del afio en curso, y con
esa misma fecha este juzgado dict6 resolucion mediante
la cual se declaré sin lugar la referida devolucién de
cédula de notificacion y se continué con el tramite del
presente proceso.

DE LA CELEBRACION DEL JUICIO ORAL YDE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha once de febrero de dos mil diez se celebré
la audiencia de juicio oral programada, a la que
comparecieron ambas partes, en la cual el actor ratifico
su demanda y la ampli6 en los términos relacionados,
por lo que la audiencia se suspendié y se sefial6
nueva audiencia para la continuacién del juicio oral
respectivo.--- Con fecha veinticinco de febrero de dos
mil diez, se continu6 con la audiencia de juicio oral,
en la cual la demandada previamente a contestar
la demanda en forma verbal interpuso la excepcion
dilatoria de falta de personalidad, a la cual se le dio
tramite y se le corri6 audiencia a la parte actora para
que se pronunciara al respecto, acogiéndose la misma
al plazo que establece la ley, en virtud de lo cual se
suspendi6 dicha audiencia; con fecha veintiséis de
febrero del afio en curso el actor evacud la audiencia
conferida y se dict6 resoluciéon mediante la cual se
sefal6 nueva audiencia para la continuacion del juicio
oral respectivo.--- Con fecha ocho de abril del afio en
curso, se continu6 con la audiencia de juicio oral, en la
cual se dictd la resoluciéon mediante la cual se declar6
sin lugar la excepcion dilatoria de falta de personalidad
planteada por la parte demandada, y se continu6 con
el tramite del proceso.

En dicha audiencia la parte demandada en forma verbal
contest6 la demanda en sentido negativo e interpuso
las excepciones perentorias de: 1) inexistencia de la
relacion laboral e inexistencia de trabajo en el lugar
seflalado como centro de trabajo; y, 2) Prescripcion,
argumentando que el actor indica en su demanda
que inici6 su relacion laboral en diciembre de mil
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novecientos ochenta y siete, y que el lugar de trabajo
era la finca Sacanaix, indicando tres actividades
laborales distintas: guardian, limpiador del terreno
y administrador del terreno, no puede ser guardian
de un terreno que no le pertenecia ni le pertenece a
la demanda, no puede limpiar un terreno en el cual
no se produce ningun tipo de producto agricola, y
no puede administrar un terreno puesto que no hay
nada que administrar en el lugar, que de hecho la finca
Sacanaix no existe, ello se acredita con el documento
que fue presentado en el cual la Municipalidad de
Coban, a través del personero correspondiente indica
la inexistencia de dicha finca y que inicamente existe
una comunidad con ese nombre y que tiene categoria de
Aldea. Que como copropietaria de la finca Chambalam
no tiene empleados en el lugar, es por eso que en el afio
dos mil nueve se requiri6é apoyo para la introduccion
de agua potable a la aldea Sachisay y en su momento
pagé cinco jornales mensuales desde el mes de enero
al mes de noviembre y pago6 a los sefiores Rolando Col
y José Domingo Coy, para que realizaran en su nombre
dicha tarea ello se verifica por la constancia emitida
por el comité de agua potable de fecha veintisiete
de diciembre de dos mil nueve, por lo que en ningtn
momento a entablado ninguna relacién de tipo laboral
con el actor, aunado al hecho de que junto a sus
hermanos hasta en el afio mil novecientos noventa y
ocho tomaron posesion de la finca Chambalam por lo
que se desvirtua los hechos descritos en la demanda
porque antes de dicha fecha ni era propietaria ni
tenia posesion del inmueble denominado Chambalam
porque dicha finca se encuentra en estado pro indiviso
y no se ha realizado acotamiento alguno, por lo que
ninguno de los copropietarios conoce la parte que le
corresponde y porque para cada gestion que se hace
en la propiedad los copropietarios emiten carta poder
puesto que siendo de vocacion forestal el inmueble no
se puede realizar otra actividad mas que el uso de los
recursos forestales.

FASE CONCILIATORIA:

El suscrito juez les propuso féormulas ecuanimes de
conciliacidn pero las partes no arribaron a ningtn
acuerdo por lo que se continué con el tramite del
presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por el actor, siendo éstas:
I) CONFESION JUDICIAL: De la demandada quien
manifestd que no hubo relacién laboral con el actor;
1) EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Consistentes en

recibos que demuestren que se le canceld el salario
que le corresponde y la bonificacién incentivo; y
finiquito en el cual se haga constar el pago total de
salarios y otras prestaciones; al respecto la demandada
manifestd que no los exhibe en virtud que no ha existido
relacion laboral con el actor y por lo tanto los mismos
no existen. I1I) DECLARACION TESTIMONIAL: El actor
renuncio al diligenciamiento de la presente prueba; 1V)
PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que delaleyy
de los hechos probados se deriven.

Por la parte demandada se recibieron los siguientes
medios de prueba: I) DOCUMENTOS: a) Fotocopia
simple de la constancia de fecha ocho de enero de
dos mil diez, emitida por la Directora Social de la
Municipalidad de Coban; b) Fotocopia del testimonio
de las escrituras ciento treinta y nueve, y diez, de
fechas diez de diciembre de mil novecientos noventa y
tres, y diecisiete de enero de mil novecientos noventa
y siete, autorizadas por el notario Marco Antonio Diaz
Delgado; c) Oficio OFM- nimero veintiséis guién dos
mil cinco, de fecha siete de marzo de dos mil seis,
emitido por la oficina forestal de la Municipalidad
de Coban; d) Resolucién niimero cincuenta y cuatro
guién noventa y uno guién JRS guién II guidn tres,
de la Direccion General de Bosques y Vida Silvestres,
de fecha veintiuno de octubre de mil novecientos
noventa y uno; e) Fotocopia de la constancia de fecha
veintisiete de diciembre de dos mil nueve, extendida
por el presidente del comité de agua potable de la
aldea Sachisay Coban, f) Oficio sin nimero de fecha
nueve de marzo de dos mil nueve, dirigido al delegado
departamental de la Inspeccion de trabajo; g) Factura
numero cinco mil novecientos ochenta y dos, de fecha
seis de marzo de dos mil nueve, de la entidad la Buena
Sociedad Anénima; h) Carta poder de fecha veintiuno
de septiembre del afio dos mil seis, a favor de Maria
Guadalupe Garcia Samayoa de Rivera otorgada por sus
hermanos; i) Fotocopia del certificado de defuncion del
sefior Jorge Adalberto Garcia Escobedo, de fecha ocho
de febrero de dos mil diez, emitido por el registro civil
de las personas de Coban; 1) CONFESION JUDICIAL:
Que a solicitud de la demandada, las posiciones
fueron absueltas por el actor el dia veinte de abril
de dos mil diez; III) DECLARACION TESTIMONIAL:
Del sefior Alberto de Jests Reyes Muralles, la que se
recibié con fecha veinte de abril de dos mil diez; 1V)
PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que de la ley
y de los hechos probados se deriven.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Dentro del presente proceso se sujetaron aprueba los
siguientes extremos: a) Si hubo relacion laboral entre
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las partes; b) Si el demandante fue despedido en forma
directa e injustificada; c) Si la parte demandada debe
pagar las prestaciones laborales reclamadas por el
actor.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 346 primer parrafo
del Codigo de trabajo, todas las pruebas deben recibirse
inmediatamente por el juez en la primera audiencia,
para el efecto las partes estan obligadas a concurrir con
sus pruebas respectivas. En el presente caso el actor no
obstante compareci6 ajuicio oral respectivo, no aporto
prueba pertinente que demostrara la relacion laboral
que indic6 haber tenido con la demandada, en efecto
la prueba aportada por él no demuestra ese extremo
pues Unicamente se diligenci6 de sus pruebas ofrecidas,
la confesion judicial de la demandada, sin embargo en
la misma no acept6 hechos que le perjudiquen, por lo
cual a dicha prueba no se le da valor probatorio, por lo
que no se demuestra el hecho de que hubiera existido
relacion laboral entre las partes. En este aspecto es
importante advertir que para que se tenga derecho
al pago de prestaciones laborales, es necesario que
se pruebe previamente que hubo relacién laboral
entre las partes, es decir que se dieron los elementos
contenidos en el articulo 18 del Codigo de trabajo, y
tal carga le correspondia al actor, de conformidad con
el articulo 126 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil,
que se aplica supletoriamente al proceso laboral, de
acuerdo con el articulo 326 del Cédigo de trabajo; tal
norma establece lo siguiente: “ Las partes tienen la
carga de demostrar sus respectivas proposiciones de
hecho. Quien pretende algo ha de probar los hechos
constitutivos de su pretensiéon..” Lo que no ocurri6
en el presente caso, pues el actor no aporté ninguna
prueba que demostrara el vinculo laboral que lo unié
con la demandada.

II

Por otro lado, la demandada al contestar la demanda,
lo hizo en sentido negativo, indicando que el actor
en ningiin momento trabajo para ella, y planted las
siguientes excepciones perentorias: a) de inexistencia
de la relacion laboral e inexistencia de trabajo en
el lugar sefialado como centro de trabajo, y b) de
prescripcion. Y para probar los hechos argumentados
por ella present6 como prueba, a) fotocopia simple de
la constancia de fecha ocho de enero de dos mil diez,
emitida por la Directora Social de la Municipalidad de
Coban, b) fotocopia del testimonio de las escrituras

publicas niimeros diez, autorizada en esta ciudad el
veintisiete de enero de mil novecientos noventay siete,
ante el notario Marco Antonio Diaz Delgado, y ciento
treinta y nueve, autorizada el dia diez de diciembre de
mil novecientos noventa y tres, ante el notario Marco
Antonio Diaz Delgado, c) Oficio de fecha siete de marzo
de dos mil seis, emitido por Marco Enrique Caal Poou,
encargado de la oficina forestal de la Municipalidad
de Coban, d) Resolucion de la Direccién General de
bosques y vida Silvestre de fecha veintiuno de octubre
de mil novecientos noventa y uno, e) Fotocopia de
la constancia de fecha veintisiete de diciembre de
dos mil nueve, por el presidente del comité de agua
potable de la Aldea Sachisay Coban, f) oficio de fecha
nueve de marzo de dos mil nueve, dirigido al delegado
departamental de la Inspeccién de Trabajo, g) factura
numero cinco mil novecientos ochenta y dos, de fecha
seis de marzo de dos mil nueve, por la entidad la Buena
Sociedad Anénima, h) carta poder de fecha veintiuno
de septiembre del afio dos mil seis, a favor de Maria
Guadalupe Garcia Samayoa de Rivera, i) fotocopia de
certificacion de defuncion del sefior Jorge Adalberto
Garcia Escobedo, quien falleci6 el doce de octubre de
mil novecientos noventa y seis. A la anterior prueba
documental se le da valor probatorio, por la naturaleza
de la misma y de conformidad con el articulo 361 del
Coédigo de trabajo, y 186 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil, ya que en su conjunto demuestran los
hechos indicados por la demandada, como lo son,
que la adquisicion de la finca donde el actor dice que
laboro, fue realizada por la demandada, juntamente
con sus hermanos, hasta el diez de diciembre de mil
novecientos noventa y tres, y el actor indicé en su
demanda que la fecha de inicio de su relacion laboral fue
el seis de diciembre de mil novecientos ochenta y siete,
por lo que no podiala demandada ser su patrona en esta
fecha, ya que adn no era copropietaria del inmueble.
Asimismo quedo acreditado que en el afio dos mil seis,
el actor talaba arboles, en la propiedad de la demandada
sin autorizacion de ella; lo que produjo una denuncia de
la demandada, a la oficina forestal de la Municipalidad
de Coban, por lo que se infiere que tal denuncia no se
hubiera dado si el actor hubiera sido su trabajador;
en la nota de aviso de fecha nueve de marzo de dos mil
nueve, lademandada, indicé ala inspeccion de trabajo,
que no se estableci6 relacion laboral con el actor, y que
por razones humanitarias se le habia concedido permiso
para ocupar un espacio en el terreno de su propiedad,
ademas informa que habia desaparecido, con lo que se
establece, que en ninglin momento fue tomado el actor
como trabajador de la demandada, asimismo en su
confesion judicial, el actor reconocid que trabajo para
el papa de la de la demandada, ( segunda pregunta del
pliego de posiciones y primera pregunta del pliego de
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preguntas adicionales). Con lo que se demuestra que
la relacién de trabajo de haberse producido fue con el
papa de la demandada y no con la demandada, lo que
fue confirmado por el testigo, Alberto de Jesus Reyes
Muralles, quien indic6 que no realizan actividades
agricolas en la propiedad de la demandada, porque es
montafia, y que por ello no ha habido ningtin empleado
alli, a dicho testimonio se le da valor probatorio, en
virtud de que su declaracion fue en forma clara y
precisa, indicando lo que le constaba, y porque coincide
con la prueba documental aportada, por todo analizado
lo anterior, esprocedente la excepcion de inexistencia
de relacion laboral e inexistencia de trabajo en el lugar
sefialado como centro de trabajo.

111

Por otra parte quedd probado en autos que el sefior
José Adalberto Garcia Escobedo, muri6é con fecha
doce de octubre de mil novecientos noventa y seis,
y el actor, aceptd en su confesion judicial que habia
sido trabajador de él, durante diez afios, ademas
aceptd, que la finca de la demandada se le denomina
Chambalan, (preguntas, primera, segunda y cuarta de
su interrogatorio, y uno, dos tres, cuatro y cinco de su
interrogatorio adicional) Porlo que cualquier reclamo
de prestaciones labores, debi6 hacerlas dentro de los
dos afios siguientes a la terminacion de la relacion
laboral con su patrono, de conformidad de con el
articulo 264 del Cédigo de trabajo, y al no haberlo
hecho en ese tiempo es procedente la excepcion de
prescripcion presentada por la demandada.

CITA DE LEYES:

Articulos. . CITA DE LEYES. Articulos: 12, 28, 29, 39,
41,101,102,106,107,108,103, 204, de la Constitucién
politica de la Republica de Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18,
19, 321, 322, 323, 324, 327, 328, 329, 332, 333, 335,
342, 343, 344, 353, 358, 359, 365, 370, 372,373, del
Codigo de trabajo, 66, 67, 68, 70, 71, 75, 79, 81, 82,
83,96,126, 127, del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142, 143, 147, de la Ley del
Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: 1) SIN LUGAR la demanda
laboral Promovida por: VICTORIANO COY, (UNICO
APELLIDO) en contra de MARIA GUADALUPE GARCIA
SAMAYOA, O MARIA GUADALUPE GARCIA DE RIVERA.
Y como consecuencia se le absuelve de lo reclamado
en la presente demanda. II) Con lugar las excepciones

perentorias de: A) Inexistencia de la relacion laboral
e inexistencia de trabajo en el lugar sefialado como
centro de trabajo, y B) de prescripcion. I1I) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

109-2008
25/06/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Irma
Esperanza Bailén Lépez vrs. Instituto Técnico de
Capacitacion y Productividad -INTECAP-.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; VEINTICINCO DE JUNIO
DE DOS MIL DIEZ

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido por
IRMA ESPERANZA BAILON LOPEZ, quién es de este
domicilio, y actia bajo la direccion de la abogada Wendy
Jeanette Winter Sam, y la procuracion del estudiante
Mario René Xol Tun, pasante del Bufete Popular de la
Universidad Rafael Landivar; en contra de la entidad
denominada Instituto Técnico de Capacitacion y
Productividad -INTECAP- a través de su representante
legal, quién actua bajo la direccidn y procuracion del
abogado Mario Leonel Caniz Contreras. El objeto de
la demanda promovida por la actora es el pago de las
siguientes prestaciones laborales: A) INDEMNIZACION;
B) AGUINALDO; C) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PUBLICO Y PRIVADO;
D) VACACIONES; E) BONIFICACION INCENTIVO; y, F)
DANOS Y PERJUICIOS.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé la actora IRMA ESPERANZA BAILON LOPEZ, que
inicié su relacién laboral con la entidad demandada el
diecisiete de abril de dos mil seis, por medio de contrato
escrito y a plazo fijo, el cual finaliz6 el once de marzo
de dos mil ocho, por despido directo e injustificado;
que laboré como instructora del idioma inglés en las
instalaciones de la entidad demandada, ubicada en la
diagonal uno cinco guién cincuenta y cuatro de la zona
uno de Coban, Alta Verapaz; en una jornada de trabajo
de lunes a viernes, en horario de catorce a dieciocho
horas; y los dias sdbados en horario de catorce a
diecisiete horas; devengando un salario promedio
durante los ultimos seis meses de un mil ochocientos
quetzales mensuales.
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La actora presentd su demanda laboral en este juzgado,
con fecha veintiocho de mayo de dos mil ocho, se
mandé a la misma a subsanar requisitos, por lo que
después de cumplirlos se procedié a darle tramite a
su demanda con fecha nueve de septiembre de dos
mil ocho, sefialaindose audiencia para la celebracién
del juicio oral respectivo para el dia veinticinco de
septiembre de dos mil ocho, misma que se suspendi6 en
virtud de que la parte demandada present6 excepcion
de incompetencia por razon de la materia, la que en
resolucion dictada por este juzgado con fecha trece de
octubre de dos mil ocho fue declarada sin lugar, razén
por la cual con fecha once de noviembre de dos mil ocho,
la parte demandada interpuso recurso de apelacién en
contra de dicha resolucion, la que fue otorgaday elevada
a la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de
esta ciudad, la que con fecha siete de enero de dos mil
nueve dictd resolucion mediante la cual declard sin
lugar el recurso de apelacion interpuesto, por lo que
este juzgado con fecha veintiséis de marzo de dos mil
nueve, dictd resolucion mediante la cual sefialé nueva
audiencia para el dia dieciséis de abril de dos mil nueve,
para la celebracidn del juicio oral correspondiente,
misma que se suspendi6 en virtud de que la entidad
demandada a través de su representante legal, con fecha
quince de abril de dos mil nueve, presentd conflicto
de jurisdiccidn, el que con fecha dos de junio de dos
mil nueve, fue resuelto por el Tribunal de Segunda
Instancia de Cuentas y de Conflictos de Jurisdiccién de
la ciudad de Guatemala, mediante la cual declaré que
en el presente caso no existe conflicto de jurisdiccion,
por lo que con fecha diecisiete de diciembre de dos
mil nueve, este juzgado dict6é resolucion mediante
la cual sefial6 nueva audiencia para el dia cuatro de
febrero de dos mil diez, para la celebracién del juicio
oral respectivo, misma que se suspendi6 en virtud
de excusa presentada por la parte actora, y se sefialé
nueva audiencia para la celebracion del juicio oral
respectivo con los apercibimientos de ley, resolucion
que fue debidamente notificada a ambas partes como
consta en autos.

DEL JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA:

Con fecha cinco de marzo de dos mil diez se celebr6
la audiencia de juicio oral programada, a la que
Unicamente compareci6 el mandatario especial judicial
con representacion de la entidad demandada; y el
procurador juridico de la actora, sefior Mario Rene
Xol Tun, en virtud de lo cual se tuvo por ratificada la
demanda de la actora.

La entidad demandada a través de su mandatario
especial judicial con representaciéon, contesto la
demanda en sentido negativo en forma verbal,
manifestando que con la actora nunca existio relacion
laboral, puesto que su representada es una institucion
de caracter publico y por lo tanto para tener la
calidad de trabajador o de servidor publico en ella, es
imprescindible la existencia de un nombramiento o
de un contrato de trabajo escrito. En el presente caso
nunca existié ni nombramiento, ni contrato de trabajo,
ni escrito ni verbal con la actora, tal como se establece en
los contratos que la misma actora presento y que obran
en autos, en los cuales se pactaron y pagaron honorarios
y el impuesto al valor agregado que no son idéneos a
un contrato de naturaleza laboral, ademas nunca se le
descont6 para el régimen de clases pasivas civiles del
Estado, ni cuotas laborales del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social, los cuales inclusive siempre fueron
a plazo fijo y nunca con caracter indefinido ya que se
emparaban en la ley de Contrataciones del Estado y
al Manual de Clasificaciones presupuestarias para la
administracién publica, y por su propia naturaleza
nunca podian exceder de un ejercicio fiscal, mismos que
por esa misma naturaleza de contratos administrativos,
no laborales, podian ser rescindidos en cualquier
momento y de manera prematura sin responsabilidad
para su representada.

FASE CONCILIATORIA:

Por la incomparecencia de la actora esta fase no se
llevé a cabo por lo que se continué con el tramite del
presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por la actora, siendo éstas:
[) DOCUMENTOS: a) Fotocopias de los contratos
que obran en autos; y, b) Copias simples al carb6n
de las actas de adjudicacién nimeros C guién ciento
cincuenta y tres guién dos mil ocho, suscrita en la
Direccién Regional II Norte Verapaces del Ministerio
de Trabajo y Previsién Social, de fechas tres y quince
de abril, ambos del afio dos mil ocho, respectivamente;
[1) TESTIMONIAL Y CONFESION JUDICIAL: Ambos
medios de prueba no se diligenciaron en virtud de la
incomparecencia de la actora ala audiencia respectiva;
[1I) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que de la
ley y de los hechos se desprendan.

Por parte de la entidad demandada, a través de su
representante legal se recibieron los siguientes
medios de pruebas: I) DOCUMENTOS: 1) Pacto
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Colectivo de Condiciones de Trabajo vigente en el
Instituto Técnico de Capacitacién y Productividad; 2)
Contrato de Servicios Técnicos nimero GE guién RNO
guion cero cero cuarenta guiéon SON guién cero cero
treintay dos guién dos mil seis de fecha cinco de abril de
dos mil seis; 3) Contrato de Servicios Técnicos nimero
GE guiéon RNO guién cero cero veintiocho guién COB
guion cero cero diecisiete guion dos mil ocho, de fecha
veintiocho de enero de dos mil ocho; 4) Contrato de
Servicios Técnicos nimero GE guiéon RNO guién cero
cero veintiuno guién COB guién cero cero dieciséis
guion dos mil siete, de fecha dieciseis de enero de dos
mil siete; II) CONFESION JUDICIAL: La que fue absuelta
por la actora con fecha dieciséis de marzo de dos mil
diez; [II) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que
de laley y de los hechos se desprendan.

Con fecha dieciséis de marzo del aflo en curso, este
juzgado dictd resoluciéon mediante la cual se tuvo por
interpuesta la excepcion de prescripcion, presentada
por laentidad demandada a través de su representante
legal, y se corri6 audiencia a la parte actora por el plazo
de veinticuatro horas, la cual se tuvo por no evacuada.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso ordinario laboral se
sujetaron a prueba los siguientes hechos: a) Si hubo
relacién laboral entre las partes; b) Si la actora fue
despedida en forma directa e injustificada; y, c) Si la
parte demandada debe pagar las prestaciones laborales
reclamadas por la actora.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 346 primer parrafo
del Cédigo de trabajo, todas las pruebas deben recibirse
inmediatamente por el juez en la primera audiencia,
para el efecto las partes estan obligadas a concurrir con
sus pruebas respectivas. En el presente caso la actora no
comparecid a juicio oral respectivo, por lo que no aporto
prueba pertinente que demostrara la relacién laboral
que indic6é haber tenido con la entidad demandada, en
efecto la prueba a portada por ella no demuestran ese
extremo pues Unicamente fue aportada: a) fotocopias
simples de Adjudicacién nimero C ciento cincuenta
y tres guidn dos mil ocho, de fechas tres de abril y
quince de abril de dos mil ocho, extendidas en la
inspeccion, de trabajo de esta ciudad, sin embargo con
dicha documentacién no se demuestra el hecho de que
hubiera existido relacién laboral entre las partes, por lo
que no se le da valor probatorio a tales documentos, b)

contrato de servicios técnicos, de fechas cinco de abril
de dos mil seis, y veintiocho de enero de dos mil ocho,
y ¢) anexos de los contratos de servicios técnicos, en
donde se establece la clase del programa, los cursos de
ingles técnicos especifico, impartidos, y las sesiones
impartidas, los anteriores documentos no prueban de
que la relacién entre las partes haya sido de caracter
laboral, sino de caracter técnico y profesional, que se
rigen por otra normativa, y no la laboral,

II

Por otro lado el mandatario especial judicial con
representacion de la entidad demanda, negé que
haya existido relacién de naturaleza laboral entre las
partes, indicando, que para ello era necesario tener un
nombramiento, o contrato laboral por escrito, en virtud
de que su representada pertenece al sector publico.
Y que en forma temporal se contrat6 a la actora por
servicios técnicos, y para probar los extremos indicados
presentd: a) pacto colectivo de condiciones de trabajo
vigente en el Instituto Técnico de Capacitacion y
Productividad, en donde se establece toda la normativa
aplicable alos trabajadores de tal entidad, asi como los
derechos y obligaciones de los mismos, sin embargo
los contratos de la actora no estan contemplados en tal
normativa. b) contratos de servicios técnicos, de fechas
cinco de abril de dos mil seis, y veintiocho de enero de
dos mil ocho, que también fueron ofrecidos porla actora,
mas el contrato de servicios técnicos de fecha dieciséis
de enero de dos mil siete, en los cuales se establece que
lanaturaleza de los mismos no eran de caracter laboral,
en la clausula décimo sexta, se plasmé que la actora
no tenia caracter de servidor publico, y por la misma
circunstancia no hubo continuidad entre los mismos, ya
que en el contrato del dos mil siete empezaba en enero
de ese afio y terminaba en mayo del mismo afio y en
el dos mil ocho en forma similar, empezaba en enero
de ese afio y terminaba en mayo del mismo afio, hecho
que ademas aceptd la actora, en su confesion judicial,
ya que a preguntas uno, cinco, seis y siete, reconoce que
firm6 contratos administrativos de caracter técnico. En
cuanto a la excepcioén de prescripcion presentada, no
obstante el anterior andlisis, se determina que esta es
improcedente, porque la demanda fue presentada en
tiempo, ya que el uno de mayo es dia de asueto oficial, de
conformidad con el articulo 127 del Cédigo de Trabajo,
por lo que la demanda si estaba en el plazo estipulado
por el articulo 260 del Cédigo de Trabajo.

11

En conclusiéon la actora en el presente caso, por no
haber comparecido a juicio oral respectivo no probé
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con ningin medio de prueba pertinente, que las
condiciones del contrato que la vincul6 a la entidad
demandada, hayan sido las de un contrato laboral, y
el juzgador no puede superar las deficiencias que en
materia probatoria corresponde a las partes. En este
aspecto es importante advertir que para que se tenga
derecho al pago de prestaciones laborales, es necesario
que se pruebe previamente que hubo relacion laboral
entre las partes, es decir que se dieron los elementos
contenidos en el articulo 18 del Cédigo de trabajo, y tal
carga le correspondia a la actora de conformidad con
el articulo 126 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil,
que se aplica supletoriamente al proceso laboral, de
acuerdo con el articulo 326 del Cédigo de trabajo; tal
norma establece lo siguiente: “ Las partes tienen la
carga de demostrar sus respectivas proposiciones de
hecho. Quien pretende algo ha de probar los hechos
constitutivos de su pretension...” Lo que no ocurrié en
el presente caso, pues la actora no aport6 otro medio de
prueba que demostrara el vinculo laboral que la uni6
con la entidad demandada o que el contrato que firmé
y consintié como de servicios técnicos y profesionales,
tuviera un matiz de caracter laboral, o que no obstante
la existencia de dichos contratos de servicios técnicos,
se hubiera transformado en la practica en una relacion
laboral, o que con ellos se haya encubierto unarelacion
laboral, por lo que al no probarse alguno de dichos
extremos, no es posible acoger la demandada laboral
planteada.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucion politica de la Reptblica de
Guatemala, 1, 2, 3,11, 18, 19, 321, 322, 323, 324, 327,
328,329, 332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358, 359,
365,370, 372,373, del Codigo de Trabajo, 3,9, 10, 15,
84, 86, 141, 142, 143, 147, de la Ley del Organismo
Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
alresolver DECLARA:I) SIN LUGAR la demanda laboral
Promovida por IRMA ESPERANZA BAILON LOPEZ, en
contra del INSTITUTO TECNICO DE CAPACITACION Y
PRODUCTIVIDAD, a través de su representante legal,
y como consecuencia se absuelve a ésta entidad de
lo reclamado en la presente demanda. II) Sin lugar la
excepcidn perentoria de prescripcion. I11) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

53-2010
02/07/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Berner
Alexander Cifuentes Macz vrs. Erwin Alfredo
Barrientos Galvez.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN, DOS DE JULIO DE DOS
MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido por
BERNER ALEXANDER CIFUENTES MACZ; en contra
del demandado ERWIN ALFREDO BARRIENTOS
GALVEZ. El demandante actué bajo la Direccion y
Asesoria de la Abogada Miriam Marlene Chocooj Pacay
y la Procuracién del estudiante Armando Otoniel Caj,
Unico apellido, pasante del Bufete Popular del Centro
Universitario del Norte -CUNOR- de la Universidad de
San Carlos de Guatemala; el demandado no compareci6
a juicio, ni justificé su inasistencia, no obstante haber
sido notificado legalmente con la debida antelacion
como consta en autos, por lo que se siguié el juicio
en su rebeldia. El objeto de la demanda promovida
por el actor es el pago de las siguientes prestaciones
laborales: A) SALRARIO ADEUDADO; B) BONIFICACION
INCENTIVO; C) AGUINALDO; D) BONIFICACION
ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO
Y PUBLICO y E) HORAS EXTRAS.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé el actor que inicié su relacién laborales
mediante contrato individual de trabajo verbal y por
tiempo indefinido, con el demandado el dia ocho de
diciembre del afio dos mil nueve y finalizando dicha
relacién laboral el dia doce de diciembre del mismo
afio, por propia voluntad del actor debido a que no se le
cancelaba su salario en forma diaria como fue pactado
entre trabajador y patrono, como se encuentra indicado
en el memorial de demanda inicial de fecha veinticuatro
de marzo de dos mil diez; también indica el actor que
laboré como cargador de cardamomo en la propiedad
del demandado, en jornada laboral de seis a veintidds
horas de lunes a sabado; devengando un salario de
treinta quetzales diarios.

El actor presenté su demanda laboral en este juzgado
con fecha veinticuatro de marzo de dos mil diez, y
sefial6 audiencia para la celebracion del juicio oral
respectivo con los apercibimientos de ley, resoluciéon
que fue debidamente notificada a ambas partes como
consta en autos.
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DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL Y DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha veintiséis de mayo de dos mil diez, se
celebré la audiencia de juicio oral respectiva, a la cual
Unicamente comparecio el actor, no asi el demandado,
no obstante haber sido notificado legalmente y con la
debida antelacién como consta en autos, ni justificd
su inasistencia, por lo que a peticidon de parte y en
cumplimiento a los apercibimientos hechos en su
oportunidad fue declarada su rebeldia.

Por la incomparecencia del demandado, se sigui6 el
juicio en su rebeldia y se le declaré confeso en las
posiciones articuladas por los actores.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso se recibieron inicamente
las pruebas presentadas por el actor, siendo éstas: 1)
DOCUMENTOS: Copias simples al carbén de las actas de
adjudicacion numeros C guidn cuatrocientos cincuenta
y tres guién dos mil nueve, emitidas por la Direccién
Regional II Norte de las Verapaces del Ministerio de
Trabajo y Previsidn Social de ésta ciudad, de fechas
veintidés de diciembre de dos mil nueve, ocho y
veintidds de enero del afio dos mil diez; IT) CONFESION
JUDICIAL: Que por la inasistencia del demandado, fue
declarado confeso en las posiciones que le articul6
la parte demandante; 1V) PRESUNCIONES LEGALES
Y HUMANAS: Que de la ley y los hechos probados se
deriven.

Por la parte demandada, no se recibié prueba alguna,
por su incomparecencia.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso, se sujetaron a prueba
los siguientes extremos: a) Si hubo relacién laboral
entre las partes; b) Si el actor fue despedido indirecta
e injustificadamente; y, c) Si la parte demandada debe
pagar las prestaciones laborales reclamadas por los
actores.

CONSIDERANDO

Que la relacién laboral entre el actor y el demandado,
quedan probados con el acta de adjudicacién nimero
C guidén cuatrocientos cincuenta y tres guiéon dos mil
nueve de fecha veintidds de enero del afio dos mil diez,
en donde el demandado reconoce la relacion laboral
con el actor, ademas, la declaracion ficta de la parte
demandada y por el hecho que la parte demandada no
presenté la documentacién que fue requerida, por lo

que se presume cierto lo indicado por el demandante,
de conformidad con los articulos 30 y 353 del co6digo
de trabajo, y en virtud de que no consta el pago de
lo reclamado, el demandado esta obligado a hacerlo
efectivo. Por lo anterior, debe hacerse la declaratoria
que en derecho corresponde.

ARTICULOS:

101, 102, 203 y 204 de la Constituciéon Politica de la
Republica de Guatemala; 1, 2, 3, 6, 11, 12, 14, 15, 18,
19, 25, 26, 27, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 99, 103,
124,321, 322, 323, 325, 326,327, 328, 329, 332, 334,
335,337,344,346,353,354,358,363 y 364 del Codigo
de Trabajo.

POR TANTO:

Este Juzgado con base en lo considerado y leyes
citadas, constancias procesales y lo que para el efecto
preceptuan los articulos 141, 142, 142 Bis y 143 de
la Ley del Organismo Judicial, al resolver DECLARA:
[) CON LUGAR la demanda laboral promovida por
BERNER ALEXANDER CIFUENTES MACZ, en contra
de ERWIN ALFREDO BARRIENTOS GALVEZ, en
consecuencia de lo anterior el demandado debe
pagar en concepto de prestaciones laborales lo
siguiente: A) SALARIO ADEUDADO la cantidad de
DOSCIENTOS SESENTA QUETZALES (Q. 260.00); B)
BONIFICACION INCENTIVO, la cantidad de CUARENTA
Y UN QUETZALES CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS
(Q. 41.65); C) AGUINALDO, la cantidad de VEINTIUN
QUETZALES CON SESENTAY SEIS CENTAVOS (Q.21.66);
D) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la cantidad
de VEINTIUN QUETZALES CON SESENTA Y SEIS
CENTAVOS (Q.21.66); E) HORAS EXTRAS, la cantidad de
TRESCIENTOS NOVENTA QUETZALES (Q.390.00); 11) Al
estar firme el presente fallo, practiquese la liquidaciéon
correspondiente; III) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

13-2010
09/07/2010 - Juicio Ordinario Laboral para
destitucién - Municipalidad de San Cristébal, Alta
Verapaz vrs. Gregorio Ixim Pop.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN, NUEVE DE JULIO DE DOS
MIL DIEZ.
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Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
arriba identificado, promovido por la MUNICIPALIDAD
DE SAN CRISTOBAL, ALTA VERAPAZ, a través de su
representante legal, quién es de este domicilio, y
actuo6 sin asesoria profesional; en contra del sefior
GREGORIO IXIM POP, quien actu6 bajo la direccion
y procuracion del abogado CARLOS RAUL AC CAAL,
ambas partes comparecieron a juicio. El objeto de la
demanda promovida por la entidad Municipalidad de
San Cristébal, Alta Verapaz, a través de su representante
legal, es la autorizacion judicial en juicio ordinario para
la destitucion del sefior GREGORIO IXIM POP.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indico el representante legal de la Municipalidad
de San Cristobal, Alta Verapaz, que por orden de
este juzgado, dentro del expediente de solicitud de
reinstalacion niimero ciento cincuentay dos guién dos
mil nueve, a cargo del oficial primero de este juzgado,
surepresentada le dio posesion para el cargo de oficial
primero del Registro de Vecindad al sefior Gregorio
Ixim Pop, puesto que venia desempefiando cuando
su representada tenia a su cargo el funcionamiento
del registro de vecindad, sin embargo como es de
conocimiento publico, con la vigencia del la Ley del
Registro Nacional de las Personas, los registros civil
y de vecindad de las municipalidades por disposicion
legal fueron suprimidos, y como consecuencia de ello,
su representada se encuentra en la imposibilidad
material y econémica de emplear al sefior Ixim Pop,
ya que la plaza que ocupaba, actualmente se encuentra
en el Renap, entidad que comenzé a funcionar en el
municipio de San Cristdbal, Alta Verapaz, el quince de
marzo de dos mil ocho y actualmente es una institucion
totalmente independiente a su representada; por
lo que la presente solicitud de destitucion de dicho
trabajador es un acontecimiento que no constituye
ninguna represalia en contra del demandado, tampoco
es imputable a su representada, sino es una disposicion
legal ordinaria. Que actualmente en la municipalidad
que representa el sefior Ixim Pop, no tiene ninguna
atribucion, es decir, no tiene nada que hacer y por
lo mismo no se necesita de sus servicios, y es por
las razones expuestas que presenta la solicitud de
destitucion, ya que dicha persona goza de fuero sindical.

DE LA CELEBRACION DEL JUICIO ORAL Y DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha cuatro de marzo de dos mil diez, se celebro
la audiencia de juicio oral respectiva, en la cual
el representante legal de la Municipalidad de San
Cristobal, Alta Verapaz, ratific6 su demanda, no la

amplié ni la modificé.--- Por su parte el demandado
mediante memorial contesté la demanda en sentido
negativo e interpuso la excepcién perentoria de
falta de legitimidad en el Representante Legal de la
Municipalidad de San Cristébal Verapaz, departamento
de Alta Verapaz, para pedir la autorizacion del despido
en el trabajo que desempefia y su destitucion en el
cargo de Secretario de Trabajo y Conflictos en el Comité
Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores de la misma,
argumentando que mediante acuerdo municipal
numero cero cero cuatro guion dos mil seis, inici6
su relacién laboral con la parte actora el dieciséis de
enero de dos mil seis, en el puesto de oficial primero
del registro de vecindad, el que funcionaba bajo la
dependencia de la municipalidad de San Cristébal,
Alta Verapaz; el cual con fecha siete de septiembre de
dos mil nueve, paso6 a cargo del Registro Nacional de
las Personas, que el veintinueve de mayo del dos mil
nueve, es decir, tres meses con nueve dias antes de
que la municipalidad de San Cristébal, Alta Verapaz
entregara los libros y documentos de cédulas de
vecindad al Registro Nacional de las personas, solicitd
por escrito al Sefior Leopoldo Ical Jul, en su calidad
de Alcalde Municipal de la referida municipalidad, su
traslado al puesto de oficial de secretaria municipal,
en virtud de ser de su interés personal continuar con
su trabajo en dicha municipalidad, con fecha ocho
de septiembre de dos mil nueve, el sefior Francisco
Cal Lem, secretario de la referida municipalidad, por
autorizacion del sefior Alcalde Municipal verbalmente
lo designé para ocupar el puesto de oficial de secretaria
municipal, con fecha veintisiete de noviembre de dos
mil nueve, el sefior Alcalde Municipal lo reinstalé en el
cargo de oficial de la oficina de catastro municipal de
la referida municipalidad, lugar donde actualmente
se encuentra trabajando y dicha plaza se encuentra
debidamente presupuestada, dicha reinstalacion se
derivo de las resoluciones dictadas por este juzgado
con fecha siete y veintisiete de octubre de dos mil nueve.
La parte demandante con la solicitud de su destitucion,
trata de sorprender lajusticia laboral, ya que los hechos
en que funda su demanda no son causas justas para
autorizar su despido, ademas que la presente demanda
constituye una accién de represalia y de discriminacion,
en el sentido que a la fecha la municipalidad de San
Cristobal Verapaz, se encuentra emplazada mediante
juicio colectivo nimero cero seis guion dos mil diez, a
cargo del oficial segundo, promovido en este juzgado
por los sefores Juan José Verbena Trigueros, Pablo Mo
Lem y Florencio Pacheco Ruiz, miembros del comité
ejecutivo del sindicato de trabajadores de la referida
municipalidad. Por lo que solicitd se declare sin lugar
la presente demanda de destitucién promovida en su
contra y con lugar la excepcidn perentoria planteada.
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FASE CONCILIATORIA:

El suscrito juez les propuso féormulas ecuanimes de
conciliacion pero las partes no arribaron a algin
acuerdo por lo que se continué con el tramite del
presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por la entidad demandante,
a través de su representante legal, siendo éstas: 1)
CONFESION JUDICIAL: Del demandado quien manifesté
que por orden de este juzgado fue reinstalado y
que actualmente trabaja como oficial de catastro.;
2) DOCUMENTOS: a) Fotocopia simple del Acta
Administrativa nimero cero cero cuatro guion dos mil
ocho, de recepcion de libros y documentos del Registro
civil, de fecha quince de marzo de dos mil ocho; b)
Fotocopia simple de la certificacion del Acta nimero
cero tres guiéon dos mil nueve de recepcion de libros
y documentos del Registro de Vecindad por parte de
la nueva entidad Registro Nacional de las Personas,
del municipio de San Cristdbal Verapaz, de fecha siete
de septiembre de dos mil nueve; c) Fotocopia simple
de la certificacién del Acuerdo niimero cero cincuenta
y cuatro guién dos mil nueve, de fecha veinticuatro
de septiembre de dos mil nueve; d) Fotocopia simple
del dictamen legal emitido por el sefior Lucio Efrain
Alvarado Laj, Registrador civil de las personas del
municipio de San Cristébal Verapaz; y, e) Fotocopia
simple de la certificacién del Acuerdo Municipal nimero
cero cero cuatro guién dos mil seis, de fecha dieciséis
de enero de dos mil seis; 3) INSPECCION OCULAR:
La que fue diligenciada por el Juzgado de Paz de San
Cristébal Verapaz, Alta Verapaz, con fecha diecinueve de
marzo del afio en curso. 4) PRESUNCIONES LEGALES Y
HUMANAS: Que de la ley y de los hechos se deriven.---
Por el demandado se recibieron los siguientes medios
de prueba: I) DOCUMENTOS: 1) Constancia laboral de
fecha cinco de febrero del afio dos mil diez, extendida
por la Municipalidad de San Cristébal Verapaz, Alta
Verapaz, por medio del Alcalde Municipal Leopoldo
Ical Jul; 2) Fotocopia simple de la certificacion del
acuerdo numero cero cero cuatro guiéon dos mil seis,
de la Alcaldia Municipal de la Municipalidad de San
Cristobal, Alta Verapaz, de fecha dieciséis de enero del
afio dos mil seis; 3) Fotocopia simple de la solicitud
dirigida al sefior Alcalde Municipal actual Leopoldo Ical
Jul, de fecha veintinueve de mayo del afio dos mil nueve;
4) Fotocopia simple de la certificacion del acta nimero
cero dos guién dos mil nueve, de fecha veintisiete
de noviembre del afio dos mil nueve, faccionada por
el Secretario Municipal de la Municipalidad de San

Cristobal Verapaz; 5) Fotocopia simple del carné,
extendido por el Ministerio de Trabajo y Prevision
Social; 6) Certificacion del acta de Asamblea General
Extraordinaria del Sindicato de Trabajadores de la
Municipalidad de San Cristébal Verapaz, de fecha once
de febrero del afio dos mil diez; 7) Fotocopia simple
del aviso dado a la Inspeccion General de Trabajo de
la nueva Junta Directiva del Sindicato de Trabajadores
de la Municipalidad de San Cristébal Verapaz; 8)
Fotocopia simple de la planilla correspondiente a la
quincena del veintiocho de septiembre y al treinta
de noviembre del afio dos mil nueve.--- Con fecha
veinticinco de marzo del aflo en curso, fue sefialada
audiencia parala continuacién del juicio oral respectivo,
en la cual se diligenciaron los siguientes medios de
prueba: I) EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Consistentes
en: 1) a) planilla de sueldo personal permanente
correspondiente a la primera quincena de enero dos
mil diez; b) planilla de sueldo personal permanente
correspondiente a la segunda quincena de enero dos
mil diez; c) planilla de sueldo personal permanente
correspondiente a la primera quincena de febrero dos
mil diez; d) planilla de sueldo personal permanente
correspondiente a la segunda quincena de febrero dos
mil diez; e) planilla de sueldo personal permanente
correspondiente a la primera quincena de marzo
dos mil diez. II) DECLARACION TESTIMONIAL: De
los sefiores PABLO MO LEM, JUAN JOSE VERBENA
TRIGUEROS Y FRANIS ESTUARDO GUALIM MUS. III)
CONFESION JUDICIAL: De la entidad demandante,
a través de su representante legal, quien por ser
una entidad autonoma del Estado, rindi6 el informe
respectivo por escrito, con fecha siete de abril de dos
mil diez. IV) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS:
Que de laley y de los hechos se deriven.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso ordinario de despido se
sujeto a prueba el siguiente hecho: Si es procedente la
remocion del trabajador municipal GREGORIO IXIM
POP, por la supresion de su puesto de trabajo.

CONSIDERANDO

La municipalidad de San Cristébal Verapaz, por medio
de su representante legal, solicita la autorizacién
para dar por terminada la relacidn laboral con el
sefior Gregorio Ixim Pop, en virtud de supresion
de su puesto de trabajo, (el Registro de cédulas de
vecindad), por reduccién forzosa de servicios, y por
falta de fondos. El demandado se opone a ello, en
virtud de que actualmente esta laborando para otro
puesto dentro de dicha comuna, y porque pertenece al
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sindicato de trabajadores de esa municipalidad. Las
partes presentaron la siguiente prueba documental:
a) fotocopia del acta administrativa nimero cuatro
guion dos mil ocho, de fecha quince de marzo de
dos mil ocho, en donde se hace constar, el traslado
de libros del registro civil y demas documentacion,
al Registro Nacional de las Personas. b) fotocopia de
certificacion cero tres guion dos mil nueve, de fecha
siete de septiembre de dos mil nueve, en donde se hace
constar el traslado de los libros de cédulas de vecindad
al Registro Nacional de las Personas. c) fotocopia del
acuerdo cero cuatro guidn dos mil seis, que contiene el
de nombramiento del demandado, con fecha dieciséis
de enero de dos mil seis, en el cargo de oficial primero
del Registro de cédulas de vecindad, d) Fotocopia
simple, del acuerdo municipal nimero cincuenta y
cuatro guién dos mil nueve, de fecha veinticuatro de
septiembre de dos mil nueve, en la que se establece
la supresion del puesto, del oficial primero de cedulas
de vecindad, que ocupaba el demandado, e) fotocopia
del dictamen legal, emitido por el sefior Lucio Efrain
Alvarado Laj, del Registro Nacional de las Personas de
San Cristébal Verapaz, en el que se indica la funcion
especifica del Registro Nacional de las Personas, y f)
Constancia laboral del demandado, de fecha cinco de
febrero de dos mil diez, g) fotocopia de la solicitud
dirigida por el demandado al sefior alcalde municipal,
de fecha veintinueve de mayo de dos mil nueve, h)
fotocopia simple de la certificacion del acta cero dos
guion dos mil nueve, que contiene reinstalacion del
actor, de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
nueve, i) fotocopia de carné del demandado como
miembro del sindicato de la municipalidad de San
Cristobal Verapaz, j) certificacion de actas de asamblea
general del sindicato de la municipalidad de San
Cristobal Verapaz, k) fotocopia de aviso a la Inspeccion
General de Trabajo, de fecha once de febrero de dos
mil diez, 1) fotocopia de la planilla correspondiente
del veintiocho de septiembre a noviembre de dos mil
nueve, ademas fueron exhibidas la planillas de sueldos
del personal permanente. A toda la prueba documental
presentada por ambas partes se le da valor probatorio,
de conformidad con el articulo 186 del Cddigo Procesal
Civil y Mercantil, que se aplica supletoriamente a
los casos laborales de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 361 del Cédigo de trabajo, lo que también
concuerda con el reconocimiento judicial llevado a
cabo el diecinueve de marzo del presente afio, por el
juez de paz de ese municipio. En su conjunto toda la
prueba descrita demuestra los siguientes hechos: que
el demandado, sefior Gregorio Ixim Pop, fue nombrado
en la municipalidad de San Cristébal Verapaz, como
oficial primero del Registro de vecindad, con fecha
dieciséis de enero de dos mil seis, sin embargo, con la

emision de la ley de Registro Nacional de las Personas,
decreto 90-2005 del Congreso de la Republica, tuvo
como consecuencia que por una parte se disminuyeran
los ingresos econémicos de la municipalidad de
San Cristébal Verapaz, de lo que correspondia a los
Registros Civil y de Vecindad, y también se vio forzada
a suprimir la plaza que ocupaba el sefior Ixim Pop, con
fecha veinticuatro de septiembre de dos mil nueve, tal
hecho también fue reconocido por el demandado en
su confesion judicial. Sin embargo la municipalidad
de San Cristébal, Verapaz, por medio del sefior alcalde,
despidié prematuramente al demandado, ese mismo
dia, sin contar con la autorizacién de este juzgado,
en virtud de que el sefior Ixim Pop, es miembro del
sindicato de trabajadores de dicha municipalidad, por
lo que este juzgado orden6 su inmediata reinstalacion,
lo que quedo documentado en el expediente niimero
ciento cincuenta y dos guién dos mil nueve oficial
primero (152-2009 of. 192), quien fue efectivamente
reinstalado, el treinta de noviembre de dos mil nueve,
en su antiguo puesto, (Oficial de cédulas de vecindad)
con funciones en la oficina municipal de catastro;
sin embargo la reinstalacion del sefior Ixim Pop, en
otro puesto, fue Unicamente con el objeto de darle
cumplimento a la orden de reinstalacién emanada por
este juzgado.

II

El demandado por su parte, interpuso excepcion
perentoria de falta de legitimidad del representante
de la municipalidad de San Cristébal Verapaz, para
pedir el despido en el trabajo que desempeifia el
demandado y la destitucion en el cargo de secretario
y conflictos, en el comité ejecutivo del sindicato de
trabajadores de la municipalidad de San Cristébal
Verapaz. Al respecto se establece que existe prueba
documental abundante que demuestra el hecho de que
el demandado efectivamente pertenece al sindicato de
trabajadores de dicha municipalidad sin embargo, el
hecho de que el demandado forme parte del sindicato
de trabajadores, que no tenga problemas directos con
el alcalde municipal, o que sea un buen trabajador,
como lo relataron los testigos, Pablo Mo Lem, Juan José
Bervena Trigueros, y Franis Estuardo Gualim Mus, no
tiene ninguna incidencia en la decision de la supresion
del puesto de trabajo indicado, ya que el fondo del
asunto no es por represalia en contra del demandado
por formar parte del sindicato, o porque el demandado
haya dado motivo a tal decision, o por el planteamiento
del conflicto colectivo niimero cero seis guion dos mil
diez, que se tramita en este juzgado, como también lo
reitero en la confesion judicial por informe, el alcalde
municipal de San Cristébal Verapaz, (folios del setentay



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SocIAL 2010 67

siete al setenta y nueve), sino es por una circunstancia
ajena a todas las municipalidades del pais, también es
importante hacer notar que la circunstancia de que el
demandado buscara ampararse en formar parte del
sindicato, se dio a partir de que se enter6 la eminente
supresion del puesto que ocupaba, en el Registro de
Cédulas de vecindad, pues su nombramiento como
miembro del sindicato fue a partir de marzo de dos mil
nueve, y con fecha veintinueve de mayo de dos mil nueve,
solicita su traslado a otro puesto, conlo que se denota
que el demandado buscd el amparo del sindicato, sélo
por intereses personales, para evitar ser destituido,
y no para desarrollar la digna funcién que realiza un
sindicato, en la defensa de los intereses colectivos de
los trabajadores, ademas el alcalde municipal, si tiene la
representacion de la municipalidad de conformidad con
el articulo 52 del Cédigo Municipal, por lo que si tiene
la legitimidad para pedir la remocion del demandado,
como trabajador municipal; porlo que dicha excepcion
no tiene ningin fundamento.

111

En conclusion la supresion de dicha plaza, era necesaria
y forzosa para la municipalidad de San Cristébal, por
la nueva normativa en relacién a la identificacién
de las personas, vigente actualmente; y en virtud de
que se cumplen con los presupuestos contenidos en
el articulo 62 de la Ley del Servicio Municipal, que
establece “Las autoridades nominadoras quedan
facultadas para disponer la remocion de trabajadores
municipales en los casos en que consideren necesaria
la supresién de puestos por reduccion forzosa de
servicios, por falta de fondo o reduccién del personal
por reorganizacion, debidamente comprobados. En
este caso los trabajadores municipales tienen derecho
areclamar las prestaciones de ley.” Lo cual se encuadra
perfectamente en el presente caso. Por otra parte la
municipalidades son auténomas, de conformidad con el
articulo 253 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, dicha autonomia también implica la
facultad de contratar al personal que consideren idéneo
para la labor que realizan, y no es posible obligarla a
mantener una relacion laboral con un trabajador que
no necesitan, es por ello que el articulo 62 de la Ley del
Servicio Municipal, antes indicado, en su tltimo parrafo
especifica, que los trabajadores tienen derecho a
reclamar las prestaciones de ley.,, Derecho que conserva
el demandado en el presente caso.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261,

262, de la Constitucion politica de la Republica de
Guatemala, 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10, dela Ley de Registro
Nacional de las Personas, decreto 90-2005 del Congreso
de la Republica, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 15, 16, 80, 81, 82,
del Codigo Municipal, Decreto 12-2002 del Congreso
de la Republica, 57, 58, 59,60, 61, 62, 63, de la ley del
Servicio Municipal 1, 2,3,11,18,19,321, 322,323, 324,
327,328,329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359,365,370, 372,373, del Cédigo de Trabajo, 66, 67,
68,70,71,75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: I) CON LUGAR la
demanda laboral promovida por LEOPOLDO ICAL JUL,
en la calidad de Alcalde Municipal de San Cristébal
Verapaz, en contra de GREGORIO IXIM POP, y como
consecuencia, se autoriza su remocidn. II) El sefior
Gregorio Ixim Pop, conserva el derecho al pago de
todas las prestaciones de ley. II) Sin lugar la excepcion
perentoria de falta de legitimidad del representante de
la municipalidad de San Cristébal Verapaz, para pedir
el despido en el trabajo que desempefia el demandado
y la destitucion en el cargo de secretario y conflictos,
en el comité ejecutivo del sindicato de trabajadores
de la municipalidad de San Cristébal Verapaz. V)
Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

174-2009
09/07/2010 - Juicio Ordinario Laboral - José Arturo
Godoy Artola vrs. Sinergia, Sociedad An6nima.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE COBAN ALTA VERAPAZ, COBAN JULIO NUEVE DE
DOS MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae
a la vista el proceso de Demanda Ordinaria Laboral
identificado arriba que promueve JOSE ARTURO
GODOY ARTOLA, en contra de LA ENTIDAD SINERGIA,
SOCIEDAD ANONIMA, a través de surepresentante legal.
El demandante acta con la direccién y procuracion
del Abogado MANUEL DARIO GONZALEZ PONCE, el
demandado actu6 con la asesoria de los Abogados
JOSE ROMEO LEAL SOTO y CARLOS RAUL AC CAAL.
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Ambas partes son de este domicilio, el objeto de la
demanda promovida es el pago de las siguientes
prestaciones laborales: BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO,
VACACIONES, AGUINALDO, INDEMNIZACION, DANOS
Y PERJUICIOS. A continuacién se hace un resumen de
la demanda y su contestacion.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

El actor manifiesta en su memorial demanda que con
el demandado, inicid su relacion laboral mediante
contrato verbal, desde el dieciocho de mayo de
mil novecientos noventa y seis, y suscribiendo el
contrato laboral por escrito el dieciséis de junio de mil
novecientos noventay seis, que durante el tiempo que
duré la relacién laboral, el actor desempefio varios
puestos, siendo el ultimo el de BODEGUERO, laborando
en el municipio de Coban, Alta Verapaz, el horario
de Trabajo era de ocho a dieciocho horas, de lunes a
viernes y sabado de ocho a doce horas; que durante
los ultimos seis meses que durd la relacion laboral, el
actor deveng6 un salario de mil novecientos ochenta
y un quetzales con sesenta y siete centavos, y que con
fecha veintitrés de noviembre de dos mil nueve, el actor
dio por finalizada la relacién laboral. Por lo que solicita
que la demanda sea declarada con lugar y se condene
a la entidad demandada al pago de las prestaciones
reclamadas, el actor corrigié los previos impuestos
y este juzgado dio tramite a la demanda y sefialé
audiencia para el juicio oral correspondiente, para el
dia veinticuatro de febrero de dos mil diez, la cual se
llevé a cabo sin la presencia del demandado, quien con
fecha veinticuatro de febrero de dos mil diez, presentd
excusa, la cual fue aceptada y sefialandose nueva fecha
para la realizacion de la audiencia de juicio oral, para
el dia dieciséis de marzo de dos mil nueve, la cual se
realiz6 Unicamente con la presencia del demandado.

DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL Y DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Elrepresentante de la entidad demandada, sefior Sergio
Augusto Gonzalez Garcia, indicé que efectivamente el
actor, habia laborado para la entidad que representa,
Sinergia, Sociedad An6nima, teniendo como ultimo
puesto, el de bodeguero, que dicha empresa por
diversas razones ha cambiado de nombre comercial,
y que es falso indicado por el actor en el presente
juicio, ya que al mismo se le han cancelado todas las
prestaciones de ley, y que debido a que al actor se le
habia encomendado realizar un trabajo, que no hizo
de manera satisfactoria, se llamé la atencion, y el

veinticuatro de noviembre de dos mil nueva, el actor ya
no se presentd a sus labores, sin embargo el veintitrés
de noviembre se habia realizado un inventario fisico
de la mercaderia resguardada en la bodega, donde €l
era el encargado, dando como resultado que habia un
faltante de mercaderia, dela cual el actor no dio ninguna
explicacion, por lo que se puso en conocimiento del
ente encargado de la persecucién penal, para deducirle
las responsabilidades correspondiente, y por el hecho
de que el actor abandono su trabajo, no tiene derecho
a mas prestaciones laborales, que lo correspondiente
a aguinaldo, bono catorce, sueldo de noviembre y
vacaciones del afio correspondiente. Por lo que solicitd
sea declarada sin lugar la presente demanda.

DE LA FASE CONCILIATORIA:

Esta fase no fue posible llevarla a cabo, debido a la
incomparecencia del actor.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

Por parte del actor se recibi6: a) Certificado de trabajo,
para los programas de accidentes, enfermedad y
maternidad, nimero U guién cincuenta y nueve mil
noventay tres, del Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social, de fecha veintitrés de noviembre del aflo dos mil
nueve, en original, duplicado y triplicado, b) Fotocopia
de una constancia laboral, extendida por la entidad
Llantas puente nuevo, sociedad Anénima. c) fotocopia
de libreta de ahorro del Banco Industrial Sociedad
Anénima, anombre del actor. d) Fotocopias de estados
contables de la cuenta monetaria, del Banco Industrial
Sociedad Anénima, a nombre del actor. Por parte de la
entidad demandada por medio de su representante
legal se recibié: DOCUMENTAL: a) Fotocopias de
constancias de llamadas de atencién y de suspensiéon
sin goce de salario de las siguientes fechas dieciséis de
enero de dos mil uno, oficio de llamada de atencién por
presentarse con aliento alicor; oficio de fecha nueve de
noviembre de dos mil, oficio de fecha dieciséis de abril
de dos mil siete, oficio de fecha nueve de mayo de dos
mil ocho, oficio de fecha diez de noviembre de dos mil
nueve, oficio de fecha diez de noviembre de dos mil
nueve, oficio de fecha veinticuatro de noviembre de dos
mil nueve. b) Fotocopia simple de denuncia presentada
ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de esta
ciudad. c) Acta notarial de nombramiento, autorizada
el once de febrero de dos mil ocho, el que acredita
como Administrados Unico y Representante Legal de
la entidad Operadora Comercial Sinergia, Sociedad
Anénima. Ademas los solicitados por la otra parte:
A) Fotocopia de contrato de trabajo. B) fotocopia de
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constancia de certificado de trabajo de fechas trece de
abril de mil novecientos noventa y ocho, mayo veintiséis
de dos mil cinco, veintiocho de julio de dos mil ocho,
dieciocho de mayo de dos mil nueve, veintinueve de
junio de dos mil nueve. C) Constancia de vacaciones de
los periodos mil novecientos noventa y seis, dos mil uno
al dos mil dos, dos mil dos al dos mil tres, dos mil tres al
dos mil cuatro, dos mil cuatro al dos mil cinco, dos mil
cinco al dos mil seis, dos mil seis al dos mil siete, dos
mil siete al dos mil ocho y dos mil ocho al dos mil nueve.
CONFESION JUDICIAL, la cual el demandante absolvié
de conformidad con plica presentada. DECLARACION
TESTIMONIAL: La entidad demandada por medio de su
representante legal, propuso la declaracion testimonial
de LUIS SAGUI PAX y BYRON LEONEL HERNANDEZ,
quienes declararon conforme el interrogatorio
presentado. PRESUNCIONES legales y humanas que de
los hechos probados se deriven. Por parte del actor no
se recibi6 prueba alguna.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: A) Si
hubo relacion laboral entre las partes; B) Si el motivo
del cese de la de la relacion laboral fue por despido
indirecto y justificado. C) Si la parte demandada debe
el pago de las prestaciones laborales reclamadas por
el actor.

CONSIDERANDO
I

Que larelacion laboral entre las partes quedo probada
en autos, con los siguientes medios de prueba: a)
fotocopia de contrato individual de trabajo, de fecha
cinco de octubre de dos mil uno, b) Certificado de
trabajo paralos programas de accidentes, enfermedad
y maternidad, del Instituto Guatemalteco de seguridad
Social, de fecha veintitrés de noviembre de dos mil tres,
c) fotocopia de una constancia laboral, d) fotocopia de
una libreta de ahorro del banco Industrial, a nombre
del actor, e) fotocopia de estados contables de la cuenta
monetaria del Banco Industrial Sociedad Anénima, a
nombre del actor; f) fotocopia de constancia de llamadas
de atencidn al actor, g) fotocopia de la denuncia al
Ministerio Publico de este departamento, por un posible
ilicito cometido por el actor, h) Constancia de goce de
vacaciones hasta el periodo del dieciocho de mayo de
dos mil ocho, al diecisiete de mayo de dos mil nueve. A
toda la prueba documental anteriormente indicada, se
le da valor probatorio de conformidad con el articulo
186 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, asimismo en
su confesion judicial el actor, reconocié que su relacion

laboral fue con la entidad demandada, y que por su
negligencia se le habia llamado la atencidn, situacion
que también fue corroborada por los testigos Luis Saqui
Pax y Byron Leonel Hernandez, ademas el mandatario
de la entidad demandada en su contestacién de
demanda, reconoci6 que el actor efectivamente habia
laborado para la entidad que representa, aclarando
ademas el nombre actual de la entidad demandada es,
Sinergia, Sociedad Anénima, entidad que ha sufrido
varios cambios de nombre comercial por diversas
razones, y por tal motivo los documentos aparecen
de distintas entidades. En su conjunto toda la prueba
descrita demuestra que efectivamente el actor, labor6
para la entidad demandada, y que la misma ha sufrido
varios cambios de nombre comercial, dicha relacion
laboral, generaba derechos y obligaciones para las
partes, y principalmente para la parte demandada, en
el pago de las prestaciones de ley.

II

En cuanto al despido, el actor indic6é que habia sido en
forma indirecta y justificada, sin embargo no present6
ningun medio de prueba que demostrara tal extremo;
de conformidad con el articulo 346 primer parrafo del
Codigo de trabajo, todas las pruebas deben recibirse
inmediatamente por el juez en la primera audiencia,
para el efecto las partes estan obligadas a concurrir con
sus pruebas respectivas. En el presente caso el actor no
comparecio ajuicio oral respectivo, por lo que no aporté
prueba pertinente que demostrara el despido indirecto
y justificado alegado, en efecto la prueba aportada
por él no demuestran ese extremo, pues inicamente
fue aportada prueba documental que demuestra la
relacion laboral con la entidad demandada, al respecto
el articulo 79 del Cédigo de trabajo, indica cuales son
las causas por las que se faculta al trabajador a dar por
terminado su contrato de trabajo, sin responsabilidad
de su parte, sin embargo no se probd ninguna de ellas,
ademas el articulo 80 del mismo Cédigo establece
que el despido indirecto, surte efectos desde que el
trabajador lo comunique al patrono, situacién que
tampoco quedé probada, pues no se estableci6 en el
proceso, ese extremo, por lo anterior el demandante,
no tiene derecho al pago de indemnizacién ni dafios y
perjuicios solicitados.

11

Portodoloanteriormente analizado la parte demandada
estaba obligada a pagarle al actor, las prestaciones
laborales irrenunciables derivadas de dicha relacién
de trabajo, pues no consta en autos su pago, dichas
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prestaciones son las siguientes. a) las vacaciones,
fueron disfrutadas las correspondientes a mayo del dos
mil ocho a mayo de dos mil nueve, por lo que de esa
fecha alafecha de terminacién de larelacién laboral se
debe compensar en dinero como lo establece el articulo
133 del Codigo de trabajo. b) Aguinaldo y bonificaciéon
anual para trabajadores del sector privado y publico,
en forma proporcional desde la ultima fecha de pago
hasta la terminacién de la relacion laboral, el veintitrés
de noviembre del afio dos mil nueve, y c) el salario y
su bonificacidén incentivo, de los veintitrés dias del mes
de noviembre del dos mil nueve. Todo en virtud de
que no fue aportada constancia, de parte de la entidad
demandada que hubiera efectuado dichos pagos. Por
todo lo anterior debe dictase la resoluciéon que en
derecho corresponde.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucion politica de la Republica
de Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328,329, 332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365, 370, 372,373, del Cédigo de trabajo, 66, 67,
68, 70,71, 75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143, 147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: 1) CON LUGAR PARCIALMENTE
la demanda laboral Promovida por JOSE ARTURO
GODOY ARTOLA, en contra de la entidad OPERADORA
COMERCIAL SINERGIA, SOCIEDAD ANONIMA, a través
de su representante legal, y como consecuencia la
parte demandada debe pagar al actor en concepto de
prestaciones laborales lo siguiente: A) compensacion
de vacaciones, la cantidad de ochocientos ochenta
quetzales. (Q 880.00). B) bonificacién anual para el
sector privado y publico, proporcional del dltimo
periodo hasta la terminacién de la relacién laboral, la
cantidad de setecientos cuatro quetzales (Q 704.00)
C) aguinaldo, del dltimo periodo, hasta la fecha de
terminacion de la relacion laboral. La cantidad de un
mil ochocientos setentay cinco quetzales. (Q 1,875.00)
D) pago de salario de los dias laborados del mes de
noviembre de dos mil nueve, la cantidad de un mil
setecientos diez quetzales, (Q 1,710.00) II) se absuelve
a la entidad demandada al pago de indemnizacién y
dafios y perjuicios. I1I) En su oportunidad hagase la
liquidacion correspondiente. IV) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco Rene Chinchilla del Valle, Secretario.

130-2009
14/07/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Tomas Bac
y Compaiieros vrs. Olimpia Esperanza Buenafe Leal.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; CATORCE DE JULIO DE
DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral, identificado arriba, promovido
por TOMAS BAC, UNICO APELLIDO; CALIXTO BEB,
UNICO APELLIDO; RIGOBERTO BAC BEB; OLIVERIO
BAC BEB; ALFREDO CHEN MAAZ; EVERILDO BEB,
UNICO APELLIDO; DOMINGO BAC BEB; ROBERTO
CHEN MAAS; y, ROSA BEB XONA, quienes son de este
domicilio, y actian bajo la Direccién y Procuracion
del Abogado Jorge Luis Morales Cifuentes; en contra
de la sefiora OLIMPIA ESPERANZA BUENAFE LEAL;
de este domicilio, quien actia bajo la Direccién y
Procuracién del abogado Manuel Antonio Foncea Lam,
ambas partes comparecieron a juicio. El objeto de la
demanda promovida por los actores es el pago de las
siguientes prestaciones laborales: A) INDEMNIZACION;
B) AGUINALDO; C) BONIFICACION INCENTIVO; D)
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES DEL
SECTOR PRIVADO Y PUBLICO; E) VACACIONES;
F) AJUSTE AL SALARIO MINIMO; G) HORAS
EXTRAORDINARIAS; H) DANOS Y PERJUICIOS; E; 1)
COSTAS PROCESALES.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicaron los actores TOMAS BAC, UNICO APELLIDO;
CALIXTO BEB, UNICO APELLIDO; RIGOBERTO BAC BEB;
OLIVERIO BAC BEB; ALFREDO CHEN MAAZ; EVERILDO
BEB, UNICO APELLIDO; DOMINGO BAC BEB; ROBERTO
CHEN MAAZ; y, ROSA BEB XONA, que iniciaron su
relacion laboral en las siguientes fechas: uno de enero
de mil novecientos ochenta y uno; uno de enero de mil
novecientos ochenta y dos; dieciséis de enero de mil
novecientos ochenta y tres; veintiuno de junio de mil
novecientos ochenta y dos; dieciséis de septiembre
de mil novecientos ochenta y nueve; uno de marzo de
mil novecientos ochenta y seis; quince de enero de mil
novecientos noventa; uno de enero de mil novecientos
noventa y tres; y uno de noviembre de mil novecientos
noventa y dos, respectivamente; finalizando dicha
relacion laboral para todos lo actores el once de agosto
de dos mil nueve, por despido indirecto por parte de
la demandada; que todos laboraron como jornaleros;
en una jornada de trabajo de lunes a sdbado; de siete
a doce horas y de trece a dieciséis horas; devengando
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todos los actores un salario durante toda la relacién
laboral de sesenta quetzales mensuales.

Los actores presentaron su demanda laboral en este
juzgado, con fecha trece de agosto de dos mil nueve,
habiendo mandado alos mismos a subsanar requisitos,
por lo que después de cumplirlos se procedid a darle
tramite a la demanda con fecha catorce de septiembre
de dos mil nueve y se sefial6 audiencia para el dia
veintinueve de octubre de dos mil nueve, a la cual
Unicamente comparecieron los demandantes quienes
ampliaron sudemanda, en virtud de lo cual se suspendi6
la misma y se sefial6 nueva audiencia para el dia once
de diciembre de dos mil nueve, para la realizacion del
juicio oral respectivo, con los apercibimientos de ley,
resolucion que fue debidamente notificada a ambas
partes como consta en autos.

DE LA CELEBRACION DEL JUICIO ORAL YDE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha once de diciembre de dos mil nueve, se
celebro la audiencia de juicio oral, en la cual los actores
ratificaron su demanda y su respectiva ampliacién.

Por su parte la demandada por escrito contesté la
demanda en sentido negativo e interpuso las excepciones
perentorias de: 1) Inexistencia de relacién laboral con
los actores; 2) Falta de derecho de los actores para
reclamar el pago de: a) Indemnizacién; b) Aguinaldo;
) Bonificacidn incentivo; d) Pago de la bonificacion
anual parra trabajadores del sector privado y publico;
e) Vacaciones; f) Ajuste al salario minimo; g) Pago de
horas extraordinarias; h) Dafios y perjuicios causados,
argumentando que la demanda instaurada en su contra
por los actores corresponde a una mala asesoria y que
Unicamente tiene por finalidad entorpecer un proceso
penal que se sigue contra los mismos, por el delito de
usurpacion agravada, en el Juzgado Segundo de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente de Alta Verapaz, en cual se le dio participaciéon
como querellante adhesiva y actor civil, puesto que
los actores desde el mes de enero de dos mil ocho, se
posesionaron dentro del Unico bien inmueble de su
propiedad, en contra de su voluntad, sin permiso alguno
o derecho que les facultara para hacerlo, ingresando por
la fuerza, aprovechandose de su cantidad numérica, del
hecho que el bien inmueble relacionado se encontraba
sin proteccién alguna, aprovechando también que es
una persona de setenta y siete afios de edad y del hecho
que en ese momento la finca no tenfa empleados que
de alguna manera la protegieran. Asi mismo, manifesto
que en una ocasion a los actores ya los desalojaron de
su propiedad, pero que a los tres dias siguientes los
mismos ingresaron nuevamente a su propiedad, tiempo

desde el cual no puede acercarse a dicho lugar porque
pondria en riesgo su vida ya que los actores la han
amenazado, e inclusive la tltima vez que se presento al
bien inmueble de su propiedad la sacaron del lugar con
machetes y bajo una serie de intimidaciones; en virtud
de lo cual argument6 que los hechos manifestados por
los actores son falsos, ya que dichas personas nunca
han trabajado para su persona o para quien fuera su
sefor padre a quien le compro dicho bien inmueble,
es decir, que nunca ha existido relacion laboral alguna
con dichas personas.

FASE CONCILIATORIA:

El suscrito juez les propuso férmulas ecudnimes de
conciliacién pero las partes no arribaron a ningtn
acuerdo por lo que se continu6 con el tramite del
presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron las
pruebas presentadas por los actores, siendo éstas: I)
DOCUMENTOS: a) Copias simples al carbdén de las actas
de adjudicacién ntimero C guién trescientos dieciocho
guion dos mil siete, faccionadas en la Direccion Regional
Dos Norte Verapaces del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social de ésta ciudad, de fechas veintiocho
de agosto, doce y veintisiete de septiembre, todas del
afio dos mil siete respectivamente; b) Certificado de
residencia del actor Tomas Bac, de fecha seis de abril
del ano dos mil nueve, obrante a folio veintiocho de
autos; Certificado de residencia del actor Everildo Beb,
de fecha seis de abril del afio dos mil nueve, obrante a
folio veintinueve de autos; Certificado de residencia del
actor Domingo Bac, de fecha seis de abril del afio dos
mil nueve, obrante a folio treinta de autos; Certificado
de residencia del actor Rigoberto Bac Beb, de fecha
seis de abril del aflo dos mil nueve, obrante a folio
treinta y uno de autos; Certificado de residencia del
actor Roberto Chen Maaz, de fecha seis de abril del afio
dos mil nueve, obrante a folio treinta y dos de autos;
Certificado de residencia de la actora Rosa Beb Xona, de
fecha seis de abril del afio dos mil nueve, obrante a folio
treinta y tres de autos. [I) CONFESION JUDICIAL: De la
demandada, sefiora OLIMPIA ESPERANZA BUENAFE
LEAL, segun plica presentada por los actores. III)
DECLARACION TESTIMONIAL: Del sefior ROBERTO
COC, UNICO APELLIDO; IV) PRESUNCIONES LEGALES
Y HUMANAS: Que de la ley y de los hechos probados
se deriven.--- Por la parte demandada se recibieron
los siguientes medios de prueba: [) DOCUMENTOS: a)
Fotocopia autenticada de la certificacion extendida por
el registrador del registro general de la propiedad de
la zona central, de fecha veintisiete de marzo del afio
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en curso; b) Certificacion de las partes conducentes del
proceso penal nimero un mil ochocientos cincuenta
guién dos mil ocho, a cargo del oficial tercero, extendida
por el secretario del Juzgado de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de
Alta Verapaz; I1) CONFESION JUDICIAL: Que a solicitud
de la demandada, las posiciones fueron absueltas
por los actores el dia veinte de enero de dos mil diez;
I11) DECLARACION TESTIMONIAL: De los sefiores
CAROLINA BIN TUN Y WILLIAM ESTUARDO QUE]
POP; IV) RECONOCIMIENTO JUDICIAL: El cual fue
diligenciado por la Juez de Paz del Municipio de Tactic,
Alta Verapaz, el dia veinticuatro de febrero del afio en
curso, y con fecha veintisiete de abril de dos mil diez,
se recibié la ampliacién del reconocimiento judicial
respectivo de fecha tres de marzo del afio en curso; V)
PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que de la ley
y de los hechos probados se deriven.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Dentro del presente proceso se sujetaron aprueba
los siguientes extremos: a) Si hubo relacién laboral
entre las partes; b) Si los actores fueron despedidos
indirectamente por la demandada; c) Sila demandada
debe pagar las prestaciones laborales reclamadas por
los actores.

CONSIDERANDO
I

Que los actores en el presente juicio, no probaron la
relacién laboral aducida con la demandada, por las
siguientes razones: presentaron como prueba: a)
Copias de las actas de adjudicaciéon nimeros C guion
trescientos dieciocho guién dos mil siete, faccionadas en
la Direccion General dos Norte Verapaces del Ministerio
de Trabajo y Prevision Social de esta ciudad, de fechas
veintiocho de agosto, doce y veintisiete de septiembre
del afio dos mil siete, sin embargo a dichas actas no se
les da valor probatorio a favor de los actores, en virtud
de que la demandada especificamente en el acta de
fecha veintisiete de septiembre de dos mil siete, obrante
afolio ocho, no reconoce relacion laboral alguna con los
actores, por lo cual dicho documento, no hace prueba
a favor de los mismos. b) en la confesion judicial de la
demandada, no aceptd hechos que le perjudiquen, porlo
que dicho medio probatorio no hace prueba afavor de
los actores, ¢) las constancias de fechas seis de abril de
dos mil nueve, extendidas por el Consejo Comunitario
de Desarrollo, de la aldea Pasmolon de la Villa de
Tactic, Alta Verapaz, obrantes del folio veintiocho al
treinta y tres, donde se hace constar que los actores
residen juntamente con sus familias, desde el afio mil

novecientos ochenta y uno, en el lugar denominado
finca Canchumilha, también llamado creptsculo. No se
les da valor probatorio, en virtud de que el hecho de que
los actores residan con sus familias en la propiedad de
la demandada, no significa que tengan relacién laboral
con lamisma, d) en su declaracion testimonial, el sefior
Roberto Coc indicd, “que los actores laboraron mucho
tiempo, porque alli crecieron, sembrando postes y
chapeando terrenos”, sin embargo en la razén de su
dicho unicamente indicé, que le constaba porque él
vive cerca de la finca de la demandada, y veia a los
actores trabajar alli, a esta declaracion, no se le da valor
probatorio en virtud de que el hecho de que el testigo
viera a los actores realizar algunas actividades en ese
lugar, no significa que ellos hubieran sido empleados
de la demandada, y el chapear y sembrar postes, no es
un actividad de todos los dias, ya que quedd establecido
segun la documentacion anterior que desde el afo mil
novecientos ochenta y uno, los actores viven en ese
lugar, por lo que es l6gico que durante todos esos afios
alafechano iban a hacer sélo esa actividad, y si hacian
la misma, era en forma esporadica, y precisamente para
darle mantenimiento al lugar en donde ellos residen,
pero de ninguna manera ese hecho prueba que hubiera
relacion laboral con la demandada, ya que para que se
perfeccione una relacién laboral, deben cumplirse con
los elementos establecidos en el articulo 18 del codigo
de trabajo, y al no evidenciarse con esta declaraciéon
tales extremos, a dicha declaraciéon testimonial no se
le da valor probatorio,

II

Por su parte, la demandada al contestar la demanda,
interpuso las excepciones perentorias siguientes: a)
Inexistencia de la relacion laboral con los actores, y b)
Falta de derecho parareclamar el pago de indemnizacion,
aguinaldo, bonificacién incentivo, bonificaciéon anual
para el sector privado y publico, vacaciones, ajuste
al salario minimo, horas extraordinarias y dafos
y perjuicios. Y probo lo siguiente: a) que ella es
propietaria de la finca Chamulja o Crepusculo, con la
certificacidn extendida por el Registrador General de
la Propiedad, de la finca ciento noventa y nueve, folio
ciento noventa y nueve, del libro doscientos tres, de Alta
Verapaz, lugar en donde residen los actores. B) Que
present6 ante el Ministerio publico, denuncia en contra
de los actores por el delito de usurpacién agravada,
el cual se le ha dado el tramite de ley, en el juzgado
segundo de Primera instancia penal, narcoactividad,
y delitos contra el ambiente, de esta ciudad. Lo
cual fue probado con la certificacién del expediente
numero un mil ochocientos cincuenta guiéon dos mil
ocho, enviado por dicho juzgado. Y C) que los actores
Unicamente viven en la finca de su propiedad, lo que
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fue reconocido por los actores en su confesion judicial,
en efecto los actores en su confesion judicial, aceptaron
los siguientes hechos: que se encuentran viviendo en
el inmueble denominado canchumilja o el creptsculo,
propiedad de la demandada (pregunta seis); aceptaron
que carecen del permiso de la de la demandada, sefiora
Olimpia Esperanza Buenafe Leal, para vivir en dicho
inmueble, y los sefiores Roberto Chen y Rosa Beb Xona,
indicaron que si tenian permiso pero del papa de la
demandada (pregunta siete); los sefiores Tomas Bac,
Domingo Bac Beb, y la sefiora Rosa Beb Xona, aceptaron
que trabajan en otro lugar distinto al de la propiedad
de la demandada; indicaron ademas que el que les
dio permiso para vivir en el inmueble propiedad de la
demandada era precisamente el padre de la misma y
no lademandada (preguntas ocho y doce); los sefiores
Tomas Bac, Rigoberto Bac Beb, Oliverio Bac Beb,
Everildo Beb, tinico apellido, Domingo Bac Beb, y Rosa
Beb xona, aceptaron que el bien inmueble propiedad de
la demanda, denominado Canchulmilja o el crepusculo,
esta en abandono desde que muri6 el sefior Samuel
Buenafe Sandoval, padre de la demandada, (pregunta
dieciséis ) ylos sefiores Rigoberto Bac Beb, Olilverio Bac
Beb, Alfredo Chen Maaz, Everildo Beb, tinico apellido,
Domingo Bac Beb, y Rosa Beb Xona, reconocieron que
todas las actividades agricolas se detuvieron desde el
momento del fallecimiento del sefior Samuel Buenafe
Sandoval, (pregunta diecisiete). Ala confesion judicial
delos actores se les da valor probatorio de conformidad
con el articulo 361 del Cédigo de trabajo y 139 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, y con lo que se
demuestra que los actores reconocen que la actual
duefa de la finca Canchumilja o el Creptsculo, es la
sefiora Olimpia Esperanza Buenafe Leal, y quien les
dio permiso para ocupar la finca en mencion, fue el
padre de la misma, sefior Samuel Buenafe Sandoval,
reconociendo tacitamente con sus declaraciones que no
han tenido relacion laboral con la demandada, lo que
ademas fue comprobado con Reconocimiento judicial,
llevado a cabo por la sefiora juez, de la villa de Tactic,
Alta Verapaz, con fecha veinticuatro de febrero de dos
mil diez, en la cual determind en relacion a los puntos
importantes que interesan a este juicio que: a) que no
existen siembras ni cultivos, niactividades productivas
dentro del inmueble, que no hay evidencia de labores
agricolas dentro del inmueble, y inicamente comprob6
la existencia de viviendas donde residen los actores
del presente juicio; lo que también fue corroborado
por los testigos, Carolina Bin Tun, y Wiliam Estuardo
Quej Pop, quienes indicaron que ya no pudieron hacer
negocio con la demandada, porque el terreno de ella
se encuentra invadido, y que no se realiza ningtn tipo
de actividad agricola. A la prueba presentada por la
demanda, se le da valor probatorio, ya que valorada en

su conjunto le dan sustento juridico a las excepciones
perentorias interpuestas.

III

Por todo lo anteriormente analizado se concluye,
que los actores no probaron el hecho constitutivo de
su pretension, y tal carga le correspondia a ellos de
conformidad con el articulo 126 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, que se aplica supletoriamente al
proceso laboral, de acuerdo con el articulo 326 del
Codigo de trabajo; tal norma establece lo siguiente:
“Las partes tienen la carga de demostrar sus respectivas
proposiciones de hecho. Quien pretende algo ha de
probar los hechos constitutivos de su pretension...”
y al no probarse la relacién laboral aducida por los
actores con la demandada dnicamente queda hacer la
declaratoria de ley.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucién politica de 1a Republica de
Guatemala, 1, 2,3,11,18, 19, 24, 25, 26,321, 322,323,
324,327,328,329,332, 333, 335,342,343, 344, 353,
358, 359, 365, 370, 372, 373, del Cdodigo de Trabajo,
66, 67,68,70,71,75, 79,81, 82,83, 96, 126, 127, del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, 3, 9, 10, 15, 84, 86,
141, 142,143, 147, de 1a Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base enlo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: 1) SIN LUGAR la demanda
laboral Promovida por: TOMAS BAC, dnico apellido,
CALIXTO BEB, unico apellido, RIGOBERTO BAC BEB,
OLIVERIO BAC BEB, ALFREDO CHEN MAAZ, EVERILDO
BEB, unico apellido, DOMINGO BAC BEB, ROBERTO
CHEN MAAZ,Y ROSABEB XONA, en contra de OLIMPIA
ESPERANZA BUENA FE LEAL, y como consecuencia se
le absuelve de lo reclamado en la presente demanda. II)
Con lugar las excepciones perentorias de a) Inexistencia
de la relacion laboral con los actores, y b) Falta de
derecho para reclamar el pago de indemnizacién,
aguinaldo, bonificacién incentivo, bonificacién anual
para el sector privado y publico, vacaciones, ajuste
al salario minimo, horas extraordinarias y dafos y
perjuicios. III) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.
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35-2009
26/07/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Rosa Maria
del Cid Muralles vrs. Corporacion Radial del Norte,
Sociedad Andénima.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; VEINTISEIS DE JULIO DE
DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido
por ROSA MARIA DEL CID MURALLES, quién es
domiciliada en el departamento de Guatemala, y
actda bajo la Procuracién de la Procuraduria de la
Defensa del Trabajador, del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social de ésta ciudad; en contra de la entidad
denominada CORPORACION RADIAL DEL NORTE,
SOCIEDAD ANONIMA, a través de su representante
legal, quién acttia bajo la Direccién y Procuracion del
abogado Manuel Antonio Foncea Lam. El objeto de la
demanda promovida por la actora es el pago de las
siguientes prestaciones laborales: A) INDEMNIZACION;
B) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PUBLICO Y PRIVADO; C) AGUINALDO;
D) VACACIONES; E) BONIFICACION INCENTIVO; y, F)
DANOS Y PERJUICIOS.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé la actora ROSA MARIA DEL CID MURALLES, que
inicié su relacion laboral con la entidad demandada el
uno de enero de dos mil ocho, por medio de contrato
verbal y por tiempo indefinido, el cual finaliz6 el quince
de enero de dos mil nueve, por despido injustificado;
que laboré como directora del programa radial CRN
noticias, en las instalaciones de la entidad demandada,
ubicada en la tercera avenida uno guién treinta y siete
de la zona tres de Coban, Alta Verapaz; en una jornada
de trabajo de lunes a viernes, en horario de catorce a
diecinueve horas; devengando un salario promedio
mensual durante los ultimos seis meses de dos mil
quetzales.

La actora present6 su demanda laboral en este juzgado,
con fecha dieciséis de marzo de dos mil nueve, por lo
que se procedié a darle tramite a la misma con fecha
dieciséis de marzo de dos mil nueve, seflaldndose
audiencia para la celebracion del juicio oral respectivo
para el dia uno de abril de dos mil nueve, misma que
se suspendi6 en virtud de que la parte demandada con
fecha veinticuatro de marzo de dos mil nueve, presenté
cuestion de competencia por razén de la materia, la que

después del tramite respectivo, fue declarada sin lugar,
mediante resolucidn dictada por este juzgado con fecha
diecinueve de junio de dos mil nueve, razén por la cual
la parte demandada interpuso recurso de apelacién en
contra de dicharesolucion, la que fue otorgaday elevada
a la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de
esta ciudad, misma que con fecha once de septiembre
de dos mil nueve dictdé resolucién mediante la cual
declaro sin lugar el recurso de apelacion interpuesto,
por lo que este juzgado con fecha tres de noviembre
de dos mil nueve, dictd resolucién mediante la cual se
tuvo por recibido el expediente original proveniente
de la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones
de esta ciudad y se sefial6 nueva audiencia para el
dia dieciséis de diciembre de dos mil nueve, para la
celebracion del juicio oral correspondiente, resolucion
que fue debidamente notificada a ambas partes como
consta en autos.--- Con fecha diez de noviembre de
dos mil nueve, la entidad demandada a través de su
representante legal, presenté conflicto de jurisdiccion,
al que se le dio el tramite respectivo y de conformidad
con lo dispuesto por la Corte de Constitucionalidad
dentro del expediente tres mil doscientos treinta y
cuatro guion dos mil nueve, no se suspendio el tramite
del presente juicio y se siguié conociendo con el
duplicado del mismo, por lo que se elevo el expediente
original al Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, para
que resolviera lo que en derecho corresponde.

DEL JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA:

Con fecha dieciséis de diciembre de dos mil nueve se
celebro la audiencia de juicio oral programada, a la cual
comparecieron ambas partesy enla que la actoraratifico
su demanda, no la amplié ni la modificé. La entidad
demandada a través de su Mandatario General Judicial
con Representacidon, contesté la demanda en sentido
negativo e interpuso las excepciones perentorias de: I)
Inexistencia de relacion laboral con la actora; II) Falta
de derecho de la actora para reclamar el pago de: 1)
Indemnizacidn; 2) Aguinaldo; 3) Bonificacion incentivo;
4) Pago de la bonificacion anual para trabajadores del
sector privado y publico; 5) Vacaciones; 6) Dafios y
perjuicios causados, mediante memorial presentado,
argumentando que la entidad que representa nunca ha
sido patrono de la actora, circunstancia que claramente
se evidencia en la pobre argumentacion de su demanda,
ya que en la misma consigna una serie de falsedades,
puesto que la actora nunca ha prestado sus servicios
materiales o intelectuales a favor de su representada
de conformidad a un contrato de trabajo, sino una
mera asesoria correspondiente al ambito profesional
que ella ejerce, ya que el tipo de relacién que existi6
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entre la actora y su representada fue realmente una
prestacion de servicios profesionales, en el ejercicio
de profesion liberal como la que presta cualquier otro
u otra licenciada en periodismo cuando se le requiere
asesoria en torno a cuestiones de su profesion, razon
por la cual no tiene derecho a percibir las prestaciones
laborales que pretende hacer valer.

FASE CONCILIATORIA:

El suscrito juez les propuso féormulas ecuanimes de
conciliacidn pero las partes no arribaron a ningtn
acuerdo por lo que se continué con el tramite del
presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por la actora, siendo éstas:
[) DOCUMENTOS: Fotocopias simples de las actas de
adjudicaciéon ntimeros C guién veintidés guién dos
mil nueve, extendidas por la Direcciéon Regional dos
Norte Verapaces del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social de ésta ciudad, de fechas veintidds de enero;
cuatro y once de febrero, todas del afio dos mil nueve,
respectivamente; 1) CONFESION JUDICIAL: Del
Mandatario General Judicial con Representacion, quien
manifestd que no hubo relacién laboral con la actora;
[1I) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que de
la ley y de los hechos se desprendan.--- Por parte de
la entidad demandada, a través de su Mandatario
General Judicial con Representacion se recibieron
los siguientes medios de pruebas: I) CONFESION
JUDICIAL: La que fue absuelta por la actora con fecha
diecinueve de enero de dos mil diez; 1I) DOCUMENTOS:
a) Fotocopia simple de la factura namero ciento ochenta
y dos, de fecha veinte de noviembre de dos mil ocho; b)
Fotocopia simple de la factura nimero ciento ochentay
cuatro, de fecha cuatro de diciembre de dos mil ocho; c)
Fotocopia simple de la factura nimero ciento ochenta
y cinco, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
ocho; d) Fotocopia simple de la factura ntimero ciento
ochenta y nueve, de fecha veintidds de enero de dos mil
nueve; e) Doce fotocopias autenticadas de las planillas
del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social,
correspondientes a los meses de enero a diciembre
de dos mil ocho; III) PRESUNCIONES LEGALES Y
HUMANAS: Que de laleyy delos hechos se desprendan.

Con fecha diecinueve de mayo del afio en curso, este
juzgado recibi6 el expediente original, procedente
del Tribunal de Segunda Instancia de Cuentas y de
Conflictos de Jurisdiccién de la ciudad de Guatemala, el
cual dict6 resolucién de fecha diecisiete de diciembre

de dos mil nueve, mediante la cual declaré que en el
presente caso no existe conflicto de jurisdiccion.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso ordinario laboral se
sujetaron a prueba los siguientes hechos: a) Si hubo
relacion laboral entre las partes; b) Sila demandante
fue despedida en forma directa e injustificada; y, c) Sila
parte demandada debe pagar las prestaciones laborales
reclamadas por la actora.

CONSIDERANDO
I

Que de conformidad con el articulo 346 primer parrafo
del Codigo de trabajo, todas las pruebas deben recibirse
inmediatamente por el juez en la primera audiencia,
para el efecto las partes estan obligadas a concurrir con
sus pruebas respectivas. En el presente caso la actora
a pesar de que comparecié a juicio oral respectivo,
no aporté prueba pertinente que demostrara la
relacion laboral que indic6 haber tenido con la
entidad demandada, en efecto la prueba a portada
por ella no demuestran ese extremo pues Unicamente
fue aportada: a) fotocopias simples de adjudicacion
numero cero veintidés guion dos mil nueve, extendidas
en la Inspeccion de Trabajo de esta ciudad, sin embargo
con dicha documentacién no se demuestra que el
hecho de que hubiera existido relacion laboral entre
las partes, ya que el mandatario con representacion de
la entidad demandada, no reconocié ese extremo, b)
en su confesion judicial del mandatario de la entidad
demanda, no reconocié hechos que le perjudican a la
misma, por lo que tal medio probatorio, no hace prueba
a favor de la actora.

II

Por otro lado el demandado al contestar la demanda,
planted las siguientes excepciones perentorias de: a)
inexistencia de la relacion laboral con la actora, y b)
falta de derecho de la actora para reclamar el pago
de: indemnizacidn, aguinaldo, bonificacién incentivo,
bonificacion anual para trabajadores del sector privado
y publico, vacaciones y dafios y perjuicios. Y presentd
las siguientes medios de prueba, a) documental:
fotocopias de cuatro facturas, obrantes de los folios
diecinueve y veinte, en donde se hace constar que la
actora extendia facturas, por los servicios prestados a la
entidad demandada; y fotocopia de las planillas envidas
al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social (obrantes
del folio setenta y nueve al noventa) correspondientes
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a los meses de enero a diciembre de dos mil ocho, en
donde no aparece la actora como trabajadora de la
entidad demandada. A la anterior prueba documental
se le da valor probatorio de conformidad con el articulo
186 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, y en virtud
de que en ningin momento fue objetada por la actora.
b) Confesion judicial de la actora, en la que reconoci6
que si extendia facturas por los servicios profesionales
que presta, (pregunta nueve); también reconoci6
que no estaba inscrita en las planillas del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, que no le deducian
lo correspondiente al Seguro Social, y que no pagaba
nada en ese concepto, (preguntas veintiuno, veintidds
y veintitrés); a tal declaracion se le da valor probatorio
de conformidad con el articulo 139 del Cddigo Procesal
Civil y Mercantil. Con la anterior prueba se demuestra
que la actora no aparece en las planillas del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, durante el afio
dos mil ocho, lapso en el cual la actora indicé que
laboraba para la entidad demandada, ademas que
extendia facturas por los servicios prestados, situacion
que también reconocié en su confesion judicial. Con
dicha prueba valorada en su conjunto se demuestra la
inexistencia de una relacién laboral de la actora con la
entidad demanda, lo que da sustento a las excepciones
perentorias planteadas.

III

En conclusidn, para que se tenga derecho al pago de
prestaciones laborales, es necesario que se pruebe
previamente que hubo relacion laboral entre las partes,
es decir que se dieron los elementos contenidos en
el articulo 18 del Cédigo de trabajo, y tal carga le
correspondia a la actora de conformidad con el articulo
126 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, que se aplica
supletoriamente al juicio laboral, de acuerdo con el
articulo 326 del Codigo de trabajo; tal norma establece
lo siguiente: “ Las partes tienen la carga de demostrar
sus respectivas proposiciones de hecho. Quien pretende
algo ha de probar los hechos constitutivos de su
pretension..” Lo que no ocurrid en el presente caso,
pues la actora no aporté ninguna prueba pertinente
que demostrara el vinculo laboral que la unié con la
entidad demandada, tampoco demostro que se hubiera
producido un encubrimiento de una relacién laboral,
0 que en la practica los servicios prestados, se haya
convertido en una relaciéon de caracter laboral, por lo
que Unicamente queda hacer la declaratoria que en
derecho corresponde.

CITA DE LEYES:

Articulos. 12, 28,29, 39,41, 101, 102, 106, 107, 108,

103, 204, de la Constitucion politica de la Reptblica
de Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328, 329,332,333, 335,342, 343, 344, 353, 358,
359, 365, 370, 372,373, del Cédigo de trabajo, 66, 67,
68, 70,71, 75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de 1a Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: I) SIN LUGAR la demanda
laboral Promovida por ROSA MARIA DEL CID
MURALLES, en contra de LA ENTIDAD CORPORACION
RADIAL DEL NORTE, a través de su representante
legal. II) Con lugar las excepciones perentorias de:
A) Inexistencia de relacion laboral con la actora. B)
Falta de derecho de la actora para reclamar el pago
de: indemnizacidn, aguinaldo, bonificacién incentivo,
bonificacién anual para trabajadores del sector
privado y publico, vacaciones, dafios y perjuicios. III)
Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

82-2010
27/07/2010 - Juicio Ordinario Laboral - José
Angel Hernandez Chen vrs. Sendir Rolando Mencos
Cabrera.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN, VEINTISIETE DE JULIO
DE DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido
por JOSE ANGEL HERNANDEZ CHEN; en contra del
demandado SENDIR ROLANDO MENCOS CABRERA.
El demandante actué bajo la Direccidon y Asesoria
del Abogado Henry Ramoén soberanis Chocooj y la
Procuracién de la estudiante Olga Adriana Toledo
Valdés, pasante del Bufete Popular de la Universidad
Mariano Galvez de Guatemala, sede Coban, Alta Verapaz;
el demandado no comparecid a juicio, ni justifico
su inasistencia, no obstante haber sido notificado
legalmente con la debida antelacién como consta en
autos, por lo que se siguid el juicio en su rebeldia.
El objeto de la demanda promovida por los actores
es el pago de las siguientes prestaciones laborales:
A) AGUINALDO; B) VACACIONES; C) BONIFICACION
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ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO
Y PUBLICO.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé el actor que inici6 su relacion laborales mediante
contrato individual de trabajo verbal y por tiempo
indefinido, con el demandado el dia dieciocho de mayo
del afio dos mil nueve y finalizando dicha relacién
laboral el dia seis de febrero del aflo dos mil diez, por
propia voluntad del actor debido a una serie de medidas
de presion por parte de su patrono, como se encuentra
indicado en el memorial de demanda inicial de fecha
veintidds de abril de dos mil diez; también indica el
actor que labor6é como vendedor de la Distribuidora
Mencos, propiedad del demandado en jornada
laboral de ocho a diecisiete horas de lunes a sabado;
devengando un salario promedio durante los ultimos
seis meses de un mil ochocientos quetzales.

El actor present6 su demanda laboral en este juzgado
con fecha veintidés de abril de dos mil diez, y sefial6
audiencia para la celebracidon del juicio oral respectivo
con los apercibimientos de ley, resolucién que fue
debidamente notificada a ambas partes como consta
en autos.

DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL Y DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha veinticinco de mayo de dos mil diez, se
celebro la audiencia de juicio oral respectiva, a la cual
Unicamente comparecio6 el actor, no asi el demandado,
no obstante haber sido notificado legalmente y con la
debida antelacién como consta en autos, ni justifico
su inasistencia, por lo que a peticidon de parte y en
cumplimiento a los apercibimientos hechos en su
oportunidad fue declarada su rebeldia.

Por la incomparecencia del demandado, se sigui6 el
juicio en su rebeldia y se le declar6 confeso en las
posiciones articuladas por los actores.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso se recibieron inicamente
las pruebas presentadas por el actor, siendo éstas:
I) DOCUMENTOS: Copias simples al carbén de las
actas de adjudicacién ntimeros C guiéon noventa y
cinco guién dos mil diez, emitidas por la Direcciéon
Regional II Norte Verapaces del Ministerio de Trabajo
y Prevision Social de ésta ciudad, de fechas once y
veinticuatro de marzo, ambas del afio dos mil diez;
I1) EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Libro de planillas

de salarios debidamente autorizados; los que no se
exhibieron por la incomparecencia del demandado a
esta audiencia; III) CONFESION JUDICIAL: Que por la
inasistencia del demandado, fue declarado confeso en
las posiciones que le articuld la parte demandante; V)
PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que delaleyy
los hechos probados se deriven.

Por la parte demandada, no se recibié prueba alguna,
por su incomparecencia.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso, se sujetaron a prueba
los siguientes extremos: a) Si hubo relaciéon laboral
entre las partes; b) Si el actor fue despedido indirecta
e injustificadamente; y, c) Si la parte demandada debe
pagar las prestaciones laborales reclamadas por los
actores.

CONSIDERANDO

Que la relacion laboral entre el actor y el demandado,
quedan probados con la declaracidn ficta de la parte
demandada y por el hecho que la parte demandada no
presentd la documentacién que fue requerida, por lo
que se presume cierto lo indicado por el demandante,
de conformidad con los articulos 30 y 353 del codigo
de trabajo, y en virtud de que no consta el pago de
lo reclamado, el demandado esta obligado a hacerlo
efectivo. Por lo anterior, debe hacerse la declaratoria
que en derecho corresponde.

ARTICULOS:

101, 102, 203 y 204 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1, 2, 3, 6, 11, 12, 14, 15, 18,
19, 25, 26, 27, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 99, 103,
124,321, 322,323,325, 326,327,328, 329, 332, 334,
335,337,344,346,353,354,358,363 y 364 del Codigo
de Trabajo.

POR TANTO:

Este Juzgado con base en lo considerado y leyes
citadas, constancias procesales y lo que para el efecto
preceptian los articulos 141, 142, 142 Bisy 143 de la
Ley del Organismo Judicial, al resolver DECLARA: I)
CON LUGAR la demanda laboral promovida por JOSE
ANGEL HERNANDEZ CHEN, en contra de SENDIR
ROLANDO MENCOS CABRERA, en consecuencia de
lo anterior el demandado debe pagar al actor en
concepto de prestaciones laborales lo siguiente: A)
AGUINALDO, la cantidad de MIL DOSCIENTOS NOVENTA
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QUETZALES (Q. 1,290.00); B) VACACIONES, la cantidad
de SETECIENTOS VEINTE QUETZALES (Q. 720.00); C)
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES DEL
SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la cantidad de MIL
DOSCIENTOS NOVENTA QUETZALES (Q. 1,290.00);
1) Al estar firme el presente fallo, practiquese la
liquidacion correspondiente; I11) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

83-2010
27/07/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Alfredo
Javier Coc vrs. César Augusto Estrada Hernandez.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIALY DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ, COBAN, JULIO VEINTISIETE DE
DOS MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae
a la vista el proceso de Demanda Ordinaria Laboral
identificado arriba que promueve ALFREDO JAVIER
COC, en contra de CESAR AUGUSTO ESTRADA
HERNANDEZ. El demandante acttia con la Direccién y
Procuracion del Abogado HENRY RAMON SOBERANIS
CHOCOO]J, y la Procuracion de la Bachiller OLGA
ADRIANA TOLEDO VALDES, ambos del Bufete Popular
de la Universidad Mariano Galvez, el demandado no se
aperson¢ al presente juicio. El objeto de la demanda
promovida es el pago de las siguientes prestaciones
laborales: INDEMNIZACION, AGUINALDO VACACIONES,
HORAS EXTRAORDINARIAS, BONIFICACION ANUAL
PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y
PUBLICO, SALARIO ADEUDADO. A continuacién se hace
un resumen de la demanda y su contestacién.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

El demandante manifiesta en su memorial de demanda
que con el demandado, inicié su relacién laboral
mediante contrato verbal, desde el dieciocho de febrero
de dos mil nueve.

DEL TRABAJO DESEMPENADO: Que durante el
tiempo que durd la relacién laboral, el demandante se
desempefio como Encargado de Tienda, en el Municipio
de Tactic, Alta Verapaz.

DE LAJORNADA DE TRABAJO Y SALARIO DEVENGADO.
La jornada de trabajo del demandante era de lunes a

sabado en horario de nueve a diecinueve horas. Que
durante los ultimos seis meses que durd la relacion
laboral, la actora devengd un salario de un mil
quinientos cincuenta quetzales, mensuales.

DE LA FINALIZACION DE LA RELACION LABORAL.
El dia veinticuatro de septiembre de dos mil nueve,
fue despedido por el hoy demandado de manera
directa e injustificada, y al momento de requerirle
sus prestaciones laborales, se le indic6 que no se las
cancelaria.

DE LA VIA ADMINISTRATIVA: Que para el efecto
acudié a la oficina de la Direccién Regional II Norte
Verapaces, del Ministerio de Trabajo y Prevision Social
de esta ciudad, segun acta de adjudicacién nimero
C cuatrocientos veintiséis guion dos mil nueve. Con
fecha veintiuno de mayo de dos mil diez, este juzgado
dio tramite a la demanda y sefal6 audiencia para el
juicio oral correspondiente, para el dia veintitrés de
junio de dos mil diez, a la cual acudi6é unicamente el
demandante.

DE LA FASE CONCILIATORIA:

Esta fase no se llevd a cabo, debido a la inasistencia del
demandado.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

Por parte del demandante se recibié: I) CONFESION
JUDICIAL: ficta del demandado, en virtud de no
haber comparecido al juicio oral respectivo; II)
PRUEBA DOCUMENTAL: 1) Copia simple del acta de la
adjudicacion nimero C guién cuatrocientos veintiséis
guion dos mil nueve de la Direccién Regional I Norte las
Verapaces del Ministerio de Trabajo y Previsién Social;
2) Respecto a la exhibicidon de documentos que solicito
el demandante, no se llevé a cabo por la inasistencia
de la parte obligada a presentarse; I1I) DECLARACION
TESTIMONIAL: Se recibi6 la declaracién testimonial de
ELIANDRA CRICELDA XITUMUL SOLOMAN. Por parte
del demandado no se recibi6 prueba alguna.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: A) Si
hubo relacion laboral entre las partes; B) Si el actor fue
despedido directa e injustificadamente, y C) Si la parte
demandada debe el pago de las prestaciones laborales
reclamadas por el demandante.
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CONSIDERANDO
I

Que la relacién laboral entre las partes y el despido
directo injustificado, quedaron probados en autos,
con los siguientes medios de prueba: A) El acta de
adjudicaciéon numero cuatrocientos veintiséis guion
dos mil nueve, de fecha cuatro de febrero de dos mil
diez, de la Inspeccién de Trabajo de esta ciudad. B)
Con la declaracion testimonial de ELIANDRA XITUMUL
SOLOMAN, quien indicé que efectivamente el actor fue
su compafiero de trabajo, ademas con C) La confesion
judicial ficta del demandado, quien fue declarado
confeso en su rebeldia, por no haber comparecido a
juicio oral respectivo. Y D) Por presumirse ciertos los
hechos aducidos por el demandante en su demanda,
pues la parte demandada no exhibié la documentaciéon
requerida por este juzgado en la primera resolucion de
tramite, como fue apercibido y de conformidad con los
articulos 30 y 353 del Cédigo de trabajo.

II

Por lo anteriormente analizado la parte demandada
estaba obligada a pagarle al demandante, las
prestaciones laborales derivadas de dicha relacion
de trabajo, y al no constar en autos dichos pagos, el
demandante tiene derecho a que se le hagan efectivos
los mismos.

11

En cuanto al pago de horas extraordinarias reclamadas,
el actor no fue claro ni preciso, en cuanto a la cantidad
de horas extraordinarias laboradas, tampoco demostré
fehacientemente el haberlas laborado, por tal situacion,
no es factible el acceder al pago de ellas. Por todo lo
anterior debe dictase la resolucién que en derecho
corresponde.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39,41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucion politica de la Republica
de Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328,329,332,333, 335,342, 343, 344, 353, 358,
359, 365, 370, 372,373, del Cédigo de trabajo, 66, 67,
68,70,71,75,79,81, 82, 83,96, 126, 127, del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,

alresolver DECLARA: 1) CON LUGAR PARCIALMENTE
la demanda laboral promovida por ALFREDO JAVIER
COC, en contra de CESAR AUGUSTO ESTRADA
HERNANDEZ, y como consecuencia el demandado
debe pagar al demandante en concepto de prestaciones
laboraleslo siguiente: A) INDEMNIZACION, la cantidad
de un mil cuatrocientos cuarenta y seis quetzales con
sesenta y seis centavos B) AGUINALDO, la cantidad
de novecientos treinta quetzales C) VACACIONES, la
cantidad de cuatrocientos sesenta y cinco quetzales.
D) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la cantidad de
novecientos treinta quetzales E) SALARIO ADEUDADO,
la cantidad de un mil cuarenta quetzales; II) Se absuelve
al demandado al pago de horas extraordinarias. III) En
su oportunidad hagase laliquidacién correspondiente.
IV) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco Rene Chinchilla del Valle, Secretario.

86-2009
30/07/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Bryston
Noel Caballeros Coronado vrs. Inmobiliaria del Café,
Sociedad Anénima.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN, TREINTA DE JULIO DE
DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido por
BRYSTON NOEL CABALLEROS CORONADO, quién es de
este domicilio, y, actiia bajo la direccion y procuracion
de los Abogados YANINA MARISOL HERRERA COY y
ALEJANDRO ALESSIO QUINONEZ, en contra dela entidad
denominada INMOBILIARIA DELCAFE SOCIEDAD
ANONIMA, a través de su representante legal, quien es
de este domicilio y actia bajo la direccion y procuracion
de los abogados Ana Coral Lépez Aguirre y Waldemar
Alvarez Alvarado, ambas partes comparecieron a juicio.
El objeto de la demanda promovida por el actor es
el pago de las siguientes prestaciones: A) REAJUSTE
SALARIAL; B) AGUINALDO; C) BONIFICACION ANUAL;
D) BONIFICACION INCENTIVO; E) VACACIONES; y, F)
SALARIO ADEUDADO.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indica el actor BRYSTON NOEL CABALLEROS
CORONADO, que inici6 su relacion laboral con la
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entidad demandada el dia doce de mayo de dos mil
seis, mediante contrato verbal por tiempo indefinido,
el cual finaliz6 el dos de febrero de dos mil nueve, por
incumplimiento del pago de salario minimo por parte
del patrono; que laboré como asesor familiar, en el
centro de trabajo denominado “Camposanto Los Pinos”,
ubicado en jurisdiccién del Municipio de Coban, Alta
Verapaz; en una jornada de trabajo de lunes a viernes;
en horario de ocho treinta a diecisiete horas, y los dias
sabados de ocho treinta a trece horas; devengando un
salario promedio durante los ultimos seis meses de
seiscientos quetzales mensuales, por lo que solicité el
pago de las prestaciones laborales a que tenia derecho.

El actor presenté su demanda laboral en este juzgado
con fecha dos de junio de dos mil nueve, habiendo
mandado al mismo a subsanar requisitos, por lo que
después de cumplirlos se procedid a darle tramite a su
demanda con fecha nueve de junio de dos mil nueve,
sefialandose audiencia para la celebracién del juicio
oral respectivo para el dia veinticinco de junio de dos
mil nueve, misma que se suspendié en virtud de recurso
de nulidad presentado por la parte demandada en
contra de la cédula de notificaciéon de fecha doce de
junio de dos mil nueve, recurso que fue resuelto con
fecha treinta y uno de julio de dos mil nueve, cuando
este juzgado dicté resolucién en la cual declaré con
lugar el recurso de nulidad por vicio de procedimiento
interpuesto por el mandatario especial judicial de la
entidad demandada en contra de la referida cédula de
notificacién; razén por la cual se sefialé nueva audiencia
para el dia ocho de septiembre de dos mil nueve, para
la celebracién del juicio oral respectivo, misma que se
suspendi6 en virtud de que con fecha dieciséis de junio
de dos mil nueve la parte demandada present6 cuestion
de incompetencia por razén de la materia, a la cual se
le dio el tramite respectivo y con fecha veintinueve
de septiembre de dos mil nueve, este juzgado dicté
resoluciéon mediante la cual declar6 sin lugar la cuestion
de incompetencia por razdén de la materia interpuesta
y ordend continuar con el curso del presente juicio.
Con fecha doce de octubre de dos mil nueve se dictd
resolucion mediante la cual se sefial6 el dia cuatro de
noviembre de dos mil nueve para la celebracion del
juicio oral respectivo, misma que no se llevé a cabo en
virtud de haberse detectado error en la notificacion
hecha a la parte actora, por lo que con fecha cuatro de
noviembre de dos mil nueve, se dict6 resoluciéon en la
que se sefial6 nueva audiencia para la celebracién del
juicio oral respetivo con los apercibimientos de ley,
resolucién que fue debidamente notificada a ambas
partes como consta en autos

DEL JUICIO ORAL
Y DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha veintidés de enero de dos mil diez se
celebro la audiencia de juicio oral programada, a la
cual comparecieron ambas partes y en la que el actor
ratific6 su demanda, no la amplié ni la modificé. - La
entidad demandada a través de su mandatario judicial
administrativo con representacidon, manifesté que
previo a contestar la demanda interpone la excepcion
dilatoria de falta de personalidad en el sujeto activo,
mediante memorial presentado, a la que se le dio
el tramite respectivo y se le corri6é audiencia a la
parte actora, la que procedi6 a contestarla en dicha
audiencia, y éste juzgado al resolverla declar6 sin
lugar la excepcidon dilatoria de falta de personalidad
en el sujeto activo planteada. La entidad demandada a
través de su mandatario especial judicial administrativo
con representacion contest6 la demanda en sentido
negativo e interpuso las excepciones perentorias de
inexistencia de relacién laboral, inexistencia de derecho
de reclamaci6n de bonificacién anual y prescripcion;
Inexistencia de la obligacion de hacer efectivo el
pago de dafios y perjuicios y costas judiciales; de
pago e inexistencia de derecho por parte del sefior
Caballeros Coronado en la reclamacion de reajuste
salarial; bonificacion incentivo, aguinaldo, vacaciones,
mediante memorial presentado, argumentando que las
pretensiones y los puntos de la demanda presentada
por el actor son totalmente improcedentes y carentes
de sustento legal, en virtud que para que exista
legitimacion de poder accionar una demanda laboral,
primordialmente se debe cumplir con los requisitos y
elementos que conlleva una relacion de dicha indole,
y la existente entre la parte actora y su representada
era una relaciéon netamente mercantil, y no laboral, en
virtud de lo cual el actor no tiene derecho a reclamar las
prestaciones laborales que pretende en su respectiva
demanda.

FASE CONCILIATORIA:

El suscrito juez les propuso féormulas ecuanimes de
conciliacién pero las partes no arribaron a algin
acuerdo por lo que se continué con el tramite del
presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por el actor, siendo éstas:
[) DOCUMENTOS: a) Fotocopias simples de las actas de
adjudicacion numeros C guién sesenta y cinco guion
dos mil nueve, suscritas por la Direccién Regional Dos
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Norte Verapaces del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social de ésta ciudad, de fechas diecisiete de febrero
y veinte de marzo, ambas del aflo dos mil nueve,
respectivamente; b) Copia del oficio sin nimero de
fecha veintiséis de enero de dos mil nueve; c) Talonario
original de facturas debidamente autorizadas por la
Superintendencia de Administraciéon Tributaria, a
nombre de Bryston Noel Caballeros Coronado; y, d)
Copia del memorando de fecha dieciséis de enero
de dos mil ocho; 1) EXHIBICION DE DOCUMENTOS:
Consistentes en contratos escritos de trabajo, libros de
salarios, copias de planillas del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social, planillas de salarios, originales de
las constancias de pago de salarios y demas prestaciones
laborales, al respecto la entidad demandada a través
de su mandatario especial judicial administrativo
con representaciéon manifesté que con relaciéon a los
contratos escritos de trabajo no los exhibe en virtud
de que con el actor no ha existido ninguna relacion de
tipo laboral; con relacién al libro de salario no es posible
presentarlo en virtud que la entidad que representa no
cuenta con el mismo por utilizar planillas de salarios
las que ya fueron presentadas en la contestacion de
la demanda respectiva; con relaciéon a las copias de
planillas que se envian al Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, la entidad que representa por la
cantidad de empleados que posee no esta obligada a
inscribirse en dicha institucién razén por la cual no
las presenta; y con relacion a las constancias de pagos
requeridos los mismos no los presenta en virtud de no
existir relacién laboral con el actor. III) DECLARACION
TESTIMONIAL: De los sefiores Julio José Borja Lanza y
José Alberto Porres Molina. IV) CONFESION JUDICIAL:
La que fue absuelta por el mandatario especial judicial
administrativo con representacion de la entidad
demandada, el dia diecinueve de febrero de dos mil
diez, en la que no reconoci6 la relacién laboral con
el actor. V) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS:
Que de los hechos probados se deriven. - - - Por parte
de la entidad demandada a través de su mandatario
especial judicial administrativo con representacion
se recibieron los siguientes medios de pruebas: I)
CONFESION JUDICIAL: La que fue absuelta por el
actor con fecha diecinueve de febrero del afio en
curso. II) CONFESION SIN POSICIONES: Prueba que
fue diligenciada por el actor con fecha diecinueve de
febrero del afio en curso; I1II) DOCUMENTOS: a) Los
que constan en autos; b) Original de la certificacion
extendida por el perito contador Mario Villegas de
fecha veintiuno de enero de dos mil diez; c) Copias de
las planillas de administracion mensual de los meses
de mayo de dos mil seis al mes de marzo de dos mil
nueve; IV) INFORMES: Se solicitaron informes a la
Inspeccién General de Trabajo de esta ciudad; a la

Superintendencia de Administracién Tributaria, a la
Federacion Nacional de Cooperativas, y alos Bancos del
sistema; de conformidad con los puntos establecidos
en el memorial de contestacion de demanda respectiva;
recibiéndose en este juzgado los informes con fechas
nueve y dieciocho de marzo, ambas del afo en curso,
respectivamente, correspondientes a las dos primeras
instituciones solicitadas; mientras que los informes
solicitados a los Bancos del sistema y a la Federacion
Nacional de Cooperativas se recibieron en distintas
fechas. V) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que
delaley y de los hechos se deriven.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso ordinario laboral se
sujetaron a prueba los siguientes hechos: a) Si
hubo relacion laboral entre las partes; b) Si la parte
demandada debe pagar las prestaciones laborales
reclamadas por el actor.

CONSIDERANDO
I

Que larelacion laboral entre las partes quedo probada
en autos, con los siguientes medios de prueba: a)
fotocopia de la adjudicacién nimero C sesentay cinco
guion dos mil nueve de conciliacién, obrante a folio
nueve de autos, en donde se hace constar la conciliacion
programada para las partes con fecha veinte de
marzo de dos mil nueve, en la cual no compareci6 el
actor, sin embargo si lo hizo el representante legal
de la entidad demanda, licenciado Gustavo Adolfo
Monroy Mazariegos, y en la que solicitd, “ que se
tome nota de lo antes descrito y se deje constancia de
su asistencia a la audiencia y de la incomparecencia
de la trabajadora demandante, manifestando a la
vez que con el trabajador demandante, no existio
relacion laboral alguna” a dicha acta se le da valor
probatorio de conformidad con el articulo 281 literal
j del Cddigo de trabajo. b) El memorando, obrante a
folio doce de autos, en donde el gerente general de
la entidad demandada, hace de conocimiento a los
administradores de proyectos, coordinadores de ventas
y asesores de proyectos, la obligacién de observar un
horario, indicando que el vendedor que no llegue a
laborar, debe pedir una autorizacion a su coordinador, o
asu jefe inmediato, para justificar su ausencia, y el que
no presente justificacion, se procedera a descontar el
dia. A éste documento valorado en conciencia, también
se le da valor probatorio de conformidad con el articulo
361 del codigo de trabajo, y por no haberlo objetado
la otra parte. Los anteriores elementos probatorios
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demuestran lo siguiente: con el acta de adjudicacion
indicada se establece que el representante legal
de la entidad demandada, reconoce al demandante
como trabajador de la entidad que representa, ya que
aunque se contradice, porque por una parte lo llama
trabajador y por otra, manifiesta que no hubo relacion
laboral con él, por los principios propios del derecho
de trabajo, especialmente el de in dubio pro operario,
hace prueba a favor del actor, y la afirmacion posterior
de que no hubo relaciéon laboral, debe interpretarse
que se realizd con el Gnico objeto de evadir el pago
de prestaciones laborales que se generan para todo
trabajador; asimismo en el memorando indicado se
emite una orden, hecha valer por el gerente general
de la entidad demandada, hacia los administradores
de proyectos, coordinadores de ventas y asesores
de proyectos. Categorias en las que aparece el actor,
(asesor familiar) ya que se les impone un horario,
y ciertas obligaciones que deben cumplir, con sus
respectivas sanciones en caso de incumplimiento, con
lo que se perfeccionan los elementos propios de los
contratos de trabajo, contenidos en el articulo 18 del
cédigo de trabajo, especificamente el de subordinacion.
Lo anterior fue corroborado con la declaracién
testimonial de, Julio José Borja Lanza y José Alberto
Porres Molina, quienes declararon en forma segura
y precisa, indicando que, efectivamente el actor fue
trabajador de la entidad demandada, sobre todo el
sefior, Porres Molina, quien declar6 en la razén de su
dicho “porque el sefior era representante de ventas,
se dedicaba a eso y yo estaba interesado en comprar
un lote en el cementerio y me mostroé todos los planos,
etc,” conlo que se confirma el hecho que el demandado
si laboraba para la entidad demandada; por lo que la
circunstancia, que la parte patronal no haya incluido
al actor en la documentacién correspondiente de los
trabajadores, pues no aparece en la planilla de salarios,
y que no es reconocida su relacién laboral con la
demandada, segin confesion judicial del representante
legal de la misma, es precisamente atribuible al
patrono, ya que para evadir sus responsabilidades
laborales, simplemente no incluyeron al actor en la
documentacion obrero patronal como correspondia, y
es por ello que no se le da valor probatorio a la prueba
presentada por la entidad demandada, consistente en:
a) certificacion extendida por el perito contador Mario
Villegas, de fecha veintiuno de enero de dos mil diez, en
la que certifica que el actor no figura como empleado
de la entidad demanda. B) Copias de las planillas de
administracion de la entidad demandada, de mayo de
dos mil seis a marzo de dos mil nueve, donde tampoco
se incluye al actor. C) a los distintos informes enviados
a este juzgado por las emisoras de tarjetas de crédito,
las cooperativas del sistema, la inspeccion de trabajo de

esta ciudad, y la superintendencia de Administracion
Tributaria, ademas porque esta informacién no
demuestra nada en cuanto a los extremos que se
ventilan en el presente juicio.
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En conclusion el juzgado considera probado el hecho
de la existencia de la relacion laboral entre las partes,
y aunque el actor, extendi6 facturas, como quedo
establecido en las copias de las mismas que fueron
incorporadas al juicio, (folios del trece al setenta y
cinco) hecho que el actor reconoci6 en su confesion
judicial, y confesion sin posiciones, solo fue debido a
una estrategia de la entidad demandada, con el objeto
de evadir sus responsabilidades laborales para con
el actor, lo cual no es factible de conformidad con la
irrenunciabilidad de los derechos laborales, contenida
en los articulos 12 y 106 de la Constitucién politica de
la Republica de Guatemala. Por todo lo anteriormente
analizado la parte demandada esta obligada a pagarle
al actor, las prestaciones laborales irrenunciables
derivadas de la relacion de trabajo, pues no consta en
autos su pago, dichas prestaciones son las siguientes.
a) Reajuste salarial, en virtud de que el salario era
inferior al salario minimo de ley, de conformidad con
el articulo 103 del Cédigo de trabajo, b) aguinaldo, en
virtud de que no consta su pago, debera efectuarse de
conformidad con el decreto 76-78 del Congreso de la
Republica, c) bonificaciéon incentivo, de conformidad
con el decreto 78-89 del Congreso de la Republica,
modificado por el decreto 37-2001 del Congreso de la
Republica. d) vacaciones de conformidad con el articulo
136 del Cédigo de trabajo, y €) Salario adeudado del
dieciséis de enero al dos de febrero de dos mil nueve.
Por otro lado no es procedente el pago de bonificacion
anual, ya que ésta prestacion no esta contemplada en
ninguna ley vigente en el pais, y porque la sentencia
debe ser congruente con la demanda, tampoco dafios
y perjuicios ya que estos se pagan como consecuencia
de un despido injustificado, de conformidad con el
articulo 78 del Cddigo de trabajo, y el actor incorpor6
al juicio, un oficio en donde consta su renuncia al
puesto que desempefiaba. Con base a todo lo anterior
y envirtud de que la demanda fue presentada dentro
del plazo indicado en el articulo 264 del Cédigo de
trabajo, son procedentes parcialmente las excepciones
perentorias de: inexistencia de derecho de reclamacion
de bonificacién anual y prescripcidn, y de inexistencia
de la obligacion de hacer efectivo el pago de dafios y
perjuicios y costas judiciales; y son improcedentes las
excepciones perentorias de inexistencia de la relacion
laboral, y de inexistencia de derecho de parte del sefior
Caballeros Coronado en la reclamacion de reajuste
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salarial, bonificacion incentivo, aguinaldo, bonificacion
incentivo y vacaciones.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucidn politica de la Reptblica
de Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328, 329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365, 370, 372,373, del Cédigo de trabajo, 66, 67,
68,70,71,75,79,81, 82, 83,96, 126, 127, del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de 1a Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: I) CON LUGAR PARCIALMENTE
la demanda laboral Promovida por BRYSTON NOEL
CABALLEROS CORONADO, en contra de la entidad
INMOBILIARIA DELCAFE, SOCIEDAD ANONIMA, a
través de su representante legal, y como consecuencia
la parte demandada debe pagar al actor en concepto de
prestaciones laborales lo siguiente: A) reajuste salarial,
la cantidad de nueve mil trescientos ochenta y cuatro
quetzales, (Q 9,384.00). B) aguinaldo, la cantidad de dos
mil setecientos cuarentay ocho quetzales, (Q 2,748.00)
C) bonificacion incentivo, la cantidad de seis mil
quetzales, (Q 6,000.00) D) compensaciéon econémica
de vacaciones, la cantidad de un mil doscientos
setenta y dos quetzales (Q 1,272.00) E) salario
adeudado del dieciséis de enero al dos de febrero de
dos mil nueve, la cantidad de setecientos treinta y
siete quetzales (Q 737.00) II) se absuelve a la entidad
demandada al pago de bonificaciéon anual, y dafios y
perjuicios. III) Sin lugar las excepciones perentorias de:
inexistencia de la relaciéon laboral, y de inexistencia de
derecho de parte del sefior Caballeros Coronado en la
reclamacion de reajuste salarial, bonificacion incentivo,
aguinaldo, bonificacién incentivo y vacaciones. IV) Con
lugar parcialmente las excepciones perentorias de:
inexistencia de derecho de reclamacién de bonificacién
anual y prescripcion, y de inexistencia de la obligacion
de hacer efectivo el pago de dafios y perjuicios y costas
judiciales. V) En su oportunidad hagase la liquidacion
correspondiente. VI) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

100-2010
02/08/2010 - Juicio Ordinario Laboral -
Encarnacion Tiul Coc vrs. Lilian Wholers de Villeda.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ, COBAN AGOSTO DOS DE DOS
MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae
a la vista el proceso de Demanda Ordinaria Laboral
identificado arriba que promueve ENCARNACION TIUL
COC, en contra de LILIAN WHOLERS DE VILLEDA. La
demandante acttia conla Asesoria dela PROCURADURIA
DE LA DEFENSA DEL TRABAJADOR DEL MINISTERIO
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, la demandada no
se apersono al presente juicio. El objeto de la demanda
promovida es el pago de las siguientes prestaciones
laborales: INDEMNIZACION, BONIFICACION ANUAL
PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y
PUBLICO, AGUINALDO, VACACIONES, BONIFICACION
INCENTIVO, SALARIO ADEUDADO, REAJUSTA
SALARIAL, DANOS y PERJUICIOS. A continuacidon se
hace un resumen de la demanda y su contestacion.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

La demandante manifiesta en su memorial de demanda
que con la demandada, inici6 su relaciéon laboral
mediante contrato verbal, desde el uno de septiembre
de mil novecientos noventa y uno, que durante el
tiempo que dur¢ la relacion laboral, la demandante
se desempefio realizando Oficios Domésticos, en la
residencia de la demandada, ubicada en el Municipio
de San Pedro Carch3, Alta Verapaz, la jornada de trabajo
de la demandada era de lunes a domingo en horario de
ocho a dieciocho horas. Que durante los ultimos seis
meses que durd la relacion laboral, la actora deveng6
un salario de doscientos quetzales, mensuales, y que el
dia nueve de febrero de dos mil diez, fue despedida por
la hoy demandada de manera directa e injustificada, y
al momento de requerirle sus prestaciones laborales,
se le indic6 que no se las cancelaria. DE LA VIA
ADMINISTRATIVA: Que para el efecto acudi6 a la
oficina de la Direccion Regional II Norte Verapaces, del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social de esta ciudad,
segun acta de adjudicacién nimero C setenta guion dos
mil diez, de fecha veintiséis de marzo de dos mil diez.
Con fecha veintisiete de mayo de dos mil diez, este
juzgado dio tramite a la demanda y sefialé audiencia
para el juicio oral correspondiente, para el dia seis de
julio de dos mil diez, a la cual acudié iinicamente la
demandante.
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DE LA FASE CONCILIATORIA:

Esta fase no se llevé a cabo, debido a la inasistencia de
la demandada.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

Por parte de la demandante se recibié: I) CONFESION
JUDICIAL: ficta de la demandada, en virtud de no haber
comparecido al juicio oral respectivo; 1) PRUEBA
DOCUMENTAL: 1) Copias simples de las actas de la
adjudicaciéon niumero C guién setenta guion dos mil
diez, de fecha veintiséis de marzo de dos mil diez; 2)
Respecto a la exhibicion de documentos que solicitd
la demandante, no se llevo a cabo por la inasistencia
de la parte obligada a presentarse; Por parte de la
demandada no se recibid prueba alguna.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: A) Si
hubo relacion laboral entre las partes; B) Sila actora fue
despedida directa e injustificadamente, y C) Sila parte
demandada debe el pago de las prestaciones laborales
reclamadas por la demandante.

CONSIDERANDO
I

Que la relacion laboral entre las partes qued6 probada
en autos, con los siguientes medios de prueba: A)
Con la confesién judicial ficta de la demandada,
quien fue declarada confesa en su rebeldia, por no
haber comparecido a juicio oral respectivo. Y B)
Por presumirse ciertos los hechos aducidos por la
demandante en su demanda, pues la parte demandada
no exhibié la documentacién requerida por este
juzgado en la primera resolucién de tramite, como fue
apercibida y de conformidad con los articulos 30 y 353
del Cddigo de trabajo.

II

Por lo anteriormente analizado la parte demandada
estaba obligada a pagarle a la demandante, las
prestaciones laborales derivadas de dicha relacion
de trabajo, y al no constar en autos dichos pagos, el
demandante tiene derecho a que se le hagan efectivos
los mismos. Por todo lo anterior debe dictase la
resolucion que en derecho corresponde.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41,101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucidn politica de la Reptblica
de Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328, 329,332,333, 335,342, 343, 344, 353, 358,
359, 365, 370, 372,373, del Cédigo de trabajo, 66, 67,
68, 70,71, 75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de 1a Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: 1) CON LUGAR la
demanda laboral Promovida por ENCARNACION TIUL
COC, en contra de LILIAN WHOLERS DE VILLEDA,
y como consecuencia la demandada debe pagar a la
demandante en concepto de prestaciones laborales
lo siguiente: A) INDEMNIZACION, la cantidad de tres
mil setecientos cincuenta quetzales B) BONIFICACION
ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO
Y PUBLICO, la cantidad de tres mil quetzales C)
AGUINALDO, la cantidad de tres mil quetzales D)
VACACIONES, la cantidad de un mil quinientos
quetzales E) BONIFICACION INCENTIVO, la cantidad de
seis mil quetzales F) REAJUSTE SALARIAL, la cantidad
de dieciséis mil seiscientos cuarenta quetzales; G)
SALARIO ADEUDADO, la cantidad de trescientos
cincuenta quetzales; H) DANOS Y PERJUICIOS, de
conformidad con laley II) En su oportunidad hagase la
liquidacidon correspondiente. III) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco Rene Chinchilla del Valle, Secretario.

79-2010
12/08/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Miguel Juc
vrs. HS Inversiones, Sociedad Anonima

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIALY DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ, COBAN, AGOSTO DOCE DE DOS
MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae
a la vista el proceso de Demanda Ordinaria Laboral
identificado arriba que promueve MIGUEL JUC, UNICO
APELLIDO, en contra de HS INVERSIONES, SOCIEDAD
ANONIMA, por medio de su representante legal El
demandante actiia bajo la Direccidon de la Abogada
MIRIAM MARLENE CHOOO] PACAY, y la Procuracién



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SocIAL 2010 85

de la Bachiller YURY ALEJANDRA JUAREZ TOT, ambas
del Bufete Popular del Centro Universitario del Norte
de la Universidad de San Carlos de Guatemala, la
entidad demanda por medio de su representante
legal, no se apersond al presente juicio. El objeto de
la demanda promovida es el pago de las siguientes
prestaciones laborales: BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO,
AGUINALDO, BONIFICACION INCENTIVO, VACACIONES
Y SALARIOS ADEUDADOS. . A continuacion se hace un
resumen de la demanda y su contestacion.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

El actor manifiesta en su memorial demanda que con la
entidad demandada, inici6 su relacién laboral mediante
contrato verbal, desde el treinta de noviembre de dos
mil cuatro, Que durante el tiempo que dur6 la relacion
laboral, se desempefié como Cocinero, en le centro de
trabajo Milenium, propiedad de la entidad demandada,
en el Municipio de Coban, Alta Verapaz, que durante los
ultimos seis meses que durd larelacién laboral, devengd
un salario de un mil setecientos quetzales mensuales,
en jornada nocturna y un horario de diecisiete a tres
horas de jueves a sabado, y el dos de enero de dos
mil nueve se dio por despedido de forma indirecta y
justificada, debido al incumplimiento por tres meses
de pago de su salario mensual, mediante nota dirigida
al representante legal de la entidad demanda. DE LA
VIA ADMINISTRATIVA: Que para el efecto acudi6 a la
oficina de la Direccion Regional II Norte Verapaces,
del Ministerio de Trabajo y Previsiéon Social de esta
ciudad, segun acta de adjudicaciéon nimero C guion
doscientos cincuenta y dos guién dos mil nueve, dio
por agotada esta via porque la entidad demandada por
medio de su representante legal no compareci6. Con
fecha siete de mayo de dos mil diez, este juzgado dio
tramite a la demanda y sefial6 audiencia para el juicio
oral correspondiente,

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EL
JUICIO ORAL:

para el dia dos de junio de dos mil diez, se sefialo
audiencia de juicio oral, a la cual iinicamente asistié
el actor.

DE LA FASE CONCILIATORIA:
Esta fase no se llevd a cabo, debido a la inasistencia de

la entidad demandada, por medio de su representante
legal.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

Por parte del actor se recibi6: A) DOCUMENTAL: 1)
Nota de fecha dos de enero de dos mil nueve, en la que
el trabajador le comunica a su patrono los motivos
por los cuales ya no continuara laborando. 2) Nota
en la cual René Hidalgo Ponce, propone cancelarle las
prestaciones laborales en doce pagos quincenales de
quinientos quetzales cada uno, de fecha veinte de julio
de dos mil nueve. 3) Actas de adjudicacién nimero C
guion doscientos cincuenta y dos guion dos mil nueve,
de fechas siete y veintiuno de julio y uno de septiembre
de dos mil nueve; cuatro y dieciocho de febrero y tres de
marzo de dos mil diez. B) CONFESION JUDICIAL ficta
de la entidad demandada, virtud de haberse declarado
confesa en su rebeldia a la entidad demandada, por
medio de su representante legal, pues no compareci6
ajuicio.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: A) Si
hubo relacién laboral entre las partes; B) Si la entidad
demandada por medio de su representante legal debe
el pago de las prestaciones laborales reclamadas por
el actor.

CONSIDERANDO
I

Se tiene por probada la existencia de la relaciéon laboral
que se dio entre las partes, por presumirse cierto lo
indicado en la demanda por el demandante, por el
hecho de que la entidad demandada por medio de su
representante legal no present6 prueba en contrario
que desvaneciera lo dicho por el actor, al no presentarse
a la audiencia sefialada para el efecto, ademas de la
prueba aportada por la parte demandante como es la
confesidn ficta de la entidad demandada.

II

En cuanto a las prestaciones reclamadas, a la entidad
demandada, por medio de su representante legal, no
consta en autos el pago de las prestaciones pretendidas
por el actor. Por todo lo anterior debe hacerse la
declaratoria que en derecho corresponda.

CITA DE LEYES:

Articulos 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107 108,
203 y 203 de la Constitucion Politica de la Republica
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de Guatemala; 1,2,3,11, 18, 19, 321, 32,323, 324, 327,
328, 329, 333, 335,342, 343, 344, 353, 358, 359, 365,
370,372,373 del Codigo de Trabajo; 66, 67, 68,70, 71,
75,79,81,82,83,96,126,127 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil; 3,9,10, 15, 84, 86, 141, 142,143,147 de la
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Este Juzgado con base enlo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: I) CON LUGAR la demanda
laboral promovida por MIGUEL JUC, UNICO APELLIDO,
en contra de HS INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA,
POR MEDIO DE SU REPRESENTANTE LEGAL, como
consecuenciala entidad demandada debe pagar al actor
en concepto de prestaciones laborales lo siguiente: a)
BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES DEL
SECTOR PRIVADO Y PUBLICO la cantidad de tres mil
cuatrocientos quetzales. b) AGUINALDO la cantidad
de tres mil cuatrocientos quetzales; c) VACACIONES
la cantidad de novecientos veinte quetzales d)
BONIFICACION INCENTIVO la cantidad de seis mil
quetzales; e) SALARIOS ADEUDADQOS, la cantidad de
CINCO MIL CIEN QUETZALES. II) En su oportunidad
hagase laliquidacion correspondiente. I1T) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco Rene Chinchilla del Valle, Secretario.

45-2010
13/08/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Juan
Fernando Pinto Rodas vrs. Caficultores Asociados
del Norte.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; TRECE DE AGOSTO DE
DOS MIL DIEZ

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente
ordinario laboral arriba identificado, promovido por
JUAN FERNANDO PINTO RODAS, quién es de este
domicilio, y actua bajo la Direccién y Procuracion del
abogado Gustavo Adolfo Wellmann Hun; en contra de la
entidad denominada CAFICULTORES ASOCIADOS DEL
NORTE o ASOCIACION DE CAFICULTORES ASOCIADOS
DEL NORTE, a través de su representante legal, quién
actta bajo la direccién y procuracion de los abogados
Luis Alfredo Barrera Castillo y Mario Gilberto Ruiz
Delgado. El objeto de la demanda promovida por el
actor es el pago de las siguientes prestaciones laborales:
A) INDEMNIZACION; B) VACACIONES; C) AGUINALDO;

D) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES DEL
SECTOR PUBLICO Y PRIVADO; E) BONIFICACION
INCENTIVO; F) HORAS EXTRAORDINARIAS; G)
SEPTIMOS DIAS; H) AZUETOS; I) FERIADOS; ]) DANOS
Y PERJUICIOS; K) COSTAS PROCESALES.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé el actor JUAN FERNANDO PINTO RODAS, que
inici6 su relacion laboral con la entidad demandada
el dos de diciembre de dos mil cinco, por medio de
contrato escrito, el cual finaliz6 el treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve, en virtud de haberse
vencido el contrato firmado y no se le llam¢ a firmar
uno nuevo; que laboré como asistente de informacion
y ayudando en bodega y contabilidad; en una jornada
de trabajo de lunes a viernes, en horario de ocho a trece
horas y de catorce a diecisiete horas; pero en épocas
de evaluaciones del Ministerio de Salud, que ocurria
cada fin de trimestre, en jornada de lunes a viernes y
en horario de diecisiete a una horas del dia siguiente; y
los dias sabados y domingos en horario de ocho a trece
horas y de catorce a diecisiete horas; devengando un
salario promedio durante los tltimos seis meses de dos
mil quetzales mensuales.

El actor presentd su demanda laboral en este juzgado,
con fecha diecisiete de marzo del afo en curso, habiendo
mandado al mismo a subsanar requisitos quien luego
de cumplirlos se procedi6 a darle tramite a la misma
con fecha seis de abril de dos mil diez, sefialandose
audiencia para la celebracion del juicio oral respectivo
con los apercibimientos de ley, resoluciéon que fue
debidamente notificada a ambas partes como consta
en autos.

DEL JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA:

Con fecha veintitrés de abril de dos mil diez se
celebro la audiencia de juicio oral programada, a la
cual comparecieron ambas partes y en la que el actor
ratificé su demanda, no la amplié ni la modificé, la
entidad demandada a través de su representante
legal, contest6 la demanda en sentido negativo
e interpuso las excepciones perentorias de: 1)
Inexistencia de consumacion y perfeccionamiento del
despido indirecto por incumplimiento de requisitos
formales imputables al reclamante; y, 2) Pago total
de prestaciones reclamadas, mediante memorial
presentado, argumentando que la relacion juridica
que unio a su representada con el demandante fue de
caracter excepcional, configurandose entre un contrato
de trabajo a plazo fijo, ya que sus servicios estaban
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condicionados a la vigencia del convenio cero nueve
guion dos mil nueve denominado para la prestacion
de servicios basicos de salud dentro del marco del
sistema integral de atencién en salud celebrado entre
el Ministerio de Asistencia social a través del area de
salud de Alta Verapaz, con base al cual se prorrogaba
el financiamiento y con ello se habrian de requerir
los servicios del actor suscribiéndose para el efecto
el contrato respectivo cada afio. Por otro lado, el
actor aduce que fue objeto de un despido indirecto,
pero para que se perfeccione y consuma tal despido,
el demandante tuvo que haber cumplido con los dos
requisitos formales exigidos pro el articulo 80 del
Codigo de trabajo: el cese efectivo en la prestacion del
servicio y la comunicacién al patrono de su decision
de dar por terminado el vinculo laboral, el primero se
dio porque hubo una terminacién normal del plazo de
vigencia del contrato que uni6 a las partes, sin que haya
existido decision unilateral y voluntaria para poner
fin al mismo, pero el segundo no se cumpli6 por parte
del ex trabajador reclamante. También cada vez que
finalizaba una de las relaciones de trabajo que uni6 al
demandante con su representada le fueron pagadas
todas sus prestaciones y al mismo tiempo se extendida
el finiquito respectivo, de esta manera el actor otorgo
a favor de su representada, en forma consciente, libre
y voluntariamente los finiquitos respectivos.

FASE CONCILIATORIA:

El suscrito juez les propuso féormulas ecuanimes de
conciliacidn pero las partes no arribaron a ningtn
acuerdo por lo que se continué con el tramite del
presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por el actor, siendo éstas:
[) EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Fueron exhibidos
los contratos de trabajo nimero ciento trece guion dos
mil cinco de fecha dos de diciembre de dos mil cinco,
numero veintinueve guién dos mil seis de fecha dos de
enero de dos mil seis, nimero cincuenta y dos guién dos
mil siete de fecha dos de enero de dos mil siete, nimero
cuarenta y cuatro guién dos mil ocho de fecha dos de
enero de dos mil ocho, nimero once guién dos mil nueve
de fecha dos de enero de dos mil nueve. II) CONFESION
JUDICIAL: Del representante legal de la entidad
demandada, quien manifesté que existié relacion
laboral con el actor, pero que su contrato de trabajo era
aplazo fijo.III) DOCUMENTOS: a) Fotocopias simples de
las actas de adjudicacién nimeros C guion veinte guion
dos mil diez, suscritas por la Direccién Regional dos

Norte Verapaces del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social de ésta ciudad, de fechas trece de enero, cuatro
de febrero y nueve de marzo, todas del afio en curso;
b) Fotocopia simple del oficio nimero GR diagonal
cafesano diagonal cuarenta y uno guion cero siete, de
fecha veintiocho de marzo de dos mil siete, extendida
por la Gerente de la entidad demandada, Miriam Valdez
de Aguilar; [V) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS:
Que de los hechos probados se deriven.--- Por parte de
la entidad demandada, a través de su representante
legal se recibieron los siguientes medios de pruebas:
[) CONFESION SIN POSICIONES: La presente prueba fue
diligenciada por el actor con fecha once de mayo de dos
mil diez; IT) CONFESION JUDICIAL: La que fue absuelta
por el actor con fecha once de mayo de dos mil diez; III)
DOCUMENTOS: a) Fotocopia simple de los contratos a
plazo fijo, numeros ciento trece guién dos mil cinco;
veintinueve guion dos mil seis, cincuenta y dos guion
dos mil siete, cuarenta y cuatro guiéon dos mil ocho, y
once guion dos mil nueve, de fechas dos de diciembre
de dos mil cinco, dos de enero de dos mil seis, dos de
enero de dos mil siete, dos de enero de dos mil ocho
y dos de enero de dos mil nueve, respectivamente; b)
Fotocopias simples de los finiquitos otorgados por el
actor, correspondientes a los contratos mencionados en
la literal anterior, de fecha treinta y uno de diciembre
de dos mil cinco, treinta y uno de diciembre de dos
mil seis, treinta y uno de diciembre de dos mil siete, y
treinta y uno de diciembre de dos mil ocho; c) Fotocopia
simple del oficio nimero ciento quince guién dos mil
nueve JFV/cej de fecha diecisiete de diciembre de dos
mil nueve; d) Informe: Que fue solicitado al Ministerio
de Salud Publica y Asistencia Social, sobre los extremos
que aparecen en el memorial respectivo, el cual fue
recibido en este juzgado con fecha dieciséis de junio
del presente afio; IV) PRESUNCIONES LEGALES Y
HUMANAS. Que de la ley y de los hechos probados se
deriven.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso ordinario laboral se
sujetaron a prueba los siguientes hechos: a) Si hubo
relacion laboral entre las partes; b) Si el demandante
fue despedido en forma injustificada; y, c) Si la parte
demandada debe pagar las prestaciones laborales
reclamadas por el actor.

CONSIDERANDO
I

La relacidon laboral entre las partes qued6 probada en
autos, con: a) la adjudicacién nimero C guién veinte
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guién dos mil diez, de conciliacién, del Ministerio de
Trabajoy Prevision social de esta ciudad, obrante a folio
seis de autos, en donde el sefor Jorge Arturo Méndez
Castafieda, representante de la entidad demandada,
acepta negociar el pago de prestaciones laborales con
el actor, b) fotocopia del oficio de fecha veintiocho
de marzo de dos mil siete, dirigido al licenciado
Alvaro Sontay, Coordinador de derecho, del centro
universitario del norte, por Miriam Valdez de Aguilar,
Gerente de la entidad demandada, en donde se excusa
por motivos laborales al actor, por no asistir alos cursos
programados. Alaprueba documental descrita se le da
valor probatorio, de conformidad con el articulo 186
del cddigo procesal Civil y Mercantil, asimismo en su
contestacion de demanda el representante legal, de
la entidad demandada acept6 que entre el actor y su
representada hubo una relacién laboral. No obstante
lo anterior la parte demandada centré su defensa en el
hecho de que la relacion laboral fue a plazo fijo, y que
los servicios del trabajador estaban de conformidad con
la vigencia de los mismos, y al finalizar cada contrato
se le pagaban las prestaciones correspondientes, por
lo que extendia los finiquitos respectivos, debido a
ello no tiene obligacion de pago de mas prestaciones
laborales, y para probar dicho extremo present6 a)
fotocopias de los contratos a plazo fijo nimeros, ciento
trece guioén dos mil cinco, veintinueve guidon dos mil
seis, cincuenta y dos guidn dos mil siete, cuarenta y
cuatro guidn dos mil ocho, y once guién dos mil nueve,
de fechas dos de diciembre de dos mil cinco, dos de
enero de dos mil seis, dos de enero de dos mil siete,
dos de enero de dos mil ocho, y dos de enero de dos
mil nueve, respectivamente. b) fotocopia de finiquitos
otorgados por el actor por los contratos mencionados
con anterioridad, de fechas treinta y uno de diciembre
de dos mil cinco, treinta y uno de diciembre de dos
mil seis, treinta y uno de diciembre de dos mil siete, y
treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, c) fotocopia
del oficio ciento quince guiéon dos mil nueve, de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil nueve, obrante a
folio treinta y nueve, en donde, Jesus Francisco Vasquez
Alvarado, Coordinador de extension de cobertura con
el visto bueno de la Doctora Liseth Cajas, directora del
Area de Salud, de Alta Verapaz, se informa ala Doctora
Cristina Maldonado, de la decisiéon de ya no renovar los
convenios nimeros cero nueve y cero diez dos mil nueve,
correspondientes a las jurisdicciones de Teleman 1 y II,
y los convenios cero siete y cero ocho, correspondientes
a las jurisdicciones de Senahu I y II, basandose en la
clausula V) del Convenio suscrito entre el Ministerio
de Salud Publica, y la Asociacion de Caficultores del
Norte, d) Informe del Ministerio de Salud Publica
y Asistencia Social, rendido por la Doctora Cristina
Maldonado, coordinadora de extension de Cobertura,

con visto Bueno de la Doctora Carmen Xiomara
Castafieda, Directora General, en donde se indica
claramente en la literal e) Que se pacto un convenio
entre el Ministerio de Salud Publica y la Asociacion
de Caficultores del Norte, en el cual ésta contrataba
a su personal bajo su propia responsabilidad, y el
Ministerio de Salud, no tenia ninguna responsabilidad
civil, penal o laboral. Tanto el oficio descrito, como el
informe demuestran que el responsable de la relacion
laboral con el actor es la entidad demandada, y no el
Ministerio de Salud, pues éste s6lo hacia efectivos los
aportes, para el cumplimiento de programas de salud,
en los municipios de Teleman y Senaht, sin embargo
la directamente responsable de la relaciéon laboral con
el actor era la entidad demandada. En cuanto a los
contratos, (obrantes de folios del veinticuatro al treinta
y ocho) que se dice fueron por plazo fijo se analiza que,
el primero de ellos dio inicio el dia dos de diciembre de
dos mil cinco, con fecha de finalizacion el dia treinta y
uno de diciembre de dos mil cinco; el segundo contrato
dio inicio el dos de enero de dos mil seis y finalizaba
el treinta y uno de diciembre del mismo afo; el tercer
contrato iniciaba el dos de enero de dos mil siete y
finalizaba el treinta y uno de diciembre del mismo afio;
el cuarto contrato iniciaba el dos de enero el afio dos
mil ocho, y finalizaba el treinta y uno de diciembre de
dos mil ocho, y el quinto contrato iniciaba el dos de
enero de dos mil nueve y finalizaba el treinta y uno de
diciembre del mismo afio. Lo que prueba que fueron
suscritos cinco contratos de trabajo, en forma sucesiva y
continda, uno en pos del otro, sin que se interrumpiera
la relacion laboral, ya que cuando finalizaba un
contrato escrito, inmediatamente se suscribia otro,
con lo que se establece que la relaciéon laboral fue de
manera ininterrumpida y como consecuencia por plazo
indefinido, desde el inicio de la relacién laboral, ya
que siempre subsistia la causa que les dio origen, pues
si no hubiera sido asi no se hubieran firmado varios
contratos sucesivos; y los contratos a plazo fijo, son
excepcionales, cuando el servicio prestado es temporal
o accidental, de conformidad con el articulo 26 del
Codigo de trabajo, lo que no ocurrié en el presente
caso. Por todo lo anterior se concluye que la relacion
laboral fue una sola, y no varias como lo pretende
hacer ver la entidad demandada, por lo que no se le
da valor probatorio a los contratos de trabajo a plazo
fijo, ni a los finiquitos presentados, ya que aunque fue
reconocido por el actor en su confesion judicial que si
firmo tales documentos, se evidencia en los contratos,
la tergiversacion de la naturaleza de la relacion laboral,
y la disminuciéon de derechos laborales del trabajador,
por lo que ademas estos contratos adolecen de nulidad
ipso jure, En cuanto a los finiquitos presentados, no
contienen ninguna cantidad que se le haya pagado al
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trabajador, asimismo también se consideran nulos
ipso jure, porque igualmente contienen renuncia de
derechos laborales, lo que es contrarié al principio
de irrenunciabilidad de los derechos laborales, y
al principio de derechos adquiridos contenidos
en el articulo 12 del codigo de trabajo y 106 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;
El anterior andlisis es acorde a lo que para el respecto
establece la Corte de Constitucionalidad, en cuanto a la
irrenunciabilidad de los derechos laborales. “entre la
norma constitucional contenida en el articulo 106 de
la Constitucion Politica de la Republica, y el articulo 12
del Cédigo de trabajo, existe congruencia, al sancionar
ambas con nulidad, todos aquellos actos en los que
se estipule renuncia, disminucién, tergiversacién o
limitacion de los derechos reconocidos a favor de los
trabajadores, no solo en la constitucion, sino también
en las leyes, reglamentos, tratados internacionales
ratificados por Guatemala, y otras disposiciones
relativas al trabajo; nulidad que no es al legislador al
que compete declarar sino al juez ordinario que conoce
del proceso en el que se discute si ésta concurre o no en
un caso concreto” (Exp. 760-99 Gaceta 55).

II

En virtud de que no consta el pago de las prestaciones
laborales que le corresponden al actor, y que en su
confesion judicial, el representante legal de la entidad
demandada reconoci6é que no habia pagado dichas
prestaciones, la entidad demandada esta obligada a
hacerlas efectivas de conformidad con la ley, incluyendo
indemnizacidn y dafios y perjuicios, ya que la simple
finalizacion del altimo contrato escrito, no era
suficiente, para dar por terminada la relacién laboral
sinresponsabilidad del patrono, porla naturaleza de la
relacién laboral, que como se estableci6, era por tiempo
indefinido; en efecto el despido del trabajador por parte
de la entidad demanda, se acredita por la decision
unilateral y voluntaria de la parte demandada de ya no
continuar larelacién laboral, debido a que se realiz6 sin
que el trabajador hubiere dado motivo a tal decision,
pues no demostr6 ninguna causa justa imputable
al trabajador, contenida en el articulo 77 del c6digo
de trabajo, carga que le correspondia al patrono de
conformidad con el articulo 78 del mismo cédigo, por
lo que se perfecciond el despido directo e injustificado y
como consecuencia, la entidad demandada debe pagar
la indemnizacién por tiempo de servicio, y los dafios
y perjuicios de conformidad con los articulos 78 y 82
del Cddigo de trabajo.

111

En cuanto al pago de horas extraordinarias, séptimos

dias, asuetos y feriados, el actor no demostrd tener
derecho a ello, por lo que debe absolverse a la entidad
demandada al pago de dichas prestaciones.

IV

en relacién a las excepciones perentorias presentadas
por la parte demandada, estas son improcedentes, por
haberse establecido el hecho de que efectivamente hubo
relacion laboral tipica y por tiempo indefinido entre
las partes, y en virtud de que la entidad demandada
no prob6 los hechos extintivos o las circunstancias
impeditivas de las pretensiones del actor. Por lo
anterior debe hacerse la declaratoria que en derecho
corresponde.

CITA DE LEYES:

Articulos 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucion politica de la Reptiblica de
Guatemala, 1, 2, 3, 11, 12, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328,329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365,370, 372,373, del Codigo de trabajo, 66, 67,
68, 70,71,75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: I) CON LUGAR
PARCIALMENTE la demanda laboral Promovida por
JUAN FERNANDO PINTO RODAS, en contra de la
entidad, ASOCIACION DE CAFICULTORES ASOCIADOS
DEL NORTE O CAFICULTORES ASOCIADOS DEL NORTE,
(CAFESANO) por medio de su representante legal, como
consecuencia la entidad demandada debe pagar al
demandante en concepto de prestaciones laborales lo
siguiente: A) Indemnizacion por tiempo de servicio, la
cantidad de dieciséis mil ochocientos setenta y cuatro
quetzales. (Q 16,874.00). B) Bonificacién anual para
trabajadores del sector privado y publico, la cantidad
de cuatro mil quetzales, (Q 4,000.00) C) Aguinaldo:
la cantidad de cuatro mil quetzales (Q 4,000.00) D)
compensacion econdmica de vacaciones, la cantidad de
cuatro mil trescientos treinta quetzales. (Q 4,330.00). E)
Bonificacion incentivo, la cantidad de seis mil quetzales.
(Q 6,000.00). F) Salario a titulo de dafios y perjuicios
de conformidad con la ley, y costas judiciales. II) Se
absuelve a la entidad demandada al pago de horas
extraordinarias, séptimos dias, asuetosy feriados, I1I) En
su oportunidad hagase laliquidacion correspondiente.
IV) Sin lugar las excepciones perentorias de: A)
Inexistencia de consumacion y perfeccionamiento del
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despido indirecto por incumplimiento de requisitos
formales imputables al reclamante. Y B) de pago total
de prestaciones reclamadas. V) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

132-2009
18/08/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Angustia
Chocy Amalia Bac Cabnal vrs. Argentina Wellmann
Molina.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIALY DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ, COBAN, AGOSTO DIECIOCHO DE
DOS MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae
a la vista el proceso de Demanda Ordinaria Laboral
identificado arriba que promueven ANGUSTIA
CHOC, UNICO APELLIDO y AMALIA BAC CABNAL,
en contra de ARGENTINA WELLMANN MOLINA.
Las demandantes actiian con la direccién de la
Abogada MIRIAM MARLENE CHOCOO] PACAY y la
procuracién de la estudiante DARLENE AIMEE GARCIA
NOVALES, pasante del Bufete Popular del Centro
Universitario del Norte de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, la demandada no se apersond
al presente juicio. El objeto de la demanda promovida
es el pago de las siguientes prestaciones laborales:
INDEMNIZACION, BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO,
VACACIONES, BONIFICACION INCENTIVO, HORAS
EXTRAS y REAJUSTE SALARIAL. A continuacién se hace
un resumen de la demanda y su contestacion.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

Las demandantes manifiestan en su memorial de
demanda que con la demandada, iniciaron su relacion
laboral mediante contrato verbal, desde quince de
febrero de mil novecientos noventa y siete y uno de
junio de dos mil siete, respectivamente, que durante el
tiempo que durd la relacion laboral, las demandantes
se desempefiaron como Camarera y cocinera, en
el Municipio de Coban, Alta Verapaz, la jornada de
trabajo de las demandadas era de lunes a sabado en
horario de ocho a trece horas y de catorce a veinte
horas. Que durante los tltimos seis meses que dur6
la relacién laboral, las actoras devengaron un salario
de un mil cuatrocientos y un mil quinientos quetzales
mensuales, y que el dia veinte de junio de dos mil nueve,

fueron despedidas por la hoy demandada de manera
directa e injustificada, y al momento de requerirle
sus prestaciones laborales, se les indic6 que no se las
cancelarian.

DE LA VIA ADMINISTRATIVA:

Que para el efecto acudieron a la oficina de la Direccion
Regional Il Norte Verapaces, del Ministerio de Trabajo
y Prevision Social de esta ciudad, segin acta de
adjudicacion niimero C doscientos veinticinco guion
dos mil nueve, de fecha ocho de julio de dos mil nueve.
Con fecha dieciocho de agosto de dos mil nueve, este
Juzgado dio tramite a la demanda y sefial6 audiencia
para la celebracidn del juicio oral correspondiente, para
el dia nueve de septiembre de dos mil nueve, ala cual la
demandada se excusd, mediante memorial presentado
aeste juzgado el nueve de septiembre de dos mil nueve,
sefialandose nueve audiencia para el dia seis de octubre
de dos mil nueve. Posteriormente con fecha cinco de
octubre de dos mil nueve, comparece JORGE ALFREDO
LEAL XOY, en su calidad de Representante Legal de la
demandada ARGENTINA WELLMANN MOLINA, quien
lo nombra como Mandatario Especial Judicial con
Representacion, calidad que acredité. Con fecha seis
de octubre de dos mil nueve, el Mandatario Especial
Judicial con Representaciéon JORGE ALFREDO LEAL XOY,
presenta excusa para no asistir a la audiencia de juicio
oral ya programada, la cual no es aceptada, toda vez
que esta solamente puede ser presentada una sola vez
por las partes, y en el presente proceso la demandada
ya se habia excusado a la audiencia anterior, ademas
de que laley no contempla que el Mandatario a su vez,
pueda excusarse. A la audiencia sefialada para el seis
de octubre de dos mil nueve, ilnicamente acudieron
las actoras.

DE LA FASE CONCILIATORIA:

Esta fase no se llevé a cabo, debido a la inasistencia de
la demandada.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

Por parte de las demandantes se recibi6: ) CONFESION
JUDICIAL: ficta de la demandada, en virtud de no haber
comparecido al juicio oral respectivo; 1I) PRUEBA
DOCUMENTAL: 1) Fotocopia del acta de adjudicacion
C doscientos veinticinco guién dos mil nueve, de fecha
ocho de julio de dos mil nueve; I1I) DECLARACION
TESTIMONIAL: De MIRIAN LUCRECIA ARRUE DUBON.
Respecto a la exhibicién de documentos que solicitaron
las actoras en apartado de pruebas, no se llevé a cabo
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por la inasistencia de la parte obligada a presentarse;
Por parte de lademandada no se recibi6 prueba alguna.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: A) Si
hubo relacién laboral entre las partes; B) Si las actora
fueron despedidas directa e injustificadamente, y C) Si
la parte demandada debe el pago de las prestaciones
laborales reclamadas por las demandantes.

CONSIDERANDO
I

Que larelacién laboral entre las partes quedé probada
en autos, con los siguientes medios de prueba: A)
Con la confesién judicial ficta de la demandada, quien
fue declarado confesa en su rebeldia, por no haber
comparecido a juicio oral respectivo.

II

Por lo anteriormente analizado la parte demandada
estaba obligada a pagarle a las demandantes, las
prestaciones laborales derivadas de dicha relacion
de trabajo, y al no constar en autos dichos pagos, las
demandantes tienen derecho a que se le hagan efectivos
los mismos.

11

En cuanto al pago de horas extraordinarias reclamadas,
las actoras no demostraron fehacientemente el haberlas
laborado, por tal situacidn, no es factible el acceder
al pago de ellas. Por todo lo anterior debe dictase la
resolucion que en derecho corresponde.

CITA DE LEYES:

Articulos 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107 108,
203 y 203 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala; 1,2,3,11, 18, 19, 321, 32,323, 324, 327,
328, 329, 333, 335,342, 343, 344, 353, 358, 359, 365,
370,372,373 del Codigo de Trabajo; 66, 67,68, 70, 71,
75,79,81,82,83,96,126,127 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil; 3,9,10, 15, 84, 86, 141, 142,143, 147 dela
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:
Este Juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,

al resolver DECLARA: 1) CON LUGAR PARCIALMENTE
la demanda laboral promovida por ANGUSTIA CHOC,

UNICO APELLIDO y AMALIA BAC CABNAL, en contra de
ARGENTINA WELLMANN MOLINA, como consecuencia
la demandada debe pagar a las actoras en concepto de
prestaciones laborales lo siguiente: para ANGUSTIA
CHOC, UNICO APELLIDO: a) INDEMNIZACION la
cantidad de diecisiete mil setecientos cincuenta y dos
quetzales con setenta y siete centavos b) BONIFICACION
ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO'Y
PUBLICO la cantidad de dos mil ochocientos quetzales
c) AGUINALDO la cantidad de dos mil ochocientos
quetzales; d) VACACIONES la cantidad de tres mil
quinientos quetzales; e) BONIFICACION INCENTIVO la
cantidad de seis mil quetzales; f) REAJUSTE SALARIAL
la cantidad de veintitrés mil cuarenta quetzales. Para
AMALIA BAC CABNAL: a) INDEMNIZACION la cantidad
de dieciocho mil quinientos setenta y nueve quetzales
con dieciséis centavos b) BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO
la cantidad de tres mil quetzales c) AGUINALDO la
cantidad de tres mil quetzales; d) VACACIONES la
cantidad de tres mil setecientos cincuenta quetzales;
e) BONIFICACION INCENTIVO la cantidad de seis mil
quetzales; f) REAJUSTE SALARIAL la cantidad de ocho
mil seiscientos cuarenta quetzales; II) Se absuelve a la
demandada al pago de horas extraordinarias. III) En
su oportunidad hagase laliquidacién correspondiente.
IV) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez. Francisco Rene
Chinchilla del Valle, Secretario.

81-2010
30/08/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Pedro
Chen vrs. Corporacion de Servicios y Suministros
de Ingenieria, Sociedad Anénima.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ, COBAN, AGOSTO TREINTA DE
DOS MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae
a la vista el proceso de Demanda Ordinaria Laboral
identificado arriba que promueve PEDRO CHEN,
UNICO APELLIDO, en contra de CORPORACION DE
SERVICIOS Y SUMINISTROS DE INGENIERIA, SOCIEDAD
ANONIMA, por medio de su representante legal El
demandante actiia bajo la Direccidon de la Abogada
MIRIAM MARLENE CHOOO] PACAY, y la Procuracién
del Bachiller JORGE RENE ARTOLA DE LA CRUZ, ambos
del Bufete Popular del Centro Universitario del Norte de
la Universidad de San Carlos de Guatemala, la entidad
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demanda por medio de su representante legal, no
comparecio al presente juicio. El objeto de la demanda
promovida es el pago de las siguientes prestaciones
laborales: INDEMNIZACION, BONIFICACION
INCENTIVO, AGUINALDO, BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO,
VACACIONES, DANOS Y PERJUICIOS. . A continuacién
se hace un resumen de la demanda y su contestacion.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

El actor manifiesta en su memorial demanda que con la
entidad demandada, inici6 su relacion laboral mediante
contrato verbal, desde el dos de febrero de dos mil
nueve, que durante el tiempo que durdé la relacién
laboral, el actor se desempefi6 como Encargado de
Jornaleros, en el Municipio de Coban, Alta Verapaz, que
durante los tltimos seis meses que durd la relacion
laboral, devengd un salario de DOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA QUETZALES, en una jornada de siete a
dieciséis horas, trabajando veintidos dias seguidos y
descansando ocho, el quince de enero de dos mil diez
fue despedido por el encargado de obra de la entidad
demandada, de manera directa e injustificada, y al
momento de requerirle las prestaciones laborales,
este le indic6 que no se les cancelaria. DE LA VIA
ADMINISTRATIVA: que para el efecto acudi6 a la
oficina de la Direccion Regional II Norte Verapaces,
del Ministerio de Trabajo y Prevision Social de esta
ciudad, segin acta de adjudicacién nimero C veintiocho
guién dos mil diez, dio por agotada esta via porque la
entidad demandada por medio de su representante
legal no comparecid. Con fecha veintidés de abril de
dos mil diez, este juzgado dio tramite a la demanda y
sefalé audiencia para el juicio oral correspondiente,
para el dia veintisiete de mayo de dos mil diez, a la cual
Unicamente asisti6 el actor.

DE LA FASE CONCILIATORIA:

Esta fase no se llevd a cabo, debido a la inasistencia de
la entidad demandada, por medio de su representante
legal.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

Por parte de los actores se recibid: A) DOCUMENTAL:
1) Fotocopia simple de las actas de adjudicacién de
fechas diecinueve de enero, quince de febrero y quince
de marzo todas de dos mil diez, identificadas con el
numero C guion veintiocho guién dos mil diez. 2) Carta
de recomendacion y constancia de trabajo extendida
por el encargado de la obra. 3) Fotocopia simple del

finiquito laboral. B) CONFESION JUDICIAL ficta de
la entidad demandada, virtud de haberse declarado
confesa en su rebeldia a la entidad demandada, por
medio de su representante legal, pues no compareci6
ajuicio.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: A) Si
hubo relacion laboral entre las partes; B) Si el actor
fue despedido en forma directa e injustificada, y C) Si
la entidad demandada por medio de su representante
legal debe el pago de las prestaciones laborales
reclamadas por el actor.

CONSIDERANDO
I

Que larelacion laboral entre las partes quedo probada
en autos, con los siguientes medios de prueba: a)
Constancia de trabajo, extendida por el encargado de
obra, de la entidad demandada, sefior Jorge Ldpez, de
fecha dieciocho de enero del afio en curso, en donde
indica que el sefior Pedro Chen, ingreso a laborar a
partir del dos de febrero de febrero de dos mil nueve,
concluyendo su relacion laboral el diez de enero de dos
mil diez, b) la confesion ficta del representante legal de
laentidad demandada, quien por no haber comparecido
ajuicio oral, fue declarada dicha entidad, confesa en su
rebeldia, c) asimismo por presumirse cierto lo indicado
en la demanda por el actor, de conformidad con los
articulos 30y 353 del Codigo de trabajo. Los elementos
de prueba anteriores valorados en su conjunto, se les da
valor probatorio, por no haber sido objetados y porque
demuestran que efectivamente se realizé una relacion
laboral entre las partes y que el actor fue despedido de
su trabajo en forma directa e injustificada. No obstante
lo anterior al acta de adjudicacién nimero veintiocho
guién dos mil diez, de la Inspeccién de Trabajo de esta
ciudad, no se le da valor probatorio en virtud de que
por parte de la entidad demandada no compareci6
ninguna persona a dicha audiencia, tampoco se le
da valor probatorio al finiquito laboral presentado
y que obra a folio nueve de autos, en virtud de que
ninguna persona firm6 tal documento, sin embargo
por haberse demostrado la relaciéon laboral con los
primeros medios de prueba, éstas ultimas pruebas no
son trascendentales, y no inciden en el resultado del
presente juicio.

II

En virtud de que no consta el pago de reclamado por
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el actor en la demanda, la entidad demandada esta
obligada a hacerla efectiva de conformidad con la ley.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucion politica de la Republica
de Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328, 329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365, 370, 372,373, del Cédigo de trabajo, 66, 67,
68,70,71,75,79,81, 82, 83,96, 126, 127, del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este Juzgado con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: 1) CON LUGAR la
demanda laboral promovida por PEDRO CHEN, UNICO
APELLIDO, en contra de CORPORACION DE SERVICIOS
Y SUMINISTROS DE INGENIERIA, SOCIEDAD ANONIMA,
POR MEDIO DE SU REPRESENTANTE LEGAL, como
consecuencia la entidad demandada debe pagar
al actor en concepto de prestaciones laborales lo
siguiente: a) INDEMNIZACION la cantidad de DOS
MIL TRESCEINTOS QUETZALES b) BONIFICACION
ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO
Y PUBLICO la cantidad de DOS MIL CIENTO CUARENTA
Y TRES QUETZALES CON SETENTA'Y CINCO CENTAVOS.
¢) AGUINALDO la cantidad DOS MIL CIENTO CUARENTA
YTRES QUETZALES CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS;
d) VACACIONES la cantidad de UN MIL SETENTA Y
UNO QUETZALES CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS;
e) BONIFICACION INCENTIVO la cantidad de DOS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y OCHO QUETZALES CON
TREINTA'Y TRES CENTAVOS; f) DANOS Y PERJUICIOS,
de conformidad con laley. II) En su oportunidad hagase
la liquidacién correspondiente. I1I) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco Rene Chinchilla del Valle, Secretario.

19-2010
31/08/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Carmen
Eugenia Och Caal vrs. Julia Imelda Meza Duarte.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN; TREINTA Y UNO DE
AGOSTO DE DOS MIL DIEZ

Se tiene a la vista para dictar sentencia el expediente

ordinario laboral arriba identificado, promovido
por CARMEN EUGENIA OCH CAAL, quién es de este
domicilio, y acttia bajo la Direccién y Procuracion de
los abogados Alvaro Rene Garcia Garcia y Julio Otoniel
Castillo Contreras; en contra de la sefiora JULIA IMELDA
MEZA DUARTE, de este domicilio, quién actua bajo la
direccién y procuracion del abogado Ronaldo Enrique
Ramirez Barrios. El objeto de la demanda promovida
por la actora es el reajuste del pago de las siguientes
prestaciones laborales: A) INDEMNIZACION; B)
AGUINALDO; C) VACACIONES; D) BONIFICACION
ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PUBLICO
Y PRIVADO; E) SALARIO RETENIDO Y ADEUDADO; F)
DANOS Y PERJUICIOS.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé la actora CARMEN EUGENIA OCH CAAL, que
inicié su relacion laboral con la demandada el cinco
de enero de dos mil uno, por medio de contrato
verbal, el cual finalizé el nueve de noviembre de dos
mil nueve, en forma directa e injustificada por parte
de su empleadora; que laboré como recepcionista; en
una jornada de trabajo de lunes a viernes, en horario
de siete a doce horas y de catorce a diecisiete horas
y sabados de ocho a doce horas; devengando un
salario promedio durante los ultimos seis meses de
mil novecientos quetzales mensuales, que le indico
la demandada que por convenir a sus intereses le
despedia, y que le dio un anticipo de doce mil quetzales
del total de sus prestaciones laborales, y que cuando
acudio a la inspeccién de trabajo le indicaron que le
correspondia en total la cantidad de veintitrés mil
ochocientos sesentay seis quetzales con noventay dos
centavos, y en virtud de no haberle pagado tal diferencia
plantea la presente demanda con el objeto de que se
le pague la diferencia que es de once mil quinientos
sesenta y seis quetzales con noventa y dos centavos.

DEL JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA:

En la audiencia de juicio oral programada, a la cual
comparecieron ambas partes y en la que la actora
ratificé su demanda, no la amplié ni la modificé.
La demandada a través de su abogado, contesté la
demanda en sentido negativo mediante memorial que
presenta en la audiencia, en donde manifiesta que la
actora firm6 un finiquito laboral con legalizacién de
firmas ante notario por lo cual se opone a la demanda,
en virtud de que la relacion laboral entre las partes
terminé en forma voluntaria, y fijaron de comuin
acuerdo sus prestaciones, sin hacer detalle en la
liquidacidn, confiando en el principio de la buena fe, y
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que la cantidad de doce mil quetzales que se le pago,
cubre la totalidad de las prestaciones irrenunciables
de la trabajadora, por lo que otorgo voluntariamente
dos finiquitos laborales a favor de la demandada, por
lo que solicita que la presente demanda sea declarada
sin lugar.

FASE CONCILIATORIA:

El suscrito juez les propuso féormulas ecudnimes de
conciliacidn pero las partes no arribaron a ningtn
acuerdo por lo que se continu6 con el tramite del
presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron las
pruebas presentadas por parte de la actora, siendo
éstas: [) EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Consistentes
en: comprobantes de pago de indemnizacién, aguinaldo,
bonificacién anual, vacaciones y salario pagado del
mes de noviembre de dos mil nueve, al respecto la
demandada pone a la vista del juez los originales
y manifiesta que las copias respectivas ya estan
adjuntadas al memorial de contestacion de demanda
respectiva. [I) CONFESION JUDICIAL: De la demandada,
quien manifesté que la actora estuvo de acuerdo con
la cantidad pactada en el finiquito laboral firmado
por ella. III) DOCUMENTOS: a) Copias simples de las
actas de adjudicaciéon nimeros C guidn cuatrocientos
catorce guién dos mil nueve, emitidas por la Direcciéon
Regional dos Norte Verapaces, del Ministerio de Trabajo
y Prevision Social de ésta ciudad, de fechas veinticuatro
de noviembre y siete de diciembre, ambas del afio dos
mil nueve, respectivamente; b) Fotocopia simple del
finiquito laboral de fecha nueve de noviembre de dos mil
nueve; c) Fotocopias simples de los cheques nliimeros
seis millones veinticinco mil novecientos cincuenta, y
tres millones ciento treinta y un mil novecientos treinta,
ambos del Banco Industrial, Sociedad Anénima, de
fechas nueve y veinte de noviembre de dos mil nueve,
respectivamente; c) Original de las resoluciones de
interrupcion de prescripcion, emitidas porla Direccion
Regional dos Norte Verapaces, del Ministerio de Trabajo
y Prevision Social de ésta ciudad, de fechas nueve de
diciembre de dos mil nueve y quince de enero de dos
mil diez, respectivamente.

Por parte de la demandada se recibieron los siguientes
medios de pruebas: [) CONFESION JUDICIAL: La que
fue absuelta por la actora con fecha veintisiete de
mayo de dos mil diez; II) DOCUMENTOS: a) Fotocopias
simples de los finiquitos laborales de fechas nueve y
veinte de noviembre, ambos del afio dos mil nueve,
respectivamente; b) Fotocopias simples de los recibos

de pagos en concepto de prestaciones laborales,
correspondientes a: a) aguinaldo; b) Bonificacién anual
para trabajadores del sector privado; c) Vacaciones; d)
indemnizacién por tiempo de servicio; e) Bonificaciéon
incentivo; c¢) Fotocopias simples de tres recibos de
pago de salarios; d) Fotocopias simples de las planillas
de seguridad social con sus correspondientes recibos
de cuotas de patronos y trabajadores, presentadas
ante el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social; e)
Fotocopia simple de la carta de recomendacién a favor
de la demandante; I1I) DECLARACION TESTIMONIAL:
La que fue absuelta por las sefioritas Brenda Mariela
cu Chiquin y Jane Magaly de Leo6n chen, con fecha
veintisiete de mayo de dos mil diez; IV) PRESUNCIONES
LEGALES Y HUMANAS. Que de la ley y de los hechos
probados se deriven.

HECHOS QUE SE SUJETARON A PRUEBA:

Dentro del presente proceso ordinario laboral se sujet6
a prueba el siguiente hecho: Si la parte demandada
debe pagar una diferencia o remanente a la actora, en
concepto de prestaciones laborales

CONSIDERANDO
I

Que la relacion laboral con la actora, no fue objetada
por la demandada, por lo que este extremo se tiene
por acreditado; siendo Unicamente el punto de la
controversia el hecho de que las prestaciones laborales
incluyendo indemnizacién segun la actora, no estan
acordes con lo que establece la ley. Para el efecto
quedo acreditado en autos el hecho que la actora
recibié la cantidad de doce mil quetzales, segtn las
siguientes elementos de prueba: a) fotocopia de dos
cheques ( obrantes a folios siete y ocho de autos) el
primero con el nimero seis millones veinticinco mil
dos cientos cincuenta, del banco industrial sociedad
anénima, de fecha nueve de noviembre de dos mil
nueve, girado a favor de la actora, por la cantidad de
cuatro mil quetzales, y el segundo con nimero tres
millones ciento treinta y un mil novecientos treinta,
del banco industrial, de fecha veinte de noviembre
de dos mil nueve, también a favor de la actora, por
la cantidad de ocho mil quetzales, b) dos recibos de
pago, (obrantes a folios veintiséis y veintisiete) uno por
cuatro mil quetzales y el otro por ocho mil quetzales,
de fechas nueve de noviembre y veinte de noviembre
de afno dos mil nueve, por las cantidades de cuatro mil
quetzales y ocho mil quetzales, respectivamente, c)
ademas en su confesion judicial, la actora reconocid
que efectivamente habia recibido dichas cantidades.
A las pruebas anteriores se les da valor probatorio
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en virtud de la naturaleza de las mismas, y en su
conjunto demuestran que en efecto la actora recibi6
de la demandada la cantidad de doce mil quetzales, en
concepto de prestaciones laborales.

II

en virtud de que la inconformidad de la actora estriba
en que los doce mil quetzales que recibi6, por concepto
de indemnizacién y demas prestaciones laborales, no es
el total de lo que le corresponde, ya que segun ella falta
una diferencia, y al respecto se analizan las siguientes
pruebas: a) acta de adjudicacién ntimero C ciento
catorce guion dos mil nueve, de fecha siete de diciembre
de dos mil nueve, ante la Inspeccién de Trabajo de
esta ciudad, en donde el abogado de la demandada,
licenciado Ronaldo Enrique Ramirez Barrios, reconoci6
que le debe los dias de noviembre de dos mil nueve,
pero que se los pagaria a la actora, con la condicién
de que la trabajadora desistiera del juicio iniciado en
contra de la demandada, a esta prueba se le da valor
probatorio de conformidad con el articulo 280 literal j
del Cddigo de trabajo, y demuestra que aun se le debe
ala actora nueve dias laborados del mes noviembre
de dos mil nueve, b) con los recibos de comprobantes
de pago de sueldo, y fotocopia de planillas del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, obrantes a folios del
veintiocho, al treinta y ocho de autos, se establece que
el sueldo de la demandada era de un mil quinientos
ochenta y un quetzales, con sesenta y siete centavos,
mas la bonificacion incentivo de doscientos cincuenta
quetzales, a tales documentos se les da valor probatorio
de conformidad con el articulo 186 del Cddigo Procesal
Civil y Mercantil, y por no haberlos objetado la actora.
No se les da valor probatorio a los siguientes elementos
probatorios, a) a la carta de recomendacién a favor
de la demandante, en virtud de que no es una prueba
pertinente, para demostrar los hechos del presente
juicio. b) documento con firma legalizada de fecha
nueve de noviembre de dos mil nueve, por medio del
cual la actora otorga finiquito a favor de la demandada,
por el trabajo realizado, y c) documento con firma
legalizada de fecha veinte de noviembre de dos mil
nueve, por medio del cual la actora otorga finiquito
a favor de la demandada, a dichos documentos no se
les da valor probatorio en virtud de que el primero de
ellos no especifica las cantidades por cada una de las
prestaciones respectivas, y el segundo tinicamente se
establece el pago de los doce mil quetzales indicados
con anterioridad, pero eso no significa que esta
cantidad sea la correspondiente de conformidad con la
ley. Esto se concatena con la presuncidn contenida en el
articulo 353 del Codigo de trabajo, ya que se apercibio
a la demandada en la primera resoluciéon de tramite

que debia exhibir los comprobantes de pago de las
prestaciones relacionadas, sin embargo no lo hizo, por
lo que con los finiquitos no destruye dicha presuncion,
ya que éstos por si mismo no prueban que se le hubiera
pagado en forma completa las prestaciones laborales a
la actora, pues tomando en cuenta que la demandada
pago indemnizacion a la actora, ésta debia hacerse
de conformidad con el articulo 82 del cédigo de
trabajo, ya que en materia laboral, la autonomia de la
voluntad se ve limitada, es decir las partes no pueden
pactar o convenir por debajo de los derecho minimos
establecidos en ley, debido a que las prestaciones
laborales son irrenunciables, ello de conformidad
con los articulos 12 del Cédigo de trabajo y 106 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, por
lo que se hace necesario hacer nuevos calculos para
verificar si las prestaciones pactada por las partes,
y pagadas a la actora, estan dentro de la ley, y de lo
cual tenemos: a) indemnizacién, por todo el tiempo
laborado, a la actora le corresponde la cantidad de
dieciocho mil quinientos noventa y dos quetzales
(Q 18,592.00), b) aguinaldo, en virtud de que no se
presenté un comprobante del periodo solicitado,
del uno de diciembre de dos mil ocho al nueve de
noviembre de dos mil nueve, corresponde la cantidad
de un mil cuatrocientos ochenta y cuatro quetzales,
(Q1,484.00). c) Compensacion de vacaciones, la actora
no tiene derecho en virtud de que en su confesion
judicial pregunta nimero siete, del pliego adicional
de preguntas, reconoci6 que si habia gozado de todos
sus periodos vacacionales, asi también lo indicaron
en sus respectivas declaraciones las testigos Brenda
Mariela Cu Chiquin, y Jane Magaly de Ledn Chen. d)
Bonificacién anual para trabajadores del sector privado
y publico, en virtud de que la demandada no presentd
comprobantes de pago de ésta prestacion durante el
periodo reclamando en la demanda, es obligacion
hacerla efectiva de conformidad con la ley, y para el
efecto se establece que la cantidad correspondiente
es de quinientos sesenta y dos quetzales, (Q.562.00);
e) salario retenido y adeudado, como se indic6
anteriormente, el abogado de la demandada reconoci6
ante la inspeccidn de trabajo, que no le habian pagado
a la actora los dias de noviembre, y que se lo harian
efectivo siempre y cuando ella desistiera de la demanda
laboral, eso no es posible, ya que las prestaciones
laborales son irrenunciables como qued6 apuntado
con anterioridad, por lo cual la demandada, debe
hacer efectivos estos dias laborados, y el calculo es de
quinientos cuarenta y nueve quetzales, (Q.549.00).f) en
cuanto al pago de dafios y perjuicios no es procedente,
en virtud que no se probd que la relacién se hubiera
terminado por despido directo e injustificado, como
lo establece el articulo 78 del Codigo de trabajo, y el
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hecho de que no obstante la demandada haya pagado
indemnizacidn, no prueba ese extremo, es mas la actora
reconocié en su confesion judicial, que la relaciéon
laboral habia terminado por mutuo acuerdo, y asi lo
plasmaron las partes en los finiquitos firmados por
ambas, en principio esta circunstancia eximia a la
demandada al pago de la indemnizacidn, sin embargo
al haber reconocido su pago, en los finiquitos, y en
su confesion judicial, (pregunta nimero cuatro) y
haberla pagado aunque sea en una parte, le dio a dicha
prestacion también la naturaleza de irrenunciable, y no
podia hacerse los calculos al antojo de alguna de las
partes, sino debia de haberse hecho de conformidad con
lo que establece la ley, para dicha prestacion. Calculo
que ya se hizo con anterioridad,

III

De lo anterior el suscrito concluye que de la suma de las
prestaciones arriba indicadas da un total de veintitin
mil ciento ochenta y siete quetzales, prestaciones que
le corresponden a la actora, a lo cual se le debe restar
la cantidad de doce mil quetzales que la demandada
ya pago, lo que da una diferencia de nueve mil ciento
ochenta y siete quetzales, que es lo que la demandada
esta aun en la obligacion de pagarle a la actora para
completar el pago de todas sus prestaciones laborales.,

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucion politica de la Reptblica de
Guatemala, 1,2,3,11,18,19,74,75,76,77,78,321,322,
323,324,327,328,329, 332, 333, 335, 342, 343, 344,
353,358,359,365,370, 372,373, del Codigo de trabajo,
66, 67,68,70,71, 75,79, 81, 82,83,96, 126, 127, del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, 3, 9, 10, 15, 84, 86,
141, 142,143, 147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: I) CON LUGAR la demanda
laboral Promovida por CARMEN EUGENIA OCH CAAL,
en contra de JULIA IMELDA MEZA DUARTE, y como
consecuencia la demandada debe pagar a la actora el
remanente o diferencia de sus prestaciones laborales, la
cantidad de nueve mil ciento ochenta y siete quetzales,
(Q9,187.00) I1) En su oportunidad hagase la liquidacion
correspondiente. III) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

103-2010
03/09/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Erwin
Estuardo Tiul Coc vrs. Juan Abel Sandoval Yat.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIALY DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE COBAN ALTA VERAPAZ, COBAN, SEPTIEMBRE
TRES DE DOS MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae
a la vista el proceso de Demanda Ordinaria Laboral
identificado arriba que promueve ERWIN ESTUARDO
TIUL COC, quien es de este domicilio en contra de
JUAN ABEL SANDOVAL YAT. El demandante actta
bajo la direccion de la Abogada MIRIAM MARLENE
CHOCOO] PACAY y la procuracion de la estudiante
CELESTE MARYELENA GONZALEZ COY, pasante del
Bufete Popular del Centro Universitario del Norte
de la Universidad de San Carlos de Guatemala. El
demandado no comparecid al presente juicio. El objeto
de la demanda promovida es el pago de las siguientes
prestaciones laborales: AGUINALDO, BONIFICACION
ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO
Y PUBLICO, VACACIONES, BONIFICACION INCENTIVO,
REAJUSTE SALARIAL, DANOS Y PERJUICIOS. A
continuacion se hace un resumen de la demanda y su
contestacion.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

El demandante manifiesta en su memorial de demanda
que con el demandado, inicié su relacién laboral
mediante contrato verbal, desde el diecisiete de agosto
de dos mil cuatro, que durante el tiempo que dur6 la
relacion laboral, se desempefio como Carpintero, en el
Municipio de San Pedro Carch4, Alta Verapaz, lajornada
de trabajo del demandante era de lunes a sabado
en horario de siete a dieciocho horas, que durante
los ultimos seis meses que dur6 la relacion laboral,
devengd un salario de un mil doscientos quetzales
mensuales, y que el dia ocho de febrero de dos mil
diez, fue despedido por el hoy demandado de manera
directa e injustificada, y al momento de requerirle sus
prestaciones laborales, le indic6 que no se las cancelaria.
DE LA VIA ADMINISTRATIVA: Que para el efecto acudio
ala oficina de la Direccion Regional Il Norte Verapaces,
del Ministerio de Trabajo y Prevision Social de esta
ciudad, segtn acta de adjudicacién nimero C sesentay
cuatro dos mil diez, y se dio por agotada esta via debido
a que el demandado no reconoci6 la relacion laboral.
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DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

A la audiencia de Juicio Oral respectiva, tanto el actor;
asi como el demandado, no asistieron, a pesar de estar
ambas partes, legalmente notificadas.

DE LA FASE CONCILIATORIA:

Esta fase no fue posible llevarla a cabo, debido a la
incomparecencia de ambas partes.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

DOCUMENTAL: Por parte del actor se recibié
unicamente la siguiente prueba: 1) DOCUMENTAL:
a) Certificacion extendida por el registro Mercantil
General de la Republica, de fecha diecinueve de mayo de
dos mil diez. b) Fotocopias simples de la Adjudicacion
numero C guion cero sesenta y cuatro guién dos mil diez
de Conciliacidn, y 2) Presunciones legales y humanas,
que de los hechos probados se deriven; Por parte
del demandado, no se recibe ninguna prueba por su
inasistencia;

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: A) Si
hubo relacion laboral entre las partes; B) Si el actor
fue despedido en forma directa e injustificada por el
demandado, y C) Si el demandado debe el pago de las
prestaciones laborales reclamadas por el actor.

CONSIDERANDO
I

Que de conformidad con el articulo 346 primer parrafo
del Codigo de Trabajo, todas las pruebas deben recibirse
inmediatamente por el Juez en la primera audiencia,
para el efecto las partes estan obligadas a concurrir
con sus pruebas respectivas. En el presente caso el
actor no comparecio a juicio oral respectivo, por lo
que no aportd prueba pertinente que demostrara
los hechos constitutivos de su pretension, en efecto
la prueba aportada no demuestra ese extremo pues
unicamente fue incorporada al proceso la siguiente
prueba documental: a) Certificacion extendida por el
Registrador Mercantil General de la Republica, de fecha
diecinueve de mayo de dos mil diez, en donde se hace
constar la inscripcién de la empresa “CARPINTERIA
TOKO MADERA” anombre del sefior Juan Abel Sandoval
Yat, a dicho documento no se le da valor probatorio, en
virtud de que inicamente demuestra que el demandado
es propietario de la carpinteria en mencién, pero con

ello no se establece una relacion laboral con el actor. B)
Fotocopias simples de la adjudicaciéon nimero sesenta
y cuatro guién dos mil diez, extendidas en la Inspeccion
de Trabajo de esta ciudad, en las que se hace constar,
especificamente en la de fecha veintidds de febrero de
dos mil diez, que el demandado no reconocio la relacion
laboral con el actor; por lo cual dicha prueba tampoco
demuestra el hecho de la relacién laboral indicada;
razon por la que no se le da valor probatorio a tales
documentos, y c) Asimismo, con las tres fotografias
en donde aparece el actor, tampoco demuestran que
haya existido relacion laboral entre las partes, lo que
tampoco hace prueba a favor del actor.

II

En conclusidn el actor en el presente caso, por no haber
comparecido a juicio oral respectivo, no probé con
ninguin medio de prueba, que haya existido relacion
laboral con el demandado, y el Juzgador no puede
superar las deficiencias que en materia probatoria
corresponde a las partes, y es necesario para que se
tenga derecho al pago de prestaciones laborales, que
se prueba previamente que hubo relacion laboral entre
las partes, y que se cumplieron con los elementos
contenidos en el articulo 18 del Cédigo de Trabajo, y
tal carga le correspondia al actor de conformidad con
el Articulo 126 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
que se aplica supletoriamente al proceso laboral, de
acuerdo con el articulo 326 del Cédigo de Trabajo. lo
que no ocurri6 en el presente juicio.

CITA DE LEYES:

Articulos 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucion politica de la Reptiblica de
Guatemala, 1, 2, 3, 11, 12, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328,329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365,370, 372,373, del Codigo de trabajo, 66, 67,
68, 70,71, 75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143,147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base enlo considerado y leyes citadas,
alresolver DECLARA: I) SIN LUGAR la demanda laboral
Promovida por ERWIN ESTUARDO TIUL COC, en contra
de JUAN ABEL SANDOVAL YAT, y como consecuencia se
absuelve al demandado a lo reclamado en la presente
demanda. IT) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco Rene Chinchilla del Valle, Secretario.
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12-2010
23/09/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Abelino
Tul Cho vrs. Gerda Judith Juarez Gutiérrez de Kress.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ; COBAN, VEINTITRES DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia en el expediente
laboral arriba identificado, promovido por ABELINO
TUL CHO, quién es de este domicilio y actia bajo la
Direccién de la abogada Miriam Marlene Chocooj
Pacay, y bajo la procuracién de la estudiante Marta
Delia Fernandez Delgado, pasante del Bufete Popular
del Centro Universitario del Norte, de la Universidad
de San Carlos de Guatemala; en contra de la sefiora
GERDA JUDITH JUAREZ GUTIERREZ DE KRESS; de
este domicilio, quien actda a través de su mandataria
Suheily Claribel Kres Barrios, bajo la Direccion y
Procuracién de la abogada Olga Maribel Tello. El objeto
de la demanda promovida por el actor es el pago de las
siguientes prestaciones laborales: a) indemnizacién; b)
bonificacién anual para trabajadores del sector privado
y publico; c) aguinaldo; d) vacaciones; e) bonificaciéon
incentivo; f) reajuste salarial; g) horas extras; y, h)
dafios y perjuicios.

RESUMEN DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Indicé el actor ABELINO TUL CHO, que inici6 su relacion
laboral con la demandada mediante contrato verbal y
de forma indefinida, el uno de enero de dos mil, el cual
finalizé el trece de noviembre de dos mil nueve, por
despido injustificado; que labor6é como ayudante de
microbus que cubre la ruta de esta ciudad al municipio
de San Cristébal, Alta Verapaz y viceversa; en una
jornada de trabajo de lunes a viernes y en horario de
cinco a veintitin horas; devengando un salario promedio
durante los ultimos seis meses de ochocientos
quetzales. Solicitando sea declarada con lugar su
demanda, y se condene a la demandada al pago de las
prestaciones solicitadas, luego de haberse mandado al
mismo a subsanar requisitos, y después de cumplirlos,
se procedié a darle tramite a la demanda con fecha
once de marzo de dos mil diez, y se sefial6 audiencia
para el dia veintiocho de abril del afio en curso, para
la celebracién del juicio oral respectivo, misma que
se suspendié en virtud de que la parte demandada
presentd excusa, por lo que se sefialé nueva audiencia
para la realizacion del juicio oral respectivo con los
apercibimientos de ley, resolucion que fue debidamente

notificada a ambas partes como consta en autos.

DEL JUICIO ORAL Y DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA:

Con fecha doce de mayo de dos mil diez, se celebro la
audiencia de juicio oral respectiva, en la cual el actor
ratificé su demanda, no la amplié nila modificé. Por su
parte la demandada a través de su mandataria especial
judicial con representaciéon contesté la demanda
en sentido negativo e interpuso las excepciones
perentorias de: a) Pago; b) Inexistencia de una relacion
laboral a partir del uno de enero de dos mil nueve,
y, ¢) Prescripcién, mediante memorial presentado,
argumentando que su abuelo Héctor José Kress Juarez
fue el propietario de los transportes Esmeralda, hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, fecha en que
fallecio, por lo que su representada asumié la sucesion
laboral, sin embargo, al actor le fueron canceladas
sus prestaciones laborales a las que tiene derecho,
comprendida del diez de enero de dos mil al treinta y
uno de diciembre de dos mil ocho, en virtud que el actor
dejo de laborar para los transportes a partir del treinta
y uno de diciembre de dos mil ocho, no reconociendo
ninguna relaciéon laboral después de dicha fecha.

FASE CONCILIATORIA:

El suscrito juez les propuso féormulas ecuanimes de
conciliacién pero las partes no arribaron a algin
acuerdo por lo que se continué con el tramite del
presente juicio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

Dentro del presente proceso laboral, se recibieron
las pruebas presentadas por el actor, siendo éstas:
A) CONFESION JUDICIAL: De la Mandataria especial
judicial con representacion de la demandada, quien
manifestd que el actor no laboré para su representada;
B) DOCUMENTOS: Copias simples de las actas
de adjudicaciéon nimeros C guién cuatrocientos
veinticuatro guién dos mil nueve, emitidas por la
Direccidn Regional dos Norte Verapaces, del Ministerio
de Trabajo y Prevision Social de ésta ciudad, de
fechas dos y diecisiete de diciembre, ambas del afio
dos mil nueve, respectivamente; C) EXHIBICION DE
DOCUMENTOS: Por parte de lademandada, consistentes
en libros de contabilidad, libros de salarios o planillas,
planillas del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social
y constancia de vacaciones debidamente firmada por
el actor, al respecto la parte demandada manifesto
que no los presenta en virtud de que su representada
a partir del uno de enero de dos mil nueve, es
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propietaria de la empresa, ya que anteriormente era su
esposo el propietario de la misma; D) DECLARACION
TESTIMONIAL: La declaracion testimonial del sefior
CLETO MARCELINO CAHUEC MO, quien declaré sobre el
interrogatorio presentado. Por parte delademandada
se recibieron los siguientes medios de prueba: A)
DOCUMENTOS: Consistentes en: a) Fotocopia simple
del primer testimonio de la escritura publica nimero
doce, autorizada en esta ciudad, el diez de mayo de dos
mil diez; b) Certificado médico extendido por el doctor
Rodolfo Morales. c) Fotocopia simple de un documento
privado, que contiene finiquito laboral. d) Recibo de
pago de aguinaldo, de fecha treinta y uno de diciembre
de dos mil ocho; e) Recibo de pago de indemnizacion,
vacaciones, bonificaciéon anual para trabajadores
del sector publico y privado; B) DECLARACION
TESTIMONIAL: La declaracion testimonial de Silvia
Elizabeth Caxaj Rodas y Rita Magaly Castillo Castellanos;
y, C) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: Que de la
ley y de los hechos se deriven.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Dentro del presente proceso, se sujetaron a prueba
los siguientes extremos: a) Si hubo relacién laboral
entre las partes; b) Si el actor fue despedido en forma
injustificada; y, c) Sila parte demandada debe pagar las
prestaciones laborales reclamadas por el actor, d) si son
procedentes las excepciones perentorias presentadas
por la demandada.

CONSIDERANDO
I

La relacidon laboral entre las partes qued6 probada en
autos con lo siguiente: a) con la adjudicaciéon nimero
C guidn cuatrocientos veinticuatro guion dos mil nueve,
de fecha diecisiete de diciembre de dos mil nueve,
(obrante a folio seis de autos) en donde larepresentante
legal de la demandada, en el punto segundo de dicha
acta, indica “que pone ala vista el finiquito laboral que
fue firmado por el demandante, asi como los recibos
de pago de las prestaciones de fecha treinta y uno de
diciembre de dos mil ocho, en virtud de la finalizacion
delarelacion laboral, no reconociendo ninguna relacion
laboral con el demandante a partir del uno de enero
de dos mil nueve, ya que no labor6 para su persona.”
b) en su confesion judicial la mandataria judicial de la
demandada acepté que el actor y su difunto abuelo,
esposo de su representada, mantuvieron relaciéon
laboral, sin embargo aclaré también que fue hasta el
dos mil ocho. A las anteriores pruebas se les da valor
probatorio de conformidad con los articulos 281 literal

j del Codigo de trabajo, y 139 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, y demuestran en su conjunto que
efectivamente hubo relacion laboral entre el actor y
el difunto esposo de la demandada. No obstante lo
anterior no se le da valor probatorio al testimonio del
sefior Cleto Marcelino Cahuec Mo, en virtud de que
manifest6 ser pariente del actor, indicando a la vez
que tiene interés en el resultado del presente proceso
por ser familiar del actor, por lo cual el interrogatorio
hecho a favor del mismo no tiene relevancia, pues por
el hecho de ser familiar del actor, su testimonio esta
viciado de tacha como lo hizo ver la parte demandada
enlaaudiencia de juicio oral. Sin embargo a ello con las
dos primeras pruebas se establece que efectivamente
hubo relacién laboral indicada por el actor, y ello
conlleva la obligacion de la parte patronal de pagar
las prestaciones de ley. un hecho importante de
aclarar es el que el actor manifiesta que su relacion
laboral finaliz6 el trece de noviembre de dos mil nueve,
y la mandataria de la demandada indic6é que fue con
fecha treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, para
dilucidar tal discrepancia, se establece que por logica,
al fallecimiento del sefior Héctor José kress Juarez, su
sefiora esposa, ahora demandada, tenia que hacerse
cargo de todos sus bienes, derechos y obligaciones, y
entre ellos la obligacién de responder por el pago de
sueldos y demas prestaciones de los trabajadores de
su esposo, o bien ella lo sustituia como patrona, lo que
al final era lo mismo, de conformidad con el articulo
23 del Coédigo de trabajo, por lo que estaba obligada
a exhibir la documentacién obrero patronal ya sea de
su esposo o de ella en su calidad de parte patronal,
como lo eran, los libros de contabilidad, los libros
de salarios o planillas del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, ya que asi se le solicit6 en la primera
resolucion de tramite por este juzgado, sin embargo no
los exhibi6, y inicamente su mandataria aclaré “que
no presentaba la documentacién solicitada en virtud
de que a partir del uno de enero de dos mil nueve
es propietaria de la empresa, ya que anteriormente
su esposo era el propietario de la misma”, pero esta
circunstancia no es suficiente para excusarla por
no haber presentado esa documentacién, tampoco
exhibié el contrato de trabajo, lo que es imputable
a su persona, de conformidad con el articulo 30 del
Codigo de trabajo, por lo que a favor del actor opera
una presuncion “luris Tantum” de acuerdo con el
articulo 353 del mismo cé6digo, en el sentido de tener
por cierto lo afirmado por el actor en su demanda, en
relacion al inicid, las condiciones de trabajo, salarios
y sobre todo la terminacion de su relacion laboral, ya
que para establecer en que fecha efectivamente terminé
la relacion laboral era necesario esa documentacion,
sin embargo por no haberla presentado se presume
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que la finalizacidn de la relacion laboral fue como lo
afirma el actor; el trece de noviembre de dos mil nueve.
Presuncion de la cual no se presento prueba pertinente
en contrario por parte de la demandada, como se vera
mas adelante.

II

La demandada a través de su mandataria interpuso las
excepciones perentorias de: a) pago, b) Inexistencia
de una relacién laboral a partir del uno de enero de
dos mil nueve, y c) de prescripcion. Incorporando de
su parte prueba documental y testimonial, de lo cual
se analiza que la prueba documental consiste en un
finiquito de prestaciones laborales de fecha treinta y
uno de diciembre de dos mil ocho, el que indica que la
terminacion de la relacion laboral fue el treinta y uno
de diciembre de dos mil ocho, y que por ese documento
el actor reconocia que le pagaban sus prestaciones de
conformidad con laley, dicho documento privado tiene
una serie de irregularidades, principalmente porque no
tiene fecha, no especifica si la relacion laboral termind
por despido o por renuncia, o por mutuo acuerdo, no
especifica que prestaciones son las que se le estan
pagando, y la firma esta fuera del nombre del actor,
por lo que no puede probar por si sélo, la fecha de
terminacion de la relacion laboral, ya que para ello es
necesario una prueba pertinente, clara e indubitable,
debido a los principios propios del derecho laboral,
ya que para ser tomado como valido tal documento
privado debia haberse reconocido por el actor en la
audiencia, o presentarse otra prueba pertinente que
le diera validez, el reconocimiento del mismo no se
solicitd, y si se propuso la declaracién testimonial de
dos testigos por la parte patronal, siendo ellas, Silvia
Elizabeth Caxaj Rodas y Rita Magali Castillo Castellanos,
quienes declararon a pregunta seis, sobre si el sefior
Abelino Tul Cho, dej6 de laborar a partir del uno de
enero del afio recién pasado. Laprimerade las testigos
respondié “fecha exactano le puede decir pero desde el
afio pasado ya no lo vi.” y la segunda testigo respondio,
“fecha exacta no le puede decir pero hace tiempo que
no lo he visto trabajar” a dichas declaraciones no se
les da valor probatorio a favor de la demandada, ya que
en lugar de destruir la version del actor, la refuerzan
en virtud de que, la primer testigo dijo que el afio
pasado ya no lo habia visto trabajar alli, si se analiza
con detenimiento, la declaracién de dicha testigo, fue
recibida el dia de la audiencia, el doce de mayo de dos
mi diez, por lo que el afio pasado fue para ella, el afio
dos mil nueve, lo que confirma lo dicho por el actor,
en el sentido de que la relacién laboral terminé en el
afio dos mil nueve y no en el afio dos mil ocho, como lo
hace ver la parte demandada, la otra testigo sélo dijo
que hace tiempo que no lo habia visto trabajar alli,

pero eso puede también interpretarse que la fecha de
la terminacién laboral fue en el dos mil nueve como
lo afirma la otra testigo. En virtud de la declaracion
de las testigos indicadas, y que no existe otra prueba
pertinente que demuestre la version de los hechos en
cuanto a la terminacion de la relacion laboral, no tiene
ningan valor probatorio el documento privado, en
donde el actor otorga finiquito a favor de la demandada.
Al respecto el autor, Cesar Landelino Franco Lépez, en
su obra, manual de Derecho Procesal del Trabajo, Tomo
I, pagina ciento setentay tres cita que “ Los documentos
privados a diferencia de los de caracter publico, carecen
de valor frente a la parte que se opone, hasta tanto se
pruebe su autenticidad, lo que podra realizarse a través
del reconocimiento expreso o presunto de la parte a
quien perjudique o mediante la practica de otro medio
probatorio”, lo que no ocurrio en el presente caso, por
lo que a dicho documento al valorarlo en conciencia,
de conformidad con el articulo 361 del Cédigo de
trabajo, no se le da valor probatorio, y se concluye que
la relacién laboral entre las partes terminé el trece de
noviembre de dos mil nueve, tal como lo expuso el actor,
por lo que la excepcion perentoria de inexistencia de
una relacion laboral a partir del uno de enero de dos
mil nueve, es improcedente. En cuanto a la excepcion
de prescripcidn, tenemos que al haberse establecido
que la relacidn laboral efectivamente terminé el trece
de noviembre de dos mil nueve, y el actor acudié a
la inspeccidn laboral, el dos de diciembre de dos mil
nueve, aun estaba dentro del plazo establecido en los
articulos 260 y 264 del Cédigo de trabajo, por lo que
no han prescrito las prestaciones solicitadas por él en
su demanda.

11

Debido a que las prestaciones laborales son
irrenunciables, ello de conformidad con los articulos
12 del Cédigo de trabajo y 106 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala, y en virtud de
que no consta el pago total de las prestaciones que
reclama el actor en su demanda, la demandada esta
obligada a hacerlas efectivas de conformidad con la
ley, en efecto la parte patronal present6 dos recibos
simples de pago, (obrantes del folio treinta y seis y
treinta y siete); fechados treinta y uno de diciembre
de dos mil ocho, en uno de ellos se hace constar el pago
de aguinaldo del uno de diciembre de dos mil siete al
treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, y en el
otro recibo se hace constar el pago de salario de dos
mil ocho, mas bonificacion mensual, vacaciones del
ultimo periodo, bono catorce del uno de julio al treinta
y uno de diciembre de dos mil ocho, e indemnizacién. A
dichos recibos se les da valor probatorio parcialmente
por no haberlos objetado la parte actora, por lo que
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es procedente parcialmente la excepcion de pago
interpuesta, ya que dichos recibos sélo prueban el pago
de las cantidades alli descritas, no obstante al haberse
establecido con anterioridad que la relacion laboral
termind el trece de noviembre de dos mil nueve, la
parte demandada esta obligada a pagar la diferencia
que resulte para completar toda las prestaciones del
actor. De lo anterior tenemos que a) de bonificacion
anual para trabajadores del sector privado y publico, le
corresponde al actor la cantidad de dos mil novecientos
cincuenta quetzales, y en los recibos Unicamente
aparece el pago de un mil cuatrocientos setenta y
cinco quetzales, por lo que falta la diferencia de un mil
cuatrocientos setenta y cinco quetzales. b) aguinaldo,
la demandada, demuestra que pago la cantidad de
un mil cuatrocientos setenta y cinco quetzales, y le
correspondia al actor segtin lo reclamado, la cantidad
de dos mil novecientos cincuenta quetzales, por lo
que la demandada esta obligada a hacer efectiva tal
diferencia, que es de un mil cuatrocientos setenta y
cinco quetzales, c) vacaciones, la demandada, sé6lo
demostro el pago de la cantidad de setecientos treinta
y siete quetzales, pero seglin lo reclamado hace falta
una cantidad de dos mil novecientos quetzales. d)
bono incentivo, solamente se tiene pagada la cantidad
de dos cientos cincuenta quetzales, por lo que hace
falta la diferencia de cinco mil setecientos cincuenta
quetzales, y e) el reajuste salarial de conformidad con
laley. Por lo anterior la demandada debera ajustar
dichos pagos alo que auin le debe al actor. No obstante
lo anterior no son procedentes, las prestaciones de
Indemnizacion y dafios y perjuicios, en virtud de que
el actor no demostrd que haya sido despedido en forma
directa, ya que no aporté ninguna prueba en relacién a
la forma de terminaciéon de larelacién laboral, y b) horas
extras, en virtud de que el actor tampoco probé con
los medios de prueba pertinentes que haya laborado
las horas extras que indicé en su demanda, pues no
fue incorporada prueba que demuestre tal extremo.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucidn politica de la Republica de
Guatemala, 1,2,3,11,18,19,74,75,76,77,78,321,322,
323,324,327,328,329, 332,333, 335, 342, 343, 344,
353,358,359,365,370, 372,373, del Cédigo de trabajo,
66, 67,68,70,71,75,79,81, 82,83,96, 126, 127, del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, 3, 9, 10, 15, 84, 86,
141, 142,143, 147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
alresolver DECLARA: 1) CON LUGAR PARCIALMENTE

la demanda laboral Promovida por ABELINO TUL CHO,
en contra de GERDA JUDITH JUAREZ GUTIERREZ DE
KRESS, y como consecuencia la demandada debe pagar
al actor el remanente o diferencia de la siguientes
prestaciones laborales: a) bonificaciéon anual para
trabajadores del sector privado y publico, la cantidad
de un mil cuatrocientos setenta y cinco quetzales.
(Q 1,475.00) b) aguinaldo, la cantidad de un mi
cuatrocientos setenta y cinco quetzales (Q 1,475.00)
c) compensaciéon econémica de vacaciones, la cantidad
de dos mil novecientos quetzales (Q 2,900.00), d)
bonificacién incentivo, la cantidad de cinco mil
setecientos cincuenta quetzales (Q 5,750.00), e) reajuste
salarial, un mil cuatrocientos quetzales. (Q 1,400.00) II)
Se absuelve a la demandada al pago de indemnizacién
dafios y perjuicios y horas extraordinarias. III) Sin
lugar las excepciones perentorias de inexistencia de
una relacién laboral a partir del uno de enero de dos
mil nueve, y de prescripcion. IV) con lugar parcialmente
la excepcién de pago. V) En su oportunidad hagase la
liquidacién correspondiente. VI) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

86-2010
27/09/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Miguel Sep
Isem vrs. Gerda Judith Juarez Gutiérrez de Kress.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ, COBAN, VEINTISIETE DE
SEPTIEMBRE DOS MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae a la
vista el proceso ordinario laboral arriba identificado
que promueve MIGUEL SEP ISEM, en contra de GERDA
JUDITH JUAREZ GUTIERREZ DE KRESS. El demandante
es de este domicilio, actiia bajo la direccién de la
Abogada MIRIAM MARLENE CHOCOO] PACAY y la
procuracion de la estudiante HARLAN HAROLDO
GARCIA NOVALES, pasante del Bufete Popular del
Centro Universitario del Norte de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, la demandada no compareci6 ala
audiencia de juicio oral, sin embargo con posterioridad
interpuso excepciones perentorias de pago y de
prescripciéon. El objeto de la demanda promovida
es el pago de las siguientes prestaciones laborales:
bonificacién anual para trabajadores del sector privado
y publico, aguinaldo, vacaciones, bonificacién incentivo,
horas extras. A continuacién se hace un resumen de la
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demanda y su contestacién.
PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

El demandante manifiesta en su memorial de demanda
que con la demandada, iniciaron su relacién laboral
mediante contrato verbal, desde el siete de noviembre
del dos mil dos, que durante el tiempo que duré
la relacién laboral, se desempefio como piloto de
microbus de la ruta que conduce del Municipio de
Coban al Municipio de San Cristébal Verapaz, ambos
del departamento de Alta Verapaz, su jornada de
trabajo era de lunes a sdbado en horario de seis a
diecinueve horas, que durante los dltimos seis meses
que duré la relacion laboral, deveng6 un salario de
un mil quinientos quetzales mensuales, y que el dia
dieciocho de enero de dos mil ocho, fue despedido por
la hoy demandada de manera directa e injustificada, y
al momento de requerirle sus prestaciones laborales, se
les indicé que no se las cancelarian, por lo que solicita
que sudemanda sea declarada con lugar. Previamente
a presentar su demanda, agoté la via administrativa,
ya que para el efecto acudi6 a la oficina de la Direccién
Regional Il Norte Verapaces, del Ministerio de Trabajo
y Previsiéon Social de esta ciudad, segin acta de
adjudicacién niimero C guién veinticuatro guién dos
mil diez, de fecha dieciocho de enero de dos mil diez.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha veintisiete de abril de dos mil diez, este
Juzgado dio tramite a la demanda y sefialé audiencia
parala celebracion del juicio oral correspondiente, para
el dia diecinueve de mayo de dos mil diez, a la cual la
demandada se excus6, mediante memorial presentado
a este juzgado el veinte de mayo de dos mil diez,
sefialandose nueva audiencia para el dia veintiocho de
mayo de dos mil diez. A la nueva audiencia sefalada,
Unicamente acudié el actor, y por la incomparecencia
de la demandada se le declaré rebelde, y confesa en
su rebeldia.

DE LA FASE CONCILIATORIA:

Esta fase no se llevé a cabo, debido a la inasistencia de
la demandada, a la audiencia del juicio oral sefialada.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

Por parte del actor se recibié: A) CONFESION JUDICIAL:
en virtud de no haber comparecido al juicio oral
respectivo, la demandada fue declarada confesa en
su rebeldia, B) PRUEBA DOCUMENTAL: a) Fotocopia

del acta de adjudicacién C guién veinticuatro guion
dos mil diez, de fecha dieciocho de enero de dos
mil diez, suscrita en el Ministerio de Trabajo y
Prevision Social de estd ciudad. C) DECLARACION
TESTIMONIAL: De ABELINO TUL CHO Y YONY WILSON
LOPEZ PARADA, quienes declararon de conformidad
con el interrogatorio presentado. D) EXHIBICION
DE DOCUMENTOS. Respecto a la exhibicién de
documentos que solicitd el actor, no se llevd a cabo por
la inasistencia de la parte obligada a exhibirlos. Por
parte de la demandada no se recibi6é prueba alguna en
la audiencia de juicio oral, debido a su inasistencia a
la misma. Posteriormente con fecha uno de junio de
dos mil diez, comparece SUHEILY CLARIBEL KRESS
BARRIOS, en su calidad de Mandataria especial judicial
con representacion de la demandada GERDA JUDITH
JUAREZ GUTIERREZ DE KRESS, calidad que quedé
acreditada en autos, e interpuso las excepciones
perentorias de: a) Pago, b) Inexistencia de una relacion
laboral, y c) Prescripcién. Habiéndose aceptado para
su tramite Unicamente las excepciones de pago y de
prescripcidn. Confiriéndosele audiencia al actor, la
cual evacud, manifestando no estar de acuerdo con lo
expuesto por la demandada. Sobre estas excepciones
serecibieron los siguientes medios de prueba por parte
de la demandada: A) Documental: a) fotocopia simple
del primer testimonio de la escritura publica nimero
doce, autorizada en esta ciudad, el diez de mayo de
dos mil diez, b) cuatro recibos de pago de prestaciones
laborales a favor del actor, con fecha treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, c) copia del acta notarial
autorizada en esta ciudad, el treinta de noviembre de
dos mil nueve, por la notaria Claudia Maria Leal Molina,
c) copia de la certificacion de inscripcion de defuncion
del sefior Héctor José Kress Juarez, B) TESTIMONIAL.
Declaracidon del seiior Haroldo Jalal Chub. Por parte del
actor para contradecir estas excepciones no se recibi6
prueba alguna.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: a) Si
hubo relacién laboral entre las partes, b) Si el actor
fue despedido directa e injustificadamente, c) Si la
parte demandada debe el pago de las prestaciones
laborales reclamadas por el actor. d) Si son procedentes
las excepciones perentorias interpuestas por la parte
demandada.

CONSIDERANDO
I

La relacidon laboral entre las partes qued6 probada en



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SocIAL 2010 103

autos con lo siguiente: a) con la adjudicaciéon nimero
C guién veinticuatro guién dos mil diez, de fecha
diecisiete de febrero del afio en curso, (obrante a folio
siete de autos) en donde la representante legal de la
demandada, en el punto segundo de dicha acta, indica
“que su representada no reconoce haber sostenido
relacion laboral con el trabajador demandante, ya
que éste labor6 hasta el aflo dos mil cuatro con el
seflor Héctor José Kress Juarez, por lo que no esta en
la disposicion de atender su demanda”, sin embargo
también fue incorporada a autos, b) copia simple del
acta notarial autorizada en esta ciudad el treinta de
noviembre de dos mil nueve, por la notaria Claudia
Maria Leal Molina, en donde se hace constar que la
demandada en el presente juicio, sefiora Gerda Judith
Juarez Gutiérrez de Kress, como viuda del sefior Hector
Jose Kress Juarez, asume la calidad de representante y
administradora de los bienes del mismo, c) también
fue incorporada copia de la certificacion de defuncion
del sefior Héctor José Kress Juarez, donde consta su
fallecimiento ocurrido el uno de febrero de dos mil
nueve. A los anteriores documentos se les da valor
probatorio, de conformidad con el articulo 281 literal
]) del Cdigo de trabajo,y 186 del cddigo procesal Civil
y Mercantil, y se demuestra con el primer documento,
que fue reconocida la relacion laboral con el difunto
esposo de la demandada, (aunque se indicé que tal
relacién laboral habia terminado en diciembre del dos
mil cuatro, tal hecho no fue probado como se indicara
mas adelante) los otros dos documentos demuestran
que por logica, al fallecimiento del sefor kress Juarez,
su sefiora esposa, asumiera la representacion de todos
sus bienes, incluyendo derechos y obligaciones de
la mortual, y entre ellos la obligacién de responder
por el pago de sueldos y demas prestaciones de los
trabajadores de su esposo, o bien ella lo sustituia
directamente como patrona, lo que al final eralo mismo,
de conformidad con el articulo 23 del Cddigo de trabajo,
por lo que estaba obligada a exhibir la documentacion
obrero patronal ya sea de su esposo o de ella en su
calidad de parte patronal, como lo eran, los libros
de contabilidad, los libros de salarios o planillas del
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, ya que
asi se le solicit6 en la primera resolucion de tramite
por este juzgado, sin embargo no los exhibié, por su
incomparecencia al juicio oral respectivo, tampoco
pudo ser exhibido el contrato de trabajo, lo que
es imputable a su persona, de conformidad con el
articulo 30 del Cddigo de trabajo, por lo que a favor
del actor opera una presunciéon “luris Tantum” de
acuerdo con el articulo 353 del mismo cédigo, en el
sentido de tener por cierto lo afirmado por el actor
en su demanda, en relacion al inici6 y la terminacion
de su relacion laboral, ya que para establecer en que

fecha efectivamente termind la relacion laboral era
necesario esa documentacion, sin embargo por no
haberla presentado se presume que la finalizacion
de la relacién laboral fue como lo afirma el actor, el
dieciocho de enero de dos mil ocho. La prueba anterior
se concatena con la confesion ficta de la demandada,
en virtud de su comparecencia a juicio oral como se
indico, fue declarada confesa en su rebeldia, sobre
las preguntas realizadas por el actor, principalmente
sobre la fecha de la terminacién de la relacion laboral,
(pregunta cuatro) el dia dieciocho de enero de dos
mil ocho, asimismo con la declaracién testimonial
de Abelino Tul Cho, y Yony Wilson Ldépez Parada,
quienes indicaron que efectivamente el actor laboré
para la demandada, dichas declaraciones fueron
prestadas en forma clara y precisa por los testigos en
mencidn, quienes indicaron haber sido compafieros de
trabajo del actor, por lo que a tal prueba se le da valor
probatorio. En conclusion todas las pruebas descritas
con anterioridad demuestran en su conjunto que si
existio relacion laboral entre las partes, ya sea porque la
demandada mantuvo personalmente la relacién laboral
con el actor; o porque dicha relacion laboral fue con su
esposo, lo que viene a ser lo mismo como se apunt6
anteriormente.

II

Por su parte la demandada, a través de su mandataria
judicial con representaciéon basé su defensa en
que la relacion laboral habia finalizado el treinta
y uno de octubre de dos mil cuatro, e interpuso las
siguientes excepciones perentorias: a) de pagoy b)
de prescripcién. Incorporando de su parte prueba
documental y testimonial, de lo cual se analiza que
la prueba documental consiste en cuatro recibos
simples de pago, (obrantes del folio treinta y seis al
treinta y nueve) en su orden recibo de aguinaldo
del periodo de uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, por la cantidad de un
mil cuatrocientos quetzales, recibo por concepto
de pago de indemnizacién por el tiempo laborado, y
bono catorce proporcional, con fecha treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, por la cantidad de tres
mil setecientos quetzales, el tercer recibo en concepto
de vacaciones correspondientes al afio dos mil cuatro,
de fecha catorce de noviembre de dos mil cuatro, por
la cantidad de un mil doscientos quetzales, y el cuarto
recibo en concepto del mes de diciembre de dos mil
cuatro y bonificacion mensual, por la cantidad de un mil
seiscientos cincuenta quetzales, de fecha treinta y uno
de diciembre de dos mil cuatro, Dichos recibos segiin
la demandada probarian que larelacién laboral terminé
en el mes de diciembre dos mil cuatro y que le fueron
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pagadas todas las prestaciones laborales al actor en esa
fecha, sin embargo se analiza lo siguiente: No tendria
caso que el actor demandara prestaciones laborales
después de seis afios de haber dejado de laborar,
ademas esladnica prueba que tiene la demandada para
demostrar que larelacion laboral termind en diciembre
de dos mil cuatro, sin embargo los recibos simples,
no constituye prueba pertinente para demostrar que
una relacion laboral haya terminado, pues un recibo
prueba eventualmente inicamente el pago de una
cantidad de dinero, pero no una circunstancia que en
derecho laboral debia quedar muy clara, por medio de
un documento especifico e indubitable, u otra prueba
pertinente que asilo demuestre, situacidon que no se dio
en el presente juicio, ademas dichos recibos no gozan
de la categoria de documentos publicos, y tampoco
se pidié que fueran reconocidos por el actor, ni fue
incorporada otra prueba que les de autenticidad. Al
respecto el autor, Cesar Landelino Franco Lépez, en su
obra, Manual de Derecho Procesal del Trabajo, Tomo I,
pagina ciento setenta y tres cita que “ Los documentos
privados a diferencia de los de caracter publico, carecen
de valor frente a la parte que se opone, hasta tanto se
pruebe su autenticidad, lo que podra realizarse a través
del reconocimiento expreso o presunto de la parte a
quien perjudique o mediante la practica de otro medio
probatorio”, por lo que a dichos recibos al valorarlos
en conciencia, de conformidad con el articulo 361 del
Codigo de trabajo, no se les da valor probatorio afavor
de la demandada. Por consiguiente los mismos no
tienen ninguna relevancia en relacién a lo reclamado,
pues como quedd establecido la relacion laboral no
finalizé el treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro,
sino hasta el dieciocho de enero de dos mil ocho, como
lo afirma el trabajador. Asimismo el testimonio de
Haroldo Jalal Chub, tampoco hace prueba a favor de
la demandada, ya que declaré a preguntas dos, tres y
sexta, de suinterrogatorio (folio cincuenta y cinco) que
si era de su conocimiento que el actor laboraba en los
transportes propiedad de la demandada, que conducen
de Coban hacia San Cristébal Verapaz, y viceversa,
pero que no le constaba el dia de inicio de su relacion
laboral, tampoco sabia la fecha en que el actor dejé
de laborar, a pesar de ello no obstante ser un testigo
propuesto por la parte demandada, su testimonio es
importante en el presente juicio, pues indic6 que sile
constaba que el actor laboraba parala demandada, por
lo que su testimonio se sumay robustece la prueba del
actor, en el sentido que efectivamente hubo relacion
laboral entre las partes. En cuanto a la excepciéon de
prescripcion, el actor indicé que habia sido despedido
el dieciocho de enero de dos mil ocho, y present6 su
demanda el veinticuatro de abril del afio en curso, sin
embargo con fecha dieciocho de enero del presente

afio interrumpié la prescripcion, por haber acudido a
la inspeccién de trabajo, (segiin acta de la inspeccion,
obrante a folio cinco) precisamente dentro del plazo
establecido en el articulo 264 del Cddigo de trabajo,
por lo que no han prescrito las prestaciones solicitadas
por el actor. La prestacion que si esta prescrita es la
indemnizacién por tiempo de servicio, en virtud de que
para dicha prestacidn, se contempla el plazo de treinta
dias, para sureclamo, a partir de la fecha del despido, de
conformidad con el articulo 260 del Cédigo de trabajo,
sin embargo esta prestacion no esta solicitada por el
actor en sudemanda, razén por la cual es improcedente
la misma.

11

Debido a que las prestaciones laborales son
irrenunciables, ello de conformidad con los articulos
12 del Codigo de trabajo y 106 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala, y en virtud de
que no consta el pago de prestaciones que reclama el
actor en su demanda, la demandada est4 obligada a
hacerlas efectivas de conformidad con la ley, a excepcion
de horas extraordinarias, en virtud de que el actor no
probé con los medios de prueba pertinentes que haya
laborado las horas extras que indicé en su demanda,
ya que sus testigos propuestos se contradijeron en ese
aspecto, pues mientras Abelino Tul cho, indic6 que el
horario del actor habia sido de cinco de la mafiana a
ocho de la noche, el sefior Yony Wilson Lépez Parada,
indicé que habia sido su jornada de seis de la mafiana
a siete de la noche, por tal contradiccion, y que no fue
incorporada otra prueba al respecto, se tiene por no
probado el hecho que el actor haya laborado horas
extraordinarias..

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41,101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucidon politica de la Republica de
Guatemala, 1, 2,3,11,18,19,74,75,76,77,78,321,322,
323,324,327,328,329, 332,333,335, 342, 343, 344,
353,358,359,365,370, 372,373, del Cédigo de trabajo,
66, 67,68,70,71,75, 79,81, 82,83,96, 126, 127, del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, 3, 9, 10, 15, 84, 86,
141, 142,143, 147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
alresolver DECLARA: 1) CON LUGAR PARCIALMENTE
la demandalaboral Promovida por MIGUEL SEP ISEM,
en contra de GERDA JUDITH JUAREZ GUTIERREZ
DE KRESS, y como consecuencia la demandada debe
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pagar al actor lo siguiente en concepto de prestaciones
laborales: a) bonificacién anual para trabajadores
del sector privado y publico, la cantidad de tres mil
quetzales. (Q 3,000.00) b) aguinaldo, la cantidad de tres
mil quetzales (Q 3,000.00) c) compensacién econémica
de vacaciones, la cantidad de tres mil doscientos
cincuenta quetzales (Q 3,250.00), d) bonificacién
incentivo, la cantidad de seis mil quetzales (Q
6,000.00), II) Se absuelve a la demandada al pago de
horas extraordinarias. III) Sin lugar las excepciones
perentorias de pago y de prescripcion. IV) En su
oportunidad hagase la liquidacién correspondiente.
V) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez de Trabajo.
Francisco René Chinchilla del Valle, Secretario.

122-2010
30/09/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Irma
Consuelo Och Mo vrs. Erick Ronaldo Collman Leal.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIALY DE LO ECONOMICO COACTIVO
DE ALTA VERAPAZ, COBAN SEPTIEMBRE TREINTA
DE DOS MIL DIEZ.

Para dictar sentencia en el presente juicio, se trae
a la vista el proceso de Demanda Ordinaria Laboral
identificado arriba que promueve IRMA CONSUELO
OCH MO, en contra de ERICK RONALDO COLLMAN
LEAL. La demandante, es de este domicilio, actiia con
la Asesoria de la PROCURADURIA DE LA DEFENSA
DEL TRABAJADOR DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL, el demandado no se apersond al
presente juicio. El objeto de la demanda promovida
es el pago de las siguientes prestaciones laborales:
INDEMNIZACION, BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO,
AGUINALDO, BONIFICACION INCENTIVO, REAJUSTE
SALARIAL, VACACIONES, SALARIO ADEUDADO, DANOS
Y PERJUICIOS. A continuacién se hace un resumen de
la demanda y su contestacion.

PARTE EXPOSITIVA DE LA DEMANDA:

La demandante manifiesta en su memorial de demanda
que con el demandado, inicié su relacién laboral
mediante contrato verbal, desde el diecinueve de
octubre de dos mil siete, que durante el tiempo que

durd la relacion laboral, la demandante se desempefio
como Despachadora de Mostrador, en el Municipio
de Coban, Alta Verapaz, la jornada de trabajo de la
demandada era de lunes a domingo en horario de trece
aveintiin. Que durante los ultimos seis meses que dur6
la relacion laboral, la actora deveng6 un salario de un
mil cuatrocientos quetzales mensuales, y que el dia
diecisiete de mayo de dos mil diez, fue despedida por
el hoy demandado de manera directa e injustificada, y
al momento de requerirle sus prestaciones laborales,
se le indic6 que no se las cancelaria.

DE LA VIA ADMINISTRATIVA:

Que para el efecto acudio a la oficina de la Direccion
Regional I Norte Verapaces, del Ministerio de Trabajo
y Previsidn Social de esta ciudad, segin acta de
adjudicacion numero C ciento setenta y seis guion
dos mil diez, de fecha siete de junio de dos mil diez.
Con fecha veinte de julio de dos mil diez, este juzgado
dio tramite a la demanda y sefial6 audiencia para el
juicio oral correspondiente, para el dia diecisiete de
agosto de dos mil diez, a la cual acudi6 inicamente la
demandante.

DE LA FASE CONCILIATORIA:

Esta fase no se llevd a cabo, debido a la inasistencia del
demandado.

DE LA RECEPCION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES:

Por parte de la demandante se recibié: I) CONFESION
JUDICIAL: ficta del demandado, en virtud de no haber
comparecido al juicio oral respectivo; 1I) PRUEBA
DOCUMENTAL: a) Fotocopias simples de dos actas de
adjudicaciéon numero C guion ciento setenta y seis guion
dos mil diez, de conciliacién, de fechas veintiuno de
mayo y siete de junio, ambas actas correspondientes al
afio dos mil diez, y extendidas por la Inspecciéon General
de Trabajo de esta ciudad. b) Respecto a la exhibicién
de documentos que solicité la demandante, no se
llevé a cabo por la inasistencia de la parte obligada a
presentarse; Por parte del demandado no se recibi6
prueba alguna.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se sujetaron a prueba los siguientes extremos: A) Si
hubo relacidn laboral entre las partes; B) Sila actora fue
despedida directa e injustificadamente, y C) Si la parte
demandada debe el pago de las prestaciones laborales
reclamadas por la demandante.
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CONSIDERANDO
I

Que larelacién laboral entre las partes qued6 probada
en autos, con los siguientes medios de prueba:
A) Con la confesidn judicial ficta del demandado,
quien fue declarado confeso en su rebeldia, por no
haber comparecido a juicio oral respectivo. Y B)
Por presumirse ciertos los hechos aducidos por la
demandante en su demanda, pues la parte demandada
no exhibié la documentacién requerida por este
juzgado en la primera resolucién de tramite, como fue
apercibiday de conformidad con los articulos 30 y 353
del Codigo de trabajo.

II

Por lo anteriormente analizado la parte demandada
estaba obligada a pagarle a la demandante, las
prestaciones laborales derivadas de dicha relacion
de trabajo, y al no constar en autos dichos pagos, la
demandante tiene derecho a que se le hagan efectivos
los mismos. Por todo lo anterior debe dictase la
resolucion que en derecho corresponde.

CITA DE LEYES:

Articulos: 12, 28, 29, 39, 41, 101, 102, 106, 107, 108,
103, 204, de la Constitucion politica de la Republica
de Guatemala, 1, 2, 3, 11, 18, 19, 321, 322, 323, 324,
327,328, 329,332,333, 335, 342, 343, 344, 353, 358,
359, 365, 370, 372,373, del Cddigo de trabajo, 66, 67,
68,70,71,75,79, 81, 82, 83,96, 126, 127, del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, 3,9, 10, 15, 84, 86, 141, 142,
143, 147, de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

Este juzgado con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: I) CON LUGAR la demanda
laboral Promovida por IRMA CONSUELO OCH MO,
en contra de ERICK RONALDO COLLMAN LEAL, y
como consecuencia el demandado debe pagar a la
demandante en concepto de prestaciones laborales lo
siguiente: A) INDEMNIZACION, la cantidad de cuatro
mil treinta y seis quetzales con sesenta y seis centavos
B) BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES DEL
SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, la cantidad de dos mil
ochocientos quetzales C) AGUINALDO, la cantidad
de dos mil ochocientos quetzales D) BONIFICACION
INCENTIVO, la cantidad de un seis mil quetzales E)
REAJUSTE SALARIAL, la cantidad de un mil ochocientos

cuarenta quetzales F) VACACIONES, la cantidad de un
mil setecientos ochenta y cinco quetzales; G) SALARIO
ADEUDADO, la cantidad de setecientos noventa y
tres quetzales con treinta y tres centavos; H) DANOS
Y PERJUICIOS, de conformidad con la ley II) En su
oportunidad hagase la liquidacién correspondiente.
I1I) Notifiquese.

Edwin Ovidio Segura Morales, Juez. Francisco Rene
Chinchilla del Valle, Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL Y
DE FAMILIA DEL DEPARTAMENTO DE
CHIQUIMULA.

185-2009
18/05/2010 - Juicio Ordinario Laboral - Rudy
Alberto Samayoa Osorio vrs. Banco de los
Trabajadores.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE CHIQUIMULA; Chiquimula,
dieciocho de mayo del afio dos mil diez.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el presente
juicio ORDINARIO LABORAL; promovido por el sefior
RUDY ALBERTO SAMAYOA OSORIO; en contra de la
entidad denominada BANCO DE LOS TRABAJADORES,
a través de su Representante Legal. El demandante
actiia bajo la asesoria de los abogados ROLANDO
DE JESUS LEMUS RECINOS y ARNOLDO DE JESUS
GUERRA GUERRA y recibe notificaciones en la primera
avenida “A” cero guién doce Colonia Buezo zona tres
de esta ciudad de Chiquimula; la parte demandada, a
través de su Mandatario Judicial con Representacién,
sefior HERLINDO ADALBERTO CARDONA ZACARIAS,
actiia bajo su propia asesoria y recibe notificaciones
en la Agencia Bancaria ubicada en la octava avenida
cuatro guion treinta de la zona uno de esta Ciudad
de Chiquimula. La Inspeccién General de Trabajo,
comparecié ajuicio representada por la sefiora GLORIA
ALICIA COLINDRES AGUIRRE, Asistente Profesional
de la Inspectoria de Trabajo y recibe notificaciones en
la doce avenida lote nimero sesenta de la zona dos,
Colonia Minerva de esta ciudad de Chiquimula.
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CLASE, TIPO Y OBJETO DEL PROCESO:

El proceso pertenece a los juicios de conocimiento, en
cuanto al tipo es un juicio ordinario, es de naturaleza
laboral, y tiene por objeto determinar si procede o
no el pago de las prestaciones laborales siguientes:
vacaciones, aguinaldo, Bonificacién Anual para
trabajadores del sector privado y publico, seguro
de caja, horas extraordinarias laboradas, asi como
Indemnizacién y Dafos y Perjuicios, reclamadas por
la parte actora.

DE LOS HECHOS CONTENIDOS EN LA DEMANDA:

La parte demandante compareci6 a este juzgado, por
medio del memorial recibido el veinte de febrero
de dos mil nueve, promoviendo Juicio ORDINARIO
LABORAL en contra de la entidad denominada BANCO
DE LOS TRABAJADORES, a través de su Representante
Legal, manifestando en la exposicién de los HECHOS
lo siguiente: “I) DE LA RELACION LABORAL: Inicio
su relacion laboral con la parte demandada, el seis de
agosto del afio dos mil uno, la que finalizo el nueve de
enero de dos mil nueve, teniendo esta una duracion
de siete afios, cinco meses y tres dias de servicios
prestados en forma permanente y continuada. II)
DEL TRABAJO DESEMPENADO: Laboré para la
parte demandada, como Subjefe de Agencia, del
departamento de Agencias, asignado primeramente a
la Agencia del Banco de los Trabajadores, ubicada en la
zona uno de la ciudad de Chiquimula del departamento
de Chiquimula y después se le asigno para continuar
trabajando sin interrupcion alguna, en la Agencia del
mismo Banco con sede en el Municipio de Ipala del
departamento de Chiquimula; ya que dicha entidad se
dedica a prestar servicios bancarios y financieros al
publico en general. III) DE LA JORNADA DE TRABA]JO:
Laboro parala parte demandada, primeramente del seis
de agosto de dos mil uno, al veintinueve de noviembre
de dos mil cinco (06-08-2001 al 29-11-2005), asignado
a la agencia bancaria de la zona uno de la ciudad de
Chiquimula, con horario de ocho horas con treinta
minutos, hasta las diecinueve horas (08:30 a 19:00),
con derecho a descansar cuarentay cinco (45) minutos
para el almuerzo, esto de lunes a viernes; y todos los
dias sabados los trabajo de las ocho horas con cuarenta
y cinco minutos, hasta las catorce horas (08:45 a14:00);
y posteriormente fue designado en forma continuada
para seguir trabajando para la parte demandada, en
la agencia bancaria ubicada en el Municipio de Ipala
del departamento de Chiquimula, del dia treinta de
noviembre de dos mil cinco, al nueve de enero de dos
mil nueve (30-11-2005 al 09-01-2009), que es la fecha
de su despido; con horario de entrada a las ocho horas
y de salida a las diecisiete horas (08:00 a 17:00), con

derecho a descansar cuarentay cinco (45) minutos para
el almuerzo, esto de lunes a viernes y todos los dias
sabados los trabajo de las ocho horas con cuarenta y
cinco minutos, hasta las catorce horas (08:45 a 14:00).
IV) DEL SALARIO DEVENGADO: El salario devengado
por la parte demandante durante su relacion laboral,
fue de ocho mil ciento cincuenta y un quetzales con
veinticinco centavos (Q. 8,151.25) mensuales. V)
DE LA TERMINACION DE LA RELACION LABORAL:
Finalizo la relacion laboral en virtud de despido directo
e injustificado de que fue objeto la parte demandada, el
nueve de enero de dos mil nueve, ya que ese dia se le hizo
entrega de una nota de despido, suscrita con esa misma
fecha por el Licenciado RONALD GIOVANNI GARCIA
NAVARIJO, Gerente General de la entidad demandada,
en donde se consta que se da por terminada la relacion
laboral unilateralmente de parte de su empleadora
y no se le indica el motivo de su despido. VI) DE LA
ViA CONCILIATORIA ADMINISTRATIVA: El catorce de
enero de dos mil nueve, comparecié ante la Inspeccion
departamental de Trabajo del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social, con sede en la ciudad de Chiquimula
y presento la gestion administrativa correspondiente
parainterrumpir la prescripcion; luego el dos de febrero
de dos mil nueve, se presento nuevamente ante dichas
autoridades, reclamando en contra de su ex empleadora,
sus derechos laborales que por ley le corresponden y
después de celebrarse la audiencia el dia dieciséis de
febrero de dos mil nueve, se dio por agotada la via
conciliatoria administrativa en dicha Inspeccién de
Trabajo, tal como consta en las adjudicaciones nimeros
C guidn cero dieciocho guién dos mil nueve y C guion
cero treinta y tres guiéon dos mil nueve (C-018-2009
y C-033-2009), respectivamente, faccionadas por la
Inspectora de Trabajo GLORIA ALICIA COLINDRES DE
CERNA, de la Inspeccién Departamental de Trabajo,
del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, con sede
en la ciudad de Chiquimula del departamento de
Chiquimula. VII) RECLAMACIONES FORMULADAS: Por
larelacion laboral sostenida con la parte demandadale
asiste el derecho a que la misma le pague las siguientes
prestaciones: a) INDEMNIZACION: Por el tiempo que
duro la relacién laboral; es decir, por siete afios, cinco
meses y tres dias; que comprende el periodo del seis
de agosto de dos mil uno, al nueve de enero de dos
mil nueve, proporcionalmente, haciendo un total de
dos mil seiscientos setenta y tres dias consecutivos
laborados para su ex-empleadora. b) VACACIONES:
Correspondientes al periodo comprendido del uno
de enero de dos mil ocho, al nueve de enero de dos
mil nueve, proporcionalmente. ¢) AGUINALDO:
Correspondiente al periodo comprendido del uno de
diciembre de dos mil ocho, al nueve de enero de dos
mil nueve, proporcionalmente. d) BONIFICACION
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ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO
Y PUBLICO: correspondiente al periodo del uno de
julio de dos mil ocho, al nueve de enero de dos mil
nueve, proporcionalmente. e) SEGURO DE CAJA (Fondo
preventivo para faltantes de caja y valores); porque
su ex empleadora le descont6 el dos por ciento del
salario base, en amortizaciones quincenales durante
todo el ano dos mil ocho, para crear dicho fondo, en
cumplimiento al articulo 46 del Pacto Colectivo de
Condiciones de Trabajo suscrito entre el Banco de
Los Trabajadores y el Sindicato de Trabajadores de
dicho Banco; reclamaciéon que asciende a la suma de
UN MIL OCHOCIENTOS QUETZALES (Q. 1,800.00),
que equivale al cincuenta por ciento de sus aportes y
al otro cincuenta por ciento en aporte efectuado por
dicha entidad, en cumplimiento a la citada norma. f)
HORAS EXTRAORDINARIAS: Durante los siete aios,
cinco meses y tres dias que duro su relacién laboral,
periodo comprendido entre el seis de agosto de dos
mil uno, al nueve de enero de dos mil nueve; siempre
trabajo tiempo extraordinario, sin que este le haya sido
remunerado; monto y detalle que presentara al érgano
jurisdiccional en su oportunidad y lo demostrara con
las pruebas correspondientes. g) DANOS Y PERJUICIOS:
En virtud que la parte empleadora no conté con justa
causa para fundar su despido, le asiste el derecho
de emplazarla para que le pague a titulo de dafios
y perjuicios, los salarios que como ex trabajador ha
dejado de percibir desde el momento del despido hasta
el pago de su indemnizacién, por un monto maximo
de doce meses de salario; asi como también debera
pagarle las costas judiciales. Ofrecié sus pruebas y
formulé sus peticiones de tramite y de fondo; con fecha
veinte de febrero del afio dos mil nueve, se le dio el
respectivo tramite ala demanday el dia de la audiencia
el demandante AMPLIO la demanda presentada, en
los términos relacionados en el memorial respectivo,
por medio del cual solicité que se tomara nota de que
a partir de ese momento se proponen como testigos a
los sefiores que se mencionan en dicho memorial, asi
mismo entrego las originales de las cedulas de vecindad
de dichos testigos, por lo que el Juzgado emitié la
resolucion correspondiente.

DE LA AUDIENCIA DEL JUICIO ORAL:

Para que las partes comparecieran a juicio oral se
sefal6 la audiencia del CATORCE DE ABRIL DE DOS MIL
NUEVE, alas NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS, a
la cual comparecieron ambas partes con sus respectivos
medios de prueba, habiéndose realizado todas las fases
del juicio oral laboral, de la forma siguiente.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La parte demandada contesté la demanda instaurada
en su contra, en SENTIDO NEGATIVO, e interpuso
las EXCEPCIONES PERENTORIAS de: A) Inexistencia
de obligacion de parte de banco de los trabajadores
de pagar al demandante, las horas extraordinarias
supuestamente laboradas que reclama en su demanda,
dado que éste era empleado de confianza porque el
cargo que ocupaba era de Subjefe de Agencia, por lo
tanto no tenia derecho a cobrar tiempo extraordinario;
b) Prescripcidn de la accidn intentada por el actor
para reclamar del Banco demandado las horas extras
supuestamente laboradas en el periodo comprendido
del seis de agosto de dos mil uno, al ocho de enero del
afio dos mil siete, cuyo pago reclama a través de su
demanda; c) Inexistencia de obligacidon de parte del
banco demandado de pagar al demandante, los dafios
y perjuicios y las costas judiciales que reclama en su
demanda, dado que en el presente caso no se dan los
presupuestos contemplados en el articulo 78 del Cédigo
de Trabajo; y d) Inexistencia de obligacion de parte del
banco demandado, de devolver al actor la suma de un
mil ochocientos quetzales que le fueron descontados
de su salario, en concepto de fondo preventivo para
faltantes de caja y valores, derivado del cargo que
ocupaba como Subjefe de Agencia; manifestando
en la exposicion de los HECHOS lo siguiente: I)
CONTESTACION NEGATIVA DE LA DEMANDA: Al sefior
RUDY ALBERTO SAMAYOA OSORIO le unié relacién
laboral con Banco de los Trabajadores, en el periodo
comprendido, del seis de agosto de dos mil uno, al
nueve de enero de dos mil nueve, habiendo devengado
un sueldo o salario ordinario promedio durante los
ultimos seis meses de la citada relacion laboral, de DOS
MIL DOSCIENTOS QUETZALES (Q.2,200.00) mensuales,
y no el salario que el actor sefiala en su demanda,
circunstancia que el Juzgador se servira advertir al
momento de proferir la sentencia correspondiente. La
afirmacion anterior, la prueba fehacientemente el Banco
de los Trabajadores con la Certificacion extendida por
el Jefe de Administracion de Salarios de dicho Banco,
documento que como anexo se adjunta. Asi mismo
se hace constar que derivado de la terminacion de la
relaciéon laboral del actor con el Banco demandado,
este ultimo le ofrecié al primero de los nombrados el
pago de la respectiva Indemnizacién por tiempo de
servicio, asi como de las demas prestaciones laborales
a que legalmente tiene derecho el demandante, pero
este desconociendo sus razones, se neg6 a recibir
dicho pago. B) DE LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS
OPUESTAS: a) Inexistencia de obligacion de parte de
banco de los trabajadores de pagar al demandante, las
horas extraordinarias supuestamente laboradas que
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reclama en su demanda, dado que éste era empleado
de confianza porque el cargo que ocupaba era de
Subjefe de Agencia, por lo tanto no tenia derecho a
cobrar tiempo extraordinario; fundamentada en el
hecho que el cargo que el sefior Rudy Alberto Samayoa
Osorio desempefié durante toda la relacién laboral fue
de SUBJEFE DE AGENCIA, el cual de conformidad con
lo establecido en el articulo 124 del Codigo de Trabajo
es calificado como de CONFIANZA, por lo tanto no
estaba sujeto a la jornada ordinaria establecida por
el indicado Banco y por ende NO TENIA NINGUN
DERECHO, a percibir pago alguno por concepto de
tiempo extraordinario, sin perjuicio de lo anterior, en
su memorial de demanda NO CUANTIFICA el tiempo
que supuestamente laboro extraordinariamente, tal
como se lee en la literal f) del numeral Romano VII del
apartado de hechos del referido memorial de demanda,
en razon de lo cual, esta excepcion debe ser acogida
por este juzgado al momento de proferir la sentencia
respectiva. b) Prescripcion de la accion intentada
por el actor para reclamar del Banco demandado las
horas extras supuestamente laboradas en el periodo
comprendido del seis de agosto de dos mil uno,
al ocho de enero del afio dos mil siete, cuyo pago
reclama a través de su demanda; fundamentada en lo
preceptuado en el Articulo 264 del Cédigo de Trabajo,
el cual establece que salvo disposicién en contrario,
todos los derechos que provengan directamente de
este Cédigo, de sus reglamentos o de las demas leyes de
trabajo y prevision Social prescriben en el termino de
dos afios y que este plazo corre desde el acaecimiento
del hecho u omisién respectivos. No obstante que
la disposicion legal anteriormente transcrita es
lo suficientemente clara, el demandante como ex
empleado de CONFIANZA de Banco de los Trabajadores
No le asiste ningtin derecho a percibir pago alguno por
concepto de tiempo extraordinario, razén por la cual,
esta excepcion también debe ser acogida por el Juzgado
al momento de dictar la sentencia que en derecho
procede. c) Inexistencia de obligacién de parte del
banco demandado de pagar al demandante, los dafios
y perjuicios y las costas judiciales que reclama en su
demanda, dado que en el presente caso no se dan los
presupuestos contemplados en el articulo 78 del Cédigo
de Trabajo. Sobre este particular, es menester también
considerar que bien es cierto que la terminacién de la
relacion laboral del demandante fue por una decision
unilateral del Banco demandado, también lo es, que este
en ningin momento se negd6 a pagar al demandante
tanto la Indemnizacién como las demas prestaciones
laborales a que legalmente tiene derecho, tal como
consta en el Acta de Adjudicacién numero C-033-
2009 de fecha dieciséis de febrero de dos mil nueve,

levantada por la Inspectora de Trabajo Gloria Alicia
Colindres de Cerna, de la seccion de Conciliaciones de
la Inspectoria departamental de Trabajo con sede en
la ciudad de Chiquimula del departamento del mismo
nombre, documento que obra en autos por haber sido
acompafiado como medio de prueba por el actor en su
demanda. Fue el demandante el que se neg6 a recibir
el pago que le fue ofrecido por el Banco demandado,
tanto en sus oficinas centrales como la seccién de
Conciliaciones de la Inspectoria Departamental
anteriormente referida. En razon de lo anterior, esta
excepcion también debe ser acogida por ese Juzgado al
dictar la sentencia correspondiente; y d) Inexistencia
de obligacion de parte del banco demandado, de
devolver al actor la suma de un mil ochocientos
quetzales que le fueron descontados de su salario, en
concepto de fondo preventivo para faltantes de cajay
valores, derivado del cargo que ocupaba como Subjefe
de Agencia; fundamentandose en lo preceptuado en
el Articulo 46 del Pacto Colectivo de Condiciones de
Trabajo suscrito entre el Sindicato de laborantes de
Banco de los Trabajadores y las autoridades del mismo
banco, disposiciéon que textualmente dice: “Articulo
46. FONDO PREVENTIVO PARA FALTANTES DE CAJA
Y VALORES. El Banco creara un fondo destinado
a pagar en un momento dado los faltantes que le
ocurrieran a los trabajadores que manejan dinero y
valores el cual se integrara mediante el descuento
del DOS POR CIENTO (2%) del salario quincenal de
los trabajadores que desempefien tales funciones y
mediante igual aportaciéon que hara el Banco para el
mismo fin. Dicho fondo se manejara de conformidad
con el Reglamento elaborado por el Banco de comun
acuerdo con el Sindicato.” Como se desprende del texto
de la disposicion legal transcrita, no existe ninguna
obligatoriedad de parte de Banco de los Trabajadores
de devolver a sus trabajadores las cuotas que por tal
concepto les haya descontando de su sueldo, por lo
tanto, en el presente caso, el Banco demandado esta
liberado de tal obligacién, circunstancia que el juzgador
se servira advertir al momento de proferir la sentencia
correspondiente, acogiendo también esta excepcion.”Se
fundament6 en derecho, ofrecié prueba e hizo las
peticiones que estimé pertinentes a su derecho.”.

DE LA FASE DE LA CONCILIACION:

Esta fase fracas6 a pesar de las frases ecudanimes de
conciliacion dirigidas por la Jueza, toda vez que ambas
partes indicaron no existir arreglo alguno y que se
diera por agotada la misma y que se continuara con el
tramite respectivo.
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DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Se encuentran sujetos a prueba dentro del presente
juicio, los siguientes hechos: A.- La relacion laboral
que existié entre RUDY ALBERTO SAMAYOA OSORIO
y la Entidad demandada denominada BANCO DE LOS
TRABAJADORES; B.- El despido directo e injustificado
del que fue objeto el demandante; C.- El derecho al
pago de las prestaciones laborales de: vacaciones,
aguinaldo, Bonificacién Anual para trabajadores
del sector privado y publico, seguro de caja, horas
extraordinarias laboradas, asi como Indemnizacién y
Dafios y Perjuicios, reclamadas por la parte actora; D.-
De la contestacion en sentido negativo de la demanda
y de las excepciones perentorias de: a) Inexistencia
de obligacion de parte de banco de los trabajadores
de pagar al demandante, las horas extraordinarias
supuestamente laboradas que reclama en su demanda,
dado que éste era empleado de confianza porque el
cargo que ocupaba era de Subjefe de Agencia, por lo
tanto no tenia derecho a cobrar tiempo extraordinario;
b) Prescripcidn de la accidn intentada por el actor
para reclamar del Banco demandado las horas extras
supuestamente laboradas en el periodo comprendido
del seis de agosto de dos mil uno, al ocho de enero del
afio dos mil siete, cuyo pago reclama a través de su
demanda; c) Inexistencia de obligacion de parte del
banco demandado de pagar al demandante, los dafios
y perjuicios y las costas judiciales que reclama en su
demanda, dado que en el presente caso no se dan los
presupuestos contemplados en el articulo 78 del Cédigo
de Trabajo; y d) Inexistencia de obligacion de parte del
banco demandado, de devolver al actor la suma de un
mil ochocientos quetzales que le fueron descontados
de su salario, en concepto de fondo preventivo para
faltantes de caja y valores, derivado del cargo que
ocupaba como Subjefe de Agencia.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO:

La parte actora ofreci6 y diligenci6 como medios de
prueba, los siguientes: I) CONFESION JUDICIAL: de la
entidad demandada BANCO DE LOS TRABAJADORES,
a través de su Representante Legal, sefior HERLINDO
ADALBERTO CARDONA ZACARIAS, en su calidad de
Mandatario Judicial con Representacion de la parte
demandada, contenida en el acta de la audiencia de
juicio oral de fecha catorce de abril del afio dos mil
nueve; [I) DOCUMENTOS: A) LIBROS Y DOCUMENTOS
QUE DEBIO EXHIBIR EL DEMANDADO: a) Libro de
salarios: con el cual de conformidad con la ley, debera
demostrar que esta cumpliendo con llevar en sus
registros contables y administrativos, los controles de
la relacién laboral, en la que cubra el tiempo que duré

la misma; al respecto la parte demandada presento: las
hojas volantes de los salarios percibidos por el actor
durante los ultimos seis meses que le uni6 la relacion
laboral con el Banco demandado, en donde consta el
monto del salario ordinario, bonificaciones, aguinaldo
y bono catorce, que el demandante percibié durante el
periodo mencionado; b) Planillas de Seguridad Social:
juntamente con los recibos de pago correspondientes,
conlo que acredite haber cumplido mensualmente ante
el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social (I.G.S.S.)
durante su relacion laboral, al haber hecho efectivos los
pagos por cuotas de patronosy trabajadores; en donde
figure el nombre del demandante, debiendo dichos
recibos estar debidamente certificados por la maquina
registradora; al respecto la parte demandada exhibe
las respectivas planillas de los tltimos seis meses de la
relacion laboral; ¢) Contrato Individual de Trabajo: el
que debera estar debidamente firmado por las partes y
registrado dentro del plazo legal, ante las autoridades
del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, para
probar la vigencia de la relacién laboral y condiciones
de la misma; al respecto la parte demandada exhibe
el original del Contrato de Trabajo de fecha seis de
septiembre de dos mil uno, celebrado entre el actor
y el banco demandado; teniéndose por presentados
los documentos antes relacionados; d) Recibos
Firmados por el Ex Trabajador: que acrediten que se
le pag6 lo reclamado, al respecto la parte demandada
manifestd que no los exhibe porque son objeto de la
presente litis; B) DOCUMENTOS PRESENTADOS POR
EL DEMANDANTE: a) Fotocopia del oficio nimero GG
guion dos mil nueve guidn cero cero uno, de fecha nueve
de enero de dos mil nueve, suscrito por el Licenciado
Ronald Giovanni Garcia Navarijo, Gerente General de la
Entidad Denominada BANCO DE LOS TRABAJADORES,
en donde se le hace saber que dicho Banco ha decidido
dar por terminada su relacion laboral a partir del dia
nueve de enero de dos mil nueve; b) Fotocopia de las
adjudicaciones siguientes: Acta numero C guioén cero
dieciocho guién dos mil nueve (C-018-2009), de fecha
catorce de enero de dos mil nueve; y dos actas nimeros
C guion cero treinta y tres guion dos mil nueve (C-
033-2009), la primera del dos de febrero y la segunda
del dieciséis del mismo mes, ambas del afio dos mil
nueve respectivamente; suscritos por GLORIA ALICIA
COLINDRES DE CERNA, en su calidad de Inspectora de
Trabajo de la Inspecciéon Departamental de Trabajo,
del Ministerio de Trabajo y Prevision Social con sede
en la ciudad de Chiquimula; c¢) Cinco comprobantes
de pago correspondientes a los meses de julio a
noviembre de dos mil ocho, con el objeto de probar que
la parte demandada le desconté el dos por ciento del
salario base, en amortizaciones quincenales durante
el afio dos mil ocho, para crear un SEGURO DE CAJA
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(Fondo preventivo para faltantes de caja y valores)
en cumplimiento al articulo 46 del Pacto Colectivo
de Condiciones de Trabajo suscrito entre el Banco
de los Trabajadores y el Sindicato de Trabajadores
de dicho Banco; C) DOCUMENTOS QUE AGREGO EN
LA AMPLIACION DE LA DEMANDA: a) Fotocopia del
contrato individual de trabajo, suscrito en la ciudad de
Guatemala, el dia seis de agosto del afio dos mil uno,
entre el trabajador RUDY ALBERTO SAMAYOA OSORIO
y la entidad demandada, en el cual esta estampado el
sello de la relacionada entidad y las firmas de ambas
partes; b) Fotocopia de la proyeccién anual de la renta
neta, para el calculo del impuesto sobre la renta (ISR),
comprendido del uno de enero al treinta y uno de
diciembre del afio dos mil ocho, enviado por correo
electrénico interno dentro de la entidad demandada
al seiior RUDY ALBERTO SAMAYOA OSORIO, en su
calidad de Subjefe de Agencia del municipio de Ipala
del departamento de Chiquimula, apareciendo como
remitente el sefior JUAN S. PALOMO en su calidad de
Jefe de Administracién de Salarios de la Direccion de
Recursos Humanos del Banco de los Trabajadores;
111) DECLARACION DE TESTIGOS: sefiores RUDY NOE
LEON VILLEDA, GABRIEL ROLANDO CRUZ GRIMALDI,
CARLOS ALBERTO VASQUEZ GARCIA Y MARIA
EUGENIA ORDONEZ SUCHITE, contenida en acta de
fecha veintiocho de abril del aflo dos mil nueve; IV)
PRESUNCIONES: Legales y humanas que de lo actuado
dentro del proceso se deriven. La parte demandada,
ofreci6 y diligencio como medios de prueba los
siguientes: I) CONFESION JUDICIAL: del demandante
RUDY ALBERTO SAMAYOA OSORIO, contenida en el acta
de fecha veintiocho de abril del afio dos mil nueve; II)
DOCUMENTOS: a) certificacion de fecha tres de abril de
dos mil nueve, extendida por el Jefe de Administracion
de Salarios de Banco de los Trabajadores, en el cual
se certifica el tiempo laborado, cargo desempefiado
y sueldo devengado por el demandante, sefior RUDY
ALBERTO SAMAYOA OSORIO.

CONSIDERANDO

DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES: Conforme
los articulos 102,103 y 106 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, establecen:
“Son derechos sociales minimos que fundamentan la
legislacion del Trabajo y la actividad de los Tribunales y
autoridades: ...f) Fijacion periodica del salario minimo
de conformidad con la ley; g) La jornada ordinaria
de Trabajo efectivo diurno no puede exceder de ocho
horas diarias de trabajo, ni de cuarenta y cuatro horas
a la semana equivalente a cuarenta y ocho horas
para los efectos exclusivos del pago del salario.. Todo
trabajo efectivamente realizado fuera de las jornadas

ordinarias, constituye jornada extraordinaria y debe
ser remunera como tal...; h) Derecho del trabajador
a un dia de descanso remunerado por cada semana
ordinaria de trabajo o por cada seis dias consecutivos
de labores...; i) Derecho del trabajador a quince
dias habiles de vacaciones anuales pagadas después
de cada afo de servicios continuos...; j) Obligacion
del empleador de otorgar cada afio un aguinaldo no
menor del ciento por ciento del salario mensual, o el
que ya estuviere establecido si .... A los trabajadores
que tuvieren menos del afo de servios, tal aguinaldo
les sera cubierto proporcionalmente al tiempo
laborado; .. “Las leyes que regulan las relaciones
entre empleadores y el Trabajo son conciliatorias,
tutelares para los trabajadores y atenderan a todos
los factores econdémicos y sociales pertinentes. Para el
trabajo agricola la ley tomara especialmente en cuenta
sus necesidades y las zonas en que se ejecuta. Todos
los conflictos relativos al trabajo estan sometidos a
jurisdiccion privativa. La ley establecera las normas
correspondientes a esa jurisdiccion y los érganos
encargados de ponerlas en practica. “ “Los derechos
Los derechos consignados en esta secci6n son
irrenunciables para los trabajadores, susceptibles de
ser superados a través de la contratacidn individual
o colectiva, y en la forma que fija la ley. Para este fin el
Estado fomentara y protegera la negociacion colectiva.
Seran nulas ipso jure y no obligaran a los trabajadores,
auque se expresen en un contrato colectivo o individual
de trabajo, en un convenio o en otro documento, las
estipulaciones que impliquen renuncia, disminucion,
tergiversacion o limitacion de los derechos reconocidos
a favor de los trabajadores en la Constitucion, en la
ley, en los tratados internacionales ratificados por
Guatemala, en los reglamentos u otras disposiciones
relativas al trabajo. En caso de duda sobre la
interpretacion o alcance de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales en materia laboral,
se interpretaran en el sentido mas favorable para los
trabajadores.”

CONSIDERANDO

DE LAS NORMAS LABORALES APLICABLES AL CASO:
Que los articulos: 17,30,77,78,79, 88,103,121, 126,
129, 130, 260, 283, 307, 321, 326, 327,347, 353, 354,
358, 361 y 364 del Cédigo de Trabajo determinan:
“Para los efectos de interpretar el presente Cdodigo,
sus reglamentos y demas leyes de trabajo, se debe
tomar en cuenta fundamentalmente, el interés de los
trabajadores en armonia con la conveniencia social.
“ “La prueba plena del contrato escrito s6lo pude
hacerse con el documento respectivo. La falta de
éste o la omision de alguno de sus requisitos se debe
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imputar siempre al patrono y si arequerimiento de las
autoridades de trabajo no lo exhibe, deben presumirse,
salvo prueba en contrario, ciertas las estipulaciones
de trabajo afirmadas por el trabajador...”. “ Son causas
justas que facultan al patrono para dar por terminado
el contrato de trabajo, sin responsabilidad de su parte:
a) cuando el trabajador, se conduzca durante sus
labores en forma abiertamente inmoral o acuda a la
injuria, a la calumnia o a las vias de hecho contra su
patrono a los representantes de éste en la direccion
de las labores; ..” “ La terminacion del contrato de
trabajo conforme a un o varias de las causas....pero el
trabajador goza del derecho de emplazar al patrono
ante los Tribunales de Trabajo y Prevision Social,
antes de que transcurra el término de prescripcion,
con el objeto de que prueba la justa causa en que se
fundo6 el despido. Si el patrono no prueba dicha causa,
debe pagar al trabajador: a) Las indemnizaciones que
segun este Codigo le pueda corresponder; y...” “Son
causas justas que facultan al trabajador para dar por
terminado su contrato de trabajo, sin responsabilidad
de su parte: a) cuando el patrono no le pague el salario
completo que le corresponde, en la fecha y lugar
convenidas o acostumbrados:... “ La terminacién
del contrato conforme a una o varias de las causas
enumeradas en el articulo anterior, constitutivas de
despido indirecto, surte efecto desde que el trabajador
la comunique al patrono, ...” “ .... El trabajador que se
dé por despedido en forma indirecta, goza asi mismo
del derecho de demandar a su patrono, antes de que
transcurra el término de prescripcion, el pago de las
indemnizaciones y demas prestaciones legales que
procedan. “ “ Salario o sueldo es la retribucién que
el patrono debe pagar al trabajador en virtud del
cumplimiento del contrato de trabajo o de la relacién
de trabajo vigente entre ambos. Salvo las excepciones
legales, todo servicio prestado por un trabajador a su
respectivo patrono, debe ser remunerado por éste.
... “ Todo Trabajador tiene derecho a devengar un
salario minimo que cubra sus necesidades normales
de orden material, moral y cultural y que le permita
satisfacer sus deberes como jefe de Familia. ...” “ El
trabajo efectivo que se ejecute fuera de los limites de
tiempo que determinan los articulos anteriores para la
jornada ordinaria.... constituye jornada extraordinaria
y debe ser remunerado por lo menos conun..” “Todo
trabajador tiene derecho a que disfrutar de un dia de
descanso remunerado después de cada semana de
trabajo. ... “ “ Es entendido que cuando el salario se
estipule por quince o por mes, incluye en forma implicita
el pago de los dias de descanso semanal o de los dias
de asueto que no se trabajen.... “ “Todo trabajador sin
excepcidn, tiene derecho a un periodo de vacaciones
remuneradas después de cada afio de trabajo continuo

al servicio de un mismo patrono, cuya duracién
minima es de quince dias habiles.... “ “Los derechos
de los trabajadores para reclamar contra su patrono
en los casos de despido o contra las correcciones
disciplinarias que se les apliquen, prescriben en el
termino de treinta dias habiles, contados a partir
de la terminacién del contrato o desde que se les
impusieron dichas correcciones, respectivamente.” “Los
conflictos relativos a Trabajo y Prevision Social estan
sometidos a la jurisdiccion privativa de los Tribunales
de Trabajo y Prevision Social, a quienes compete juzgar
y ejecutar lo juzgado. “ “En los conflictos de trabajo la
jurisdiccion es improrrogable por razén de la materia
y del territorio...”. “ El procedimiento en todos los
juicios de Trabajo y Prevision Social es oral, actuado e
impulsado de oficio por los tribunales...”. “En cuanto
no contrarien el texto y los principios procesales que
contiene este c6digo, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones del Codigo Procesal Civil y Mercantil y
de la Ley del Organismo Judicial..” “Toda resolucion
debe hacerse saber a las partes o a sus representantes
facultados para el efecto, en la forma legal y sin ello
no quedan obligados ni se les puede afectar en sus
derechos...” “ Las partes pueden ofrecer hasta cuatro
testigos sobre cada uno de los hechos que pretenda
establecer ... “ “ Cuando fuere propuesta como prueba
la exhibicion de documentos o libros de contabilidad,
de salarios o de planillas por el actor; el juez la ordenara
parala primera comparecencia, conminando ala parte
demandada, si fuere ésta la que debera exhibirlos,
con una multa de cincuenta a quinientos quetzales en
caso de desobediencia, sin perjuicio de presumirse
ciertos los datos aducidos al respecto por el oferente
de la prueba...” “Cuando se proponga por el actor
la prueba de confesion judicial, el juez la fijara para
la primera audiencia y el absolvente sera citado
bajo apercibimiento de ser declarado confeso en su
rebeldia. “ “Cuando el demandado no comparezca a
la primera audiencia sin justificacion y hubiere sido
legalmente citado para prestar confesidn judicial...
En la misma forma se procedera en los supuestos
del parrafo anterior, cuando se trate de demanda por
despido injusto,...” “...Salvo disposicidn expresa en este
Codigo y con excepcion de los documentos publicos y
auténticos, de la confesion judicial y de los hechos que
personalmente compruebe el juez, cuyo valor debera
estimarse de conformidad con las reglas de el Codigo de
Enjuiciamiento Civil y Mercantil, la prueba se apreciara
en conciencia pero al analizarla el Juez obligatoriamente
consignara los principios de equidad o de justicia en que
funde su criterio.” “Las sentencias se dictaran en forma
clara y precisa, haciéndose en ellas las declaraciones
que procedan y sean congruentes con la demanda,
condenando o absolviendo, total o parcialmente, al
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demandado y deduciendo todos los puntos litigiosos
que hayan sido objeto de debate..”. También el
articulo 1 del Decreto Numero 76-78 del Congreso
de la Republica de Guatemala regula que: “ Todo
patrono queda obligado a otorgar a sus trabajadores
anualmente en concepto de aguinaldo, el equivalente
al cien por ciento del sueldo o salario ordinario mensual
que éstos devenguen por un afio de servicios continuos
o la parte proporcional correspondiente. “ Ademas el
articulo 1 del Decreto Numero 42-92 del Congreso
de la Republica de Guatemala, que: “Se establece con
caracter de prestacion laboral obligatoria para todo
patrono, tanto del sector privado como del sector
publico, el pago a sus trabajadores de una bonificacion
anual equivalente a un salario o sueldo ordinario que
devengue el trabajador. Esta prestacion es adicional e
independiente al aguinaldo anual que obligatoriamente
se debe pagar al trabajador. “

CONSIDERANDO

DE LASNORMAS SUPLETORIAS APLICABLES AL CASO,
de conformidad con el articulo 326 del Cédigo de
Trabajo: Regulan los articulos 51, 126, 129, 139, 177,
573,574 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil que: “
“La persona que pretenda hacer efectivo un derecho,
o que se declare que le asiste, puede pedirlo ante los
jueces en la forma prescrita en este cédigo..”. “Las
partes tienen la carga de demostrar sus respectivas
proposiciones de hecho. Quien pretende algo ha de
probar los hechos constitutivos de su pretension; quien
contradice la pretension del adversario, ha de probar
los hechos extintivos o las circunstancias impeditivas
de esa pretension..”. “..Las pruebas se recibiran con
citacion de la parte contraria; y sin ello este requisito
no se tomaran en consideracién. ...” “La confesion
prestada legalmente produce plena prueba..” “Los
documentos que se adjunten a los escritos o aquellos
cuya agregacion se solicite a titulo de prueba, podran
presentarse en su original, en copia ...” “El Juez en la
sentencia que termine el proceso que ante el se tramita,
debe condenar a la parte vencida al reembolso de las
costas procesales a favor de la otra parte.”. “No obstante
lo dicho en el articulo que antecede, el Juez podra eximir
al vencido al pago de las costas, total o parcialmente,

cuando haya litigado con evidente buena fe.
CONSIDERANDO

DE LAS DOCTRINAS Y PRINCIPIOS DE DERECHO
APLICABLES AL CASO: En cuanto a la carga de la
prueba, CARNELUTTI; indica que el adagio actore no
porbant reus absolvitur, o sea que la carga de la prueba
le corresponde a la parte que se encuentre en mejores

condiciones de producir la prueba. Ademas en cuanto
a la Inversion de la carga de la prueba en los casos de
despidos indirectos e injustificados, de acuerdo con los
articulos 30, 78, 79y 80 del Cddigo de Trabajo, es al
patrono a quien le incumbe probar que el despido fue
justificado o en su caso que el trabajador abandoné sus
labores sin justa causa. EL PRINCIPIO PROCESAL DE
FLEXIBILIDAD EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA:
También denominado apreciacién de la prueba en
conciencia (articulo 361del Cédigo de Trabajo), es el
que permite al juez de trabajo y prevision social, valorar
y apreciar la prueba aportada al juicio en conciencia, es
decir con base alos principios de justicia y equidad que
le permiten llegar al fondo en la busqueda de la verdad.

CONSIDERANDO

Que del analisis del presente caso, se desprende que
la parte actora, sefior RUDY ALBERTO SAMAYOA
OSORIO, presenté demanda ORDINARIA LABORAL
en contra de la entidad denominada BANCO DE LOS
TRABAJADORES, a través de su Representante Legal,
manifestando lo que se resumid en el apartado de los
hechos contenidos en la demanda, de tal forma que ante
lo expuesto reclama que se le pague las prestaciones
antes descritas e individualizadas. Por su parte la
entidad demandada BANCO DE LOS TRABAJADORES,
comparecio a través de su MANDATARIO JUDICIAL CON
REPRESENTACION HERLINDO ADALBERTO CARDONA
ZACARIAS, manifestando, lo que se resumio en el
apartado de contestacion de la demanda, habiéndola
contestado en forma escrita en sentido negativo e
interpuso excepciones perentorias.

DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS: Al hacer el
analisis de la prueba rendida por las partes del presente
juicio se valoran de la siguiente forma: De las pruebas
del Demandante: I) CONFESION JUDICIAL: de la entidad
demandada BANCO DE LOS TRABAJADORES, a través
de su Representante Legal, sefior HERLINDO
ADALBERTO CARDONA ZACARIAS, en su calidad de
Mandatario Judicial con Representacién de la parte
demandada, contenida en el acta de la audiencia de
juicio oral de fecha catorce de abril del afio dos mil
nueve; (folios 30 reverso y 31 ambos lados) a la cual
SE LE CONFIERE VALOR PROBATORIO, de conformidad
con el articulo 354 del Cédigo de Trabajo, por haber
sido prestada de conformidad con la ley; sin embargo
en la misma acepté hechos que le perjudican,
especialmente en cuanto a lo estipulado en las
preguntas nameros DOS, TRES, CUATRO, CINCO,
CATORCE, QUINCE, DIECISEIS y DIECISIETE, del pliego
de posiciones respectivo, ya que a través de esta prueba
queda comprobada la relacién laboral entre las partes,
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asi como la fecha de inicio y finalizacion de la relacion
laboral, el cargo desempefiado, los lugares de ejecucion
del trabajo, el derecho al pago de las prestaciones de
bonificacién incentivo y vacaciones, el despido
injustificado de que fue objeto el demandante y el
derecho al pago de otras prestaciones laborales que
reclama el mismo; II) DOCUMENTOS: A) LIBROS Y
DOCUMENTOS QUE DEBIO EXHIBIR EL DEMANDADO:
(folio 28); a) Libro de salarios: con el cual de conformidad
con la ley, debera demostrar que esta cumpliendo con
llevar en sus registros contables y administrativos, los
controles de la relacion laboral, en la que cubra el
tiempo que durd la misma; al respecto la parte
demandada presentd: las hojas volantes de los salarios
percibidos por el actor durante los ultimos seis meses
quele unié larelacion laboral con el Banco demandado,
en donde consta el monto del salario ordinario,
bonificaciones, aguinaldo y bono catorce, que el
demandante percibié durante el periodo mencionado;
(folios 51 al 65); b) Planillas de Seguridad Social:
juntamente con los recibos de pago correspondientes,
conlo que acredite haber cumplido mensualmente ante
el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social (I.G.S.S.)
durante su relacion laboral, al haber hecho efectivos
los pagos por cuotas de patronos y trabajadores; en
donde figure el nombre del demandante, debiendo
dichos recibos estar debidamente certificados por la
maquina registradora; al respecto la parte demandada
exhibié las respectivas planillas de los ultimos seis
meses de la relacion laboral; (folios 66 al 73); c)
Contrato Individual de Trabajo: el que debera estar
debidamente firmado por las partes y registrado dentro
del plazo legal, ante las autoridades del Ministerio de
Trabajo y Prevision Social, para probar la vigencia de
la relacién laboral y condiciones de la misma; al
respecto la parte demandada exhibi6 el original del
Contrato de Trabajo de fecha seis de septiembre de dos
mil uno, celebrado entre el actory el banco demandado;
(folio 50); teniéndose por presentados los documentos
antes relacionados; d) Recibos Firmados por el Ex
Trabajador: que acrediten que se le pag6 lo reclamado,
al respecto la parte demandada manifesté que no los
exhibe porque son objeto de la presente litis; a esta
PRUEBA DE EXHIBICION DE DOCUMENTOS, SE LE
CONFIERE VALOR PROBATORIO, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 353 del Codigo de Trabajo, y
con la cual se establece el salario devengado por el
demandado durante los tltimos seis meses, (el cual esta
formado segun las planillas, por salario ordinario mas
otros ingresos, que corresponde a ajuste por cobertura
temporal segin los comprobantes de pago),
bonificaciones, aguinaldo y bono catorce, la relacion
laboral de las partes y que al demandante no le han
pagado las prestaciones laborales que reclama, en

forma proporcional; B) DOCUMENTOS PRESENTADOS
POR EL DEMANDANTE: a) Fotocopia del oficio nimero
GG guién dos mil nueve guién cero cero uno, de fecha
nueve de enero de dos mil nueve, suscrito por el
Licenciado Ronald Giovanni Garcia Navarijo, Gerente
General de la Entidad Denominada BANCO DE LOS
TRABAJADORES, (folio 6); en donde se le hace saber
que dicho Banco ha decidido dar por terminada su
relacion laboral a partir del dia nueve de enero de dos
mil nueve; documento al cual SE LE CONFIERE VALOR
PROBATORIO, de conformidad con el articulo 177 del
Cddigo Procesal Civil y Mercantil, de aplicacion
supletoria porlo establecido en los articulos 326,y 361
del Codigo de Trabajo, ya que se tiene por fidedigno por
no haberse presentado prueba en contrario y no fue
impugnado, por lo tanto la ley lo tiene como auténtico
y fidedigno, estableciéndose por medio de dicho
documento que a la demandante se le informé sobre la
terminacién de su relacién laboral a través del
relacionado oficio, no constando en el mismo ninguna
de las causas justas que establece el articulo 77 del
Cédigo de Trabajo, que facultan al patrono para dar por
terminado el contrato de trabajo sin responsabilidad
de su parte, lo cual constituye indubitablemente un
despido injustificado, ya que no existe ninguna causa
imputable al trabajador; b) Fotocopia de las
adjudicaciones siguientes: Acta numero C guioén cero
dieciocho guién dos mil nueve (C-018-2009), de fecha
catorce de enero de dos mil nueve; y dos actas nimeros
C guion cero treinta y tres guion dos mil nueve (C-033-
2009), la primera del dos de febrero y la segunda del
dieciséis del mismo mes, ambas del afio dos mil nueve
respectivamente; suscritos por GLORIA ALICIA
COLINDRES DE CERNA, en su calidad de Inspectora de
Trabajo de la Inspeccion Departamental de Trabajo, del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social con sede en la
ciudad de Chiquimula; (folios 7 al 10); documentos a
los cuales SE LES CONFIERE VALOR PROBATORIO, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 177 y 186 del
Cddigo Procesal Civil y Mercantil, de aplicacion
supletoria por lo establecido en los articulos 326 y 361
del Cédigo de Trabajo, asi como los articulos 280 y 281
del mismo cuerpo legal; ya que los mismos fueron
extendidos por funcionario o empleado publico en
ejercicio de su cargo y porque los mismos no fueron
redargiiidos de nulidad o falsedad, extremo éste que
hace que la ley los tenga como auténticos y fidedignos,
y con los cuales se establece que se agot6 la via
administrativay conciliatoria por parte del demandante,
en la Inspectoria Departamental de Trabajo; c) Cinco
comprobantes de pago correspondientes a los meses
de julio a noviembre de dos mil ocho, (folios 11 al 15);
con el objeto de probar que la parte demandada le
desconté el dos por ciento del salario base, en
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amortizaciones quincenales durante el afio dos mil
ocho, para crear un SEGURO DE CAJA (Fondo preventivo
para faltantes de caja y valores) en cumplimiento al
articulo 46 del Pacto Colectivo de Condiciones de
Trabajo suscrito entre el Banco de los Trabajadores y
el Sindicato de Trabajadores de dicho Banco;
documentos a los cuales SE LES CONFIERE VALOR
PROBATORIO, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 177 y 186 del Cdédigo Procesal Civil y
Mercantil, de aplicacién supletoria por lo establecido
enlosarticulos 326y 361 del Cédigo de Trabajo, ya que
los mismos no fueron redargiiidos de nulidad o
falsedad, extremo éste que hace que la ley los tenga
como auténticos y fidedignos, y con los cuales se
establece que efectivamente al demandante le
descontaban de su salario una cantidad en concepto de
Seguro de Caja, sin embargo en nada coadyuva al
esclarecimiento de los hechos al respecto, ya que no se
establece que dicho descuento sea reembolsable; C)
DOCUMENTOS QUE AGREGO EN LA AMPLIACION DE
LA DEMANDA: a) Fotocopia del contrato individual de
trabajo, suscrito en la ciudad de Guatemala, el dia seis
de agosto del afio dos mil uno, entre el trabajador RUDY
ALBERTO SAMAYOA OSORIO y la entidad demandada,
en el cual esta estampado el sello de la relacionada
entidad y las firmas de ambas partes; (folio 36);
documento que ya fue valorado anteriormente y se hizo
constarlo que se establece con el mismo, de conformidad
con el principio de adquisicién procesal; b) Fotocopia
de la proyeccion anual de la renta neta, para el calculo
del impuesto sobre larenta (ISR), comprendido del uno
de enero al treinta y uno de diciembre del afio dos mil
ocho, enviado por correo electrénico interno dentro de
la entidad demandada al sefior RUDY ALBERTO
SAMAYOA OSORIO, en su calidad de Subjefe de Agencia
del municipio de Ipala del departamento de Chiquimula,
apareciendo como remitente el sefior JUAN S. PALOMO
en su calidad de Jefe de Administracion de Salarios de
la Direccién de Recursos Humanos del Banco de los
Trabajadores; (folios 37 al 38); documento al cual SE
LE CONFIERE VALOR PROBATORIO, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 177 y 186 del Coédigo
Procesal Civil y Mercantil, de aplicacién supletoria por
lo establecido en los articulos 326 y 361 del Codigo de
Trabajo, ya que los mismos no fueron redargiiidos de
nulidad o falsedad, extremo éste que hace que laley los
tenga como auténticos y fidedignos, y con los cuales se
establece que al demandante le enviaron un ejemplo
aproximado de la proyeccion anual de la renta neta para
el calculo del Impuesto Sobre la Renta (ISR), del afio
dos mil ocho, sin embargo en nada coadyuva al
esclarecimiento de los hechos al respecto, en virtud de
no ser el medio de prueba idéneo; I1I) DECLARACION
DE TESTIGOS: sefiores RUDY NOE LEON VILLEDA,

GABRIEL ROLANDO CRUZ GRIMALDI, CARLOS
ALBERTO VASQUEZ GARCIA Y MARIA EUGENIA
ORDONEZ SUCHITE, contenida en acta de fecha
veintiocho de abril del afio dos mil nueve; (folios 87 al
90); ala cual SE LE CONFIERE VALOR PROBATORIO, en
virtud de haber sido prestada conforme a los articulos
347, 348, 349 y 350 del Cédigo de Trabajo; y de
conformidad con los articulos 142, 143, 144, 145, 148,
149 y 150 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil de
aplicacion supletoria por lo establecido en los articulos
326y 361 del Cédigo de Trabajo; toda vez que con la
misma se prueba que el demandante trabajo los dias
sabados, sin embargo en nada coadyuva a establecer
los hechos al respecto, ya que por ser un empleado de
confianza no estaba sujeto a las limitaciones de la
jornada de trabajo normal, de conformidad con el
articulo 124 del Codigo de Trabajo; [V) PRESUNCIONES:
Legales y humanas que de lo actuado dentro del proceso
se deriven; las cuales se establecen de todo lo actuado
dentro del presente juicio, a las cuales SE LES OTORGA
VALOR PROBATORIO, de acuerdo a lo establecido en
los articulos 195 y 195 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, de aplicacion supletoria por lo establecido
en los articulos 326, y 361 del Codigo de Trabajo, ya
que a través de ellas se establece que si existi6 una
relacion laboral entre el demandante y la entidad
demandada, que el mismo fue despedido directa e
injustificadamente y que por lo tanto tiene derecho a
la indemnizacién y dafios y perjuicios, asi como a las
prestaciones laborales que reclama en forma
proporcional y que no le fueron pagadas, en virtud de
las pruebas que diligenci6 dentro del presente juicio y
porque la parte demandada hizo caso omiso de la carga
de la prueba al no exhibir y presentar los recibos
firmados por el ex-trabajador que acreditaran que se
le pagd lo reclamado; por lo que ante tal ausencia de
prueba a este respecto, por parte de la entidad
demandada, se presumen ciertos los hechos aducidos
por el demandante dentro del presente juicio. De las
Pruebas de la parte Demandada: 1) CONFESION
JUDICIAL: del demandante RUDY ALBERTO SAMAYOA
OSORIO, contenida en el acta de fecha veintiocho de
abril del afio dos mil nueve; (folios 83 al 84); a la cual
SE LE CONFIERE VALOR PROBATORIO, de conformidad
con el articulo 354 del Codigo de Trabajo, por haber
sido prestada de conformidad con la ley; sin embargo
en la misma acepté hechos que le perjudican,
especialmente en cuanto a lo estipulado en las
preguntas numeros TRES y CUATRO, del pliego de
posiciones respectivo, ya que aceptd que tenia el cargo
de subjefe y que era empleado de confianza, asi también
a través de esta prueba queda comprobada la relacion
laboral entre las partes, la fecha de inicio y finalizacion
delarelacion laboral y el cargo desempefiado, asi como
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el derecho al pago en forma proporcional de las
prestaciones que reclama ya que como lo expresa el
mismo articulante en dos oportunidades le ofreci6
pagarle las mismas al absolvente; II) DOCUMENTOS: a)
certificacion de fecha tres de abril de dos mil nueve,
extendida por el Jefe de Administracion de Salarios de
Banco de los Trabajadores, en el cual se certifica el
tiempo laborado, cargo desempefiado y sueldo
devengado por el demandante, seiior RUDY ALBERTO
SAMAYOA OSORIO; al cual SE LE CONFIERE VALOR
PROBATORIO de conformidad con los articulos 177 y
186 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, ya que se
tiene por fidedigno, porque, aunque fue impugnado y
redargiiido de falsedad porla parte demandante, dentro
delincidente de impugnacién de documento, se resolvio
declarando SIN LUGAR dicho incidente y al ser apelada
dicha resolucién, la Sala jurisdiccional respectiva
resolvi6 que no se entraba a conocer el fondo del asunto
con base en el articulo 365 del Cédigo de Trabajo que
ordena que solo son apelables los autos que pongan fin
al juicio, por lo que la resolucion apelada quedd firme;
en tal virtud dicho documento se tiene por auténtico y
hace plena prueba, con el cual se establece que el salario
ordinario que devengaba el demandante era de DOS
MIL DOSCIENTOS QUETZALES MENSUALES,
desempeiniando el cargo de subjefe de agencia; dicha
cantidad constituye el salario promedio mensual
devengado por el trabajador durante los ultimos seis
meses de la relacion laboral, ya que de conformidad
con la ley, para los efectos del presente juicio, en el
salario no puede incluirse la bonificacidon incentivo,
pues no forma parte del mismo, toda vez que de
conformidad con el DECRETO NUMERO 78-89 del
Congreso de la Republica de Guatemala, articulo 2, se
establece que: “... Esta bonificacion no incrementa el
valor del salario para el calculo de indemnizaciones o
compensaciones por tiempo servido, ni aguinaldos,
salvo para computo del séptimo dia, que se computara
como salario ordinario. ...”; [II) PRESUNCIONES: legales
y humanas que de los hechos se desprendan: las cuales
ya fueron valoradas anteriormente y se hizo constar lo
que se establece con las mismas, de conformidad con
el principio de adquisicién procesal.

DEL ESTABLECIMIENTO DE LOS HECHOS SUJETOS A
PRUEBA: Por lo que con base en lo anterior se establece
que los hechos sujetos a prueba quedaron probados de
la siguiente forma: A.- La relacion laboral que existi6
entre RUDY ALBERTO SAMAYOA OSORIO y la Entidad
demandada denominada BANCO DE LOS
TRABAJADORES; este hecho sujeto a prueba quedé
probado con el contrato individual de trabajo de fecha
seis de septiembre de dos mil uno, exhibido porla parte
demandada, asi también quedo establecido con la

prueba de confesion Judicial de la parte demandada a
través de su Representante Legal, en la cual aceptd la
relacion laboral; B.- El despido directo e injustificado
del que fue objeto el demandante; este hecho sujeto a
prueba quedd establecido con la prueba documental
consistente en el Oficio nimero GG guidn dos mil nueve
guion cero cero uno, de fecha nueve de enero de dos
mil nueve, por medio del cual se le hace saber al
demandante que: “el Banco ha decidido dar por
terminada su relacidn laboral a partir del dia de hoy 09
de enero de 2009, ...” no indicando ni constando en el
mismo ninguna causa de despido imputable al
trabajadory también al no probar la parte demandada
BANCO DE LOS TRABAJADORES, a través de su
Representante Legal, que el trabajador fue despedido
con justa causa, en virtud que no argumentoé
absolutamente nada al respecto; C.- El derecho al pago
de las prestaciones laborales de: vacaciones, aguinaldo,
Bonificacion Anual para trabajadores del sector privado
y publico, seguro de caja, horas extraordinarias
laboradas, asi como Indemnizacién y Dafios y Perjuicios,
reclamadas por la parte actora; este hecho sujeto a
prueba quedé establecido de la forma siguiente: con
respecto a las prestaciones laborales de VACACIONES,
AGUINALDO y BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, en
forma proporcional, quedé probado con la prueba de
Exhibicion de Documentos y con las Presunciones
Legales y Humanas que de los hechos probados se
deriven, ya que la parte demandada al no presentar los
recibos firmados por el ex-trabajador, acepto
tacitamente no haberle pagado al trabajador las
prestaciones laborales que reclama, toda vez que se
presumen ciertos los hechos aducidos por el trabajador
a este respecto; con relacién al SEGURO DE CAJA, no
obstante se prob6 la existencia del mismo y de los
descuentos efectuados al trabajador para el efecto, no
se establecié que el mismo tuviera caracter de
reembolsable en virtud de no haberse presentado ni
diligenciado ninguna prueba en ese sentido, por lo que
este rubro no debe pagarsele al trabajador; en cuanto
a las HORAS EXTRAORDINARIAS LABORADAS, en la
secuela del juicio se estableci6 que el trabajador
demandante era empleado de confianza ya que
desempefiaba el cargo de Subjefe de agencia y de
conformidad con el articulo 124 del Cédigo de Trabajo,
concatenado con el Acuerdo Gubernativo niimero 364
del Ministerio de Trabajoy Bienestar Social, (Reglamento
que determina los trabajos no sujetos a las limitaciones
de la Jornada Ordinaria de Trabajo) este tipo de
empleados no estan sujetos a las limitaciones de la
jornada de trabajo, a menos que laboren mas de doce
horas diarias, lo cual no ocurrié en el presente caso,
por lo que este rubro tampoco debe pagarsele al



GACETA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SocIAL 2010 117

trabajador; con respecto al derecho al pago de
INDEMNIZACION, quedo establecido con la Fotocopia
del oficio nimero GG guién dos mil nueve guién cero
cero uno, de fecha nueve de enero de dos mil nueve,
suscrito por el Licenciado Ronald Giovanni Garcia
Navarijo, Gerente General de la Entidad Denominada
BANCO DE LOS TRABAJADORES, en donde se le hace
saber que dicho Banco ha decidido dar por terminada
su relacidn laboral a partir del dia nueve de enero de
dos mil nueve; ya que al probar con el mismo la parte
demandante que fue despedido directa e
injustificadamente y ante la ausencia de prueba de la
parte patronal, quien no probé la justa causa en que se
fundé el despido, se establece que debe pagar al
trabajador la correspondiente indemnizacién; y con
respecto a los DANOS Y PERJUICIOS, de conformidad
con el articulo 78 del Cédigo de Trabajo, al no probar
el patrono dicha causa, debe pagar al trabajador a titulo
de dafos y perjuicios, los salarios que el trabajador ha
dejado de percibir desde el momento del despido hasta
el pago de su indemnizacién hasta un maximo de doce
meses de salario y las costas judiciales; D.- De la
contestacion en sentido negativo de la demanda y de
las excepciones perentorias de: a) Inexistencia de
obligacion de parte de banco de los trabajadores de
pagar al demandante, las horas extraordinarias
supuestamente laboradas que reclama en su demanda,
dado que éste era empleado de confianza porque el
cargo que ocupaba era de Subjefe de Agencia, por lo
tanto no tenia derecho a cobrar tiempo extraordinario;
a este respecto como ya quedd establecido el trabajador
demandante era un empleado de confianza, por lo que
no tiene derecho al pago de horas extraordinarias
laboradas, ya que no estaba sujeto alas limitaciones de
la jornada de trabajo, a menor que hubiere laborado
mas de doce horas diarias, lo que en el presente caso
no ocurrié, en tal virtud dicha excepcién debe
declararse con lugar; b) Prescripciéon de la accién
intentada por el actor para reclamar del Banco
demandado las horas extras supuestamente laboradas
en el periodo comprendido del seis de agosto de dos
mil uno, al ocho de enero del afio dos mil siete, cuyo
pago reclama a través de su demanda; como ya se
consigno en el razonamiento de la excepcion anterior,
el demandante era un empleado de confianza, por lo
que no tiene derecho a reclamar ni percibir pago en
concepto de horas extras, no obstante lo anterior;, de
conformidad con el articulo 264 del Cédigo de Trabajo,
el actor tenia dos afios para reclamar el pago de las
mismas y no lo hizo porlo que le prescribid su derecho,
por lo que también esta excepcién debe declararse con
lugar; c) Inexistencia de obligacidn de parte del banco
demandado de pagar al demandante, los dafios y
perjuicios y las costas judiciales que reclama en su

demanda, dado que en el presente caso no se dan los
presupuestos contemplados en el articulo 78 del Cédigo
de Trabajo; con relacién a esta excepciéon se hace
constar que si, se dan los presupuestos que establece
el articulo 78 del Codigo de Trabajo, toda vez que en la
secuela del juicio se estableci6 que el trabajador
demandante fue despedido directa e injustificadamente,
ya que no consta en el oficio por medio del cual se le
informa que se da por terminada su relacién laboral,
que haya incurrido en alguna de las causas justas que
facultan al patrono para dar por terminado el contrato
de trabajo sin responsabilidad de su parte, por lo que
no existe ninguna causa que le sea imputable al mismo;
ya que la parte patronal no probd la justa causa del
despido, ya que no present6 ninguna prueba al respecto,
en tal virtud de conformidad con el articulo
anteriormente citado, debe pagar al trabajador, las
indemnizaciones que le puedan corresponder, lo cual
también conlleva que a titulo de dafios y perjuicios,
debe pagar los salarios que el trabajador ha dejado de
percibir desde el momento del despido hasta el pago
de su indemnizacién hasta un maximo de doce meses
de salario y las costas judiciales, y no obstante el Banco
ofrecié pago al trabajador, este no fue por el monto a
que tiene derecho el mismo, por lo que esta excepcion
debe ser declarada sin lugar; d) Inexistencia de
obligacion de parte del banco demandado, de devolver
al actor la suma de un mil ochocientos quetzales que le
fueron descontados de su salario, en concepto de fondo
preventivo para faltantes de caja y valores, derivado del
cargo que ocupaba como Subjefe de Agencia; a este
respecto el demandante no probé que estos descuentos
tengan caracter de reembolsables ya que no acompai6
ninguna prueba documental en donde conste que al
finalizar la relacion laboral el Banco debe devolver al
trabajador la suma descontada en concepto de seguro
de caja o fondo preventivo para faltantes de caja y
valores, en tal virtud esta excepcion debe ser declarada
con lugary por ende la contestacion en sentido negativo
de la demanda debe tomarse en forma parcial.

CONSIDERANDO

ESTIMACION DE LA JUZGADORA: Al efectuar el
andlisis de la prueba, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 361 del Codigo de Trabajoy 177 y 186 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, la juzgadora llega a
la conclusioén siguiente: En la secuela del juicio qued6
probada la relacion laboral que existi6 entre las partes
y que el trabajador demandante fue despedido directa
e injustificadamente, el salario promedio mensual
devengado por el trabajador durante los ultimos
seis meses de la relacion laboral que fue de DOS MIL
DOSCIENTOS QUETZALES MENSUALES, (ya que en el
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mismo no puede incluirse la bonificacién incentivo,
por no formar parte del mismo, de conformidad con el
DECRETO NUMERO 78-89 del Congreso de la Repuiblica
de Guatemala, articulo 2); asi como también su derecho
al pago en forma proporcional, de las prestaciones
laborales siguientes: VACACIONES, correspondientes
al periodo comprendido del uno de enero de dos mil
ocho al nueve de enero de dos mil nueve; AGUINALDO;
correspondiente al periodo comprendido del uno de
diciembre de dos mil ocho al nueve de enero de dos mil
nueve; y BONIFICACION ANUAL PARA TRABAJADORES
DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, correspondiente al
periodo del uno de julio de dos mil ocho al nueve de
enero de dos mil nueve; asi como su derecho al pago
de INDEMNIZACION, por todo el tiempo que duré la
relacion laboral; y a titulo de DANOS Y PERJUICIOS,
los salarios que el trabajador ha dejado de percibir
desde el momento del despido hasta el pago de su
indemnizacion, hasta un maximo de doce meses de
salario; y las costas judiciales; ya que la parte patronal
no probo la justa causa en que se fundé el despido;
en cuanto al SEGURO DE CAJA, no procede el pago
del mismo, en virtud que la parte demandante no
probé que tenga caracter de reembolsable al finalizar
la relacion laboral, con respecto al pago de HORAS
EXTRAORDINARIAS LABORADAS, no procede su
pago, en virtud que el trabajador demandante era
un empleado de confianza en tal virtud no estaba
sujeto a las limitaciones de la jornada de trabajo y
no trabajé mas de doce horas diarias; en cuanto a
las excepciones perentorias planteadas por la parte
demandada a través de su Representante Legal, se
estima procedente acoger las excepciones contenidas
en las literales a), b), y d), toda vez que el trabajador
era un empleado de confianza, no obstante lo anterior
ya le prescribié su derecho a reclamar y porque no
probé que los descuentos derivados del seguro fueran
reembolsables al finalizar la relacion laboral; y no se
acoge la excepcion contenida en la literal c) en virtud
que el trabajador fue despedido injustificadamente, por
lo que al no probar el patrono la justa causa del despido
esta obligado a pagarle al trabajador la indemnizacion
que le corresponde, asi como los dafios y perjuicios y
las costas judiciales; por lo que en ese sentido debe
resolverse y hacerse las demas declaraciones que en
derecho corresponden.

CONSIDERANDO

De conformidad con los articulos 573 y 574 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil se establece que: El Juez en la
sentencia que termina el proceso que ante el se tramita,
debe condenar a la parte vencida al reembolso de las
costas a favor de la otra parte. No obstante lo dicho en

el articulo que antecede, el Juez podra eximir al vencido
del pago de las costas, total o parcialmente, cuando haya
litigado con evidente buena fe. En el presente caso, no
obstante haber vencimiento reciproco, se estima que
la parte demandada no actué de buena fe porlo que no
puede eximirsele, ademas concatenado con el articulo
78 del Cdodigo de Trabajo se debe condenar también
al pago de las costas judiciales y asi debe resolverse.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12,101,102,103,107,108, 203,204, 205, de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 1,
2,3,4,18,23,25,30,78,82,88,116,117,121,122,124,
130,131, 136, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265,
266, 267,268,326,327,328, 329, 332, 333, 334, 335,
337,338, 339, 344, 345, 346, 353, 354, 358, 359, 361,
364, del Cddigo de Trabajo; 1, 2, 3, 4, 5, del Decreto Ley
389;1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 14, 16, del Decreto nimero
76-78 del Congreso de la Republica de Guatemala; 1,
2,3,4,5,6,del Decreto nimero 78-89 del Congreso de
la Republica de Guatemala, debidamente reformado
por los decretos 7-2000 y 37-2001 del Congreso de la
republica de Guatemala; 25, 26,27,28,31,44,177,178,
179,180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189,
190 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 1, 2, 3,5, 6, 8,
11,12, 20,37, 39,40,46,107,108,117,303, 304, 305
del Codigo Procesal Penal; 141, 142, 143, de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

Este Juzgado con base a lo considerado y leyes citadas
alresolver DECLARA: I) CON LUGAR PARCIALMENTE
la demanda ORDINARIA LABORAL, promovida por el
sefior RUDY ALBERTO SAMAYOA OSORIO, en contra
del BANCO DE LOS TRABAJADORES, a través de su
Representante Legal; II) Como consecuencia de lo
resuelto en el numeral romano anterior, habiéndose
probado la relacion de trabajo existente entre la parte
trabajadora y la parte patronal, la cual inici6 el seis de
agosto del afio dos mil uno y finaliz6 el nueve de enero
del afio dos mil nueve, con un salario promedio de DOS
MIL DOSCIENTOS QUETZALES MENSUALES; se condena
a la parte demandada al pago, en forma proporcional,
de las prestaciones laborales siguientes: VACACIONES,
correspondientes al periodo comprendido del uno
de enero de dos mil ocho al nueve de enero de dos
mil nueve; AGUINALDO; correspondiente al periodo
comprendido del uno de diciembre de dos mil ocho
al nueve de enero de dos mil nueve; y BONIFICACION
ANUAL PARA TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO
Y PUBLICO, correspondiente al periodo del uno de julio
de dos mil ocho al nueve de enero de dos mil nueve; asi
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como al pago de INDEMNIZACION, por todo el tiempo
que duré la relacién laboral; y a titulo de DANOS Y
PERJUICIOS, los salarios que el trabajador ha dejado
de percibir desde el momento del despido hasta el
pago de su indemnizacién, hasta un maximo de doce
meses de salario, por las razones antes consideradas;
[11) NO HA LUGAR al pago de SEGURO DE CAJAy HORAS
EXTRAORDINARIAS LABORADAS, por las razones
antes consideradas; IV) SIN LUGAR PARCIALMENTE
la contestacion de la demanda en sentido negativo por
parte de la entidad BANCO DE LOS TRABAJADORES
a través de su Representante Legal, por las razones
antes consideradas; V) CON LUGAR la Excepcién
Perentoria de Inexistencia de obligacién de parte de
banco de los trabajadores de pagar al demandante, las
horas extraordinarias supuestamente laboradas que
reclama en su demanda, dado que éste era empleado
de confianza porque el cargo que ocupaba era de
Subjefe de Agencia, por lo tanto no tenia derecho a
cobrar tiempo extraordinario; por lo anteriormente
considerado; VI) CON LUGAR la Excepcién Perentoria
de Prescripcién de la accién intentada por el actor
para reclamar del Banco demandado las horas extras
supuestamente laboradas en el periodo comprendido
del seis de agosto de dos mil uno, al ocho de enero
del afio dos mil siete, cuyo pago reclama a través de
su demanda; por lo anteriormente considerado; VII)
SIN LUGAR la Excepcidon Perentoria de Inexistencia
de obligacion de parte del banco demandado de
pagar al demandante, los dafios y perjuicios y las
costas judiciales que reclama en su demanda, dado
que en el presente caso no se dan los presupuestos
contemplados en el articulo 78 del C6digo de Trabajo;
por lo anteriormente considerado; VIII) CON LUGAR
la Excepcidn Perentoria de Inexistencia de obligacion
de parte del banco demandado, de devolver al actor la
suma de un mil ochocientos quetzales que le fueron
descontados de su salario, en concepto de fondo
preventivo para faltantes de caja y valores, derivado
del cargo que ocupaba como Subjefe de Agencia;
por lo antes considerado; IX) Se condena a la parte
demandada al pago de las COSTAS JUDICIALES, por lo
antes considerado; Notifiquese.

Diana Lucrecia Arévalo Garcia, Jueza de Primera
Instancia de trabajo. Selvin Osvaldo Espafia Herrera,
Secretario.

160-2009
14/06/2010 - Juicio Ordinario Laboral de
Reinstalacién - Victor Hugo Lépez Barillas vrs.
Policia Nacional Civil.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE CHIQUIMULA; CHIQUIMULA,
CATORCE DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIEZ.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el presente
juicio ORDINARIO LABORAL DE REINSTALACION
DE RELACION LABORAL POR DESPIDO DIRECTO
E INJUSTIFICADO; promovido por el sefior VICTOR
HUGO LOPEZ BARILLAS; quien laboré en la POLICIA
NACIONAL CIVIL, dependencia del MINISTERIO
DE GOBERNACION; (autoridad nominadora) en
contra del ESTADO DE GUATEMALA, a través de la
Procuraduria General de la Nacién, por medio de su
Representante Legal. El demandante tiene su domicilio
en el departamento de Jutiapa, actia bajo la asesoria del
abogado EDWIN SARCENO y recibe notificaciones enla
segunda calle ocho guién sesenta y uno, zona uno, de
esta ciudad de Chiquimula; la parte demandada, a través
del Abogado ERICK ESTUARDO CORDOVA CASTILLO, en
su calidad de Funcionario de la Procuraduria General
de la Nacion por delegacion del Procurador General de
la Nacién y en REPRESENTACION LEGAL DEL ESTADO
DE GUATEMALA; es de este domicilio, actia bajo su
propia asesoria y recibe notificaciones en la quinta
calle, entre cuarta y quinta avenidas, casa numero
dos, de la zona uno de esta Ciudad de Chiquimula. La
Inspeccion General de Trabajo, no comparecio a juicio,
y recibe notificaciones por medio de los estrados de
este Juzgado.

CLASE, TIPO Y OBJETO DEL PROCESO:

El proceso pertenece a los juicios de conocimiento, en
cuanto al tipo es un juicio ordinario, es de naturaleza
laboral, y tiene por objeto determinar el despido directo
e injustificado del cual fue objeto el demandante; y si
procede o no la reinstalaciéon del mismo.

DE LOS HECHOS CONTENIDOS EN LA DEMANDA:

El presente proceso se inicié por inhibitoria del
JUZGADO DUODECIMO DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL DE GUATEMALA, recibido en este Juzgado con
fecha doce de noviembre del afio dos mil nueve,
habiéndosele fijado un previo para que lo subsanara.
La parte demandante compareci6é por primera vez a
este juzgado, por medio del memorial recibido el once
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de febrero del afio dos mil diez; (folios 25, 26 y 27)
promoviendo Juicio ORDINARIO LABORAL DE
REINSTALACION DE LA RELACION LABORAL, en contra
del ESTADO DE GUATEMALA, a través de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
manifestando en la exposicion de los HECHOS, en
resumen, lo siguiente: “I) DE LA RELACION LABORAL
Y SU VIGENCIA : Inicié su relacién laboral en la
Direccién General de la Policia Nacional (PN)
dependencia de! Ministerio de Gobernacion, el dieciséis
de abril de mil novecientos noventa y tres (19-04-
1993), que finalizé el treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y nueve (31-05-1,999), fecha en
que se dio terminada unilateralmente por DESPIDO
DIRECTO INJUSTIFICADO, del que fue objeto y que le
fuera NOTIFICADA EN FECHA VEINTE DE AGOSTO DE
DOS MIL NUEVE (20-08-2009), mediante cédula de
ENTREGA DE DOCUMENTACION DE BAJA, acompafiando
copia de los acuerdos Ministeriales nimeros cero
ochocientos treinta y ocho guién dos mil cinco (0838-
2005), y un mil novecientos ochenta y dos guién dos
mil cinco (1982-2005), de fechas 24 de junio de dos mil
cinco y 28 de diciembre respectivamente. El referido
despido del que fue objeto VIOLA sus derechosy afecta
e régimen de legalidad del pais. Su despido segun la
resolucion noticiada es por abandono de cargo,
situacién que no es cierta y al respecto quisiera
expresarme en los términos siguientes: a) DEL
DERECHO DE DEFENSA: La carta Magna adopta el
principio de que NADIE puede ser afectado en sus
derechos sin antes haber sido CITADO, OiDO y
VENCIDO. El Cédigo de Trabajo establece las causas de
terminacién de los contratos de trabajo. Articulo 76
estipula: “Hay terminacion de los contratos de trabajo
cuando una o las dos partes que forman la relaciéon
laboral le ponen fin a esta cesandola efectivamente, ya
sea por voluntad de una de jas partes, por mutuo
consentimiento o por causa imputable a la otra..” EN
SU CASO, NINGUNA DE LAS CAUSAS ENUMERADAS EN
EL ARTICULO ANTERIOR HAN OCURRIDO COMO PARA
QUE EL MINISTRO DE GOBERNACION HAYA TOMADO
LA DECISION DE Destituirlo, SE EXPLICA: El acuerdo
Ministerial referido expresa que su destitucién se basé
una supuesta infraccién muy grave, aclaro que esto
deriv6 igualmente de un SUPUESTO “abandono de
cargo”, sin embargo la verdad es otra, lo lamentable del
caso es que NO FUE notificado en ningin momento del
expediente incoado en su contra es decir fue SECRETO,
aparte de que se celebro6 una audiencia en e! tribunal
disciplinario de la Policia Nacional civil en donde se
condend en su AUSENCIA. DE LA FALSEDAD DEL
ABANDONO DE CARGO. Con pruebas fehacientes que
adjunto al presente proceso demuestra que el abandono
de cargo jamas existié y solo fue algo que se invento

para tener excusa y firmar el acuerdo ministerial.
Adjunto copia del oficio numero 17-2005, de fecha 07
de febrero de 2005, en este, el oficial Elvin Joadzir
Alvarez Duque, denuncia ante el Ministerio Publico que
su persona el dia 03 de febrero de dos mil cinco a las
dieciséis horas se me autorizd permiso de RELAX, para
dirigirse a su residencia y se le ordend retornar el dia
cuatro de febrero, resulta que ese dia, cuando retornaba
tuvo un accidente de transito el cual amerit6 ser
atendido porque se le incrusté un pedazo de vidrio en
el cuello a la altura del CARTILAGO TIROIDES o
manzana de Adan, atin hoy tiene la cicatriz visible en
esa parte de su cuerpo. Es e! caso que le llamo6 por
teléfono al oficial J6adzir Duque, su jefe inmediato, para
enterarlo del asunto respondiéndole que al salir de la
clinica que apersonara con las recetas médicas. Por lo
enunciado es que no pudo presentarse el dia cuatro,
haciéndolo hasta el dia SEIS DE FEBRERO a las doce
horas computandose hasta ese momento un plazo de
CUARENTAY OCHO HORAS DE AUSENCIA JUSTIFICADA,
a! apersonarse el encarado de la tienda del recinto
carcelario donde prestaba sus servicios, se le acerco
con la intencién de enterarse porqué cargaba una gasa
en el cuello le explico lo sucedido, en ese momento se
le acerco el oficial tercero Elvin Jéadzir Juarez Duque
quién con voz enojada le grit6. Usted quitese el
uniforme porque ya lo reporté al Ministerio Publico, a
esto le respondi6é que eso no era justo ni légico en
primer termino porque le avisé via telefénica y en
segundo lugar porque con regularidad se reportaba a
los que exceden las setenta y dos horas de ausencia. El
encargado de la tienda intervino diciéndole: Oficial yo
me he desempefiado en el mismo rango que usted y
seguin mi experiencia lo que procede es ampliar el oficio
ante el Ministerio Publico para enterarlos de que el ya
se presentd y que eso desvirtuaria el abandono de
cargo, el oficial se molesto aun mas y le dijo usted no
intervenga, y le repiti6 que se quitara el uniforme y se
retirara. Se quitd el uniforme y se dirigié al Ministerio
Publico para inquirir sobre e oficio enviado por el oficial
una vez alli revisaron los oficios enviados de la
comisaria y de la estacion policial sin resultados,
indicAndole que no existia ningln reporte, eso le causd
extrafieza, luego fue a la Comisaria para hablar con el
Comisario Jefe pero le indicé que no podia atenderlo y
que retornara el dia siguiente. El dia siguiente ocurrio
lo mismo no accedié. Aqui hay algo importante que el
Juzgador debe valorar El oficial no lo habia reportado
aun lo hizo hasta el dia siete de febrero, CON RAZON
insisti6 en que se retirara su MALA INTENCION era
lograr que acumulase setenta y dos horas para poder
enviar el oficio, y que a la vez se convirtiera en la
comisién de una infraccién muy grave, como ve sefior
Juez el oficial el dia seis AUN no lo habia reportado lo
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hizo hasta el dia SIETE de febrero de dos mil cinco.
(Adjunto copia del oficio). Se retiré a su casa de
habitaciéon esperando alguna noticia del Ministerio
publico, mediante algtn tipo de notificacién cosa que
no sucedié. ESTA ACTITUD externada por su persona
claro esta no fue la mas correcta, lo que debié hacer era
llamar un notario, levantar un Acta notarial para hacer
constar que se presentd el dia seis de febrero, inclusive
se hubiera plasmado en esta misma acta !o manifestado
por el oficial en cuanto a que lo habia reportado al
Ministerio Publico. Quiza el abogado le hubiese
explicado que en la institucién se estd MAL
INTERPRETANDO la ley, porque solo hay abandono de
cargo cuando el empleado publico CESA en sus
funciones sin cumplir con las formalidades previstas
enlaley, el articulo 429 de nuestro ordenamiento penal
asilo establece y el cesar funciones significa DAR POR
TERMINADA LA RELACION LABORAL, sin presentar
Renuncia escrita y luego esperar resoluciéon aceptando
lamisma, es por ello que en los 6rganos jurisdiccionales,
el NOVENTA POR CIENTO, de las ocasiones en que la
PNC, pone a disposicién de un juzgado o del M.P. a un
miembro de la institucién, se ABSUELVEN por no hacer
una interpretacién puntual de la norma de abandono
de cargo, y precisamente en la mayoria de casos se trata
de AUSENCIAS sean estas justificadas o injustificadas.
En este orden también se estaba actuando con abuso
de autoridad porque el oficial superior al mando le
indica al empleado de la PNC, que se retire de su trabajo
hasta que solvente su situacion juridica, y lo hace sin
ningun respaldo legal, porque en primer término no le
extiende ninguna nota que lo declare suspendido, o en
alguna SITUACION ADMINISTRATIVA contemplada o
regulada en el Reglamento de situaciones
administrativas de LA policia Nacional Civil, Acuerdo
Gubernativo nimero 588-97, en otras palabras al
momento de imposibilitarle seguir laborando se le
estaba OBLIGANDO en este caso si, ABANDONAR su
cargo. Creyo que se le daria un trato de juego limpio
pero la verdad fue otra, porque en espera de que se
resolviera su situacion ante el Ministerio Publico en
secreto se inici6 un procedimiento administrativo por
Infracciéon Muy grave, (de ello NO FUE NOTIFICADO).
Este procedimiento lo llevaron al final sin notificarle,
sin escucharle y sin darle la oportunidad de defenderse
ni de recurrir. Lo esbozado con anterioridad pretende
recordarle al Juzgador que ante una decisién arbitraria
se le colocé en UN PLANO DE INDEFENSION, que rifie
con lo que establece la Constituciéon Politica de la
Republica de Guatemala. Esta clara la ATROCIDAD
cometida irrespetando el estado constitucional de
derecho Como consecuencia de la violacién por parte
de mis superiores y avalada por el titular del Ministerio
de Gobernacion, de los articulos y resolucion

anteriormente citados simplemente LOS ACUERDOS
MINISTERIALES numeros cero ochocientos treinta y
ocho guién dos mil cinco (0838-2005), y un mil
novecientos ochenta y dos guién dos mi! cinco (1982-
2005), de fechas 24 de junio de dos mil cinco y 28 de
diciembre respectivamente, ambos emitidos por el
Ministro de Gobernacién Carlos Vieiman Montes, para
los efectos de dar por terminada su relacion de trabajo,
sencillamente carece de valor legal, porque NO se bas6
en principios de LEGALIDAD, DEBIDO PROCESQO, ni en
el DERECHO DE DEFENSA, por lo que su actuar es NULO
IPSO JURE. La Corte de Constitucionalidad TAMBIEN
se ha pronunciado respecto al derecho de defensa en
el siguiente sentido. III. La gaceta No. 54 expediente
105-99, pagina 49, sentencia del 16-12-99, de la
honorable Corte de Constitucionalidad, estableci6 en
cuanto al Derecho de Defensa: “.. Tal garantia consiste
en la observancia por parte del tribunal, de todas las
normas relativas a la tramitacion del juicio y el derecho
de las partes de OBTENER un pronunciamiento a la
situacién e incertidumbre que entraia el procedimiento.
Implicala posibilidad efectiva de ocurrir ante el 6rgano
para procurar la obtencién de la justicia, y de realizar
ante el mismo TODOS LOS ACTOS ENCAMINADOS A LA
DEFENSA, DE SUS DERECHOS EN JUICIO, debiendo ser
0IDO y DARSELE OPORTUNIDAD DE HACER VALER
SUS MEDIOS DE DEFENSA, en forma y con las
solemnidades prescritas por las leyes respectivas. Se
refiere concretamente, a la posibilidad efectiva de
realizar todos los actos encaminados a la defensa de su
persona o de sus derechos en juicio. Si al aplicar la ley
en contra de una persona en caso concreto privando a
la persona de accionar... de defenderse, de ofrecer y
aportar prueba, DE PRESENTAR ALEGATOS, de usar
medios de impugnacién contra las resoluciones
judiciales, entonces se estara ante una violacién de la
garantia constitucional del debido proceso...” Esta Cita
recoge el marco sobre el cual debe darse un
procedimiento, lo que no pasé con su persona. De la
violacién de los articulos indicados con mucha claridad
se establece que el Ministerio de Gobernacién, obvio
tomar en cuenta ciertos aspectos: a) El interés del
trabajador, b) la finalidad de la norma, razén por la que
insisto en que la cancelacién de su nombramiento, del
cargo de Sub inspector, contenida en los ACUERDOS
MINISTERIALES antes referidos emitidos por el
Ministro de Gobernacién, DEBEN SER DECLARADOS
NULOS. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL PARA
CONOCER EL PRESENTE PROCESO: EI ARTICULO 314
de cédigo de trabajo en armonia con el quinto
considerando en el que se establece. Que para la eficaz
aplicacion del Codigo de Trabajo se establecié un
conjunto de normas procesales claras, sencillas y
desprovistas de mayores formalismos, que permitan
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administrar justicia pronta y cumplida; y resolver con
celeridad y acierto los problemas que surjan con motivo
de la aplicacion de la Legislacion laboral. Mas que una
cuestién de semantica, el principio de sencillez tiene
como funcién establecer un sistema normativo agil y
eficaz de caracter procedimental. En el presente caso
de acuerdo al articulo precitado se establece que SALVO
disposicion en contrario que NOTORIAMENTE
favorezca a! trabajador... siempre sera competente y
preferido a cualquier otro juez de trabajo y prevision
social. **El de la zona jurisdiccional a que corresponda
LA RESIDENCIA HABITUAL DEL DEMANDANTE,
actualmente tengo DOMICILIO en el departamento de
Guatemala. **El de la zona jurisdiccional a que
corresponda la residencia habitual del demandado, (el
demandado tiene su residencia habitual en esta ciudad
capital) recordemos que el estado de Guatemala tiene
su sede en la ZONA TRECE DE ESTA CIUDAD CAPITAL.
**El de la zonajurisdiccional a que corresponda el lugar
del territorio nacional en se celebraron los contratos,
(yo firmé mi contrato con la entidad nominadora en
esta ciudad capital). 2. DEL CARGO DESEMPENADO:
laboré como Sub Inspector. En la Direcciéon General de
la Policia Nacional Civil, ocupando Plaza presupuestaria.
DEL LUGAR DE LA EJECUCION DEL TRABAJO.
Desempefie los tltimos seis meses Trabajo en el Centro
Carcelario del Departamento de Chiquimula. 4 DE LA
JORNADA DE TRABAJO: Labore Jornada de Trabajo
Especial turnos de veinticuatro por veinticuatro horas,
alternando un fin de semana laborando y el siguiente
descansando. 5 DE LA TERMINACION DE LA RELACION
LABORAL: Mi relacion laboral con el Estado de
Guatemala, se dio por finalizada el CUATRO DE
FEBRERO DE DOS MIL CINCO (04-02-2005), por razén
de despido directo injustificado, sin la existencia de
causa justa, y la ultima notificacion se dio el veinte de
agosto de dos mil nueve. DE LAS PRESTACIONES
RECLAMADAS. Pago de Salarios caidos y dejados de
percibir como consecuencia de su despido injustificado
hasta que se haga efectiva la correspondiente
reinstalacion, calculo que se hara en la liquidacion
respectiva en su oportunidad procesal. DEL SALARIO
DE LOS ULTIMOS SEIS MESES DE MI RELACION
LABORAL. El salario o sueldo promedio, que devengue
durante los ultimos seis meses ascendia a la cantidad
de CUATRO MIL QUINIENTOS QUETZALES (Q.
4,500.00). FUNDAMENTO DE DERECHO: A pesar que
la Procuraduria General de la nacién, afirma que no
existen disposiciones legales para solicitar reinstalaciéon
y que solo son cuatro los casos contemplados en el
Codigo de trabajo, a continua