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INTRODUCCION

La presente investigacion se basa en la facultad que tienen los jueces de
Sentencia de reabrir un debate, habiéndose entrado a la deliberacidén, puesto
que se violan principios constitucionales como el derecho de defensa y de la

prueba en general.

Se procede a expresar todos aquellos elementos que justifican investigar
el tema propuesto: Reabrir el debate a instancia del propio Tribunal de
Sentencia, por que los miembros de éste o alguno de ellos no esta del todo
seguro de una de las pruebas o encuentra un elemento que cree no fue el todo
probado, constituye en todo caso un riesgo. Un riesgo en el sentido de violentar
el principio constitucional de presuncién de inocencia, el principio de defensa y
el principio procesal de in dubio pro reo, puesto que podra eventualmente
establecerse la carga de la prueba en contra del acusado para que éste

demuestre su inculpabilidad.

La reapertura del debate se encuentra regulada en el Articulo 384 del
Cédigo Procesal Penal, el cual estipula que “Si el tribunal estimare
imprescindible, durante la deliberacion, recibir nuevas pruebas o ampliar las
incorporadas, podrd disponer, a ese fin, la reapertura del debate. Resuelta la
reapertura, se convocara a las partes a la audiencia, y ordenara la citacion
urgente de quienes deban declarar o la realizacion de los actos
correspondientes. La discusidn final quedara limitada al examen de los nuevos
elementos. La audiencia se verificara en un término que no exceda de ocho

dias”.

Desde este orden de ideas es necesario mencionar que Si existe un
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principio de inocencia y un principio de duda que favorece al imputado, y
ademas si se realizd una investigacion por parte del Ministerio Publico durante
el plazo estipulado en el Codigo Procesal Penal, y asimismo se realiz6 un
debate donde con anticipacion se propusieron las pruebas y las mismas se
hicieron efectivas en la audiencia oral y publica, es innecesario reabrir un
debate, toda vez que si el debate se clausurd y los jueces al momento de
deliberar, obtienen la duda razonable deberian de absolver al acusado y no
proceder a reabrir el debate en una franca violacién al principio de inocencia,

que esté ligado al principio de indubio pro reo.

El objetivo general de la investigacion es, establecer que se hace
necesario derogar el Articulo 384 del Cddigo Procesal Penal, Decreto 51-92
del Congreso de la Republica de Guatemala, para evitar que los jueces del
tribunal de sentencia actuen por cuenta propia en la reapertura del debate, al

establecer medios de prueba.

Los objetivos especificos de la investigacién fueron los siguientes: 1.
Establecer que se viola el principio de presuncién de inocencia y de indubio
pro reo, que se produce con la facultad de reabrir el debate, por no ser el
tribunal de sentencia un ente investigador. 2. Demostrar que se viola el
principio de imparcialidad que se produce con la facultad de reabrir el debate,
porque los jueces actuan por cuenta propia en la investigacion de los medios
de prueba. 3. Determinar que el ente investigador es el Ministerio Publico,
quien tiene la facultad de investigar y proponer prueba conforme la
investigacion realizada, y no el tribunal de sentencia cuando ha clausurado el
debate.
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La presente investigacion consta de seis capitulo el primero se refiere a
los sistemas procesales, analizandose el inquisitivo, acusatorio y mixto. El
segundo, trata de los principios y garantias procesales y constitucionales, se
definen y clasifican, se analiza la regulacién legal y los limites del poder punitivo
del Estado. El tercero se desarrolla sobre la presuncion de inocencia y el
indubio pro reo. En el cuarto se analiza al juzgador dentro del proceso penal,
sus facultades, prohibiciones y estados intelectuales. El quinto se refiere al
debate, los principios de lo informan y la estructura del mismo. El sexto, es la
reapertura del debate, definiéndolo, se estudia la regulacion legal, la aplicacién,

la violacién al principio de inocencia y su inconstitucionalidad.

Los métodos que se emplearon en el desarrollo de la presente
investigacion fueron: Método Inductivo: Consiste en que la investigacion debe
guiarse de lo particular a lo general de tal manera que un caso en particular
puede llevar a al desarrollo generalizado de los demas. El presente método se
emple6 en cuanto a los principios y reglas de la prueba en el Debate que son
aplicacion general. Método Deductivo: El conjunto de casos repetitivos lleva a
poder establecer que si se presenta un caso posterior este también debe
resultar igual, puesto que éste método consiste en ir de lo general a lo
particular. Dicho método se empleara en las conclusiones y las
recomendaciones. Método Analitico: Consiste en descomponer el todo en sus
partes, para poder ser estudiado, que es precisamente lo que se hizo en el

desarrollo de la investigacién.

La técnica de investigacién utilizada fue la documental, constituyendo una

investigacion cientifica juridica.

(iii )



CAPITULO |

1. Sistemas procesales penales

1.1. Sistema Inquisitivo

1.1.1. Definicion

“Inquisitivo proviene de la palabra inquisicidon, que significa sistema de
inquirir o indagar. Esta accién era ejecutada por tribunales eclesiasticos, ya

desaparecidos, que inquirian y castigaban los delitos contra la fe”".

El sistema inquisitivo es un procedimiento por el cual se investiga y se
castiga con la mayor severidad al sindicado de delito, no velando por los
derechos humanos de los imputados, y teniendo como base la represion por el

hecho cometido para proteger los intereses del grupo o de la sociedad.

En este sistema se concentran, en una misma persona, las funciones de
la acusacién, investigaciéon y decision, siendo esta persona el juez, no teniendo
la forma de defenderse libremente el imputado, y tomandosele a éste como un
simple objeto.

Al procesado no se le toma como un sujeto procesal, teniendo desventaja
el imputado para defenderse, pues hasta al mismo abogado defensor se le
prohibe estar al tanto de los actos procesales que efectua el tribunal, por el

periodo sumarial que caracteriza el sistema.

! Sopena, Ramén. Diccionario enciclopédico ilustrado Sopena, pig. 2263.

1



El sistema inquisitivo, es pues, una forma de procedimiento donde el juez

vela por los intereses de la sociedad sin importarle los intereses de la persona.

1.1.2. Antecedentes

El origen del sistema inquisitivo se halla en el Derecho Candnico, nacido
con regimenes absolutistas, totalitarios y dictatoriales. Es un sistema escrito en
todos sus actos procesales, incluyendo la prueba y la defensa, se niega el
principio de publicidad, otorgando esta publicidad limitadamente sélo a las
partes, por ser un sistema escrito es el juez quien conoce el proceso y puede
fallar en el mismo, y asimismo puede dictar sentencia un juez que nunca haya

conocido el proceso.

El origen de este sistema se debe al Papa Inocencio lll, quien traté de
cambiar la forma de proceder en el juicio penal canoénico, con el propdsito de
humanizar el procedimiento. En esa época no existia la proteccion de interés
individual del acusado, existiendo solamente el espiritu de venganza. Siendo
ésta la causa que movid a Inocencio Ill a fin de humanizar el procedimiento en

los juicios penales canonicos.

De esta forma se origind el sistema inquisitivo, extendiéndose a algunas

legislaciones y en otras se mixtifico con el sistema acusatorio.

Habiendo nacido este sistema en el derecho romano, creado por el
derecho canénico. "En este sistema todo el poder se concentraba en el
Emperador que fungia como juez, ejerciendo las funciones de acusacién, de
defensa y decision, las tres funciones se concentraban en una sola persona que
era el Emperador, él acusaba, defendia y decidia en el proceso penal.
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El sistema inquisitivo es un proceso unilateral, por ser una misma
persona quien formula la acusacién, esgrime la defensa y decide el asunto, o
sea que las funciones fundamentales del proceso estan concentradas en una
misma persona. El proceso se efectia de oficio y hay impulso procesal oficial,

bastando la denuncia para la iniciacion procesal, sin acusador"?.

“El tribunal eclesiastico tuvo su origen en el decreto que el Papa Lucio I
dicté en el afio 1184 en Verona, ordenando a los obispos que en todas las
parroquias sospechozas de simpatizar con la herejia, eligiesen personas
honorables que, bajo juramento, se comprometiesen a hacer conocer los
nombres de los herejes. El Concilio de Tolosa, en el afo 1229, decretd el
establecimiento, en dicha ciudad, de un tribunal encargado especialmente, con

el concurso de la autoridad secular, de descubrir y castigar a los herejes™.

La herejia era el objeto propio de la competencia de la inquisicion,
posteriormente estos tribunales de la inquisicion abarcaron igualmente los

crimenes de apostasia, hechiceria y magia. Siendo sus fallos inapelables.

Alberto Herrarte, con relacion al sistema inquisitivo, afirma que “en la
Edad Media se inicia este procedimiento. El delito se convierte en un pecado v,
por lo tanto, la confesién del reo adquiere una importancia fundamental. El
establecimiento de la denuncia que se inicia en la cognitio extra ordinem
(conocimiento extraordinario), da lugar en este sistema a la supresion del acto
de acusacién como inicio del procedimiento y a la investigacién de oficio hecho
por el juzgador, en forma secreta. El imputado vino a ser un objeto del proceso

y perdié su condicion de parte, quedando autorizada la tortura para obtener la

2 Clara Castellanos, Nestor Stuardo. Inconstitucionalidad del Articulo 359 del Cédigo
Procesal Penal, Decreto No. 51-92, pag. 54.
3 Sopena, Ramén. Diccionario enciclopédico ilustrado Sopena, pag. 2263.
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confesidn. La defensa técnica estaba autorizada, pero en la generalidad de los
casos resulta ineficaz, en un procedimiento en que ya todo estaba
preparado para la sentencia. El juez deberia proveer a todo, incluso a la

defensa™.

Durante los tribunales de la inquisicidn la autoridad debia prestarle auxilio
y apoyo a éstos, bajo la pena de cometer un delito tan grave, como la herejia,

de la autoridad que no colaborara con ellos.

Luego de haber nacido este sistema en el Derecho Romano, triunfa en
Europa durante la Baja Edad Media, a consecuencia de los regimenes

gubernamentales como represion a las ideas politicas imperantes de la época.

"El despotismo dominé a las instituciones libres republicanas;
sometiéndolas a sus fines, a sus intereses; se restringe el derecho de acusacion
y se establece un procedimiento de oficio, se despoja de la potestad
jurisdiccional, toma auge en los regimenes monarquicos y se perfecciond en el
derecho candnico y finalmente paso a casi toda clase de legislaciones europeas
de los siglos XVI, XVII y XVII. Como base del sistema inquisitvo esta la
reivindicacion para el estado de poder de promover la represion de los delitos,
que no podia ser encomendada ni ser delegadas en los particulares. El
procedimiento inquisitivo se refugi6 en la iglesia catdlica y fue expandiéndose al
derecho laico, tanto en Francia como en ltalia se advierte la presencia de ciertos
funcionarios de la corona a quienes se les encomienda el ejercicio de la

Acusacion Publica, pero sin sustituirse el procedimiento de oficio™.

4 Herrarte, Alberto. Derecho procesal penal. El proceso penal guatemalteco, pag. 51.
5 Estrada Cordén, Onelia. Analisis de los procedimientos especiales en el Cédigo Procesal
Penal guatemalteco, pag. 5.
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La iglesia domin6 totalmente los tribunales de la inquisicion, siendo
apoyado por los empradores, dictadores y déspotas de la época para dominar a

las sublevaciones o0 a personas que no estuviesen de acuerdo con sus ideas.

“Tres rasgos caracterizan su procedimiento: el secreto riguroso de la
informacién judicial; la aplicacién, al culpable arrepentido, de penitencias
llamadas saludables; y la persistencia de la jurisdiccion inquisitorial hasta mas

alla de la tumba™®.

Este sistema se propagé a casi toda Europa a excepcion de Inglaterra,
donde existe el respeto a los derechos humanos, prevaleciendo el sistema

acusatorio.

Durante la Revolucion Francesa se abandona el sistema inquisitivo

impuesto por Luis XIV, y se adopta el sistema acusatorio anglosajon.

Existié el tribunal de la inquisicion en Portugal de 1557 hasta 1826; en
Alemania fue suprimido al advenimiento de la Reforma Protestante; en Francia
fue abolido en 1560, y en ltalia en 1870. En Espafa fue abolido por Napole6n

en 1808; pero se restablecié en 1814, durd hasta 1820.

Es caracteristica del sistema inquisitivo la forma escrita y secreta, es el
sistema preferido de déspotas y tiranos, donde valiéndose de su secretividad
pueden influir para condenar o absolver, al amparo de los jueces respectivos,

pues todas las funciones estan concentradas en una sola persona (el Juez).

% Sopena, Ob. Cit., pdg. 2263.



Por ser este sistema secreto y escrito, se puede influir para que en forma
ilegal se proceda a castigar a personas que no han cometido delito alguno, por
el simple hecho de ser contrarias al régimen que gobierna, asimismo este
sistema se utilizd para vengarse de personas que por alguno motivo no eran del

agrado de los allegados a los jueces.

1.1.3. Caracteristicas y principios que lo rigen

1.1.3.1. Caracteristicas

En este sistema se concentran en una misma persona las funciones de
acusacién, investigacion y decisidén, siendo esta persona el juez, estando

limitado el campo de la defensa del procesado.

"En este sistema el juez tiene la facultad de oir al sindicado, ordenar su
prision provisional, ordenar la fase sumaria o secreta, abrir a prueba el proceso,
recibir la prueba, analizar la prueba, valerse de presunciones e indicios para
sentenciar, dictar sentencia condenando o absolviendo. En este sistema, el
Ministerio Publico es un simple espectador sujeto a las decisiones del juez

y sin facultades para investigar"’.

Sus caracteristicas principales son las siguientes:
e Justicia delegada: Existe la doble instancia, y el juez que

conoce del proceso tiene facultades amplias para conocer y

fallar, estas facultades que no le son adherentes a las partes

7 Pérez Duarte, Carlos Humberto. La via incidental y la necesidad de la audiencia oral en el
procedimiento preparatorio en la interposicion de excepciones, pag. 21.
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ni al Ministerio Publico, asimismo existe un ente que conoce
en segunda instancia el fallo dictado por el tribunal inferior.
En tiempos remotos la justicia era aplicada por los
representantes del monarca y la apelacién era conocida por

el rey.

Proceso de oficio: La mayoria de las actuaciones el juez las
realiza de oficio, el juez tienes facultades amplias para que
de oficio actie durante todo el curso del proceso. Se
abandona el requisito de la acusacién, pudiéndose iniciar el
proceso de oficio, permitiéndose la denuncia anénima, lo

que resuelve la falta de acusador.

Juez activo: Unicamente el juez puede actuar durante la
tramitacion del proceso, dejando a las partes y sus abogados
a actuar segun los lineamientos del juez y las facultades
que la ley les otorga, que en realidad son pocas, asimismo
deja a la espectativa al Ministerio Publico quien no tiene
facultades de investigacion; el juez conoce por completo el
caso desde el principio al final, investigando, realizando

diligencias y fallando.

Indefension: El procesado se encuentra en completo estado
de indefensién, pues el juez no le nombra defensor de oficio
al momento de prestar su primera declaracién, dictando auto
de prision provisional desde el momento en que es oido, no
dandole oportunidad a defenderse del hecho por el cual se le
sigue juicio, por regla general se dicta auto de prision

7



provisional aunque el delito sea leve y no se lesione los
intereses de la sociedad, y excepcionalmente da libertad en

casos extremos.

e Se juzga conforme a derecho: El juez actia segun las
reglas procesales no teniendo facultades para decidir a su
prudente arbitrio en casos leves, no se le dan facultades
para decidir desjudicializar el asunto y tiene que actuar

conforme al codigo represivo.

e Preponderancia de la instrucciéon: El desarrollo de la
instruccién preparatoria se agiganta, siendo la audiencia
nada mas que una formalidad para incluir la instruccion

oportunamente.

1.1.3.2. Principios

o Escrito: En el sistema inquisitivo predomina la escritura, es
decir que todo el proceso se sustancia en forma escrita
desde su inicio hasta su fenecimiento, se desconoce por
completo el juicio oral.

o Secreto: Mediante este principio se veda a las partes y a sus
abogados conocer el proceso en su totalidad, pues existe
una fase sumaria en la cual no pueden conocer las
constancias procesales las partes, sus abogados y el
Ministerio Publico.



J No contradictorio: Mediante este principio prevalece la
decisién del juez, el tiene la facultad completa de sustanciar
el proceso, oye al sindicado, dicta auto de prisién preventiva,
recibe la prueba, analiza la prueba y dicta sentencia, es

decir, que el juez es el poderoso de la relacién juridica.

J Oficiosidad: El juez actua de oficio en todo el transcurso del
proceso, puede iniciar el procedimiento de oficio, de la misma
manera puede ordenar medios de prueba, pide informes y
ordena las diligencias que le parezcan que convienen al

proceso.

1.2. Sistema acusatorio

1.2.1. Definicion

Sistema acusatorio es aquel usado en paises democraticos, donde
existen varias partes que participan en el procedimiento penal, es el que
conlleva un trdmite publico y claro, donde el juzgador ve y escucha a testigos y
peritos, toma la documentacion de prueba para analizarla mediante la sana
critica razonada, y dicta un fallo basandose en la prueba que ha tenido a la
vista.

"El sistema acusatorio se dice que es propio de los regimenes liberales,

celosos del principio de la separacion de los poderes publicos y de los derechos

del ciudadano".

¥ Clara, pag. 51.



Luis Paulino Mora Mora, expone "El sistema acusatorio resulta
propio de regimenes liberales, sus raices las encontramos en la Grecia
democrdtica y la Roma Republicana, en donde la libertad y la dignidad del
ciudadano -no nos referimos a quienes no tenian esta categoria- ocupan un

lugar preferente en la proteccién brindada por el ordenamiento juridico"®.

Eugenio Florian, mencionado por Mario R. Lépez, sefiala "En las formas
fundamentales del derecho procesal penal, podemos mencionar: La funcién de
acusar, la funcién de defensa y la funcibn de decision. Agrega que si
estas tres funciones son ejercidas por diferentes personas estaremos ante un
sistema acusatorio, pero si estas tres funciones se conjugan en una sola

persona estaremos ante un sistema inquisitivo"'°.

Este sistema aparece como nucleo de la libertad ciudadana, el individuo

ocupa el primer plano y el Estado el segundo.

El sistema acusatorio es enteramente opuesto al sistema inquisitivo, en el
primero actuan varias partes en el proceso, en el segundo solamente actia un
juez que se encarga de realizar todo el trdmite del proceso, desde oir al

sindicado hasta dictar sentencia.

En el acusatorio el Ministerio Publico es un ente investigador que
proporciona al juez la prueba contra el sindicado, en el inquisitivo el fiscal es un
mero espectador, pues no se le da la oportunidad de investigar el hecho

delictivo.

9 .
Ibid.
10 Lépez M., Mario R. La practica procesal penal en el procedimiento preparatorio, pag. 4.
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En el sistema acusatorio prevalece la observancia de los derechos

humanos del sujeto activo.

En el sistema acusatorio prevalece la observancia de los derechos
humanos del individuo, existe un ente investigador (Ministerio Publico), una
parte ofendida (denunciante o querellante), un sujeto activo (acusado), un ente
que controla la eficacia de la investigacion (juez de instancia), y un tribunal que
conoce la prueba y efectia la audiencia oral, y por lo tanto el que decide si
absuelve o condena. Esta es la caracteristica especial del sistema acusatorio,
el cual se opone rotundamente al sistema inquisitivo, en el cual una sola
persona (juez) oye al sindicado, lo acusa, lo investiga, realiza la prueba, le
nombra defensor, en un periodo secreto conoce los autos sin darle oportunidad

a la defensa, y finalmente dicta sentencia absolviéndolo o condenandolo.

1.2.2. Antecedentes

Este sistema fue tomado, por los romanos, del procedimiento ateniense,
pero mejorandolo considerablemente. Se seguia por el pretor por cualquier
ciudadano romano, quien era investido de facultades extraordinarias para
proceder a una investigacién preliminar, que constituia la etapa preparatoria del
juicio propiamente dicho. Este se realizaba oralmente y en presencia de un
jurado presidido por el pretor, que tenia funciones de director de los debates, sin
que pudiera influir en la decisién del jurado o asamblea. El jurado podia

absolver, condenar o pronunciarse por falta de pruebas.

El sistema acusatorio predomindé en la antigua Grecia, donde existia
respeto a la persona como el reconocerle ser un sujeto de derechos y
obligaciones y donde nacen sus tres grandes principios:

11



° La Oralidad.
° La Publicidad.

. La Contradiccion.

En el procedimiento ateniense ya se encontraba establecido el principio
de acusacion particular mediante el cual todo ciudadano libre estaba facultado
para ejercer la accion penal de los delitos publicos ante el Senado o la
Asamblea del Pueblo. El acusador debia ofrecer la prueba y el imputado podia

solicitar un término para su defensa.

"Tanto en Grecia, como en Roma la oralidad fue consustancial al proceso,
dado que la escritura no habia alcanzado el desarrollo y utilizacibn que mas
tarde lograria; la forma de expresion dominada por toda la gente,
necesariamente fue oral, es por ello, que tanto frente al Are6pago como ante
el Senado, se hicieron de viva voz los planteamiento y se resolvian de la

misma forma""".

En la antiguedad, incluso, el juicio se llevaba a cabo al aire libre, en el foro
0 plaza publica, mas tarde fue introduciéndose lentamente en ambientes

cerrados, en casas de justicia.

Al principio este sistema era vengativo, pero se fue depurando con el

transcurso del tiempo y el avance de la civilizacion.

Durante la antigua Roma y durante la Republica Romana se conocieron

dos sistemas: la cognitio y la acusatio. La primera era el conocimiento judicial

" Clara. Ob. Cit., pag. 51.
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del asunto para obtener una declaracion jurisdiccional, en esta no se daba
garantias al procesado, el procedimiento lo aplicaba el rey, actuando sélo o
con la asistencia del Senado; la segunda fue tomada del procedimiento
ateniense, pero mejorandolo, el procedimiento lo seguia el pretor, quien tenia
facultades para la investigacion, esta se consideraba la etapa preparatoria del
proceso, se realizaba oralmente en presencia del jurado presidido por el pretor,
quien era solamente el director de debates, sin intervenir en la decisién del
jurado, siendo el jurado quien decidia sobre la absolucién o la condena del

imputado.

Niceto Alcala-Zamora y Castillo y Ricardo Levene, senalan "el proceso
acusatorio era de corte civil, contradictorio, pero con predominio en la escritura,
y sin publicidad de los debates. Se iniciaba mediante acusacion escrita

(acusatio, denuntia, denuntiatio)"'?.

Este sistema es utlizados pos gobiernos democraticos.

1.2.3. Caracteristicas y principios que los rigen

1.2.3.1. Caracteristicas

e Instancia unica: Se juzga al sindicado en Unica instancia, no

existiendo la segunda instancia tan caracteristica del Codigo
Procesal Penal derogado.

2" Alcald-Zamora y Castillo y Ricardo Levene. Derecho procesal penal, pag. 134.
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Acusacion: El fin principal del Ministerio Publico es la
investigacion y segun ésta si existen elementos suficientes
que evidencien que el sindicado particip6 en el hecho
delictivo formalizara la acusacion, la prision preventiva es la
ultima instancia que tiene el juez para hacer que el
procesado comparezca a juicio, pero tiene facultad el juez de
que soblo en casos especiales pueda dictar el auto de prision
preventiva, cuando en realidad haya evidencia suficiente
contra el sindicado y se lesionen los intereses de la
sociedad en gran manera, mientras que en los casos
leves tiene la facultad de dejar en libertad al sindicado
mediante una medida sustitutiva, tratando que el sindicado

permanezca el menor tiempo en prision.

Igualdad: Todas las partes involucradas en el proceso tienen
igualdad de accién y en la misma forma son tratadas por el
juzgador, tanto las partes como sus abogados tienen libertad
de actuacion solicitando al ente investigador se proceda a la
realizacion de la investigacion proponiendo los medios para
su efectuacion, en la misma forma pueden solicitar al juez

que ordene la realizacion de ciertas diligencias.

Juez pasivo: El juez que controla la investigacién no tiene
facultad para valorar la prueba, concretandose Unicamente a
controlar que la investigacion se realice conforme a las reglas
procesales, teniendo facultad para realizar algunas

diligencias, y en ningin momento podra analizar los medios

14



probatorios, para lo cual tiene facultad unicamente el tribunal

de sentencia.

e Equidad: Esta es una caracteristica por la cual el juez actua
mas humanamente frente a las partes y principalmente el
acusado durante la sustanciacion del proceso, procurando
que se vele por el respeto a los derechos humanos del
sindicado.

1.2.3.2. Principios

o Oralidad: El juicio se sustancia oralmente desde su principio
hasta el final, prevalece la palabra hablada.

o Publicidad: El juicio es publico, teniendo las partes y sus
abogados sustanciar el juicio en forma publica, ademas el
proceso puede ser conocido por las partes desde que éste
se inicia, no vedandole a las partes y a sus abogados en el
juicio y al Ministerio Publico ninguna restriccion para conocer

las constancias procesales.

o Contradictorio: Por medio de este principio se admite la
contradiccidon a los hechos expuestos por el actor, o sea, que
no se considera una verdad absoluta los hechos expuestos

por la parte contraria, sino que se puede alegar lo contrario.

o Inmediacion: Por medio de este principio se establece que
los jueces deben ser los mismos que conocen del caso
15



desde el principio hasta el final, es decir, que la presencia de
los jueces debe ser ininterrumpida, asi como el Ministerio
Publico, el acusado y su defensor y las demdas partes
llamadas al juicio.

o Continuidad: El debate es continuo desde el principio hasta
su conclusion durante todas las audiencias las cuales seran
consecutivas, y solamente se podra suspender en los casos

senalados en la ley.

o identidad: Los jueces que conocen del caso seran
plenamente identificados por las partes, es decir, que desde
que se inicia el proceso las partes conocen cuales son los

jueces que juzgaran el caso.

1.3. Sistema mixto

1.3.1. Definicion

El sistema mixto es la conjugacién de lo mejor que pueda tener el sistema
inquisitivo y el sistema acusatorio, es decir, que se presenta como un sistema
ecléctico, pues se unen partes del sistema inquisitivo con partes del sistema
acusatorio.

Este sistema trata de encontrar la adecuacidn entre el sistema inquisitivo

y el sistema acusatorio. Hace uso de la secretividad cuando la diligencia es

indispensable, y la publicidad al recibir la prueba; hace uso de la forma escrita

en lo que es necesario, y la oralidad en el debate y otras diligencias. Fueron los
16



franceses quienes ensayaron este tipo de sistema mixto encontrando la
adecuacion entre los dos sistemas, y en la actualidad varias naciones los

practican y los han impuesto en sus legislaciones.

El sistema mixto nace de la necesidad de tener partes escritas en el
proceso, es decir, que en este sistema no todo el procedimiento es oral, pues la
pureza de la oralidad se observa mas en la audiencia oral y publica, donde no
puede haber nada escrito mas que el acta del debate levantada por el

secretario.

En este sistema la parte escrita del proceso se da con mayor frecuencia
en el procedimiento preparatorio y en el procedimiento intermedio, que es donde
las partes comparecen al procedo en forma escrita y el juez procede a resolver
de la misma manera, aunque con las reformas que se han hecho a nuestro
Cédigo Procesal Penal, se ha tratado de que algunas partes que eran escritas
ahora se fijen en forma oral, prueba de ello es la audiencia oral del

procedimiento intermedio, en la cual en sus origenes era escrita.

1.3.2. Antecedentes

Al hacer un estudio de lo que es el sistema mixto, Amada Victoria
Guzman Godinez, manifiesta "Su nacimiento se relaciona con la época de la
post-Revolucién Francesa, pero fueron las voces que desde principios del siglo
XVIIl, se alzaron en contra del desconocimiento de derechos que el sistema
inquisitivo conlleva, las que crearon el ambiente necesario para que el cambio
se produjera. El desprestigio del sistema inquisitivo, por el desconocimiento de
esos derechos ciudadanos, motivo al legislador napolednico para que diera sus
mayores esfuerzos por encontrar un procedimiento, que tomando lo mejor de
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los anteriores, se constituyera en un medio eficaz para la represion de los
delitos, sin desconocimiento de los derechos del ciudadano. En 1808 se
sancion6 el Cdédigo de Instruccion Criminal, que entra a regir a partir de 1811,
en el que se pone en practica esas ideas de conjuncion, que dan base para el

procedimiento que se ha conocido como Mixto”™°.

“El sistema mixto ha sido acogido por gran cantidad de legislaciones,
considerandolo un sistema moderno, en el cual las partes hacen uso de las
ventajas que utilizan los sistemas inquisitivo y acusatorio, aventajando este
sistema en virtud de ofrecer el respeto a los derechos humanos de la

persona”'?.

El sistema mixto clasico es producto de la Revolucién Francesa, y es la
tendencia que sigue nuestro ordenamiento procesal penal, teniendo alguna

tendencia al sistema inquisitivo.

1.3.3. Caracteristicas y principios que lo rigen.

1.3.3.1. Caracteristicas

e Separacion de acciones: Esta es la caracteristica en la cual se
puede seguir la accion civil y la acciéon penal por separado,
teniendo las partes civiles la facultad de seguir la accion civil en
tribunales del orden civil por el pago de los dafos y perjuicios

causados a consecuencia del delito, mientras que la accion

3 Guzmin Godinez, Amada Victoria. La interpretacién y la aplicacién del criterio de
oportunidad en materia penal, pag. 7.

' Arreola Higueros, Ruddy Orlando. Analisis juridico y doctrinario de la prueba intangible
en el proceso penal guatemalteco, pag. 54.
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penal obligatoriamente la conocera el juez que controla la

investigacion.

Proceso dividido en dos etapas: Estas etapas del proceso se
dividen en una que es puramente de investigacion que realiza
el Ministerio Publico, llamada procedimiento preparatorio, y una
para presentar las evidencias contra el sindicado en la cual se
decide y se puede abrir a juicio el proceso, llamada
procedimiento intermedio, etapa en la cual se decide si el
acusado comparece al juicio oral y publico.

Separacion de funciones: Esta caracteristica consiste en que
los entes que conocen del proceso actian en forma autbnoma
y sin presiones de las instituciones del Estado. Existe un ente
investigador que se dedica a adjuntar las evidencias contra el
sindicado para llevarlo a juicio por el ilicito cometido, y existe un
juez que controla la investigacion que realiza el Ministerio
Publico y decide si las evidencias son suficientes para declarar
la apertura del juicio.

1.3.3.2. Principios
o Escritura: En este no se puede prescindir de la escritura, y
muchos actos procesales se inician y terminan en forma

escrita, principalmente en el procedimiento preparatorio e

intermedio.

19



Oralidad: Este es un principio observado en este sistema, asi
como hay partes escritas en el proceso penal, también
existen etapas orales, en las cuales los sujetos procesales y
sus abogados deben hacer uso de la palabra hablada en las
diligencias de este tipo.

Automomia: Esta se basa que tanto el juez que controla la
investigacion lo hace sin presiones y conforme a la ley, al
mismo  tiempo el Ministerio Publico actua con plena
autonomia en la investigacion conforme sus lineamientos no
permitiendo que en la investigacidn interfieran instituciones o

personas que controlen o coaccionen en la investigacion.
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CAPITULO I

2. Principios y garantias procesales y constitucionales

2.1. Definicion

Los principios procesales y las garantias constitucionales son aquellos
métodos que las leyes vigentes establecen para desarrollar el juicio penal con el
mayor apego a la ley, velando porque se cumplir los preceptos procesales y
para obtener una justa aplicacién de la pena, y del procedimiento.

Estos principios y garantias se encuentran plasmados en la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, en el Codigo Procesal Penal y en la Ley

del Organismo Judicial, ademas de las otras leyes aplicables al proceso penal.

El fin principal de los principios y garantias es la pronta y cumplida
administracién de justicia, donde las partes se desarrollan en el proceso, y
donde el juez pueda aplicar la justicia basandose en la observancia clara de los

principios y garantias que establecen nuestras leyes vigentes.

Es obligacién del juez actuar con la mayor imparcialidad velando por
garantizar que el proceso se desarrolle con la mayor equidad y que tanto el
acusado como el agraviado estén garantizados que los pasos del procedimiento
penal se cumplirdn a cabalidad y que el proceso en tramite no se haran uso de
cuestiones que pongan en duda la calidad del juzgador para la observancia de
los preceptos y los principios que garantizan la ecuanimidad en la

administracién de justicia.
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El juzgador esta investido de facultades que le proporcionan las leyes

para juzgar el caso con la mayor imparcialidad y hacer uso de todas las reglas

que la Constitucién Politica le otorga, y las demas leyes del pais, para velar que

no se violen los derechos humanos de las partes.

2.2. Clasificacion

Los principios doctrinarios y legales del procedimiento penal relacionados

con el sujeto activo del delito asi como con el agraviado, se conjugan en el

sistema acusatorio penal, por lo que sera necesario hacer un analisis de los

mMismos.

2.2.1 Principio de legalidad: "El principio de legalidad implica en primer

2.2.2.

lugar la supremacia de la Constitucidén y de la ley como expresion
de voluntad general frente a todos los poderes publicos. Ademas
el principio de legalidad implica la sujecion de la Administracidn a

sus propias normas, los reglamentos"'®.

Este es el principio rector del derecho procesal penal
mediante el mismo se limita el poder del Estado como ente
encargado de administrar justicia y constituye una garantia para
todo ciudadano en el sentido de que sus actos no sean objeto de

proceso penal si no estan contemplados en la ley.

Principio de Audiencia: "En particular se entiende por principio
de audiencia aquel principio general del derecho que

'> Fundaci6n Tomas Moro. Diccionario juridico Espasa. Péag. 792.
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tradicionalmente se formula diciendo que nadie puede ser
condenado sin ser oido y vencido en juicio. Dicho en otras
palabras, no puede dictarse una resolucién judicial para un sujeto
juridico, sin que éste haya tenido oportunidad de exponer dentro
del proceso en que la resolucion recae, lo que estime
conveniente y esté legalmente previsto como medio de

defensa"'®.

2.2.3. Juicio Previo y Debido Proceso: Este consiste en que para dictar
un fallo es necesario la tramitacién previa de un proceso de
acuerdo con las normas legales establecidas sin violacién de las

mismas.

Atendiendo al ordenamiento procesal penal guatemalteco se
estipula que “Nadie podra ser condenado, penado o sometido a
medida de seguridad y correccién, sino en sentencia firme,
obtenida por un proceso llevado a cabo conforme a las
disposiciones de este Cédigo y a las normas de la Constitucién, con
observancia estricta de las garantias previstas para las personas y

de las facultades y derechos del imputado o acusado.

La inobservancia de una regla de garantia establecida en
favor del imputado no se podra hacer valer en su perjuicio” (Articulo

4 del Cédigo procesal Penal).

'® Fundacién Tomds Moro. Ob. Cit. Pag. 791.
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“Para obtener un fallo, es necesario tramitar un proceso
previo, de acuerdo a la ley, que defina los actos que los componen

y el orden en que deben llevarse a cabo”"’.

Mediante este principio el imputado tiene derecho a ser
juzgado por juez competente, el sindicado tiene derecho a ser
citado y notificado conforme la ley, el imputado tiene derecho a la

defensa técnica y el Estado la obligacién de garantizarsela.

2.2.4. Principio de Inocencia: Este es el principio por medio del cual
a todo imputado se le considera inocente hasta que se pruebe lo
contrario, mediante este principio el procesado durante todo el
procedimiento sera tratado como inocente hasta que mediante
sentencia firme se declare responsable y se le imponga una pena o

medida de seguridad.

"El Principio de inocencia se encuentra ligado con el
principio del juicio previo. Los principios obedecen a la concepcion

republicana, al gobierno y del espiritu liberal de las instituciones" 2.

En los procesos de desjudicializacion es aplicable este
principio ya que aunque el sindicado se declare confeso, como en el
procedimiento abreviado, el juez actuara imparcialmente y velara
porque el delito esté tipificado y que el hecho constituya delito,
asimismo el defensor puede probar la inocencia de su

representado, o bien alegar eximentes.

"Palacios Colindres, Norma Judith, Principios y garantias del sistema procesal penal de Guatemala, pag. 15.
18 Palacios Colindres, Norma Judith., Ob. Cit., pPag. 34.
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2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

In Dubio Pro Reo: Mediante este principio se tendra presente que
la duda favorece el reo.

En el Digesto de Justiniano se establece "Es preferible dejar

impune al culpable de un hecho que perjudicar a un inocente"'®.

Principio de Oportunidad Reglada: Este principio se aplica
tradicionalmente en los paises anglosajones y establece reglas
claras para que pueda prescindirse de la acusacién penal, cuando
por un aparente hecho delictivo ordinariamente deba seguirse
proceso. Nuestro ordenamiento procesal penal lo regula en el

criterio de oportunidad.

Favor Libertatis: Este principio busca la graduacién del auto de
prisidn provisional, y en consecuencia aplicar dicho auto a los
delitos de mayor gravedad, minorizando ese auto a los sujetos
activos de delitos intrascendentes y que no lesionan el interés

social.

Principio de Non Bis In Idem: También llamado de unica
persecucion. Este principio establece que nadie debe ser

perseguido penalmente mas de una vez por el mismo hecho.

Este principio es la garantia que tiene el sindicado de ser

perseguido Unicamente una vez por el delito cometido.

1 Ibid.
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2.2.9.

El Articulo 17 del ordenamiento procesal penal, estipula que
nadie podra ser perseguido penalmente mas de una vez por el
mismo hecho. Sin embargo, existen excepciones en el principio de
Unica persecucion: 1.- Cuando la primera fue intentada ante un
tribunal incompetente, 2.- Cuando la no persecucidén proviene de
defecto en la promocién o en el ejercicio de la misma; y, 3.-
Cuando un mismo hecho debe ser juzgado por tribunales o
procedimientos diferentes, que no puedan ser unificados, segun las

reglas respectivas.

Principio de Oficialidad: En este principio se establece que el
Estado es el encargado de perseguir y castigar al sujeto que ha
cometido el delito, por medio de los 6rganos  jurisdiccionales
establecidos, siendo el Ministerio Publico el encargado de
investigar y llevar a cabo la persecucion penal en los delitos de

accion publica.

2.2.10. Principio de Estatalidad: En este principio se enrolan a los

organos creados por el Estado para el desarrollo de la  funcion
investigativa y la persecucion penal, estando entre ellos la policia,

el Ministerio Publico y los érganos jurisdiccionales.

2.2.11. Principio de Oficiosidad: "Este principio se refiere a la doble

particularidad del Estado, ante la comisién de un delito, su oficio es

espontaneo e interviene en defensa de la sociedad".

2 Ibid.
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La intervencidn de oficio se refiere a la persecucion penal en
los delitos de accién publica. En la intervencion de oficio se
excluyen los delitos de accion publica a instancia particular y los

delitos de accién privada.

En la desjudicializacién puede el Ministerio Publico pedir al
juez que controla la investigacion que se aplique uno de los
sistemas desjudicializadores (criterio de oportunidad,
procedimiento abreviado, etc.) cuando el delito no es grave ni afecta
a la sociedad, para dedicarle mas tiempo a los delitos que si debe

perseguir de oficio y donde se ofenden los derechos de la sociedad.

2.2.12. Principio de la Verdad Real: Este principio rige en cuanto al fin
primordial de todo proceso que es la averiguacién de la verdad.
Cuando se logra alcanzar la verdad formal, se lleva a buen término
el proceso, por lo que la razén la tendra aquel a quien la ley la

otorga.

2.2.13. La Autonomia en la Investigacion: También llamado "Impulso
Procesal de Oficio". Este principio lo toma nuestro Codigo Procesal
Penal en el sentido de dar al Ministerio Publico independencia en la

investigacion.

Como ejemplo podemos mencionar la desjudicializaciéon en
varios delitos, se han creado procedimientos donde el Ministerio
Publico no tiene participaciéon, y donde las partes son los

protagonistas del procedimiento (delitos de accién privada), en
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otros casos el Ministerio Publico actia con el objeto de terminar el
procedimiento por medio de la desjudicializacion (criterio de
oportunidad) para dedicarle mayor tiempo y esmero a los delitos

que si tienen que investigar de oficio por la gravedad del mismo.

2.3. Regulacion legal

La regulacién legal de los principios y garantias procesales y
constitucionales los encontramos principalmente en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, en el Cdédigo Procesal Penal y en la Ley del

Organismo Judicial.

La presuncion de inocencia se encuentra regulada en el Articulo 14 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, el cual manifiesta que toda
persona es inocente mientras no se haya declarado responsable judicialmente,
en sentencia debidamente ejecutoriada; mientras que el principio de publicidad

lo regula en su Articulo 30.

El juicio previo y el debido proceso el ordenamiento procesal penal lo
regula en el Articulo 4, al manifestar que nadie podra ser condenado, penado o
sometido a medida de seguridad y coreccidn, sino en sentencia firme, obtenida
por un procedimiento llevado a cabo conforme las disposiciones del Cédigo

Procesal Penal y a las normas de la Constitucion.

Por su parte el principio de independencia procesal se encuentra regulado

en el Articulo 7 del Codigo Procesal Penal, el cual estipula que el juzgamiento y

decisién de las causas penales se llevara a cabo por jueces imparciales e

independientes sélo sometidos a la Constitucién y a la ley. Asi también el
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principio de autonomia se encuentra plasmado en el Articulo 8 del mismo
cuerpo legal, el cual manifiesta que el Ministerio Publico, como institucién, goza
de plena independencia para el ejercicio de la accién penal y la investigacion de
los delitos en la forma determinada en el Cdédigo Procesal Penal, salvo la

subordinacion jerarquica establecida en su propia ley.

El indubio pro reo se regula en el Articulo 14 del Cdodigo Procesal Penal,
el cual estipula que el procesado debe ser tratado como inocente durante el
procedimiento, hasta que tanto una sentencia firme lo declare responsable y le
imponga una pena o una medida de seguridad y correccidn, estipulando en su

ultimo parrafo que la duda favorece el imputado.

Por su parte el principio de continuidad se encuentra estipulado en el
Articulo 19 del Cddigo Procesal Penal, el cual estipula que no puede
suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar el proceso, en cualquiera de sus

tramites, sino en los casos expresamente determinado por la ley.

El principio de igualdad manifiesta que quienes se encuentren sometidos
a proceso gozaran de las garantias y derechos que la Constitucién y las leyes
establecen, sin discriminacién, y se encuentra enmarcado en el Articulo 21 del

Cédigo procesal Penal.

Los principios de inmediacién y publicidad se regulan en los Articulos 354
y 356 de nuestro ordenamiento procesal penal, el primero establece que el
debate se realizara con la presencia ininterrumpida de los jueces llamados a
dictar sentencia, del Ministerio Publico, del acusado, de su defensor y de las

demas partes y sus mandatarios; mientras que el segundo estipula que el
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debate sera publico, pero el tribunal podra resolver, aun de oficio, que se

efectue, total o parcialmente, a puertas cerradas.

La oralidad se encuentra regulada en el Articulo 362 de nuestro
ordenamiento procesal penal, manifestando que el debate serd oral, en esa
forma se produciran las declaraciones del acusado, de los érganos de prueba y
las intervenciones de todas las personas que patrticipan en él. Las resoluciones
del tribunal se dictaran verbalmente, quedando notificados todos por su emision,

pero constaran en el acta de debate.

2.4. Limites del poder punitivo del estado

Las leyes estipulan los limites entre los cuales puede actuar el érgano
punitivo del Estado, le da pautas y normas para que actue de acuerdo a la ley,
pudiendo el juzgador fallar segun las circunstancias del caso y segun las
normas impuesta en nuestro Constitucion Politica, el Codigo Procesal Penal y la

Ley del Organismo Judicial.

Con relacién a la pena, el Cédigo Penal establece los limites en que los
jueces pueden imponerla, segun los atenuantes y agravantes del caso; con
relacidon al procedimiento la ley estipula cuales son los pasos y normas a seguir
para que se efectle una administracidn de justicia apegada a los canones
legales creados para que la justicia se haga pronta y cumplida, y no se violen
los principios del derechos ni los derechos humanos de las partes.

Por lo tanto el Estado tiene el poder de perseguir al infractor de una
norma, pero sus poderes son limitados mediante la estipulacion de normas de
observancia obligatoria.
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No puede el Estado sobrepasar los limites que le impone la ley, de lo
contrario existen tribunales superiores que velan porque no se viole la ley y los

poderes conferidos al Estados y las personas encargadas de impartir justicia.
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CAPITULO Il

3. Presuncion de inocencia

3.1. Indubio pro reo

3.1.1. Definicion

Este principio establece que la duda favorece al procesado, y que cuando
haya duda sobre la participacion del sindicado en la comision del hecho
delictivo, el juez debe inclinarse por favorecer al sujeto activo y dejarlo en
libertad.

En el Digesto de Justiniano encontramos el siguiente principio doctrinario
“Es preferible dejar impune al culpable de un hecho que perjudicar a un

inocente”.

Con la implantacién del Cédigo Procesal Penal, desaparece el analisis de
la prueba mediante las presunciones y los indicios y sélo puede ser condenado,
el acusado, mediante la certeza clara de la comisién del delito, y mediante la
prueba concisa y analizada mediante la sana critica razonada de que el

acusado participd en la comision del mismo.

Por lo tanto mediante este principio doctrinario “es preferible absolver a un

culpable que condenar a un inocente”.

Este principio esta intimamente ligado a la presuncién de inocencia,
manifestando Manuel Osorio que “es la que ampara en los enjuiciamientos de
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tipo liberal, a los acusado, cuya responsabilidad debe probar el acusador para

fundar su condena™'.

Cabanellas, al referirse a la presuncion de inocencia, dice que “En
virtud de la misma, la carga de la prueba incumbre al acusador, pues la duda
beneficia al acusado; y éste debe ser tratado como inocente hasta que se
pronuncie contra él la condena definitiva. Este principio de garantia individual
se enlaza con la l6gica general de las partes traducida en los aforismos: actori
incumbit probatio (la prueba incumbe al actor o demandante); actori non
probante, reus absolvitur (no probando el actor, ha de absolverse al preso o

demandado), y si subsiste alguna duda, la prueba no se ha realizado”®.

Con la creacién del estado de Derecho, se declara una serie de derechos
y garantias que intentan proteger a los individuos, miembros de una comunidad
determinada contra la utilizacién arbitraria del poder penal del Estado. Ellos
conforman la base politica de orientacién para la regulacién del Derecho Penal
de un Estado, el marco politico dentro del cual son validas las decisiones que
expresa acerca de su poder penal, sean ellas generales o referidas a un caso
concreto., De alli que, desde el punto de vista de la porcién del orden juridico
que abarca el Derecho Penal tanto material como formal, se conozca a estas

orientaciones bajo el nombre de Principios Constitucionales.

Los principios son los fundamentos, las maximas que rigen un
determinado comportamiento. Los principios son normas o ideas fundamentales

que rigen el pensamiento o conducta de las personas.

2! Ossorio, Manuel. Diccionario de ciencias juridicas, politicas y socialesm, pag. 604.

*2 Cabanellas, pag. 766.
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3.2. Regulacién legal

El indubio pro reo se encuentra regulado especificamente en el ultimo
parrafo del Articulo 14 del Cédigo Procesal Penal, el cual manifiesta que “La

duda favorece al imputado”.

En tal virtud es aplicable que cuando el juez se encuentre en la duda si el
sindicado particip6 o no en el hecho que se le imputa, lo absuelva en vez de

condenarlo.

Por su parte el Articulo 11, inciso 1, de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, manifiesta que “Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley, en juicio publico, en el que hayan asegurado todas las

garantias necesarias para su defensa”.

Mientras tanto el Articulo 8 de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos, estipula que “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que

se presuma su inocencia mientas no se establezca legalmente su culpabilidad”.

Este principio es uno de los fundamentales en el procedimiento penal
para favorecer al acusado del delito, y que se evite violar los derechos humanos

del acusado, condenando a un inocente.
3.3. Consideraciones generales
La reapertura del debate se encuentra regulada en el Articulo 384 del

Cédigo Procesal Penal, siendo su andlisis objeto de este trabajo, realizando una
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exhaustiva investigacion a efecto de establecer si el articulo citado viola o no el
principio de presuncién de inocencia al momento que el tribunal de sentencia
ordena la reapertura del debate, al no contar con la certeza juridica para dictar
un fallo, que debiera ser absolutorio si con las pruebas desarrolladas en el
debate el tribunal de sentencia no cuenta con los elementos necesarios que lo
induzca a condenar, todo esto en comunidn con el principio de indubio pro reo,
contenido en el ultimo péarrafo del Articulo 14 de nuestro ordenamiento adjetivo
penal que es una garantia procesal dirigida al érgano jurisdiccional para que
absuelva si no esta convencido de la responsabilidad del acusado. Recordemos
que la falta de certeza representa la imposibilidad del Estado a destruir la

presunciéon de inocencia que ampara al imputado.

El tribunal de sentencia al reabrir el debate busca nuevos medios de
prueba o ampliar las ya existentes, en dicha norma legal se viola el principio de
la presuncién de inocencia, toda vez que el tribunal de sentencia no emite su
fallo como corresponde, sino que ordena nuevos medios de prueba o amplia las
ya existentes, esto refleja que en la deliberacién aparecié duda razonable que
debiera traer consigo la sentencia absolutoria.

El principio de inocencia afirma que el imputado es inocente durante la
sustanciacién del proceso. Los habitantes de la nacién gozan de un estado de
inocencia, mientras no sean declarados culpables en sentencia firme, adn

cuando respecto a ellos se haya abierto una causa penal.

El principio de inocencia no es mas que un estado o una condicién que
obliga al Estado o que mediante un juicio justo o debido se demuestre
la culpabilidad. Se trata de un juicio con todas las garantias, en el cual se va a
acreditar la responsabilidad penal de una persona, de tal modo que si se
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establece una duda razonable sobre los hechos que acusan y ello implica dudas

sobre la eventual culpabilidad, debe dictarse una sentencia absolutoria.
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CAPITULO IV

4. El juzgador dentro del proceso penal

4.1. Facultades del juzgador

Los jueces tienen facultad (Articulo 66 de la Ley del Organismo
Judicial):

e De compeler y apremiar por los medios legales a cualquier persona
para que esté a derecho.

e Para devolver sin providencia alguna y con soOlo la razon
circunstanciada del secretario, los escritos contrarios a la
decencia, a la respetabilidad de las leyes y de las autoridades o
que contengan palabras o frases injuriosas, aunque aparezcan
tachadas, sin perjuicio de las responsabilidades en que incurre,
tanto el litigante como el abogado que auxilia. También seran
devueltos en la misma forma los escritos en los que figuren
mandatarios 0 abogados cuya intervencién sea motivo de que
el juez o la mayoria de magistrados que integran un tribunal
colegiado, tengan que excusarse o0 puedan ser recusados, salvo
que el juez o magistrado entre a conocer del negocio cuando ya
estuviere actuando en él, el abogado mandatario, caso en que la
excusa o0 recusacion seran tramitadas como corresponde.
Contra esa devolucion el interesado podra acudir en queja al
tribunal inmediato superior, dentro del tercer dia, acompanando el
escrito de mérito.
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e Para rechazar de plano, bajo su estricta responsabilidad, los incidentes
notoriamente frivolos o improcedentes, los recursos extemporaneos y las
excepciones previas extemporaneas, sin necesidad de formar articulo o
hacerlo saber a la otra parte. La resolucion debera ser razonada, sera
apelable y si el tribunal superior conforme lo resuelto, impondra al

abogado auxiliante una multa entre quinientos a mil quetzales. En
estos casos la apelacion no tendra efectos suspensivos y el asunto
continuard su tramite hasta que se encuentre en estado de resolver
en definitiva, momento en el que se esperara la resolucion de la
apelacion. El tribunal que conozca en grado lo hara con base en copia de
las actuaciones certificadas por la Secretaria respectiva.

En los procesos de ejecucion, tendran facultad para tramitar y
aprobar nuevas liquidaciones por capital, intereses, gastos y costas
si han transcurrido seis meses 0 mas desde que se presentd la
anterior liquidacibn y esta no ha quedado firme por incidentes,
nulidades o recursos presentados por los demandados que han impedido
o demorado la aprobacién de la liquidacion anterior, con el propésito de
que las nuevas liquidaciones abarquen los intereses, gastos y costas
ocasionados por las demoras.

e Para mantener el orden y la disciplina de sus subalternos, distribuyendo
dentro de ellos el trabajo en forma mas eficiente, asi como para

imponerles las sanciones que establezca la ley.

Ademas los jueces tienen facultad para enmendar el procedimiento,
en cualquier estado del proceso, cuando se haya cometido error sustancial que
vulnere los derechos de cualquiera de las partes. Para los efectos de esta ley,
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se entenderd que existe error sustancial, cuando se violen garantias
constitucionales, disposiciones legales o formalidades esenciales del proceso
(Articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial).

4.2. Prohibiciones del juez

El Articulo 65 de la Ley del Organismo Judicial, estipula que se prohibe a
los funcionarios o empleados del Organismo Judicial recibir emolumentos,
propina o dadiva alguna, directa o indirectamente de los interesados o de

cualquier otra persona.

Es prohibido a los jueces magistrados (Articulo 70 de la Ley del

Organismo Judicial):

o Aceptar o desempenar cargos de albaceas, tutores, protutores o
guardadores salvo que se trate del conyuge, conviviente cuya
union de hecho estuviere inscrita en el Registro Civil respectivo o

parientes dentro de los grados de ley y ser despositarios judicial;

o Ser arbitros, expertos, liquidadores o partidores;
J Dar opinidén sobre asuntos que conozcan o deban conocer;
o Garantizar en cualquier forma obligaciones de personas que no

sean sus parientes, bajo pena de nulidad de la garantia y de

destitucion del funcionario;
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J Celebrar contratos de cualquier clase con las personas que ante

ellos litiguen, bajo pena de nulidad y destitucién del funcionario;

o Promover de oficio cuestiones judiciales sobre intereses privados;

J Ejercer las profesiones de abogado vy notario, o ser
mandatarios judiciales, salvo que se trate del ejercicio de la
profesion de abogado, en asuntos propios, de su cdnyuge,
conviviente cuya unién de hecho estuviere inscrita en el Registro

Civil respectivo o de sus hijos menores.

4.3. Estados intelectuales

4.3.1. La verdad: Es el juicio o proposicibn que no puede negarse
racionalmente, mediante esta el juzgador considera verdadero el
hecho ya que el mismo ha sido probado en la audiencia oral y
publica.

4.3.2. La certeza: “Es la resultante de las pruebas directas producidas,
y que la ley reconoce como validas y bastantes para fallar’®.
Esta es la certeza legal que tiene el juez al dictar su fallo ya que
ha tenido a la vista las pruebas que provocan en el juzgador un
inequivoco fallo en la decisibn tomada, ya que la prueba

producida estd enmarcada en lo legal..

> Cabanellas, pag. 378.
42



4.3.3. La duda: “Es la incertidumbre sobre la verdad de un hecho”*. En
el derecho sustantivo criminal la duda ha de resolverse a favor

del reo, segun el aforismo indubio pro reo.

4.3.4. La probabilidad: Es la verosimilitud o apariencia fundada de
verdad. Es aquella accidn, por medio de la cual existe un hecho
que pueda resultar verdadero ante los criterios del juez, pero
éste no se puede basar en probabilidades para dictar su fallo,

sino en la certeza juridica y la verdad real.
4.4. El juzgador

“La competencia es la facultad de administrar justicia en los casos
concretos. Atendiendo al principio de legalidad de la jurisdiccion, la competencia
de los distintos jueces y tribunales de la Republica para el tramite de los
diferentes asuntos judiciales es fijada por la ley teniendo en cuenta cinco
factores:

o El objetivo (materia 0 asunto de que se trata).

o El subjetivo (personas).

o El funcional (doble instancia).

o El territorial (lugar donde se consumé el hecho).

*1b. 1d.
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. El de conexién (pluralidad de delitos o imputados)”®.

Las leyes rectoras de la competencia se aplican a partir del momento
cuando entran a regir los casos en tramite cualquiera que sea la fecha de

comisiéon del delito.

Mediante la competencia se logra distribuir la carga procesal de los
diferentes despachos judiciales. Es asi que, por razones de interés publico,
distancia o economia procesal, el Estado limita y distribuye el ejercicio de la

funcion jurisdiccional entre los diversos juzgados.

Con esta distribucién se busca que la justicia sea especializada, oportuna
y eficaz, que llegue hasta los lugares mas alejados del pais y que no se
centralice en las grandes ciudades o en la capital de Guatemala.

“El control jurisdiccional de los actos de investigacién implica velar porque
todas las pesquisas, diligencias y peritajes técnicos se realicen con respeto a
los derechos fundamentales del sindicado y con apego a las reglas del debido

proceso”?.

El factor territorial se refiere al lugar del territorio nacional donde debe
iniciarse el proceso pues en el pais existen diversos jueces del mismo grado y
categoria que pueden conocer de los mismos asuntos. Esta competencia se

determina en virtud del lugar de la comisién del delito.

* Corte Suprema de Justicia, Manual del juez, pag. 36.
*Ib. Id.
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CAPITULO V

5. El debate

5.1. Principios que informan el debate

Son principios fundamentales del debate:

J El Principio de Inmediacion.

J El Principio de Publicidad.

J El Principio de Concentracién de la Prueba.
J El Principio de Oralidad.

o El Principio de Continuidad.

Los principios fundamentales del debate son los que rigen las normas que
las partes y los jueces deben observar para no violar la ley ni los preceptos y
garantias constitucionales y procesales, y poder llegar a efectuar la prueba y

analizarla para llegar a dictar sentencia.

Estos principios rigen el debate desde su inicio hasta su fenecimiento, y la
violacion de los mismos puede dar lugar a la nulidad del debate, la sentencia o
algunos actos procesales, por lo tanto son fundamentales su observancia

durante todo el transcurso de la audiencia oral y publica.
La observancia de estos principios lleva al juzgador para dictar una
sentencia justa, efectiva y cumplida administracion de justicia, pues el juez tiene

la obligacidon de tenerlos en cuenta para el mejor desarrollo de la audiencia, y de
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tal manera que al finalizar la audiencia se esté plenamente seguro que no se

violaron los principios del proceso y las garantias constitucionales.

5.1.1. Principio de oralidad

Su base fundamental es la palabra hablada, esta se realiza en el
debate, donde las partes deben presentar sus interrogatorios, alegatos,
conclusiones y réplicas en forma verbal; esta es la expresidn de la palabra para

convencer al juzgador de los argumentos que le planteamos.

José Cafferatas, con relacién a la oralidad, dice "que la oralidad, ademas
de ser el mejor medio para instrumentar los importantes caracteres del
moderno proceso penal, tiene otra ventaja no tan publicitada: es la mejor
garantia de que esos caracteres tengan no solo existencia legal, sino también
vigencia real en el juicio. Porque, como mediante su utilizacidon las pruebas
recibidas y los alegatos de las partes s6lo quedan registradas en la memoria de
los miembros del tribunal y las partes, se hace preciso que: a) Los jueces que
deban dictar sentencia, necesariamente deberan recibir personalmente la
prueba y los alegatos (inmediacién), pues solo en su memoria encontraran los
elementos para fundarla. b) La recepcién de las pruebas, los alegatos y la
sentencia deberan realizarse sin solucion de continuidad (concentracién) para
no correr el riesgo de olvidos o imprecision de recuerdos. ¢) Solamente los
jueces que estuvieron presentes en el juicio podran fallar la causa (identidad
fisica del juez), pues solo ellos tienen registradas en su mente las pruebas y
argumentos de las partes. d) El ministerio fiscal y las partes deberan controlar
la produccién de las pruebas en el momento en que éstas se incorporan, oir las

razones de la contraria y dar las propias en presencia de ésta (contradictorio),
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pues no hay actas o escritos a que se pueda recurrir con posterioridad para

hacerlo"®’.

El Articulo 362 del Cédigo Procesal Penal estipula que el debate sera
en forma oral y en esa forma se produciran las declaraciones del acusado, de
los érganos de prueba y las intervenciones de todas las personas que participan
en él. Las resoluciones del tribunal se dictaran verbalmente, quedando

notificados todos por su emision, pero constaran en el acta de debate.

"Como se puede apreciar, la oralidad es el medio de comunicaciéon mas
importante en el debate, ya que es la transmisién de los medios de conviccién
entre las partes procesales y los jueces, pues por este medio las partes rinden
sus declaraciones, formulan sus acusaciones, explicaciones, fundamentan
su prueba y llegan al momento de alegar y refutar alegatos para que el juzgador

pueda actuar segun los medios de conviccién que se presenten".

5.1.2. Inmediacion

Este principio consiste en la presencia ininterrumpida de las partes
desde el comienzo hasta el final, para poder analizar las pruebas rendidas, los
alegatos de las partes, sus conclusiones y réplicas, para dictar una sentencia

justa y ecuanime. Esta es la relacion directa con las partes.

Eugenio Florian manifiesta "Si el juez ha de dictar una sentencia que esté
conforme con lo que resulta en el proceso, es necesario que conozca

directamente los materiales del mismo. Pero el principio de inmediacion

*7 Cafferata Nores, José I. Temas de derecho procesal penal, pag. 65.

¥ Lépez M., Mario R., Ob. Cit., pag. 36.
47



requiere practicamente un corolario de identidad fisica del juez; el juez que dicta
la sentencia debe ser el mismo que ha asistido a los debates. Es necesario que
todo el material procesal se ofrezca ante el juez que debge ser siempre el

mismo"?°,

Mario R. Lopez dice que "Este principio permite recoger en forma directa
evidencias, elementos y circunstancias que dan mayores elementos de
conviccidn para que éste basandose en las pruebas y actividades desarrolladas

durante el debate pueda dictar una sentencia apegada a la justicia"*°.

El Articulo 354 del Cdodigo Procesal Penal estipula que el debate se
realizara con la presencia ininterrumpida de los jueces llamados a dictar
sentencia, del Ministerio Publico, del acusado, de su defensor y de las demas

partes 0 sus mandatarios.

5.1.3. Publicidad

Este principio se encuentra regulado en el Articulo 14 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, el cual manifiesta que el
detenido, el ofendido, el Ministerio Publico y los abogados que hayan sido
designados por los interesados en forma verbal o escrita, tienen derecho a
conocer, personalmente, todas las actuaciones, documentos y diligencias

penales, sin reserva alguna y en forma inmediata.

Por su parte el Articulo 63 de la Ley del Organismo Judicial manifiesta

que los actos y diligencias de los tribunales son publicos, salvo los casos en que

% Flori4n, Eugenio. Elementos del derecho procesal penal, pig. 156.

% Lépez M., Mario R. La practica procesal penal en el debate, pig. 32.
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por mandato legal, por razones de moral o de seguridad publica, deban

mantenerse en forma reservada.

Relacionado al debate el principio de publicidad es el hecho de efectuar el
debate en presencia de las partes procesales y de la audiencia que concurra a

presenciar el mismo.

Este principio puede estar condicionado a que el debate sea publico total

o parcial, aunque en algunos casos el debate puede ser a puerta cerrada.

La publicidad total es cuando el juicio oral es publico desde su principio
hasta su final.

La publicidad parcial en el debate se reserva a ciertos actos o diligencias
en forma secreta, por lo que las mismas no pueden ser presenciadas por la

audiencia.

En el debate a puerta cerrada, el publico no puede ingresar, es decir que

el debate es en forma secreta desde su principio hasta su final.

El Articulo 356 de nuestro ordenamiento procesal penal, expone que
las condiciones impuesta para que el debate sea parcialmente publico o a
puerta cerrada, debe concurrir alguna de las siguientes circunstancias:

a) Cuando afecte directamente el pudor, la vida o la integridad fisica

de alguna de las partes o de persona citada para participar en él.
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b) Cuando afecte gravemente el orden publico o la seguridad del
Estado.

c) Cuando peligre un secreto oficial, particular, comercial o industrial,

cuya revelacion indebida sea punible.

d)  Cuando esté previsto especificamente.

e) Cuando se examine a un menor, si el tribunal considera

inconveniente la publicidad, porque lo expone a un peligro.

5.1.4. Concentracion

La concentracién en el proceso penal, se da cuando éste se

desarrolla en una sola audiencia, o0 en dos o varias audiencias proximas.

Conforme a este principio el debate se realizard de manera continua y
secuencial en una sola audiencia o en una serie de audiencias consecutivas

que no podran interrumpirse sino por causas excepcionales.

Por medio de este principio las partes y los juzgadores tienen
conocimiento directo de la prueba aportada por las partes en el menor tiempo
posible, para poder llegar a conclusiones de certeza juridica para poder dictar la

sentencia.
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5.1.5. Continuidad

Este principio busca la celeridad procesal y evitar las
suspensiones del procedimiento, para hacer fenecer el caso en el menor tiempo
posible, y Unicamente podra suspenderse el proceso en los casos sefalados en
la ley, por lo tanto por medio de la continuidad se garantiza la pronta
administracién de justicia, dicho principio se encuentra estipulado en el Articulo
29 del Cédigo Procesal Penal.

5.2. Estructura del debate

5.2.1. Preparacion para el debate

La preparacion para el debate es la etapa previa para llegar a la

audiencia oral y publica.

Esta etapa se tramitara en el Tribunal de Sentencia, y se iniciara con el
escrito por el cual las partes sefalan lugar para recibir notificaciones y se
constituyen a juicio. Continuara con la audiencia que por seis dias se daran a
las partes para que interpongan las recusaciones y excepciones fundadas sobre

nuevos hechos.

Al haber resuelto los incidentes, se dara audiencia para que en un plazo
de ocho dias ofrezcan la lista de testigos, peritos e intérpretes, es decir, para

que ofrezcan prueba.

En esta etapa el tribunal estarda facultado para practicar la prueba
anticipada, también podra ordenar la acumulacion de oficio o a pedido de
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alguna de las partes, cuando haya varias acusaciones. Asimismo el tribunal
podra ordenar la recepcién de la prueba pertinente y util que se considere
conveniente; podra también dictar el sobreseimiento o el archivo del proceso,

también podra hacer la division del debate unico.

Luego procedera a resolver admitiendo la prueba ofrecida o rechazandola
cuando fuere ilegitima, manifiestamente impertinente, inutil o abundante, y fijara
lugar, dia y hora para la iniciacién del debate en un plazo no mayor de quince
dias. Hasta esta resolucion termina la preparacién para el debate porque el

paso siguiente sera el debate propiamente dicho.

"La preparacién del juicio es, pues, la primera fase del juicio oral, cuyo
cometido consiste en la preparacion de todos los elementos del debate, es la
depuracién final de todas aquellas circunstancias que pudieran nulificar o
tornarlo inutil; es el momento de la integracion del tribunal, del ofrecimiento de la

prueba; en fin, es la etapa de la organizacién del juicio"®'.

Por su parte Alberto Binder manifiesta "La primera actividad de preparcion
del juicio consiste en la integracion del tribunal, es decir, la determinacion
concreta y anticipada de los jueces que resolveran el caso... La segunda
actividad de preparacién de gran importancia es el ofrecimiento de prueba.
Este consiste en el sefialamiento de los medios de prueba que utilizaran las
partes para corroborar sus distintas hipotesis... Una tercera actividad de
organizacién del juicio, que suele ser dejada para esta parte del proceso,
consiste en la posibilidad de unir, separar o dividir el juicio segun las
modalidades del caso... Por ultimo el tribunal tiene que fijar concretamente la
fecha del debate, de la celebracion de la audiencia principal. Todas estas son

*! Castafieda Galindo, Byron Oswaldo, Op. Cit, pag. 77.
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actividades propias de la organizacion del debate que, con mayor o menor

claridad, estaran presentes en la etapa de preparacion del juicio".

5.2.2. Desarrollo del debate

El debate es la culminacion del proceso penal, porque en él se dicta la
sentencia condenando o absolviendo al acusado, quedando pendientes los
recursos de apelacion que la ley establece, es la Unica parte del proceso donde
se rendiran las pruebas y el juez viendo y oyendo a las partes en forma

personal, se formard un criterio para dictar su fallo final.

Al presidente del tribunal le corresponde dirigir el debate, ordenar las
lecturas pertinentes, hacer las advertencias que corresponda, exigir las
protestas solemnes, moderar las discusiones, impidiendo derivaciones
impertinentes o que no conduzcan al esclarecimiento de la verdad o no resulten
admisibles, sin coartar por ello el ejercicio de la acusaciéon y la libertad de la

defensa, tal y como lo establece el articulo 366 del Codigo Procesal Penal.

El debate continuard durante todas las audiencias consecutivas que
fueren necesarias hasta su conclusién. Se podra suspender por un plazo

maximo de diez dias, sélo en los casos siguientes:

o Para resolver una cuestion incidental o practicar algun acto
fuerade la sala de audiencias, incluso cuando una revelacion

inesperada haga indispensable una instruccién suplementaria,

32 Binder Barzizza, Alberto M. Introduccién al derecho procesal penal, pig. 154.
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siempre que no sea posible cumplir los actos en el intervalo de dos

sesiones.

Cuando no comparezcan testigos, peritos o intérpretes y fuere
indispensable e inconveniente continuar el debate hasta que se

les haga comparecer por la fuerza publica.

Cuando algun juez, el acusado, su defensor o el representante del
Ministerio Publico se enfermare a tal extremo que no pudiere
continuar interviniendo en el debate, a menos que los dos

ultimos puedan ser reemplazados inmediatamente.

Cuando el Ministerio Publico lo requiera para ampliar la
acusacién o el acusado o su defensor lo soliciten después de
ampliada la acusacion, siempre que, por las caracteristicas del

caso, no se pueda continuar inmediatamente.

Excepcionalmente, el tribunal podra disponer la suspensién del debate,

por resolucién fundada, cuando alguna catéstrofe o algin hecho extraordinario

similar torne imposible su continuacion.

El dia y hora sefialados para la audiencia el juez verificara la presencia

del Ministerio Publico, del acusado y su defensor, de las demas partes que

hubieren sido admitidas y de los testigos, peritos o intérpretes que deben tomar

parte en el debate. EI presidente del tribunal declarara abierto el debate.

Inmediatamente después, advertira al acusado sobre la importancia y el

significado de lo que va a suceder, le indicara que preste atencion, y ordenara la

lectura de la acusacioén y del auto de apertura a juicio.
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Las cuestiones incidentales que puedan ser planteadas las resolvera en el
mismo instante, a menos que el tribunal resuelva hacerlo sucesivamente o

diferir alguna, segun convenga al orden del debate.

Después el presidente le explicara, al acusado el hecho que se le
atribuye, y le advertira que puede abstenerse de declarar o que el debate
continuard aunque no declare. Luego podra interrogarlo el Ministerio Publico, el
querellante, el defensor, y las partes civiles en ese orden, luego podran hacerlo

los miembros del tribunal.

Después de la declaracion del acusado, el presidente procedera a recibir

la prueba en el siguiente orden:

o Peritos.
o Testigos.

° Documental.

Posteriormente de haber sido interrogados los peritos, testigos y haberse
incorporado por su lectura la prueba documental, el presidente concedera la
palabra al Ministerio Publico, al querellante, al actor civil, a los defensores del
acusado y a los abogados del tercero civiimente demandado, para que en ese
orden, emitan sus conclusiones. Posteriormente de la emision de las
conclusiones, el presidente del tribunal, dara la palabra al Ministerio Publico y al
abogado defensor para que hagan uso de su derecho a réplica. Por ultimo el
juez dara la palabra al acusado si tiene algo mas que manifestar, para luego

cerrar el debate.
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5.2.3. Discusion y clausura

Al haberse incorporado por su lectura la prueba documental, se
procede a dar la palabra a los abogados de las partes acusadas y al Ministerio
Publico para que hagan sus conclusiones, éstas son el resultado del analisis de
la prueba producida en el debate, y constituyen la parte medular de la audiencia
oral, en virtud que las mismas tratan de convencer al juzgador que la prueba
presentada por ellos deba ser tomada favorablemente en cuenta para dictar

sentencia.

El uso de la palabra se le conferira primeramente al Ministerio Publico y
por ultimo a la defensa.

En el mismo orden se le dara la palabra tanto al Ministerio Publico como
a la defensa para que hagan uso de sus réplica, éstas con las refutaciones a los

argumentos presentado por la parte contraria en las conclusiones.

Luego de las conclusiones y las réplicas, los acusados tendran el uso de
la palabra para argumentar lo que consideren necesario, asi mismo tendra el
uso de la palabra el agraviado, para luego clausurar el debate, para que los
jueces procedan a analizar la prueba conforme la sana critica razonada para

dictar sentencia.
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5.2.4. Sentencia

Alberto Herrarte dice que la sentencia "es la ultima fase del
procedimiento penal, no del proceso propiamente dicho, ya que este continta

con la fase de la ejecucion™.

En la sentencia se decide la suerte del acusado, condenandolo o
absolviéndolo, es el resultado de la deliberacion de los jueces para que,
mediante la sana critica, puedan estudiar y analizar los elementos probatorios

para llegar a una conclusién que es la sentencia.

Al ser clausurado el debate los jueces en sesién secreta deliberaran, a la

cual podré asistir el secretario, pero sin voz ni voto.

Si el tribunal considera imprescindible recibir nuevas pruebas o ampliar

las incorporadas, podra disponer la reapertura del debate.

Las cuestiones se deliberaran en un orden Iégico de la siguiente forma:

e Cuestiones previas.

e Existencia del delito.

e Responsabilidad penal del acusado.
e (Calificacion legal del delito.

e Penaaimponer.

e Responsabilidad civil.

e (Costas.

3 Herrarte, Alberto. Derecho procesal penal. Pég. 98.
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e Lo demas que nuestro Cddigo Procesal Penal determine.

La sentencia se pronunciara siempre en nombre del pueblo de la
Republica de Guatemala.

Redactada la sentencia, el tribunal se constituira nuevamente en la sala
de la audiencia, después de ser convocados verbalmente todas las partes en el

debate, y el documento sera leido ante los que comparezcan.

5.2.5. El acta de debate

El Secretario del tribunal levantara el acta del debate, que

contendra por lo menos las siguientes enunciaciones:

o Lugar y fecha de la iniciacién y finalizacién de la audiencia,
con mencién de las suspensiones ordenadas y de las

reanudaciones.

o El nombre y apellido de los jueces, de los representantes del
Ministerio Publico, del acusado y de las demas partes que
hubieren participado en el debate, incluyendo defensor vy

mandatario.

o El desarrollo del debate, con mencion de los nombres y
apellidos de los testigos, peritos e intérpretes, con aclaracion
acerca de si emitieron las protestas solemnes de ley antes de
su declaracion o no lo hicieron, y el motivo de ello,
designando los documentos leidos durante la audiencia.
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J Las conclusiones finales del Ministerio Publico, del defensor y
demas partes.

. La observaciéon de las formalidades esenciales, con mencidon
de si se procedid publicamente o fue excluida la publicidad,
total o parcialmente.

o Otras menciones previstas por la ley, o las que el presidente
ordene por si 0 a solicitud de los demas jueces o partes, y las

protestas de anulacion.

o Las firmas de los miembros del tribunal y del secretario.

El acta se leerd inmediatamente después de la sentencia ante los
comparecientes, con lo que quedara notificada, el tribunal podra reemplazar su
lectura con la entrega de una copia para cada una de las partes, en el mismo

acto; al pie del acta se dejara constancia de la forma en que ella fue notificada.
El acta demostrara, en principio, el modo en que se desarroll6 el debate,

la observancia de las formalidades previstas para él, las personas que han

intervenido y los actos que se llevaron a cabo.
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CAPITULO VI

6. La reapertura del debate

6.1. Definicion

La reapertura del debate el acto juridico por medio del cual los jueces
del tribunal de sentencia ordena reabrir el debate cuando a su criterio es
necesario recibir nuevas pruebas o ampliar las ya incorporadas para tener

mejores elementos de juicio para poder deliberar previo a dictar sentencia.

“Durante la deliberacién y si el tribunal lo considera necesario, podra
recibir nuevas pruebas o ampliar las incorporadas, y disponer para tal efecto la
reapertura del debate. Seguidamente se convocard a las partes, y se citara con
urgencia a quienes deban declarar o realizar otras diligencias. La audiencia se

verificara en plazo no mayor de ocho dias™*.

Luego de haberse clausurado el debate, los jueces del tribunal de
sentencia abandonaran la sala de debates para analizar la prueba recibida,
deliberar y dictar sentencia, por lo que este acto lo haran en forma secreta
unicamente con la asistencia del presidente del tribunal y sus vocales, ademas
estara presente el secretario, pero sin voz ni voto, su asistencia unicamente es
para levantar las actas correspondientes y plasmar la sentencia proferida por el

tribunal.

3 Castafieda Galindo, Byron Oswaldo. El debate en el proceso penal (Decreto Niimero 51-92 del Congreso de

la Republica), pag. 88.
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Si al deliberar, los jueces creen que es necesario recibir nueva prueba o
ampliar la ya existente podran ordenar la reapertura del debate, por lo que
informaran a las partes el dia y hora en que se reabrird el debate y la prueba

que se recibira, el plazo no debe ser mayor de ocho dias para tal audiencia.

Se puede considerar la reapertura del debate como una accién accesoria
del procedimiento, pues esta a criterio de los jueces del tribunal de sentencia si
ordenan la dicha reapertura, por lo tanto no es una obligacién plasmada en la
ley y que en todo debate pueda ocurrir.

Unicamente se puede reabrir el debate cuando en la propia audiencia de
debate hayan salido a luz otros medios de prueba que sean necesarios para
esclarecer la situacidon del acusado o acusados, es decir, que el tribunal
manifiestamente desea realizar la prueba nueva o ampliar la existente para
tener mayores elementos de juicio para dictar sentencia, en tal sentido
dispondra de ocho dias para la realizacién de la audiencia y para citar a los

testigos o peritos que sea necesario oir.
6.2. Regulacién legal

La reapertura del debate se encuentra regulada en el Articulo 384 del
Cédigo Procesal Penal, el cual estipula que “Si el tribunal estimare
imprescindible, durante la deliberacion, recibir nuevas pruebas o ampliar las
incorporadas, podrd disponer, a ese fin, la reapertura del debate. Resuelta la
reapertura, se convocara a las partes a la audiencia, y ordenara la citacion
urgente de quienes deban declarar o la realizacion de los actos

correspondientes. La discusion final quedard limitada al examen de los nuevos
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elementos. La audiencia se verificara en un término que no exceda de ocho

dias”.

El Articulo en referencia es la regulacion que hicieron los legisladores
para tomar nueva prueba cuando la existente no es suficientemente clara para
dictar una sentencia justa y ecuanime, por lo tanto los jueces se pueden valer
de la reapertura del debate para tener a la vista la nueva prueba o ampliar la

incorporada en el debate o juicio oral y publico.

En la reapertura estamos ante una extension del debate comun, es una

ampliacién del debate, en la que se seguiran los pasos del debate comun.

Esta reapertura Unicamente se puede ordenar cuando los jueces ya se
encuentra deliberando para dictar sentencia y a su criterio creen que faltan otros
medios de prueba que pudieron salir a relucir en el debate y que es necesario

incorporarlos para dictar sentencia.

6.3. Aplicacion

La reapertura del debate Unicamente es aplicable cuando los jueces
se encuentran en la etapa de deliberacion para dictar sentencia, y se da

solamente cuando existe nueva prueba o se quiere ampliar la ya existente.

La nueva prueba puede existir cuando en el debate los testigos o el
acusado hacen mencién de otras personas o circunstancias que no se han
incorporado como prueba, por lo tanto ante la mencién de otras personas que
pudieron conocer el hecho delictivo, los jueces se inclinan por oirlos previo a
dictar sentencia.
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Con relacién a la ampliacion de la prueba ya existente es cuando los
testigos o los peritos después de declarar dejaron cabos sueltos que pudieron
dar mas luz al juzgador para dictar sentencia, por lo tanto al momento de
deliberar proceden a ordenar la reapertura del debate, el cual se llevara a cabo

en un plazo maximo de ocho dias.

Al reabrirse el debate se seguirdn las mismas reglas del debate comun,
se oiran a los testigos o peritos, y seran interrogados, en su orden, por el

Ministerio Publico, el querellante adhesivo y por ultimo por la defensa.

Al haber terminado las declaraciones de perito y testigos, se incorporaran
por su lectura los documentos que pudiera haber recabado el tribunal, para
luego dar la palabra al Fiscal del Ministerio Publico y al Defensor del o los
acusados para que hagan uso de sus conclusiones y réplicas, las cuales
unicamente podran versar sobre la nueva prueba o la ampliaciéon de la ya
existente, dandole por dltimo la palabra al agraviado y a los acusados por si

tuvieran algo que exponer.

6.4. Violacién al principio de inocencia

El principio de inocencia se encuentra intimamente ligado al principio
de la duda.

El Articulo 14 del Codigo Procesal Penal establece que el procesado debe
ser tratado como inocente durante el procedimiento hasta tanto una sentencia
firme lo declare responsable y le imponga una pena o medida de seguridad y

correccion.
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Mientras tanto el ultimo péarrafo del mismo articulo manifiesta que la duda

favorece al imputado.

Por su parte el Articulo 14 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, establece que “Toda persona es inocente, mientras no se le haya
declarado responsable judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada.
El detenido, el ofendido, el Ministerio Publico y los abogados que hayan sido
designados por los interesado, en forma verbal o escrita, tiene derecho de
conocer, personalmente las actuaciones, documentos y diligencias penales, sin

reserva alguna y en forma inmediata”.

Asimismo el articulo 7 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico estipula
que “El Ministerio Publico unicamente podra informar sobre el resultado de las
investigaciones siempre que no vulnere el pincipio de inocencia, el derecho a la
intimidad y la dignidad de las personas; ademas cuidara de no poner en peligro

las investigaciones que realicen”.

Desde este orden de ideas es necesario mencionar que si existe un
principio de inocencia y un principio de duda que favorece al imputado, y
ademas si se realizd una investigaciéon por parte del Ministerio Publico durante
el plazo estipulado en nuestro Codigo Procesal Penal, y ademas se realiz6 un
debate donde con anticipacion se propusieron las pruebas y las mismas se
hicieron efectivas en la audiencia oral y publica, es innecesario reabrir un
debate, toda vez que si el debate se clausurd y los jueces al momento de
deliberar, obtienen la duda razonable deberian de absolver al acusado y no
proceder a reabrir el debate en una franca violacién al principio de inocencia,

que como ya indiqué esta intimamente ligado al principio de indubio pro reo.
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El tribunal al ordenar la reapertura del debate deja en desventaja al
acusado, en virtud de que no obstante que el Ministerio Publico, como ente
acusador, aport6 sus pruebas de cargo, y las mismas no son suficientes, ya que
al momento de deliberar se ven en la necesidad de recibir nueva prueba o

ampliar las incorporadas.

En tal virtud el debate es un acto en el cual se producen los medios de
prueba, se hacen las alegaciones finales, asi como las réplicas, se delibera en

privado y se dicta el fallo que en derecho corresponde.

Se ha dicho ya que la persecucion penal le corresponde por mandado
constitucional al Ministerio Publico y que a los tribunales de justicia les
corresponde juzgar y promover la ejecucion de lo juzgado, por lo que el Articulo
384 del Caodigo Procesal Penal, que regula la reapertura del debate, debera ser
inaplicado, porque de lo contrario el juez se parcializa a favor de la acusacion,
desvirtuandose, de esa forma, lo que es el sistema acusatorio y
correspondiendo a los tribunales de justicia velar porque ante todo se cumpla
con la norma constitucional, asi debera hacerse aun cuando en el debate la
prueba de cargo resultare insuficiente o produjere alguna duda al tribunal,

porque no podra perderse de vista, que la duda favorece al acusado.

6.5. Su inconstitucionalidad

“La inconstitucionalidad es el quebrantamiento de la letra o del espiritu
de la Constitucién por leyes del parlamento, por decretos leyes o actos de
gobierno. De acuerdo con la organizacion judicial de cada pais, la
inconstitucionalidad puede declararse, en lo relativo a las normas legales, por
un juez cualquiera, como conflicto en definitiva de leyes; o por un tribunal sui
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géneris, el de mayor jerarquia y especial para estos casos, dada la indole

peculiar de los preceptos constitucionales, texto que es como ley de leyes™®.

Es procedente la inconstitucionalidad del Articulo 385 del Cédigo
Procesal Penal, en virtud de que por el mismo se abre un procedimiento extra a
uno que ya ha terminado, por lo tanto lo que esta terminado no se puede reabrir.

“Clausurar es cerrar, poner fin”®,

Cabanellas, manifiesta que clausurar es “Dar por terminada una serie de

sesiones o juntas oficiales™’.

Agrega que clausura es “el acto solemne que pone término a las sesiones

de un tribunal o a las deliberaciones de un congreso o importante asamblea”®.

La inconstitucionalidad deviene, ya que el Articulo 14 del a Constitucion
Politica estipula que “Toda persona es inocente, mientras no se le haya
declarado responsable judicialmente en sentencia debidamente ejecutoriada”.
de tal manera que si se reabre una etapa del proceso que ya esta clausurada,
porque los jueces dudan de la prueba presentada, se esta poniendo en duda el
principio de inocencia y por lo tanto este es un principio que debe observarse

plenamente por los miembros del tribunal.

La Constitucién Politica, en su Articulo 14, establece el principio de

inocencia, seria inconstitucional que un debate se reabra para continuar su

3 Cabanellas, Ob. Cit. pig. 688.

36 Sopena, Ramén. Ob. Cit. pag. 985.

37 Cabanellas, Guillermo. Ob. Cit. pag. 401.
* Ibid.
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tramitacion por un procedimiento extraordinario para continuar diligenciando

prueba, cuando también la etapa de la realizacién de la prueba ya ha terminado.
La reapertura del debate lleva implicita la duda sobre la inocencia del

imputado, y por lo tanto viola el principio de inocencia y el principio de duda, el
cual establece que la duda favorece el imputado.
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1.

2.-

3.

4.

CONCLUSIONES

La carga de la prueba incumbe al acusador, pues la duda beneficia al
acusado y este debe ser tratado como inocente hasta que se pronuncie
contra él la condena definitiva, debe ser citado, oido y vencido en proceso
legal ante juez o tribunal competente y preestablecido, tal y como lo estipula

el Articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

El principio de inocencia es una condicién que obliga al Estado a que
mediante un juicio justo se demuestre la culpabilidad. Si se establece una
duda razonable sobre los hechos que se acusan y ello implica dudas sobre la
eventual culpabilidad del acusado, debe de dictarse una sentencia

absolutoria.

En base al principio de indubio pro reo, una decision condenatoria es
procedente Unicamente cuando el tribunal por unanimidad o por mayoria ha
obtenido la certeza indubitable sobre Ila culpabilidad del acusado,
consecuentemente en caso de duda la sentencia debe ser absolutoria, pues

esta favorece al reo.

La persecucion penal le corresponde por mandato constitucional al Ministerio
Publico y a los tribunales de justicia les corresponde juzgar y promover la
ejecucién de lo juzgado, por lo que el articulo 384 del Codigo Procesal Penal
que regula la reapertura del debate debe ser inaplicado, porque de Ilo
contrario el juez se parcializa a favor de la acusacién desvirtuandose de esa

forma el sistema acusatorio.
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5. La reapertura del debate lleva consigo violacidén a los principios procesales y
garantias constitucionales, pues viola el principio de inocencia y el indubio pro
reo, ya que el tribunal de sentencia de oficio puede declarar ésta y proponer
prueba de oficio, cuando solamente el Ministerio Publico esta autorizado para

proponer la prueba bajo la investigacion realizada.
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RECOMENDACIONES

1. Que la Universidad de San Carlos de Guatemala, en uso de la facultad que la
Constitucién Politica de Guatemala le otorga, remita al Congreso de la
Republica una iniciativa de ley para que se derogue el Articulo 384 del
Cédigo Procesal Penal y en consecuencia desaparezca la figura de la

reapertura del debate.

2. Que mientras el Articulo es derogado, dicha figura sea inaplicada por los
jueces que integran el tribunal de sentencia, toda vez que si tienen duda al

momento de deliberar que procedan a dictar una sentencia absolutoria.

3. Que prevalezca el principio de presuncién de inocencia al momento de que el

tribunal de sentencia delibera, previo a dictar sentencia.

4. Que el tribunal de sentencia dicte un fallo condenatorio Unicamente cuando el
tribunal tenga la certeza juridica sobre la culpabilidad del acusado, en
consecuencia cuando exista en los miembros del tribunal, al momento de

deliberar, la duda razonable que su fallo sea absolutorio.
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