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INTRODUCCION

Una investigacion permite al estudiante, proponer la reforma a temas, como
el presente estudio, en el cual se aborda la problematica que enfrenta la
legislacién nacional en materia penal, cuando por un lado posibilita el derecho al
silencio, y por otro permite que le pregunten al acusado sobre los hechos que se le
imputan, desde la primera audiencia. No se puede olvidar que la declaracién sera
leida incluso al principio del debate, y tal como lo aprecian en la doctrina, casi
inadvertidamente, por tanto, la tesis del delito cometido engendra aquella en los
que el silencio o la respuesta total o parcialmente negativa al interrogado sea un
artificio para ocultar la verdad. En la primera declaracion tampoco hay que perder
de vista, que el imputado tiene muy poco conocimiento de las pruebas que hay en

su contra.

En la presente investigaciéon se ha pretendido proponer una forma de
solucion a tal problematica. Por lo cual es necesario reformar el Cédigo Procesal
Penal, en el sentido de que el acusado no podra, sino debera abstenerse de
declarar, ésto permitira en todo caso y por principio que manifieste libremente

cuanto tenga por conveniente sobre la acusacion.

En tal sentido se dice que, el Derecho procesal penal, permite el derecho
del ciudadano a procurar la obtencion de justicia y de realizar ante 6rgano judicial

los actos encaminados a la defensa de sus derechos en juicio, debiendo ser oido y

(1)



solemnidades prescritas en las leyes respectivas.

El obligar a una persona a declarar en la primera de las audiencias del
procedimiento penal, violenta los derechos del procesado, sobre todo en cuanto al

de guardar silencio.

La presente tesis se ha dividido en tres capitulos. El primero contiene lo
relativo a los aspectos generales del tema del proceso penal guatemalteco. El
segundo, los elementos fundamentales del debate y finalmente el tercero explica

lo concerniente al analisis juridico doctrinario de la declaracion del imputado.

Se ha comprobado debidamente la hipotesis y se han cumplido los objetivos
trazados al principio del presente proceso de investigacion, y la principal
aseveracion a demostrar, es la del hecho de que en la primera declaracion el
imputado tiene vulnerado su derecho al silencio, en la forma como se regula

actualmente tal diligencia.

(i)



CAPITULO |

1. Aspectos generales

1.1 El proceso penal guatemalteco

El proceso penal nos referimos a la consecucién de procedimientos legales
que llevan a la comprobacion, en sentencia, de la culpabilidad o inculpabilidad de un
acusado. Sin perjuicio de que, desde luego, en el caso de tratar de establecer
previamente si existe o no un delito o el indicio de que un sujeto es responsable de
haberlo cometido, (como son las averiguaciones o investigaciones previas), también
son actos que debiesen conducir a una resolucion. "La funcion penal se desenvuelve
en el sentido de determinar la existencia de un delito, formulando la inculpacion
frente a un sujeto y declarar mas tarde la aplicacion de la ley penal en el caso

concreto".”

La politica criminal existe, auxiliandose para el cumplimiento de sus fines y
objetivos, del proceso penal, pero de conformidad con el Estado imperante, la
época y eventos que condicionan a la misma, asi también sera el sistema o
régimen procesal subsistente. Sin embargo, y en abono de nuestro sistema

actual, se puede decir que si es un progreso sustantivo el que se alcanza al dejar

!Floridn, Eugenio. Elementos del derecho procesal penal. pag. 13.
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atras el vetusto sistema inquisitivo.

estudiamos.

“El Derecho Procesal Penal es el conjunto de normas y doctrinas que
regulan el proceso penal en toda su sustanciacion”. Desde luego el proceso penal
es un instrumento del Sistema Penal, ideado para resolver un conflicto de
intereses, que surge no entre partes, sino entre la misma colectividad, dado que
ésta tiene interés en que se castigue a los culpables e interés en evitar la condena

de los inocentes.

El proceso penal, es un instrumento juridico adjetivo indispensable, que
conjuntamente con el derecho penal, son corresponsables de la politica criminal en
general, y de lo que ha dado en llamarse el sistema penal o sistema de justicia
penal. Son de éste ultimo, ejes estructuradores como lo sefiala el autor Alberto

Binder”.

Tanto en la doctrina como en la legislacion moderna, proceso no es o mismo
que procedimiento. Aunque ambos son objeto de regulacion del Derecho Procesal
Penal, se entiende por procedimiento: “el orden que se debe observar en la

tramitacion total o parcial, o sea, el camino que se debe seguir por imperio de la ley

%De Mata Vela, José Francisco y Héctor Anibal De Ledn Velasco. Curso de derecho penal guatemalteco. pag. 10.
3 El derecho procesal penal, pag. 37.
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en la investigacion preliminar o el Ministerio Publico en la directa™.

En el presente capitulo, abordamos las ideas mas generales de procesal

penal.

Es importante tomar como base para el presente analisis, y para toda la
investigacion de la presente tesis, el método de analisis que del proceso Penal, se
realiza en los cursos universitarios de Derecho Procesal Penal. Por lo que resulta
necesario definir lo debemos entender por: 1. Proceso, 2. Procedimiento, y 3. En

general por Proceso Penal.

1.2  Definicién de proceso

El proceso penal ha evolucionado a muy grandes pasos, en comparacion al
desarrollo en general de la sociedad. El proceso penal ha tratado de estar a la par
de las exigencias de sus tiempos, pero aparecen etapas verdaderamente sombrias y
oscuras en la historia de la humanidad, verbigracia el oscurantismo y el periodo de la
inquisicion. Se dice que en forma genérica es "un conjunto de actos que se realizan

bajo la direccion de un tribunal™.

“Ibid. pag. 38.
SVélez Mariconde, Alfredo. Derecho procesal penal, pag. 113.
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esencial predispuesta para administrar justicia en cuanto surja la sospecha de que

se ha infringido la ley penal..."®.

1.2.1 Principios del proceso penal

1.2.1.1. Principio de debido proceso

El debido proceso consiste en que nadie puede ser condenado, ni privado
de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante juez

o tribunal competente.

Como se puede establecer de la lectura de los autores que se ocupan de
este principio doctrinariamente, el debido proceso es (a criterio de algunos de
estos tratadistas, tales como Cafferata Nores, el cual se cita posteriormente), un
principio mucho mas extenso que los demas principios 0 garantias procesales,
toda vez que éste principio contiene a los demas. Mientras que para otros
autores, el principio de debido proceso conserva igual categoria que los demas.
Es importante explicar cada una de las posturas para poder entender mejor, lo que
significa juicio previo, individualizando su significado de lo que ha de entenderse

por debido proceso.

5Ibid. pag. 114.



Nores y en el ambito nacional al licenciado Moisés Efrain Rosales Barrientos.
Ambos coinciden en que el debido proceso no es lo mismo que el juicio previo,
estableciendo que el debido proceso es un principio de mucho mayor envergadura
que el otro, puesto que el juicio previo segun estos autores, resulta un corolario del
debido proceso, es decir que al garantizar un debido proceso, estamos
garantizando automaticamente el de juicio previo. El autor nacional Rosales

Barrientos sefala de forma sencilla el siguiente ejemplo:

“Algunos autores utilizan incorrectamente el concepto de juicio previo y no
el debido proceso; éste ultimo mucho mas amplio que el primero. Si estudiamos la
evolucion de ambas garantias, constataremos que aun en la época de la
inquisicién, o en los Tribunales de Fuero Especial surgidos en Guatemala, hubo un
juicio previo a la condena de los procesados; pero no puede asegurarse que haya

habido un debido proceso”.’

Resulta l6gico que si el debido proceso consiste en todas las etapas que se
mencionan en el Articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica, el juicio
previo queda limitado a una de esas etapas, mientras que el de debido proceso

consiste en todas.

7 Rosales Barrientos, Moisés Efrain. El juicio oral en Guatemala técnicas para el debate, pag. 104
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proceso contiene los principios de juicio previo, juez natural, de inocencia (como le
llama él), de indubio pro reo, de non bis in idem, y el de duracién razonable del

proceso (conocido en nuestro medio como: principio de celeridad procesal).

Establece José Cafferata Nores: “Existe generalizado reconocimiento que
toda persona, antes de ser sancionada penalmente, tiene derecho a un proceso
previo en el que se encuentran garantizados los siguientes principios. Juez natural
...Juicio previo ...principio de inocencia ...indubio pro reo ...non bis in idem

...duracion razonable del proceso™.

Por otra parte, se tiene al otro grupo de autores que cuando se refieren al
debido proceso lo hacen explicando el principio de juicio previo. Por ejemplo el
tratadista Julio Maier contiene en su Obra de Derecho Procesal Penal Tomo I, el
tema de debido proceso (asi como lo hacen también otros autores como Alfredo
Velez Mariconde), explica unicamente lo que debe entenderse por juicio previo.

Senala el mencionado autor:

“Primariamente, la exigencia de juicio previo impone la necesidad de la
existencia de una sentencia judicial de condena firme para poder aplicar una pena

a alguien™.

8 Introduccion al derecho procesal penal, pag. 79 — 86.
9 Maier, Julio. Derecho procesal penal, pag. 478.



Agregando que: “Juicio y sentencia son aqui sinénimos, en tanto la
sentencia de condena es el juicio del tribunal que, al declarar la culpabilidad del

imputado, determina la aplicacion de la pena...”"°.

Por lo tanto se puede inferir que para el autor Velez Mariconde, juicio previo
incluye la sentencia. Adicionando ademas en su exposicion la explicacién de juez
natural dentro del mismo apartado de juicio previo lo que hace presumir que el
elemento de juez natural forma parte del de juicio previo en la concepcion de éste

autor.

Explicadas las dos posturas encontradas en la doctrina al respecto del
debido proceso y el juicio previo, consideramos que la correcta, es la explicacion
del primero de los grupos mencionados, toda vez que el debido proceso si incluye
una sentencia, un juez natural (y con él, a la independencia judicial), el respeto a
la inocencia, a una debida defensa, a que la duda beneficie al imputado, a que no
se le persiga dos veces por el mismo hecho, y a que el proceso se sustancie en el
tiempo mas corto posible en beneficio no sélo del reo sino también de toda la
sociedad en su conjunto. Mientras que el juicio previo es tan solo la etapa que
debe anteponerse a toda sentencia para que ésta ultima sea proferida conforme a

derecho.

10 Ibid. pags. 478 y 479.



las personas, por lo cual era urgente y necesario en este pais adecuarlo a los
postulados y propésitos de un movimiento democratizador. El contexto en el que
aparecen los principios nullum poena sine lege y nullum proceso sine lege, es
ahora distinto porque permite el real ejercicio de los derechos del imputado y el
control social sobre esos principios, porque el derecho penal material debe
realizarse a través de un juicio limpio, juzgar y penar solo son posibles si se
observan las condiciones y las garantias, de que el hecho motivo del proceso esté
tipificado en ley anterior como delito o falta y, que el proceso se instruya con las
formas previas y propias fijadas con observancia de las garantias de defensa, que
el juicio se siga ante tribunal competente a cargo de jueces independientes e
imparciales; que el procesado sea tratado como inocente hasta que una sentencia
firme declare lo contrario y, en el que el juez elija una pena justa, asimismo de

que éste tome en cuenta el principio de non bis in idem vy el principio favor rei.

Eugenio Florian sefala "el Estado no puede ejercitar su derecho a la
represion mas que en la forma procesal y ante oérganos jurisdiccionales
establecidos en la ley"."" Podemos entonces decir que, en nuestro medio los que
imparten justicia deben respetar los principios constitucionales y los Tratados y

Convenios Internacionales en materia de derechos humanos.

1 Elementos de derecho procesal penal, pag.17.



persona puede ser limitada en sus derechos, o condenada sin haber sido citada,
oida o vencida en juicio. Conviene preguntarnos anticipadamente al capitulo
tercero, en qué momento ha sido “oido” el sujeto al cual se beneficia con la
aplicacién del criterio de oportunidad sefialado en el numeral 6 del Articulo 25 del

Cddigo Procesal Penal.

Al respecto se puede afirmar como senala el tratadista Moisés Rosales:
“Afortunadamente, nuestra Constitucion y la Ley de Amparo hace referencia clara
a la garantia del debido proceso y no sélo a la de juicio previo. El debido proceso
exige un juicio legal no sélo para condenar al imponer una pena, sino también
para privar a una persona de cualquiera de sus derechos. En virtud de lo cual,
todo imputado, antes de ser condenado o privado de cualquiera de sus derechos,
debe ser oido por un tribunal independiente e imparcial, de manera equitativa, en
una audiencia donde se le conceda la oportunidad de explicar su tesis, presentar
prueba y objetar las del acusador. Este derecho a ser oido también se le conoce

como audi alteram partem”'?.

Por las razones expresadas es logico que se trata obviamente de un asunto
de permitirle al sujeto encartado poder exponer su defensa ante un tribunal

legalmente constituido. Es decir que dicho principio incluye esos cuatro

12 Rosales Barrientos, Ob. Cit. pag. 104.



vencido en dicho juicio.

Por las razones expuestas al violentar el debido proceso, también se
violenta el de defensa. Asi se entiende al leer el Articulo 12 de la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala.

José Cafferata Nores sefiala: “...toda persona antes de ser sancionada

penalmente, tiene derecho a un proceso previo...”13

Por su parte Rosales Barrientos establece que el debido proceso es en
esencia lo siguiente: “Nadie podra ser condenado, privado de sus derechos o
sometido a medidas de seguridad o correccidén, sin antes haber sido citado, oido y
vencido en juicio legal, con un procedimiento en el cual se hayan observado
estrictamente las garantias previstas en la Constitucion y la ley ...(ante un tribunal

competente y preestablecido, independiente e imparcial)”**.

Se transcribe a continuacion lo expresado por la Corte de Constitucionalidad a

proposito de la definicion de tan importante principio:

13 Ob. Cit. pag. 79.
4 Ob. Cit., pag. 105.
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todas las normas relativas a la tramitacion del juicio y en el derecho de las partes de
obtener un pronunciamiento que ponga término del modo mas rapido posible a la
situacion de incertidumbre que conlleva el procedimiento judicial. Implica la
posibilidad efectiva de ocurrir ante el érgano jurisdiccional competente para procurar
la obtencién de justicia y de realizar ante el mismo todos los actos legales
encaminados a la defensa de sus derechos en juicio, debiendo ser oido y darsele la
oportunidad de hacer valer sus medios de defensa en la forma y con las

solemnidades prescritas en las leyes respectivas.

Asimismo, el debido proceso es elemento esencial del derecho de defensa e
involucra el conjunto de garantias que deben revestir los actos y procedimientos que

conducen a las decisiones judiciales...”15.

1.1.2.2. Principio de juicio previo

Se encuentra regulado en los Articulos 2, 3 y 4 del Codigo Procesal Penal,
significa que para que pueda juzgarse a cualquier persona debe existir un
procedimiento establecido con anterioridad, ademas de garantizar que las formas del

proceso no pueden variarse.

15 Gaceta 32, Sentencia del 25/4/94 Expediente 427-93, Gaceta 32, pag. 98.
11



Cddigo Procesal Penal, sefala: "No hay proceso sin ley", es decir nullum proceso
sine lege: No podra iniciarse ni tramitarse denuncia o querella, sino por actos y
omisiones calificados como delitos o faltas por una ley anterior. Adicionalmente
agrega el Articulo 3, del mismo Cédigo: “Imperatividad. Los tribunales y los sujetos
procesales no podran variar las formas del proceso, ni la de sus diligencias o
incidencias”. Y finalmente el Articulo 4 que dice: “Juicio Previo”. Nadie podra ser
condenado, penado o sometido a medida de seguridad y correccién, sino en
sentencia firme, obtenida por un procedimiento llevado a cabo conforme las
disposiciones del Cdodigo Procesal Penal y a las normas de la Constitucién Politica
de la Republica de Guatemala, con observancia estricta de las garantias previstas

para las personas y de las facultades y derechos del imputado o acusado.

Se entiende por juicio previo que: “el Juez natural no puede imponer una pena
sin que se haya realizado un proceso que culmine con una declaracion fundada de

culpabilidad”.'®

El tratadista argentino Gustavo Vivas Ussher, sefala que juicio previo: “es la
garantia individual que resguarda la imposibilidad de condenar validamente a alguien
sin que antes se haya complementado un proceso conforme a las exigencias
constitucionales. Debe de tratarse de un proceso que contenga como minimo, una

sentencia fundada en ley vigente (nullum poena sine lege) sobre el hecho y cuestion

16 Cafferata Nores. Ob. Cit. pag. 80.
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(antitesis) y que fije los hechos conforme a las pruebas legalmente reunidas”."”

De forma mas directa juicio previo, segun Alfredo Velez Mariconde expone:
‘equivale a sentencia previa, desde que ésta es el acto de voluntad en que
necesariamente se debe exteriorizar aquel para que pueda tener vigencia en el
orden juridico; de modo que si, la sentencia es indispensable para imponer una

pena...”'®

1.1.2.3. Principio de inocencia

Durante el curso del proceso penal, el imputado no puede ser considerado
ni tratado como culpable, puesto que, por mandato constitucional es inocente
hasta que en una sentencia firme se demuestre la materialidad del hecho y la
culpabilidad. Este principio es una garantia constitucional y una garantia procesal
con caracter objetivo, ya que exige actividad probatoria y valoracion de la prueba

para ser desvirtuada.

La sentencia desde luego no constituye la culpabilidad, sino que la declara,

con base a las pruebas, para ello deben deducirse dos aspectos: Que el imputado

17 Viivas Ussher, Gustavo. Manual de derecho procesal penal I, pag. 138.
'8 perecho procesal penal, pag. 30.
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que una sentencia firme, asi lo declare.

En nuestro medio, normalmente el juez de primera instancia, cuando se le
consigna a una persona por medio de una prevencion policial, decreta la prision
preventiva, no tomando en cuenta, en algunos casos, que tiene facultades que le
otorga el Articulo 264 del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que puede de
oficio sustitutir la prision preventiva por una o varias medidas sustitutivas, maxime
cuando se trata de delitos que no son de trascendencia social, con las
excepciones sefaladas en la norma citada. EIl doctor Alberto Bovino decia qué:
“antes que nada, primero se debe investigar para luego detener y no detener para
luego investigar’”g. Debe apelarse por estas medidas arbitrarias y contribuir para
que no se violen las garantias constitucionales, maxime los defensores, pues

deben contribuir para lograr este objetivo.

Este principio se encuentra regulado en el Articulo |4 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, 14 del Codigo Procesal Penal y 8 Numeral

2° de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, (Pacto de San José).

El principio de inocencia asi como también el de debido proceso, perfilan al
Estado, garantista de los derechos elementales de la persona humana al que se ha

hecho alusion frecuentemente. EIl principio de inocencia determina la proteccion

19 Temas de derecho procesal penal guatemalteco, pag. 103.
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para todo ciudadano de ser tomado como inocente "mientras no se le
declarado responsable judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada" (Ver
Articulo décimo cuarto de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala).

Este principio es elemental del Derecho Procesal Penal.

Sefala a su vez el tratadista Julio Maier lo siguiente: “Los habitantes de la
Nacion gozan de un estado de inocencia, mientras no sean declarados culpables
por sentencia firme, aun cuando respecto a ellos se haya abierto una causa penal

y cualquiera que sea el proceso de esa causa”®

Segun el autor argentino Raul Washington Abalos, afirma que: “Este
principio significa que toda persona debe ser tratada como inocente, desde el
punto de vista del orden juridico, mientras no exista una sentencia penal de
condena, por ende que la situacion juridica de un individuo frente a cualquier
imputacién es la de inocente, mientras no se declare formalmente su culpabilidad
y, por ello ninguna consecuencia penal le es aplicable, permaneciendo su
situacion frente al derecho regida por las reglas aplicables a todos, con
prescindencia de la imputacién deducida. Desde este punto de vista es licito

afirmar que el imputado goza de la misma situacién juridica que un inocente”.?!

2 Maier, Julio, Ob. Cit. pag. 491.
ZAbalos, Raul Washington. Derecho procesal penal, pag. 127.
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senala: “Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado

responsable en sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada”zz.

José Cafferata Nores también apunta su propia definicion cuando sefala:
“En virtud del principio de inocencia nadie podra ser considerado culpable, hasta

que una sentencia firme no lo declare tal’?.

1.1.2.4. Principio de derecho a la defensa

Es un principio eminentemente constitucional y procesal y se refiere a que
nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin antes haber sido
citado, oido y vencido en proceso legal, ante juez o tribunal competente y
preestablecido, ademas la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José) establece qué, el inculpado tiene derecho de defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor de su elecciéon y de comunicarse
libre y privadamente con su defensor, ademas que, tiene derecho irrenunciable a

ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no.

22 Ob. Cit; pag. 85.
2 Ob. Cit. pag. 82.
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y, que pertenece a toda persona a la que se le imputa la comision de un hecho

calificado como delito.

Se encuentra regulado en el Articulo 12 de la Constitucién Politica de la

Republica de Guatemala y 20 del Codigo Procesal Penal.

Por el principio de Derecho a la defensa se entiende: “El derecho a la
defensa en juicio es otro de aquellos, cuyo reconocimiento es unanime, e importa
la posibilidad de los sujetos privados del proceso de demostrar el fundamento de
la pretension que se ejercita o la falta de fundamento de la ejecutada en su

contra”.?*

El tratadista Julio Maier, establece una definicion de este principio, de
manera mas sencilla, cuando sefala: “...El derecho de defensa del imputado
comprende la facultad de intervenir en el proceso penal abierto para decidir acerca
de una posible reaccién penal contra él y la de llevar a cabo en él todas las
actividades necesarias para poner en evidencia la falta de fundamento de la

potestad penal del Estado o cualquier circunstancia que la excluya o atentie”.

24 Cafferata Nores. Ob. Cit. pag. 90
% Maier, Ob. Cit. pag. 547.
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Agregando el mismo tratadista, basado en lo dicho por Alfredo

Mariconde, que el derecho de defensa puede sintetizarse como:

“La facultad de ser oido, la de controlar la prueba de cargo que podra
utilizarse validamente en la sentencia, la de probar los hechos que él mismo
invoca para excluir o atenuar la reaccién penal, la de valorar la prueba producida y
exponer las razones, facticas y juridicas, para obtener del tribunal una sentencia
favorable segun su posicidn, que excluya o atenue la aplicacion del poder penal

estatal”.?

1.1.2.5. El principio acusatorio

El principio basico de un sistema procesal penal acusatorio es que no se
puede realizar la apertura a juicio sin que exista una acusacion. Sin embargo, esta
acusacion debe ser debidamente fundamentada y consistente, lo cual supone la
investigacion preliminar de un delito para reunir datos y elementos de prueba que

permitan plantear una pretension fundada.?’

En la investigacion de la verdad el Ministerio Publico debera practicar todas
las diligencias pertinentes utiles para determinar la existencia del hecho, con todas

las circunstancias de importancia para la ley penal. Asimismo, debera establecer

% Ibid. pag. 547
% Figueroa Sarti, Rall. Cédigo procesal penal, concordado y anotado. pag. 61.
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circunstancias personales que sirvan para valorar su responsabilidad o influyan en

su punibilidad. Verificara también el dafo causado por el delito, aun cuando no se

haya ejercido la accion civil.

El Ministerio Publico actuara en esta etapa a través de sus fiscales de distrito,
seccion, agentes fiscales y auxiliares fiscales de cualquier categoria, previstos en la
ley, quienes podran asistir sin limitacién alguna a los actos jurisdiccionales
relacionados con la investigacion a su cargo (Ver Articulo 309 del Decreto 51-92 del

Congreso de la Republica, Codigo Procesal Penal).

Moisés Rosales citando a otro autor hace énfasis en que: “El procesalista
guatemalteco Alberto Herrarte, afirma que para hablar de un verdadero proceso
penal es necesario que la acusacidn sea planteada por una persona u érgano
distinto del jurisdiccional, a efecto de que, con la participacion de un defensor, el juez
administre justicia con el maximo de imparcialidad, para poder examinar las

contrapuestas posiciones de las partes”.?®

Por otro lado el citado autor Bovino afirma que: “Con la caida historica del
sistema inquisitivo —sistema que destruyé todo vestigio del principio acusatorio- se
mantuvo el principio material de la persecucion penal publica de los delitos, pero

se introdujo de modo tenue el principio acusatorio: asi nacio el principio que hoy

28 Rosales Barrientos, Moisés Efrain. Ob. Cit. pag. 13.
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que le dio origen. El principio, redefinido en términos estrictamente formales, fue

una de las conquistas de la llustracidon y aun hoy estructura el procedimiento
penal... En ese sentido se dice que el principio se establecidé para garantizar el

derecho de defensa”.?®

1.1.2.6. Principio non bis in idem o de unica persecucion

El Cddigo Procesal Penal contiene un principio mas, denominado de unica
persecucion, non bis in idem, que establece la prohibicién de juzgar dos veces
por el mismo hecho a una persona. En otras palabras, no se puede admitir que
una persona sea perseguida, acusada y procesada dos veces, cuando

previamente ya se le ha juzgado anteriormente.

Por otro lado, esto evita al sistema de justicia emplear dos veces los recursos,
si estos son empleados para una causa ya fenecida. Ademas, incluye la posibilidad
de que nadie pueda ser penado dos veces por el mismo hecho. En tal virtud, salvo
que favorezca al condenado no puede admitirse la revisién de una sentencia firme ni

una nueva accion penal.

» Bovino. Ob. Cit. pag. 50 y 51.
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distintos a saber, pero que a la vez se convierten en requisitos para el

establecimiento de dicho principio.

Estos elementos son llamados por la doctrina, como se consigna mas
adelante: “identidades”. Si se va a prohibir la persecucion multiple de un sujeto,
debe tenerse cuidado la siguiente vez de no encausar; a la misma persona, por el

mismo hecho, y dentro de la misma causa.

Una de estas identidades es la del imputado. Puesto que si se trata de un
sujeto que ya fue juzgado con anterioridad (haya sido como autor o como complice),
no podra procesarsele de nuevo por el mismo hecho, y éste ultimo elemento se
convierte en otra de las identidades relacionadas. De manera que, el principio de
unica persecucion supone el no juzgar a nadie dos veces por el mismo hecho ilicito

por el que ya se le habia procesado con anterioridad.

Y por ultimo, la tercera identidad trata de la causa, en el sentido de que, una
persona pudo haber sido juzgada por delito de accion publica y luego pretender que
el encuadramiento de dicha figura era mas bien por delito de accién privada. Esta
identidad se explica de mejor manera con el siguiente ejemplo: si un sujeto ya ha
sido procesado por reproduccion de instrucciones o programas de computacion
(Articulo 274C del Cdédigo Penal), el cual es un delito de accién particular y luego el

Ministerio Publico pretende juzgarlo por Hurto (Articulo 246 del Codigo Penal) que es
21



por la identidad de la causa, aedem causa pretendi. Por supuesto aplica dicha

identidad en el sentido contrario, que siendo de accién privada después se pretenda

convertirlo a accion publica.

Cafferata Nores, lo explica asi: “se exige una triple identidad para que la
garantia funcione. Debe tratarse de la misma persona que fue perseguida con
anterioridad, no ampara a coimputados, del mismo hecho (aunque en la segunda
persecucion se afirmen nuevas circunstancias, un diferente grado de participacion
0 un encuadramiento juridico diferente, si el hecho es sustancialmente idéntico el
principio opera en plenitud) y de la misma causa (confusa alocucion que se
relaciona con la posibilidad que haya tenido el primer tribunal interviniente de
conocer todas las calificaciones juridicas posibles del hecho atribuido en relacion
a la naturaleza de la accién penal deducida —si fue publica, no pudo considerar el

posible encuadramiento en delitos de accién privada y viceversa-)”.*

El tratadista Raul Washington Abalos, afirma que: “La doctrina ha establecido
tres identidades que deben darse simultaneamente, en la primera causa y la
segunda imputacion, para que se pueda afirmar que estamos en presencia de una

doble persecucion penal. Aqui la doctrina se refiere a la triple identidad: Identidad de

30 Cafferata Nores. Ob. Cit. pag. 87-88.
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(aedem causa pretendi)™’.

3! Abalos. Ob. Cit. pag. 219.
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CAPITULO Il

2. El debate

2.1. Generalidades del debate

Es una etapa fundamental en el proceso penal. Es el procedimiento hacia el
que tiende la investigacion, siempre y cuando existe una acusacién posible, lo cual

se verifica en el procedimiento intermedio.

El debate es el nombre que recibe la etapa del proceso penal que posibilita
la exposicién publica y oral de los argumentos, tanto de defensa como de
acusacion, para que un jurado formado por tres jueces (Presidente, Secretario y
Vocales), miembros del Tribunal de Sentencia, puedan decidir acerca de la

responsabilidad penal del acusado, en el hecho delictivo que se conoce.

El debate debe ser unico y continuo, ya que permite que en una audiencia
sin interrupciones (es decir, sin posponer su desarrollo para varios dias después),
se concentren todos los argumentos y elementos del hecho que se pretende

aclarar.
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2.2 Definicion del debate

El juicio oral y publico o debate, no cuenta con una definicion en el Cédigo
Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, y los
tratadistas cuando abordan el tema se refieren mas que nada a sus principales
caracteristicas o principios propiamente, la oralidad, la publicidad. Pese a lo cual,
se utilizaran las definiciones mas generales para establecer lo que debe
entenderse por debate. Por debate se entiende: “Es la etapa mas importante del
proceso penal porque es alli donde se resuelve o mejor dicho se redefine, el
conflicto social que subyace y da origen al proceso penal”’.*> En sentido general,

el debate consiste en una “controversia entre camaras”.>®

32 Binber, Alberto. El proceso penal, pag. 44.
33 Ossorio, Manuel. Diccionario de ciencias juridicas, sociales y politicas. pag. 197.
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2.3 Esquema de el debate

APERTURA
El dia y hora fijados el tribunal iniciara la audiencia de debate.
El presidente verifica la presencia de las partes
Art. 368 del Cédigo Procesal Penal

INCIDENTES DECLARACION DEL ACUSADO
Se trata en un solo acto El acusado puede declarar
Art. 368 CPP Artos. 370 — 372 del CPP
AMPLIACION DE RECEPCION DE PRUEBAS
ACUSACION Luego de la declaracion, las
El MP, puede ampliar pruebas,
acusacion Artos. 375 — 381 del CPP
Art. 373 del CPP

Discusion del caso y la clausura de
la deliberacion
Art. 382 del CPP

Conclusiones
Réplicas

SENTENCIA
Artos. 386 —
387 del CPP

2.4. Laprueba y su incorporacion al proceso

Siendo de suma importancia el tema de la prueba en el debate, se procede

a dar una breve explicacion del mismo.
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2.4.1 La prueba en la investigacion

“Es todo dato, rastro o sefal contenido en un medio de prueba ya realizado,
que conduce, directa o indirectamente a un conocimiento cierto o probable del objeto
del procedimiento. El elemento de prueba es una concepcion de la misma desde el
punto de vista material. No debe entenderse como tal los elementos constitutivos de

determinado objeto de prueba, pues cada uno tiene los suyos”34.

En sentido estricto el mismo Cafferata Nores sefala que: “la nocion de prueba

esta presente en todas las manifestaciones de la vida humana”.

La prueba debe ofrecer los elementos suficientes dentro del proceso penal

para obtener lo que hemos nombrado anteriormente como verdad procesal. Y

sustanciar asi el fallo judicial.

2.4.2 La prueba en la preparacion para el debate

La etapa preparatoria, como su nombre lo dice, sirve para preparar, no la

decision del juez, sino el ejercicio de la pretension por el érgano que acusador.

34 Devis Echandia, Hernando. Teoria general de la prueba judicial pag 9.
%5 Cafferata Nores, José. La prueba en el proceso penal, pag 3.
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disefada para determinar la culpabilidad o inocencia del imputado. Su razén de
ser es permitir la acumulacion de informacién destinada a ejercer la pretension del
Ministerio Publico, por lo que por regla general concluye con la presentacion de la

solicitud que corresponda vencido el plazo para la investigacion.

Se dice que la Noticia criminis origina una serie de actos a cargo de quien

promueve la accidn penal publica en defensa y representacién de la sociedad.

Debido a la lesion de intereses colectivos que provocan los delitos, la
accién penal es otorgada, como poder-deber, al Ministerio Publico quien investiga
e impulsa la represion de los hechos punibles para la restauracion de la paz
juridica. La pesquisa penal dirigida a reunir datos para plantear una pretension
fundada, no es, ni tiene caracter jurisdiccional, esa es la razén por la que
constitucionalmente los jueces deben estar separados de tal actividad, ajena al
juzgamiento, pues obligatoriamente implica partir de hipotesis y conjeturas de
culpabilidad que él mismo se propone y busca confirmar, o que quebranta el

principio de imparcialidad sobre el que se fundamenta la funcion de juzgar.

Los objetivos de la etapa preparatoria son: Descubrir la existencia de un
hecho delictivo y las circunstancias en que ocurrid; a identificar a los posibles

autores y conocer sus caracteristicas personales; a averiguar los danos
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del proceso (Arts. 50 y 309 del Cédigo Procesal Penal).

Para realizar dichos objetivos se confiere al Ministerio Publico una serie de
atribuciones, tales, como practicar inspecciones de lugares, personas y cosas,
pedir informes, efectuar entrevistas, requerir peritajes y dirigir a la policia cuando

investiga.

Son las actuaciones procesales que se deben seguir para introducir los

elementos de prueba a un proceso.

En el Articulo 347 del Cdédigo Procesal Penal se encuentra regulado que:
resueltos los incidentes a que se refiere el Articulo anterior, las partes ofreceran en
un plazo de ocho dias la lista de testigos, peritos e intérpretes, con indicacion del
hombre profesion, lugar para recibir citaciones y notificaciones, y sefialaran los
hechos acerca de los cuales seran examinados durante el debate. Quien ofrezca
la prueba podra manifestar su conformidad para que se lea en el debate la

declaracion o dictamen presentado durante el procedimiento preparatorio.

Se debera presentar también los documentos que no fueron ingresados

antes o sefnalar el lugar en donde se halla, para que el tribunal lo requiera.
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circunstancia que se pretenda probar

Si el Ministerio Publico no ofreciere prueba, se le emplazara por tres dias.
Al mismo tiempo, se le notificara al Fiscal General de la Republica para que
ordene lo conducente sin perjuicio de la aplicacién de las sanciones legales que

procedan.

También regula el Cédigo Procesal Penal que, “El tribunal podra ordenar, de
oficio o a pedido de parte, una investigacidon suplementaria dentro de los ocho dias
sefnalados en el Articulo anterior, a fin de recibir declaracién a los 6rganos de
prueba que por algun obstaculo dificil de superar, se presuma que no podran
concurrir al debate, adelantar las operaciones periciales necesarias para informar
en él, o llevar a cabo los actos probatorios que fueran dificil de cumplir en la

audiencia o que no admitieren dilatacion”.

A tal efecto, el tribunal designara quien presidira la instruccion ordenada.

2.5. Laprueba en el debate

La inadmisibilidad de la prueba constituye un tema relevante, por cuanto se

aborda a continuacion.

31



2.5.1 Lainadmisibilidad de la prueba

Segun el Cédigo Procesal Penal en su Articulo 183, un medio de prueba,
para ser admitido, debe referirse directa e indirectamente, al objeto de la
averiguacion y ser util para el descubrimiento de la verdad. Los tribunales podran
limitar los medios de prueba ofrecidos para demostrar un hecho o una
circunstancia, cuando resulten manifiestamente abundantes. Son inadmisibles, en
especial, los elementos de prueba obtenidos por un medio prohibido, tales como la
tortura, la indebida intromision en la intimidad del domicilio o residencia, la

correspondencia, las comunicaciones, los papeles y los archivos privados.

El autor Manuel Ossorio sefiala que prueba inadmisible es: “la que no guarda
relacion, sea afirmativo o negativo su resultado, con los hechos discutidos en un
juicio; y que por ello cabe que el juzgador o instructor rechace en cuanto a su

practica”®.

Por otro lado, Hugo Roberto Jauregui establece: “es no pertinente (la prueba)
cuando dicha evidencia no guarda congruencia con el hecho que se pretende probar
o cuando siéndolo, su utilizacion causa un dafo grave a los derechos del acusado,
inferior al valor probatorio que pudiera tener”. Y agrega completariamente: “para

evitar un entorpecimiento de la busqueda de la verdad, se declara su exclusiéon”>’.

% Qssorio Manuel, Ob. Cit., pag. 1603.
% Introduccién al perecho probatorio, pag. 24.
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refieren a que la admisibilidad o lo contrario en cuanto a la pertinencia del elemento o

medio de prueba.

Es el momento en que se perfecciona la admisibilidad de la prueba al
proceso, para que este pase a formar parte de los elementos que desembocaran en
una declaracion de certeza juridica. Se encuentra regulado en el Articulo 375 del
Cddigo Procesal Penal, cuando sefiala que después de la declaracion del acusado,
el presidente procedera a recibir la prueba en el orden indicado en los Articulos

siguientes, salvo que considere necesaria su alteracion.

2.5.2. La prueba legal y la pertinente

Otro criterio en cuanto a la prueba prohibida, afirman que no existe en la ley
la prohibicién expresa, sin embargo es insostenible dicha tesis, porque el juzgador

pierde juridicidad en su postura al desestimar una prueba por su simple criterio.

También se afirma que tan solo hay prueba prohibida cuando se viola una
norma de caracter constitucional, en el procedimiento para obtenerla o para

incorporarla al proceso.

Por otro lado, las garantias que se establecen en el orden juridico para

proteger los intereses individuales del acusado producen lo que si puede ser
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en intereses procesales creados. Cuando se establece como el caso de las

excepciones a la obligacién de declarar, una restriccion al investigador en obtener
datos que potencialmente son utiles e importantes en la tarea del esclarecimiento de

la verdad.

253 El hecho notorio

Debido a la carencia que se tiene de una definicidn doctrinaria especifica se
sustenta la presente definicion de dos formas, la primera con los elementos que
regula para el efecto el Articulo 184 del Cddigo Procesal Penal, en el cual se sefala:
“Cuando se postule un hecho como notorio, el tribunal, con el acuerdo de todas las
partes, puede prescindir de la prueba ofrecida para demostrarlo, declarandolo
comprobado”. En tal sentido se puede resumir que un hecho notorio segun la ley es
un hecho que se tiene por “comprobado”, toda vez que ha sido aceptado por todas
las partes del proceso, consecuentemente a definirse como indica el citado Articulo,

“notorio”.

Se puede asumir una definicién doctrinaria a la descomposicion de los dos

términos, de los cuales surge la idea del “hecho notorio”, principiandose por el

término “hecho”, el cual sefiala Cabanellas que es: “suceso o acontecimiento, asunto
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0 materia Mientras que en el caso del término notorio se sefala: “publico

todos sabido™®.

Se agrega por parte de este autor que por hecho notorio en especial se
entiende: “revela la prueba aun cuando la dificultad resida en que ha de entenderse

por ello”.*°

Por su parte Manuel Ossorio establece por hecho notorio el siguiente:
“Principio de derecho, ciertamente discutido, segun el cual no se necesita probar

aquellos hechos que son de publica notoriedad™".

Queda establecido en el Articulo 184 del Cdédigo Procesal Penal, en cuanto
se refiere al hecho notorio, que no es nada menos que una especie de
negociacion que lleva a cabo el juez con las partes en el proceso penal, y que

provoca un acuerdo de oficio.

2.6. Ladeliberacion

Proviene del latin deliberare, que significa examinar o decidir. El sentido

genérico que le otorga el diccionario de uso comun, precisamente involucra a un

38 Cabanellas de Torres, Guillermo. Diccionario juridico elemental, pag 184
% Ibid. pag 270.

0 Ibid péag. 270.

*1 Ossorio, Manuel. Ob. Cit. pag 344.
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delibera™?,

Deliberar es decidir. Por tal razén, un acto fundamental previo a dictar
cualquier fallo consiste en la deliberaciéon que llevan a cabo los jueces en el

proceso de emitir sentencia.

2.6.1. Reglas de la deliberacion

El Cédigo Procesal Penal, establece en su Articulo 383 que inmediatamente
después de clausurado el debate, los jueces que hayan intervenido en él pasaran

a deliberar en sesion secreta, a la cual s6lo podra asistir el secretario.

Si el tribunal estimare imprescindible, durante la deliberacion, recibir nuevas
pruebas o ampliar las incorporadas, podra disponer, a ese fin, la reapertura del
debate resuelta la reapertura, se convocara a las partes a la audiencia, y se
ordenara la citacion urgente de quienes deban declarar o la realizacién de los
actos correspondientes. La audiencia se verificara en un termino que no exceda

de ocho dias.

“2 Diccionario de la Real Academia de la Lengua, pag. 324.
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la accion civil, declarara procedente o sin lugar la demanda en la forma que

corresponda.

Las cuestiones se deliberaran, siguiendo un orden légico en la siguiente
forma: cuestiones previas; existencia del delito; responsabilidad penal del
acusado; calificacion legal del delito, pena a imponer; responsabilidad civil,
costas, y lo demas que este cddigo u otras leyes senalen. La decision posterior
versara sobre la absolucién o la condena. Si hubiere ejercido la accion civil,

admitira la demanda en la forma que corresponda o la rechazara.

2.6.2. Votacion

Los vocales deberan votar cada una de las cuestiones, cualquiera que fuere
el sentido de su voto sobre las procedentes, resolviéndose por simple mayoria. El

juez que este en desacuerdo podra razonar su voto.

Sobre la sancion penal o la medida de seguridad y correccion, deliberaran y
votaran todos los jueces. Cuando exista la posibilidad de aplicar diversas clases
de penas, el tribunal deliberara y votara, en primer lugar, sobre la especie de pena

a aplicar, decidiendo por mayoria de votos.
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2.6.3. Valoracion de la prueba

El Articulo 385 del Codigo Procesal Penal sefiala que: para la deliberacién y
votaciéon, el tribunal apreciara la prueba segun las reglas de la sana critica

razonada y resolvera por mayoria de votos.

2.7. La sentencia como el fin primordial del tribunal de sentencia

Es la resolucién llevada a cabo por el érgano jurisdiccional que pone fin al

juicio.

La sentencia contiene una declaracion de voluntad del tribunal en la que se

aplica el derecho a un determinado caso concreto.

La sentencia debe reunir los requisitos de tiempo, lugar y forma. Debe
dictarse en un periodo de tiempo apto para la realizacion de los actos del tribunal.
La fijacion de este plazo varia segun el procedimiento de que se trate. En cuanto
al lugar, es la sede del juzgado o tribunal a quien corresponda llevar a cabo el

acto.

El Articulo 389 del Codigo Procesal Penal sefala que la sentencia

contendra:

38



acusado y los demas datos que sirvan para determinar su identidad

personal; si la acusacion corresponde al Ministerio Publico; si hay
querellante adhesivo sus nombres y sus apellidos. Cuando se ejerza la
accioén civil, el nombre y apellido del actor civil y, en su caso, del tercero

civilmente demandado.

e La enunciacién de los hechos y circunstancias que hayan sido objeto de la

acusacion o de su ampliacion, y del auto de apertura del juicio; los dafios

cuya reparacion reclama el actor civil y, su pretension reparatoria.

e La determinacién precisa y circunstanciada del hecho que el tribunal

estime acreditado.

e Los razonamientos que inducen al tribunal a condenar o absolver.

e La parte resolutiva con mencion de las disposiciones legales aplicables; y

e Lafirma de los jueces.

Respecto de la forma, las sentencias se dividen en tres partes: en primer

lugar, el encabezamiento, en el que se sefala la ciudad en que se dicta, las
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el nombre del juez que la dicta. En el encabezamiento se hacen constar también

los presupuestos o antecedentes de hecho que son la exposicion de los
acontecimientos que se enjuician y las peticiones de las partes. En segundo
lugar, los fundamentos de derecho, que contienen los argumentos juridicos de las
partes y los que utiliza el tribunal para resolver sobre el objeto del proceso, en
relacidén con las normas que se consideran aplicables al caso. Por ultimo, el fallo

en el que se condena o absuelve al demandado o denunciado.

La redaccion de la sentencia corresponde al tribunal, previa deliberacién y

votacién de los miembros de él.

Una vez firmada la sentencia por todos los miembros del tribunal, se da a

conocer mediante lectura en audiencia publica.

La sentencia se pronunciara siempre en nombre del pueblo de la Republica
de Guatemala. Redactada la sentencia, el tribunal se constituira nuevamente en
la sala de la audiencia, después de ser convocados verbalmente todas las partes
en el debate, y el documento sera leido ante los que comparezcan. La lectura
valdra en todo caso como notificacion, entregandose posteriormente copia a los

que la requieran. El original del documento se agregara al expediente.
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diferir la redaccion de la sentencia, se leera tan solo su parte resolutiva y el
tribunal designara un juez relator que imponga a la audiencia, sintéticamente, de
los fundamentos que motivaron la decision. La lectura de la sentencia se debera
llevar a cabo, a mas tardar dentro de los cinco dias posteriores al

pronunciamiento de la parte resolutiva.

Los defectos de la sentencia que habilitan la apelacion especial, son los

siguientes:

e Que el acusado o las partes civiles no estén suficientemente

individualizados.

¢ Que falte la enunciacién de los hechos imputados o la enunciacion de los

danos y la presentacion de reparacion del acto civil.

e Sifalta o es contradictoria la motivacion de los votos que haga la mayoria
del tribunal, o no se hubieren observado en ella las reglas de la sana
critica razonada con respecto a medios o elementos probatorios de valor

decisivo.
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Que falte o sea incompleta en sus elementos esenciales la

resolutiva.

Que falte la fecha o la firma de los jueces, segun lo dispuesto en los

articulos anteriores.

La inobservancia de las reglas previstas para la redaccion de las

sentencias.
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CAPITULO Il

3. Analisis juridico doctrinario de la declaracién del imputado en primera

audiencia

3.1 Planteamiento del problema

El obligar a una persona a declarar en la primera de las audiencias del
procedimiento penal, permite violentar los derechos del procesado, sobre todo en
cuanto al de guardar silencio. Si el acusado se abstuviere de declarar, total o
parcialmente, o incurriere en contradicciones respecto de declaraciones
anteriores, que se le pondran de manifiesto, el presidente ordenara, de oficio o a
peticion de parte, la lectura de las mismas declaraciones, siempre que se hubiere
observado en ellas las reglas pertinentes. Posteriormente a su declaracion y en el
curso del debate, se le podran formular preguntas destinadas a aclarar su
situacion. Cémo lo estatuye el Codigo Procesa Penal en su Articulo 370 después
de la apertura del debate o de resueltas las cuestiones incidentales, el presidente
le explicara con palabras claras y sencillas el hecho que se le atribuye, y le
advertira que puede abstenerse de declarar y que el debate continuara aunque
no declare. Permitira, en principio, que manifieste libremente cuanto tenga por
conveniente sobre la acusacion. Podran interrogarlo el Ministerio Publico, el
querellante, el defensor y las partes civiles en ese orden. Luego podran hacerlo

los miembros del tribunal, si lo consideraren conveniente.
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3.2 Analisis del cddigo procesal penal en cuanto a la declaracion

acusado

Tal como lo regula actualmente el Cédigo Procesal Penal, la declaracion del
sindicado sirve para establecer la forma en que se declara éste, con respecto al
hecho que se le imputa. Contrario a esto, al ser tomada como prueba va en contra
de los fines del proceso. Al respecto, conviene confrontar los Articulos 16
constitucional y 370 del Cddigo Procesal Penal, en el sentido de establecer la
contradiccion que se presenta entre ambas normas. Por un lado, el Articulo 16 de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, establece que nadie puede
ser "obligado” a declarar contra si mismo, empero, el Articulo 370 del Cdédigo
Procesal Penal en su tercer parrafo, establece lo siguiente: “si el acusado se
abstuviere de declarar, total o parcialmente, o incurriere en contradicciones
respecto de declaraciones anteriores, que se le pondran de manifiesto, el
presidente ordenara, de oficio o a peticion de parte la lectura de las mismas
declaraciones”, con lo cual se permite utilizar declaraciones que haya hecho el
sindicado durante el proceso, en su contra, lo cual se entiende prohibido en el
espiritu de la norma constitucional citada anteriormente.  Si por ejemplo, el
sindicado no hubiese tenido el consejo de abstenerse de declarar en la primera
oportunidad, el Articulo y parrafo transcrito del Cdédigo Procesal Penal permite en
contra de las garantias constitucionales y procesales al Presidente del Tribunal,
leer esas declaraciones ya en debate, lo cual Iégicamente, atenta contra la

defensa material del acusado, toda vez que ésta no constituye un medio de
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prueba sino un medio de defensa.
declarado de una forma, en el inicio del proceso y luego por razones de defensa
material, decide cambiar su declaracién; el tercer parrafo del Articulo 370 del
Cddigo Procesal Penal permite (equivocadamente) que este extremo se conozca
en el juicio, pese a que no hubieren suficientes pruebas en su contra. Declarar
contra si mismo violenta ademas las garantias judiciales reguladas por la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) que en su
Articulo 8, numeral 2, literal g establece el derecho a no ser obligado a declarar
contra si mismo ni a declararse culpable, y como también lo establece el Articulo
15 del Cédigo Procesal Penal, declaracién libre, que preceptua lo mismo. Con lo
cual se viola el tratamiento como inocente que se debe dar a todo sindicado, como
lo regula el Articulo 14 del Cédigo Procesal Penal, y doctrinariamente lo senala el
tratadista José Cafferata Nores en la siguiente forma: “Debera garantizarse el
derecho de abstenerse de prestar declaracidn, sin que su silencio pueda
interpretarse como presuncion de culpabilidad en su contra, de lo que debera ser

informado”.*®

Se debe tener presente que ninguna norma ordinaria puede ser superior a
la Constitucion Politica de la Republica, por lo que debe prevalecer lo que
establece el Articulo 16, concatenado con lo que establece el Articulo 14 y 15 del
Caodigo Procesal Penal y consecuentemente no se deben leer las declaraciones

anteriores del acusado en el debate.

“3 Ob. Cit. pdg. 92.
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sindicado debe ser no para declaraciéon sino mas bien para decidir sobre la
liberacion o medida sustitutiva que se le puede otorgar. Tal como lo manifiesta el
Profesional del Derecho que ejerce en el Canada, licenciado Moisés Efrain

Rosales Barrientos, quien expresa en su obra “El Juicio Oral en Guatemala”:

“En otras legislaciones, la primera diligencia consiste en determinar por el
tribunal si procede o no una liberacién (0 medida sustitutiva) en espera de su
proceso Yy, posteriormente en otra etapa, el primer interrogatorio consiste en
preguntar al imputado si acepta o no los hechos y si se declara o no culpable, pero

habiéndosele otorgado la oportunidad de conocer la prueba en su contra”.

3.3  Analisis del contenido del Articulo 170 del Cédigo Procesal Penal

El Ministerio Publico llevara un registro de las actuaciones realizadas

durante la investigacion.

El juez unicamente tendra los originales de los autos por los cuales ordend

una medida cautelar, de coercion, una medida sustitutiva o una diligencia que

implique una restriccion a un derecho individual o una prueba anticipada.
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su situacion juridica procesal, el juez, bajo su responsabilidad, remitira las

actuaciones al Ministerio Publico para que éste proceda de conformidad con la ley.

La documentacion y las actuaciones que se remitiran al Tribunal de

Sentencia a que se refiere el Articulo 345 de este Cddigo son:

e La peticion de apertura a juicio y la acusacion del Ministerio Publico o del
querellante;

e El acta de la audiencia oral en la que se determiné la apertura del juicio; vy,

3.4 La resolucién por la cual se decide admitir la acusacion y abrir a juicio

Las evidencias materiales no obtenidas mediante secuestro judicial seran
conservadas por el Ministerio Publico, quien las representara e incorporara como
medios de prueba en el debate, siempre que hayan sido ofrecidas como tal en la
oportunidad procesal correspondiente. Las partes tendran derecho en el

transcurso del proceso a examinarlas por si o por peritos, de conformidad con la

ley.

Las partes podran obtener a su costa fotocopias simples de las actuaciones

sin ningun tramite. Toda actuacién escrita se llevara por duplicado a efecto de
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tribunal pueda seguir conociendo y envie a la Sala de Apelaciones el expediente

original.

3.5. Analisis del Articulo 370 del Cddigo Procesal Penal y la necesidad de

su reforma

Uno de los mas elementales Derechos Humanos del hombre, que garantiza
la Constitucidn Politica y Tratados Internacionales vigentes en Guatemala, como lo
es el derecho a guardar silencio, por nombrarle de esa forma (en que lo hace la
doctrina, algunos autores en particular, como se fundamenta en el Marco Teérico
de la presente exposicion) al derecho que tiene todo sindicado de abstenerse a
hacer declaraciones involuntarias o a declarar contra si en cualquier estado del

proceso penal.

Tal como lo regula actualmente el Codigo Procesal Penal, la declaracion
indagatoria sirve para establecer la forma en que se “declara el imputado con
respecto al hecho”, situacidn que ulteriormente se puede revertir en su contra aun
cuando se declarare inocente, toda vez que en la referida diligencia se le instruye
un interrogatorio mas o menos completo, el cual le sirve posteriormente al
juzgador, al tribunal o al fiscal para establecer ciertos presupuestos que pueden
complementar el de “sospecha”. No se puede olvidar que la declaracion sera leida

incluso al principio del debate, y tal como lo aprecian en la doctrina, casi
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de que el silencio o la respuesta total o parcialmente negativa del interrogado sea

un artificio para ocultar la verdad. Entre tanto, en la primera declaracién tampoco
hay que perder de vista, que el imputado tiene muy poco conocimiento de la

prueba que hay en su contra.

Lo anterior también puede constituir la base de sustentacion de otro
argumento, el que la declaracion sigue siendo aun en el presente, una forma de
prueba, tal como se puede apreciar en el contenido de la regulacion del juicio de
faltas en el cual se establece en el Articulo 488 del Codigo Procesal Penal, que: “si
este (refiriéendose al imputado) se reconoce culpable y no se estiman necesarias
diligencias ulteriores, el juez en el mismo acto pronunciara la sentencia
correspondiente aplicando la pena” (el subrayado es nuestro). Contrario a esto,
la declaracion del imputado al ser tomada como prueba va en contra de los fines

del proceso.

Doctrinariamente se considera que en nueve de cada diez interrogatorios, la
presion sobre el interrogado continua siendo el medio del cual se valen los
interrogadores, aun sin amenazas o golpes, aun sin sustancias farmacéuticas, aun
sin psicoanalisis, ellos tienden mediante el interrogatorio a debilitar la resistencia
del interrogado de manera que éste al final agotado no tanto se decida porque la

decision implica una eleccion libre, sino que no tenga ya la fuerza de elegir.
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subyacer un problema en continuar manteniendo una estructura digna del proceso
penal inquisitivo sin introducir en el los notables avances del contradictorio, en el
que se prescinde de la interrogacion al declarado y se respeta por tal su derecho
al silencio, lo que constituye en el plano de nuestro proyecto de investigacion la
sustentacion a la hipétesis, de que es necesaria la reforma a la declaracion del
imputado, para que sea respetado su derecho al silencio, contrario a violarselo,

como solucién al problema.

Finalmente, por si fuera poco, la investigacién planteada se enriquece con
el argumento de que en el derecho comparado, ya este tipo de errores, han sido
superados, por ejemplo en el caso de la legislacion del Canada en la cual la
primera declaracién (homéloga a la que nosotros nombramos declaracion del
sindicado), sirve exclusivamente para determinar su sujecion a una medida
sustitutiva o prisidon preventiva. La exposicion de este argumento a favor de la
necesidad de realizar la investigacion del tema propuesto, no es posible por su
longitud, en tanto que amerita por tal una investigacion propiamente dicha para

poder llevarse a cabo.

Por una parte se puede pensar que dicho problema es inexistente, tanto en
la practica se puede abstener de declarar el sindicado, sin embargo, no se debe

olvidar que eso ocurre cuando el sindicado tiene una defensa adecuada o cuando
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gran cantidad de personas que ignoran dicho derecho.

Sin embargo, sin bien puede abstenerse de declarar y en el supuesto caso
de que algun sujeto lo haga, no se debe olvidar que dicha declaracion sera leida
en el desarrollo del proceso y sobre todo en el debate, en donde puede llegar a
perjudicarle, cualquiera haya sido su declaracién, e incluso el mismo hecho de
abstenerse a declarar pueden contribuir a formar determinado estado de
apreciacion. Todo lo cual se da sobre la base de que se le pregunta como se
declara por determinado hecho, sin contar con el suficiente conocimiento sobre las

pruebas que hayan en su contra.
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CONCLUSIONES

El derecho procesal penal, permite el derecho del ciudadano a
procurar la obtencién de justicia y de realizar ante 6rgano judicial
los actos encaminados a la defensa de sus derechos en juicio,
debiendo ser oido y darsele la oportunidad de hacer valer sus
medios de defensa en la forma y con las solemnidades prescritas

en las leyes respectivas.

El obligar a una persona a declarar en la primera de las
audiencias del procedimiento penal, violenta los derechos del

procesado, sobre todo en cuanto al de guardar silencio.

El derecho procesal penal, segun su evolucidn historico
comparativa, ha desarrollado un genuino respeto a los derechos
fundamentales del ser humano, por lo cual es procedente

interpretarlo como una materia garantista.

El proceso penal al ser consecuencia directa del derecho
objetivo y del derecho procesal penal en general, también ha de
ser garantista en el desarrollo de sus procedimientos vy
diligencias, debe estar limitado de vulnerar los derechos del

acusado.
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RECOMENDACIONES

Es necesario que el Congreso de la Republica de Guatemala
reforme el Codigo Procesal Penal, en el sentido de que: El
acusado no podra, sino debera abstenerse de declarar en la
primera audiencia, lo cual permitira en todo caso, y por principio,
que manifieste libremente su declaracion cuanto tenga por

conveniente sobre la acusacion.

Que el Organismo Judicial instruya a los operadores de justicia en
tal sentido, para que los derechos del acusado no sean

violentados.

Es necesario que los estudiosos y profesionales del derecho
lleven a cabo una profunda revision del proceso penal
guatemalteco, a la luz de los avances procesales modernos,
estableciendo una debida forma en que se apliquen las normas

objetivas de éste derecho.

El principio de derecho a guardar silencio debe ser observado

irrestrictamente por aquellos operadores de justicia que tienen
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penal guatemalteco.
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