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INTRODUCCION

La presente investigacion pretende demostrar la efectividad que ha tenido el plea
bargain a nivel de los Estados Unidos de Norteameérica y la posibilidad de incluir dentro
de nuestro ordenamiento juridico dicha figura, ya que no contraviene ningun precepto
legal, por lo que su inclusiéon seria de gran aporte y de gran utilidad para el

descongestionamiento de los tribunales e incluso de las carceles.

El Cédigo Procesal Penal Decreto numero 51-92 del Congreso de la Repubilica,
contempla dos grandes divisiones de procedimientos, la primera la conforma el
denominado procedimiento comun y la segunda se integra por una gama de cinco
procedimientos especificos; dentro de estos, surge el Procedimiento Abreviado, como
respuesta a la decision basica del Estado de simplificar el proceso penal, ya sea porque
las partes involucradas en el conflicto requieren una decision mucho mas rapida o bien
porque la trascendencia de la infraccidn delictiva no justifica el despliegue de mayores
recursos. Este proceso esta disefiado para el enjuiciamiento de ilicitos penales que no
generan grave impacto social, mediante la busqueda de un menor costo del servicio, al
mismo tiempo que se concede una solucion rapida y sencilla a las victimas. La
simplificacion de los procedimientos penales se le conoce como “plea bargain”, el cual es
un sistema de persecucion penal publica basado en el consenso entre las partes del
procedimiento (fiscal e imputado), para su simplificaciébn: el imputado confiesa su
culpabilidad a cambio de una recomendacion que el fiscal realiza ante el juez para que
éste imponga una pena menos grave de la contemplada, o para asignarle al hecho una
tipificacion menos grave, evitando en todo caso la actividad probatoria, asimismo
determinar que la aplicacion del plea bargain como procedimiento alternativo penal es
mas rapido, flexible, sencillo, simplificador y que tiende a la economia procesal y
financiera tanto del Estado como de las partes, que los procedimientos alternativos en

el Derecho Procesal Penal Guatemalteco.



Por otra parte este mecanismo alterno de salida al procedimiento comun, se veria
con una nueva institucion toda vez que sus bondades que superan al actual
procedimiento abreviado Guatemalteco como lo son la facultad del fiscal que no se
restringe a delitos menos graves o a la aplicacion de una pena limitada sino alcanza a
delitos de maxima gravedad; a si también como principio fundamental de dicho sistema
es evitar llegar a juicio en forma concensuada; por otra parte, la enorme reduccion de
costos en recursos economicos, humanos, logisticos, estructurales y tiempo que
representan para el Estado un considerable ahorro. Como parte del cuerpo de la
investigacion establecida en seis capitulos, conteniendo en el primero las
consideraciones generales, Guatemala Estado Constitucional de Derecho, doctrina
normativa procesal penal, antecedentes del procedimiento abreviado y marco referencial
de la Constitucion Politica de Guatemala; el segundo capitulo establece las garantias
procesales basicas en materia procesal penal dentro de las cuales tenemos: derecho a
un juicio, y debido proceso, inviolabilidad de la defensa, derecho a ser tratado como
inocente, publicidad del proceso, derecho a juez competente preestablecido e imparcial,
derecho a un juzgamiento en tiempo razonable, principio “Non Bis In Iden”, garantias
fundamentales del ser humano, el tercer capitulo desarrolla todos los principios rectores
en el orden procesal penal, el quinto capitula estudia al plea bargain como proceso
simplificador y el sexto y ultimo capitulo lo referente a la aplicabilidad y caracteristicas del
procedimiento abreviado. Las teorias que fundamentan esta investigacion tiene su
sustento en los aportes de los tratadistas y jurisconsultos como la de Rafael Binder, y
el tratadista Bovino entre otros. Utilizando los métodos de investigacion como lo son el
meétodo analitico, sintético, inductivo y deductivo, ilustrado con las técnicas de

estadistica, bibliografica, fichas y trabajo de campo.

Con los métodos y técnicas antes descritos se procede a la presentacién del
contenido de la investigacion y con ello dar un aporte a la sociedad Guatemalteca con

el objetivo primordial de una reforma del sector justicia.

(i)



CAPITULO|

1. Consideraciones generales.

1.1 Guatemala, Estado Constitucionalde derecho.

En los dias actuales, vivimos en un Estado estructurado y juridicamente
organizado por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, promulgada y
sancionada por la Asamblea Nacional Constituyente el 31 de mayo de 1985. La Carta
Magna es el resultado del fundamental deseo del poder soberano del pueblo
guatemalteco de afirmar la primacia de la persona humana como sujeto y fin del orden
social asi como del reconocimiento pleno sobre que el Estado es responsable de la
promocién del bien comun, de la consolidacion del régimen de legalidad, seguridad,
justicia, igualdad, libertad y paz, dando especial impulso a la plena vigencia de los
Derechos Humanos dentro de un orden institucional estable, permanente y popular,
donde gobernados y gobernantes procedan con absoluto apego al Derecho; tales valores

se encuentran recapitulados en el preambulo de nuestra "norma normanorum".

Si se considera que se vive en un Estado responsable de consolidar el régimen de
legalidad, donde todos deben proceder con absoluto apego a la ley, hay que reconocer
que se esta ante un Estado donde se respeta el Derecho, es decir un Estado de Derecho.
pero si a ello se agrega que el objetivo basico de la Constitucion Politica ha sido
organizarlo en forma juridica, necesariamente se concluye que no sélo se esta ante un

Estado de Derecho sino mas bien frente a un Estado Constitucional de Derecho.



Estas reflexiones son necesarias porque es cabalmente dentro de tal concepcion
juridica de primacia constitucional donde se encuadra la base inicial de la materia objeto
de nuestra investigacion, no solo por significar aquella la ley de leyes, sino por contener

las garantias que fundamentan en esencia el sistema juridico procesal penal del pais.

1.2 Doctrina de la normativa procesal penal.

1.2.1 Las tres formas o sistemas procesales en general.

Siguiendo la doctrina tradicional, se pueden clasificar las formas procesales en:
1. Formas fundamentales o principales;y

2. Formas secundarias o accesorias.

La referida doctrina nos dice que las tres formas fundamentales del proceso son:
acusatoria, inquisitoria y mixta. La diferente manera de asignacion de las necesarias
funciones procesales de acusar, de defender y de decidir, suministra el criterio para
distinguir tales formas fundamentales. Eugenio Florian (sin afio) refiere que:

"Si cada una de estas tres funciones es encomendada a un dérgano propio e
independiente tendremos tres drganos: un acusador, un defensor y un juez y, el proceso
sera acusatorio. Si las tres funciones estan concentradas en manos de una sola persona,
de un mismo érgano, que es el juez, el proceso es inquisitorio. O sea, que en el primer
caso el proceso toma la forma acusatoria y en el segundo la forma inquisitoria. La primera
forma da fundamentalmente un proceso de partes; la segunda un proceso unilateral de
un juez con actividad multiforme" (Elementos de Derecho Procesal Penal; pp. 64 y 65).



Las formas secundarias son aquellas que tienen una funcion accesoria en el
proceso y se manifiestan en el especial modo en el que el contenido del proceso se
presenta ante la realidad; estan basadas por un lado, en la manera como se expresan las
relaciones de las personas que intervienen en el proceso y por otro, en cuales son las

personas que intervienen en la ejecucion del mismo.

El autor Viada, referido por Herrarte (1989), establece las notas diferenciadoras de

ambos sistemas tomando en cuenta los principios secundarios asi:

"Sistema acusatorio. En relacion al juzgador: asamblea o jurado popular; en relacién a los
sujetos; igualdad de partes, juez arbitro, sin iniciativa de investigacion; en relacion a la
acusacion: en los delitos publicos, accidén popular y en los delitos privada, el perjudicado
u ofendido; en relacién a los principios del procedimiento: proceso oral, publico,
contradictorio y continuo; en relacion a la prueba: intima conviccion; en relacién a la
sentencia: produce eficacia de cosa juzgada; y en relacién a las medidas cautelares:

libertad de acusado como regla general.

Sistema inquisitivo. En relacion al juzgador: magistrados o jueces
permanentes; en relacion a los sujetos: juez que investiga y dirige, acusa y juzga;
en relacion con la acusacion: no existe distincion, la acusacién la puede ejercer el
procurador, la denuncia es secreta; en relacion a los principios del procedimiento:
escrito, secreto y no contradictorio; en relaciéon a la prueba: sistema legal de
valoracion; en relacién a la sentencia: no hay cosa juzgada; en relacién a las
medidas cautelares: estado de prision como criterio general" (Derecho Procesal

Penal. El Proceso Penal Guatemalteco; p. 42).



En algunas oportunidades los sistemas acusatorio e inquisitivo se dan
entremezclados, de donde nace un tercer sistema denominado mixto que posee

caracteristicas de ambos.

1.2.2 Nuestralegislacionprocesal penal derogada

El sistema procesal penal del pais se encuentra regido por el actual Cddigo
Procesal Penal, (CPP) Dto. N° 51-92 del Congreso de la Republica, que derogé el emitido
mediante Dto. N° 52-73, también del Congreso de la Republica y que estuvo en vigor
durante aproximadamente 22 afios; el inmediato antecesor del Cadigo Procesal Penal de
1973 fue el Cddigo de Procedimientos Penales, emitido el 7 de enero de 1898, mediante
Dto. N° 551 del Presidente de |la Republica, en esa época, el General José Maria Reyna

Barrios, compendio legal que también se encuentra derogado.

Lo limitado del presente estudio obliga unicamente a puntualizar que el libro V del
referido Cédigo de Procedimientos Penales regulaba algunos procedimientos especiales;
eran el juicio verbal, el procedimiento para juzgar las faltas, el procedimiento en caso de
reos ausentes o profugos y el utilizado para el juzgamiento de los delitos de injuria y
calumnia contra particulares. El juicio verbal, unica excepcion al sistema escrito, estaba
instituido como una variante para concluir la secuela y terminacion de la causa siempre
que la pena del delito no excediera de seis meses de arresto, lo que de manera probable
estuvo fundamentado en intenciones de dar pronta solucién al juzgamiento de delitos
menores; empero el hecho que, no obstante haberse etiquetado dicho compendio
normativo como de sistema mixto, la tendencia del mismo fue en definitiva inquisitiva, lo
cual obedece que esta figura especial no puede ser tomada en cuenta como antecedente



de nuestro tema de estudio.

Por su parte, el Codigo de 1973 cuyo anteproyecto fue elaborado por el Lic.Hernan
Hurtado Aguilar, sustituyo6 en su totalidad el Cédigo de Procedimientos Penales con todas
sus reformas. En aquel entonces, a pesar de las innovaciones que trajo consigo, dicho
Cddigo continué basandose esencialmente en principios de caracter inquisitivo, sin contar
con una verdadera inmediacion del juez, ademas de desconocer importantes aspectos de
la realidad nacional; el juicio plenario fue reemplazado, aunque fuera terminolégicamente,
por la fase del juicio penal, hubo un reconocimiento de la necesidad de una fase sumarial
mas extensa, dandole participacion al mismo juez de instruccion en la fase de emitir la
sentencia, etc.; pero con excepcion del juicio de faltas, todas las causas debian ventilarse

por el procedimiento unico.

Se cierra este apartado manifestando que ambos Cdédigos no respondieron a las
exigencias que los vertiginosos cambios del Derecho les impusieron, menos
respondieron sumados ambos, a casi un siglo de vigencia, en donde las nuevas teorias
luchan constantemente por despejar el camino de la ciencia del Derecho Procesal Penal

para adaptarlo a la rapida evolucion de las sociedades modernas.

1.3 Antecedentes del procedimiento abreviado en nuestro pais

Una vez comentado el espiritu de las disposiciones de los ultimos dos cédigos
adjetivos en materia penal, conviene puntualizar que por Dto. N° 45-93 del Congreso de

la Republica se prorrogd la entrada en vigor del actual Coédigo Procesal Penal (CPP), a



partir del 1 de julio de 1994; antes de esta fecha, como se ha expuesto, regia el Cédigo
de 1973 en donde el principio de legalidad se regulaba sin excepciones, se hace
referencia por supuesto a excepciones reconocidas por la ley. Segun este principio el
Estado conformaba el monopolio perseguidor de los delitos sean estos de accién publica
o de accién mixta que llegaban a su conocimiento; los procedimientos ahi contenidos solo
podian concluir por la sentencia debidamente ejecutoriada, por abdicacion procedente en
causas de indole privada o por el sobreseimiento como medio anormal de terminacién del
proceso, algunos quedaban inconclusos "rotulados como procesos por sobreaveriguar"
pero al final corrian la suerte de ser archivados como expedientes sin resolver; en el
anterior proceso, inspirado en principios inquisitivos, ni las partes, ni los Tribunales, ni el
Ministerio Publico, como en la actualidad funciona, tenian disposicion sobre la accién
penal ya que una vez el caso llegaba a conocimiento del Estado, debia concluir por los
medios legales de que disponia el mismo (Artos. 284, 604, 619 y 714 del Dto. N° 52-73

del Congreso de la Republica).

La existencia de un procedimiento comun, o mejor dicho de un procedimiento
unico, obligaba a la sustanciacion de todas las causas por dicho medio, incluyendo
delitos de gran y de menor impacto social, delitos de accion publica como de accion
privada. Con toda seguridad que el espiritu legislador del anterior Codigo consistio en el
aseguramiento que una vez el caso estuviera en conocimiento de las autoridades no se
hiciera uso de otras posibilidades que no estuvieran contenidas en ley; solo estaban fuera

de estos procedimientos el tratamiento de los militares y de los menores de edad.

No obstante, la realidad era otra puesto que el Estado no contaba con la
infraestructura ni el apoyo logistico necesario para responder de igual manera ante todos
los medios delictivos. En 1996 el licenciado Edwin Barrios escribi6 al respecto que:



"Existia al margen de la ley un sistema de seleccion que terminaba procesando y
condenando unicamente a personas de ninguna o poca capacidad econdmica y a la
mayoria de estos por delitos contra el patrimonio y de poca cuantia. No era nada
extraordinario, que personas de mayores recursos econdomicos, sindicadas del delito que
fuera, lograran arreglar su situacion juridica con mucha facilidad. Si bien en Guatemala se
carece de estadisticas confiables, es un rumor con muchas probabilidades de ser cierto,
que la mayoria de la poblacion carcelaria es de bajo nivel socioecondémico”
(Procedimientos especificos en materia Procesal Penal (Texto de Apoyo). CREA-USAID;
p. 158).

Hay que considerar por supuesto que la intencion de aplicar con todo rigor el ius
puniendi del Estado responde, de algun modo, al intento de colocar freno a la
criminalidad imperante en el pais; al respecto el Doctor José Caferrata Nores, citado por
Barrios (1996), define este aspecto como:

"la automatica e inevitable reaccién del estado frente a la posible comisién de un delito,
concretada a través de una accion penal, que lleva la hipétesis delictiva ante los jueces,
requiriendo su investigacion y juzgamiento, y el castigo del ilicito que resultara haberse
cometido" (Procedimientos especificos en materia Procesal Penal (Texto de Apoyo).
CREA-USAID; p. 158).

Aunque no hay muchos casos comprobados, en el entorno real se respiraba la
idea de la existencia de arreglos extrajudiciales, muchos de ellos con conocimiento tanto
de las autoridades policiales como de las jurisdiccionales (formas de autocomposicion,
prohibidas por la ley pero en la practica muchas veces utiles en la solucion de conflictos
interpartes) e incluso muchas veces cuando tales autoridades ya habian iniciado su
intervencion. Es esta situacién de imposibilidad estatal la que propiciaba en muchas



oportunidades lo que la misma ley queria evitar: los arreglos extrajudiciales encaminados

a terminar con la persecuciény con el procesamiento de los imputados.

La reforma procesal penal nace como directa consecuencia del entendimiento de
los aspectos relatados, incluyéndose en aquella medidas alternas para solucionar
conflictos; se encomendod la elaboracion del proyecto del Cédigo Procesal Penal a los
consultores argentinos Julio Maier y Alberto Binder Barzizza, juristas que tomaron en
cuenta los estudios de las ultimas décadas elaborados en nuestro pais, el que una vez

aprobado por el Organismo Legislativo, pasé a ser Ley de la Republica de Guatemala.

Derivado de lo expuesto, se deja sentado que no existe antecedente alguno en la
legislacion nacional en relacion al procedimiento abreviado o en relacion a los otros
procedimientos especificos regulados en el actual Cédigo Procesal Penal, con excepcion
por supuesto, del juicio de faltas que es el unico que se repite. Se esta en presencia de
una institucion nueva y por ende hay que analizar concienzudamente las disposiciones
del Codigo Procesal Penal vigente para descubrir la doctrina rectora de dicho

procedimientoy luego definir el modo en que se desenvuelve el mismo.

1.4 Marco referencial de la Constitucion Politica de la Republica

Siguiendo al tratadista Porrua Pérez (1962) y partiendo de la tradicional teoria
doctrinaria del "Pacto Social", sostenida por Hobbes, John Locke y Juan Jacobo
Rousseau, el poder de la soberania estatal radica en el pueblo, las normas juridicas han

sido creadas por el Estado que esta dotado del poder soberano que el pueblo le delega



para regir y organizar al Estado mismo. El Derecho, en esta concepcion, juega el papel
trascendental de ser institucion estructuradora de la vida estatal al mismo tiempo se erige
como principal limitante del actuar muchas veces desorganizado y hasta arbitrario de
gobernados y gobernantes. Asi lo establece el Articulo 50. de la Constitucion Politica De
La Republica de Guatemala al facultar que toda persona puede hacer lo que la ley no
prohibe de donde deviene que ella constituye el unico limite existente a la libertad de

accion.

Ahora bien y sin menoscabo de encontrar otras disposiciones aplicables, la Carta
Magna establece concretamente en los Artos. 6 al 22, un conjunto de derechos
fundamentales que constituyen la base constitucional en las materias penal y procesal
penal. La Ley Suprema desarrolla en tales preceptos juridicos una serie de garantias que
responden a la idea de ser observadas como normas de jerarquia constitucional, es decir
con la obligacion legal de ser respetadas en la tramitacion del proceso penal
guatemalteco con primacia a otras disposiciones ordinarias y reglamentarias; el objeto de
ello es no lesionar los derechos fundamentales reconocidos a la persona humana por la
misma Constitucion, ademas de cumplir con los fines para los cuales se constituye el
Estado de Guatemala, primordialmente la realizacién del bien comun, como lo establece

el parrafo in fine del Articulo 10. de nuestra ley suprema.
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CAPITULOII

2. Garantias procesales basicas en materia procesal penal.

2.1 Consideraciones generales.

Tomando como base que el pais no cuenta con antecedentes legales sobre el
tema del procedimiento abreviado, no puede empezarse el presente estudio sin antes
adentrarse en los principios y garantias fundamentales que inspiran el proceso penal
guatemalteco, maxime porque en nuestro criterio, el cddigo procesal penal vigente aun
atraviesa una etapa de génesis pragmatica, traducida en el hecho actual sobre que
muchas de las incidencias que se presentan en el medio forense constituyen verdaderos
laboratorios experimentales de aplicacion de dicho cuerpo legal. Ante ello es importante
dejar claro los principios doctrinarios y legales sobre los cuales descansa el proceso
penal en general y a la postre los del procedimiento abreviado a efecto que en su
aplicacion no se violen garantias fundamentales. Se parte del analisis de las
disposiciones de rango constitucional, verificando la concordancia con normas
internacionales y el derecho interno para luego definir las consecuencias mas relevantes

que de ellas se derivan.

2.2 Garantias procesales en el derecho nacional

Bajo este titulo se aborda el tema de las garantias del proceso, reconocidas

principalmente en la Constitucion Politica y desarrolladas en el articulado del cédigo
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procesal penal como dispositivos de seguridad esenciales en cuanto al cumplimiento y
respeto de los derechos minimos que aquella consagra. El autor Guillermo Cabanellas

(1973) define las garantias procesales asi:

"Para ilustracion y ecuanimidad de los juzgadores, y para igualdad de las partes, medios
que se reconocen en juicio para hacer valer los derechos y para oponerse a injustificadas
pretensiones del adversario. La audiencia de los distintos interesados, las diversas
pruebas, los alegatos y los debates configuran este sistema generalizado, aunque con
matices en cuanto a sinceridad y eficacia" (Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual.

Tomo lll; p. 462).

Por su parte el Doctor Ramirez-Gronda (1959) refiere que:

"por garantias constitucionales deben entenderse, las seguridades que ofrece la
n

Constitucion respecto de que se cumpliran y respetaran los derechos que ella consagra

(Diccionario Juridico; pag. 136).

De lo expuesto se resume que las garantias procesales son aquellas seguridades
ofrecidas por la ley consistentes en verdaderos medios contralores en el juicio para hacer
valer los derechos, para oponerse a injustificadas pretensiones del adversario pero en
esencia encaminadas a vigilar que se cumplan y respeten los derechos que la

Constitucion y demas leyes de la republica consagran.

Como adelante se expondra con mas detalle, la tutela del derecho se ejercita por
medio del proceso. Conviene ahora especificar los medios por los cuales se realiza dicha

tutela. Pérez Luno, distinguido profesor espafiol, mencionado por el jurista Alfredo
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Balsells Tojo (1989), resume que:

"Las garantias procesales de los derechos y libertades se agrupan en instrumentos de
proteccion especificos y genéricos. Los primeros son aquellos que estan establecidos
con la unica finalidad de ser tutelar de los derechos fundamentales (en Guatemala: el
Amparo, la Exhibicién Personal y la Inconstitucionalidad), mientras que los segundos
hacen referencia mas bien a las garantias jurisdiccionales de todos los derechos e
intereses protegidos por el ordenamiento juridico en general, entre ellos naturalmente
incluidos los derechos fundamentales. Asi los medios de garantia procesal genéricos
serian: A) la proteccién judicial efectiva de los derechos e intereses legitimos de las
personas, que en ningun caso pueden producir indefension; B) la garantia judicial
referida al érgano jurisdiccional y concretada en el derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley, refiriéndose en este caso al juez natural; y C) la garantia de un
proceso debido en sus distintas fases y que se desglosa en los derechos a la defensa y
asistencia de letrado, a ser informado de la acusacién formulada, a un proceso publico
sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa, a no declarar en contra de si mismo, a no confesarse
culpable y a la presuncion de inocencia" (sic) (Principios Constitucionales del Debido
Proceso. Manuscrito Inédito, Ciclo de Conferencias sobre Principios Constitucionales del

Debido Proceso).

Estas garantias y principios rectores para la materia procesal penal son los

siguientes:

2.2.1 Derecho a un juicio

El Articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala enuncia
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una serie de preceptos, de donde se derivan varias garantias procesales, por lo que

conviene analizarlos por separado. Dicho Articulo, entre otras cuestiones, dice:

"Articulo. 12. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber
sido citado oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y

preestablecido” (sic).

Igual principio es acogido por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(CADH) o Pacto de San José de 1969 Decreto 6-78 del Congreso de la Republica de

Guatemala al establecer:

"Articulo 8. Garantias Judiciales. ... 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter” (sic).

En el mismo sentido se pronuncia el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP), al normar:

"Articulo 14. ... 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la

determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter civil" (sic).

Las normas enunciadas definen con claridad el derecho de la persona acusada
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penalmente a tener un juicio, un proceso; pero dicho juicio no significa un proceso
cualquiera sino debe revestir de la caracteristica de ser legal, es decir establecido por ley,
con anterioridad a la comision del hecho delictivo a juzgar y tramitado ante un juez

competente e igualmente preestablecido. Dicho proceso, en las palabras de Couture
(1984):

"debe comprender la posibilidad de ser citado, pero ante todo la de poseer medios
efectivos para ser oido y no hacer ilusoria la figura del proceso" (Fundamentos del
Derecho Procesal Civil; p. 150).

Este principio del juicio previo esta regulado en el Cédigo Procesal Penal en su
Articulo 4 que reza:

"Articulo 4. Nadie podra ser condenado, penado o sometido a medida de seguridad y
correccion, sino en sentencia firme, obtenida por un procedimiento llevado a cabo
conforme a las disposiciones de este Codigo y a las normas de la Constitucidon, con
observancia estricta de las garantias previstas para las personas y las facultades y
derechos del imputado o acusado.- La inobservancia de una regla de garantia
establecida en favor del imputado no se podra hacer valer en su perjuicio”.

De esta garantia procesal constitucional derivan seis aspectos, a saber:

2.2.1.1 El principio "nullum poena sine lege”

En virtud del cual la pena no puede existir sino ha sido previamente establecida
por ley (principio definido en el Articulo 17 de la CPRG).
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2.2.1.2 El principio "nullum crimen sine lege"”

Por el cual el ilicito penal no existira si previamente no ha sido tipificado como tal
por ley anterior a su perpetracién (principio definido también en el Articulo 17 de la

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala).

2.2.1.3 El principio "nullum proceso sine lege"

Mediante el cual no puede existir un proceso que no esté previamente establecido
por la ley (contenido en el Articulo 12 de la CPRG).

2.2.1.4 El principio "nulla poena sine judicio"”

Radica en no imponer pena alguna sino en virtud de proceso seguido con arreglo
a las formalidades legales (Articulo 12 de la CPRG).

2.2.1.5 Resolucion final

Toda sancion debe haber sido fijada por sentencia firme, dictada tras un juicio

previamente establecido donde se haya citado, otorgado la oportunidad de ser oido y en
todo caso vencido.
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2.2.1.6 Naturaleza garantizadora del proceso

Las caracteristicas enunciadas reflejan que el proceso constituye un verdadero
limite al poder estatal y una garantia para el imputado puesto que la prohibicion de
condenar sin un proceso anterior, frena sin discusion la eventual arbitrariedad del Estado
al juzgar, especialmente en materia penal. Ello origina como consecuencia que el

proceso sea por si mismo un instrumento de tutela del derecho.

2.2.2 Debido proceso

Como se ha mencionado el derecho a un juicio es una seguridad fundamental en
materia procesal penal, pero el simple establecimiento del proceso no constituye garantia
unica o suficiente que proteja la libertad de las personas, por cuanto que dicho juicio no
s6lo debe estar establecido sino a la vez debe revestir de las caracteristicas de ser un

proceso debido.

La tutela del proceso se realiza por imperio de las previsiones constitucionales, y
ante ello cabe cuestionarse ¢,cual es la garantia que la Constitucion tiene al respecto?; el

procesalista Couture (1984) refiere:

"En su desenvolvimiento logico, las premisas de este tema son las siguientes: a)la
Constitucion presupone la existencia de un proceso como garantia de la persona
humana; b)la ley, en el desenvolvimiento normativo jerarquico de preceptos, debe instruir
ese proceso; c)pero la ley no puede instituir formas que hagan ilusoria la concepcién del

proceso consagrada en la Constitucion; d)si la ley instituyera una forma de proceso que
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privara al individuo de una razonable oportunidad para hacer valer su derecho, seria
inconstitucional; e)en esas condiciones, deben entrar en juego los medios de
impugnacién que el orden juridico local instituya para hacer efectivo el contralor de la

constitucionalidad de las leyes" (Fundamentos del Derecho Procesal Civil; pp. 148, 149y
150).

Estas premisas apuntadas por el autor uruguayo, son las recapituladas en el
Articulo 12 constitucional, al que comun y doctrinariamente se le ha denominado
"Principio del Debido Proceso". Sin embargo, la ley suprema no define en concreto lo que

debe entenderse por debido proceso y sobre este punto, expone Balsells Tojo (1989):

"Nosotros, los abogados guatemaltecos, durante el Xl Congreso Juridico, que llevo el
nombre de nuestro inolvidable amigo Luis Emilio Anzuero y celebrado en Antigua durante
el mes de enero de 1987, adoptamos una declaracion que dice: "IV. El concepto de
debido proceso o derecho de defensa, conforme la norma constitucional y en
interpretacibn completa comprende otros derechos, tales como el del juez natural, el
emplazamiento o notificacion debida, la oportunidad probatoria, la igualdad de las partes,
el derecho a una sentencia fundada y la cosa juzgada.-... Es el Articulo 12, al referirse al
derecho de defensa, el que tiene implicito este concepto doctrinario y democraticamente
necesario del proceso debido. Aqui en su texto, parece referirse exclusivamente al
proceso penal y por ello en el Congreso Juridico aludido hubo de indicarse que la nocion
de debido proceso es de interpretacion completa del articulo.- Ahora bien, es importante
indicar que nuestros constituyentes si bien es cierto no incluyeron en la Constitucion ese
concepto, ni la propia frase, si la insertaron en el Articulo 40. de la Ley de Amparo y si
esta como ley constitucional, fue promulgada por los mismos legisladores de nuestra
"norma normanorum", tenemos Constitucionalizada la obligacion de observar el debido
proceso en toda actuacion judicial o administrativa, y no estando definido ni en la
Constitucion ni en la propia ley de Amparo, tendremos que aceptar el concepto

doctrinario de debido proceso, pero sobre todo nosotros, aceptar lo que adoptamos en un
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Congreso Juridico" (sic) (Principios Constitucionales del Debido Proceso. Manuscrito

Inédito, Ciclo de Conferencias sobre Principios Constitucionales del Debido Proceso).

También es importante agregar que la Corte de Constitucionalidad de Guatemala

ha sentado doctrina legal al respecto estableciendo:

"El debido proceso comprende la observancia, por parte del tribunal, de todas las normas
relativas a la tramitacion del juicio y en el derecho de las partes de obtener un
pronunciamiento que ponga término, del modo mas rapido posible, a la situacion de
incertidumbre que conlleva el procedimiento judicial. Implica la posibilidad efectiva de
ocurrir ante el érgano jurisdiccional competente para procurar la obtencién de justiciay de
realizar ante el mismo todos los actos legales encaminados a la defensa de sus derechos
en juicio, debiendo ser oido y darsele la oportunidad de hacer valer sus medios de
defensa en la forma y con las solemnidades prescritas en las leyes respectivas, debiendo
el tribunal cumplir con las obligaciones que le son impuestas, a efecto de no lesionar el
derecho del debido proceso" (Sentencia del 21 de febrero de 1996, emitida en el

expediente de apelacion de sentencia de amparo numero 207-95, Gaceta No. 39; p. 430).

Es pues el debido proceso aquél que cumple con las caracteristicas enunciadas,
donde existe un emplazamiento legal, la posibilidad de defensa (por medio de la ocasién
de ser oido, la oportunidad probatoria, el planteamiento de los recursos procesales y
excepciones) contando con la intervencion de Tribunal competente y preestablecido cuya
conclusion final sera la sentencia que resuelva el asunto sometido a su conocimiento.

constituye éste un principio vital que debe respetarse.
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La segunda parte del Articulo 12 del mismo cuerpo legal refiere que ninguna
persona puede ser juzgada por Tribunales especiales o secretos, ni por procedimientos
que no estén preestablecidos en ley, que no sélo es un reconocimiento claro de que tanto
los jueces como los procesos deben estar preestablecidos por ley, sino también
constituye una expresa prohibicién nacida a consecuencia de penosas épocas vividas a
merced del oscurantismo politico que han sufrido los derechos latinos en épocas

dictatoriales pasadas.

2.2.3 Inviolabilidad de la defensa

La Constitucion Politica sefiala en el Articulo 12 que la defensa de la persona y
sus derechos son inviolables. El Pacto de San José, manifiesta que el inculpado tiene
derecho a defenderse en forma personal o de ser asistido por un defensor a su elecciony
de comunicarse libre y privadamente con €l mismo; por su parte, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos dispone que la persona tiene derecho a hallarse presente

en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su
eleccion; a ser informada, si no tuviese defensor, del derecho que le asiste de tenerlo y
siempre que el interés de justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio,
gratuitamente, si careciera de medios suficientes para pagarlo, asimismo le asiste el
derecho a estar presente en el proceso y hacer interrogar (o interrogar personalmente si
asumio su propia defensa) los testigos de cargo y de descargo y a ser asistida por

abogado.

La normativa Constitucional, ademas del Articulo 12 mencionado, reconoce en los
Artos. 7, 8 y 16 otros derechos o garantias que complementan necesariamente el
derecho de defensa a la luz de lo expuesto por los tratados internacionales enunciados,
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normas juridicas que adelante se describen con mas detalle. El rol que juega esta
garantia procesal es muy importante ya que a nuestro modo de ver, constituye la
salvaguarda de las garantias, porque es a través de este derecho que se pretende

asegurar la vigencia del resto de las garantias procesales.

El Cdédigo Procesal Penal transcribe la norma constitucional enunciada en su
Articulo 20, la que a la vez se integra con lo dispuesto en el Articulo 71 de dicho cuerpo
adjetivo que otorga al sindicado la facultad de hacer valer, por si mismo o por medio del
abogado defensor, los derechos que se le reconocen en las leyes del pais, desde el
primer acto del procedimiento dirigido en su contra, esto es desde el primer acto que

enuncie algun indicio sobre que aquél pudiera estar siendo objeto de persecucion o

investigacion de caracter criminal.

Las principales manifestaciones del derecho de defensa son:

2.2.3.1 Inviolabilidad

Como lo reconocen las leyes del pais, es un postulado que no puede ser
quebrantado desde ningun punto de vista, lo que quiere decir que las actuaciones
judiciales siempre deben encaminarse al respeto del derecho de las personas a

defenderse. Esta defensa puede ser material o técnica.
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2.2.3.2 Derecho de defensa material o personal

Es el derecho que tiene el imputado a intervenir en forma personal en el
procedimiento para ejercer su defensa. Esta facultad se evidencia al permitirle al mismo,
a lo largo del procedimiento, realizar declaraciones, formular solicitudes al juez o a los
fiscales, proponer por si mismo los medios de prueba, e incluso durante el debate, el
tener derecho a la ultima intervencidn en el uso de la palabra o en cualquier otro
momento de esta etapa procesal. Este tipo de defensa puede constituir ademas una

excepcion al principio de la defensa técnica, que adelante se expone.

2.2.3.3 Derecho de defensa formal o técnica

Es el derecho que el imputado tiene a ser defendido por un profesional o técnico
conocedor de las leyes y doctrinas penales. El Cédigo Procesal obliga a que dicha
defensa sea necesariamente realizada por abogado, habiéndose eliminando la figura de
la defensa efectuada por personas honorables e idoneas aunque no fueran abogados y la
de pasantes de los Bufetes Populares de Facultades de Derecho de las Universidades

del pais, permitidas en los Artos. 153 y 154 del codigo procesal penal de 1973.

Ahora bien, esta defensa técnica tiene un alcance mas largo, por cuanto que el
derecho de contar con un abogado defensor implica el inevitable conocimiento que el
inculpado deba tener en relacion a que tal derecho le asiste y ademas en cuanto a la

eleccion de un profesional que sea de su confianza o en su defecto que le sea nombrado
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de oficio; en ambos casos al profesional de las leyes le compete la principal obligacion de
defender, no de esclarecer los hechos como sucede en el caso del Ministerio Publico que
si tiene tal cargo. Estas consideraciones estan reconocidas en lo que al respecto
establece el Articulo 8 de la Constitucion que ordena notificarle al detenido, en el
momento de su detencion, que le asiste este derecho y por el Articulo 92 del cédigo
procesal penal que contiene norma en idéntico sentido. Ademas el Articulo 104 de este
ultimo cuerpo legal, con claridad establece la prohibicién del defensor de descubrir
circunstancias adversas a su defendido en cualquier forma en que las haya conocido.

El principio general sobre que la defensa debe ser técnica sufre una excepcion
porque el mismo Articulo 92 del Cédigo Procesal Penal menciona que es posible que el
juez autorice al imputado defenderse por si mismo, obviando la defensa formal, pero por
supuesto y conforme la norma enunciada esta situacion puede darse siempre y cuando
no vaya en detrimento de la defensa del mismo sindicado.

2.2.3.4 Limites a la defensa técnica

Al defensor le es permitido renunciar a la defensa que esta llevando del sindicado,
pero no puede abandonarla, sin incurrir en sanciones legales e incluso la posterior
denuncia al Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala. El
derecho a la defensa del sindicado limita a tal grado la facultad de renunciar del defensor
que aquél no puede quedar desprotegido, conforme los Artos. 102, 103 y 105 del codigo
procesal penal. El defensor, en el caso de renuncia puede dejar la defensa hasta que el
sustituto la tome y le es prohibido hacerlo durante el debate o en las audiencias.
Tampoco le es permitido desistir de los recursos intentados sin previa consulta y
aceptacion expresa del imputado, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 400 del cédigo
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procesal penal.

2.2.3.5 Derechos en la declaracion del imputado

El Articulo 16 de la Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala establece
el principio fundamental que en proceso penal ninguna persona puede ser obligada a
declarar en contra de si mismo, su cényuge o persona legalmente unida de hecho, ni
contra los parientes dentro de los grados de ley. En adicion a ello, el Cédigo Civil
establece que los grados reconocidos por ley son hasta el segundo de afinidad y el cuarto
de consanguinidad, y el que nace entre el adoptante y adoptado, por lo que la dispensa

se extiende a la declaracion del inculpado contra sus parientes dentro de tales grados.

Este principio, que tiene su asidero en el derecho de defensa, es desarrollado por
el Articulo 15 del cddigo procesal penal que agrega dos puntos descollantes a
considerar: El primero estriba en que no puede el sindicado ser obligado a declararse
culpable, aspecto que goza de especial relevancia en el tema de investigacion por cuanto
que una de las caracteristicas del procedimiento abreviado es cabalmente el acuerdo del
sindicado sobre su participacidn en el hecho delictivo, es decir la asuncién de la
responsabilidad criminal por parte del mismo, tema que los abogados en nuestro pais
han llevado a discusion aportando importantes criterios sobre si viola o no la norma

constitucional analizada, por lo que se trata por separado.

Luego agrega tal disposicion que tanto el Ministerio Publico, como los Tribunales,
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deben advertir precisa y claramente al imputado que puede o no responder con toda
libertad a las preguntas, haciéndolo constar en las diligencias respectivas. Esta premisa
legal, que a nuestro modo de ver constituye mas bien una norma protectora del actuar del
ente acusador como del juzgador, también tiene como seguridad fundamental para
obligar a su cumplimiento, el plasmar la constancia que se exige. Sin embargo en la
practica y sobre todo durante el procedimiento preparatorio, en las declaraciones que el
Ministerio Publico obtiene no se hace constar tal circunstancia; durante los debates es
una cuestion que cobra mayor relevancia y los Tribunales son mucho mas celosos en

ello.

Se enfatiza que la declaracion del imputado tiene por finalidad basica, ser un
medio de defensa material ---léase, no asumida por un profesional o técnico--- y no una
fuente de informacién privilegiada y absoluta, como existia en el procedimiento anterior,
lo que queda evidenciado de lo dispuesto en las normas contenidas en los Artos. 81, 82,
84 y 334 del codigo procesal penal, complementarias a tal precepto y que establecen las
caracteristicas que deben revestir la declaracidn del sindicado, el desarrollo de la misma,
la participacion del defensor en las diligencias y finalmente la prohibicion de plantear la
acusacion por el Ministerio Publico sin antes haber oido al imputado. El Articulo 91 del
mismo cuerpo procesal es la norma legal que cierra el tema en este asunto; establece
que la inobservanda de las disposiciones contenidas en las reglas aplicables a la
declaracion del sindicado impedira la utilizacion de esta en contra del mismo. Dicha nota
corrobora el caracter de eminente defensa antes que el de simple busqueda de

informacion propia de esta declaracion.

2.2.3.6 Conocimiento necesario de la sindicacion
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El derecho de defensa también comprende el derecho del sindicado de enterarse
de los hechos que se le sindican, asi como de la calificacion juridica que a los mismos se
les otorga conforme las reglas de tipificacion legal y de las penas correspondientes a
estos. Ello debe suceder tanto antes de la primera declaracién, como al plantearse la
acusacion, como al iniciarse el debate. Estas disposiciones del Articulo 81 del Cddigo
Procesal Penal obedecen a la l6gica consideracion del legislador sobre que, mediante tal
conocimiento, el sindicado tendra una panoramica global de los hechos que le permiten
ubicarse en las opciones de defenderse sobre los mismos o de aceptarlos, aunque
conforme la ley no esté obligado a ello. El irrestricto respeto a este principio genera la
obligatoria consecuencia sobre que debe existir una correlatividad entre sentencia y
acusacion, por lo cual no puede condenarse mediante hechos por los que no se ha

acusado.

2.2.3.7 Derecho a contar con intérprete

Esta es una de las innovaciones incluidas en el actual Cédigo Procesal Penal, en
el sentido de reconocerle al imputado el derecho de elegir un intérprete o un traductor de
su confianza si no entendiere el idioma oficial, para que lo asista durante las diligencias
judiciales, incluso se establece que si no cuenta con él, debe nombrarsele de oficio. Este
derecho a tener traductor es necesario reconocerlo dadas nuestras condiciones culturales
pues no puede ejercerse plena defensa sobre algo que ni siquiera se entiende; tal
derecho se ve ampliado con el reconocimiento que, con claridad meridiana, se efectua en
el Articulo 142 in fine del Codigo Procesal Penal al establecer que los actos procesales -
--léase, en todos los actos del proceso por que la ley no formula distincién---, deberan
realizarse también en idioma indigena y traducidos simultaneamente al espafiol; en tal
caso la redaccion de las actas y resoluciones deben hacerse en ambos idiomas.
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No obstante que la Constitucion en el Articulo 143 establece que el idioma oficial
es el espanol otorgando a las lenguas vernaculas reconocimiento de ser parte integrante
del patrimonio cultural de la nacion, es bastante probable que el principio analizado cobre
mayor notoriedad en el futuro dado que en la actualidad existe un Acuerdo Internacional
sobre la Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas, firmado entre el Gobierno de la
Republica y la Union Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG), el 31 de marzo de
1995; entre los compromisos politicos asumidos por el gobierno estan el oficializar los
idiomas indigenas, promover la utilizacion de los idiomas de los pueblos indigenas en la
prestacion de los servicios sociales del Estado a nivel comunitario, promover los
programas de capacitacion de los jueces bilingles e intérpretes judiciales de y para
idiomas indigenas. La capacitacion de jueces y traductores bilingues constituye un gran
acierto dado que Guatemala es una nacién multiétnica que el Derecho nacional no puede

desconocer.

2.2.4 Derecho a ser tratado como inocente

Esta garantia procesal es conocida como "principio de la presuncion de inocencia".
Se encuentra establecida en el Articulo 14 de la Constitucion Politica al referir que toda
persona es inocente, mientras no se le haya declarado responsable de manera judicial,
en sentencia debidamente ejecutoriada; conforme los Artos. 153 inciso d) y 155 de la Ley
del Organismo Judicial (LOJ), hay cosa juzgada cuando la sentencia es ejecutoriada, y se
tienen por ejecutoriadas las sentencias que adquieren firmeza cuando ya no son

susceptibles de ser atacadas por recurso alguno.

Tal garantia refleja dos aspectos importantes; por una parte acentua el hecho que
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la sentencia es el unico medio por el cual el Estado puede declarar la culpabilidad de una
persona y, por la otra, mientras tal sentencia no sea condenatoria y no se encuentre
firme, el sindicado tendra juridicamente el reconocimiento de no culpable, es decir con
"status juridico de inocente". Iguales reconocimientos efectuan tanto el Articulo 8 numeral

2, del Pacto de San Jose, al decir:

"Articulo 8. Garantias Judiciales. ... 1. ... 2. Toda persona inculpada de delito ---criminal
offense--- tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca

legalmente su culpabilidad".

En el numeral 2 del Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos que reza:

"Articulo 14... 1... 2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma

su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme la ley...",

Como en el primer parrafo del Articulo 14 del actual Codigo Procesal Penal que se
pronuncia en igual sentido. Del estudio profundo de los postulados contenidos en las
normas juridicas nacionales e internacionales enunciadas asi como de las caracteristicas
de esta garantia expuesta en lineas anteriores, se resume que las consecuencias

juridicas del principio de presuncion de inocencia son las siguientes:

2.2.4.1 Duracién

La presuncion de inocencia implica el derecho del procesado a ser tratado como
inocente desde el mismo momento en que haya dado inicio el procedimiento, esto es
desde el primer momento en que exista indicio alguno que considere a una persona

perseguida o sindicada de manera criminal, hasta que sea declarado responsable y se le
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imponga una pena o una medida de seguridad y correccion.

2.2.4.2 Interpretacion

Las disposiciones legales que limitan la libertad del imputado o el ejercicio de sus
facultades deben ser interpretadas en forma restrictiva; en esta materia esta prohibida la
interpretacion extensiva y la analogia, mientras no favorezca la libertad o el ejercicio de

las facultades conferidas al sindicado (Articulo 14 del CPP).

2.2.4.3 Caracter excepcional y proporcional

Concebimos las medidas de coerciéon como los medios coactivos, necesarios,
instituidos por el Estado para hacer valer la voluntad de la ley. Las unicas medidas de
coercion posibles contra el imputado son las que autoriza el Cédigo Procesal Penal,
contenidas en la seccion primera del capitulo VI del libro primero de dicho Cddigo, las
que se aplican con caracter excepcional y en todo caso deben ser proporcionales a la
pena o medida de seguridad y correccion que se espera del procesamiento. Esta
disposicion obedece a que tales medidas de coercidn, en definitiva, limitan el derecho a
ser tratado como inocente, su justificacion solo obedece al hecho que puedan existir
reales y efectivos peligros de obstaculizadon en la averiguacion de la verdad o de fuga
del sindicado. Incluso dentro de las mismas debe darse preferencia a las menos graves
(por ejemplo aplicacién de medida sustitutiva de arresto domiciliario antes que la prisién
preventiva; sin embargo conforme el Articulo 8 del Dto. N° 32-96 del Congreso de la
Republica se adicionaron disposiciones al Articulo 264 del Codigo Procesal Penal, en el

sentido de no poder otorgar medidas sustitutivas en procesos instruidos contra
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reincidentes o delincuentes habituales o, por los delitos de homicidio doloso, asesinato,
parricidio, violacion agravada, violacion calificada, violacion de menor de doce anos de
edad, plagio o secuestro en todas sus formas, sabotaje, robo agravado, hurto agravado,
asi como todos los delitos tipificados en el Capitulo VII del Dto. N° 48-97, Ley contra la

Narcoactividad, lo cual constituye una excepcién al principio juridico enunciado).

En ningun caso las medidas coercitivas pueden utilizarse como una sancioén o
pena anticipada por lo que deben aplicarse en forma proporcional a la peligrosidad del
agente, a la menor o mayor importancia del hecho delictivo que se haya cometido, a la

actitud del sindicado y a la pena que se espera del proceso.

2.2.4.4 La duda favorece al reo

Hay que puntualizar que el proceso penal tiene, entre otros fines, la averiguacion
de un hecho sefialado como delito o falta, de las circunstancias en que pudo ser
cometido, el establecimiento de la posible participacion del sindicado, el pronunciamiento
de la sentencia respectivay la ejecucion de la misma, tal como lo enuncia el Articulo 5 del

Caodigo Procesal Penal.

La humanizacion del derecho penal desemboca en el llamado principio "in dubio
pro reo”: la declaracion de culpabilidad de una sentencia unicamente puede fundarse en
la certeza plena del Tribunal acerca de la existencia del hecho punible y del grado de
participacion que el imputado haya tenido en aquél, pues si existe duda razonable no

puede condenarsele.
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2.2.4.5 Cargade la prueba

Conforme la garantia juridica estudiada en este apartado, el status juridico que
ampara al imputado es la inocencia, el cual tendra vida durante todo el procedimiento
hasta la eventual condena; por ende es una situacién que no necesita ser probada por el
inculpado, de tal manera que quien acusa esta obligado a presentar todos los medios de
conviccion respectivos que den la certeza necesaria al Tribunal que falla, en torno a la
comision de un hecho punible y especialmente sobre la responsabilidad del sindicado,
con el animo de destruir la posicion inocente del mismo, siendo por lo tanto ambas
partes, Ministerio Publico y Querellante, quienes poseen la carga de la prueba sobre tal
aspecto.

2.2.4.6 Reservade la investigacion

Como consecuencia légica del principio analizado, la investigacién debe evitar en
lo posible las consecuencias negativas, y hasta nefastas en muchos casos, que supone,
a ojos de cualquier sociedad, el hecho de estar sometido a una investigacibn o
persecucion penal. En principio la Constitucion Politica, Articulo 14, habla de la publicidad
del proceso pero limita su conocimiento solamente a las partes, léase el acusado, el
ministerio publico, la defensa, y sus respectivos abogados. Complementa dicha

disposicion lo referido por el Articulo 12 del Cédigo Procesal Penal al mencionar:

"La funcion de los tribunales en los procesos sera obligatoria, gratuita y publica; los casos
de diligencias reservadas seran expresamente senaladas por la ley".
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Aunado a ello, el Articulo 314 de dicho cuerpo adjetivo de normas establece que
los actos de la investigacion seran reservados para los extrafios, teniendo unicamente
acceso a su examen el imputado, los defensores y los mandatarios asi como las demas
personas a quienes se les haya acordado intervencion en el procedimiento. Esta
disposicion ademas de cumplir con proteger el principio de presuncion de inocencia, evita
la obstaculizacidon de la averiguacion de la verdad, que como se apunta, constituye uno
de los fines que tiende a realizar el proceso penal. También el Articulo 7 de la Ley
Organica del Ministerio Publico (LOMP) limita el derecho a la informacion asi como el de
la presentacion de los imputados ante los medios de comunicacion para salvaguardar el

derecho de presuncion de inocenciay el derecho a la intimidad de todas las personas.

Desde nuestra perspectiva, la reserva de la investigacion no debe confundirse con
la reserva del debate, por cuanto que en el segundo caso el espiritu de permitir las
actuaciones a puertas cerradas, como lo refiere el Articulo 356 del citado Cddigo
Procesal, obedece al hecho de excepcionar el principio de publicidad del proceso para
proteger otros bienes juridicos en juego, tales como la moralidad publica, el pudor, la vida
o la integridad fisica de alguna de las partes participantes en el debate, la proteccion de
secretos oficiales o personales cuya revelacion impliquen delito, o en el caso de que tal
publicidad implique exposicidén al peligro de menores de edad, sin que obedezca tal

reserva a la presuncién de la inocencia del sindicado.

2.2.5 Publicidad del proceso

Como se ha referido, el Articulo 14 de la Carta Magna contiene el principio de

publicidad del proceso; establece que el detenido, el ofendido, el ministerio publico y sus
respectivos abogados, en forma verbal o escrita, tienen derecho de conocer, de manera
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personal, todas las actuaciones, documentos y diligencias penales, sin reserva alguna y
en forma inmediata; el Articulo 30 Constitucional menciona, ademas, el principio de la
publicidad de los actos administrativos; por su parte el Pacto de San José, en el Articulo
8, inciso 5, establece que el proceso penal debe ser publico, salvo en lo necesario para
preservar los intereses de la justicia; asi mismo el Articulo 12 del Cédigo Procesal Penal
dispone que la funcion de los Tribunales en los procesos tendra las siguientes
peculiaridades: obligatoria, gratuita y publica. Son consecuencias de esta garantia, los

siguientes items:

2.2.5.1 Controly transparencia

El juicio publico otorga al imputado una mejor participacién durante el desarrollo
del proceso; permite asi mismo un mayor control de las partes y de la sociedad en
general sobre la actividad de los jueces y fiscales, concediendo transparencia a lo largo

del mismo.

2.2.5.2 Efecto negativo

El hecho de estar sometido a un juicio penal puede ocasionar efectos negativos en
el reconocimiento social del imputado, o de la victima. Por ello se excepciona el principio
de publicidad conforme el Articulo 356 del codigo procesal penal que permite realizar el
debate a puertas cerradas para proteger la moralidad publica, el pudor, la vida o la
integridad fisica de alguna de las partes participantes, la proteccion de secretos oficiales
0 personales cuya revelacidon impliquen delito, o en el caso de que tal publicidad implique

exposicion al peligro de menores de edad.

33



2.2.5.3 Investigacion reservada

Ya se ha mencionado que uno de los légicos alcances del principio de presuncion
de inocencia es evitar las peligrosas consecuencias que genera el hecho de estar
sometido a una investigacidn criminal. También constituye esta reserva otra excepcion al
principio de publicidad del proceso para evitar los efectos negativos apuntados. Al efecto
el Articulo 314 del codigo procesal penal establece la reserva de los actos de
investigacion para los extrafios; faculta asimismo al ministerio publico con un periodo de
10 dias, prorrogables a 10 dias mas, para que investigue sin ser perturbado en la
busqueda de la verdad. Esta norma se complementa por lo dispuesto en el Articulo 63 de
la Ley del Organismo Judicial, al exponer que los actos y diligencias de los Tribunales
son publicos, salvo en los casos en que por mandato legal, por razones de seguridad

publica, deban mantenerse en forma reservada.

2.2.5.4 Publicidad del debate

La norma general es que el debate sera publico y oral; la excepcion al principio de

publicidad se encuentra en el Articulo 356 del Cédigo Procesal Penal.

2.2.6 Derecho a Juez competente, preestablecido e imparcial

Nuestra ley suprema, en su Articulo 203 y la Ley del Organismo Judicial, en el
Articulo 57, establecen el principio que la potestad de juzgar y promover la ejecucion de

lo juzgado corresponde con exclusividad a los Tribunales de la Republica de Guatemala.
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Por su lado el Articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica, sefala que el
proceso legal debe tramitarse ante juez o Tribunal competente y preestablecido. Igual
norma se recapitula en los Artos 8o. de la (CADH) y 14 del (PIDCP). Este principio se

manifiesta en los siguientes postulados:

2.2.6.1 Jueces preestablecidos

Significa que los juzgadores de los casos penales deben haber sido instituidos por
la ley con anterioridad a la perpetracidén del hecho criminal y por ende del juzgamiento de
su causa; se busca con ello evitar eventuales manipuleos de los poderes del Estado
mediante la eleccion antojadiza, en cada caso, del juez que mayor convenga a sus
intereses, asi como del juzgamiento por Tribunales de fuero especial. La jurisdiccién debe

ser previa.

2.2.6.2 Competencia del Ramo Penal

Conforme el Articulo 44 del Coédigo Procesal Penal, en materia penal son
competentes: 1) los Jueces de Paz; 2) los Jueces de Narcoactividad; 3) los Jueces de
Delitos Contra el Ambiente; 4) los Jueces de Primera Instancia; 5) los Tribunales de
Sentencia; 6) las Salas de la Corte de Apelaciones; 7) la Corte Suprema de Justicia; y 8)
los Jueces de Ejecucion. La nota importante de la clasificacion enunciada estriba en el
reconocimiento que el innovador sistema procesal efectua en el sentido de aceptar los
postulados de la doble instancia, de especialidad por materia y, talvez el mas descollante,
el de especialidad en la inmediacién de la prueba y conocimiento del proceso, puesto que

el juez contralor de la investigacion no es el mismo que emitira la sentencia ni sera el
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mismo que ejecute esta.

2.2.6.3 Independencia

Este es un aspecto muy importante que se encuentra contemplado en los Artos
203 y 205 de la Constitucion Politica de la Republica. En sus actuaciones los Tribunales
de la republica son totalmente independientes pues solo estan sujetos a lo preceptuado
por la Carta Magna, los tratados internacionales que tienen fuerza de ley en el pais y
demas disposiciones del derecho interno. La independencia judicial debe estudiarse
desde dos puntos de vista; por una parte, se refiere a la independencia que se tiene
respecto de los otros dos Organismos del Estado, Ejecutivo y Legislativo, en el sentido de
evitar la ocasional interferencia que ellos puedan tener en el actuar de los magistrados y
jueces, aspecto derivado de la aplicacion del principio politico de "la separacion de
poderes" (mal llamado, en nuestro criterio, puesto que el poder es uno solo, pero para su
ejercicio se divide en determinadas funciones) reconocido en el Articulo 141 de la
(CPRG) que prohibe la subordinacion entre los organismos estatales; por otro lado
también se refiere a la independencia que tales juzgadores deben tener respecto de las
superiores autoridades del mismo Organismo Judicial o, de otras autoridades judiciales
de igual o superior rango, ya que la estructura jerarquica de este ultimo responde a fines
exclusivamente funcionales; el Articulo 61 de la Ley del Organismo Judicial prohibe que
un Tribunal se avoque el conocimiento de causas o negocios pendientes en otro, a
menos que la ley confiera tal potestad en forma expresa; unicamente esta permitida la
revocatoria de la decisién judicial por medio de los recursos de ley, siendo la forma tipica
el recurso de apelacion. Esta independencia reconocida en el Articulo 203 de
Constitucional se garantiza por lo afirmado en el inciso c) del Articulo 205 de la misma

que establece el principio de la no remocion de los magistrados y jueces.
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Todas las cuestiones referidas se encaminan a lograr que la actuacién del
juzgador sea imparcial, lo que constituye una seguridad procesal, como no sucedia en el

anterior cédigo procesal de tendencia inquisitiva.

2.2.6.4 Separacion de funciones en el sistema acusatorio

La division de las funciones de investigacion, control de la investigacion y
juzgamiento tiene como finalidad, garantizar la imparcialidad del juez. Esto es asi
derivado de la diferencia existente entre el sistema acusatorio con el inquisitivo pues
conforme este ultimo el mismo juez investiga, acusa y juzga, lo que genera una
predisposicion en coyuntura contra el imputado. Es muy dificil ser objetivo conforme el
sistema enunciado, lo cual se ha querido subsanar al permitirle al fiscal encargarse de la
investigacion y de la acusacion, al juez de primera instancia las funciones de controlar la
investigacion y depurar el proceso y al Tribunal de sentencia el emitir la misma; incluso el
actual sistema incluye jueces de ejecucion que con exclusividad se encargan de la

funcién de ejecutar el fallo.

2.2.6.5 Impedimentos, excusas y recusaciones

El Derecho no puede desconocer que existen casos en los cuales las partes
procesales pueden tener con el juez o con los fiscales amistad, enemistad, familiaridad,
antecedentes de dependencia laboral u otras razones que de alguna manera pueden
afectar la imparcialidad del fallo o de la investigacion. Al efecto, la ley instituye medios
para que las partes puedan alegar tales motivos, encaminados a evidenciar los

impedimentos, excusas Yy recusaciones de jueces y fiscales; se entiende por
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impedimentos aquellos hechos o circunstancias que obstaculizan el conocimiento o la
participacion de dichos funcionarios; por excusas, las razones que impiden al juez o al
fiscal continuar con el conocimiento del proceso, invocadas por ellos mismos y las
recusaciones como los mecanismos intentados contra dichos funcionarios para evitar su
intervencién en el proceso objeto de su conocimiento. Tales disposiciones se encuentran
reguladas en los Artos. del 62 al 69 del (CPP), 73 de la (LOMP) y del 122 al 134 de la
(LOJ).

2.2.7 Derecho a un juzgamiento en tiempo razonable

Al hablar de este tema nuevamente se aborda el criterio humanizante del proceso
penal aplicable al hecho de que estar sometido a un juzgamiento penal implica ulteriores
consecuencias, peligrosas para todos los involucrados, especialmente el inculpado. El
Pacto de San José, contiene en el inciso 5 del Articulo 7 la disposicion relativa al derecho
de ser juzgado en un tiempo razonable. La pregunta a formular es: ¢ cuanto es un tiempo
razonable?, derivado de que la reclusion penitenciaria puede ser, en mucho casos, muy
perjudicial porque las carceles son verdaderas universidades del crimen; de ahi la
importancia que sea resuelta la situacion del imputado en el menor tiempo posible. La ley
dispone una serie de plazos que cierran las diversas etapas procesales en aras que el
juzgamiento sea en un tiempo prudencial conforme el criterio de legislador, pero
especialmente esta garantia procesal se ve evidenciada en el Cédigo Procesal Penal en

vigor en los siguientes rubros:

2.2.7.1 Disminuciénjurisdiccional
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Adelante, al estudiar el tema de los principios que inspiran el proceso penal, se
expondra con mayor detalle este tema; por ahora, solo se apunta que la disminucion
jurisdiccional es el resultado de un reto asumido por la actual legislacion procesal en el
sentido de dar una pronta solucién al juzgamiento de los delitos conforme la prioridad que
estos tengan segun el impacto que ocasionen en la sociedad. Por ende, disminuir la
participacion del juez coadyuva a la pronta solucion, en tiempo prudencial, de conflictos
cuyo interés unicamente perjudica la esfera privada o aunque de caracter publico, en
esencia no rebasan aquella.

2.2.7.2 Limite temporal a la fase preparatoria

El Ministerio Publico debe dar término al procedimiento preparatorio lo antes
posible; asi lo dispone el Articulo 323 del Cédigo Procesal Penal, reformado por el
Articulo 23 del Dto. N° 32-96 y con posterioridad por el Articulo 25 del Dto. N° 79-97,
ambos del Congreso de la Republica. La reforma inicial redujo el plazo de la investigacion
de seis a tres meses; la segunda elimino del referido Articulo 323 el beneficio de prorroga
de dicho plazo de un mes mas para la conclusion de la investigacién que se contenia en
el parrafo final de aquel. La primera modificacion habia dejado el vacio legal de no haber
legislado sobre el momento a partir del cual debia computarse este plazo lo que fue
subsanado por el Articulo 26 del citado Dto. N° 79-97, lo que se considera un gran acierto
del legislador procesal, al agregar el "Articulo. 324 Bis. Control Judicial", en donde
claramente establece que dicho plazo de tres meses, empieza a contarse a partir del auto
de prisién preventivay en el caso de una medida sustitutiva, el mismo es de seis meses;
el parrafo final de esta adicién aclar6 por completo el espiritu original del Cddigo
Procesal Penal al haber expuesto que mientras no exista vinculacién procesal del
sindicado por via del auto de prisidon preventiva o de una medida sustitutiva, la
investigacion no estara sujeta a plazos.
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2.2.7.3 Limitaciéon temporal a la privacion de libertad

El incoado, por las circunstancias legales, puede ser sometido a prisidon aunque no
sea la regla general en que se base la ley procesal; sin embargo el Articulo 268 del
Cadigo Procesal Penal, inciso 3 establece que el sindicado no puede estar en prision por
mas de un afo, siempre que por supuesto no exista sentencia condenatoria, plazo que
podra prorrogarse; ello constituye también un precepto importante que contribuye a la
garantia enunciada, toda vez que la limitante temporal expuesta coadyuva al principio del

juzgamiento en un tiempo razonable.

2.2.8. Principio "Non bis in idem"

La Ley Procesal Penal de Guatemala no permite la doble o multiple persecucion
criminal por el mismo hecho delictivo. Este principio, que es propio del derecho occidental

y que debiera ser respetado de manera universal, se manifiesta de la siguiente manera:

2.2.8.1 Preeminenciade la legislacién internacional

La garantia procesal expuesta no esta desarrollada en la nuestra constitucion, sin
embargo si esta detallada por el inciso 7 del Articulo 14 del (PIDCP) y por el inciso 4 del
Articulo 8 de la (CADH). Tales tratados que se refieren a materia de Derechos Humanos,
tienen preeminencia sobre el derecho interno de conformidad con el Articulo 46 de la
misma Carta Magna. Se manifiestan ambos pactos en el sentido que nadie podra ser
juzgado ni sancionando por un delito por el cual ya haya sido condenado o absuelto por

una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.
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2.2.8.2 Defensas procedentes

El Articulo 17 del Cédigo Procesal Penal establece que existira la persecucion
penal multiple cuando una misma persona sea perseguida por los mismos hechos. Por
otro lado y no obstante que la ley no las define como tales en un apartado especifico de
su articulado, se considera que el mecanismo de defensa contra la violacion del principio
enunciado esta dado por la excepcidn de falta de accién por litispendencia (o de litigio
pendiente) para el caso que el tramite de los procesos sea simultaneo en el tiempo vy, la
excepcion de falta de accién por cosa juzgada, para el caso que en uno de ellos ya exista
sentencia firme (Artos. 18, 294 y 296 del CPP). No obstante dentro del proceso de
revision de la sentencia el Cddigo Procesal Penal faculta la reapertura del juicio, pero
para efectos exclusivos de la aplicacion del principio de la ley mas benigna en favor del

condenado.

2.8.8.3 Excepcion al principio “Non Bis In Idem"

Se ha mencionado que el Articulo 17 del Codigo Procesal Penal establece la
prohibicion a la persecucion penal multiple, pero la misma norma establece que tal
persecucion puede volver a plantearse en tres supuestos: 1) cuando se hubiere
planteado la primera ante Tribunal incompetente; 2) cuando la no prosecucion proviene
de defectos en la promocién o el ejercicio de la misma; y, 3) cuando un mismo hecho
debe ser juzgado por Tribunales o procedimientos diferentes que no puedan ser

unificados conforme las reglas de ley.
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2.2.9 Garantias fundamentales del ser humano

Con anterioridad se explic6 que el objeto del proceso penal estriba en la
averiguacion del hecho delictivo, las circunstancias en que pudo ser cometido asi como el
grado de participacion del imputado. Ahora bien la Constitucion establece un conjunto de
garantias fundamentales reconocidas a la persona individual como derechos que le
asisten por el simple hecho de ser persona, las que reciben el nombre de Derechos
Humanos; estas constituyen el limite del poder estatal en la averiguacion de la verdad
toda vez que en la investigacion del hecho criminal deben observarse aquellas para que
puedan tener valor y efecto dentro del proceso judicial, los resultados de tal pesquisa.

Esta seguridad procesal se manifiesta de la siguiente manera:

2.2.9.1 Preeminencialnternacional

La Constitucion Politica de la Republica y los Tratados Internacionales sobre
materia de Derechos Humanos predominan jerarquicamente sobre el Derecho interno;
por ende toda la gama de "Derechos Humanos" ahi incluidos debe ser respetada, incluso
para que sea admisible con valor probatorio en la secuela del proceso (asi lo dispone el
Articulo 183 del CPP).

2.2.9.2 El derecho a no declarar en contra de si mismo

Este tema ya se ha desarrollado con amplitud en el punto 2.3 de este capitulo al
estudiar la inviolabilidad de la defensa. Tan solo se agrega que constituye un efecto mas

de la limitacion estatal a recolectar informacion.
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2.2.9.3 Prohibiciéon del sometimiento a vejamenes y torturas

El pacto de San José (CADH), en su Articulo 2, inciso 5, y el Articulo 7 del
(PIDCP), en forma expresa prohiben la tortura en cualquier forma; por su parte el Articulo
10. del Dto. N° 58-95 del Congreso de la Republica que reform¢é el Codigo Penal incluy6
el delito de tortura, que se comete ya fuere por coaccion mental o fisica, con el objeto de
obtener informacion o confesion entre otros elementos de tipificacion. Conforme tales

normas, la tortura esta prohibida en el pais.

2.2.9.4 Derecho a la intimidad

Existe como consecuencia de las garantias fundamentales el principio basico que
ante la busqueda de la informacién por los entes del Estado, debe respetarse la intimidad
de los ciudadanos, lo cual obedece a la idea sobre que en la averiguacién del hecho
punible, las autoridades con poder pueden cometer ocasionalmente arbitrariedades,
muchas veces que se desvian de la busqueda de la verdad. Tales limitaciones en

concreto son las siguientes:

2.2.9.4.1 Inviolabilidad de la vivienda.

Garantizada por el Articulo 23 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, en virtud de la cual sélo se permite el allanamiento de morada cuando medie
orden de juez competente, por escrito y en los supuestos a que se refiere la ley en el

Articulo 190 del Codigo Procesal Penal.
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2.2.9.4.2 Inviolabilidad de correspondencia y libros.

Contenida en el Articulo 24 de la Ley suprema, conforme la cual unicamente por

medio de orden judicial puede procederse a la revision de esta informacion.

2.2.9.4.3 Secretividad de las comunicaciones.

Referido por el mismo Articulo 24 de la Carta Magna, que incluye las
comunicaciones de todo tipo: telefénicas, radiofonicas, cablegraficas o por cualquier otro
medio de tecnologia moderno que existen tan diversos en nuestros dias. EI Cddigo
Procesal Penal establecia en el Articulo 205 que con ciertas legales condiciones podian
ser grabadas las conversaciones por estos medios tecnoldgicos una vez ordenado por el
respectivo juez, pero esta disposicion fue declarada totalmente inconstitucional por la
Corte de Constitucionalidad en sentencia del 26 de enero de 1995 (proferida en el
expediente de Inconstitucionalidad Total numero 296-94, y que cobro vigencia a partir del
21 de febrero de 1995).

2.2.9.4.4 Registro de personas y vehiculos.

Esta seguridad juridica la define el Articulo 25 de nuestra Ley suprema, supone
dicha norma que so6lo procede el registro por causa justificada, por elementos de las
fuerzas de seguridad, debidamente uniformados y del mismo sexo que el registrado, lo

que constituye también una limitante adicional en el sentido expresado.
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CAPIiTULO Il

3. Principios rectores en el orden procesal penal vigente

3.1. Breveintroduccion

Al hablar de los principios que informan el proceso penal, se introduce el tema con
lo expuesto por Barrientos Pellecer (1993), integrante de la comisién revisora del

proyecto final del actual Cédigo Procesal Penal, que dice:

"El proceso es el método légico y ordenado creado por la civilizacion para conducir a una
decision judicial justa y restablecer por tal medio la paz y el orden juridico. Para que
pueda existir un proceso judicial, es necesario que se cumplan ciertos postulados
creados por el liberalismo politico, el humanismo filosdéfico y las ciencias juridicas ...
Estos principios son los valores y postulados esenciales que guian el proceso penal y
determinan su manera de ser como instrumento para realizar el derecho del Estado a
imponer las consecuencias juridicas derivadas de actos tipificados en la ley como delitos
o faltas" (Curso basico sobre Derecho Procesal Penal Guatemalteco; pp. 126 y 127).

Por su parte refiere Jirgen Baunman (1989) que:

"Los p rincipios que dominan nuestro derecho procesal penal en vigor y le dan forma,
preceden de "simple técnica"; también, han sido en gran parte, postulados politicos,
(derechos a la libertad, liberalismo politico); y ofrecen en cierto modo el "psicograma" del
derecho procesal penal" (Derecho Procesal Penal. Conceptos Fundamentales y

Principios Procesales. Una introduccion sobre la base de casos; p. 41).
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Mientras tanto, Herrarte (1989), manifiesta que no existe uniformidad en la doctrina
sobre los autores del derecho procesal penal acerca de los principios que informan el

proceso Yy, al efecto expone:

"Asi, Manzini los reune en dos categorias: declaracion de certeza y obligatoriedad.
Fenech, establece como principios generales mas caracteristicos, los de la oficialidad, la
legalidad, la inmutabilidad, y la verdad material. Este ultimo dividido en principio de
"audiatur et altera pars", principio de la libre conviccidn judicial y principio de inmediacion
de la practica de la prueba. Florian se refiere a los principios generales de la actividad
procesal y considera los siguientes: principio acusatorio y principio inquisitorio, principio
de la inmediacién, principio de la concentracion procesal y principio de la unidad de los
resultados de las diferentes actividades procesales, sin perjuicio de que al hablar de las
formas secundarias del proceso hace relaciéon a la oralidad y a la escritura, y a la
publicidad y al secreto. Claria Olmedo, menciona los principios de oficialidad, de la
investigacion integral y de la personalidad del imputado, de los cuales derivan otros
principios y corolarios. Viada enumera los principios conceptuales: de imparcialidad, de
oficialidad, del contradictorio y acusatorio; principios institucionales: de legalidad y de
caridad, y principios estructurales: de la justicia técnica y de la justicia popular, de
monopolio y de concurrencia en la acusacion, de legalidad y de oportunidad en la
acusacion, de vinculacion y de desvinculacion, de defensa obligatoria y de defensa
facultativa, de la audiencia obligatoria, y de la audiencia facultativa del acusado, de la
verdad material y de la verdad formal, de la prueba libre y de la prueba legal, de la
oralidad y de la escritura, de la concentracion y del orden sucesivo, de la inmediacion
subjetiva y de la mediacion, y de publicidad y de secreto" (Derecho Procesal Penal. El

Proceso Penal Guatemalteco; pp. 43 y 44).

Ahora bien, siendo este tema de gran desarrollo por la doctrina no es necesario

detenerse en cada una de las clasificaciones apuntadas. Se sigue la expuesta por
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Barrientos Pellecer (1993), pues se considera mas acertada en el contexto nacional,
ademas porque este tema debe significar un material de estudio mas especifico y porque
las caracteristicas de algunos de los siguientes postulados ya fueron analizadas en el
capitulo anterior, dada su inevitable conexién con las garantias estudiadas; por ende,
adelante se refiere con brevedad cada uno de los principios tanto generales como
especiales y sélo se hace énfasis en aquellos que tengan una incidencia significativa para

efectos del estudio que es objeto del presente trabajo de investigacion.

3.2. Principios generales del proceso penal guatemalteco

Ya se ha enunciado que todo proceso responde a ciertos objetivos, se enmarca
dentro de ciertos fines y cumple con propédsitos esenciales que lo guian. Cuando tales
postulados son comunes a toda la sociedad, se esta frente a los principios generales del
proceso penal; estos son los siguientes:

e Principio de equilibrio.

e Principio de la disminucién jurisdiccional.
e Principio de concordia.

e Principio de eficacia.

e Principio de celeridad.

e Principio de sencillez.

e Principio de debido proceso.

e Principio de defensa.

e Principio de inocencia.

e Principio de "favor rei".
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e Principio de "favor libertatis".
¢ Principio de readaptacién social.

e Principio de reparacion civil.

3.2.1. Principio de equilibrio.

Con él se busca la concentracion de los esfuerzos y de los recursos aplicables a la
persecucion y sancidn de la delincuencia, con el objetivo primordial del mantenimiento de
la convivencia ordenada y armonica dentro del nucleo social. La idea toral de este
principio estriba en evitar los abusos, excesos o arbitrariedades oficiales, que se excusan

en la incontrolada delincuencia amenazante de la tranquilidad y seguridad ciudadana.

Este principio procesal cumple la misidén de proteger las garantias protegidas por
la Constitucion Politica de la Republica y demas leyes del pais, a través del
aseguramiento del respeto de los Derechos Humanos y la dignidad del procesado, de las
demas partes procesales y de la sociedad en general, por medio del equilibrio entre el
interés social con el particular. Con claridad se evidencian los efectos de la aplicacién de
este principio sobre todo en el Procedimiento Especial de Averiguacion (PEA) que

adelante se definira con mayor detalle.

3.2.2. Principio de la disminucion jurisdiccional.

Los delitos no tan graves, de poco o ningun impacto en el conglomerado social,
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son tratados en diversos paises de diferentes maneras. Esto es asi porque en las
naciones cuya realidad refleja altos indices de pobreza, un acto delictivo considerado de
poca O ninguna trascendencia ante la sociedad puede, sin embargo, ser de gran
trascendencia individual y, con posteridad ello influye de algun modo socialmente si se
considera que su irresponsable desatencion puede originar peligrosos caos en la
utilizacién de medios de autocomposicidn extralegales que originan, a su vez, anarquicas
consecuencias derivadas del deseo de obtencion de justicia por la propia mano, la
utilizacién de medidas de hecho y la fuerza bruta como consecuencia de la sensacién del

cierre de vias legales o de la impotencia de las autoridades judiciales y policiacas.

Ante ello, en épocas actuales surge un principio nuevo y diferente que busca
priorizar los delitos que puedan originar mayor impacto social, pero sin desatender los
que no tienen tal caracteristica aunque en la generalidad de los casos superen a los
primeros en numero. Como lo menciona Barrientos Pellecer (1993):

"Las sociedades modernas descubrieron o, mejor dicho, debieron aceptar la
imposibilidad de la omnipresencia judicial. La avalancha de trabajo obliga a priorizar,
pues es materialmente imposible atender todos los casos por igual, ya que algunos tienen
trascendencia social y otros no. Para permitir que los asuntos de menor importancia
puedan ser tratados de manera sencilla y rapida fue necesario replantear las teorias del
derecho penal sustantivo referentes a los delitos publicos. Surgié asi la teoria de la
tipicidad relevante, que obliga al Estado a perseguir (prioritariamente) los hechos
delictivos que producen impacto social" (Curso basico sobre Derecho Procesal Penal

Guatemalteco; p. 139).

En tal presupuesto esta basado el principio de la Disminucion Jurisdiccional, mal
llamado en nuestro medio como principio de desjudicializacion o de despenalizadon.
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Reyes Calderon (1998) nos ofrece un concepto del principio estudiado asi:

"es aquel que sirve como mecanismo de seleccion ordenada de los casos de menor
repercusion social, planteando varias alternativas de solucion a corto plazo, velando
celosamente por el cumplimiento de los principios procesales y el resguardo de las
garantias constitucionales" (Mecanismos Alternativos de la Justicia --Una propuesta de

Politica Criminal--; p. 17).

En nuestro criterio, la disminucidn jurisdiccional constituye el postulado por el cual,
mediante opciones alternas, se plantean respuestas a la atencion de los delitos de leve
impacto social; ello contribuye a una pronta aplicacién de justicia, al mismo tiempo que la
concentracion de los recursos puede centrarse en el juzgamiento de los delitos de mayor

impacto ante la sociedad.

El Cdédigo Procesal Penal establece cinco presupuestos en los que es posible

aplicar este novedoso y practico principio; ellos son:

1. Criterio de oportunidad;

2. Conversion;

3. Suspension Condicional de la Persecucion Penal;

4, Procedimiento Abreviado;y

5. Mediacion. (Este ultimo adicionado al Cédigo Procesal Penal mediante el

Articulo 8 del Dto. N° 79-97 del Congreso de la Republica).

En el capitulo VI del presente estudio, se tratara con mayor detenimiento cada uno
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de tales presupuestos, al contar con datos esenciales sobre el Procedimiento Abreviado y
en consecuencia se establezcan, en tal rubro, las diferencias que existen entre aquél con

las otras cuatro formas de disminucién Jurisdiccional.

3.2.3. Principio de concordia.

Ya se dijo que las consecuencias del replanteamiento de las doctrinas del derecho
penal sustantivo referentes a delitos publicos, hizo surgir una nueva postura denominada
como la teoria de la tipicidad relevante; pero aquellos delitos que generan leve impacto
social no pueden ser desechados, deben ser tratados, aunque de manera sencilla y
rapida atendiendo a ciertos caracteres que la misma ley procesal enuncia, tales como la
ausencia de peligrosidad del sindicado, que sea de la categoria de delincuente primario,
la naturaleza poca dafnina del hecho delictivo y la reparacion del dafio civil causado; ello
propicia el avenimiento de las partes como satisfaccién del interés publico.

El principio de concordia se traduce en actos juridicos solicitados por el Ministerio
Publico, como ente encargado del ejercicio de la accion penal, o propiciados por el juez,
con el propdsito de extinguir la accidn penal y evitar la persecucién en los casos en que el

sindicado y los agraviados lleguen a un acuerdo mutuo; ello se desarrolla a través de tres

fases:
1. Avenimiento de las partes con intervencion del Ministerio Publico o del juez;
2. Renuncia de la accidn penal publica; y
3. Homologacion de la renuncia de la accion penal ante el juez.

Implica asi mismo dos atribuciones esenciales en los jueces:
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1. La decision mediante sentencia de la controversia sometida a su
jurisdiccion; y

2. La contribucion a la armonia social mediante la conciliacion.

Este principio se manifiesta sobre todo en la aplicacion del criterio de oportunidad,
especialmente en la fase de conciliacion ahora definida con claridad por el Articulo 7 del
Dto. N° 79-97 del Congreso de la Republica.

3.2.4. Principio de eficacia.

Nace como una consecuencia directa de la efectiva aplicacion de los principios
procesales de disminucion jurisdiccional y de concordia, ya que la debida atencion a
delitos de menor impacto a través de medidas alternas de conciliacion, permite ser, a los
jueces, magistrados y fiscales, mas eficaces en el desempefio de sus funciones para el
combate de los delitos de gran impacto, al mismo tiempo que se satisfacen los intereses
publicos y privados en materia penal. Desde nuestro criterio, las medidas alternas se
pueden definir como aquellos mecanismos especiales encaminados a solucionar
conflictos penales de leve impacto social, a través del avenimiento de las partes que

tienen como consecuencia evitar el proceso penal ordinario.

El principio de eficacia deriva de la concentracion de esfuerzos y recursos
orientada por el Ministerio Publico, a investigar y acusar y, por el juez, a controlar la
investigacion o a juzgar los delitos segun sea su competencia, de los hechos criminales

que son mas sensibles ante la poblacién y por ende se esperan resultados eficaces en la
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investigacion y procesamiento de los sindicados.

3.2.5. Principio de celeridad.

Las primeras horas inmediatas siguientes a la comision de un crimen son vitales
para la averiguacion de la verdad y la persecucion de los culpables; ello obedece a la
estimacion sobre que un sistema de justicia lento origina la pérdida de importantes
elementos de prueba que sirvan al esclarecimiento de hechos delictivos, lo que puede
generar peligrosas condenas para personas inocentes o inocentes condenas para

personas peligrosas.

En tanto, en el medio forense nacional no es desconocido el hecho del desmedido
crecimiento que ha tenido la burocratizacién del Estado; no son extraios, tampoco, los
comentarios de insatisfaccidon que se escuchan entre profesionales del derecho por la

lentitud en los procedimientos para la solucion judicial de contiendas entre las partes.

La herencia de una cultura judicial lenta que genera corrupcién trata de
abandonarse con las disposiciones del Cédigo Procesal Penal vigente. Nace en ese
orden de ideas el principio de celeridad, buscando el agil impulso del cumplimiento de las
actuaciones procesales; dicho principio esta intimamente ligado con la garantia procesal
ya esbozada sobre el derecho a un juzgamiento en plazos prudenciales. Nuestro Codigo
Procesal Penal responde al espiritu que los plazos no se han conferido para fijar el ultimo
dia posible para la realizacion de una diligencia, sino para que puedan realizarse dentro

de un tiempo prudencialmente valido, atendiendo a la idea de combinar una justicia
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rapida con una justicia debida.

Las consecuencias del principio de celeridad son la agilidad del trabajo, ahorro de
tiempo y de esfuerzo, por ende de recursos econémicos para el Estado y particulares,
ademas de la pronta obtencion de los medios de conviccion que fundamenten mejor los

criterios en el juzgamiento y la aplicacion de justicia.

3.2.6. Principio de sencillez.

Paralelo a la celeridad del proceso y a la administracidn de justicia, se encuentra el
Principio procesal de Sencillez, ya que muchas veces la lentitud del desarrollo del
proceso se debe a la exigencia del cumplimiento de rigurosos formalismos que, a la larga,
no son de trascendencia en el juzgamiento del hecho sometido a conocimiento del juez.
Para que el proceso penal cumpla con sus fines, las formas procesales deben ser lo mas
simples y sencillas posibles, ello con el objetivo de expeditarlos y, al mismo tiempo
asegurar la defensa del sindicado.

La idea toral de este principio radica en evitar las engorrosas formas, ya que los
jueces deben valorar los actos procesales con arreglo a su validez, eficacia, admisibilidad
y fundabilidad; para ello tales actos deben llenar los requisitos minimos previstos en ley
para su produccion, pero la inobservanda de algunos requisitos puede ser subsanada de
oficio o a solicitud de parte; se excepciona de ello lo referente a la observacion de las
garantias que establece la Constitucion Politica y los Tratados Internacionales pues el

incumplimiento de estos provoca la invalidez del acto. En consecuencia su subsanacion
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siempre implicara la renovacion del acto, si es posible.

3.2.7. Principio de debido proceso.

Con la amplitud que se estimo necesaria, este tema fue desarrollado en el capitulo
anterior, al hablar de las garantias basicas del proceso penal. Por lo tanto solamente se
agrega que el debido proceso también constituye un principio procesal general que debe
respetarse en todo derecho procesal y, especialmente en el derecho procesal penal; se
encuentra reconocido en el Articulo 12 de Constitucional, que incluso pareciera referirse a
un principio aplicable con exclusividad a la materia penal, aunque se consagra para todas
las materias procesales. El respaldo del debido proceso esta dado por los postulados
resumidos en que toda sancidén penal debe estar de manera previa establecida por ley,
versar sobre un hecho delictivo igualmente preestablecido y, dictada luego de un juicio
debido donde se haya citado, oido y en todo caso vencido.

3.2.8. Principio de defensa.

Se ha apuntado que: "Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin
haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o Tribunal competente y
preestablecido”, principio acogido por el Articulo 12 de la (CPRG, 80. de la CADH, 14 del
PIDCP, 14 y 20 del CPP).

La inviolabilidad de la defensa es un principio general del proceso penal, cuyas

manifestaciones mas protagénicas se estudiaron en el capitulo Il, lo que hace innecesaria
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su repeticidon en este apartado.

3.2.9. Principio de inocencia.

La presuncion de inocencia se encuentra establecida en el Articulo 14 de la
Constitucion, (8o. numeral 2 de la CADH y 140. numeral 2 del PIDCP). Constituye
también esta garantia basica un principio rector sumamente importante del proceso penal
actual, el que por haberlo de definido de manera amplia en el anterior capitulo,

Unicamente se enuncia con efectos didacticos.

3.2.10. Principiode “Favor Rei".

Giusseppe Bettiol (sin afio), referido por Barrientos Pellecer (1993), sehala que:

"El favor rei es un principio basico de toda legislacion procesal y no puede haber Estado

auténticamente libre y democratico si no acoge este postulado" (Curso basico sobre
Derecho Procesal Penal Guatemalteco; p. 179).

"Favor rei"” es una consecuencia directa del principio de presuncion de inocencia;
en nuestro medio se le conoce como "principio in dubio pro reo”, la duda favorece al
reo, conforme el cual la declaracion de culpabilidad en una sentencia sélo puede
fundarse en la plena e inequivoca certeza del Tribunal acerca de la existencia del hecho
punible y del grado de participacion que el encausado haya tenido en aquél. Si existe

duda, el juez debe favorecer al imputado y en ello consiste el principio procesal general
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referido.

3.2.11. Principio de "Favor Libertatis".

Nos refiere el autor Barrientos Pellecer (1993), que:

"En la mayoria de paises latinoamericanos cerca del 70% de los presos lo estan sin
condena, es decir que se utiliza la prisidn provisional como un castigo anticipado" (Curso

basico sobre Derecho Procesal Penal Guatemalteco; p. 181).

Dicha situacion comunmente sucedia con la vigencia del anterior Cédigo Procesal;
Hernando Londofo (sin afio), referido por dicho autor nacional, cita a su vez los

calificativos que juristas han aplicado al auto de prision asi,

"Rafael Carrara lo llamo la lepra del proceso penal; Concepcion Arenal sostuvo que era
una mancha en la honra de una persona sin que se le haya probado culpabilidad y
Carnelutti afirmoé que era una medida muy grave a la que sélo debe recurrir el juez con

suma precaucion" (Curso basico sobre Derecho Procesal Penal Guatemalteco; p. 181).

Por nuestra parte, se realza el caracter excepcional y proporcional de las medidas
de coercion contenidas en la ley procesal como una de las directas consecuencias de la
aplicacién del principio de la presuncion de inocencia ya que, en todo caso, tales medidas
no se pueden utilizar como una sancion o pena anticipada. A ese espiritu responden las

medidas sustitutivas que contempla el Cédigo Procesal Penal.
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El principio Favor Libertatis, en esencia, busca graduar el auto de prision para que
sea aplicable con exclusividad en los casos de delitos de mayor gravedad o cuando
exista un real peligro de obstaculizacion en la busqueda de la verdad o de evasion de la
justicia. En ese sentido la idea fundamental es reducir la prision provisional a una medida
puramente asegurativa de la presencia del sindicado en el proceso y, en casos en que
sea necesaria su utilizacion, los actos procesales deben encaminarse a la rapida
restitucion de la libertad del imputado y a la utilizacion de sustitutos del encarcelamiento

si se dan los criterio de seleccion que la ley permite.

3.2.12. Principio de readaptacion social.

La evolucidén histérica marca que la Escuela Clasica del Derecho Penal
institucionalizé la pena como la unica consecuencia del delito, partiendo de la idea de que
este era un ente eminentemente juridico, la pena se convertia en un mal necesario para
alcanzar la plena tutela juridica; consideraron el caracter retributivo de la pena cuya
aplicacién se orientaba unicamente a reestablecer el orden juridico lesionado, en aras de
alcanzar la justicia. Como manifiestan los autores nacionales De Mata V. y De Ledn V.
(1989):

"Quien cometia un delito, debia hacerse acreedor de una pena de la magnitud del dafio
causado y como una compensacion a la culpabilidad del delincuente" (Curso de Derecho

Penal Guatemalteco. Parte General y Parte Especial; p. 235).

Las teorias modernas, en cambio, definen que la pena busca mas bien una

reinsercion social satisfactoria del condenado. La idea basica es penar para obtener
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reeducacion del recluso y prevenir la comision de delitos. A tal objetivo responde la
institucion de los Tribunales de ejecucion penal, cuyas atribuciones, integracién y demas
aspectos se definen de los Artos. 492 al 506 del Codigo Procesal Penal, empero ello
necesariamente conlleva la reforma penitenciara para que los centros del cumplimiento
de las penas puedan responder a tal principio procesal, cuestidon que en la actualidad aun

no ha sucedido.

3.2.13. Principio de reparacion civil.

El maestro nacional Romeo Augusto De Ledn (1967), dice que:

"Toda infracciéon punible es susceptible de una doble ofensa: de un lado, la perturbacion
del orden social garantizado, y de otro, un menoscabo en la persona o en el patrimonio
del sujeto pasivo del delito" (La Accién Civil derivada del Delito, su ejercicio conjunto con
la accion penal y otros temas juridicos; p. 13).

Por su parte, Herrarte (1989), nos dice:

"Esta doble ofensa da lugar a dos diferentes tipos de acciones: la accidén penal para la
imposicion del castigo al culpable y la accién civil para la restitucion de la cosa,
reparacion del dafio o indemnizacion del perjuicio" (Derecho Procesal Penal. El Proceso

Penal Guatemalteco; p. 65).

El Cédigo Procesal recoge este principio de la reparacion civil en el sentido de
establecer mecanismos que permiten en el mismo proceso la reparacion de los dafios y

perjuicios provocados al agraviado por el hecho criminal. La acumulacién de las acciones
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civil y penal obedece ademas de razones de economia procesal al interés del Estado de
Derecho de darle certeza a la reparacion de las consecuencias psicologicas y materiales

provenientes del delito y que no signifiquen la simple letra muerta de la ley.

La accion civil entraia, en estricto, la reparacion del dano, la restitucion de la cosa
o la indemnizacién del perjuicio causado por el delito, lo que origina el caracter accesorio
de la misma en lo penal; por ello si la persecucion penal se suspende o es improcedente,
no puede prosperar la accion civil salvo el derecho del demandante de promoverla ante
los Tribunales del ramo civil. Asi lo dispone el Articulo 124 del Cdédigo Procesal Penal.
Todo lo relativo a esta materia se encuentra regulado en el capitulo IV del Titulo Il del

Libro primero de dicho cuerpo de normas.

En el procedimiento abreviado, en cambio, la accion civil no se discute, pero la
ley deja abierta la opcidn de una posterior reclamacion de los derechos civiles. En
nuestro criterio, el principio procesal estudiado no se excepciona con la aplicacion del
juicio abreviado puesto que no se niega el ejercicio de la accion civil, sino mas bien no se
entra a dilucidar la reclamacion de los dafios y perjuicios, dada la especial naturaleza
abreviada de este proceso especifico. A ello obedece que la ley permita la participacion
de los sujetos procesales civiles por medio de los recursos si se ven afectados sus

intereses en la reclamacion civil posterior.

3.3 Principios especiales del proceso penal guatemalteco.

Al hablar de las formas fundamentales acusatoria, inquisitoria y mixta, se expuso
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que la diversa manera de asignacion de las funciones de acusar, de defender y de
decidir, proporciona el criterio para su distincion. A ello se agregd que las formas
secundarias son aquellas que tienen una funcion accesoria en el proceso manifestadas
en el especial modo en el que el contenido del proceso se presenta ante la realidad.
Estas formas secundarias son los que se analizan bajo el epigrafe de principios

especiales.

Respetando el criterio de otros autores, nosotros partimos del hecho innegable
que el Codigo Procesal Penal actual adopta el sistema acusatorio. Las caracteristicas
de este sistema en nuestro contexto son: En relacién al juzgador, no investiga ni tampoco
pone en marcha el proceso; por regla general, aunque hay excepciones, no procede por
iniciativa propia, le corresponden las funciones de darle juridicidad a las investigaciones
del fiscal, controlar y calificar tal investigacion, conocer y decidir el debate, tramitar y
resolver impugnaciones y vigilar el cumplimiento de la pena, conforme las atribuciones
que en cada caso se asignen segun la competencia; en relacién a los sujetos procesales,
les corresponde el impulso del proceso, por intermedio del juez como arbitro; en relacion
a la acusacion, al fiscal corresponde la obligacion de investigar por regla general; en los
delitos publicos, formula la acusacion el Ministerio Publico, en representacion del Estado;
en los delitos de accion privada, el perjudicado u ofendido, cuando no requiera o decida
la participacion del ente acusador, en relacion a los principios del procedimiento: se
tramita un proceso oral, publico, con contradictorio, se aplica la inmediacion y
concentracion, especialmente en el régimen de prueba que se analiza bajo el sistema de
la sana critica razonada; en relacién a la sentencia, produce eficacia de cosa juzgada.

Los principios especiales del proceso penal son los siguientes:
1. Oficialidad.
2. Contradiccion.

3. Oralidad.
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4. Concentracion.
5. Inmediacion.

6. Publicidad.

7. Sana Critica razonada.
8. Doble instancia.
9. Cosa juzgada.

3.3.1. Principio de oficialidad.

Dice Jurgen Baunman (1989) que:

"Por principio de oficialidad (que no se debe confundir con el de impulso oficial ---pues
este implica el conocimiento de oficio de todo el procedimiento, no siendo necesaria la
especial colaboracion del imputado como lo refiere el mismo autor en la obra citada,
pagina 105---), entendemos el principio segun el cual la persecucion penal es promovida
por los organos del Estado" (Derecho Procesal Penal. Conceptos Fundamentales y

Principios Procesales. Una introduccion sobre la base de casos; p. 42).

Por otra parte, en el Codigo Procesal Penal la accion penal se clasifica en publica,
privada y publica dependiente de instancia particular o autorizacion estatal; son
perseguibles de oficio todos los delitos de accidn publica con excepcion de los de transito
y los que traigan aparejada la pena pecuniaria, ya que estos ultimos se tramitan conforme

el procedimiento para juzgar las faltas.
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Las limitaciones de este principio las fija la ley al mencionar los delitos de accion
privada o aquellos que requieran la instancia de parte interesada. La investigacion debe
versar sobre un hecho tipificado como delito, al mismo tiempo que deja libre el derecho
del agraviado de participar en el proceso en su calidad de parte. Durante la fase
preparatoria tal investigacion esta controlada por el juez, sin que tengan valor probatorio
para fundar la sentencia las diligencias aqui desarrolladas, porque toda prueba debe

nacer en el debate, salvo el caso de la judicada como anticipo.

La investigacion debe darle al Ministerio Publico fundamento serio para alguna de
las siguientes opciones: Sobreseimiento, Clausura Provisional, peticion de apertura del
juicio y con ella la formulacion de la Acusacion, decretar el Archivo de las actuaciones
(vicisitudes contenidas en los Artos. 324 al 331 del CPP), o la formulacion de la
Acusacion por la via especial de Procedimiento Abreviado conforme lo dispone el Articulo
332 del Codigo Procesal Penal, reformado por el Articulo 27 del Dto. N° 79-97 del
Congreso de la Republica. Esta mision es muy dificil porque al "representante del
monopolio de la acusacién estatal" se le encomiendan funciones de seleccionar ¢ cuales
hechos delictivos llegaran a juicios orales y cuales no? Al efecto refiere el jurisconsulto

Gustavo Bruzzone (1993):

"En este esquema los fiscales penales son una de las piezas mas importantes de todo el
andamiaje de d6rganos que alguna influencia tiene en llevar a la practica la politica
criminal del Estado. Con independencia de la mision y funcidn que se les ha venido
asignando hasta hoy en diversos textos legales como custodios del orden publico, de la
legalidad o (co)responsables, junto con los jueces penales, en la obtencidon de "la
verdad", en el marco del proceso penal, natural y esencialmente, son operadores directos
para la implementacidn de una cierta politica criminal" y luego concluye, "Se puede decir
que la mision politico-criminal de los fiscales, para intentar hacer creible y operativa la
nueva ley procesal, viene dada, basicamente por la decision relativa a la seleccion de las

conductas que habran de perseguir hasta llevarlas al juicio oral" (EI Ministerio Publico en
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el Proceso Penal; pp. 158 y 159).

Se concluye que el principio procesal estudiado obliga al Estado a la persecuciony
castigo de los delitos, en aras del mantenimiento de la convivencia social, no obstante
que los organos jurisdiccionales necesitan, para proceder, de la accion de los ofendidos
del delito, de los ciudadanos en general, o de los entes especificos del Estado, y para el
caso de nuestro pais, obliga al Ministerio Publico, en su calidad de representante del
Estado, al tener conocimiento por cualquier medio de la preparacion o realizacion de un
delito o indicios para considerar la comision de hechos punibles y perseguibles de oficio,
a actuar por impulso propio sin necesidad que el agraviado u otra persona lo requiera, sin
menoscabo, por supuesto, de la participacion que pueda tener la victima a traves de la
denuncia o la querella, estandole prohibido el supeditar la investigacion a otras personas,

siempre y cuando no se sea el caso de aplicacion del criterio de oportunidad.

3.3.2. Principio de contradiccién.

Respecto al principio acusatorio, como también se le denomina en doctrina,
Herrarte (1989) dice:

"El principio de contradictorio, llamado también “audiatur et altera pars’, consiste
principalmente en eso: en asegurar a las partes en el proceso igual oportunidad para ser
oidas, para presentar sus pruebas y alegaciones y para hacer uso de los recursos que la

ley concede" (Derecho Procesal Penal. El Procesal Penal Guatemalteco; p. 46).

Es lIégico considerar que este principio despega con la formulacion de la acusacion
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del Ministerio Publico una vez agotada la fase preparatoria y al final de la intermedia,
pues precisamente ambas se orientan a determinar la apertura o no del debate asi como
la procedencia o improcedencia del procedimiento abreviado, entre otros casos; ello
justifica que dichas fases no generen material probatorio que fundamente la decision del
Tribunal, pues la prueba nacera hasta en el debate, con exclusién, por supuesto de
aquella que se diligencio legalmente como anticipo. Las consecuencias del principio de

contradiccion son las siguientes:

10.- Evita que el juez reuna las calidad de 6rgano acusador, investigadory decisor, como
funciona en el sistema inquisitivo; ello ocasiona la aplicacion de justicia en forma

imparcial.

20.- La facultad de que el acusado enfrente a alguien que se le opone (MP) da mayor
libertad a su posicion juridica.

"Ya no es simple objeto de una inquisitivo por el juez omnipotente a quien debe
guardarse de atacar, sino un sujeto procesal y un contrincante del fiscal, contra el cual
puede arremeter enérgicamente, sin temer los inconvenientes y la parcialidad del juez"
(Baunman, Jargen (1989). Derecho Procesal Penal. Conceptos Fundamentales y
Principios Procesales. Una introduccion sobre la base de casos; p. 49).

30.- No existe en sentido propio una igualdad de tareas y medios ---si consideramos que
la investigacion se confia al Ministerio Publico, este tiene el deber de contribuir a la

prueba del hecho punible, pero también hacer averiguaciones en favor del imputado;
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detras de él se encuentra la Policia Nacional Civil a los que puede exigirles en la
investigacion. El imputado por su parte, se dedica a la defensa, cuenta con un defensor
pero no con los medios del Estado, ni de exigir a la Policia, a lo sumo podra contratar un
investigador privado; la garantia de la presuncion de inocencia, lo libera de la carga de la
prueba---, pero las partes se ubican en igualdad de derechos.

Sobre este ultimo punto, Barrientos Pellecer (1993) ilustra diciendo:

"En virtud del principio de contradiccidn, el proceso penal se convierte en una contienda
entre partes, aunque no exista igualdad de medios y tareas, si hay un equilibrio entre

derechos y deberes" (Curso basico sobre Derecho Procesal Penal Guatemalteco; p. 230).

3.3.3. Principio de oralidad.

Uno de los grandes cambios que ha generado el codigo procesal penal es el
hecho mismo de saltar del procedimiento escrito del sistema inquisitivo, a un

procedimiento basado en postulados de oralidad del sistema acusatorio.

Baunman (1989) refiere al respecto que:

"Quien tenga en cuenta la evolucion histérica de nuestro derecho procesal, percibe en él
la vehemente desconfianza por el proceso (secreto y) escrito del derecho comun ... En
esta forma tan rigida, el principio de la oralidad sélo rige para la parte esencial del

procedimiento ---el debate---, y no para todo el procedimiento preliminar y el intermedio”
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(Derecho Procesal Penal. Conceptos Fundamentales y Principios Procesales. Una

introduccién sobre la base de casos; pp. 80y 81).

Este principio se manifiesta con mayor acentuacién en el debate, pues éste
constituye la fase donde se producen las pruebas; en el procedimiento abreviado la
oralidad se manifiesta especialmente durante la fase de la audiencia, sin que sufra
menoscabo por el hecho de ser ésta una audiencia menos compleja que el debate del
procedimiento comun. Por otra parte, las fases de instruccion e intermedia son escritas,
ya que en esencia buscan darle seguridad a los actos procesales que fundamenten con
seriedad la acusacion, y el necesario conocimiento que de ella debe tener el inculpado;
también el mismo debate debe ser documentado por escrito en actas, lo cual no es una
excepcion al postulado enunciado sino coadyuva a darle certeza y validez al principio

juridico expuesto.

Finalmente, Baunman (1989) ante ello, expone:

"No obstante, en muchos casos existe, ademas del principio de la oralidad, la forma
escrita. Esta se da sobre todo en las fases procesales que preceden al debate, pero
también, en general, para actos procesales especialmente importantes y para el
aseguramiento de la prueba." "Los actos procesales importantes no deben constar tan
sb6lo en el acta; para estos existen comunmente formalidades especiales. Asi, la
promocién de la accién publica se realiza (por lo general) presentando la acusacion. La
forma sirve aqui para la seguridad del procesado. Este debe saber de qué se trata y
ajustar su defensa conforme a ello" (Derecho Procesal Penal. Conceptos Fundamentales

y Principios Procesales. Una introduccion sobre la base de casos; pp. 83 y 84).

67



La oralidad debe respetarse para permitir con plenitud sus efectos; el legislador
nacional cuida este aspecto como se evidencia de lo normado en el Articulo 376 del
Cadigo Procesal Penal que establece que los informes de peritos, técnicos consultores 'y
testigos deben rendirse oralmente en el debate. Excepciona esta norma lo referido por el
Articulo 348 del mismo cuerpo procesal que establece el anticipo de prueba procedente
por las razones ahi apuntadas, que asimismo constituye una excepcion a los principios
de inmediacién y de contradiccion e implica la lectura obligatoria de las actas que
contengan las diligencias judicadas. En conclusion la oralidad hace mas rapida y
auténtica la fase del debate que a su vez es donde se produce la prueba, base de la

decision del juzgador penal.

En nuestro medio la existencia de desconfianza en el sistema obedece al hecho
que ante altos indices de analfabetismo, |la escritura genera ciertas sospechas por la
comisién de eventuales arbitrariedades; en nuestro criterio, la oralidad es necesaria para
evitar dicha ausencia de confianza pues como medio fundamental de comunicacion entre
las partes y el juez, permite la posibilidad de exponerle al juzgador todos los
razonamientos, sean estos de hecho o de derecho, ideas, conocimientos, experiencias,
tesis, vivencias y explicaciones sobre los hechos en que versa el proceso y los medios de
prueba aportados, y es que tiene particular importancia el hecho que todo el

procedimiento probatorio en el debate depende del principio de la oralidad.

3.3.4. Principio de concentracion.

Herrarte (1989) se refiere a este principio de "la unidad del debate", como también

se le conoce, de la siguiente manera:

"El proceso puede efectuarse en unas pocas audiencias o0 en una serie de actos
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consecutivos. Si el proceso se realiza en una o varias audiencias en donde se han de
producir todas las pruebas y alegaciones, tendremos el principio de concentracion
procesal. Si, por el contrario, el proceso es una consecuencia de una serie de actos
escalonados, regira el principio del orden sucesivo o de continuidad. La oralidad exige la
concentracion procesal, porque no se pueden retener en la memoria por mucho tiempo
los actos que se efectuan oralmente; en tanto que el proceso escrito se lleva por etapas
mas 0 menos extensas, pues requieren tiempo para producirse" (Derecho Procesal
Penal. El Proceso Penal Guatemalteco; p. 47).

El Cédigo Procesal Penal se refiere a este principio en el Articulo 360 al hablar de
la continuidad del debate asi como de las causas de su suspension; entre estas se
encuentran: la cuestion incidental, la practica de diligencias urgentes fuera de la sala de
debates, la no comparecenda de peritos, testigos, etc. (con informes o testimonios
esenciales, la enfermedad de alguna de las partes procesales, del juez o fiscales si no
hay reemplazo inmediato de estos ultimos, la ampliacion de la acusacion y el
acaecimiento de alguna catastrofe o hecho extraordinario; otras causas de suspension se
encuentran en los Artos. 60, 103, 373, 374 y 381 del citado Cddigo que se refieren a la
incompetencia del Tribunal, el abandono de la defensa, la ampliacién de la acusacion, la
calificacion juridica distinta del hecho delictivo y la recepcidén extraordinaria de nuevos
medios de prueba. Todos los aspectos relativos al desarrollo del debate estan definidos

del Articulo 354 al 397 de la ley procesal vigente.

Nuestro punto de vista estriba en que el principio procesal referido obliga que el
debate se realice por regla general en una sola audiencia, aunque como excepcion legal,
puede serlo en varias audiencias pero deben ser consecutivas e ininterrumpidas; la
palabra concentrar significa reunir, asociar en un solo acto, por lo que la continuidad del

mismo permite el ingreso de la prueba de un modo mas concentrado y en menor tiempo.
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3.3.5. Principio de inmediacion.

Se refiere al conocimiento directo del juez con respecto a las partes y
principalmente a la recepcion de la prueba. Este principio esta efectivamente vinculado
con el sistema de la oralidad en los juicios y no propiamente con el sistema escrito"
(Aguirre Godoy, Mario (1990) Derecho Procesal Civil. Tomo I; p. 268).

Por su parte Manuel de la Plaza (1955) refiere que este principio obedece a:

"la necesidad de que el Juez o Tribunal que ha de decidir el proceso tenga, desde su
iniciacion hasta su término, un cabal conocimiento de él, cuya exactitud depende de su
inmediata comunicacién con las partes y de su intervencion personal y activa, inmediata
también, en la practica de las pruebas. Por eso la inmediacion esta asimismo en relacion
con el predominio de la forma oral y de la escrita, aunque en muchos casos y como ahora
sefialaremos con el testimonio de la propia experiencia, dependa del uso que los
juzgadores hagan de sus facultades de intervencion cerca de las partes, y en relacion con
la practica de las probanzas" (Manual de Derecho Procesal Civil Espafiol. Volumen I; p.
326).

Derivado de los principios de la oralidad y de la concentracion se localiza el
principio de la inmediacion, que conlleva la relacion estrecha entre el juez y las partes
especialmente en la fase probatoria. En el juicio deben estar presentes los sujetos
procesales siendo ésta una condicion sine qua non éste no puede realizarse. A nuestro
modo de ver, reviste importancia este principio porque permite la presencia directa del

juez, que es el mismo que va a dictar la sentencia, salvo el caso de la prueba anticipada,
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en el sentido de recoger en forma directa sin intervencion de terceros los elementos de
hecho y de derecho, circunstancias y evidencias que otorgaran una mayor efectividad y

objetividad en la emision del fallo.

3.3.6. Principio de publicidad.

Expone Baunman (1989) que:

"La publicidad del proceso penal concierne al control de la justicia penal por la
colectividad. Los asuntos penales son demasiado importantes como para que se los
pueda tratar secretamente (como en el derecho procesal comun)". "La actividad de los
organos de persecucion no es publica en el procedimiento de investigadon (instruccion) y
en el intermedio. Esto vale también respecto de actos judiciales en estos periodos
procesales. Aqui, prever la publicidad demoraria excesivamente la tramitacion de estas
partes del proceso. Cada acto deberia comunicarse al publico con anterioridad (por
ejemplo, respecto de los términos para prestar declaracién, en la policia, ministerio
publico, tribunal, etc.). Por otro lado basta el control publico del debate, porque
unicamente lo tratado en el debate puede fundar la sentencia" (sic) (Derecho Procesal
Penal. Conceptos Fundamentales y Principios Procesales. Una introduccién sobre la

base de casos; p. 108).

Con la vigencia del Cédigo Procesal actual se deja atras el proceso secreto que
antes reinaba en esta materia; la ley procesal penal, Articulo 12, en concordancia con los
Artos. 14 y 30 de la Carta Magna vy, 8o. inciso 5 de la (CADH), refieren las consecuencias
derivadas del reconocimiento del Principio de Publicidad; sin embargo se excepciona
dicho principio conforme los Artos. 314 y 356 del referido cddigo procesal penal que

permiten la reserva por tiempo limitado de los actos de la investigacion para los extrafios
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y la realizacién del debate a puertas cerradas para proteger intereses que ya se

comentaron en el capitulo anterior.

Nuestro punto de vista estriba en que la publicidad permite el otorgamiento al
imputado de una mejor participacidn durante el desarrollo del juicio y permite mayor

control social sobre la actividad de los jueces y fiscales.

3.3.7. Principio de sana critica razonada.

Ya se ha hecho referencia que la etapa central del procedimiento penal lo
constituye el juicio basado en los principios de la oralidad, publicidad, contradiccion y de
inmediacion; ellos son consecuencia directa del sistema de enjuiciamiento penal
formalmente acusatorio que inspira nuestras leyes actuales. Toca ahora analizar el
sistema de valoracion de los medios probatorios vertidos durante dicho juicio dada la
estrecha dependencia del modelo de procedimiento penal y el sistema de valoracion de
la actividad de prueba. En este punto, Alberto Bovino (1997), manifiesta:

"El sistema de la valoracién de la prueba adoptado por el huevo Cédigo Procesal Penal
es diametralmente distinto al del procedimiento anterior. La transformacion del método de
valoracion probatorio no es una decision intrascendente o de escasa relevancia. Se trata,
nada menos, del método elegido para tomar las decisiones mas importantes del
procedimiento penal. En consecuencia, el régimen de valoracién es un elemento
definitorio del modelo de enjuiciamiento penal elegido por el poder legislativo de

Guatemala" (sic) (Temas de Derecho Procesal Penal Guatemalteco; p. 165).
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Sobre el sistema de la sana critica razonada, Barrientos Pellecer (1993) expone:

"obliga a precisar en los autos y las sentencias, de manera explicita, el motivo y la razon
de la decision, lo cual hace al juez reflexivo y lo obliga a prestar atencion al debate y al
examen de las leyes y doctrinas que tienen relacion con la cuestion litigiosa" (Curso
basico sobre Derecho Procesal Penal Guatemalteco; p. 270).

Al efecto es importante resaltar que el Articulo 385 del Codigo Procesal Penal
obliga al Tribunal a valorar las pruebas segun la sana critica razonada. Sin embargo cabe
mencionar que la disposicion debe aplicarse a todas las resoluciones judiciales y no con
exclusividad en el fallo final; dicha regla resulta implicitamente impuesta cuando se le
exige al Tribunal que fundamente sus autos y sentencias. En ese sentido se afirma que:

"A pesar de que esta regla se refiere, en la mayoria de los codigos, concretamente a la
sentencia, la obligacién de fundar las resoluciones conforme a la sana critica se debe
respetar en todas las resoluciones judiciales (v.gr., cuando se dicta el auto de prision
preventiva)" (sic) (Bovino, Alberto (1997). Temas de Derecho Procesal Penal

Guatemalteco; p. 167).

Parece acertada la descripcidn clara y sintética que sobre este tema expone Vélez

Mariconde (sin afo), citado por Bovino (1997) asi:

"El método de libre conviccion o sana critica racional (ambas férmulas tienen el mismo
significado) consiste en que la ley no impone normas generales para acreditar algunos
hechos delictuosos (como las relativas al cuerpo del delito) ni determina abstractamente
el valor de las pruebas, sino que deja al juzgador en libertad para admitir toda prueba que
estime util al esclarecimiento de la verdad (en principio, todo se puede probar y por
cualquier medio), y para apreciarla conforme a las reglas de la l6gica, de la psicologia 'y
de la experiencia comun. Estas reglas de la sana critica racional, del "correcto
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entendimiento humano", como dice Couture --contingentes y variables con relacion a la
experiencia del tiempo y lugar, pero estables y permanentes en cuanto a los principios
l6gicos en que debe apoyarse la sentencia-- son las unicas que gobiernan el juicio del

magistrado” (sic) (Temas de Derecho Procesal Penal Guatemalteco; p. 183).

Conviene ahora comentar que segun el método de la Sana Critica, las
resoluciones judiciales deben tener motivacién basada en el respeto de las leyes de la
l6gica, de la psicologia y de la experiencia; ello significa que el razonamiento del juzgador
no debe ser arbitrario, debe tener una congruente relacion entre las premisas y sus
pensamiento, consignado las razones que le permiten arribar a una conclusion. La
motivacion del juez debe ser, en primer lugar, logica; ello quiere decir que el fallo debe
ser coherente, es decir que exista concordancia entre sus distintos elementos; también
debe ser derivada, es decir que cada pensamiento provenga de otro con el cual esté
relacionado. Seguidamente el juzgador debe respetar las reglas de la psicologia, es decir
emplear un procedimiento psicolégico como parte de esa ciencia empirica del
pensamiento denominada psicologia. Finalmente debe respetar las reglas de la
experiencia comun, es decir las nociones aprehendidas espontaneamente por el intelecto
mediante la aplicacion de los conocimientos proporcionados por las ciencias

experimentales o empiricas y la cultura comun.

Nuestra perspectiva concluye afirmando que el principio de la sana critica deja al
juzgador en la libertad de admitir todos los elementos de prueba que estime utiles para la
averiguacion de la verdad, asi como para apreciarlos conforme la légica, la psicologiay la
experiencia comun; ello permite un convencimiento motivado, racional, logico y
controlable en la conciencia del juzgador sobre la base de medios probatorios objetivos.
Este principio procesal es aplicable al procedimiento abreviado, cobrando importancia

especial en la valoracion que el juez hace de la admision de los hechos por parte del

74



sindicado, como adelante se explica.

3.3.8. Principio de doble instancia.

Nuestra Constitucion Politica en el Articulo 211 y el Articulo 59 de la (LOJ)
establecen en Guatemala, el principio juridico procesal sobre que ningun proceso tendra
mas de dos instancias. Este reconocimiento constituye la base legal para el
planteamiento de los recursos por medio de los cuales las partes manifiestan su
inconformidad con el fallo o resolucion emitida. No se detalla lo relativo a los medios de
impugnacién pues adelante al estudiar el procedimiento abreviado, se hara una relacién
mas concreta sobre este topico, por ahora se menciona que el recurso de alzada o de
apelacion constituye la clara manifestacion del principio de la doble instancia; por su
medio, un tribunal de superior grado ---ad quem--- revisa por completo el fallo del juez ---
a quo--- de primera instancia. Este principio abre las puertas para una eventual violacion
al principio del Favor Rei antes estudiado, en el sentido que la revision del fallo por un
tribunal superior puede ser perjudicial para el procesado que no haya sido condenado en
el fallo de primera instancia. Sin embargo, el cddigo procesal penal establece en el
Articulo 422 que cuando la sentencia haya sido recurrida solo por el acusado u otro en su
favor, no puede ser modificada en perjuicio de aquél, principio conocido en doctrina como
la Reformatio In Peius.

Establece ademas dicho cuerpo adjetivo dos tipos de apelaciones, la genéricay la
especial, clasificacion derivada de la vision del legislador penal en torno a los principios
del sistema acusatorio que devienen en las caracteristicas del debate publico,
concentrado y con la participacion inmediata del juez, lo que provoca que el tribunal
superior deba unicamente revisar la aplicacion correcta de la ley sustantiva o la
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inexistencia de violacion sustancial del procedimiento.

"De lo contrario habria que repetir todo el juicio oral en la segunda instancia, a un
costo muy elevado y con el grave retraso en la administracion de justicia" (Barrientos

Pellecer (1993). Curso basico sobre Derecho Procesal Penal Guatemalteco; p. 277).

3.3.9. Principio de cosajuzgada.

Al analizar la garantia del derecho a un juicio, se expuso que una de las
consecuencias logicas del sentido del Articulo 12 constitucional estriba en que toda
sancion debe haber sido fijada por sentencia firme, dictada tras un proceso debido. La
finalidad del juicio es pues, dictar la sentencia que resuelva el conflicto sometido a la
decision jurisdiccional y, en materia penal, ésta ira en esencia encaminada a absolvero a

condenar al incoado.

El principio procesal de cosa juzgada significa que una vez se ha emitido
sentencia en un proceso debido, éste no puede volverse a reabrir por ningun motivo;
implica el rechazo de un nuevo juicio por identidad de hechos y entre las mismas partes.
La Carta Magna establece en el segundo parrafo del Articulo 211 que salvo los casos
establecidos por la ley, ningun tribunal puede conocer en procesos ya fenecidos,
postulado que igualmente fundamenta el principio de la cosa juzgada. En concordancia
con la constitucion politica de la republica, la ley procesal penal permite, a través del
procedimiento de revision de la sentencia, la reapertura del juicio cuando nuevos

elementos de prueba o hechos por si solos 0 en conexién con los medios de prueba ya
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examinados, son suficientes para obtener la absolucion del condenado o una pena
menos grave, ello originara la anulacion de la sentencia penal ejecutoriada; se
excepciona pues el principio de la cosa juzgada, pero para efectos de la aplicacién de

leyes mas favorables al condenado.

Se ha puntualizado, aunque sea someramente, los principios generales y
especiales mas caracteristicos del proceso penal actual.
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CAPITULO IV

4. El proceso penal guatemalteco.

41. Marco referencial.

Hasta aqui se han analizado las bases y principios fundamentales del proceso
penal en el pais; de ello puede derivarse que aquél constituye un proceso eminentemente
garantizador. Toca ahora hablar lo relativo al proceso penal que en la actualidad se
desarrolla en Guatemala; y, es que no se debe entrar a conocer el procedimiento
abreviado, sin antes referirse a aspectos del proceso penal en general, como es una
humilde aproximacion personal a un concepto que, a la postre, permitira dar una vision

mucho mas clara del tema investigado.

En es te apartado no se pretenden desarrollar las doctrinas conceptualistas de
esta materia, ni tampoco las teorias sobre la existencia o inexistencia de autonomia del
proceso penal frente al proceso civil u otros temas afines, ya que esas son cuestiones
que con mucha amplitud la biblioteca juridica desarrolla y ademas porque el objetivo de
este capitulo esta basado en introducir un concepto del proceso penal, para en el futuro
dilucidar el problema de la terminologia en el procedimiento abreviado asi como
mencionar la clasificacion de procesos penales aplicable en el medio nacional que

permita dar criterios diferenciadores entre ellos.
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4.2. Aproximacionconceptual sobre el proceso penal.

Para arribar a un concepto del proceso penal, se parte de algunos elementos
aportados por la Teoria General del Proceso, y al efecto Couture (1984), eminente

procesalista, expone:

"Podemos definir, pues, el proceso judicial, ... como una secuencia o serie de actos que
se desenvuelven progresivamente, con el objeto de resolver, mediante un juicio de la
autoridad, el conflicto sometido a su decisiéon" (Couture, Eduardo J. (1984). Fundamentos

del Derecho Procesal Civil, p. 121).

Por su parte, Herrarte (1989) relata:

"Dentro del Estado de Derecho, el poder politico esta sujeto a ciertas normas para
ejercerlo y transformario, de un simple derecho, en un deber juridico, para garantia del
conglomerado. Dentro de esta transformacion, el Estado ya no tiene solamente la
facultad de poder ejercer el jus puniendi, sino la obligacion de hacerlo, asi como de que
esta realizacion se haga a través de determinadas estructuras que constituyen el
proceso. El proceso penal aparece asi como una institucion obligatoria para la aplicacion
del derecho penal, lo que marca una diferencia con el Derecho Privado en el cual, por
virtud de la disponibilidad que tienen las partes sobre él, los conflictos pueden resolverse
sin el auxilio del proceso civil" (sic) (Derecho Procesal Penal. EI Proceso Penal

Guatemalteco; p. 51).

Agrega el autor argentino Binder (1993), en relacion al ius puniendi que:
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"El Estado ejerce esta fuerza en diversos ambitos y con diferentes modalidades. Pero a
veces, ese ejercicio alcanza determinado grado de intensidad (una persona es encerrada
en una carcel, por ejemplo), o bien se canaliza a través de formas que, si bien carecen de
gravedad, culturalmente se asocian al nucleo de mayor intensidad de la coercion estatal
(var., la imposicién de una multa). En estos casos, hablamos de coercion penal” (Justicia

penal y Estado de Derecho; p. 9).

Finalmente y, para establecer un concepto aplicable al entorno nacional se toman
en cuenta los fines del proceso penal contenidos en el Articulo 50. del cédigo procesal
penal y lo apuntado en capitulos anteriores en relacion a las garantias constitucionales

del debido proceso y del derecho de defensa. Conforme a ello, se tiene que:

El proceso penal guatemalteco es el proceso judicial previamente establecido por la ley,
constituido por una secuencia de actos que se desenvuelven progresivamente, con los
siguientes fines: a) averiguar un hecho sefalado como delito o falta; b) averiguar la forma
y circunstancias de su comision; c) determinar la posible participacion o no participacion
del sindicado; d) resolver, mediante un juicio de la autoridad la inocencia o culpabilidad
de dicho sindicado; y €) ejecutar la sentencia respectiva; todo ello en el ejercicio del ius

puniendi estatal pero respetando primordialmente la defensa de la persona.

4.3. Laestructuradelaactividad procesal.

Se ha visto que el proceso penal como todo proceso, se integra por un conjunto de
actos que se desenvuelven de manera progresiva; estos reciben el nombre de actos

procesales.
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"Por acto procesal se entiende el acto juridico emanado de las partes, de los
agentes de la jurisdiccion o aun de los terceros ligados al proceso, susceptible de crear,
modificar o extinguir efectos procesales" (Couture, Eduardo J. (1984). Fundamentos del

Derecho Procesal Civil; p. 201).

El elemento caracteristico del acto procesal estriba en que el efecto que de él
emana, se refiere directa o indirectamente al proceso. Estos actos constituyen en si
mismo una unidad, pero como dice el autor citado: "La simple secuencia... no es proceso,
sino procedimiento”, pues la idea del proceso necesariamente es teleologica, es decir
que tiene una finalidad: la decision del conflicto mediante un fallo que adquiere autoridad

de cosa juzgada.

"Los actos de las partes tienen por fin obtener la satisfacciéon de sus propias
pretensiones, ya fuere a través de actos de obtencidn o de actos de disposicion"
(Couture, Eduardo J. (1984). Fundamentos del Derecho Procesal Civil; p. 206).

Los actos procesales que componen el proceso penal son, actos juridicos
emanados ya sea de las partes (acusado y acusador), de los juzgadores o aun de los
terceros ligados al proceso, susceptibles de crear, modificar o extinguir efectos
procesales. Pero, de manera independiente de la tipologia de los actos procesales ante
cuya presencia se esta, en el proceso penal tales actos se desarrollan a través de una

serie de fases o etapas, en atencion a la especial organizacién que posee el proceso
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penal actual.

"La organizacion del proceso penal no es un problema menor, ya que en
numerosas ocasiones dependera de ella --de su correcta estructuracion -- que el proceso
penal cumpla efectivamente con los principios que lo fundan o deberian fundarlo.
Asimismo, muchas de las peores distorsiones de las garantias y principios
fundamentales provienen de una estructuracion incorrecta o de las distorsiones que la
practica genera en la propia estructura del proceso penal" (Binder, Alberto (1993).

Introduccion al Derecho Procesal Penal; p. 208).

Conforme el Codigo Procesal Penal, pueden existir dentro del proceso penal las

siguientes fases:

1. Preparatoria (investigacion o instruccion);
2. Intermedia (de depuracién de la investigacion y acusacion);
3. Del juicio (preparacién del debate, realizacion del mismo; recepcién de la

prueba y emision de sentencia);
4, Impugnativa (recursos procesales); y

5. De ejecucién (darle cumplimiento al fallo emitido).

4.4. Diversas clases de procedimientos en nuestralegislacion
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El Cédigo Procesal Penal establece dos clases de procesos; en primer lugar
regula el proceso comun, que en nuestro criterio constituye el procedimiento ordinario
penal; generalmente mal llamado juicio oral, denominacion que como se ha visto
responde mas bien a una de las etapas que integra dicho proceso. La segunda clase esta
conformada por un conjunto de 5 procedimientos especificos con notas diferenciadoras y

caracteristicas propias a cada uno de ellos; estos son los siguientes:

1. Procedimiento Especial de Averiguacion.

2. Juicio por Delito de Accion Privada.

3. Juicio para la Aplicacién Exclusiva de Medidas de Seguridad y Correccion.
4, Juicio por Faltas. y

5. Procedimiento Abreviado.

4.4.1. El proceso comun

Los legisladores disefiaron un proceso encaminado a atender las exigencias que
conlleva la investigacion y juzgamiento de los delitos mas sensibles ante el conglomerado
social, claro esta, sin desatender los que no tienen tal caracteristica. El proceso comun es
el proceso penal ordinario, responde a la idea de ser el medio por el cual se canalizan
todas las acciones penales en la persecucidén de hechos ilicitos que generen impacto
social; se utiliza para el juzgamiento de todos los delitos de accién publica, o aquellos de
accion publica dependiente de instancia particular, que estén excluidos de la aplicacion
de criterios de disminucion jurisdiccional; esta disefiado con el fundamental propdsito de
examinar mediante la investigacion la procedencia o improcedencia de una acusacion
formal del Estado para luego, llevar a debate la existencia de un hecho criminal y la

eventual participacion de sindicados en la comision del mismo.

84



Se denomina comun por ser el proceso base que debe observarse en casos no
especiales, es decir generales; constituye, ademas el comun denominador de los otros
procesos penales especiales, a cuyas normas deben acudir para solventar las lagunas de
ley. Su generalidad le permite tener la especial caracteristica de permitir la posibilidad de
que se consuman todas las fases de los actos procesales antes enunciadas. No obstante
ello, se divide en tres periodos fundamentales: procedimiento preparatorio, procedimiento
intermedio y juicio, aunque lo componen también las fases de impugnacién y de
ejecucion. A continuacion se hace referencia a cada una de ellas:

4.41.1. Procedimiento preparatorio.

Constituye la etapa preliminar confiada, bajo control judicial, al Ministerio Publico
sobre la investigacion o instruccidn de los delitos. La idea toral estriba en determinar la
existencia de un hecho, con las circunstancias de importancia para la ley penal, los
participes del mismo y la verificaciéon de los dafios causados. Supone la investigacion
para buscar fundamento de una acusacién formal o, de otro modo, requerir el

sobreseimiento, o también disponer el archivo de las actuaciones.

4.41.2. Procedimiento intermedio.

Como su nombre lo indica es una etapa intermedia, constituye la transicion entre
el procedimiento preparatorio y la etapa del juicio (instruccion preliminar a definitiva). Se
trata de una etapa de depuracion y de critica de la investigacién, y en el caso de
acusacion, del establecimiento sobre si la misma reune los requisitos y consistencia

necesarios. Esta calificacién la realiza el juez por si 0o con auxilio de los demas sujetos
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procesales a quienes se les concede intervencidn definitiva (querellante adhesivo y
partes civiles) en el proceso para luego determinar la procedencia o improcedencia de la
apertura a juicio. Por ser el juez de primera instancia el que realiza esta depuracién, al

mismo se le prohibe participar en el juicio, como garantia del principio de imparcialidad.

4.4.1.3. Juicio o etapa del debate oral.

Esta constituye la etapa central del procedimiento comun. Se realiza por medio de
la audiencia de debate oral, publico, contradictorio y continuo, con participacion
ininterrumpida de todos los intervinientes y del tribunal. Supone a su vez dos fases, una
de preparacién del debate, en la cual se depuran aspectos propios del juicio (que no es
igual a la etapa intermedia porque en ésta se depura la investigacidn, mientras en aquella
ya existe la apertura a juicio) y una posterior de desarrollo del debate que incluye la
emision de sentencia. El nucleo de la fase del juicio esta en la recepcion de los medios de
prueba en presencia del tribunal y del publico asistente, donde las partes argumentan,
refutan y fundamentan sus aseveraciones; obedece al principio de inmediacion que los
medios de conviccion producidos aqui son los unicos que fundamentan la decision del

juzgador, con la excepcion legal del anticipo de prueba.

4.4.1.4. Medios impugnativos.

La impugnacién de las resoluciones judiciales por via de los recursos procesales
no siempre constituye una fase que necesariamente vaya con posterioridad inmediata a
la etapa del juicio porque los recursos pueden no plantearse, plantearse de manera

extemporanea que obliga a su rechazo o como el caso de la reposicion que se presenta
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antes de dictarse la sentencia. Sin embargo, los medios impugnativos si abren una nueva
etapa dentro del proceso, no importando el momento procesal en que se interponen, no
obstante que cada uno de ellos tiene un tramite y efecto distinto. La ley procesal penal

regula los recursos siguientes:

1. Reposicion;

2. Apelacion;

3. Queja;

4, Apelacion especial;
5. Casacion; y

6. Revision.

A través de estos se pretende que el mismo tribunal, uno de superior jerarquia o diferente

competencia, revise o anule determinados actos procesales o decisiones judiciales.

4.4.1.5. Fase de ejecucion.

Consiste en el cumplimiento de la sentencia que ha sido dictada. Sin embargo,
también atafie a otras cuestiones relativas a dicho cumplimiento, como la determinacion
de las fechas en que concluyen las condenas, la revisién de las mismas, la fijacion de
fechas para requerir libertades condicionales, rehabilitacion de reclusos, solicitud de
conmutaciones, acumulacién y reduccion de penas o medidas de seguridad impuestas.

Corresponde cumplir esta fase a los juzgados de ejecucion.

4.4.2. Los procedimientos especificos.
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El objeto de este estudio lo constituye el procedimiento abreviado; sin embargo es
menester conocer los elementos mas relevantes de cada uno de los otros procedimientos
especiales con el fundamental propdsito de diferenciarlos de la materia de investigacion
debido a que todos, a la luz del codigo procesal penal vigente, conforman la naturaleza

de los procedimientos especificos. Partiendo de ello se tienen:

4.4.2.1. Procedimiento especial de averiguacion (Artos. 467 al 473 del CPP).

Consiste en el procedimiento especifico penal procedente una vez interpuesto el
recurso de exhibicion personal que no ha tenido resultado positivo pues no habiéndose
hallado a la persona a cuyo favor se pidid, por medio de este procedimiento se solicita un
mandato de averiguacion a la Corte Suprema de Justicia. Mediante tal mandato, este alto
tribunal puede, ya sea intimar al ente acusador para que en un plazo legal informe acerca
de la investigacion respectiva o, ya sea encargar la averiguacion (procedimiento
preparatorio), en forma excluyente, al Procurador de los Derechos Humanos, a una
entidad o asociacion establecida en forma juridica en el pais, o al conyuge o a los
parientes de la victima. En este tipo de proceso se contienen las siguientes fases del
procedimiento comun: el procedimiento preparatorio, el procedimiento intermedio, el juicio
oral, la fase impugnativa y la ejecucion de la sentencia, siendo la fase preparatoria y la
intermedia las que se regulan de manera diferente al procedimiento comun con normas

especiales que desarrolla la ley procesal.

4.4.2.2. Juicio por delito de Accidn Privada (Artos. 474 al 483 del CPP).
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Es el procedimiento especifico penal procedente con ocasién de la persecucion de
un delito de accion privada, que no produzca impacto social. Se inicia por medio de una
querella presentada directamente ante el tribunal de sentencia competente para el juicio.
Este tipo de proceso puede contener un procedimiento preparatorio en caso que no se
pueda individualizar al querellado, no se halla identificado su domicilio o residencia o para
establecer en forma clara y precisa el hecho punible; esta investigacion estara a cargo del
Ministerio Publico, previa solicitud del interesado, siendo ésta la Unica participacion que
dicha institucion puede tener en este proceso especial; el procedimiento intermedio se ve
sustituido por la fase de la conciliacién mediante la cual se pretende llegar a un acuerdo
de las partes procesales con intervencién de un amigable componedor y posterior
aprobacion de dicho acuerdo por el tribunal de sentencia respectivo; si fracasa la
audiencia conciliatoia se convoca la fase del juicio, el que es oral, pero con
caracteristicas propias tales como la asuncion por parte del querellante de las funciones y
obligaciones del Ministerio Publico, el no requerimiento de solemne protesta al querellado
en el interrogatorio que proceda y la posibilidad de celebrar el juicio a puertas cerradas si
la moralidad publica se ve afectada. En lo demas, esto es fase impugnativay la ejecucion

de la sentencia, rigen las reglas del proceso comun.

4.4.2.3. Juicio para la aplicacion exclusiva de medidas de seguridad y correccion
(Artos. 484 al 487 del CPP).

Como su nombre lo indica es el procedimiento especifico penal procedente
cuando el Ministerio Publico, después de concluido el procedimiento preparatorio, estima
que solo corresponde aplicar una medida de seguridad y correccion (determinadas en los
Artos. del 264 al 269 del CPP y del 84 al 100 del CP), en cuyo caso al requerir la apertura
del juicio formulara la solicitud correspondiente. Este proceso especifico contiene todas
las fases del procedimiento comun, con la nota caracteristica que la acusacién no se

encamina a buscar la imposicién de una pena sino mas bien una medida de seguridad y
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correccion, aplicacion de las reglas respectivas a este procedimiento, las cuales estan
contenidas en el Articulo 485 del cédigo procesal penal. También deben tomarse en
cuenta las notas relativas a la garantia de la presuncion de inocencia referida en

capitulos anteriores.

4.4.2.4. Juicio por faltas (Artos. 488 al 491 del CPP).

Es el procedimiento especifico penal que se endereza por la comisidén de acciones
u omisiones ilicitas que no constituyen delitos; realmente es un procedimiento breve y
sencillo, tramitado con exclusividad ante el juez de paz quien escucha en audiencia tanto
al denunciado como al imputado. La fase preparatoria esta limitada en este procedimiento
para el Ministerio Publico quien no tiene competencia para participar en las "otras
diligencias" a que se refiere la ley (Articulo 489 del CPP). Si el Ministerio Publico tiene
conocimiento de alguna falta debera cursarla al juez de paz sin aplicar el criterio de
oportunidad en virtud de los principios de equilibrio y de eficacia. Habra juicio oral si en la
audiencia inicial no hay reconocimiento de la culpabilidad por el imputado. La fase
impugnativa esta practicamente anulado por ley conforme el Articulo 491 del cddigo
procesal penal que establece que contra la sentencia en este juicio no cabe recurso
alguno, aunque la reposicion esta implicitamente permitida por proceder contra

resoluciones que no constituyen un fallo final.

4.4.2.5. Procedimiento abreviado (Artos. 464 al 466 del CPP).

Siendo la materia de este trabajo, se analizara con mas detalle en el siguiente

capitulo; por ahora es oportuno transcribir las normas especificas del Cddigo Procesal
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Penal que se refieren al mismo asi:

"Articulo. 464. Admisibilidad. (Reformado por Articulo 45 del Dto. N° 79-97 del
Congreso de la Republica.) Si el Ministerio Publico estimare suficiente la imposicion de
una pena no mayor a cinco afos de privacion de libertad, o de una pena no privativa de
libertad o aun en forma conjunta, podra solicitar que se proceda segun este titulo,
concretando su requerimiento ante el juez de primera instancia en el procedimiento
intermedio.

Para ello, el Ministerio Publico debera contar con el acuerdo del imputado y de su
defensor, que se extendera a la admision del hecho descrito en la acusacion y su

participacion en él, y a la aceptacion de la via propuesta.

La existencia de varios imputados en un mismo procedimiento no inhibira la

aplicaciéon de estas reglas a alguno de ellos.

Articulo. 465. Tramite posterior. El juez oira al imputado y dictara la resolucion que
corresponda, sin mas tramite. Podra absolver o condenar, pero la condena nunca podra
superar la pena requerida por el Ministerio Publico. Se aplicaran, en lo pertinente, las

reglas de la sentencia.

La sentencia se basara en el hecho descrito en la acusacion admitida por el
imputado, sin perjuicio de incorporar otros favorables a él, cuya prueba tenga fuente en el
procedimiento preparatorio, y se podra dar al hecho una calificacidn juridica distinta a la

de la acusacion.
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Si el tribunal no admitiere la via solicitada y estimare conveniente el procedimiento
comun, para un mejor conocimiento de los hechos o ante la posibilidad de que
corresponda una pena superior a la sefialada, rechazara el requerimiento y emplazara al
Ministerio Publico, para que concluya la investigacion y formule nuevo requerimiento. La

solicitud anterior sobre la pena no vincula al Ministerio Publico durante el debate.

Articulo 466. Efectos. Contra la sentencia sera admisible el recurso de apelacion,
interpuesto por el Ministerio Publico, o por el acusado, su defensor y el querellante por

adhesion.

La accion civil no sera discutida y se podra deducir nuevamente ante el tribunal
competente del orden civil. Sin embargo, quienes fueron admitidos como partes civiles
podran interponer el recurso de apelacion con las limitaciones establecidas y solo en la

medida en que la sentencia influya sobre el resultado de una reclamacion civil posterior."

En el capitulo siguiente se comentan estas disposiciones al desarrollar el tema del

procedimiento abreviado en Guatemala.
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CAPITULOV

5. Plea bargain como proceso simplificador

5.1. Justificacion de los procesos especiales

Al abordar el tema de la justificacion de los procesos penales especiales es
conveniente iniciar con una enunciacion conceptual de la Politica Criminal del Estado;

sobre ello, Sonia Navarro Solano (1992) expone:

"La acepcion del término "politica" en un sentido amplio, tanto en su contenido clasico
como moderno, adjetivado con el vocablo "criminal”, define la politica criminal como los
procesos criticos necesarios relativos a la configuracion del sistema de justicia criminal o,
el conjunto de decisiones relativas a los instrumentos, reglas, objetivos y estrategias, que
regulan la coercion penal. De tal manera que, la Politica Criminal es un fendmeno
complejo, que se desencadena en una decision, la cual va configurando un proceso
dinamico, permeable e inmerso en las contradicciones, tacticas y estrategias del poder”
(Consideradones en torno a una nueva politica criminal en Centroamérica y Panama.
Tomo |. ILANUD).

Por otro lado, la autora francesa Délmas-Marty (sin afio), citada por José Caferrata
Nores (1996), asi:

"La politica criminal es el conjunto de métodos por medio de los cuales el cuerpo social
organiza las respuestas al fenomeno criminal" (El Ministerio Publico y la Politica Criminal
del Estado (Texto de Analisis); Manuscrito Inédito. CREA-USAID; p. 138).

93



Finalmente, es importante traer a colacién lo expuesto por Reyes Calderdn (1997)

que nos dice:

"Politica Criminal es la parte o capitulo de la Criminologia que se ocupa de las actitudes
institucionales que se adoptan, han adoptado o deben adoptarse para combatir las
conductas delictivas o desviadas" y agrega "la Politica Criminal goza de autonomia
cientificay de tres relevancias:

a. Se ocupa de actitudes institucionales que se refieren al accionar del
Estado; es decir, las actitudes oficiales que se asumen frente al delito, que son las

legislativas, policivas, judiciales y penitenciarias.

b. Se adoptan, se han adoptado o se deben adoptar. Esta parte se refiere a lo
que se hace y lo que se debe hacer. En otras palabras, nuestra definicion lleva implicito
"El sery el Deber Ser".

C. Para combatir las conductas delictivas o desviadas. Significa que la Politica
Criminal es "contra el delito o conductas desviadas que atentan contra la convivencia

social". Su fin es controlarambas" (Politica Criminal. Libro I; pp. 2 y 3).

De lo expuesto se aprecia que la Politica Criminal significa la reaccion social frente
al fendmeno del delito; aunque en el presente estudio no se profundiza en relacion a las
clases de reaccion social que existen, en este apartado se hace referencia a la de
reaccion de caracter institucional, es decir a la Politica Criminal del Estado, conforme la
cual, el Estado tiene a su alcance un sistema de decisiones encaminadas a solventar el

problema criminal, a enfrentar el fendmeno social del delito; la institucién del proceso
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penal es tan sélo una de ellas. Pero, debe considerarse que vivimos una realidad
caracterizada por la multiplicidad de situaciones particulares y ante ello, la ley procesal
penal pretende responder de un modo diferenciado a cada una de ellas, lo que sdlo
puede ser posible gracias a la existencia de aquellas decisiones politico-criminales que,
en una u otra medida, condicionan la persecucion penal o, eventualmente, transforman el
proceso penal en su totalidad, sin perjuicio de la existencia de otros medios alternativos.
El fundamento de estas determinaciones, en las palabras de Binder (1993), obedece a lo

siguiente:

"En algunos casos, la decisidén basica es la de simplificar la respuesta estatal, ya sea
porque la sociedad requiere una decisibn mucho mas rapida o bien porque la
trascendencia de la infraccion no justifica el despliegue de mayores recursos. Otras
veces, la decision basica se refiere a la participacidon misma del Estado en la persecucion
penal, como ocurre en los delitos de accion privada. Existen otros casos en lo que
importa es dotar de mayores garantias al proceso penal" (Introduccidn al Derecho

Procesal Penal; p. 249).

Asi pues, de acuerdo con Binder, las tres razones fundamentales que permiten

clasificar dichos procesos son:

1. la simplificacion de todo el procedimiento;
2. la menor intervencion del Estado;
3. el aumento de las garantias.

Cada una de ellas obedece a decisiones politica-criminales distintas, pero que

buscan, de cualquier manera, presentarse como alternativas en la solucion que plantea
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combatir el hecho delictivo, el fendmeno criminal. Las tres razones apuntadas permiten el
nacimiento de diversos grupos de procedimientos o de juicios especiales, cuya

clasificacion tripartita se enuncia como sigue:

5.1.1. Procesos especificos fundados en la simplificacion del procedimiento

Estos procesos estan disefiados para el enjuiciamiento de ilicitos penales de
menor importancia ---medida ésta en términos objetivos, tales como el monto de la pena
maxima o el perjuicio econdmico causado y no por el grado de culpabilidad---. El Estado
toma la decision de simplificar el procedimiento en su totalidad, para que el costo del
servicio sea menor, al mismo tiempo que se concede una solucion rapida y sencilla a las
victimas. Algunas de las principales simplificaciones son el acortamiento del
procedimiento de investigadon, la abreviacion de los plazos, el juzgamiento por Tribunal
unipersonal o incluso por jueces de paz, limitaciones de recurrir fallos, simplificacion de
los tramites el innecesario debate por virtud de la admisién del hecho delictivo, entre

otros. A este grupo responden el PA y el Juicio de Faltas.

5.1.2 Procesos especificos fundados en la menor intervencion estatal

Estos procesos tratan de resolver conflictos penales que atentan contra bienes
juridicos que, aunque protegidos por el Estado, solo afectan intereses personales o
particulares, toda vez que los delitos que tienen "caracter de privados" unicamente
poseen efectos procesales particulares. Bajo este fundamento se instituye el Juicio por

Delito de Accion Privada.
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5.1.3 Procesos especificos fundados en un aumento de garantias

Existen casos en que el Estado tiene interés de rodear de mayores garantias al
proceso penal, ya sea porque la persona se halla en una situacion potencial de mayor
indefension o porque los efectos del proceso penal pueden ser en si mismos mas
danosos. Ante ello se presentan diversas opciones especiales que han sido elaboradas
con el proposito de remodelar el proceso comun, como una respuesta necesaria ante
especiales situaciones de la victima (desaparecido) o del sindicado (inimputable), para
resolver los conflictos penales aqui incluidos. En este grupo se encuentran el
Procedimiento Especial de Averiguacion y el Juicio para la Aplicacion Exclusiva de

Medidas de Seguridad y Correccion.

5.2. "Plea bargain”, modelo del derecho consuetudinario

Dice el profesor B.J. Maier, citado por Timothy W. Cornish (sin afio) que el "Plea
Bargain" es un verdadero "proceso de consenso"; agrega Cornish que este proceso
nace a raiz de la imperante necesidad de cumplir con la garantia constitucional de juicio
expedito, como alternativa para descongestionar los despachos judiciales y forma parte
de un conjunto de cuatro figuras procesales simplificadoras del proceso penal en el
derecho consuetudinario propio de los paises europeos y americanos instituidos bajo el

sistema sajon. De manera sintética resume que en los EE.UU., estas formas son las

siguientes:
1. Nolle Prosegui (El desistimiento del fiscal);
2. Preprosecution Diversion (Suspension del proceso bajo prueba);

3. Guilty Plea (La confesion judicial); y
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4. Plea Bargain (El acuerdo negociado).

Interesa referirse a este ultimo, dada la gran trascendencia en dicha nacion del
norte del continente americano, especialmente por los efectos que ahi ha tenido ya que
casi el 90% de las condenas les antecede un Plea Bargain, ademas por su similitud,

aunque no total, con el procedimiento abrevidao de nuestro pais.

En principio debe referirse que el organigrama penal de EE.UU. se basa
esencialmente en el sistema acusatorio formal con juicio oral, publico, contradictorio y por
jurado imparcial; se dice, incluso, que es ejemplo del establecimiento de un verdadero
sistema de partes que se enfrentan entre si con la intervencion de un juez como arbitro y
del jurado popular que sentencia. Cuando se inicia formalmente la acusacién en contra
de un inculpado, éste decide sobre la actitud procesal que adoptara, la que puede
consistir en declararse culpable, |éase confeso (guilty), o no declararse culpable, o sea
no confesar (not guilty). En el segundo caso, el fiscal estara obligado a probar su
imputacién en el juicio, mientras que en el primero, el juicio no se lleva a cabo, es omitido
y el Tribunal acude directamente a la determinacion de la pena a imponer (sentencing

hearing).

No obstante que la Constitucion de dicho pais establece el juicio publico por medio
de un jurado imparcial, nace un sistema de consenso por medio de la discrecionalidad
reconocida al fiscal (attorney) que le permite negociar con el sindicado el contenido de la

sindicacion. En torno a tal facultad, los autores Lezak y Leonard (1986) indican que:
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"la discrecion del procesamiento es la autoridad del Fiscal para hacer valer las leyes
selectivamente. Empieza con la decision para iniciar o declinar el enjuiciamiento y se
extiende hasta la sentencia. En la seleccion de delincuentes y delitos la autoridad del
Fiscal es casi ilimitada (Discretion, Justice and Democracy. A Public Policy Perspective.
Discrecion, Justicia y Democracia. Una Perspectiva de la Politica Publica; p. 82).

Por su parte, Alschuler (sin afio), en su obra Plea Bargaining and its History, (El

acuerdo negociado y su historia) citado por Bovino (1997) dice:

"Este proceso de negociacion es conocido como plea bargaining y consiste en las

concesiones que el fiscal realiza a cambio de obtener la confesion del imputado” (Temas
de Derecho Procesal Penal Guatemalteco; p. 144).

Sobre este tema, Bovino refiere que existen dos clases de plea bargaining. En el
primer caso, dice, el imputado confiesa su culpabilidad a cambio de una recomendacion
que el fiscal realiza ante el juez para que éste imponga una pena leve o minima, o incluso
no la imponga, por el hecho supuestamente cometido; ello como dice Odiaga (sin afo),
en The Ethics of Judicial Discretion in Plea Bargaining, (La ética de la discrecion judicial
en el acuerdo negociado), citado por el referido autor, puede presentar problemas porque
la determinacién de la pena es una tarea del juez y, por ende, la recomendacién del fiscal
no le obliga. En el segundo caso, el fiscal acusa por un hecho mas leve que aquel
supuestamente cometido, o bien imputa menor cantidad de hechos que aquellos

supuestamente cometidos, cuando se trata de sospecha de un concurso real de delitos.

Por supuesto que la confesion antes relatada debe revestir de ciertas reglas

99



garantizadoras del debido proceso determinadas por la legislacion federal de ese pais,
como lo son la prohibicion de involucramiento del juzgador en las negociaciones del fiscal
con el imputado, el aseguramiento del juez sobre que la confesion es voluntaria e
inteligente, es decir que concurran tres requisitos: ausencia de coercion, comprension de
los hechos imputados y conocimiento de las consecuencias de la confesion; finalmente la
respectiva asistencia del abogado defensor en la admision de la culpabilidad. Se agregan
a este apartado las reflexiones que apunta Bovino (1997) sobre la operabilidad del plea

bargain:

"La utilizacion de este mecanismo de negociacion estructura un sistema de persecucion
penal publica basado en el consenso entre las partes del procedimiento (fiscal e
imputado) que evita que la verdad histérica se erija en meta del procedimiento. El
sistema de persecucion estadounidense, por otra parte, ha alcanzado un nivel de
"eficiencia" asombroso para obtener condenas, y Estados Unidos es hoy el pais con la
tasa mas elevada del mundo de poblacion carcelaria- De este modo, los
estadounidenses han estructurado un sistema que simplifica el procedimiento (evitando
el juicio) altamente eficiente para obtener condenas. La practica que implica el sistema
de persecucién publica que coloca un mecanismo de consenso en manos del érgano
estatal encargado de la persecucion ha recibido severas criticas" (Temas de Derecho

Procesal Penal Guatemalteco; p. 147).

De lo expuesto se evidencian las diferencias del Plea Bargain con el
Procedimiento Abreviado nacional; sin embargo adelante se exponen éstas con mayor

detalle.

5.3 Papel del Ministerio Publico en la Politica Criminal del Estado

100



Se ha definido que la Politica Criminal del Estado esta constituida por aquellos
mecanismos que el érgano estatal implementa como consecuencia de una serie de
decisiones, a la vez politica-criminales, encaminadas a plantear soluciones con el objeto
de combatir el delito y sus implicaciones como fendmeno social. Ante el problema de los
hechos Ilicitos, tales mecanismos buscan ya sea el aumento de las garantias, la
reduccion de la intervencidn estatal o la simplificacion del procedimiento; originan,
ademas, una serie de decisiones politicas que se traducen en la base rectora de los

procesos especiales.

El procedimiento abreviado responde a la idea de ser un proceso especifico
encaminado a buscar la simplificacion del procedimiento por lo que este rubro es el que
interesa analizar. Ahora bien, debe quedar claro como sefiala Maier, en su libro

"Mecanismos de Simplificacién del Procedimiento Penal”, citado por Bovino (1997), que:

"Los distintos caminos que hoy se buscan para simplificar, al menos parcialmente, el
tratamiento de algunos casos penales, no reconocen su razon de ser en el siniestro
propésito de abandonar o tornar mas flexible el Estado de Derecho y los principios que lo
gobiernan, sino, antes bien, en verificaciones empiricas harto demostrativas de la
imposibilidad practica del sistema penal de abarcar todos los casos que existen" (Temas

de Derecho Procesal Penal Guatemalteco; p. 150).

El problema que plantea la simplificacion es dualista, estd dado por las
interrogantes: ¢ Qué es lo que se simplifica? y, ¢Quién es el llamado a simplificar?; son

cabalmente tales aspectos los que se abordan en este apartado.
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5.4. Significado de la simplificacion del proceso

En el derecho consuetudinario, por medio del plea bargain, resulta comprensible
que se trate de evitar el juicio, aunque no justificable como refiere Bovino (1997),
derivado de que ésta es la etapa mas compleja y costosa del proceso; se tiene una fase
investigativa antiformalista y dinamica, mientras el debate requiere de gran esfuerzo de la

parte acusadora con duracién incluso de muchos meses.

En nuestro sistema, en cambio, el juicio no es la etapa de mayor complejidad
derivado principalmente de la gran importancia que adquiere la fase preparatoria. La
problematica del sistema nacional esta definido en las palabras de Bovino (1997) quien

expone:

"El problema que debe enfrentar nuestro derecho consiste en la simplificacion de su
etapa mas burocratica y formalizada que, a la vez, es la que genera mayores obstaculos
para el ejercicio efectivo de los derechos de quien es perseguido penalmente y la que
insume la mayor cantidad de recursos de la justicia penal. Cuanto mayor contenido
inquisitivo presente esta etapa, menos significativo podra ser el efecto de cualquier

mecanismo de simplificacion dirigido exclusivamente a la etapa del debate".

"Asi un procedimiento especial --como el procedimiento abreviado-- solo tiene sentido en
un contexto procesal distinto al del esquema tradicional del sistema inquisitivo reformado.
Es lo que sucede con el codigo procesal penal guatemalteco, pues éste estructura un
procedimiento penal mas racional que el tradicional, a través de distintas decisiones (por
ej., la investigaciéon a cargo del Ministerio Publico, la introduccién de criterios de
oportunidad, la posibilidad de suspender condicionalmente la persecucioén, la conversion
de la accion publica en privada). En ese contexto, el codigo procesal penal incorpora,
ademas, el procedimiento abreviado (Arts. 464 y siguientes), pero sin lesionar, como
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sucede en el caso estadounidense o en otros codigos de nuestro ambito juridico, los
derechos de quien resulta perseguido penalmente" (Temas de Derecho Procesal Penal

Guatemalteco; pp. 151y 152).

Se simplifica pues el proceso penal; esta simplificacion obedece al hecho de hacer
del mismo algo mas util de lo que ha sido hasta nuestros dias, si se considera que aquél
es corresponsable del ejercicio de la Politica Criminal del Estado; y es que toda
modificacion verdaderamente procesal constituye, a la vez, un problema de Politica
Criminal. La simplificacién del proceso implica, en consecuencia, un problema de Politica

Criminal. Binder (1993) aclara el marco politico-conceptual de la simplificadon asi:

a) La simplificacion debe ser un modo de redefinir los intereses del proceso:
aqui cobra principal relevancia la busqueda de un determinado consenso entre victima'y

victimario, que gire alrededor de la idea de reparacion o indemnizacion.

b) La simplificacion debe ser un modo de alejar aun mas al proceso penal de
la idea de venganza: aqui cobra especial relevancia el manejo de la variable temporal, la
preservacion de ciertas formas minimas, la necesaria participacion del juez y la necesaria

publicidad del proceso simplificado.

c) La simplificacion debe fortalecer la vigencia de las garantias basicas: para
ello se debe destacar una concepcion sustancial de las garantias procesales, que
evidencie en su sentido politico, consistente en preservar a los ciudadanos de la

arbitrariedad y la brutalidad en el ejercicio del poder penal.

d) La simplificacion debe ser un modo eficaz de socorrer a la victima: se
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puede afirmar que el proceso penal no debe necesariamente ceder terreno frente a los
convenios y arreglos particulares, sino que debe abrir nuevas vias para que esos

convenios, arreglos e intereses se canalicen a través de formas institucionalizadas.

e) La simplificacion debe servir a la pacificacién y, para ello, debe ser un
modo de reinstalar socialmente el conflicto base, de un modo admisible para el
sentimiento de justicia de la sociedad y para las exigencias del Estado de Derecho"

(Justicia Penal y Estado de Derecho, pp. 72y 73).

5.5. Rolde los fiscales en la politica criminal del estado

Conforme los principios procesales que sustentan el orden procesal penal del pais,
el esquema normativo se encamina por el sendero de un sistema eminentemente
acusatorio donde existe, entre otros postulados, una clara diferenciacion de las partes
procesales en la contienda penal. Ambas, por una parte el acusado y por la otra el
acusador, juegan los papeles protagonicos de dicha litis, cada uno por supuesto con las

potestades y derechos que ya se han apuntado.

A lo largo del capitulo sobre garantias y principios, se expuso sobre los derechos
de que goza y los medios al alcance del sindicado. Compete ahora referirse a esa otra
parte procesal, que es el ente acusador, pero por sobre todo haciendo énfasis en el rol

que el mismo juega dentro de la politica estatal sobre el tema del crimen.

Se parte de que en un sistema con acentuacion acusatoria, el acusador de los
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delitos publicos es el Estado en pleno ejercicio del ius puniendi, es decir de su potestad
de tipificar delitos, instituir penas y ejecutar las mismas. En Guatemala, el Estado ha
delegado la potestad de acusar en el Ministerio Publico, en esencia regido por el Articulo
251 Constitucional, que fue reformado precisamente para adecuar las funciones de dicho
ente a la nueva realidad procesal penal del pais. El Ministerio Publico es un 6rgano
autonomo, auxiliar de los Tribunales en la administracion de justicia, promotor de la
investigacion y encargado del ejercicio de la accidén penal publica del Estado. Se rige por
su propia Ley Organica que fue promulgada por Dto. N° 40-94 del Congreso de la

Republica.

Por otro lado, si se considera que uno de los requisitos que el coédigo procesal
penal establece para la procedencia del procedimiento abreviado es la necesaria
consideracion del acusador estatal en relacion a que la imposicion de la pena es, dentro
de los canones legales, suficiente para reparar el agravio criminal y ademas el acudir a
esta via debe iniciarse por la solicitud que la fiscalia formule al respecto, conviene
considerar que con ello, la ley ha establecido verdaderas facultades discrecionales al
Ministerio Publico por cuanto que, en principio, como acusador estatal le concede la
facultad de evaluar si la imposicion de la pena es suficiente para luego, optar por dicha
via, aunque claro est4, ello se da sin perjuicio del eventual rechazo que el juzgador esta
autorizado de hacer segun las circunstancias, asi como la limitacion temporal que la
misma disposicion legal establece en cuanto a las penas privativas de libertad. También
se evidencia la discrecionalidad permitida a los fiscales, al establecer la ley en forma
concluyente, que el requerimiento debe ser formulado por el Ministerio Publico, lo que
significa que sin tal formulacion, el procedimiento abreviado no puede prosperar; al
respecto debe mencionarse que con excepcidon del caso establecido en el Articulo 286
del cédigo procesal penal el procedimiento abreviado no puede aplicarse en forma
obligatoria, lo que también evidencia el caracter discrecional de dicha institucidn para

acudir o no a tal via.
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Se finaliza este rubro diciendo que el Ministerio Publico tiene, por mandato legal,
las facultades legales de evaluar una situacién criminal y, si en su consideracion es
procedente, optar por la solicitud del procedimiento abreviado; con las limitaciones ya
apuntadas, esta actuacion del ente estatal responde a una determinacion institucional
legislativa de la politica criminal del estado, definido en términos de discrecionalidad legal.
Con ella se faculta al Ministerio Publico para el tratamiento de algunos casos penales, no
con el proposito de abandonar o tornar mas flexible el Estado de Derecho, sino en el
reconocimiento de la imposibilidad practica del sistema penal de abarcar todos los casos
que existen y en consecuencia contribuir a los fines de la simplificacion del
procedimiento, aunque tal discrecionalidad se encuentra asimismo limitada pues el juez
que inadmite la via del procedimiento abreviado puede solicitarle al Ministerio Publico

acudir al procedimiento comun.

5.6. Cuestiones de terminologia

La cuestion de la terminologia en el procedimiento abreviado es importante
aclararla porque en la jerga del derecho procesal comunmente se confunden los términos
proceso con procedimiento, no obstante que no son lo mismo. No van a desarrollarse las
teorias diferenciadores que bastamente la doctrina estudia al respecto, pues se considera
oportuno asumir una posicion que en la praxis ayude al mejor entendimiento del tema de

estudio.

Se arranca con la idea que no existe antecedente del procedimiento abreviado en
el contexto nacional asi como que la denominacién legal de la institucion es
"Procedimiento Abreviado", tal como lo refiere el Titulo | del Libro Cuarto del Cédigo
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Procesal Penal en vigor. Este término puede originar alguna confusion si se considera
que las etapas por las que atraviesa el proceso penal también han recibido el nombre por
ley de procedimientos (preparatorio, intermedio, etc.); incluso podria hasta pensarse,
equivocadamente, que aquél constituye una etapa mas del procedimiento comun que
puede o no abrirse como sucede en el caso de la fase impugnativa cuando no se plantea

el respectivo recurso.

Siguiendo el orden de ideas que se han definido en el presente trabajo, se tiene
que el proceso penal es una secuencia de actos que se desenvuelven en forma
progresiva; uno de sus objetivos, talvez el propdsito final, sea con el objeto de resolver,
mediante un juicio de autoridad, el conflicto sometido a la decision jurisdiccional. También
se ha resaltado que no obstante tales actos procesales constituyen en si mismo una
unidad, la simple secuencia de aquellos no es proceso, sino mas bien procedimiento. La
diferencia esencial estriba pues en que el proceso tiene un objetivo, una finalidad que es
la resolucién del conflicto penal sometido a la decision de un juez. El procedimiento, por
el contrario carece de tal teleologia, es una simple secuencia de actos procesales, uno
tras otro. Desde ese punto de vista, si el proceso se fundamenta en una serie de actos y
la secuencia de estos conforman los procedimientos, podria validamente inferirse que el
proceso se integra asi mismo por una serie de procedimientos, lo cual también ejempilifica

sus diferencias.

Conforme las reflexiones apuntadas, se agrega que en nuestro pais la palabra
técnica y correcta para denominar este proceso es el vocablo legal, o sea
"Procedimiento Abreviado", porque asi lo nombra la ley procesal que lo regula; luego
también se concluye que es igualmente correcta la ley al hablar de procedimientos para
identificar las fases que integran el proceso penal, pero desacierta la doctrina procesal al

hablar de "procedimientos especificos", pues equipara proceso con procedimiento, como
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se aprecia en el siguiente punto al hablar de la naturaleza juridica de este proceso.

Sin embargo, para efectos pragmaticos, conviene apartarse de tales aspectos
para hacer funcional la lectura del presente estudio, mediante la utilizacién de tales

nombres en forma indistinta, no obstante las acotaciones apuntadas.

5.7. Naturalezajuridica

Al entrar al tema de la esencia juridica del procedimiento abreviado, se hace
conciencia de que la doctrina es escasa sobre esta figura, tan propia del derecho
nacional, por lo que se inicia de lo referido en torno a la cuestion de la terminologia, toda
vez que los aspectos ahi enunciados otorgan base suficiente para comprender varios

temas.

El primer aspecto de la esencia juridica del procedimiento abreviado que conviene
determinar es si significa un proceso o un procedimiento, lo que se analiza desde dos

puntos de vista:

10.- Siguiendo las reflexiones expuestas en lineas anteriores, la diferencia esencial entre
uno y otro radica basicamente en que el proceso tiene un objetivo, una finalidad que es la
resolucion del conflicto penal sometido a la decision de un juez. El procedimiento, por el
contrario carece de tal teleologia, es una simple secuencia de actos procesales, uno tras
otro. Las normas legales que lo regulan reflejan que el objetivo terminal del procedimiento

abreviado es la resolucidon, mediante la sentencia que el juzgador emita, sobre la
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condena o absolucién que defina el conflicto penal sometido conforme las circunstancias
procesales de interés para el Derecho Penal; por lo que no siendo una simple secuencia
desorientada de actos procesales, se concluye que estamos en presencia de un

verdadero proceso penal.

20.- Desde la perspectiva de la sistematica codificadora utilizada en el cédigo procesal
penal, se puede afirmar que no obstante la ley utiliza la palabra "procedimiento" para la
denominacion de este proceso, dicha norma adjetiva penal lo incluye en el apartado de
los juicios o procesos especiales, de donde debe igualmente concluirse que el
procedimiento abreviado es un verdadero proceso y no una de las etapas del
procedimiento comun, pero ademas que significa un proceso especifico penal conforme

nuestra ley.

Ahora bien, se ha definido que la naturaleza juridica del abreviado es la de ser un
verdadero proceso especifico penal y, entonces conviene determinar el tipo especial de
proceso del que se trata. Al estudiar la justificacion de los procesos especiales se expuso
que la Politica Criminal del Estado, como conjunto de métodos por medio de los cuales el
cuerpo social organiza las respuestas al fendbmeno criminal, esboza una serie de
decisiones que se encaminan ya fuere a simplificar la respuesta estatal, ya sea a dotar el
proceso de mayores garantias, o a lograr una menor intervencion del Estado. Las normas
del Cédigo Procesal Penal que regulan el procedimiento abreviado evidencian que el
cumplimiento de los requerimientos de procedencia y admision de esta via, permitiran en
definitiva la abreviacidén del proceso, al eliminar la etapa del debate; por ende y ya sea
porque la sociedad requiere una decisibn mucho mas rapida o bien porque la
trascendencia de la infraccion no justifica el despliegue de mayores recursos, el
procedimiento abreviado no solo es un proceso especifico penal, sino lo es del tipo
abreviado, dada la misma naturaleza que la ley le otorga. Derivado de ello se sintetiza

que:
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La naturaleza juridica de nuestro tema de investigacion es la de ser un verdadero
proceso penal abreviado basado en la decision politica criminal de la simplificacién del
tramite, para darle atencion al enjuiciamiento de ilicitos penales que no generan mayor
impacto social, lo que permite un menor costo para el Estado, al mismo tiempo que se

cumple con las pretensiones del agraviado rapida y sencillamente.

5.8. Concepto del procedimiento abreviado

Se cuenta ahora con los elementos necesarios para elaborar un concepto la
materia de investigacion; oportuno es elaborar un concepto general de la institucién y

luego un concepto especial aplicable a la legislacién nacional.

En forma general, nuestro criterio seria que el procedimiento abreviado:

"Es el procedimiento basado en principios de simplificacion mediante el cual se evita la
fase del juicio, dada la aceptacion del hecho delictivo por el acusado siempre y cuando

estén de acuerdo todas las partes procesales, incluyendo al juzgador".

Nuestra definicion del procedimiento abreviado aplicada al contexto nacional,

seria:

"Es el procedimiento especifico penal mediante el cual el Ministerio Publico, en

observancia de las especiales conclusiones derivadas de la fase de investigacion sobre
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un hecho delictivo, contando con el acuerdo del imputado y de su defensor no solo en
torno a la admisién del hecho descrito en la acusacioén, sino de la participacion en él asi
como de la via propuesta, pretende la imposicidn de una pena cuya duracion debe estar
dentro de los limites legales, con el objeto de simplificar la solucién del conflicto penal
sometido a conocimiento del juzgador, lo que origina la abstencion de celebrar la fase

del debate oral".

5.9. Requisitos del procedimiento abreviado en Guatemala

Al tenor de las normas procesales que regulan el procedimiento abreviado, se
sostiene el criterio de establecer, para fines pedagdgicos, la existencia de dos clases de

requisitos a saber:

5.9.1. Requisitos de procedencia

Bajo este rubro se agrupan los aspectos esenciales sine quoa non el
procedimiento en estudio pueda nacer a la vida del derecho; sin el cumplimiento de estos
requisitos el procedimiento abreviado no puede tener existencia legal. Para que proceda

es menester:

1. Que al analizar el ilicito penal investigado, el Ministerio Publico estime suficiente alguna

de las siguientes opciones:
1.1.  Imposicién de una pena privativa de libertad no superior a cinco afos;

1.2. Imposicion de cualquier otra pena no privativa de libertad; o
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1.3. Imposicion simultanea de cualquier pena no privativa de libertad juntamente

con una pena privativa de libertad siempre y cuando esta ultima no supere los cinco anos.

2. Que exista acuerdo tanto del imputado como de su defensor en los siguientes

extremos:

2.1. Sobre el hecho ilicito penal descrito en la acusacion formulada por el
Ministerio Publico, esto es con reconocimiento del o de los delitos descritos en tal

acusacion.

2.2. Sobre el grado de participacion del sindicado en el hecho ilicito penal

descrito en la acusacion formulada por el Ministerio Publico.

2.3. Sobre la via propuesta o sea sobre tramitar el juicio por medio del

procedimiento abreviado.

5.9.2. Requisitos de admisibilidad

En este rubro se clasifican los requisitos que deben darse para que sea aceptada

la alternativa de acudir al procedimiento abreviado. Ellos son:

10.- La via debe ser propuesta por el Ministerio Publico. Tal proposicion se entiende en el
sentido de la directa formulacién de la solicitud al juez, pues es obvio que el sindicado
puede tener la iniciativa de convencer al representante estatal de optar por esta

alternativa de proceso, si conviene a sus intereses.
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20.- Que el caso sujeto a justicia penal cumpla los requisitos de procedencia enunciados

en los parrafos anteriores.

30.- Que el requerimiento del Ministerio Publico se concretice ante el juez de primera
instancia en el procedimiento intermedio, esto es una vez concluida la fase preparatoria o
investigativa y con la presentacion de la acusacion debe solicitarse el procedimiento

abreviado.

40.- Que el tribunal no estime que para mejor conocimiento de los hechos o ante la
posibilidad de que corresponda una pena superior a la sefalada, es procedente el
proceso comun, pues ello obliga a rechazar la via solicitada y a emplazar al ente

acusador, para que concluya la investigacion y formule un requerimiento en tal sentido.

5.10. Tramitacion

El procedimiento abreviado se desarrolla basicamente en 3 fases: preparatoria, de
la audiencia (fase intermedia) y de ejecucion de la sentencia. Veamos cada una de ellas:

5.10.1. Fase preparatoria

Constituye, al igual que en el procedimiento comun, la fase preliminar confiada al
Ministerio Publico para la investigacion o instruccion de los delitos, bajo el control
jurisdiccional. Su objetivo radica en la determinacién de la existencia de un hecho, con las

circunstancias de importancia para la ley penal, los participes del mismo y la verificacion
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de los danos causados.

La investigacidbn busca fundamento de una acusacion formal o, de otro modo,
requerir el sobreseimiento, o también disponer el archivo de las actuaciones. Para el caso
del Procedimiento Abreviado la investigacion supone la necesaria conclusion del
Ministerio Publico sobre la existencia de tal hecho delictivo, pero especialmente la
consideracion en cuanto a que al mismo le corresponda una pena no mayor de 5 afios de
prision, una no privativa de libertad o ambas, siempre y cuando esta ultima no supere los

cinco anos, casos en los que podra formular la solicitud correspondiente.

5.10.2. Fase de la audiencia (periodo intermedio)

Al vencimiento de la investigacion, si concurren los requisitos de procedencia
expuestos, el Ministerio Publico solicita ante el juez de primera instancia que se proceda
conforme las normas del procedimiento abreviado, exponiendo en la solicitud que se
cuenta con el acuerdo del imputado y del defensor en relacion a la admision del hecho
descrito en la acusacion y de su participacion en él asi como de la aceptacién de la via
propuesta. Si existen varios imputados en un mismo procedimiento, el ente acusador

puede solicitar la aplicacion de estas reglas a alguno de ellos.

El Tribunal puede no admitir la via solicitada por estimar mas conveniente el
procedimiento comun, a efecto de arribar a un mejor conocimiento de los hechos o
porque de los expuestos considera que corresponde una pena superior a la estimada por

el acusador estatal. Si aplica esta opcion el Tribunal rechaza el requerimiento y
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emplazara al Ministerio Publico, para que concluya la investigacion y formule nuevo
requerimiento. Si el tribunal admite la via, al recibir la solicitud procede a efectuar las

notificaciones a las partes fijando dia y hora para que tenga verificativo la audiencia de

ley.

En dicha audiencia, el juez de primera instancia oye al imputado y a las demas
partes y dicta de manera inmediata la resolucion que corresponda. La sentencia puede
absolver o condenar, pero sin que la condena supere la pena requerida por el Ministerio
Publico; la ley no prohibe que la pena sea menor a la solicitada en la peticion del fiscal.
En lo conducente se aplican las normas de los Artos. 389 y 390 del cddigo procesal penal
a la sentencia. Esta resolucion debe estar basada en el hecho descrito en la acusacion
admitida por el imputado, sin perjuicio de incorporar otros elementos favorables a él, cuya
prueba tenga fuente en el procedimiento preparatorio es decir durante la fase de
investigacion y puede el juez dar al hecho una calificacion juridica distinta a la contenida
en la acusacion (por supuesto sin que se supere la peticidon del Ministerio Publico en
relacion a la pena porque ello desnaturalizaria los preceptos legales que rigen el

procedimiento abreviado).

Contra la sentencia es admisible el recurso de apelacion contenido en el Titulo Il
del libro tercero del Cédigo Procesal Penal, mismo que puede ser interpuesto por el
Ministerio Publico, por el acusado, su defensor, por el querellante adhesivo y por quienes
fueron admitidos como partes civiles, estos ultimos con las limitaciones legales
establecidas y so6lo en la medida en que la sentencia influya sobre el resultado de una
reclamacion civil posterior. A continuacion es factible la procedencia del recurso de
casacion. El tramite de ambos medios de impugnacién es descrito en el capitulo de
medios de impugnacion donde se estudia lo relativo a los recursos aplicables dentro de

este procedimiento.
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5.10.3. Fase de ejecucioén de la sentencia

Al igual que en el procedimiento comun, ésta consiste en el cumplimiento de la
sentencia que ha sido dictada y demas cuestiones que se relacionen con tal

cumplimiento. Corresponde cumplir dicha fase a los juzgados de ejecucion.

Finalmente es importante resaltar que en el procedimiento abreviado también se
presenta una fase impugnativa, la que se desarrolla en el siguiente punto, quedando
eliminado del procedimiento abreviado el debate publico, ya que es ese el objetivo

terminal de este proceso especial.

5.11. Medios de impugnacién

Recurso quiere decir, de forma literal, regreso al punto de partida. Es un recorrer,
un correr de nuevo el camino ya realizado. En torno al tema dice el tratadista Couture
(1984) que:

"Son, genéricamente hablando, medios de impugnacion de los actos procesales.
Realizado el acto, la parte agraviada por él tiene, dentro de los limites que la ley le
confiera, poderes de impugnacion destinados a promover la revision del acto y su
eventual modificacion... Los recursos son medios de revision; pero esos medios de
revision, tienen en nuestro sistema, de caracter acentuadamente dispositivo, dos
caracteristicas que conviene no perder de vista.- La primera es que son medios de
fiscalizacion confiados a la parte; el error de procedimiento o error de juicio, solo se

corrigen mediante requerimiento o protesta de la parte perjudicada. Si esta no impugna el
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acto, el vicio queda subsanado....- La otra caracteristica, complementaria, es la de que
los recursos no son propiamente medios de subsanacion a cargo de la parte, sino que
son medios de subsanacion que funcionan por iniciativa de la parte y a cargo del mismo
juez (reposicién) o de otro superior (apelacion, nulidad)" (Fundamentos del Derecho
Procesal Civil; pp. 339, 344, y 350).

Ibanez Frocham (sin afio), citado por Aguirre Godoy (1990), expone:

"Suele discurrirse en la doctrina, en especial a la italiana contemporanea, sobre el "juicio
de apelaciéon”, el "juicio de casacion" significando que el recurso importa a veces
verdadera promocion de una instancia, como la demanda. A mi modo de ver aqui hay
exceso de formalismo, siquiera conceptual, porque el recurso no abre ningun "juicio", es
apenas una etapa dentro de un juicio. Ni por sus formas ni por sus requisitos, ni por su
oportunidad, ni por sus efectos, cabe equiparacion posible entre "demanda" y "recurso”,
que autorice ha hablar de un nuevo juicio. También tiene sus modalidades propias la
etapa probatoria y nadie habla del "juicio de prueba". El proceso es uno, con diversos
estadios: con el recurso se abre y se cierra uno de ellos" (Aguirre Godoy, Mario (1990).
Derecho Procesal Civil. Tomo |, pag. 346).

Los recursos son pues medios de fiscalizacion confiados a las partes, conllevan el
poder impugnativo de las mismas y su resolucion puede estar a cargo del mismo juez o
de otro de superior jerarquia. En este orden de ideas el recurso no abre ningun proceso,

ningun juicio, es apenas una etapa dentro de este.

El Cédigo Procesal Penal se refiere en el libro tercero sobre las impugnaciones
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procedentes en la legislacién nacional. No es el punto de este estudio adentrarse en la
teoria general de los recursos por lo que en forma somera se mencionan algunos
principios importantes para luego referirse a su aplicacion en el procedimiento abreviado.
Las normas generales contenidas del Articulo 398 al 401 de tal cuerpo procesal de leyes
son aplicables al procedimiento comun e igualmente al procedimiento abreviado. Es
conveniente hacer hincapié en que los medios de impugnacion son garantia del debido

proceso, éste a su vez es garantia procesal aplicable al procedimiento abreviado.

Las resoluciones judiciales en materia penal son recurribles solo por los medios y
en los casos expresamente establecidos en la ley, quedando limitadas en cuanto al sujeto
legitimado para plantear el recurso a aquellos que tengan interés directo en el asunto. Asi
lo dispone el Articulo 398 del Codigo Procesal Penal. Por su parte el Articulo 399 del
mismo cuerpo legal adjetivo, refiere que para ser admisibles los recursos deben ser
interpuestos en las condiciones de tiempo y modo que determina la ley, pudiendo ser
desistidos salvo las limitaciones que para la defensa establece dicha norma; los efectos
de los recursos se extienden a todos los coimputados con excepcion que se interpongan
por razones en esencia personales. Favorece al imputado o acusado el recurso
presentado por el tercero civiimente demandado, salvo que sus motivos conciernan a
intereses meramente civiles. Estas consideraciones son necesarias para entrar en detalle

al analisis de cada recurso en particular:

5.11.1. Reposicién

Conforme el Articulo 402 del Codigo Procesal Penal, este recurso procede contra
las resoluciones dictadas sin audiencia previa y que no sean apelables a fin que el mismo
Tribunal que las dict6 examine de nuevo la cuestidon y dicte la resolucion que
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corresponda. La reposicién se plantea generalmente en forma escrita ---para el caso del
procedimiento abreviado casi en forma exclusiva de esta manera--- u oralmente durante
el debate. El efecto de la reposicion durante el juicio, contenido en la parte in fine del
Articulo 403 del codigo procesal penal se estima inaplicable al procedimiento abreviado,
puesto que el efecto de equivaler este recurso a la protesta de anulacion a que se refiere
la procedencia del recurso de apelacion especial no tiene incidencia en este proceso
especifico si se considera que no existe posibilidad de debate publico que luego origine la
apelacion especial de la sentencia.

Si el juez de primera instancia, antes de producirse la audiencia a que se refiere el
Articulo 465, no admite la via del procedimiento abreviado, el Ministerio Publico o las
demas partes procesales pueden recurrir en reposicion; sin embargo, si la audiencia se
produjo y el juez inadmite la via del procedimiento abreviado, ya no cabra éste ni ningun

otro recurso.

5.11.2. Apelacién

Los 12 supuestos que enumera el Articulo 404 del cédigo procesal penal como
casos de procedencia de la Apelacidén, pueden darse en el procedimiento abreviado,
siempre y cuando tengan su origen en la fase preparatoria o de ejecucidn segun
corresponda, en cuyo caso se tramitaran de igual manera que para el procedimiento

comun.

En relacién a la apelacion de la sentencia dictada en el procedimiento abreviado,
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el Codigo Procesal Penal en el Articulo 405 claramente establece su procedencia,
confirmado por el Articulo 466 del cuerpo legal citado. El planteamiento de la apelacién
se hace por escrito dentro del término de 3 dias, con expresa indicacion del motivo en
que se funda. Una vez planteada se otorgara con efecto suspensivo, puesto que es obvio
que el procedimiento no puede continuar en tanto no se haya dilucidado la condena o
absolucion. Si se otorga la apelacion, se notifica a las partes procesales y se elevan al
Tribunal ad quem las actuaciones originales, a mas tardar a la primera hora laborable del
dia siguiente de dicho otorgamiento. Recibidas las actuaciones por el Tribunal de
segunda instancia, se sefala dia y hora para que tenga verificativo la audiencia en un
plazo de 5 dias de recibido el expediente; esta audiencia es para que el apelante y las
partes procesales expongan sus alegaciones en torno a los motivos de la alzada; dicha
audiencia puede ser evacuada en forma oral o por escrito. Terminada la audiencia el

Tribunal pasa a deliberary emite la sentencia que corresponda.

5.11.3. Recurso de queja

Esta figura no presenta ningun problema en el procedimiento abreviado, pues
opera como en el procedimiento comun. Si la apelacion es denegada procediendo ésta,
el que se considere agraviado por la denegatoria podra recurrir en queja ante el Tribunal
superior dentro de 3 dias de notificado el rechazo, solicitando se otorgue el recurso,
presentada la queja se requiere al juez un informe o las actuaciones si fueran necesarias,
el cual se rinde en 24 horas; debe resolverse este recurso dentro de las 24 horas

siguientes de recibido el informe o las actuaciones en su caso.

5.11.4. Apelacionespecial
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Se expuso que la sentencia dictada en el procedimiento abreviado es apelable
conforme lo establecido en los Artos. 405 y 466 del codigo procesal penal. La
procedencia de la apelacion genérica indudablemente excluye la de la apelacion especial
para el caso del fallo final; sin embargo el Articulo 415 abre la posibilidad de plantear el
recurso de apelacion especial, en el caso de las resoluciones dictadas por el juez de
ejecucion que: 1)pongan fin a la accion o a la pena; 2)imposibiliten que ellas continuen; o
3)impidan el ejercicio de la accion o denieguen la extincion, conmutacion o suspension de
la pena; en nuestro criterio, ellas constituyen las unicas opciones que permiten accesar a
este recurso dentro del procedimiento abreviado y en su caso debera tramitarse

conforme los Artos. 415 al 434 del codigo procesal penal.

5.11.5. Recurso de Casacion

El recurso de Casacién procede contra las sentencias o autos definitivos dictados
por las Salas de Apelaciones que resuelvan los recursos de apelacion contra las
sentencias emitidas por los jueces de primera instancia, en los casos del procedimiento
abreviado; asi lo faculta el Articulo 437 inciso 3 del codigo procesal penal. La Casacion,
en materia penal, esta regulada de los (Artos. 437 al 452 del CPP). No siendo materia
central del presente estudio la teoria general de los medios de impugnacién, y analizando
a la luz de las disposiciones legales referidas, basta indicar que aquél es un recurso que
puede versar por violaciones esenciales del procedimiento o infracciones de la ley que
influye decisivamente en la parte resolutiva de la sentencia o auto recurrido, por ende se
admite por los mismos motivos y se diligencia en igual forma que para el procedimiento

comun.

La solicitud del recurso de casacion debe contar con los requisitos formales que la
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ley enuncia; la excepcion a esta regla esta dada en el Articulo 18 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, desarrollado por el Articulo 452 del Cddigo
Procesal Penal, exencion temporal de formalidades para la presentacién del recurso que
obedece a la sentencia que declara imponer la pena de muerte. Al respecto hay que
notar que la procedencia del procedimiento abreviado se determina por la estimacion del
MP sobre que es suficiente la imposicion de una pena: 1) no mayor a 5 afos de privacion
de libertad, 2) de una no privativa de libertad, o 3) aun en forma conjunta; ahora bien, la
doctrina del derecho penal clasifica la pena capital como pena privativa de la vida (Iéase
no privativa de libertad) lo que desemboca en que dicha sancion queda incluida en el
segundo supuesto de la eventual estimacidn del Ministerio Publico, cuestion que implica
su procedencia para este caso. Sin embargo es utdpico pensar que dicho 6rgano
acusador cuente con el acuerdo del imputado para proceder via procedimiento abreviado
si el castigo a imponer sea la pena capital e incluso que el juez acepte dicho
procedimiento si la estimacion del acusador es de tal magnitud, acotaciones que son
convenientes puntualizarlas por ser situaciones que podrian dar nacimiento al recurso de

casacion.

5.11.6. Revision

La revision es el medio por el cual se pretende perseguir la anulacion de la
sentencia penal ejecutoriada. Se encuentra reglada del Articulo 453 al 463 del codigo
procesal penal. Conforme las normas enunciadas, procede cualquiera sea el Tribunal que
haya dictado la sentencia penal, aun en casacion, y siempre en favor del condenado.
Siendo la idea fundamental de este recurso el hecho que nuevos elementos de prueba o
hechos por si solos o en conexion con los medios de prueba ya examinados, son
suficientes para obtener la absolucion del condenado o una pena menos grave, puede
promoverse para obtener la anulacién de la sentencia penal ejecutoriada y un posterior
juicio; este recurso también es aplicable a la sentencia dictada en el procedimiento

abreviado.
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CAPITULO VI

6. Caracteristicas y aplicabilidad del juicio abreviado.

6.1. Caracteristicas

Corresponde ahora abordar las notas relevantes que diferencian al procedimiento
abreviado con relacion a los otros procesos regulados en el codigo procesal penal. Tales
caracteres se derivan de lo que regulan conducentemente los Artos. 464, 465 y 466 de
dicho cddigo. Entre las principales caracteristicas del procedimiento abreviado estan las

siguientes:

10.- Procede si el Ministerio Publico estima suficiente la imposicidon de una pena no
mayor a 5 anos de privacion de libertad o de una pena no privativa de libertad o aun en
forma conjunta; para este ultimo supuesto, cuando la estimacidn consista en imposicion
de dos penas siempre que la primera sea privativa de libertad no mayor a 5 afios y la

segunda una pena no privativa de libertad.

20.- El Ministerio Publico debe concretar el requerimiento de aplicar el procedimiento
abreviado ante el juez de primera instancia durante el desarrollo del procedimiento

intermedio.
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30.- El Ministerio Publico debe contar con el acuerdo del imputado y su defensor,
extendido a la admisién del hecho descrito en la acusacién y a su participacion en él, asi

como a la aceptacion de la via propuesta.

40.- La existencia de varios imputados en un mismo procedimiento no inhibe la aplicacion

del procedimiento abreviado a uno solo de ellos.

50.- El juez una vez oye al imputado debe dictar la resolucién que corresponda sin mas

tramite, lo que equivale a omitir la fase del debate publico.

60.- El juez puede absolver o condenar, pero la condena nunca podra superar la pena
requerida por el Ministerio Publico.

70.- La sentencia se basa en el hecho descrito en la acusacién admitida por el imputado,
sin perjuicio de incorporar otros elementos favorables a él, cuya prueba tenga fuente en
el procedimiento preparatorio, y puede darse al hecho una calificacion juridica distinta a la

de la acusacion.

80.- Si el Tribunal no admite la via por estimar conveniente el proceso comun, para mejor
conocimiento de los hechos o ante la posibilidad de que corresponda una pena mayor a

la sefialada, rechazara el requerimiento y emplazara al Ministerio Publico, para que
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concluya la investigacion y formule una nueva solicitud. El rechazo del requerimiento no
vincula al Ministerio Publico durante el debate en relacién a la pena, por lo que en la
celebracién del mismo, la accion del Ministerio Publico puede enderezarse hacia la
obtencidn de una sancién similar o mayor que la solicitada con ocasion del procedimiento
abreviado que fue denegado, debiendo obviarse, incluso, el reconocimiento efectuado

por el imputado en torno a su participacién en el hecho delictivo.

90.- La sentencia dictada en el procedimiento abreviado admite el recurso de apelacion,
que puede ser interpuesto por el Ministerio Publico, o por el acusado, su defensor y el
querellante por adhesion. También por las partes civiles que hayan sido admitidas como
tales, la que se limitara en la medida en que la sentencia influya sobre el resultado de la

reclamacion civil posterior.

100.- La accidn civil no se discute pero puede deducirse ante el Tribunal competente del

orden civil.

6.2. Diferencias del procedimiento abreviado con los otros procesos penales.

Partiendo de las caracteristicas enunciadas, se pueden definir las notas

diferenciadoras de este proceso con respecto a los demas de la siguiente manera:
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6.2.1. Procedimiento Comun (PC).

En cuanto al proceso ordinario penal, el procedimiento abreviado se distingue con
claridad desde el punto de vista de la procedencia, ya que la del procedimiento abreviado
esta dada en razén de la estimacion del Ministerio Publico sobre la pena a imponer,
mientras que el proceso comun procede no solo en estos casos sino en todos los demas

donde la accion sea de caracter publico.

La etapa del juicio oral (debate publico) constituye la mas importante del
procedimiento comun, mientras en el procedimiento abreviado esta eliminada. En cuanto
a la sentencia, en el procedimiento abreviado Ila pena de prision esta limitada al
establecer la ley que la condena no puede superar el requerimiento del Ministerio Publico,
limite que fija en 5 afnos de privacion de libertad, en tanto que en el procedimiento comun
aquella encuentra como unica limitante los rangos estipulados en el codigo penal; en

relacion a las otras penas la ley no establece limite alguno.

En ambos procesos se admite la apelacion contra la sentencia, pero en relacion a
las personas legitimadas por ley para su planteamiento, en el procedimiento abreviado
las partes civiles que han sido admitidas como tales se encuentran limitadas pues su
solicitud es atendida en la medida en que la sentencia influya sobre el resultado de la
reclamacion civil posterior, derivado de que la accion civil no se discute, sino con
posterioridad, en tanto, en materia del procedimiento comun no existe tal limitante. En

este ultimo la accidn civil puede o no ser discutida durante la dilacién del juicio penal.
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6.2.2. Procedimiento especial de averiguacion (PEA).

Se diferencian en su naturaleza ya que la procedencia del (PEA) tiene como
necesario antecedente el intento del recurso de exhibicidon personal que no ha tenido
resultado positivo, derivado de que este proceso se basa en la busqueda de un aumento
de garantias, mientras en el procedimiento abreviado, su esencia simplificadora obedece
a evitar el debate formalista porque ya ha existido una admision del hecho punible y de su

participacion en él.

En el (PEA), el Tribunal que inicialmente conoce es la Corte Suprema de Justicia,
mientras que en el procedimiento abreviado es el juez de primera instancia.

6.2.3. Juicio por delito de accién privada (JAP).

Se diferencian de manera esencial en la naturaleza de las acciones delictivas que
los originan a uno y a otro, pues para el procedimiento abreviado, las acciones son de
caracter publico, mientras para el (JAP) lo son de accion privada, aunque se asemejanen

que en ambos casos los delitos no generan impacto social.

El procedimiento abreviado no se inicia por querella como necesariamente sucede
en el (JAP); en el primero, el requerimiento de aplicar esta via se formula en el
procedimiento intermedio, es decir una vez concluida la etapa preparatoria; en tanto que
en el (JAP) se presenta la querella directamente como accién procesal que inicia el

proceso, el que a su vez origina el inicio de la etapa preparatoria o de investigacion.
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En el procedimiento abreviado, el Ministerio Publico tienen una participacion
protagdnica siendo incluso el sujeto activo que lleva la responsabilidad de decidir si se
solicita esta via en atencion a la discrecionalidad que le ha sido conferida por ley; en
cambio en el (JAP), sélo en los supuestos en que no se haya podido individualzar al
querellado, no se haya identificado su domicilio o residencia o para establecer en forma
clara y precisa el hecho punible, la investigacion estara a cargo del Ministerio Publico,
previa solicitud del interesado, siendo ésta la unica participacion que dicha institucion

tiene en este proceso especial.

Durante el procedimiento intermedio, en el (JAP) ésta etapa se ve substituida por
la fase de conciliacibn mediante la cual se pretende llegar a un acuerdo entre las partes
procesales con intervencion de un amigable componedor; en cambio en el abreviado la
etapa intermedia también presenta una audiencia, pero ella tiene como objeto la
verificacion del acuerdo del imputado sobre los extremos de ley, recibir los medios de

prueba y dictar la sentencia procedente, es decir sin intencién de obtener un avenimiento.

El juicio oral no existe en el abreviado en el (JAP), si fracasa la audiencia
conciliatoria se convoca a la fase del debate publico. En este el juez puede absolver o
condenar, pero la condena esta limitada; en el (JAP) puede superar la pena requerida por
el querellante exclusivo, siempre y cuando se encuentre dentro de los rangos legales de

su extension.
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En el procedimiento abreviado la accion civil no se discute y se puede deducir
nuevamente ante el Tribunal competente del orden civil. En el (JAP) la accién civil puede

o no ser discutida en el juicio, segun convenga a las partes afectadas.

6.2.4. Juicio para la aplicacién exclusiva de medidas de seguridad y correccién
(JAMSYC).

Ambos procesos se diferencian por su naturaleza ya que el (JAMSYC) procede
cuando el Ministerio Publico, después de concluido el procedimiento preparatorio, estima
que solo corresponde aplicar una medida de seguridad y correccion, es decir que la
acusacion no se encamina a la imposicién de una pena; en el abreviado el requerimiento
del Ministerio Publico busca, entre otras cosas, la imposicion de una condena, aunque

fuera limitada por ley.

No es necesario en el (JAMSYC), que el Ministerio Publico cuente con el acuerdo
del imputado y del defensor, como sucede en el juicio abreviado. En ambos la existencia
de varios imputados no inhibe la aplicacién del procedimiento especial que se trate a uno

solo de ellos.

En los dos casos existe la posibilidad de que el juez rechace la via solicitada; en el
procedimiento abreviado, deriva de la estimacion del Tribunal sobre la conveniencia de
acudir al procedimiento comun; en el (JAMSYC), proviene de la advertencia del Tribunal
sobre la posibilidad de la imposicién de una pena, lo que debe comunicarselo al imputado

conforme las normas de la notificacion o ampliacion de la acusacion.
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6.2.5. Juicio por Faltas (JF).

En relacion a su naturaleza, la procedencia del (JF) obedece a la comisién de
acciones u omisiones ilicitas que no signifiquen delitos, sino que constituyen faltas. En el

(PA), la naturaleza de los hechos que pueden originarlo son necesariamente los delitos.

En cuanto al momento procesal del requerimiento, en el procedimiento abreviado,
el Ministerio Publico debe concretar el mismo ante el juez de primera instancia en el
procedimiento intermedio; en el (JF), el ofendido o la autoridad (que puede o no ser el
Ministerio Publico) los que estan facultados para hacer la denuncia, ante el juez de paz,

al inicio del procedimiento.

En el (JF) no es necesario que el denunciante cuente con el acuerdo del imputado
y del defensor para optar por esta via, como sucede en el procedimiento abreviado. En
ambos procesos la existencia de varios imputados no inhibe la aplicacién del
procedimiento especial que se trate a uno solo de ellos, siempre y cuando, para el caso

del (JF), los hechos que lo originen sean tipificados como faltas.

En el (JF) habra juicio oral si no hay reconocimiento de la culpabilidad por el
imputado en la audiencia inicial donde se escuchan a las partes; en el procedimiento

abreviado la etapa del debate oral esta eliminada.
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La sentencia en el procedimiento abreviado esta limitada en cuanto a la condena,
como se ha enunciado; en el (JF), no existe tal limitacién, toda vez que la pena puede
superar la solicitada por el agraviado, siempre que se encuentre dentro de las
limitaciones de los rangos de ley. Por otro lado, contra la sentencia dictada en el JF no
cabe recurso alguno; en tanto que en el abreviado contra aquella es admisible el recurso

de apelacion.

En torno a la reclamacion civil, como se ha afirmado, en el procedimiento
abreviado no se discute mientras dure el mismo, en tanto que en el (JF) la ley no prohibe
su conocimiento simultaneo con la accion penal.

6.3. Procedimiento abreviado y otros medios de disminucion jurisdiccional.

En el capitulo Ill, al hablar del Principio de la Disminucion Jurisdiccional, se expuso
que como consecuencia de la teoria de la tipicidad relevante, el Estado persigue de
manera prioritaria los hechos delictivos que producen mayor impacto social, al mismo
tiempo que plantea vias alternas que buscan atender aquellos delitos de menor impacto;
ello permite la concentracion de recursos en los delitos que son mas sensibles ante la
sociedad. También se afirmé que las cinco formas en las que es posible aplicar tal

principio son:

1. Criterio de oportunidad;

2. Conversion;
3. Suspension Condicional de la Persecucion Penal,
4. Procedimiento Abreviado, y
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5. Mediacion.

Para exponer las notas diferenciadoras entre el procedimiento abreviado y las otras
cuatro maneras de disminuir la actividad jurisdiccional, conviene primero definir cada una

de estas.

6.3.1. Criterio de Oportunidad (CDO).

No se puede estar inerte ante la realidad del hecho mismo que existen casos de
poca relevancia en los que la victima no esta interesada en el castigo del ofensor, sino
mas bien en el pago de los dafos y perjuicios ocasionados por su ilicito actuar; ante ello
se llevan a cabo autocomposiciones y negociaciones entre los inculpados y los
agraviados. Hasta antes de entrar en vigencia el actual codigo procesal penal, dichas
transacciones se llevaban a cabo en forma extrajudicial y muchas veces la falta de control
del juez ocasionaba soluciones donde se cometian injusticias por ambas partes, ademas
del hecho mismo que tales acuerdos eran ilegales lo que generaba situaciones de
corrupcion entre las distintas autoridades ya fuere porque las promovian o porque las
aceptaban una vez iniciada su intervencion. Ante tal situacion la actual ley procesal surge
con un espiritu contralor de las negociaciones que antes se hacian a espaldas de la

legislacion nacional.

El (CDO) se aplica cuando proceden los supuestos contenidos en el Articulo 25
del cdédigo procesal penal, reformado por el Articulo 5 del Dto. N° 79-97, siempre y
cuando exista acuerdo entre el Ministerio Publico y el juez sobre la inexistencia de

impacto social y como consecuencia de ello la abstenciéon de aquel de ejercer la accién

132



penal publica. El procedimiento incluye una audiencia de conciliacion donde el juez de
paz expone a las partes el motivo de la misma y se erige como un facilitador en la

comunicaciéony dialogo entre aquellas.

6.3.2. Conversion.

Siendo objetivos, se puede entender que hay casos en los cuales los agraviados
son los mas interesados en la persecucion y sancion de los hechos delictivos, sea porque
no obstante la existencia de delitos de calificacion publica, su impacto en la realidad no
rebasa la esfera privada, sea porque no afectan de manera inmediata a la sociedad.

Como lo enuncia Barrientos Pellecer (1993):

"los agraviados son quienes de mejor manera pueden impulsar el proceso penal, ya que
buscan sobre todo la satisfaccion de intereses pecuniarios cuya realizacién por el Estado
hace de los juzgados penales oficinas de cobros coactivos. Por lo mismo se les confiere
a los afectados el poder de disposicion de la accion penal” (Curso basico sobre Derecho
Procesal Penal Guatemalteco; p. 140).

Este principio consiste pues en la transformacion de ciertas acciones de ejercicio
publico, de poco o ningun impacto social, en acciones cuyo impulso procesal se reserva a
voluntad de los agraviados lo cual las convierte en acciones del tipo privado. Su
procedencia se establece con claridad por el Articulo 26 del codigo procesal penal en

vigor.
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6.3.3 Suspension condicional de la persecucion penal.

Regulada conforme los Artos. 27 del codigo procesal penal ; 72, 73, 88 y 97 del
codigo penal, este mecanismo de disminucion de la participacion jurisdiccional consiste
en que una vez se concluye del estudio de la personalidad del procesado y de sus
antecedentes criminales sobre que el mismo no volvera a delinquir, se determina la
suspension del proceso penal. El objetivo primordial de esta figura estriba en principios
de economia procesal asi como en el evitar innecesaria prision cuando exista confesién
del inculpado y se someta a un régimen probatorio donde observe buena conducta y

cumplimiento de no cometer un hecho ilicito de nuevo.

6.3.4 Mediacion.

En los casos de delitos de accién privada, de aquellos que estén condicionados a
instancia particular asi como en los que proceda el criterio de oportunidad (con excepcion
del inciso 60. del Articulo 25 del cédigo procesal penal reformado por el Articulo 5 del
Dto. N° 79-97), las partes con la aprobacion del Ministerio Publico o del sindico municipal,
pueden de comun acuerdo someter sus conflictos penales al conocimiento de centros de
conciliacion o de mediacion registrados por la Corte Suprema de Justicia. Este
presupuesto de disminucion de la actividad judicial es bastante nuevo y presenta una de
las alternativas que puede ser utilizada en la solucién de conflictos de menor impacto

social.

El convenio al que se arribe adquiere fuerza ejecutiva mediante un simple decreto

emitido por el juez de paz que efectua la homologacion, para efectos de la accion civil
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que pueda corresponder en caso de incumplimiento.

6.3.5 Diferencias.

Habiendo estudiado el procedimiento abreviado y sus caracteristicas, se cuenta
ahora con los elementos necesarios para determinar las diferencias entre aquel y los
otros medios de disminucién de la participacion jurisdiccional existentes en la legislacion

nacional.

La primera diferencia con el criterio de oportunidad estriba en que el objetivo
fundamental de la aplicacion de éste radica en la abstencion del Ministerio Publico de
formular la acusacion; se aprecia en tal sentido un "perddn sui géneris” que tanto el
juez como el Ministerio Publico le conceden al inculpado dadas las caracteristicas que la
ley sefiala, mientras el procedimiento abreviado constituye un proceso, un juicio en el
cual definitivamente habra, en todos los casos en que sea aceptado, ejercicio de la
accion penal publica, aunque con disminucién de la prision provisional, los costos
procesales, el tiempo invertido y en consecuencia el oneroso costo del sistema
penitenciario por medio de la rapida resolucion del conflicto. La segunda diferencia radica
en que mientras en el criterio de oportunidad participa para su aprobacion el juez de paz,
en el procedimiento abreviado lo hace el juez de primera instancia, lo cual también es un
hecho importante de notar ya que el procedimiento abreviado es un caso especial en la
ley procesal penal que permite al juez contralor de la investigacién dictar la sentencia,
que a su vez constituye una excepcion al principio de la separacion de funciones
judiciales en el sistema acusatorio. Finalmente para aplicar el criterio de oportunidad no
se exige la confesién del inculpado sino el acuerdo del mismo sobre la opcién a tal via 'y
la reparacion de los danos. Hay que hacer hincapié en esto porque en el procedimiento
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abreviado un requisito basico de su procedencia es la aceptacion por el inculpado del
hecho delictivo descrito en la acusacion (confesidon sui géneris), la cual puede tener valor
probatorio s6lo en el caso en que sea aceptada la via; si es rechazada esta, la confesion

no puede tenerlo para el Tribunal de sentencia, salvo que nazca o se ratifique durante el
debate en el proceso ordinario posterior.

En torno a la conversion, la diferencia toral estriba en que mientras ésta se traduce
en la transformacion de acciones publicas, de poco o ningun impacto social, en acciones
del tipo privado, en el procedimiento abreviado el ejercicio de las acciones siempre esta
reservado para el Ministerio Publico y/o al querellante por adhesién, quedando inclusive,
las reclamaciones civiles reservadas para un juicio posterior por la via correspondiente. Al
estar en presencia de casos en los que el impacto no rebasa la esfera privada porque no
afectan de manera inmediata a la sociedad y el agraviado sea el mas interesado en la
persecucion y sancion del hecho delictivo, en nuestro criterio, sera mas oportuna la
autorizacion del Ministerio Publico para conferir a los afectados el poder de disposicion

de la accion penal, y no la via del procedimiento abreviado.

En cuanto al procedimiento de suspender de manera condicional la persecucion
penal, al igual que el procedimiento abreviado ambos tienen como objetivo comun la
obtencion de economia procesal asi como el evitar prision innecesaria cuando exista
confesidn del inculpado, pero a diferencia del primero, en el segundo el Ministerio Publico
siempre buscara una condena, aunque limitada por la ley, y no una suspension de la

persecucion criminal.

En relacion a la mediacion, ésta puede prosperar en los casos de delitos de
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accion privada, de aquellos que estén condicionados a instancia particular asi como en
los que proceda el criterio de oportunidad (con la excepcion arriba apuntada), mientras en
el procedimiento abreviado la naturaleza de los delitos que lo originan siempre es publica.
El objetivo primordial de la mediacion es llegar a un acuerdo de someter el conflicto penal
al conocimiento de centros de conciliacion o de mediacién registrados por la Corte
Suprema de Justicia y asi solventar el problema; en tanto en el procedimiento abreviado,
el Ministerio Publico buscara necesariamente una condena; el acuerdo en este caso
consiste en la via solicitada, en la admisién del hecho descrito en la acusacion y de la
participacion en él y no en el sometimiento del conflicto a una institucion encargada de

plantear soluciones conciliatorias.

6.4. Diferencias entre el procedimiento abreviado y el juicio del “Plea Bargain".

Ambos se asemejan en que responden a la discrecionalidad que la ley otorga a la
Fiscalia para su aplicacion, pero se diferencian en la naturaleza y consecuencias que de

cada uno de ellos se derivan.

Asi el abreviado se origina como un proceso especial de simplificacion como
consecuencia de la aceptacion por el inculpado del hecho descrito en la acusacion,
mientras el Plea Bargain nace como un sistema de consenso por medio de la
discrecionalidad reconocida al fiscal que le permite negociar con el sindicado el contenido

de la sindicacion.

El procedimiento abreviado debe ser aceptado por el juez, en la audiencia que se
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celebra durante el procedimiento intermedio, ya que el cddigo procesal penal le faculta
para rechazar la via, en tanto en el Plea Bargain, existe la prohibicién del
involucramiento del juzgador en las negociaciones del fiscal con el imputado, que
constituye una de las reglas garantizadoras del debido proceso determinadas por la
legislacién federal de EEUU.

Derivado de lo anterior, en el Plea Bargain se produce un "corrimiento" de la
concentracion de facultades del juez al fiscal, ya que éste ultimo reune la facultad
acusatoria, y en cierta medida, la facultad decisoria sobre la clase y monto de la pena, en
tanto que en el abreviado el Tribunal conserva la facultad decisoria sobre la aceptacion
de la via.

Finalmente una diferencia practica estriba en la gran difusion y aplicabilidad que
posee el Plea Bargain en aquel pais del norte de América, al grado que hay estadisticas
que reflejan que casi el 90% de las condenas son obtenidas a través de la utilizacion del
mismo ya que es permitida su aplicacién a casi todas las figuras delictivas, en tanto que
en el procedimiento abreviado no lo es tanto, dada la limitacion que la ley impone sobre

las penas en las cuales se puede originar.

6.5. Elacuerdo del sindicado en el procedimiento abreviado.

El Articulo 464 del codigo procesal penal establece que el Ministerio Publico debe
contar con el acuerdo del imputado y de su defensor, el que se extiende a la admisién del

hecho descrito en la acusacién, a su participacién en él, y a la aceptacion de la via
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propuesta, como requisito necesario para accesar al procedimiento abreviado;, en
principio, esta disposicién parece referirse a la confesion del incoado valorada con el
anterior sistema de la prueba tasada; luego asemeja atentar con lo preceptuado por los
(Artos. 14 y 16 de la CPRG), que establecen el principio de la presuncién de inocencia 'y
el principio sobre que en proceso penal ninguna persona puede ser obligada a declarar,

entre otras, contra de si mismo, los cuales tienen su asidero en el derecho de defensa.

Para determinar si tal mecanismo viola los preceptos constitucionales apuntados,

se analizan por separado.

6.5.1. Alcances de la confesion en el sistema de la sana critica.

Se parte de que el codigo procesal penal no habla de este requisito de
procedencia del procedimiento abreviado como "confesion" sino mas bien se refiere al
"acuerdo en la admisién del hecho descrito en la acusacién"; en primer término, no puede
negarse que tal acuerdo lleva implicita una confesion pero la misma no debe tener un
valor absoluto para condenar, ya que el juzgador debe analizarla en base a los criterios
de la sana critica razonada que le imponen la obligacion de realizar un estudio
concienzudo conforme la experiencia, la logica y las reglas de la psicologia tomando en

consideracion todos los demas medios de prueba que consten en el proceso.

Ello es asi porque en el régimen de la libre conviccion, o sana critica, todos y cada
uno de los medios y elementos de prueba introducidos validamente al proceso son

"indicios", en el sentido de que ellos "indican" cierto grado de probabilidad de que el
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hecho atribuido sea cierto o no lo sea; en este sistema ninguna prueba tiene un valor
predeterminado, ni la capacidad de probar "plenamente" el hecho juzgado, ni mayor valor
que las demas, derivado de la libertad que en este sistema existe para apreciar cada uno
de los medios probatorios y establecer su valor de conviccion, en tanto otorgue los
motivos ldégicos, racionales y reflexivos suficientes para fundar la apreciacion del

juzgador.

Por el contrario, en el régimen de prueba legal o prueba tasada, propio del sistema
inquisitivo, los medios probatorios tienen un diferente valor entre ellos, siendo la
confesion, como reconocimiento de la verdad por parte del propio imputado acerca del
hecho atribuido, la que tiene un valor absoluto de plena prueba, es la prueba por
excelencia. En cambio en el sistema de la libre conviccion, los distintos elementos de
prueba no tienen un valor predeterminado legalmente; la regulacion legal de los
diferentes medios de prueba, en este sistema, tiene por objeto establecer el proceso de
obtencién y produccién de la prueba y su posterior incorporacién al juicio, es decir no
tiene vinculo o relacion alguna con el modo en que los elementos probatorios habran de
ser valorados. En el sistema de prueba legal, en cambio, la regulacién de los medios de
prueba tiene fines de adquisicion y ademas de atribucion de valor probatorio. En el
contexto expuesto los "indicios" solo tienen fines de valoracion probatoria, en
consecuencia el método procesal de adquisicion del "indicio" no esta previsto, solo se
prevé su valor probatorio. Por este motivo, el término "indicio" carece de significado en el
régimen de la sana critica, pues este ultimo carece de reglas sobre la valoracion
probatoria de los distintos medios de prueba, mas alla de sus reglas generales. Dado que
en este sistema so6lo se regula particularmente el modo de incorporacion de los distintos
medios de prueba, y que el "indicio", no es un medio de prueba en particular, el término
resulta irrelevante desde el punto de vista juridico. En cuanto a esa incorporacion,
establece el Articulo 183 del cédigo procesal penal que un medio de prueba, para ser

admitido, debe referirse, directa o indirectamente, al objeto de la averiguacién y ser util
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para el descubrimiento de la verdad, sin que la ley atribuya consecuencias a la distincion
de medios de prueba directos o indirectos, por lo que ambos son admisibles. Por su

parte, Bovino (1997) nos ilustra diciendo:

"Se puede pensar, en consecuencia que para el régimen de la sana critica, todos los
medios probatorios pueden ser considerados "indicios", en el sentido de que todos ellos,
en la medida en que se refieran directa o indirectamente al hecho investigado, indican --
sefalan--, al menos en cierta medida, la mayor o menor probabilidad de que el hecho
haya sucedido del modo planteado por el Ministerio Publico” (Temas de Derecho

Procesal Penal Guatemalteco; p. 181).

En este contexto el juzgador puede dictar un pronunciamiento condenatorio si
cuenta con elementos probatorios suficientes ---directos o indirectos-- que hayan
determinado su certeza sobre el hecho atribuido y la responsabilidad penal del imputado,
en la medida en que pueda fundar su determinacion, segun las reglas de la sana critica.
Ello no significa que el juzgador condena por indicios, significa que condena por contar
con elementos de prueba, directos o indirectos cuyo valor fue probado y fundado de
manera légica, reflexiva y racional. Por ello es que la sola confesion, a nuestro modo de
ver, no otorga poder suficiente al juzgador para prescindir del juicio o para emitir la

sentencia condenatoria.

6.5.2 Caracteristicas de la confesidon en el procedimiento abreviado.

Como ya hemos apuntado, el proceso como medio de adquirir certeza constituye

también medio de tutela del derecho, donde, por supuesto, se incluyen primordialmente
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preceptos constitucionales, lo que origina su significado como un proceso eminentemente
garantizador, conforme esto, aun en el caso de la confesidon mas clara, concreta y
precisa, el sindicado sigue teniendo derecho a un juicio previo por ser ésta una garantia
constitucional; ademas y aunque la ley no lo expone con claridad, ese acuerdo, esa
confesién, debe realizarse de manera consciente, expresa y controlada, con el apoyo y
asesoria del abogado defensor, decision que el sindicado toma en base a su
conveniencia e interés de admitir el hecho delictivo antes que acudir a un proceso comun,
sin que por ello pierda sus derechos constitucionales. Ahora bien, debemos agregar que
la anuencia del sindicado requerida por la ley tendra algun valor probatorio para el caso
que la via del abreviado sea aceptada; si aquella se inadmite, no puede tenerla porque

ello significaria una ilusoria alternativa para el inculpado creada por la ley.

Finalmente cabe decir que esta confesidn no es vinculativa para el juicio comun
porque la confesion prestada fuera del debate no constituye medio de conviccion
suficiente; lo expuesto es la base de nuestro criterio que concluye afirmar que al hablar
de "aceptacion del hecho descrito en la acusacion" hablamos de una confesion "sui
géneris" pues produce efectos en determinadas condiciones y servira en el proceso

ordinario posterior, si y solo si se vierte o ratifica durante el debate.

6.5.3. La presuncion de inocencia.

En relacion a la presuncién de inocencia, se parte de que el acuerdo requerido por
la ley no demerita o disminuye las garantias constitucionales de que goza el sindicado;
asi mismo conviene recordar que aquella implica el derecho del sindicado a gozar del
amparo del status juridico de inocente, el que se presume; esto significa que tal
inocencia debe asumirse de manera previa, es decir desde el inicio del proceso hasta que
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se dicte sentencia condenatoria, y no es sino hasta dicho momento en que debe cesar;
Como consecuencia, es una situacion que no necesita ser probada por el imputado, sino
mas bien por quien acusa que lleva consigo la carga probatoria que den la certeza
necesaria al Tribunal que falla, en torno a la comision de un hecho punible, y
especialmente sobre la responsabilidad del inculpado. El cédigo procesal penal no
obstante el acuerdo requerido, permite la posibilidad de una sentencia absolutoria, lo que
también garantiza que la inocencia se presuma hasta el momento en que se emita la
sentencia; caso diferente seria si la ley hubiese establecido que como consecuencia de
tal acuerdo, necesariamente el juez debiera condenar, es decir fijandole por anticipado un
valor probatorio. Nuestro punto de vista al respecto, radica en que la asuncién de la
responsabilidad criminal por parte del sindicado a través de su confesion o en el acuerdo
que la ley requiere, no viola el principio de presuncion de inocencia, aunque es indudable
que tal acuerdo pueda facilitar de algun modo la carga de la prueba que ostenta el

acusador.

6.5.4. Principio de no declaracién contra de si mismo.

Toca lo relativo a la no obligacion de declarar en contra de si mismo; para ello se
despega de la premisa sobre que tal declaracion tiene por finalidad basica, ser un medio
de defensa material y nunca una fuente de absoluta informacion para la condena,
conforme la cual el sindicado tiene la opcidén de declarar lo que mas le convenga a sus
intereses y convicciones personales. Declarar en contra de si mismo no esta prohibido
por la ley, lo que esta prohibido es que se obligue a ello; en ese orden de ideas, la
disposicion contenida en el Articulo 464 del cdédigo procesal penal, en nuestro criterio, no
viola el derecho de defensa, por cuanto que no se obliga al sindicado a declarar en su
contra, simplemente la ley le otorga una opcién que consiste en que si reconoce el hecho
tendra un juicio mas expedito y sin tantas complicaciones, reduciendo el debate a una

audiencia evitada de formalismos innecesarios, incluso con la posibilidad de ser absuelto
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y porque es cabalmente la libertad del sindicado en confesar o no, con la asesoria de su
defensor, la que garantiza que no se viole tal precepto constitucional.

6.6. EIl procedimiento abreviado contenido en el Articulo 287 del Cédigo Procesal

Penal.

El Cédigo Procesal Penal contiene en el Articulo 287 un procedimiento abreviado
especial, modalidad que, a nuestro modo de ver, obedece a la existencia de la posibilidad
de suspender la persecucion penal publica, aspecto que debe resolverse primeramente

antes de proceder a cualquier otro proceso donde incluso resulte una condena.

En los casos en que la ley permite la suspension condicional de la persecucion
penal se aplica, obligadamente, el procedimiento abreviado modificado asi: Después de
oido el imputado, el juez decide de manera inmediata acerca de la suspension del
procedimiento y, en caso de concederla, emite resolucion en dicho sentido, la cual es
notificada inmediatamente al imputado en su presencia y el juez debe formularle expresa
advertencia sobre las imposiciones e instrucciones que debe cumplir asi como las
consecuencias de su inobservanda. En caso de no conceder la suspension, el juez

manda seguir con el procedimiento, por la via correspondiente.

6.7. Aplicabilidad del procedimiento abreviado.

El procedimiento abreviado descrito en el tema de investigacion, constituye un

camino alterno encaminado al alcance de trascendentales cambios en la forma de
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administrar la Justicia Penal en el pais. Se encuentra regido por la finalidad de orden
pragmatico que el sistema penal de nuestro dias impone, consistente en la busqueda de
la oxigenacidn de las causas criminales atendiendo los delitos de menor impacto social a
la vez que se liberan recursos y se concentran estos en la persecucién de aquellos de
mayor impacto, para comenzar a cambiar la triste realidad sobre el riesgo que la

delincuencia no sea realmente desarticulada.

6.7.1. Ventajas

El procedimiento abreviado constituye una salida alterna como propuesta procesal
que busca atender delitos leves, lo que le permite al sistema de Justicia Penal liberar
recursos y concentrarlos en la persecucién, procesamiento y sentencia de los acusados
de delitos de gran impacto social; conforme ello este proceso presenta las siguientes

ventajas:

10.- Si se ha de recibir una condena, ésta se pronuncia de una manera mas rapida, lo

que evita las consecuencias perjudiciales de estar sometido a procesos penales.

20.- No obstante el acuerdo del imputado sobre los hechos y su participacidon, existe la

posibilidad de que el juez absuelva al mismo.

30.- Existe una reduccién de la etapa intermedia y se evita la del juicio oral y debate, lo
que genera una reduccion de costos y de tiempo para todas las partes procesales, asi

como el desgaste para jueces y abogados.
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40.- La opcién de esta via no es excluyente de otros beneficios procesales tales como la
suspension condicional de la pena o incluso el perdodn judicial. Responde a este espiritu

el procedimiento abreviado el Articulo 287 del cddigo procesal penal.

50.- Si el fallo es condenatorio, la pena a imponer no puede superar la solicitud formulada
por el Ministerio Publico.

60.- Es muy poco probable que se de la prision preventiva en estos casos.

70.- El sindicado puede ser condenado por un hecho cuya calificacién juridica sea incluso
mas benigna que la de la acusacion del Ministerio Publico.

80.- Para el delincuente primario le brinda la gran ventaja de estar protegido contra la

eventual exposicidon de la nociva estancia en una carcel.

90.- La condena del juez no puede superar los 5 afios de prision y si no se encuentra
dentro de las limitaciones que establece el Articulo 51 del Cédigo Penal, ella podra ser
conmutada a razén de Q.5.00 a Q.100.00 por afio, conforme lo dispuesto por el Articulo
50 del Cédigo Penal, reformado por el Articulo 1 del Dto. N° 2-96 del Congreso de la
Republica.
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6.7.2. Desventajas.

En la expresion popular que se intenta plasmar en las leyes, es indudable que la
funcién de los legisladores de turno representa un verdadero reto para lograr un disefio
de proceso que pueda satisfacer de manera absoluta todas las garantias de un Estado
Constitucional de Derecho y la necesidad del establecimiento de soluciones alternas y
practicas que respondan a la idiosincrasia y a la forma organizacional y politica de un
pais. En una expresion, no puede tenerse todo al mismo tiempo, por lo que aunque
pocas, la alternativa del procedimiento abreviado presenta siempre algunos

inconvenientes, que a continuacion se describen:

10.- El sindicado tiene necesariamente que admitir el hecho descrito en la acusacion y

aceptar haber participado en él.

20.- El Tribunal puede rechazar el requerimiento, no obstante la aceptacion del imputado.

30.- Si la sentencia resultare condenatoria, el procesado tendra el respectivo registro de

antecedente penal.

40.- En la practica, existen muy pocos casos de absolucién via procedimiento abreviado.
La mayoria de las sentencias son condenatorias.

147



50.- Las penas impuestas en sentencias condenatorias no siempre tienen el beneficio de
la conmuta; ello ante los ojos del imputado y de la defensa, hace del procedimiento

abreviado, un procedimiento poco atractivo.

60.- Conforme el principio de presuncion de inocencia, corresponde al Estado probar la
culpabilidad del sindicado; por ende, la confesion aunque fuere sui géneris, resta la
posibilidad de acudir a un juicio ordinario en el cual toda la carga de la prueba sobre la
existencia de un hecho delictivo, el grado de participacion y de culpabilidad del inculpado

pese sobre el acusador estatal.

148



1.

CONCLUSIONES

La naturaleza juridica del plea bargain es la de ser un verdadero proceso penal
abreviado basado en la decision politica criminal de la simplificacion del tramite,
para darle atencién al enjuiciamiento de ilicitos penales que no generan gran
impacto social, lo que permite un menor costo para el Estado, al mismo tiempo

que se cumple con las pretensiones del agraviado rapida y de manera sencilla.

El Procedimiento Abreviado constituye uno mas de los medios de disminucion de
la actividad jurisdiccional existentes en la legislacion nacional, aunque en la ley
especificamente no se le enfoque como tal. Constituye asimismo un caso de
excepcion al principio de la separacion de funciones judiciales en el Cdédigo
Procesal Penal actual de tendencia acusatoria, al permitir que sea el juez de

primera instancia el que dicte la sentencia.

El Procedimiento Abreviado y el Plea Bargain se encuentran fundados en la
simplificacion del procedimiento, y estan disefiados para el enjuiciamiento de
ilicitos penales en un plazo menor diferente al del Proceso Comun y estos
constituyen razones politico-criminales fundamentales que permiten el nacimiento

de los diversos grupos de juicios especiales

Las desventajas en la utilizacién del Procedimiento Abreviado se resumen en: a)
El sindicado tiene necesariamente que admitir el hecho descrito en la acusacion y

aceptar haber participado en él; b) El Tribunal puede rechazar el requerimiento, no
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obstante la aceptacién del imputado; c) Si la sentencia resultare condenatoria, el
procesado tendra el respectivo registro de antecedente penal; d) En la practica,
existen muy pocos casos de absolucion por esta via; e) Las penas impuestas en
sentencias condenatorias no siempre tienen el beneficio de la conmuta o
suspension de condicional de la ejecucién de la pena; y f) La confesion, resta la
posibilidad de acudir a un juicio ordinario en el cual toda la carga de la prueba
sobre la existencia de un hecho delictivo, el grado de participacion y de
culpabilidad del inculpado caiga sobre el acusador estatal, sin embargo conforme
lo expuesto debe el Procedimiento Abreviado conforme a ley constituir una
alternativa para la aplicacion de la Justicia Penal; pero en la practica, aun ante
delitos de menor impacto social, el Ministerio Publico no solicita esta opcion y tanto
los imputados como sus asesores legales no aceptan acudir por esta via dada la

confesién del sindicado, como requisito necesario de procedencia.
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1.

RECOMENDACIONES

Se recomienda al Congreso de la Republica la reforma del Cddigo Procesal Penal
a efecto que se denomine correctamente el "Procedimiento Abreviado", ya que
éste no solo es una secuencia de pasos sin ninguna teleologia, sino un verdadero
proceso penal, de caracter abreviado basado en la decision de politica criminal
consistente en la simplificacién del tramite, para darle atencidén al enjuiciamiento
de ilicitos penales que no generan gran impacto social; por ende su nombre

deberia ser "Proceso Abreviado Penal".

Recomendamos que se reforme a través del Congreso de la Republica para que
la utilizacion del Procedimiento Abreviado como propuesta procesal que busca
atender delitos de leve impacto social también se extienda hasta los delitos de
mayor impacto social tal, como sucede con el plea bargain; ello permite al sistema
de Justicia Penal la liberacion y concentracion de recursos en la persecucion,
procesamiento y sentencia de los delitos de mayor impacto social, al mismo

tiempo que aquél nos concede una respuesta sencilla y rapida para las victimas.

A si mismo recomendamos a las Instituciones que administran justicia en nuestro
pais que logren acuerdos para que en el futuro el Procedimiento Abreviado debera
dar paso a un "Procedimiento Abreviado Modificado o Reformado" que tienda a
disminuir aun mas la participacion de la funcién jurisdiccional, lo que permitira gran
amplitud de opciones para una efectiva negociacion entre el fiscal y el sindicado, a
través de su defensor y limite la facultad del juzgador sobre el rechazo de la via

convenida de comun acuerdo por ambas partes procesales.
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4. Creemos que para mejorar la aplicacion del Procedimiento Abreviado, se
implemente a través de la unidad de capacitacion del Ministerio Publico un
programa de capacitacion a los Fiscales Distritales y Agentes Fiscales con el
objeto de dotarlos de conocimientos sobre las negociaciones con los sindicados, a
efecto de aplicar alternativas diferentes del Proceso Comun, en relacién a las
conductas delictivas de leve impacto social, orientadas conforme los postulados de

la Politica Criminal del Estado.
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