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INTRODUCCION

Los partidos politicos, en términos historicos, tienen una reciente vinculacion con
la democracia; en sus inicios, la democracia moderna tuvo sus primeras experiencias
sin la presencia de partidos, tal y como hoy los conocemos. No obstante, una vez que
los partidos politicos surgieron y se consolidaron, adquirieron una vinculacién intima
con la democracia representativa, a grado tal que hoy no se concibe ésta sin la
existencia y la actuacion de los partidos politicos.

En las sociedades modernas y democraticas los partidos politicos juegan una
serie de relevantes funciones para la sociedad y el Estado. Baste referirse a su
importante contribucién a los procesos electorales y a la integracién de las instituciones
de representacion y de gobierno, en que los partidos politicos son actores
fundamentales; a la socializacion politica, a la formacioén de la opinién politica, o a la
dinamica del sistema de partidos que ofrece a la ciudadania, diversas opciones de
proyectos y programas politicos, al tiempo que permite un juego institucional de pesos

y contrapesos necesarios para la vida democratica.

El proceso de democratizacion que se inicié hace tres décadas en Guatemala,
se ha consolidado a nivel formal. Sin embargo, en algunos aspectos continua siendo
débil e inestable, lo que dificulta emprender acciones coherentes y eficientes para
responder a las demandas que plantea la poblacién. Por ello, el sistema electoral y de
partidos politicos, como elemento esencial de la democracia, debe ser objeto de un
constante andlisis, estudio y revisidbn para mejorarlo, fortalecerlo y adaptarlo a las
necesidades de la sociedad, en sus demandas de una mayor participacion civico-
politica, en el contexto de su realidad diversa y plural; la cual debe ser tomada como

base para la eleccion de candidatos a cargos de eleccion popular.

La construccion de un régimen democratico se fundamenta, en primera

instancia, en un sistema electoral confiable, agil, transparente y funcional a las

(i)



necesidades y caracteristicas de la sociedad. El sistema electoral tiene que pro
legitimacién de la democracia misma; es decir, la representatividad y la alternabili
en la delegacion del poder local y nacional. Por su parte, en un Estado democratico el
sistema de partidos politicos debe ser el punto de interseccion donde converjan e

interactuen todas las fuerzas politicas.

En Guatemala, el sistema de partidos politicos se caracteriza, entre otros rasgos,
por su debilidad, inconsistencia, falta de permanencia; pero también resalta la falta de
mecanismos para democratizar su constitucion y, por ende, su ejercicio llegado el

momento de postular candidatos a cargos de eleccidn popular.

Los partidos politicos son un eje central de los procesos electorales, pues éstos y
los comités civicos electorales son las uUnicas instituciones facultadas legalmente para
inscribir candidatos o candidatas a cargos de eleccion popular, por esta razon el
analisis de la participacion politica electoral necesariamente implica discutir vy

reflexionar sobre los partidos politicos y su democratizacion interna.

De acuerdo con lo anteriormente dicho, es necesaria la democratizacion interna
de los partidos politicos en Guatemala, para que haya una mayor representatividad de
todos los sectores de la sociedad, mejor transparencia en el manejo, tanto de los
asuntos financieros como de elegir a sus representantes. La relevancia que con el
paso del tiempo ha adquirido todo lo referente a los partidos politicos en Guatemala, es

de todos los ciudadanos conocida.

La presente investigacion esta dirigida a establecer si las reformas a la Ley
Electoral y de Partidos Politicos, logran la democratizacion interna de los partidos
politicos en Guatemala, ya que al iniciarse la misma se encontraban en discusion en el
Congreso de la Republica de Guatemala, nuevas reformas que vienen a agravar el
problema; pues, las reformas planteadas no son las de armonizacién, sino algunas
referentes a la puesta de mesas electorales en los lugares donde haya, por lo menos,

quinientos ciudadanos empadronados.



La hipotesis que se planted fue: Con la democratizacion interna de los
politicos no se da una verdadera participacion y representatividad en la eleccion p

candidatos a eleccion popular.

El objetivo general fue el siguiente: Comprobar si las reformas a la Ley Electoral
y de Partidos Politicos, Decreto 10-2004 del Congreso de la Republica de Guatemala,
son el medio juridico necesario creado por el Estado para asegurar la democratizacion
interna de los partidos politicos en Guatemala, tal y como se plasma en los Acuerdos
de Paz. Los especificos: Analizar los articulos relacionados con la democratizacion
interna de los partidos politicos en el Decreto 10-2004 y establecer si efectivamente
crean mecanismos de democratizacion interna de los partidos politicos; estudiar la
doctrina relacionada a los partidos politicos, y su aplicacion al sistema guatemalteco,
examinar la doctrina correspondiente a la democratizacién interna de los partidos
politicos para lograr una efectiva participacion ciudadana y establecer si las reformas a
la Ley Electoral y de Partidos Politicos, Decreto 10-2004 Del Congreso de la Republica

de Guatemala, contribuyeron a la democratizacién interna de dichas organizaciones.

Los supuestos de la investigacion fueron: Las reformas a la Ley Electoral y de
Partidos Politicos, Decreto 10-2004 Del Congreso de la Republica de Guatemala, son
el medio juridico necesario creado por el Estado para asegurar la democratizacién
interna de los partidos politicos en Guatemala, tal y como se plasma en los Acuerdos
de Paz; el sistema de partidos politicos guatemaltecos se caracteriza, entre otros
rasgos, por su debilidad, inconsistencia, falta de permanencia; pero también resalta la
falta de mecanismos para democratizar su constitucion y, por ende, su ejercicio, al
postular candidatos a cargos publicos. Todo ello con el propésito de fortalecer la
democracia y el Estado de Derecho constitucional y asi lograr una mejor participacion

electoral ciudadana.

Los métodos aplicados para la realizacion de la presente monografia fueron el
analitico-sintético y el comparativo; respecto a las técnicas, se emplearon las

bibliograficas y documentales.
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La investigacion se dividié en cuatro capitulos: en el primero, se hace un?
de los partidos politicos: sus aspectos generales, origen histérico, definicion, naturaléza-
juridica y caracteristicas, fines, funciones, sistemas, la crisis y el futuro de los partidos
politicos; el segundo, destinado al analisis del Tribunal Supremo Electoral: aspectos
generales, el régimen politico-electoral guatemalteco, el nuevo sistema electoral, el
concepto del Tribunal Supremo Electoral, vision y el ejercicio del control y fiscalizacion;
el tercero, aborda todo lo referente a la democracia, generalidades, evolucion historica,
definicion, republica, democracia y partidos politicos; y el cuarto capitulo, referente a la
democratizacion interna de los partidos politicos en Guatemala, democratizacion
interna de los partidos politicos y derecho de participacién, tratamiento del problema de
género, normas en relacion con otros grupos afiliados a los partidos politicos,
propuestas para democratizar el funcionamiento interno de los partidos, la Ley Electoral
y de Partidos Politicos, transparencia y publicidad, ambito legal institucional y practicas

politicas asi como algunas reflexiones referentes al tema.

Finalmente, se formularon las  conclusiones y recomendaciones
correspondientes, con las cuales se comprobo6 que el Decreto 10-2004 del Congreso de
la Republica de Guatemala, Ley Electoral y de Partidos Politicos es ineficaz para lograr

la democratizacion interna de los partidos politicos en nuestro pais.
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1. Partidos politicos

1.1. Aspectos generales

Los partidos politicos, dentro de un estado democratico, forman parte de la
triada: ciudadano-partido politico-Estado. Ello obedece a que, ya sea en una
democracia directa o en una de tipo representativa, se sienta una primera relacion

entre ciudadanos y Estado.

Se reconoce a los ciudadanos el derecho de apropiarse del poder politico; con
ello surge la necesidad de nombrar representantes para que, proviniendo del pueblo y
en nombre de éste administren su poder original. Dichos representantes son
postulados por medio de los partidos politicos y electos por la ciudadania. Asi, el

ejercicio de la soberania popular ya solo es posible con la mediacion de éstos.

Asi, evidenciamos que, en las sociedades modernas y democraticas, los partidos
politicos juegan una serie de relevantes funciones para la sociedad y Estado. Basta
con hacer énfasis a su contribucién a los procesos electorales y a la integracién de las
instituciones de representacion y de gobierno, en que los partidos son actores
fundamentales, a la socializacion politica, a la formacién de la opiniéon publica, o a la
dinamica del sistema de partidos que ofrece, o debiera ofrecer, a la ciudadania

diversas opciones de proyectos y programas politicos.

Desde la perspectiva expuesta se desarrolla el presente capitulo. En este se
abordan aspectos historicos, su definicion, naturaleza juridica, caracteristicas, fines, y
funciones de los partidos politicos, asi como también los sistemas de partidos politicos,

y lo mas importante: la crisis y el futuro de los partidos politicos.



1.2.Origen histérico de los partidos politicos

Esbozar aspectos relativos al origen historico de los partidos politicos representa
por lo menos, adoptar una de dos posturas; ello debido a que el criterio sobre su origen

no es univoco. Asi para precisar su origen podemos distinguir dos acepciones.

“Una concepcion amplia de partido nos dice que éste es cualquier grupo de
personas unidas por un mismo interés, en tal sentido el origen de los partidos se
remonta a los comienzos de la sociedad politicamente organizada. En Grecia
encontramos grupos integrados para obtener fines politicos, mientras en Roma la
historia de los hermanos Graco y la guerra civil entre Mario y Sila son ejemplos de este

tipo de partidos.”

Si en cambio, admitimos la expresion “partido politico” en su concepcion
restringida, que lo define como una agrupacion con animo de permanencia temporal,
que media entre los grupos de la sociedad y el Estado y participa en la lucha por el
poder politico y en la formacién de la voluntad politica del pueblo, principalmente a
través de los procesos electorales, entonces encontraremos su origen en un pasado

mas reciente.

Asi existe, cierta controversia respecto de si los partidos politicos surgieron en el
ultimo tercio del siglo XVIIl o en la primera mitad del XIX en Inglaterra y los Estados
Unidos de Norteamérica. En esta acepcion, por tanto, la procedencia de los partidos
politicos tiene que ver con el perfeccionamiento de los mecanismos de la democracia

representativa, principalmente con la legislacion parlamentaria o electoral.

Dicha controversia puede ser rescindida si nos avocamos a una de las
afirmaciones con mayor aceptacion en la teoria. Esta postura estima que los partidos
politicos modernos tuvieron su origen remoto en el siglo XVII, evolucionaron durante el

XVIIl'y se organizan, en el pleno sentido del término, a partir del XIX y, concretamente,

' Cardenas Gracia, Jaime, Partidos politicos y democracia. Pag. 42.
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después de las sucesivas reformas electorales y parlamentarias iniciadas en

formacion de los estados nacionales y por los de modernizacion, que concurrieron en el

mundo occidental durante los siglos XVIII 'y XIX.

Medianamente hemos ubicado en su ambito temporal el origen de los partidos
politicos, ahora es necesario conocer el entorno social y politico de la época. Asi,
podemos afirmar que estos grupos son el resultado de la quiebra de la sociedad
tradicional o feudal u su paso a la sociedad industrial.

En el mundo burgués, posterior a las revoluciones en Inglaterra y Francia,
requeria de formas de organizacion politica que sustituyeran a las estamentarias por
nuevos modos de organizacion, dependientes de grupos politicos organizados en el
parlamento, con reglas claras para la circulacién de la clase politica. Estas reglas
serian de caracter electoral y tendrian un sentido distinto al lamado mandato directo (y
en ocasiones vitalicio) de los representantes respecto de sus representados; tal
mandato quedo6 sustituido por el representativo, con el cual el diputado ya no es
considerado representante exclusivo del su distrito, sino de toda la nacion, y deja de

estar obligado a seguir ciegamente el mandato imperativo de sus electores.?

La sociedad libre surgid después de la quiebra de los estamentos y las
corporaciones. La division entre la sociedad civil con ambito de la libertad de la
persona dotada de derechos inherentes y la sociedad politica o Estado exigia canales
de comunicacidn que articularan intereses entre una y otra. Los cauces de intercambio

fueron el parlamento, los partidos politicos y la opinién publica.

Los partidos fueron y son los articuladores de la relacion entre la sociedad civil y
el Estado. Aunque sus estatus siempre se han mantenido en discusion por las criticas
que desde la antigledad lanzan contra ellos sus detractores. Los partidos permiten

que se expresen tanto intereses nacionales como particulares pero, al existir en

% Ibid. Pag. 43.



pluralidad, impiden que los intereses particulares dominen por entero los naci

0
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Su funcién es ambigua, pero indispensable en una sociedad plural en la qu

distintos grupos de intereses requieren de participacion y representacién. En razon dé
ello los politicologos suelen condenar la existencia de un partido unico, ya que
generaliza artificialmente intereses particulares. Por el contrario, los partidos politicos
en plural y en condiciones de una lucha politica en igualdad de oportunidades son los

mejores catalizadores, propiciadores y garantes de la democracia.

1.3. Definicion, naturaleza juridica y caracteristicas

Antes de definir a los partidos politicos diremos que los mismos son, en las
democracias liberales, los mas importantes medios de expresion de las inquietudes y
anhelos de la opinién publica, entendida esta ultima como la forma de concebir los
problemas sociales y sus posibles soluciones por parte de todos los ciudadanos y no

solamente de los medios de comunicacion.

Ademas, dichas organizaciones son los canales naturales de comunicacion entre
gobernantes y gobernados. Su funcionamiento es vital para que pueda existir un
régimen democratico, el cual exige que haya al menos dos partidos, ya que donde
existe uno solo, de caracter oficial u oficialista, que monopoliza el poder y el manejo del
Estado, o donde se ha prescindido de ellos totalmente, el régimen democratico
desaparece para dar paso al totalitarismo. La pluralidad partidos politicos es una de las

condiciones basicas de la democracia liberal.

Actualmente existen varias definiciones, dentro las cuales podemos mencionar

las siguientes:

Max Weber dice que un partido politico es “ una asociacion de personas dirigida
a un fin deliberado, ya sea éste objetivo como la realizacién de un programa que tiene
finalidades materiales o ideales, o personal, es decir tendiente a obtener beneficios,
poder y honor para los jefes o secuaces o si no tendiente a obtener todos estos fines

conjuntamente. Sin embargo, no obstante el hecho de que desde la antiguedad han
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la de considerar como partidos verdaderos las organizaciones que surgen cuando €
sistema politico ha alcanzado un cierto grado de autonomia estructural, de complejidad
interna y divisidon del trabajo que signifique, por un lado un proceso de formacion de las
decisiones politicas en la que participan varias partes del sistema, y por otro lado que
entre estas partes estén comprendidos, tedrica y efectivamente, los representantes de
aquellos a los que se refieren las decisiones politicas, de lo cual deriva que en la
nocion de partidos entran todas aquellas organizaciones de la sociedad civil que surgen
en el momento en que se reconoce tedrica y practicamente, al pueblo el derecho de

participar en la gestién de poder politico y que con este fin se organizan y acttian”.?

También podemos definir partido politico como:

‘Un grupo de ciudadanos organizados permanentemente que se asocian
en torno a una ideologia, intereses y un programa de accion con el propdsito de
alcanzar o mantener el poder politico para realizarlos. Se trata de obtener el poder por
los medios legales, especialmente mediante elecciones, aunque también existen
partidos que en determinadas circunstancias, usan medios revolucionarios y fuera de

las leyes, pero son menos numerosos que aquellos que dentro de la legalidad.” 4
La Ley Electoral y de Partidos Politicos de Guatemala establece:

Articulo 18. Partidos politicos. Los partidos politicos legalmente constituidos e
inscritos en el Registro de Ciudadanos, son instituciones de derecho publico, con
personalidad juridica y de duracion indefinida, salvo los casos establecidos en la

presente ley, y configuran el caracter democratico del régimen politico del Estado.

El Tribunal Supremo Electoral de Guatemala se refiere asi a los partidos

politicos: “Son instituciones legalmente constituidas e inscritas en el Registro de

3 Bobbio, Norberto, Diccionario de politica, Pag. 528.
* Instituto Nacional de Estudios Politicos, Diccionario electoral INEP en linea.
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primordial alcanzar el poder por medio del voto. La Constitucion Politica de [a

Republica de Guatemala garantiza la libertad de organizacion y funcionamiento”.’

Ciudadanos. Tienen duracion indefinida y personalidad juridica. Los partidos p

agrupan a personas con intereses y principios ideoldgicos similares y tienen co

Existen varias teorias que explican la naturaleza juridica de los partidos politicos;
para la legislacion espafola “la naturaleza juridica del partido politico es una cuestidon
de derecho positivo; se dice en ocasiones del mismo como 6rgano del pueblo, en el
mismo sentido en que lo es el cuerpo electoral. Para el ordenamiento juridico
guatemalteco los partidos politicos son instituciones de derecho publico, ademas,

podemos extractar las caracteristicas siguientes:

e Continuidad
Son organizaciones que persisten independientemente de sus lideres, y buscan
perdurar mas alla de cualquier contienda politica. Una limitante legal es la obtencién
del 5% como minimo, de los votos validos emitidos en el ultimo proceso electoral o
haber alcanzado una curul en el Congreso de la Republica; de lo contrario procedera la

cancelaciéon del mismo;

e Organizacion
Su estructura es manifiesta, tanto a nivel local y regional como nacional. La Ley
Electoral y de Partidos Politicos regula como estructura minima de los partidos

politicos: 6rganos nacionales; departamentales y municipales;

e Direccion
Pretenden conquistar o mantener el poder de decision politica, por si solos o por
medio de coaliciones. En razon de ello la Ley Electoral y de Partidos Politicos permite
a dichas organizaciones realizar coaliciones tanto para la conquista de poder local,

representacion departamental, como a nivel nacional.

® Tribunal Supremo Electoral, www.org.gt.



e |deologia
Poseen una ideologia cuentan con programas y medios para atraer seguidores

en las elecciones o conseguir el apoyo popular;

e Personalidad juridica
Al obtener su inscripcion los partidos politicos son reconocidos como sujetos de
derechos y obligaciones; con ese fin se le otorga personalidad juridica. Esto no sucede

cuando se trata de partidos revolucionarios.

Pese a las caracteristicas enunciadas, para el caso guatemalteco la escasa
permanencia de los nuevos partidos en la vida politica refleja la carencia de ideologias
y planes de trabajo definidos, lo cual los condena, indefectiblemente, a desaparecer o a
no ser protagonista en las contiendas electorales. Ademas, la sociedad guatemalteca
aun evidencia la busqueda de caudillos y no de lideres surgidos de una base social

amplia con el respaldo de partidos politicos de cierta trascendencia social.

1.4.Fines

En lo concerniente a sus fines, los partidos politicos responden a la necesidad
objetiva de contar con organizaciones capaces de participar en elecciones
democraticas en gran escala y de vincular a las masas a las tareas del gobierno. Sus

fines principales son.°

Estructurar la expresion de la opinidon publica el voto en la democracia. Los
partidos politicos deben pronunciarse por conocer las opiniones de la ciudadania en
ellas se ven reflejadas cuales son sus necesidades y expectativas respecto al nuevo
gobierno. Los partidos politicos deben hacer suyas dichas necesidades y expectativas
incorporandolas a sus respectivos planes de gobierno, y al hallarse en el ejercicio del

mismo implementar las politicas trazadas para la atencién de dichos problemas.

® Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Diccionario electoral, Tomo I, Pag. 253.
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Transmitir las demandas a los centros de decision. Como ya se ind
partidos politicos deben elaborar programas y politicas que reflejen las aspiracion
la mayoria de la poblacion. Sus programas y politicas constituyen la base de susS
plataformas electorales. Asi, los partidos politicos sirven de puente entre la sociedad y
el gobierno, desempefando una funcién de mediacién en los conflictos que surgen
entre el gobierno y el electorado. Realizar una funcion de reclutamiento para la

seleccién y renovacion de las élites politicas.

Uno de los principales fines de los partidos politicos es contar con una amplia
base de afiliados, militantes simpatizantes; en razén de ello deben atraer el mayor

ndmero de miembros.

Dentro de los nuevos allegados se debe formar a los dirigentes que seran
llamados a reemplazar a la dirigencia actual, ya que los partidos politicos deben poseer
una democracia interna que permita que todos los sectores que lo conforman se vean

representados en los 6rganos directores.

1.5.Funciones

En cuanto a las funciones Cardenas Gracia sefiala: “evidentemente, en las
democracias liberales los partidos desempefan funciones especificas de las que
apareen en los regimenes no democraticos. Las funciones de los partidos en las
democracias han sido clasificadas atendiendo a dos vertientes: la social y la

institucional.

1.5.1. Sociales

Las funciones sociales son aquellas que tienen los partidos como organizaciones
que nacen del cuerpo social, ante el cual tienen ciertas responsabilidades, entre las
cuales podemos destacar la socializacion politica, la movilizacion de la opinidon publica,

la representacién de intereses y la legitimacién del sistema politico.



La socializacién politica implica el deber de los partidos de educar

ciudadanos en la democracia.

Los primeros partidos de masas, que fueron de caracter obrero, estaban
encargados de afirmar una identidad de clase y de preservar y transmitir pautas de
comportamiento y valores que configuraban la cultura de la clase obrera. Los partidos
modernos, de acuerdo con algunas leyes de partidos o electorales, siguen teniendo
obligacion de promover los valores democraticos, el respeto de los derechos humanos,
la practica de la tolerancia y el derecho al descenso, asi como también |la de capacitar
a los miembros en los principios ideoldgicos del partido y difundir éstos entre los
ciudadanos. Los partidos modernos, para realizar tales tares, suelen contar con
medios de difusion, publicaciones, escuelas de cuadros y, en general, centros de

transmision de sus ideas, no soélo a sus militantes, sino a todos los ciudadanos.

En la actualidad, la funcidén socializadora de los partidos ha descendido en
importancia por el papel creciente de los medios de comunicacion ajenas a los partidos.
Los medios partidistas tienen una precaria existencia, pues los ciudadanos y en
ocasiones los mismos afiliados prefieren una informacién menos doctrinaria. Los que
tienen cada vez mas aceptacion son las fundaciones de estudio, investigacion,
documentacion de los partidos. No obstante, gran parte de la llamada crisis de partidos
tienen que ver con la actual debilidad de su funcién socializadora, pues ello se
interpreta como una incapacidad para vincularse con las aspiraciones y los intereses de

la sociedad.

Con la crisis del parlamento, que en la tesis clasica de la democracia liberal era
el lugar idéneo para que un publico razonador e informado (los diputados) discutiera los
asuntos publicos, los partidos, por lo menos en el inicio del siglo pasado, fueron los
espacios para canalizar la opinion publica. En efecto, corresponde a ellos permitir que
se expresen las opiniones, pareceres y criterios de la sociedad civil y posteriormente
dirigirlos a una concrecion eficaz. Los partidos, al disponer de los medios materiales y
garantias de permanencia y continuidad, pueden asegurar la generacion de

movimientos de opinion.



publica. Tal censura debe ser vista con objetividad. Seguramente, algunos partidoS
han perdido capacidades para articular las demandas de la comunidad, y ante ciertas
reivindicaciones de los movimientos sociales no actuan con la celeridad que se
requiere. Oftros, en cambio, actualizan y regulan sus estrategias y logran conformar
mejores ofertas politicas frente a sus miembros y al resto de la sociedad en los 6rdenes

privado y publico, frecuentados por las nuevas organizaciones sociales.

La tercera funcion social de los partidos es la representacion de intereses. En su
origen, los partidos obreros, por ejemplo, representaban los intereses de su clase hoy
en dia los partidos suelen intentar representar intereses muy variados y a veces
francamente contradictorios. Es mas, existe una tendencia que los impele a
configurarse basicamente como partidos centralistas y a matizar sus posiciones
ideoldgicas, sean éstas de izquierda o de derecha. Lo anterior, sin embargo, no quiere
decir que los partidos no sostengan preferentemente determinados intereses sobre
otro, significa que los partidos son medios de canalizacién de multiples intereses, pero
tienden a preferir unos sobre otros, atendiendo a su origen histérico o ideoldgico o a
una coyuntura politica que haga mas redituable defender determinados intereses. El
porqué se defiende ciertos intereses en vez de otros tiene que ver principalmente con

la prevalencia, en el interior del partido, de los intereses a representar y proteger.

La ultima de las funciones sociales de los partidos es su papel como
legitimadores del sistema politico. Los criterios par medir la legitimidad de un sistema
son multiples, y van desde su capacidad para mantenerse estable, ser eficaz y gozar
de la aceptacion de los ciudadanos, hasta la de respetar los derechos humanos en
todas las esferas del poder. Uno de los criterios mas aceptados en una democracia
para medir la legitimidad del sistema alude a su capacidad para promover en su
conjunto los procedimientos y para garantizar y respetar los derechos fundamentales

de los ciudadanos.

Los partidos desempefian una importante labor en esta funcién legitimadora,

pues, por una parte, tienen un papel fundamental en la conformacion de los 6rganos
10
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del estado mediante las elecciones y, por otra, son focos de discusion y %Qat;&ff,__
ademas de que cuando llegan al poder por la via electoral tiene frente a los ciudadgnos, _ <
la obligacion de no cancelar los procedimientos y las instituciones democraticas, asi

como velar por el respeto de los derechos fundamentales.

Los partidos hacen posible la democracia, es decir, hacen viables las decisiones
mayoritarias e impiden excluir de los derechos a las minorias, permiten el consenso
pero también el descenso y, por lo tanto, la tolerancia y el libre debate de los
programas politicos y leyes. Esta funcidn es la mas importante de los partidos refuerza

la necesidad que tienen las democracias de conservarlos y perfeccionarlos.
1.5.2. Institucionales

Las funciones institucionales de los partidos politicos atienden mas a la
organizacion politica que a la social; se toman indispensables para la integracion de los
organos del estado y, por tanto, para la existencia de la organizacién estatal y del
Estado de Derecho. Asi, dentro de dichas funciones institucionales podemos

mencionar:
a) el reclutamiento y seleccion de élites;
b) la organizacion de las elecciones y
c) la formacién de los principales 6rganos del Estado.

El reclutamiento y seleccién de gobernantes obedece a la necesidad que tiene
cualquier sociedad de contar con un grupo dirigente que se encargue de la cosa
publica, es decir, de la administracion de los asuntos comunes. Cardenas Gracia
manifiesta que, antiguamente, las corporaciones, los sindicatos y las asociaciones de
profesionales eran las principales vias para reclutar al personal gobernante. En la
actualidad, son los partidos los que escogen a los miembros de ese personal e

impulsan sus carreras politicas.

11



Una de las consecuencias mas nefastas que trae consigo esta funcion,

no se realiza utilizando métodos y procedimientos democraticos internos,

tendencia al funcionamiento de los partidos. La organizacién formal que requiere €
partido para desarrollarse en ocasiones a que los dirigentes adopten decisiones por
encima de los intereses y deseos de la base. No obstante este lado oscuro, el
reclutamiento de gobernantes tiene efectos positivos en el sistema en su conjunto:
contribuye a darle estabilidad a profesionalizar la politica y a alentar liderazgos que

suelen ser determinantes en la vida de los estados.

La segunda funcién institucional es la de organizar lecciones. Esta implica,
necesariamente, la influencia de los partidos en la elaboracion de la legislacion
electoral, su papel en todas las etapas o procesos electorales, y el hecho de ser los

principales beneficiarios del resultado electoral.

La preponderancia de los partidos sobre las candidaturas independientes,
cuando éstas existen, es mas notable. El predominio de los partidos en las sociedades
industriales avanzadas resulta imprescindible para vertebrar la organizacién social. Los
partidos, asi, presentan candidaturas, llevan a cabo la totalidad de la campafa
electoral, determinan que candidatos o afiliados participan en dicha campania, designan
representantes en las mesas electorales, participan en la totalidad del escrutinio, y
estan legitimados para plantear los recursos que consideren oportunos y sean

procedentes en materia de derecho electoral.

Es casi imposible que funcione un sistema electoral sin el concurso de los
Partidos Politicos. Su influencia en el proceso electoral es grande, pero aun lo es
mayor en los aspectos prelegales. Por ejemplo, la organizacion del partido influye en
las carreras politicas de los afiliados, la determinacion de los propios sistemas

electorales, la conformacion de los distritos electorales.

Su papel en la organizacion y composicion de los poderes publicos,
principalmente del Poder Legislativo, constituye la tercera de las funciones

institucionales de los partidos los candidatos triunfadores de los partidos integran el

12



Congreso de la Republica y conforman diversos grupos parlamentarios;

ocupan las distintas comisiones y estructuras del Congreso. En el caso del Rg o= ¥
Ejecutivo, los partidos triunfantes llenan casi en su totalidad de los cargos publicos:
Respecto al Poder Judicial, los partidos que logran asirse en el poder obtienen con éste
una importante funcién en la designacién de los miembros de la Corte Suprema de

Justicia y de las Cortes de Apelaciones.

Sobre el resto de los 6rganos del Estado, los partidos tienen también la funcion
de organizarlos e integrarlos, influyendo en la designacion o el veto de sus miembros y
aprobando, por la via legislativa, la estructura de los distintos cuerpos de autoridad.
Esa es la razén por la que se ha sostenido que el Estado moderno es un Estado de

partidos y cuando degenera en corrupcion y clientelismo deriva en partidocracia.

En los regimenes no democraticos (totalitarios, post totalitarios, sultanistas), los
partidos también desempefan funciones, aunque éstas persiguen propositos
diferentes. Para empezar, en este tipo de regimenes, el sistema es casi siempre de un
solo partido el cual tiene como funcidn representar los intereses y la ideologia del
Estado.

En los regimenes totalitarios, caso extremo de los regimenes no democraticos,
el partido se encarga de acomodar los valores y las pautas de la ideologia del Estado al
resto de la poblacion; los partidos se consideran guardianes y celosos defensores de la
ideologia hegemonica; son los encargados de vigilar cualquier desviacion de la
ortodoxia, y en algunos casos ocupan todos los espacios de la vida social y privada.
En estos regimenes los partidos promueven su ideologia entre la poblacion, pero lo
hacen para determinar quienes son los amigos y quienes son los enemigos.
Evidentemente, los enemigos seran los disidentes o criticos de la ideologia estatal-

partidaria.

En los regimenes no democraticos los partidos no articulan intereses, como lo
hacen en los democraticos, pues pretenden uniformar las conciencia o las ideologias,

de ser posible en una sola clase, categoria o interés, el partido reproduce el interés de

13



la clase dominante, y éste puede ir desde el interés de la dictadura del prole

hasta el de la oligarquia o grupo de poder, verbigracia, la clase trabajadora o la fal:

En cuanto a las funciones institucionales de los partidos en este tipo de
regimenes, es claro que los aparatos del Estado se integran, estructuran y componen
no a través de una pluralidad de partidos, pues no la hay, sino por medio del partido
unico, es decir, el partido monopoliza la organizacion del Estado y se confunde con él.
Aqui el partido no esta situado en el plano de la sociedad civil ni en un plano intermedio
entre lo publico y lo privado, sino totalmente incrustado en la esfera estatal, es decir, no
goza de autonomia frente a los 6rganos del Estado, pues las instituciones estatales y el

partido son una sola cosa.

1.6.Sistema de partidos politicos

Es el conjunto de partidos en un determinado sistema politico y los elementos
que los caracterizan como su numero, las relaciones que mantienen entre si su
posicion ideoldgica y estratégica, sus formas de interaccion, y sus relaciones con la
sociedad y el propio sistema politico. Los sistemas de partido politico pueden
distinguirse en funcioén de la cantidad de agrupaciones que participan en la vida politica

nacional.

1.6.1. El monopartidismo

Sistema de partido unico que pretende la eliminacion de los grupos y formas de
posicion que no coinciden con la ideologia prevaleciente. El partido unico fue un medio
que hizo posible un gobierno fuerte y el contacto continuo con las masas en algunos
regimenes autoritarios, en los cuales el maximo dirigente del partido dominante fue por

lo regular, al mismo tiempo, el primer mandatario del pais.

1.6.2. El bipartidismo

Toda la fuerza electoral se concentra en sélo dos partidos, uno de los cuales

esta en el poder y el otro en la oposicién, desde la que ejerce una funcién de critica y
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asientos parlamentarios. Como es factible la mayoria parlamentaria para alguno de loS

dos partidos, la administracion puede tener continuidad y efectividad con mas facilidad.

1.6.3. El multipartidismo

Es el sistema mas generalizado; en él participan activamente mas de dos
partidos en la vida politica del Estado. Aunque es un sistema mas democratico, los
partidos tienen mas problemas para alcanzar la mayoria, por lo que tienen que
establecer alianzas con otros partidos. Como no es frecuente que un solo partido
tenga la mayoria, en los regimenes parlamentarios los gobiernos se forman mediante
coaliciones, lo cual los hace fragiles y heterogéneos, menos estables y con menor
poder.

El factor mas importante que determina el numero de partidos es el sistema
electoral; la representacion proporcional tiende a favorecer el desarrollo del
multipartidismo, porque asegura representaciéon aun para los grupos mas pequenfos; la
mayoria tiende a producir el bipartismo porque excluye a todos los partidos pequefos
que no pueden alcanzar esa mayoria, salvo mediante alianzas cuando el sistema es a

dos vueltas, en cuyo caso también estimula el multipartidismo.

Otro factor que influye en el numero de partidos es la intensidad de los

conflictos politico. Si el conflicto es intenso se tienden a formar dos partidos fuertes.

Segun Lapalombara y Wiener citados por el Instituto Nacional de Estudios

Politicos, los sistemas de partidos politicos pueden ser:”competitivos y no competitivos.

e Los sistemas competitivos

Se caracterizan por la existencia de un partido coalicibn dominante que,

apoderado del gobierno se esfuerza por conservarlos en una situacion competitiva.
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Desde luego, ésta situacion de competencia requiere que la transmision deli’p déff“mPl
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variedades: los hegemonicos y aquellos en los cuales existe rotacién del poder. En l0oS
sistemas competitivos hegemodnicos un mismo partido o una misma coalicidn ejercen el
poder gubernamental durante un largo tiempo. En el segundo caso, aunque pueden
existir ciertos periodos hegemonicos, es relativamente frecuente el cambio del partido

en el poder, o del que domina la coalicion.

e Los sistemas no competitivos

Son hegemonicos, y bajo determinadas circunstancias pueden convertirse en
competitivos. Aqui existen tres variantes: los sistemas de partido autoritario, los de
partido pluralista y los de partido totalitario. Los primeros estan dominados por un
partido unico, monolitico y de orientacién ideoldgica, no permiten la oposicidén y cuando
surge la equiparan a la traicion, las aspiraciones nacionales se identifican con el partido
unico, sus fines pueden ser revolucionarios o conservadores, pero a largo plazo
conducen al estancamiento. Los sistemas de partido pluralista en su estructura, con
orientacién ideoldgica pragmatica y tendencia a absorber dentro de sus filas a la
oposicion mas que a destruirla. Los sistemas de partido autoritario consideran al
Estado como un instrumento del partido monolitico para reestructurar a la sociedad, por
lo cual, dificilmente dejan aspectos de la vida individual sin afectar, al mismo tiempo

que ejercen un extenso control politico.”’

1.7.La crisis y el futuro de los partidos politicos

Los partidos politicos atraviesan en la actualidad una profunda crisis, entre otras
razones por falta de ideologia, credibilidad y representatividad. Asi se manifiesta
Cardenas Gracia sobre esta situacion: “los profundos cambios sociales, econdmicos,

tecnolégicos y politicos que se viven en la actualidad han transformado a los partidos

" Citados por el Instituto Nacional de Estudios Politicos. Diccionario Electoral INEP en linea. www.inep.org.

16



politicos. Los partidos de masas ideologizados se han vuelto partidos de co

pragmatico, en busqueda del llamado centro politico.

Los modelos racionales de politica han provocado en muchas sociedades, un
menor interés por los temas politicos, y quienes se interesan por la participacion lo
hacen sobre temas concretos e identificables. Por no existir ya las grandes ideologias
que buscaban explicarlo todo, la politica y los partidos han perdido capacidad de
atraccion, y ello hace a algunos pensar que los partidos pudiesen ser desplazados por

los movimientos sociales.

Las consideraciones anteriores, junto con los antiguos problemas de los
partidos, han hecho que sus criticos presenten un cuadro alarmante, dando a entender
que asistimos los ultimos momentos de esas organizaciones. Sin embargo, Ssi
prescindimos de los partidos para organizar la vida politica ¢qué sustitutos tenemos
con mejores garantias para la vida democratica y su desarrollo? En las actuales
circunstancias no contamos con organizaciones de reemplazo que continuen
realizando las funciones de los partidos. Probablemente algunos de ellos sean
obsoletos, pero sin partidos que organicen y estructuren en alguna medida la
competencia por el poder en todos los niveles del gobierno, la democracia,

especialmente en las grandes sociedades urbanas, sera imposible.

¢,Podran los partidos sortear su crisis y, de ser asi, cual es su futuro? La
respuesta no puede ser unica y definitiva: se trata necesariamente de un planteamiento
multiple con diversas derivaciones. En principio, debemos situar el problema en el
contexto del futuro de la democracia. Ademas, una respuesta asi debe ser capaz de
distinguir a los regimenes, pues no todos tienen el mismo grado de desarrollo y

caracteristicas, en tanto que unos son democraticos y otros no.

En paises democraticos con sociedades homogéneas, la respuesta tiene que ver
con el desarrollo de la democracia y la profundizacion en ella. Los partidos tienen que
cambiar de estrategia de acuerdo con las pautas que representa la nueva sociedad

tecnoldgica e informatica; su apuesta esta en fomentar alianzas con los movimientos
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sociales, ser capaces de avanzar en las propuestas de estas organizaciones y

2,

sus mecanismos de democracia interna. En especial, el cuidado debe de residir n’,’;la) _ @:,
U

renovacion de sus élites dirigentes y en mantener frente a la sociedad una gran

trascendencia en sus lineas politicas y en el uso de sus recursos.

En los regimenes democraticos con sociedades heterogéneas la tarea consiste
en perfeccionar los mecanismos institucionales de la democracia consociativa, para
que los diversos grupos sociales y partes de la nacién reciban un trato de equidad que
haga factible la unidad en la diversidad y procure un desarrollo arménico e igualitario.
Ciertamente, esta tarea es mas delicada que en los regimenes homogéneos por lo que
es conveniente que los distintos mecanismos de relacién politica sean fluidos vy
transparentes y cuenten con importantes garantias de respeto a las minorias, de suerte

gue ninguna de ellas sucumba a la tentacién de acercarse a la tirania de las mayorias.

En los regimenes no democraticos la tarea es precisamente construir la
democracia, pero sin partidos reales no es facil arribar a ella. La tarea es, pues, crear
el sistema de partidos y el ambiente para que la lucha politica se dé en igualdad de
condiciones y con imparcialidad; pero, al mismo tiempo, se debe fomentar en todos los
partidos una labor de liderazgo responsable y en alto grado pedagdgica frente a la
ciudadania. El cometido y el papel histérico de los partidos en los procesos de
transicion a la democracia son talvez la mejor justificacion para su existencia, pero, al
tratarse de funciones tan elevadas siempre se corre el riesgo de no estar a la altura de

las circunstancias.

Para que no pierda legitimidad el proceso democratico, los dirigentes de los
partidos estan obligados, tanto frente a sus afiliados como a sus votantes, a informar
sobre el origen y destino de los recursos. Igualmente, hay que explicar al publico que
sin dinero no hay partidos, ni campafias, y que es responsabilidad de los ciudadanos

contribuir en este rubro al proceso democratico.

Tampoco se esta a la altura de las circunstancias en un proceso de transicion si

se alientan posturas populistas y poco realistas, sino se reconoce que la democracia
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significa necesariamente mayor desarrollo econdémico, no esta a la altura

circunstancias en la transicién si no hay un intento serio por parte de los partidt

llegar a arreglos duraderos, de modificar las reglas del juego politico para obrar, ello en
primer lugar, conforme a esas nuevas reglas, y cuando no se entiende que la transicion

una revision de la mayor parte del entramado institucional.

En los procesos de transicion, los partidos son principales actores concientes de
la labor que realizan. En esos momentos, su finalidad primordial es el establecimiento
de procedimientos democraticos imparciales, pues mas que competir en el poder estan
construyendo las bases del nuevo estado. En cierta forma, dejan de ser singulares en
busqueda de un beneficio politico directo para transformarse en formadores y

consolidadores del Estado democratico de derecho.®

® Ibid. Pag. 49.
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2. Tribunal Supremo Electoral

2.1. Aspectos generales

El Tribunal Supremo Electoral es una institucion de reciente creacion para
referirnos a sus antecedentes histéricos hacemos la siguientes sinopsis: “ Hasta 1982
el sistema electoral giraba alrededor de un Director del Registro Electoral, designado
por el ejecutivo, con el apoyo de un Consejo Electoral integrado por un miembro titular
y su suplente, designados por cada uno de los partidos politicos legalmente inscritos y
vigentes, que hubieran obtenido el 15% de los votos validos en la ultima eleccién, un
miembro titular y su suplente designados por el Congreso de la Republica de
Guatemala y un titular y su suplente designados por el Consejo de Estado.

Esta institucion se mantuvo desde 1965 hasta el golpe de estado del 23 de
Marzo de 1982, promovido y consumado por el Ejército por medio del cual, relevaba al
gobierno del General Romeo Lucas Garcia, principalmente por haberse estimado en
forma generalizada que la situacién del pais se hacia insostenible por las practicas
electorales fraudulentas con el consiguiente deterioro de los valores morales, el
fraccionamiento de las fuerzas democraticas, asi como el desorden y la corrupcion en
la administracion publica. Se depuso el régimen imperante, de un sistema que en total
olvido de la legalidad del pais, lo llevd a un estado de anarquia y aislamiento
internacional, con desprecio a la vida humana, a la probidad en el manejo de la cosa
publica y a los derechos ciudadanos, que habia culminado con un proceso eleccionario

plegado de manipulaciones.

Al derogarse la Constitucion de 1965, se decret6 un Estatuto Fundamental de
Gobierno, por medio del cual se integraba el Organo Ejecutivo con tres militares,
ejerciendo a su vez funciones legislativas. En dicho documento, en la parte
considerativa, se hizo publico el interés por reencauzar al pais en el camino de la

legalidad. En la parte dispositiva se derogd la ley Electoral y de Partidos Politicos
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Decreto 387 del 23 de octubre de 1965. Ademas de proponerse un nuevo

Constitucional, se emiti6 una nueva Ley Electoral (Decreto Ley numero

o8

previamente a la eleccion de una Asamblea Nacional Constituyente que tuviera a su

cargo emitir una nueva Constitucién Politica de la Republica.’
2.2. Régimen politico electoral guatemalteco

Debemos entender el concepto de sistema electoral como el método a través del

cual se convierten los votos de los electores en cargos de eleccion popular.

Pereira y Richter al explicar el régimen politico electoral de Guatemala identifican
a los sistemas electorales de la siguiente manera “dentro de los sistemas electorales
encontramos el sistema mayoritario y el de representacion proporcional, asi como una

mezcla de ambos.
e Sistema mayoritario

Es el mas antiguo de los usados para adjudicar cargos o cureles. Se basa,
principalmente, en la formacion de mayorias aun a costa de posibles desproporciones
en la relacion de votos-curules. Dicho sistema pretende garantizar una base solida de
apoyo al gobierno. Para ello, se basa en el principio de que la mayoria es la que

determina la asignacion de los cargos.

Asi, gana el candidato que tiene el mayor numero de votos (mayoria relativa o
sistema de pluralidad) o mas de la mitad de los votos (sistema de mayoria absoluta que
puede obligar a una segunda votacién, para que el ganador siempre tenga mas votos

que todos los de sus oponentes juntos).

Con ambas féormulas se evidencia la tendencia a premiar a los partidos mas

fuertes y, por ende, a castigar a los mas débiles. Lo anterior se afirma ya que, los

® Tribunal Supremo Electoral, www.tse.org.gt.
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votos a favor de quien no resulta vencedor se pierden. La mayoria relativa dist

todavia mas la proporcion votos-curules.

Sus principales desventajas dentro de un sistema democratico representativo de
tipo plural son: desmotivan el surgimiento de nuevas agrupaciones politicas tendientes
a representar a las minorias, y de consecuencia, favorece directamente a las
organizaciones tradicionales y de gran caudal electoral. En razéon de lo expuesto, su

utilizacién es recomendada para la eleccién de puestos ejecutivos.

Algunas de las ventajas de dicho sistema son: que establecen vinculos mas
sélidos entre los electores y el elegido, dado que aumentan las posibilidades de
conocimiento personal de los candidatos por parte de los electores, esto es, que el
diputado esté estrictamente vinculado a su circunscripcion (lo cual también lo puede
hacer perder su perspectiva de los intereses generales) y que el elector sepa a quien y
qué elige; asimismo, estipula la formacién de un gobierno y una oposicion mas fuerte;
ademas, se dice que este sistema promueve en el largo plazo la coalicion de los

elementos divergentes presentes en la sociedad.

Con base a lo desarrollado, no es extrafio que la mayoria de politélogos en la
actualidad afirmen que este tipo de sistemas tienen mas aceptacion en culturas
politicas relativamente estables, ya que en ellas, las fluctuaciones del apoyo electoral

de uno a otro partido, reducen la polarizacion y estimulan politicas centralistas.

Este tipo de sistema es el que adopta el ordenamiento juridico-electoral
guatemalteco para la asignacion de los cargos de Presidente y Vicepresidente de la
Republica; las elecciones municipales de alcaldes y sindicos. Asi se constata en el

articulado conducente de la Ley Electoral y de Partidos Politicos:
“Articulo 201. De la mayoria absoluta. Este sistema, aplicable tan sdélo a las

elecciones de Presidente y Vicepresidente de la Republica, consiste en que la

planilla triunfadora debera obtener, por lo menos, la mitad mas uno de los votos
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validos. Si en la eleccion ninguna de las planillas obtuviere la mayoria

llevarse a cabo la segunda eleccién”

“Articulo 202. Mayoria relativa. Con el sistema de mayoria relativa, aplicable a
las elecciones municipales de alcaldes y sindicos, obtendra la eleccion en su

totalidad la planilla que haya alcanzado el mayor numero de votos validos”.

Respecto al presente articulo los referidos autores manifiestan que la redaccion
original del mismo establecia que dicho sistema también se aplicaria a las consultas
populares, situacion que no fue contemplada en la reforma establecida por el Decreto
10-2004 del Congreso de la Republica de Guatemala. Ello deja un vacié legal sobre el

sistema a aplicar en los procesos de consulta popular.

e Sistema de representacion proporcional

A diferencia del sistema mayoritario, el sistema de representaciéon proporcional
tiene por objeto establecer una relacién de proporcionalidad entre los votos y los
escafios. Pretende establecer la perfecta igualdad de todo voto y otorgar a todos los
electores el mismo peso, de modo que el electorado se refleje fielmente en el
Parlamento o Congreso. Descansa en el principio de pluralismo, ello es, de que todo
cuerpo legislativo debe dar cabida a todas las ideas intereses y necesidades de la
comunidad. Trata de que la eleccién permita que se exprese la voluntad de los diversos

grupos electorales.

En este sistema de candidatos no se postulan aislados sino mediante una lista
que representa cada partido, y resultan elegidos segun el porcentaje de votos
obtenidos y su orden en la lista, de manera que los partidos pueden obtener curules a
pesar de que no hayan logrado una mayoria absoluta o relativa. Entre mas curules se

asignen a una division electoral mas proporcional sera la representacion obtenida.

Existen varias férmulas matematicas para aproximadamente a Ia

proporcionalidad en la operacion de convertir votos en curules. La mas conocida es la
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del cociente electoral en donde el dividendo es el total de votos validos de un p
el divisor el numero de escafos por repartirse; conforme al cociente electoral o ¢
cifra repartidora, se adjudica a cada lista de partido un escafio por cada vez que €
cociente este contenido en el numero de sus votos. Sin embargo, existen muchas

maneras de hacer esta estimacion.

Al tratar de analizar sus desventajas podemos indicar que dichos sistemas
implican problemas de técnica electoral muy complicados, tanto para convertir los votos
en curules, como para que el mismo votante tome su decision electoral, asimismo, no
producen, por si solos, ni mayorias estables de gobierno, ni impulsos hacia una
integracion politica que esté acompafiada por una mayor cohesion social. También
promueven la fragmentacion de los partidos, y los representantes electos por este
sistema no se sienten responsables ante sus electores. Ademas, estimulan la

partidocracia.

A mayor fragmentacion social es mas probable el surgimiento de un sistema de
representacion proporcional y de un sistema de partidos multipardista. Por eso, estos
sistemas son mas aceptados en sociedades en donde no existen divisiones o diversos
grupos étnicos, linguisticos, o religiosos, o en aquellas que experimentan una lucha de
clases persistente y grandes conflictos ideoldgicos. Sin embargo, este sistema esta

mas relacionado con la democracia de masas y la extensién del sufragio universal.

Este tipo de sistema es el que adopta el sistema electoral guatemalteco para la
asignacion de los cargos de: diputados, sean por lista nacional o distrital; y para los
concejales municipales. Asi se constata en el articulado conducente de la Ley Electoral

y de Partidos Politicos:

“Articulo 203. De la representacion proporcional de minorias. Las elecciones de
diputados, por lista nacional, por planilla distrital, diputados al Parlamento
Centroamericano, asi como las de concejales para las corporaciones
municipales se llevaran a cabo por el método de representacién proporcional de

minorias.
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Bajo este sistema, los resultados electorales se consignaran en plie

W

era

contendra un renglén por cada planilla participante y varias columnas. En la pn

columna se anotara a cada planilla el numero de votos validos que obtuvo; en Ia
segunda ese mismo numero dividido entre dos; en la tercera, dividida entre tres y asi

sucesivamente, conforme sea necesario para los efectos de adjudicacion.

De estas cantidades y de mayor a menor, se escogeran las que correspondan a

igual numero de cargos de eleccion.

Todas las adjudicaciones se haran estrictamente en el orden correlativo
establecido en las listas o planillas, iniciandose con quien encabece y continuandose

con quienes le sigan en riguroso orden, conforme el numero de electos alcanzado.

e Sistemas mixtos

Tratan de aprovechar las ventajas y aminorar las desventajas de los dos
anteriores, como es el caso de Guatemala y México. Se trata de combinar las
bondades de cada uno de ellos. Algunos sistemas mixtos se derivan del sistema
mayoritario, mantienen firmes los rasgos principales, pero tienden a permitir en cierta
medida una representacion de la minoria. Otros, a partir de la representacion
proporcional tratan de fortalecer a los partidos mayoritarios a fin de reforzar la

estabilidad de la mayoria en el gobierno.

En todo caso, sea de mayoria, de representacion proporcional o mixto, no existe
un sistema o6ptimo. La valoracién de cada sistema debe hacerse en funcién de las
circunstancias sociales considerando también a otros agentes del sistema politico tales
como la cultura politica, el marco constitucional y los partidos politicos, entre otros
factores. En la practica, como se trata de una cuestion de poder, los distintos sistemas
electorales representan soluciones técnica y politicamente mas o menos aceptables

para los distintos paises.
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Los sistemas democraticos permiten a la oposicion deponer de su derrota y son
esencialmente instrumentos de movilizacion de las masas y de legitimacion de su

régimen.

“Asi, podemos afirmar que el sistema electoral guatemalteco es mixto ya que
adopta el sistema mayoritario para la eleccion de Presidente y Vicepresidente de la
Republica, el sistema de mayoria relativa para la eleccién de alcaldes y sindicos, y el
sistema de representacion proporcional de minorias para la eleccion de diputados y

concejales municipales”.™

2.3. El nuevo sistema electoral

‘Al cumplirse el primer afio del golpe de estado el 23 de Marzo de 1983, se
emitieron tres leyes basicas para regular el paulatino retorno al régimen Constitucional:
la Ley organica del Tribunal Supremo Electoral (Decreto Ley Numero 30-83) y la Ley de

Organizaciones Politicas (Decreto 32-83).

De cuerdo con la primera de dichas leyes, reformadas por el Decreto Ley
numero 38-83, se cred una comision de postulacion la cual es esencia un érgano legal
de proposicion de candidatos asegurando la imparcialidad, integrada por el Rector de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, un representante de los Rectores de las
Universidades Privadas, un representante designado por la Asamblea de Presidentes
de los Colegios de Profesionales y todos los Decanos de las facultades de Derecho,
con sede en la capital del pais, quienes tendrian a su cargo la proposiciéon de 20
abogados, dentro de los cuales la Corte Supremo de Justicia escogeria cinco titulares y
cinco suplentes que integrardn un Tribunal Supremo Electoral con caracter
permanente, autbnomo en sus funciones, con jurisdiccion en toda la Republica y no

supeditado a ninguna otra autoridad u organismo del Estado.

'% Pereira, Alberto y Richter, Marcelo, Derecho constitucional. Pag. 203.
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(articulos 207 y 216 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala), con loS

mismos derechos e inmunidades y sujetos a iguales responsabilidades.

Los magistrados del primer Tribunal Supremo Electoral fueron los licenciados
siguientes: Arturo Herbruger Asturias, Presidente; Justo Rufino Morales Merlos, Vocal |;
Gonzalo Menéndez de la Riva, Vocal Il; Manuel Ruano Mejia, Vocal lll, Ricardo René

Bucaro Salaverria, Vocal IV, quienes asumieron sus cargos en Agosto de 1983.

A partir de esa fecha se impide la participacidon directa de los partidos politicos
en la integracion del Tribunal Supremo Electoral, lo cual unido al fortalecimiento de los
criterios utilizados en la comision de postulacion en la busqueda de abogados con
prestigio profesional, con independencia politica partidista que tuvieran imagen de
honorabilidad, con méritos académicos y con la designacion de abogados respetados
en el foro nacional, se obtuvo la plena confianza de la ciudadania en las actividades

encomendadas a la nueva autoridad maxima electoral.

Con la nueva estructura que se le ha dado al sistema electoral en Guatemala se
ha mantenido durante 21 anos la confianza y la credibilidad de la ciudadania en los
procesos electorales realizados para designar a las autoridades mediante sufragio
limpio, universal y secreto ejercitado con la participacion de gran numero de
ciudadanos honorables que prestan su valiosa colaboracion periédicamente en las
veintidos Juntas Electorales Departamentales, las trescientas treinta y una Juntas
Electorales Municipales y las mas de siete mil Juntas Receptoras de Votos, que tienen
a su cargo el desarrollo de las Elecciones Generales y la realizacién de los escrutinios

enferma descentralizada.

‘Lo anterior unido a la observacidn internacional de los comicios y su
fiscalizacion por parte de los delegados de los partidos politicos y la Inspeccion
Electoral, ha venido a fortalecer en gran parte el proceso democratico del pais; sin

embargo debe sefialarse que es necesario realizar una serie de actividades adicionales
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para incentivar a la ciudadania a tener una mayor participacion politica con el ob!

robustecer la representatividad de los funcionarios publicos electos”."

2.4. Concepto de Tribunal Supremo Electoral

El articulo 121 de la Ley Electoral de Partidos Politicos, establece: “Concepto. El
Tribunal Supremo Electoral es la maxima autoridad en materia electoral. Es
independiente y por consiguiente, no supeditado a organismo alguno del Estado. Su

organizacion, funcionamiento y atribuciones estan determinadas por esta ley.”.

“El Pleno del Tribunal Supremo Electoral esta integrado por cinco honorables
Magistrados titulares y cinco suplentes, que duran seis afios en sus funciones. Son
electos por el Congreso de la Republica, con el voto favorable de las dos terceras
partes del total de diputados que lo integran (siendo los titulares para el periodo
correspondiente del 2002 al 2008, los licenciados: Oscar Edmundo Bolanos Parada,
Presidente; Angel Alfredo Figueroa, Magistrado Vocal |, Roberto Anibal Valenzuela,
Magistrado Vocal Il; Raymundo Caz Tzub, Magistrado Vocal; lll y Zoila Alicia Villela
Villalobos, Magistrada Vocal V), asi lo establece la Ley Electoral y de Partidos
Politicos en los articulos 124 y 125; ellos son electos, por seis anos y podran ser
reelectos en sus cargos, de una nomina de treinta candidatos, propuesta por la

Comision de Postulacion integrada por:

e El Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala, quien la preside;

e Un representante de los Rectores de las Universidades Privadas;

e Un representante del Colegio de Abogados y notarios de Guatemala, electos en

Asamblea General;

e El Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de

San Carlos de Guatemala; vy,

" Tribunal Supremo Electoral, www.tse.org.gt.
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e Un representante de los Decanos de las facultades de Ciencias Jur

Sociales de las Universidades Privadas.

2.5. Vision del Tribunal Supremo Electoral

“Un Tribunal Supremo Electoral honesto que actua eficaz y eficientemente en la
consolidacion del Sistema Democratico y la vigencia del Estado de Derecho en
Guatemala; que facilita y garantiza a los ciudadanos el libre ejercicio de sus derechos
politicos y electorales que se preocupa por mantener su prestigio nacional e

internacional”. '

2.5.1. Atribuciones y obligaciones

El Tribunal Supremo Electoral tiene, entre otras las atribuciones y obligaciones

siguientes:

e Velar por el fiel cumplimiento de la Constitucién Politica de la Republica de

Guatemala, y la Ley Electoral y de Partidos Politicos.

e Convocar y organizar los procesos electorales, declarar el resultado y la validez
de las elecciones, o en su caso, la nulidad parcial o total de la misma y adjudicar
los cargos de eleccion popular, notificando a los ciudadanos la declaratoria de su

eleccion.

e Tener iniciativa para la formacion de leyes en materia electoral o asuntos de su
competencia y velar por el cumplimiento de las que garanticen el derecho de

organizacion y participacion politica de los ciudadanos.

e Aplicar e interpretar de conformidad con la Ley del Organismo Judicial; en su

forma exclusiva y obligatoria, las disposiciones legales en materia electoral.

"2 Tribunal Supremo Electoral, www.tse.org.gt.

30



e Resolver si procede o no la inscripcidon, sancién y cancelacién

organizaciones politicas.

e Designar a los integrantes de las Juntas Electorales Departamentales y
Municipales y remover a cualquier de sus miembros por causa debidamente

justificada, asi como velar por el adecuado funcionamiento.

e Declarar la nulidad parcial o total de las elecciones.

En conclusion podemos afirmar que, “dentro un proceso electoral el Tribunal
Supremo Electoral tiene las obligaciones y atribuciones especificas siguientes: de
convocar, organizar, ejecutar, coordinar y fiscalizar el proceso electoral; declarar el
resultado y la validez de las elecciones, o en su caso, la nulidad parcial o total de las

mismas y adjudica los cargos de eleccion popular.

El Tribunal en la actualidad recibe ayuda internacional para lograr una dinamica
electoral mas transparente y con eficiencia, entre las cuales podemos mencionar la
Organizacion de los Estados Americanos (AEA) quien ha proporcionado una serie de
mecanismos tanto logisticos como materiales para la creacidén de nuevas unidades que
proporcionen al mismo tiempo facilidades para desarrollar las elecciones, estas son: la
Unidad de Capacitacion y divulgacion Electoral (UCDE) esta se encarga entre otras
actividades de contactar con los medios de comunicacion para que en conjunto poder
dar la informacion necesaria los ciudadanos, también se encarga de capacitar a todas
las personas que estan a cargo de las Mesas Receptoras de votos tanto en la Ciudad
Capital como en el interior del pais; la Unidad de Cartografia Electoral (UCE) que se
encarga de proporcionar nuevas rutas de acceso a los diferentes pueblos y aldeas en

donde antes era imposible instalar mesas.

Por ultimo, podemos agregar que el Tribunal Supremo Electoral pertenece a
varias Organizaciones como el Protocolo de Tikal, el cual en el marco de cooperacion
regional, se reunieron el mes de Septiembre de 1985, Magistrados de los organismos
electorales de la zona, para crear la Asociacion de Organismos Electorales de

Centroamérica y el Caribe, cuyo objetivo principal es servir de instrumento institucional
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para el intercambio de conocimientos y experiencias en pro del perfeccionam

los sistemas electorales, uno de los instrumentos para lograr regim

SATE LA O

auténticamente democraticos en los principios de igualdad politica, soberania naciona

y pluralismo ideoldgico.

La unién Interamericana de Organismos Electorales (UNIORE), creada el 22 de
Noviembre de 1991 en la Ciudad de Caracas, Venezuela, donde los participantes
deciden suscribir un Acta Constitutiva de la Unidn, la cual tiene como propdsito
fundamental la cooperacion, el intercambio de informacion y la consulta sobre una
amplia variedad de temas de caracter electoral, sin que ninguna de sus

recomendaciones tenga validez obligatoria”."

2.6. El ejercicio del control y fiscalizacion

La Asamblea Nacional Constituyente de 1984 emiti6 y promulgdé la Nueva
Constitucion Politica de la Republica en el afio de 1985, al mismo tiempo que emiti6 el
Decreto numero 1-85, que es con sus reformas la actual Ley Electoral y de Partidos
Politicos, la cual tiene rango Constitucional. Dentro de la misma fueron creadas las

dependencias siguientes:

a) Inspeccién General que es la encargada de “investigar de oficio, los hechos que
constituyan transgresiones a la ley, denunciar los hechos que constituyan faltas
electorales y constituirse como acusador en los casos de delito, sin perjuicio de
las funciones que le correspondan” (Articulo 147 Ley Electoral y de Partidos

Politicos).

b) Organizaciones Politicas, encargada de “supervisar y coordinar las funciones en
asuntos de competencia, de las delegaciones y subdelegaciones del Registro de
Ciudadanos, llevar los registro de inscripciones, funcionamiento, fusiones,
coaliciones y sanciones de las organizaciones politicas, asi como las demas que

sean necesarias” (Articulo 167 Ley Electoral y de Partidos Politicos).

13 Tribunal Supremo Electoral, www.tse.org.gt.
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los ciudadanos, todo lo relacionado con el padrén electoral, inscribir a las

organizaciones politicas y fiscalizar su funcionamiento” (Articulo 155 Ley
Electoral y de Partidos Politicos).

d) Auditoria Electoral, la cual tiene a su cargo “fiscalizar todas las actividades,
elementos, materiales y operaciones de los o6rganos electorales a fin de
garantizar la legalidad y la pureza del proceso electoral, y comprobar que la
papeleria y demas elementos destinados a elecciones satisfagan los requisitos
de ley, rendir los informes pertinentes para los efectos de ley, a la Contraloria
General de Cuentas y al Ministerio Publico” (Articulo 150 Ley Electoral y de
Partidos Politicos).

Dichas dependencias constituyen el eje central para el cumplimiento de las

disposiciones giradas por el Pleno del Tribunal Supremo Electoral.
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2. Democracia

3.1. Generalidades

El tema de la democracia, entendida como el gobierno del pueblo, esta en el
centro del debate politico de la mayoria de sociedades modernas, que la perciben
como un sistema de gobierno idéneo. Sin embargo, hablar de ésta implica por lo
menos dos concepciones: la democracia clasica o asamblea, y la democracia moderna

o representativa.

Asi el célebre jurista Hans Kelsen solia afirmar que el tipo de democracia que
llevaba a un cargo mas alto el ideal de esa forma de gobierno era la democracia
directa, o sea, aquélla en la que se reunian en una asamblea soberana los individuos
que gozaban de derechos politicos, sin mediacion alguna de representantes, para
tomar decisiones obligatorias para todos los miembros de la Ciudad Estado. “Esa fue
sustancialmente la manera en que se practico el gobierno popular en el mundo antiguo.
Tal convencién de ciudadanos no se integraba por lo que hoy llamariamos partidos
politicos, ni procedia por votacion. Tampoco conocio la separacion de poderes ni la
division territorial. Mas aun, lo que en nuestra época es parte inescindible de la
democracia, los derechos individuales, igualmente fueron desconocidos por la

democracia clasica.”™

Evidenciamos que la democracia moderna ha incorporado a ella atributos que no
poseia la democracia clasica. Ademas, el hecho de que en la actualidad la democracia
sea la constitucion preferida por los estados no significa que siempre haya sido asi.
Los contextos sociales fueron variando y con el transcurso del tiempo ésta fue
adquiriendo prestigio ya que inicialmente era criticada por considerarsele un sistema

negativo e indeseable.

" Fernandez Santillan, José. La democracia como forma de gobierno, Pag. 42
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definiciones que se han esbozado sobre la misma, su relacion con la igualdad, su

formula representativa, y su instauracion en Guatemala, asi es que cabe semejante
afirmacién seran objeto de analisis en este capitulo. Esto con el fin de crear, el asidero
necesario para evidenciar el papel que representan los partidos politicos dentro de este
sistema y la concepcion errénea que priva en éstos, referente a que la democracia se
busca s6lo a lo externo de los mismos y no a lo interno, aunque ésta debe figurar en

todos los ambitos en que se desarrolla el ser humano.

3.2. Evolucidn historica

Como ya se indico, la democracia ha atravesado por dos estadios histéricos: la
democracia en la antiguedad: la asamblea o democracia directa, y la democracia
representativa o indirecta: que en los tiempos actuales equivale a representacion. Asi,
en la antigedad ésta no era considerada mas deseable de las alternativas como una
forma de gobierno. Diversos autores de esa época la consideraron como una forma

indeseable de gobierno.

Asi, Platon en la Republica, al presentar una tipologia que va de lo menos a lo
peor, en lista a la timocracia, a la oligarquia, a la democracia y a la tirania, de suerte
que solo es superada por la tirania como forma negativa. “El gobierno pasa a ser
democratico cuando los pobres, habiendo conseguido la victoria sobre los ricos,
asesinan a unos, expulsan a otros, y se reparten por igual con los que quedan los
cargos de la administracion de los asuntos, reparto que en este gobierno se rige de
ordinario por la suerte. Asi es, en efecto, como se establece la democracia, bien por el
camino de las armas, bien porque los ricos, temiendo por si mismos, adopten el partido

de retirarse.®

'> Bobbio, Norberto. Liberalismo y democracia. Pag. 32
'® Platon. La republica. Pag. 96.
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Aristoteles, en la Politica, reconoce como formas buenas a la monar
aristocracia y la politéia, y como formas malas, a la tirania, la oligarquia®

democracia:

“El gobierno de uno solo, basado en el interés general, se llama monarquia. El
de algunos, sea cualquier su numero, con tal que no se reduzca a uno solo, se llama
aristocracia, es decir, gobierno de los mejores, que debe tener por objeto el interés
general de los asociados. En todos, cundo estd combinado en vista de la comun
utilidad, toma el nombre genérico de los gobiernos, y se llama Republica-politéia. Tres
son las desviaciones de estas tres formas de gobierno: la tirania, la oligarquia y la
demagogia democracia, que son respectivamente la degradacion de la monarquia, de
la aristocracia y de la Republica. Asi, la tirania es el gobierno de uno solo, que no tiene
en cuenta sino su interés personal, la oligarquia es la supremacia de algunos en
provecho de la clase a la que pertenecen, la aristocracia y la demagogia es el abuso de

la autoridad suprema en beneficio de los pobres.'’

Lo expuesto por Platéon y Aristoteles, referente a la democracia debe ser objeto
de un analisis para poder, medianamente, comprender sus criterios. Desde aquel
tiempo la diferencia entre un gobierno bueno y uno malo se basaba en el criterio del si
el gobernante (o los gobernantes) respetaban la ley o no, pero también en la pauta de
si aplicaba el mando para provecho de todos o para beneficio particular. Dado que el
mundo antiguo habia diferentes rangos sociales, que se identificaban no sélo con el
pueblo sino también con la aristocracia o con la monarquia, se decia que cuando el
poder se depositaba en la democracia era ejercido sélo para ventaja de los pobres. Y
éstos, aunque fuesen la mayoria, no eran la totalidad, por que al desempefiar el poder
en su exclusivo provecho dejaban a una parte, aunque minoritaria, fuera. En tal virtud,
lo conducente era juntar a todas las fuerzas sociales y los principios que enarbolaban
en un régimen que los combinara. Esa es, al parecer la formula encamada en la
politéia republica. Posteriormente abordaré la vinculacion moderna que se dio entre la

democracia y la Republica.

7 Aristételes. La politica, Pag. 96.
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reunirse para elegir directamente a su gobierno y discutir los asuntos de interés publico

y politico. La democracia griega de la antigiedad era sin duda la aproximacion mas
directa a una democracia pura, caracterizada por la cercania entre gobernantes y
gobernados y por una vinculacion mas estrecha con la toma de decisiones. Existia un

ejercicio directo del poder politico.”'®

Sin embargo, aun cuando esta democracia permiti6 mantener la cercania entre
gobernantes y gobernados, establecio ciertas funciones de direccidn; los responsables

eran elegidos por sorteo o por eleccién par desempefiar algunas tareas.

Las ciudades antiguas eran muy pequefias y las personas vivian en estrecha
relacidon con su comunidad. Este tipo de democracia requeria que el ciudadano se
dedicara por completo al servicio publico; eran los hombres libres quienes participaban
de la vida publica y del ejercicio de la democracia; otras personas de la comunidad, que

no eran libres, no podian participar.

“Los griegos tenian dos espacios separados para hombres y mujeres: la polis y
el oikos. La polis era el lugar publico donde los hombres libres podian expresar sus
opiniones y plantear sus derechos. Estos derechos eran planteados tanto para la polis
(espacio publico) como para el oikos (espacio privado). Oikos era el espacio privado
de las necesidades y reproducciones humanas, donde las mujeres permanecian

silenciadas y sin voz publica.”*®

“Conforme las sociedades se fueron haciendo mas complejas, la democracia
directa al estilo griego iba despareciendo y fue tomando mas fuerza la democracia
indirecta, es decir, la democracia que se ejerce a través de la escogencia de algunas
personas que se encargan de representar a las otras. Estamos hablando del método

de representacion o delegacién con el cual las sociedades funcionan hasta hoy, y que

18 Sartori, Giovanni, Teoria de la democracia. Los problemas clasicos. Pag. 158.
' Facio, Alda, Poder malo o poder bueno, los desafios del poder para las feministas. Pag. 12.
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Sartori le llama de control y limitacion al poder, al no ser un ejercicio directo de
”20

politico. -

TEMALA, M
Asi podemos concluir que, la democracia representativa nace como respuesta a

la inoperancia de la Asamblea, ya que esta ultima no es practica para su ejercicio

dentro de una poblacion numerosa y geograficamente dispersa. En la democracia

representativa el titular del poder politico lo sigue siendo el pueblo, pero éste delega su

representacion en un reducido numero de sus miembros, de ahi el término de

democracia representativa.

Entonces la de definicidn de democracia evoluciond de:

“Gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo (al de) gobierno elegido por
el pueblo, ejercido por representantes del pueblo que pueden aplicar politicas publicas

de mayor a menor beneficio para el pueblo.”!

“Todos los estados, todos los dominios que han tenido y tienen imperio sobre los

hombres han sido y son o republicas o principados.”?

De la simple lectura del parrafo anterior pudiera concluirse, erroneamente, que el
autor desech6 a la democracia, pero no fue asi, ya que en el género republica incluyé a
las especies aristocracia y democracia. Lo que sucede, como se puede evidenciar de
la lectura de la obra referida, es que Maquiavelo atiende, principalmente, la distincion
entre los gobiernos de una persona (monarquia) y el de una asamblea (republica).
Siendo que las asambleas pueden ser de pocos (aristocracia) o de muchos
(democracia). Cabe anotar que no toda republica resulta ser democratica; también las
hay aristocraticas. “Apartandonos de la época en que vivié el autor, su natal Italia no

era un Estado unificado; al contrario, en ésta existian principiados y republicas

2 Gonzalez Véasquez, Pilar, Mujer y democracia, Pag. 46.
? Fernandez, Ob.Cit; Pag. 63.
22 Machiavelli, Niccolo, El principe, Pag. 13.
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independientes. Un ejemplo de republica con predominio aristocratico era V

casos de republicas democraticas eran Lucca y Ragusa.23 .
TEMALK. O
Otro fil6sofo relevante que cabe mencionar es Thomas Hobbes, quien en su
obra Leviatan, o la materia, forma y poder de una republica eclesiastica o civil al
referirse a las diversas especies de gobierno por institucién; y de la sucesién en el

poder soberano (capitulo XIX) Indicaba.

“La diferencia de gobiernos consiste en la diferencia del soberano o de la
persona representativa de todos y cada uno en la multitud. Ahora bien, como la
soberania reside en un hombre o en la asamblea de mas de uno, y como en esta
asamblea puede ocurrir que todos tengan derecho a formar parte de ella, o no todos
sino algunos hombres distinguidos de los demas, es manifiesto que pueden existir tres
clases de gobierno. Porque el representante debe ser por necesidad o una persona o
varis; en este ultimo caso, o es la asamblea de todos o la de sélo una parte. Cuando el
representante es un hombre, entonces el gobierno es una monarquia, cuando lo es una
asamblea de todos o cuantos quieren concurrir a ella, tenemos una democracia o
gobierno popular; cuando la asamblea es de una parte solamente, entonces se llama
aristocracia. No puede existir otro género de gobierno, porque necesariamente uno, o
mas o todos deben tener el poder soberano que como he demostrado ya, es
indivisible.”**

Existen otras denominaciones de gobierno, en las historias y libros de politica:
tales son, por ejemplo, la tirania y la oligarquia. Pero estos no son nombres de otras
formas de gobierno, sino de las mismas formas mal interpretadas. En efecto, quienes
estan descontentos bajo la monarquia la denominan tirania a quienes les agrada la
aristocracia la llaman oligarquia, igualmente, quienes se encuentran agraviados bajo
una democracia la llaman anarquia, que significa falta de gobierno. Pero yo me
imagino que nadie cree que la falta de gobierno sea una nueva especie de gobierno; ni,

por la misma razén, puede creerse que gobierno es de una clase cuando agrada, y de

% Fernandez, Ob.Cit; Pag. 53.
* Hobbes, Thomas, Leviatan, Pag. 151.
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otra cuando los subditos estan disconformes con él o son oprimido

gobernantes.”®

De lo anterior resulta importante evidenciar que durante gran parte de la historia
de la civilizacion la democracia ha sido considerada o parangonada con el desorden o
falta de gobierno. Ya los antiguos griegos consideraban a la asamblea democracia
directa como poco practica, pues todos los que poseian a la calidad de ciudadano
tenian capacidad de decisién. Este comentario resulta del hecho de que en la
actualidad gran parte de la sociedad vuelve sus ojos afiorando la democracia directa
considerandola como el sistema de gobierno ideal, cuando en la antigiedad dicho

sistema era despreciado.

Otro aspecto que vino a caracterizar a la democracia moderna fue su vinculacion
con las elecciones. Sobre este aspecto me parece especialmente didactica la
exposicidon de Fernandez Santillan quien indica:...” hemos dicho que las elecciones
fueron consideradas durante siglos como un instrumento aristocratico (se escogia a los
mejores). En consecuencia, debemos preguntarnos, jqué es lo que produjo que los
sufragios se transformaran no sélo en un mecanismo democratico, sino en el principal
de esos mecanismos? La respuesta se encuentra en un autor inglés del siglo XVII,
James Harrington, en cuyo libro La Republica de Oceania admiti, como
tradicionalmente se habia hecho, que los sufragios pertenecian a la aristocracia, pero

descubrid la clave por medio de la cual las elecciones se transforman en democracia.”®®

La clave a la que hacia mencion Harringtdén consistia, y consiste, por supuesto,
en la repeticidon periddica de las elecciones, de manera que el pueblo pueda enjuiciar
constantemente, por medio del voto, a sus gobernantes, quitando o refrendandoles su
confianza y con ello incidiendo, aunque de manera indirecta, en la conduccion de los

asuntos publicos.

% Ibid.
% Fernandez, Ob.Cit; Pag.47.
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Asi, la repeticion de elecciones esta relacionada con la rotacion

G

TEYALR, O

todos los cargos de representacion y la titularidad del Poder Ejecutivo duran un tiempdo
determinado. Los electores, con voto, ratifican o retiran su apoyo al partido en el poder,
el cual, en el caso de ser ratificado, manda a otros de sus miembros a ocupar estos
puestos de acuerdo con la medida establecida. En caso de no ser ratificado, otros
partidos, segun las disposiciones electorales, asumen esos cargos 0 un porcentaje de

ellos. Sitan sélo hubiese rotacién en los puestos, la democracia no podria realizarse.

“‘De esa manera los lazos entre la republica y la democracia habian quedado
establecidos y serian estrechados tanto en la teoria como en la practica, dandole una

apariencia mas positiva y aceptable al gobierno de muchos.”’

Continuando con nuestra resefia, conviene sefalar que, el acercamiento entre la
republica y la democracia se mantuvo como un elemento relevante para la modernidad
politica. Uno de los autores que reforzé dicho vinculo fue Carlos Luis de Secondant,
Baron de la Bréde y de Montesquieu, quien retomé la tipologia maquiaveliana y le

agrego la clasificacion de los regimenes despoticos:

Hay tres especies de gobierno: el republicano, el monarquico y el despdtico.
Para distinguirlos, basta la idea que de ellos tienen las personas menos instruidas.
Supongamos tres definiciones. EI gobierno republicano es aquel en que el pueblo, o
una parte del pueblo, tiene el poder soberano; otro, que el gobierno monarquico es
aquel en que uno solo gobierna pero con sujecidn a leyes fijas y preestablecidas; y por
ultimo, que pues el gobierno despdtico, el poder también esta un uno solo, pero sin ley

ni reglas, pues gobierna el soberano segun su voluntad.

Cuando en la republica, el poder soberano reside en el pueblo entero, es una

democracia. Cuando el poder soberano reside en manos de una parte del pueblo es

una aristocracia.”?®

" Ibid. Pag. 48
2 Montesquieu, El espiritu de las leyes, Pag. 9.
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De la lectura del trato de Montesquieu se puede colegir que éste consi

%%

que la democracia tenia como principal instrumento al sorteo y no a las eleccione
par él continuaba siendo un mecanismo aristocratico. En cualquier caso, lo important€
para este autor son la virtud, el amor a la patria y la igualdad, a lo que considera los
resortes de la republica democratica. Sefiala ademas que en la medida en que la
democracia se nutre de la participacion de los ciudadanos requiere, mas que alguna
otra organizacion, que sus miembros estén educados con el fin de que su participacién
sea de mejor calidad. Ni la aristocracia ni la monarquia necesitan que sus subditos
sean instruidos; lo que requieren es que sean dociles par que obedezcan sin reparos.
Otro aspecto que el autor considera esencial para la democracia es la frugalidad
moderacion de la detentacion de la riqueza, que no haya concentracién desmedida de

la riqueza que produzca la desigualdad material entre los hombres.

Hasta este punto podemos evidenciar algunos presupuestos para la democracia,
como lo es la educacién de los ciudadanos y la deseable inexistencia de abismos

economicos que separen a una clase social de otra u otras.

Juan Jacobo Rousseau, al hablar sobre la division o tipologia de gobierno, en “El

Contrato Social”, manifestaba:

“‘hemos dado la razén por la cual se distinguen las diversas especies o formas

de gobierno por el numero de miembros que la componen.

El soberano puede, en primer lugar, confiar el depédsito del gobierno a todo el
pueblo 0 a su mayoria, de suerte que haya mas ciudadanos magistrados que simples
particulares. A esta forma de gobierno se da le da el nombre de democracia. O puede
también reducir o limitar el gobierno, depositandolo en manos de los menos, de manera
que resulten mas ciudadanos que magistrados. Este sistema toma el nombre de

aristocracia.
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Puede, por ultimo concentrar todo el gobierno en un magistrado unico d
los demas reciben el poder. Esta tercera forma es la mas comun y se llama mon

o gobierno real.”®

Rousseau distingue tres tipos de gobierno: la democracia, la aristocracia y la
monarquia. Aunque al estudiar el enunciado que adopta para definir a la aristocracia
pudiera pensarse que se refiere de alguna manera a la democracia representativa, el
autor, mas adelante, indica que existen tres clases de aristocracia: la natural, la electiva
y la hereditaria. Considerando a la electiva como la mejor de todas, sin embargo todos
los tipos de aristocracia partian de la posesion de riquezas, lo cual la hacia una forma
de gobierno selectivo basado en las posesiones. Podria abarcar para ésta la

denominacion de plutocracia (gobierno de los ricos).

“Tomando la palabra en su rigorosa acepcion, no ha existido ni existira jamas
verdadera democracia. Es contra el orden natural que el mayor numero gobierne y los
menos sean gobernados. No es concebible que el pueblo permanezca incesantemente
reunido para ocuparse de los negocios publicos, siendo facil comprender que no podria
delegar tal funcion sin que la forma de administracion cambie... Cuantas cosas dificiles
de reunir supone este gobierno. Primeramente, un Estado muy pequefo, en donde se
puede reunir el pueblo y en donde cada ciudadano pueda sin dificultad conocer a los
demas. En segundo lugar, una gran sencillez de costumbres que prevenga o resuelva
con anticipacion la multitud de negocios y de deliberaciones espinosas; luego, mucha
igualdad en los rangos y en las fortunas, sin lo cual la igualdad de derechos y de
autoridad no podria subsistir mucho tiempo; y por ultimo, poco o ningun lujo, pues éste,
hijo de las riquezas, corrompe tanto al rico como al pobre, al uno por posesién y al otro

por la codicia.” *

Los problemas que Rousseau sefiala para un gobierno basado en la
democracia: la dificultad de organizar al pueblo, la imposibilidad de implementarlo en

un Estado grande en dimensiones y en poblacion, los abismos econdmicos entre sus

% Rousseau, Juan Jacobo, El contrato social, Pag. 108.
% |bid, Pags. 110y 111.
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El caso particular de los Estados Unidos de Norte América sera abordado mas

adelante.

Pese a que, de alguna manera, los términos republica y democracia se
empezaron a hacer compatibles, hubo renombrados autores que insistieron sobre las
diferencias entre éstas. Entre ellos tenemos a Inmanuel Kant, quien adoptd, para
disenar su tipologia de las formas de gobierno, dos criterios de distincion: de una parte
el numero de personas que detentan el poder soberano; de otra, la manera en que se
gobierna. En el primer caso aparece la clasica distincion entre el gobierno de una
monarquia, el de pocos; aristocracia, y el de muchos, democracia; en el segundo caso
se distingue el poder legal que respeta la division de poderes, la republica, del poder
arbitrario que hace caso omiso de la division de poderes, el despotismo. Ahora bien,
las dos clasificaciones en realidad no son contradictorias, sino democraticas, sino mas
bien admiten combinaciones, por lo que pueden existir republicas democraticas,
republicas aristocraticas e incluso republicas monarquicas. El despotismo siempre es

el mismo.

‘La tradicion republicana y la democratica han tenido divergencias vy
convergencias, pero un asunto al que se enfrentaron en comun fue la objecion de que
la aplicacion de la republica democratica solo se podia dar en estados de pequefias
dimensiones; los estados mas amplios eran convencionalmente administrados por las
monarquias. No obstante, la férmula que permitio la aplicacion de la republica
democratica en naciones con territorios mayores fue el federalismo, donde se entiende
por republica federal la reunion de dos o mas estados que integran una soberania
nacional, a los que se les deja capacidad de elaborar sus leyes internas, tener
instituciones locales de caracter politico y otros atributos. Luego entonces, las
republicas federales suelen tener dos tipos de representacion: la de los ciudadanos en

la Camara y la de los estados en el Senado.”"

* Fernandez, Ob.Cit, Pag. 48.
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El caso tipico que demostrd, en la practica politica, que era posible eje

ram _

Yreypin. &

cantidad de habitantes, fue el gobierno de tipo federal que adoptaron las colonias

modelo de gobierno democratico en republica de amplia extension geografica

inglesas en Norteamérica, los actuales Estados Unidos Americanos (por medio de sus
Constitucion en vigencia desde 1789). Aunque dicha adopcién tuvo acérrimos
opositores que consideraban que la democracia solamente era factible en republicas de
escaso territorio y de poblacion reducida. Lo anterior se evidencia de la lectura de El

Federalista que en uno de sus articulos menciona:

“El error por el que se limita el gobierno republicano a un distrito reducido ha sido
expuesto y refutado en anteriores articulos. Sélo haré observar aqui que su aparicion y
ascendiente parecen deberse a la confusion de los conceptos de republica vy
democracia, por virtud de la cual aplican a la primera razonamiento que se desprenden
de la naturaleza de la segunda. En otra ocasidon establecimos también la verdadera
distincién entre ambas formas de gobierno. Consiste en que en una democracia el
pueblo se reune y ejerce la funcidon gubernativa personalmente; en una republica se
reune y la administra por medio de sus agentes y representantes. Una democracia por
la via de consecuencia, estara confinada a un espacio pequefio. Una republica puede

extenderse a una amplia region.”*?

Del parrafo anterior se evidencia que se esta hablando de la democracia directa
cuando se refiere a que ésta solamente es aplicable a conglomerados o sociedades
reducidas en numero y extension geografica. Al hablar de republica lo hace
vislumbrando la nueva etapa de los gobiernos democraticos, la democracia
representativa, la cual permite gobernar amplios territorios y gran cantidad de

habitantes.

“‘No escuchéis la voz petulante que os dice que la forma de gobierno que se
recomienda a vuestra adopcion es una novedad en el mundo politico; que hasta ahora

no ha merecido un sitio en las teorias de los mas alocados fabricantes de proyectos;

%2 Hamilton, M|adison y Jay, El federalista, XIV, Pag. 53.
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que intenta temerariamente lo que es imposible realizar no compatriotas, cer

oidos a ese impio lenguaje.”

Amén de entender la cita anterior, es necesario ubicarnos en el contexto
historico finales del siglo XVII, y en el ambito geografico en que se suscitaban dichas
discusiones, el norte de América, en donde se asentaban las antiguas colonias inglesas
que recientemente adquirian su independencia politica del imperio britanico. Fue un
terreno fértil para las nuevas ideas politicas cuyas ataduras eran mas factibles de
romper, aunque esto requirié de grandes esfuerzos de concienciacion a sus habitantes,
por parte de diversos idedlogos que no se resignaban a volver a estar bajo el yugo de

una monarquia.

“Y si debe huirse de las novedades, creedme, la mas alarmante de todas las
novedades, el mas absurdo de todos los proyectos, la mas disparatada de todas las
intentonas, es la de hacernos pedazos con el fin de conservar nuestras libertades y
asegurar nuestra felicidad. Mas ¢ por qué ha de rechazarse el experimento de una gran
republica, sélo porque encierra algo nuevo? ;No constituye acaso la gloria del pueblo
americano el que, a pesar de su respeto hacia el modo de pensar de otras épocas y de
otras naciones, no ha consentido que la ciega devocion por la antigiedad, la costumbre
o los nombres, haya superado las iniciativas de su buen sentido, el conocimiento de su
situacion y las lecciones de su propia experiencia? Con este espiritu viril estaran en
deuda, la posteridad porque poseera las muchas innovaciones de que América ha sido
teatro a favor de los derechos privados y el bienestar publico, y el mundo a causa de

ejemplo que las mismas significan.”*

La anterior reflexion, de los defensores del gobierno federal norteamericano,
aunque pareciera ser demasiado pretenciosa, el transcurso de la historia ha
demostrado que sucedié tal y como se predijo: el sistema de gobierno democratico
basado en una republica de tipo federal adoptado por las ex colonias britanicas influyé

notoriamente a los nuevos estados de todo el continente americano y, por qué no

% Ibid. Pag. 55.
% Ibid. Pag. 56.
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decirlo, a muchos estados de otras latitudes. Tan acertada medida y la ause
miedo a las innovaciones, caracteristica del pueblo norteamericano, lanzé los cata i)
de sistemas de gobierno el de tipo presidencialista, que fue adoptado paulatinamenté
por otros estados americanos, como ya se dijo, aunque en éstos no tuvo los mismos

resultados como en su Estado de origen.

En sintesis, podemos decir que una republica democratica se distingue por ser
un régimen cuya legitimidad no brota de la voluntad divina como era y es considerado
en los regimenes monarquicos sino de la voluntad de los ciudadanos; donde no impera
la disposicion arbitraria de una persona sino la ley; en el que hay separacién de
poderes; donde los cargos publicos son temporales y rotativos, y en el que para su
funcionamiento los individuos participan, en ocasiones directamente y en otra por
medio de representantes (como es mas comun en nuestra época), a veces de manera

mas amplia y otras de manera mas restringida.

“Las ideas de John Locke fueron el fundamento del espiritu ilustrado que durante
el siglo XVIII gestaria los conceptos de la democracia moderna: soberania popular,
division de poderes e igualdad ante la ley, entre otros. En el siglo XIX, sin embargo
algunos paises practicaron métodos de sufragio restringido a cierta categoria de
ciudadanos, y mas comunmente adoptaron la forma de sufragio censatario en el que el
derecho al voto estaba subordinado al pago de un impuesto directo minimo. A
mediados del siglo XX todos los paises independientes del mundo, salvo una exigua
minoria, contaban con formas de gobierno capaces de reflejar muchos de los principios
democraticos, aunque uno de los obstaculos principales para la aplicacion total de esta
forma de gobierno seria la pervivencia de estructuras socioeconémicas denominadas
por reminiscencias de orden feudal o colonial, tales como el caudillismo, las oligarquias

o la excesiva dependencia economica externa.”*

Las democracias contemporaneas adoptan en su mayoria los principios de
democracia representativa. El gobierno del pueblo se hace efectivo mediante la

eleccion de representantes que aceptan el poder con caracter transitorio, y lo ejercen

% Malefakis, Edward, Diccionario de historia del sglo XX. Pag. 205.
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segun reglas fijadas en la Constitucion de cada pais. El término pueblo ha pa
designar al conjunto de ciudadanos de una nacion, sin distinciones de raza, sexo,’
o religidén, y las principales caracteristicas de las democracias modernas son,
precisamente, la libertad individual, el derecho de los pueblos a su autodeterminacion,
la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, el derecho al sufragio universal y el
derecho al sufragio universal y el derecho a la educacién y a la informacioén, que deben

ser reconocidos y garantizados a todos los ciudadanos por igual.

3.3. Definicion

El origen etimoldgico del término democracia deviene del griego démos (pueblo)
y kratos (gobierno). Tal y como se evidencioé en el punto anterior al definir el término
democracia hay que tener especial cuidado a que tipo de democracia nos referirnos, si
a la asamblea o a la representativa. En tal virtud, para efectos de nuestro estudio,

definiremos a la democracia como un sistema de gobierno que evoluciono de ser un:

“Gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo al de gobierno elegido por el
pueblo, ejercido por representantes del pueblo que pueden aplicar politicas publicas de

mayor a menor beneficio para el pueblo.”®

Pese a que la definicién anterior es certera, resulta necesario, para su mejor
comprension, desarrollar otros aspectos de la democracia. Asi tenemos que la
democracia es un sistema politico que se basa en el reconocimiento del principio de
que la soberania reside en el pueblo, en consecuencia, en el derecho de los

ciudadanos a participar en la administracion del Estado.

La democracia es tanto una teoria como un sistema politico. Como teoria, su
base se sustenta en el derecho de la colectividad de los ciudadanos a ejercer su
soberania, su poder, para decidir la de gobernarse. De esta manera, el pueblo legitima
y organiza el poder estatal sobre el principio de la soberania popular. Como sistema

politico, la forma de organizacién que propugna tiene por principios basicos la garantia

% Fernandez, Ob.Cit; Pag. 63.
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de las libertades y derechos individuales de las personas, entre ellos el de
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sociedades modernas en la figura de los representantes elegidos por voluntad popula

participacion en la administracion y gestion del Estado, que se materializa

y sufragio universal.

Las dos formas principales de articulacién politica son la democracia directa y
semidirecta, y de la democracia representativa o participativa. En la primera, los
encargados de expresar y ejecutar de modo inmediato la voluntad de la comunidad son
todos los ciudadanos titulares de derechos politicos, quienes promulgan las leyes y
adoptan las decisiones mas importantes, valiéndose para ello de instrumentos de
consulta como el referéndum y el plebiscito: aunque existan diferencias entre ambos,
en lo fundamental se caracterizan por ser medios para la expresion directa de la

voluntad del conjunto del cuerpo electoral acerca de una decisidn sometida a consulta.

“‘La democracia representativa, por el contrario, es una forma de organizacion
politica en que la actuacion del principio democratico se lleva a cabo, esencialmente
mediante la eleccion periddica de los 6rganos legislativos por parte de los ciudadanos.
La extension del sufragio universal, la conexion partidista entre electores y elegidos, y
la representacion proporcional, hacen que se reconozca la responsabilidad politica de

los representantes ante sus electores.

Los instrumentos a través de los cuales la democracia®’ representativa permite
la participacion de los interesados en la forma de los actos imputables a los sujetos
publicos son diferentes de los de la democracia directa, porque en ésta no es necesario
que intervenga el conjunto del cuerpo electoral. La democracia representativa es,
basicamente, la forma politica que caracteriza a las democracias modernas, en

general, y a la mayoria de los estados europeos, en particular.”

Autores como Norberto Bobbio han sefialado, acertadamente, que la democracia
implica una serie de presupuestos y elementos variados. Asi, el autor sefialado opta

por dar lo que él ha llamado una definicion minima de democracia:

37 Malefakis, Ob.Cit; Pag. 205.
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“Hago la advertencia de que la unica manera de entenderse cuando se h
democracia, en cuanto contrapuesta a todas las formas de gobierno autocratic
considerarla caracterizada por un conjunto de reglas que establecen quién esta
autorizado para tomar las decisiones colectivas y bajo qué procedimientos. Todo grupo
social tiene necesidad de tomar decisiones obligatorias para todos los miembros del
grupo con el objeto de mirar por la propia sobre vivencia, tanto en el interior como en el
exterior. Pero incluso las decisiones grupales son tomadas por individuos (el grupo
como tal no decide). Asi pues, con el objeto de que una decisidon tomada por individuos
(uno, pocos, muchos, todos) pueda ser aceptada como una decisidon colectiva, es
necesario que sea tomada con base en reglas (no importa si son escritas o
consuetudinarias) que establecen quiénes son los individuos autorizados a tomar

decisiones obligatorias por todos los miembros del grupo, y con qué procedimientos.”*®

Bobbio comienza por definir la democracia en razén de lo que no es, o de su
contrario sensu, la autocracia que es un sistema de gobierno en el cual la voluntad de
un solo hombre es la suprema ley (dictadura, tirania). Indica, ademas, que si bien
dentro de un gobierno democratico las decisiones pueden ser adoptadas por uno, unos,
o muchos, dicha decision debe reflejar la voluntad colectiva y por ende entrar con su
consentimiento. Con ese fin, la democracia debe contar con reglas previas que
establezcan quiénes son los individuos autorizados a tomar decisiones que seran, por
consiguiente, obligatorias par la comunidad, y la forma en que seran electos dichos

individuos.

“Ahora bien, por lo que respecta a los sujetos llamados a tomar (o a colaborar
con la toma de) decisiones colectivas, un régimen democratico se caracteriza por la
atribucion de este poder (que en cuanto autorizado por la ley fundamental se vuelve un
derecho) a un numero muy elevado de miembros del grupo. Me doy cuenta de que un
numero muy elevado es una expresion vaga. Pero por encima del hecho de que los
discursos politicos se inscriben en el universo del mas o menos o del por lo demas, no

se puede decir todos, porque aun en el mas perfecto de los regimenes democraticos no

% Bobbio, Norberto, El futuro de la democracia. Pag. 24.
51



votan los individuos que no han alcanzado cierta edad. Como gobierno de t

omnicracia es un ideal limite.”®

“Por lo que respecta a la modalidad de la decisidn, la regla fundamental de la
democracia es la regla de la mayoria; o sea la regla con base en la cual se consideran
decisiones colectivas y por tanto obligatorias para todo el grupo las decisiones
aprobadas al menos por la mayoria de quienes deben tomar decision. Si es valida una
decision tomada por la mayoria, con mayor razon es valida una decision tomada por
unanimidad. Pero la unanimidad es posible solamente en un grupo restringido u
homogéneo, y puede ser necesaria en dos casos extremos y contrapuestos: en una
decision muy grave, en la que cada uno de los participantes tiene derecho a veto, o en
una de poca importancia, en la que se declara condescendiente quien no se opone
expresamente (es el caso del consentimiento tacito). Obviamente, la unanimidad es
necesaria cuando los que deciden solamente son dos, lo que distingue netamente la
decision concordada de la decision tomada por la ley (normalmente aprobada por la

mayoria).

Distingue el autor la imposibilidad de la toma de decisiones unanimes en un
régimen democratico, lo cual, sefala mas adelante, seria una situacion extrema. En
dado caso, la unanimidad también estuvo ausente en la democracia directa o
asamblea, en la que, si bien las decisiones no eran tomadas respecto de la opinion de
la mayoria sino sobre la base del consenso, la unanimidad se hubiera convertido en un
obstaculo mayor. Por lo anterior es incorrecto parangonar una decision tomada en
consenso, la cual, antes de ser asumida super6 fases de negociacién y concesiones
reciprocas, con una decisiéon tomada en unanimidad, que, como bien lo sefala el autor,
resulta imposible con tal diversidad de actores. Asi, la voluntad del conglomerado debe

someterse a la de la mayoria.

“Por lo demas, también para una definicion minima de democracia, como es la
que adopto, no basta la atribucién del derecho de participar directa o indirectamente en

la toma de decisiones colectivas par un numero muy alto de ciudadanos ni la existencia

3 Ob.Cit; Pag. 25.
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S8
decidir o a elegir a quienes deberan de decidir, se planteen alternativas reales y esten
en condiciones de seleccionar entre una u otra. Con el objeto de que se realice esta
condicion es necesario que a quienes deciden les sean garantizados los llamados
derechos de libertad de opinion, de reunion, los derechos con los cuales nacio el
Estado liberal y se construy6 la doctrina del Estado de derecho en sentido fuerte, es
decir, del Estado que no sélo ejerce el poder sub lege, sino que lo ejerce dentro de los
limites derivados del reconocimiento constitucional de los Illamados derechos
inviolables del individuo.

Cualquiera que sea el fundamento filosofico de estos derechos, ellos son el
supuesto necesario el correcto funcionamiento de los mismos mecanismos
fundamentales procesales que caracterizan un régimen democratico. Las normas
constitucionales que atribuyen estos derechos no son propiamente reglas de juego: son

reglas preliminares que permiten el desarrollo del juego.

Distingue el autor la tercera condicidon que nos permitira acceder a una definicion
minima de lo que es la democracia: alternativas reales entre los gobernantes que han
de elegir y la posibilidad de seleccionar, liboremente, entre una y otra. Siendo
presupuestos para ello el reconocimiento, respeto y eficaz ejercicio de los derechos
individuales de los ciudadanos que permitan hacer viable dicho régimen. Con lo

aportado por Bobbio podemos extractar las condiciones minimas para una democracia:
e La existencia de reglas previas que establecen quiénes son los individuos
autorizados a tomar decisiones que seran, por consiguiente, obligatorias para la

comunidad, y la forma en que éstos seran electos;

e La necesidad de que dichas decisiones sean tomadas por la mayoria;
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e La inclusion de la mayor cantidad posible de los miembros de la co

como sujetos susceptibles de elegir y ser electos, limitados unicamente |
edad;

e La existencia de alternativas reales entre los gobernantes que han de elegiry la
posibilidad de seleccionar, libremente, entre una u otra;

e EIl pleno reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos individuales de los
ciudadanos del Estado.

Concluye Bobbio evidenciando la relacidn necesaria que guardan entre si el

Estado federal y el Estado democratico:

“El Estado liberal y el Estado democratico son interdependientes de dos formas:

a) en la linea que va del liberalismo a la democracia, en el sentido de que son

necesarias ciertas libertades para el correcto ejercicio del poder democratico;

b) en la linea opuesta, la que va de la democracia al liberalismo, en el sentido de
que es indispensable el poder democratico para garantizar la existencia y la

persistencia de las libertades fundamentales.

En otras palabras, es improbable que un Estado no liberal pueda asegurar un
correcto funcionamiento de la democracia, y por otra parte es poco probable que un
Estado no democratico sea capaz de garantizar las libertades fundamentales. La
prueba historica de esta interdependencia esta en el hecho de que el Estado liberal y el

Estado democratico cuando caen, juntos.”

A lo afirmado, referente a la relaciéon necesaria liberalismo-democracia, cabe
indicar que si bien dicha relacion existe no es la unica que se puede dar. Asi, la
democracia es perfectamente compatible con el sistema socialista, y mejor aun con el

sistema comunista. Es necesario recordar que, basicamente, la democracia es el
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clases sociales. Sirva el comentario para evidenciar la posibilidad de la democracia
con otros regimenes, aunque, como resulta evidente, siempre sera incompatible con
los regimenes autoritarios. Es mas, algun dia los mismos liberalistas vieron con malos

ojos a la democracia.

Se volvid una opinidon comun que el socialismo, que es considerado incompatible
con el liberalismo, de ninguna manera resultaba ser incompatible con la democracia.
Para reforzar el nexo de compatibilidad, mas aun de complementariedad, entre el
socialismo y la democracia, se sostuvieron dos tesis: ante todo, el proceso de
democratizacion habria producido inevitablemente o por lo menos habria favorecido el
advenimiento de la sociedad socialista basada en la transformacion del instituto de la
propiedad y en la colectivizacién al menos de los principales medios de produccion; en
segundo lugar, solo la llegada de la sociedad socialista habria reforzado y ampliado la
participacion politica y, por tanto, hecho posible la realizacion plena de la democracia,
entre cuya promesa, que la democracia solamente liberal jamas habria podido
mantener, estaba también el de la distribucidn equitativa, o por lo menos mas
igualitaria, del poder econdmico, ademas del poder politico. Con base a estas dos
tesis, la indisolubilidad entre la democracia y el socialismo fue demostrado por parte de
las principales corrientes del socialismo, como condicibn necesaria para el
advenimiento de la sociedad socialista; por parte de las corrientes democraticas, como

condicién del desarrollo de la misma democracia.”*®

Con el fin de enriquecer, aun mas, las definiciones que existen de democracia, y
bajo el entendido de que la definicidn, estricto sensu, adoptada para la presente
investigacion es la aportada en e inicio del presente punto, procedo a enunciar las

siguientes.

“0 Bobbio, Norberto, Liberalismo y democracia, Pags. 90 y 91.
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e Cabanellas de Torres indica: “Democracia. Esta palabra procede deligfe

Estado, el gobierno del pueblo por el pueblo; o, al menos, a través de sus
representantes legitimamente elegidos, que ejercen indirectamente la soberania

popular en ellos delegada.”’

e Ossorio define a la democracia como: “doctrina politica favorable a la
intervenciéon del pueblo en el gobierno, y también mejoramiento de la condicién
del pueblo. Proviene de la palabra griega demos, pueblo, y kratos, autoridad, y

también fuerza poder.”*?

3.3. Republica y democracia

Ya en el apartado referido a la evolucion histérica de la democracia se
adelantaron algunos aspectos sobre como se suscité la vinculacién entre éstas. Ahora
es necesario resaltar que, sin bien son términos que con frecuencia utilizamos como

sindnimos, en su esencia no son correspondientes, ni de la misma extension.

Con ese fin habremos de situarnos, nuevamente, en la antigledad. Asi, en esa
época el concepto republica era empleado para designar precisamente al gobierno
mixto. Roma fue particularmente clara en esta vinculacién. La historia de la Republica
Romana corre de la expulsion de los reyes en el afo 509 antes de Cristo, al ascenso
de Augusto al principado en 43 antes de Cristo. Durante ese periodo la republica se

fue perfeccionando al incluir a un niumero cada vez mas amplio de fuerzas sociales.

“La identificacion entre gobierno mixto y republica duré mucho tiempo y llega
incluso a principios del siglo XVI en la obra de Nicolas Maquiavelo, quien, en sus
discursos sobre la primera década de Tito Livio, habla extensamente del ejemplo de
sabiduria politica que legaron los romanos al haber disefiado un sistema de gobierno

equilibrado y justo. Durante ese mismo tiempo corre paralela la idea de que la

41 Cabanellas de Torres, Guillermo, Diccionario juridico elemental, Pag. 117.
“2 Ossorio, Manuel, Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales, Pag. 221.
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desorganizacién. Asi pues, en tanto que formas de gobierno, las opiniones sobre una
otra eran directamente opuestas; la republica brindo la imagen de estabilidad vy
concordia, mientras que la democracia mostré la faceta de la inestabilidad y la

discordia.”

Fueron varios autores entre ellos Maquiavelo, quienes comenzaron a vincular a
la republica con la democracia. En su libro mas famoso, El principe, Maquiavelo habla
de una nueva tipologia de las formas de gobierno realmente sencilla, pues sélo

distingue las monarquias de las republicas.

El acercamiento entre la republica y la democracia se mantuvo como un
elemento relevante para la modernidad politica. Uno de los autores mas
representativos de esta modernidad, que reforzé el vinculo referido, fue Montesquieu,
quien retomo la tipologia maquiaveliana y le agregoé la clasificacion de los regimenes
despoticos. Sobre la republica, que es el tema que nos interesa, advierte que: cuando
en la republica el poder supremo reside en el pueblo entero, es una democracia.
Cuando el poder supremo esta en manos de una parte del pueblo es una aristocracia.
Asi todo, Montesquieu seguia pensando que la democracia tenia como principal
instrumento al sorteo y no a las elecciones, que para él continuaban siendo un
mecanismo aristocratico. En cualquier caso, lo que interesa resaltar es que para
Montesquieu el sentimiento que nueve los resortes de la republica democratica, lo que

llama virtud, es el amor a la patria y a la igualdad.

Con agudeza destaca que en la medida en que la democracia se nutre de la
participacion de los ciudadanos requiere, mas que ninguna otra constitucién, que sus
miembros estén educados con el fin de que su participacion sea de mejor calidad. Ni la
aristocracia ni la monarquia necesitan que sus subditos sean instruidos; lo que
requieren es que sean dociles para que obedezcan sin reparos. Otro aspecto que

Montesquieu considera esencial para la democracia es la frugalidad, que no haya una

3 Fernandez, Ob.Cit; Pag. 46.
57



concentracion desmedida de la riqueza que produzca la desigualdad material e

hombres.

3.4. Democracia y partidos politicos

Aunque el tema de los partidos politicos ya fue objeto de analisis particularizado
en el capitulo primero de esta investigacion, conviene sefalar la relacion que éstos
guardan con la democracia y el rol que desempefan dentro de la misma. Asi, dentro
de la democracia moderna los vehiculos indispensables para la representacion de los
ciudadanos son las organizaciones politicas y entre éstas revisten de fundamental
importancia los partidos politicos como medios idéneos y legales para alcanzar el

poder.

Entonces afirmamos que hablar de democracia es tratar el tema de los partidos

politicos, en tanto que son éstos los principales aglutinadores de los intereses sociales.

Asi, a los partidos politicos tradicionalmente se les ha concebido como grupos
organizados que pretenden conquistar, conservar o participar en el ejercicio del poder,
a fin de hacer valer el programa politico, econémico y social que comparten sus

miembros.

El rol de los partidos politicos en las democracias modernas encuentra pabulo en
que, si bien el mas alto grado de autodeterminacién democratica se tendra cuando
haya perfecta concordancia entre la voluntad colectiva y el deseo de cada individuo,
este es un ideal dificil, por no decir imposible, de lograr. La unanimidad en todas y
cada una de las multiples determinaciones que se tienen que tomar esta fuera de toda
l6gica. De ahi que el método mas practicable sea el del principio de mayoria simple.
Pero ese principio debe ir acompanado del respeto por las minorias y el reconocimiento
del derecho que éstas tienen, si los electores lo deciden, de transformarse en mayoria.
Esta dinamica de mayoria y minoria esta intimamente relacionada con la existencia de

los partidos politicos. Al respecto, Kelsen hace una afirmacién por demas interesante:
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fines politicos, de manera que entre el individuo y el Estado se inserten las formaciones
colectivas que, como partidos politicos, reasuman la igual voluntad de los individuos.
Sélo la ilusién o la hipocresia pueden creer que la democracia sea posible sin partidos

politicos.”*

Asi, Kelsen evidencia un rasgo fundamental de la democracia: la existencia de
una tendencia a que los ciudadanos se organicen en partidos. Estas organizaciones,
con sus candidatos, programas de gobierno y propuestas politicas, compiten sin
violencia por el voto para ocupar los distintos cargos de eleccion popular en los

diferentes niveles de gobierno: el estatal y el parlamentario y el municipal.

Por via de los partidos, y de sus diferentes perspectivas de la vida publica de un
pais, se producen el didlogo y la negociacion como la manera primordial de hacer
politica para llegar a una soluciéon y a un entendimiento. La democracia es, por
definicion, un procedimiento adecuado para resolver las controversias. La mejor
manera de lograr que la democracia fructifique es la de acercar, cada vez mas, a la
representatividad de las corrientes politicas que operan en una sociedad, para que se
reduzcan al minimo las fricciones una consecuencia fatal de la negacién de espacios
de participacion politica a lo interno de una sociedad fue el conflicto armado que vivié
nuestro pais, casi cuatro décadas de enfrentamiento y mas de 250,000 victimas*. De
esta manera, la paz social estara fincada sobre bases mas sélidas. Muchos de los
conflictos derivan de exclusiones o marginaciones en el orden politico, social y
economico. A ellas debe dar solucion la inclusion democratica. Los partidos, por
definicion, expresen distintas opciones y perspectivas sobre la vida politica. Pero
deben estar de acuerdo por lo menos en una cosa: vivir dentro de los marcos y limites
fijados por la republica democratica. Cuando eso no sucede y los partidos no coinciden

en el respeto a la republica, la democracia se ve obstaculizada.

a4 Kelsen, Hans. Ensefianza y valores de la democracia, P4g. 50.
4% Comision para el Esclarecimiento Historico, Guatemala memoria del silencio. Conclusiones y recomendaciones,
Pag. 17.
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CAPITULO IV

N _
TEYALK. O

4. Democratizacion interna de los partidos politicos en Guatemala

4 1. Introduccion

‘En 1911 Robert Michels, en su estudio sobre el Partido Socialdemdcrata
aleman, alertaba sobre uno de los problemas centrales a los que se enfrentan los
partidos politicos: el de la Ley de Hierro de la Oligarquia. En su trabajo senalaba que
un partido nunca seria democratico porque en la propia organizacién estaba el germen
de la oligarquia. Esta descripcion sobre las organizaciones partidistas europeas,
realizada hace casi ya un siglo, podria extrapolarse hoy facilmente a la mayoria de los

partidos politicos latinoamericanos, y por que no decirlo a los guatemaltecos.

Muchos partidos guatemaltecos se han caracterizado (aunque es cierto que no
sblo ellos) por ser organizaciones oligarquicas, donde se adoptan decisiones de
manera excluyente, con liturgias cesaristas, sin tener en cuenta las opiniones de los
militantes y donde éstos solo son consultados para legitimar politicas y resoluciones ya
tomadas en circulos pequefios. En estos partidos, las élites controlan de manera férrea
el poder, no facilitan la participacion de todos los grupos en las definiciones
programaticas o en la eleccion de los candidatos y las bases militantes carecen de
mecanismos para premiar o castigar a sus lideres si estos no cumplen con sus
promesas electorales, sus programas de gobierno o sus compromisos internos. Esos
partidos se caracterizan por tener bajos niveles de democracia interna, a pesar de

repetir incansablemente su vocacion democratica.

La presencia de partidos con desarrollos organizativos y procesos decisionales
poco participativos no ha impedido la rutinizacién de sistemas poliarquicos en América
Latina. Tras los procesos de democratizacién de la década de 1980, la mayoria de los
partidos se preocuparon por competir en la arena electoral y maximizar sus beneficios
en las urnas, descuidando la transparencia de sus procedimientos, la opinion de los
militantes y la inclusion de diversos subgrupos en los procesos partidistas. La creencia

mas comun era que la democracia interna no aumentaba las posibilidades de éxito en
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las elecciones. Para ganar elecciones se necesitaban altos niveles de disci

cohesioén interna, mostrar un partido unido y homogéneo ante el electorado, lo cu

a contramano del pluralismo y la posibilidad de disidencia, requisitos fundamentales

para la democratizacién de los partidos.

El creciente descrédito de los partidos ante la opinidon publica y las erraticas
gestiones de muchos de ellos en contextos de crisis econdmicas profundas, han
llevado a algunos a creer que la reforma de los partidos y su democratizacion interna
son centrales para asegurar la estabilidad de la democracia y la gobernabilidad en la
region. Sin partidos transparentes, incluyentes y responsables ante sus miembros (y
ante la sociedad), la distancia entre organizaciones partidistas y ciudadanos se
incrementa. Por ello, un reto indispensable para mejorar el rendimiento de los sistemas
democraticos esta en mejorar el funcionamiento interno de los partidos y su manera de

vincularse con las instituciones y con los ciudadanos.

Los partidos politicos necesitan ganar elecciones para sobrevivir y, para ello, se
enfrentan al desafio de las formas. Cada vez mas importa “lo que se hace” v,
fundamentalmente, “como se hace”. Es cierto que algunos de los retos a los que se
enfrentan en la actualidad los partidos tienen mucho de normativo y voluntarista. La
democracia interna se presenta como una panacea dificil de alcanzar. Aun asi, el
sistema democratico necesita de partidos agiles, participativos y transparentes;
confiables y eficientes en la representaciéon de las demandas de los ciudadanos vy
efectivos en la gestion de gobierno.  Cualquier esfuerzo orientado hacia su
democratizacién es poco, aun cuando no se sepa muy bien qué es lo que se puede
encontrar al final del camino. Partidos excesivamente democraticos pueden resultar
ingobernables pero partidos no democraticos afectan la confianza de los ciudadanos

hacia ellos y la calidad del sistema democratico.

“‘Hoy sabemos que un partido gozara de mayores niveles de democracia interna
cuando sus lideres y candidatos se elijan por los miembros, a través de mecanismos
competitivos; en donde las decisiones sean inclusivas y sean tomadas con la

participacion voluntaria de sus miembros; los érganos de gobierno no discriminen la

62

5 ~
Yreypin. &

-777

N



integracion de los diferentes grupos (incluso aquellos que son minoritarios); a
que piensen distinto puedan expresar sus preferencias sin temor a ser castigado i)
candidatos, cargos publicos y autoridades rinden cuentas de sus actos a través dé
mecanismos de control efectivo y se dé el respeto de una serie de derechos y
responsabilidades que garanticen la igualdad de los miembros en cualquier proceso de

toma de decisiones.

Un partido democratico sera aquel que internamente acepte y ejerza el
pluralismo, favoreciendo la participacion de los miembros en cada proceso y
garantizando que la heterodoxia del partido no sea castigada con la eliminacion o la
separacion por manifestar sus descontentos. Democratizar es tanto facilitar la
participacion de todos los actores partidistas (0 un numero importante de ellos) como

proteger a los que piensan distinto.”*®

Por su parte, Gabriel Medrano y César Conde, refiriendose a la democratizacion

interna de los partidos politicos y derecho de participacién, manifiesan que:

4.2. Democratizacion interna de los partidos politicos y derecho de participacion

"El Articulo 48 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos, regula las asambleas
municipales estableciendo que: para que la Asamblea Municipal pueda instalarse y
tomar resoluciones, se requiere que esten presentes mas de la mitad de los afiliados
integrantes de la misma. Si en el lugar, dia y hora no se hubiere reunido la cantidad de
afiliados necesaria, se esperara una hora, y a continuacion, la asamblea se instalara
con los afiliados que hubieren concurrido, siempre que sean el diez por ciento de los
integrantes de la Asamblea Municipal de que se trate, o cinco afiliados, si el porcentage

sefalado diere una cifra menor.

46Freidenberg, Flavia. Democracia interna: reto ineludible de los partidos politicos. Universidad de Salamanca.
flavia@usal.es
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ajenas a la institucion partidaria.

La Asamblea Nacional que es el érgano de mayor jerarquia del partido,
conforme a lo sefalado en el Articulo 25 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos, se
integra por dos delegados, con voz y voto, de los municipios donde el partido tenga
organizacion partidaria, la que como minimo debe ser en cincuenta municipios, que se
convierten en cien delegados, pero como para que la asamblea esté integrada se
requiere que mas de la mitad de las organizaciones partidarias municipales acrediten
por lo menos un delegado (inciso ¢ del Articulo 27 de la Ley Electoral y de Partidos
Politicos), resulta que algunos partidos podrian celebrar Asambleas validas con 26
delegados, y esto es asi en vista que la ultima reforma de la ley incluyd este inciso, y
antes, establecia: “Para que la Asamblea Nacional se pueda instalar y tomar
resoluciones, se requiere que mas de la mitad de las organizaciones partidarias
municipales acrediten delegados”; por lo que se celebraban seciones con los dos

delegados de los municipios exigidos.

El disefio del funcionamiento de los partidos politicos guatemaltecos, como ya se
detall6 antes, hace que reducidos grupos controlen la organizacién. El Articulo 26 de la
Ley Electoral y de Partidos Politicos, en donde se encuentra lo relacionado a las
atribuciones de la Asamblea Nacional, manda que a esta le corresponde elegir y
declarar a los candidatos del partido a la Presidencia y Vice presidencia; también a los
candidatos a diputado “en aquellos distritos en donde no se cuente con organizacion
partidaria®, con lo que resulta que un partido puede postular candidatos en lugares en
donde practicamente no tiene presencia. Igual “privilegio” se asigna al Comité
Ejecutivo (Articulo 29), que puede “designar candidatos del partido a cargos de
eleccion popular en aquellos departamentos o municipios donde el partido no tenga
organizacion vigente”, con lo que practicamente este ultimo érgano, integrado por no
menos de veinte personas segun lo sefiala la norma 31, puede “escoger” los
candidatos a cargos ediles, en 282 municipios, ya que la Republica cuenta con 332 y la

Ley Electoral y de Partidos Politicos solamente exige tener organizacioén partidaria en
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cincuenta para mantenerse vigente y postular candidatos a diputados en cerca d

de los departamentos de la Republica.

Definitivamente los partidos politicos guatemaltecos no han realizado esfuerzos
tendientes a mejorar su afiliaciéon y que esta se manifieste democraticamente. Luego
de una serie de entrevistas realizadas a dirigentes politicos, todos aseguraron tener
una dirigencia colectiva “democratica” y un proceso permanente de reclutamiento
constante y activo, pero la realidad de los hechos apunta hacia otro sentido, los
cuadros de dirigencia se entronizan en las cupulas de mando, girando en torno de un
personaje especifico, intimamente vinculado con los origenes del partido, en algunos
casos sus casi propietarios, reproduciendo modelos elitistas para reemplazo de la
dirigencia, en la gran mayoria de casos en forma ajena a las asambleas generales,
departamentales y municipales, sin que en este proceso tengan algo que opinar los

miembros de las bases.

En agosto de 1989, la Asociacidn de investigaciones y Estudios Sociales ASIES,
celebré su V Seminario sobre el rol de los partidos politicos — el ordenamiento interno

de los partidos politicos —, en el que uno de los conferencistas sefalo:

Mi investigacion es eminentemente critica del sistema del ordenamiento interno
de los partidos politicos en Guatemala, porque partimos, si ustedes quieren, de una
conclusion obtenida del estudio, de que no existe un verdadero ordenamiento interno
dentro de los partidos politicos en Guatemala... Con los afios que han pasado, vemos
que el hecho de que en la ley se exija esta organizacion interno-democratica, que seria
un ordenamiento interno que refleje la voluntad de los afiliados, no la voluntad de los
dirigentes, pues no se ha dado, talvéz del analisis de este Seminario, pues, puede ser
que al menos algunos de los dirigentes politicos presentes tomen conciencia de que la
supervivencia de su partido politico, realmente descansa en democratizar el mismo, en

que la dirigencia responda al interés de las bases.

Han pasado cerca de 15 afios desde la celebracion de aquél evento, periodo en

el cual se han celebrado cuatro elecciones genereales que han sido ganadas por
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diferentes partidos politicos, cuestion que denota la extrema volatilidad electo

“es realmente espectacular’.

Existe un divorcio entre lo normado y la realidad. Lo primero pretende que los
partidos politicos sean canales de expresion de todas las fuerzas politicas organizadas,
incluso las que durante muchos afios no solo lo hicieron ilegalmente porque la
Constitucion lo prohibia o por temor a la represidn o violencia institucional, que seria el
caso del grupo que firmo los Acuerdos de Paz con el gobierno de la Republica durante
la década de los anos noventa, que hoy se encuentra legalizado, pero la practica
evidencia que los partidos ademas de carecer de suficientes bases, porque el nimero
de ciudadanos afiliados a los mismos es reducido, tampoco responden a las
expectativas de la poblaciéon. El editorial de “El Periédico”, correspondiente al 31 de

marzo de 2004, es lapidario al senalar:

Los partidos politicos locales, lejos de aglutinar a los diferentes sectores y
grupos sociales y de presion, son sencillamente un sector “mas” en la sociedad, con
objetivos y metas especificas y muy concretas —salir del anonimato financiero y
economico es uno, si no el mas importante— y desconocen o no les interesa, excepto
para las elecciones, los problemas, aspiraciones y demandas de los demas sectores de

la sociedad.

La Asociacion de Amigos del Pais, Fundacién para la Cultura y Desarrollo, edito
la Historia Popular de Guatemala, la que en su Tomo |V, fasciculo diez, época

contemporanea, afirma que:

...el examen de las elecciones y partidos politicos de este medio siglo de historia
electoral no conduce a concluciones alentadoras, pues los partidos no han
representado un verdadero ejercicio democratico interno, ya que han sido las cupulas
las que generalmente toman las decisiones, sin el consenso mayoritario de sus

afiliados, a través de consultas o elecciones primarias.
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Varias razones podrian esgrimirse para explicar las razones del por
partidos politicos en Guatemala son organizaciones electoreras, en las Qqt
cacicazgo compra las voluntades, prepotencia de dirigentes, negociaciones bajo Ia
mesa que satisfacen intereses individuales y particulares constituyen la regla, pactos
repudiados por las bases, incapacidad para administrarlos... son asuntos permanentes,
pero existe una resulta fundamental, se sintetiza en que a su interior no existe una
plena y auténtica “democracia”, lo que se debe basicamente a que no se ejerce el
sufragio de manera secreta y que tampoco se discuten los problemas del pais ni de las
comunidades de manera amplia y en un clima en que se estimule el debate y el

impulso de ideas que resuelvan los problemas de la sociedad.

Si se incorporaran preceptos para asegurar no soélo para asegurar la
participacion independiente sino también libre, bajo mecanismos agiles y transparentes
quiza se podria poner coto a vicios arraigados en el medio y que estan carcomiendo,
no lentamente, sino velozmente el sistema de partidos politicios en Guatemala. La
ultima reforma a la Ley Electoral y de Partidos Politicos deberia haber incluido aspectos
que ayudaran a resolver esa grave crisis, pero no introduce suficientes cambios que
auguren ese tipo de transformaciones que son escenciales para iniciar un proceso de

institucionalizacion de los partidos politicos en Guatemala

“Segun sus secretarios generales, los partidos politicos guatemaltecos han
avanzado en el tema de la democratizacion interna concediendo mas espacios de
participacion principalmente a los grupos constituidos por mujeres, jévenes e indigenas.
En casos como el de las mujeres, se ha incrementado la inclusién de las mismas en los
comités ejecutivos municipales, departamentales y principalmente en los nacionales en
el que, en algunos casos, han sobrepasado el porcentaje de inclusién del 30% exigido
por este sector, como en el Partido Union Democratica en que en el Comité Ejecutivo
Nacional esta compuesto por el 50% de mujeres, en el Partido Centro de Accion Social
en que de los 15 miembros del Comité Ejecutivo Nacional ocho son hombres y siete
son mujeres, asi mismo en el Partido Patriota las mujeres ocupan seis espacios dentro
del Comité Ejecutivo Nacional, aunque en otros casos se reconoce que lo relativo a las

cuotas de participacién ha sido un proceso que todavia esta en marcha y que falta
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camino por recorrer para que estos temas se toquen a conciencia en cuanto a re

legales se refiere.

Se hace énfasis ademas en la participacion de los jévenes y la importancia que
éstos tienen dentro de los partidos politicos, principalmente en el interior de la republica
donde se han visto niveles de participacion juvenil mas elevados. En relacién con este
tema se ha cuestionado cual es el rol que desempenan los jévenes, si en realidad dicho
aumento en la participacién se debe a la necesidad de contar con manos que hagan el
trabajo de la propaganda electoral o bien si se trata de incluir sus demandas y
opiniones en las decisiones del partido. El sector indigena por su parte, ha sido
tomado en cuenta por los partidos politicos segun los secretarios generales, como
parte de una politica de apertura que se estd manifestando en la mayoria de
organizaciones politicas, aunque los porcentajes de inclusion del sector indigena varian

en cada partido.

“Otro indicador que puede dar una pequefia muestra del desarrollo de la
democratizacién interna es que segun los datos recopilados en las entrevistas vy
encuestas, la mayoria de partidos politicos en su organizacion formal y en muy raras
ocasiones en la organizacién legal, han creado secretarias especificas de mujeres,
indigenas y jovenes que agrupan, representan y organizan a estos sectores,
principalmente en los comités ejecutivos nacionales, asi mismo, en algunos casos se
puede establecer que se han incrementado los candidatos a puestos de eleccion
popular y de representantes electos provenientes de estos sectores tales como el caso
de la licenciada Tujan, lidereza indigena, y Salvador Raymundo Gonzalez, quien dirigid
la comisién de asuntos indigenas del Congreso de la Republica en el 2005 y ademas el
parlamento latinoamericano indigena, ambos miembros del Partido de Avanzada
Nacional (PAN). El Partido Los Verdes (LOV) segun su secretario general trata de
privilegiar a los jovenes, mujeres e indigenas en Guatemala y una de sus propuestas
concretas es que debe haber un 50% de participacion de mujeres en el organismo
ejecutivo. El secretario general del partido Unidad Revolucionaria Nacional

Guatemalteca (URNG), manifesté que la mayor parte del Comité Ejecutivo Nacional
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esta integrado por jovenes, mujeres e indigenas, principalmente del interio

republica. ¥
TEMALA, M
Alvaro Colom, de la Unidad Nacional de la Esperanza (UNE), comenta que en el
2005 se ha iniciado un proceso de capacitacion para aspirantes a puestos de eleccion
popular en el que al final se deben someter a un examen y en el que se dan las mismas
oportunidades para todos los integrantes del partido, con lo que se pretende que quien
logre superar esta prueba se convierte en pre-candidato, lo cual es una oportunidad

para los sectores de jévenes, mujeres e indigenas.

Los secretarios generales coinciden que en sus partidos politicos existe voluntad
politica para impulsar la participacion de los sectores antes mencionados y consideran
que se encuentra en la constante busqueda de liderazgos que representen a las
mayorias. Pero es importante resaltar que dicha participacidn es a nivel de practicas
partidarias y no asi en el ambito legal, cuando se deberia apostar por la
institucionalizacion de dicha organizacién a nivel de la ley electoral o de los estatutos

partidarios.

Por ello se contrasta con la opinion de los afiliados ya que como se dijo
anteriormente, los afiliados deberian por excelencia conocer los procesos de eleccion
internos dentro de sus partidos para poder optar a cargos de direccion y de eleccion
popular, asi que en la encuesta que se hizo a afiliados designados se intentd averiguar
en qué grado dichos afiliados conocian esos procesos, los resultados obtenidos nos
dicen que en general un 75% de los afiliados afirman conocer los procesos por medio
de los cuales son elegidos los directivos tanto de los comités ejecutivos nacionales
como departamentales y municipales, pero al especificar sus respuestas se pudo
evidenciar que se referian a procesos propios de las practicas politicas y no de lo que
la Ley Electoral y de Partidos Politicos regula en lo que a elecciones internas se refiere,
tales como la designacién para el secretario general o para los demas miembros de los
comités ejecutivos nacionales, departamentales o municipales dependiendo del caso,
haciendo caso omiso de la experiencia y el mérito de algunos miembros y atendiendo

mas a cuestiones financieras para solventar campanfas.
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En el tema de la democratizacién interna es necesario saber adema
opiniones de los afiliados son tomadas en cuenta al momento de tomar decisi
dentro del partido, por lo que se les pregunté a los afiliados por medio de la encuesta si
consideraban que sus opiniones tenian peso en el partido y los resultados indican que
un 60% considera que su opinidon es tomada en cuenta, un diez % que algunas veces
si se les toma en cuenta y un 30% considera que las unicas opiniones que se toman en

cuenta son las de los miembros de los comités ejecutivos y los financistas.

Al explicar el porqué de dichas afirmaciones se concluyé que la mayoria de
encuestados eran miembros de comités ejecutivos y de secretarias de trabajo dentro
del partido. Esta circunstancia debe ser tomada en cuenta no sélo para este apartado
sino para todos los demas que se presentan, pues por el puesto que desempefan
dentro de sus partidos los encuestados se supone que deberian ser los que mas
conocen sus estatutos, su organizacion y los que son mas escuchados pues

representan intereses de muchos afiliados.

Ahora bien en la encuesta que se llevé a cabo dirigida al afiliado medio de
partidos politicos, en relacion con la escogencia de candidatos para el cargo de
diputado del Congreso de la Republica, los resultados indican que el 41% de los
encuestados sefalan que son las autoridades nacionales del partido; un 30%, la
asamblea departamental del partido; 16%, a través de un mecanismo de consulta a las
bases del partido. Lo que se puede evidenciar es que a excepciéon del partido URNG
los afiliados de los partidos no coinciden con la autodefinicion que hacen los secretarios
generales y con lo que establecen los estatutos partidarios por lo menos de manera

absoluta.

Ademas los resultados arrojan respuestas variadas cuando se esperarian
respuestas contundentes, lo cual indica que los militantes no saben qué postura
ideoldgica estan siguiendo y las opiniones de los secretarios tratan la manera de ser
neutrales y no auto imponerse una determinada ideologia para evitar divisiones y
captar votos favoreciendo la aparicién de los catch-all parties, o “partidos atrapa todo”

de Kirchheimer, capaces de incluir a “todos” los electores sin mayores problemas de
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‘incongruencia” con sus principios ideoldgicos con una postura ideoldgica que

“todo”.

Es por ello que en la practica nos encontramos con tres fuentes por medio de las
cuales se pueden determinar las ideologias partidarias: la que estipulan los estatutos,
la que los secretarios generales se auto imponen y la que los afiliados creen que
tienen. Otro problema que se puede evidenciar es la autodefinicion de ideologias
democraticas por parte de los secretarios generales en un intento por neutralizarse y

situarse en lo politicamente correcto.”’

4.3. Tratamiento del tema de género

Al respecto, Medrano y Conde manifiestan que “Este tema no se encuentra
regulado en Guatemala como tal. Sin embargo, en el estudio de participacién y
abstencion electoral realizado, entre octubre de 1999 y marzo de 2000, por importantes
instituciones académicas guatemaltecas, titulado: ¢Por qué no votan los
guatemaltecos? Se sefala que se viene diciendo con razon que a esta democracia que
se esta construyendo en Guatemala todavia le faltan muchas cosas. Junto a la
incorporacion ciudadana de los pueblos indigenas, la incorpocién de la mujer en la
politica. En el caso de Guatemala son diversos y variados los motivos que determinan
la no participacion de la mujer en la politica, en este informe nos concretamos a sefialar
que este aspecto, de la representacion de las mujeres, no se encuentra establecido y
que algunos sectores femeninos demandan mayor participacion politica dada la
desigualdad que existe con el otro género al momento de hacer las comparaciones de

poestos de eleccion por unos y por otros.

4.4. Normas en relacion con otros grupos afiliados a los partidos politicos

Con relacién a las normas en relacion con otros grupos afiliados a los partidos

politicos, tales como la juventud o grupos étnicos, no existen disposiciones legales que

T Mack, Fernando y Erazo, Maria. El desempefio institucional de los partidos politicos en Guatemala, pag. 14.
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regulen su participacion, motivo por el cual el tema queda a resolver por los

partidos.”®

4.5. Propuestas para democratizar el funcionamiento interno de los partidos

La realizacidon elecciones internas cerradas, con el fin de garantizar la idea de
‘un hombre, un voto”; preservando la organizacion del entorno y haciendo que el
partido sea el que tome sus decisiones. Este mecanismo implica una mayor
participacion de los militantes; ayuda a que el partido se movilice y se preocupe por
intereses sociales hasta el momento no representados; permite dirimir conflictos entre
multiples liderazgos o entre facciones internas y, finalmente, mejora el nivel de
legitimacién de la organizacion ante la opinion publica. Estas elecciones deben ser
simultaneas, obligatorias para todos los partidos y con la participacion de los

organismos electorales en la organizacion del proceso.

Propongo elecciones internas cerradas debido a los costos de emplear las
elecciones internas abiertas. En primer lugar, la participacion del entorno en las
decisiones internas afecta la autonomia partidista y pone en entredicho la naturaleza
misma de la organizaciéon. En segundo lugar, la presién por encontrar y representar
nuevos intereses alienta el empleo de estrategias electorales para agarrar todo (del tipo
‘catch all’) y la ambigledad programatica, ya que los candidatos buscaran rehuir
declaraciones ideoldgicas demasiado precisas, y se moveran no por los intereses de
sus militantes sino por las preferencias del electorado en general. En tercer lugar, esta
practica hace que el candidato se coloque por encima de la organizacién, ya que se
busca su legitimacion fuera de ella, lo que potencia el personalismo y los liderazgos

extrafios (del tipo “outsiders”).

Asimismo, la extension de los procesos eleccionarios, participativos y
transparentes para todos los cargos de eleccidon popular, en todos los niveles

institucionales del partido, es fundamental. Las listas de candidatos deberian formarse

*Medrano, Gabriel y Conde, César. Regulacién juridica de los partidos politicos en Guatemala.
www.idea.int/publications/Irpp/upload/Guatemala.updf.
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a partir de procesos de abajo hacia arriba (del tipo “top down”) para garantizar

militantes participan en dicho proceso. Esos procedimientos deben extenders

todo el pais y no s6lo en la capital o las ciudades mas importantes. Ademas, l0S
partidos podrian contar con cuotas de participacion para representar las unidades
geograficas dentro del partido. Estas instancias deberian ser espacios que cumplan
con funciones como la de reclutamiento de nuevos grupos de miembros al partido;
recoleccion de demandas ciudadanas locales; elaboracion de propuestas
programaticas; introduccion de nuevas estrategias mediaticas y de comunicacién

politica, entre otras.

Ademas, los partidos deberian introducir en sus Estatutos cuotas (mecanismos
de “accion afirmativa”), para fomentar la participacion de las mujeres, los jovenes y las
minorias étnico-culturales en las listas de candidatos y en los érganos de gobierno del
partido. También deberian emplear la formula de representacion proporcional en la
conformacién de dichos 6rganos como una manera de garantizar la participacion de las

corrientes minoritarias en la direccién partidista.

Se hace necesaria, asimismo, la introduccion de mecanismos de control interno
(Oficina del Defensor del Militante; expulsion de candidatos y autoridades que no
cumplan con las directrices del partido; elecciones competitivas para elegir a las
autoridades). Los partidos deberian incorporar mecanismos que permitan a los
militantes estar mas informados de lo que ocurre en el partido, asi como también
generar instrumentos que ayuden a poner en practica la rendicién de cuentas por parte
de las autoridades y candidatos. Esos mecanismos deben contemplar la posibilidad de
que los militantes puedan exigirles explicaciones a las autoridades partidistas cuando
sus decisiones no satisfacen su actuacion, o cuando no son lo suficientemente

participativos en la definicion de sus politicas y sus propuestas.

También, la renovacion de los cargos de direccion y de control politico por medio
de procedimientos competitivos, a fin de asegurar que haya pluralismo el partido,
algunos estatutos establecen la prohibicidon de la reeleccion de las autoridades de los

partidos. Otros sefialan que para garantizar la eficiencia debe darsele la posibilidad de
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permanecer en el cargo, a los efectos de ser castigado o recompensado en fun

la gestidén que realice en el primer periodo.

Que existan incentivos que reduzcan el patrimonialismo, es otra propuesta, que
la ley establezca restricciones al patrimonialismo, poniendo limitaciones a la
distribucion discrecional de puestos (y candidaturas) a familiares de los dirigentes de
mayor jerarquia. De este modo, contribuiria a racionalizar la eleccion de los dirigentes

y combatiria de una manera directa la politica informal.

La modernizacion de los procedimientos, la circulacion de la informacion, es
decir, la informatizacién de la informacién. Los partidos deben incorporar mecanismos
que permitan a los militantes estar mas informados de lo que ocurre en el partido.
Resulta fundamental que la realizacién de cualquier proceso electoral, ya sea de
candidatos o autoridades, esté acompafnado por una correcta informatizacion de la
membresia y por padrones actualizados, de manera que no se infle el cuerpo electoral
interno y de que se garantice la participacién de todos aquellos que quieran ser

candidatos o que simplemente quieran participar en los procesos internos.

Se propone la creacién de grupos de estudio, equipos de investigacién, empleo
de nuevas tecnologias y construccion de redes de transmision de la informacion entre
los miembros. EIl punto central es que los miembros del partido tengan la capacidad y
la posibilidad de involucrar a los lideres del partido en un intercambio de ideas y en la

toma de decisiones.

Se deben desarrollar vias de comunicacion horizontal y vertical dentro del
partido. Los miembros del partido deben contar con informacion clara y veraz, de
manera abierta y regular de la informacion basica del partido, sus estrategias y
posiciones programaticas. El partido tiene que conseguir que las diferentes ramas del
partido estén en comunicacion constante, que se “conversen” las politicas del partido
con los miembros de esas ramas (mujeres, jévenes) asi como también las actividades

que desarrollan.
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Por ultimo se hace fundamental la capacitacion de los miembros de los

que ver con la necesidad de profesionalizacién y adecuacion a los nuevos retos qué
supone la comunicacion politica, los cambios en el uso de las nuevas tecnologias

aplicadas a la informacion y la comunicacion y la reingenieria electoral.

4.6. Retos y desafios de partidos politicos con respecto a la democracia interna

El camino hacia la democratizacion interna no esta exento de dificultades. Hay
una serie de cuestiones importantes que deben considerarse, toda vez que pueden

minar cualquier proceso de cambio.

4.6.1. Los politicos deben querer modernizar sus partidos

Es muy dificil que los politicos reformen sus organizaciones sin incentivos claros
y sin estar convencidos de la necesidad de los cambios que se deben realizar.
Efectivamente, cualquier cambio requiere del convencimiento de los politicos con esas
reformas. Sin ese apoyo, los cambios quedaran en la letra chica de los estatutos y
reglamentos. S6lo cuando los politicos perciban que el hecho de tener organizaciones
democraticas y participativas resulta beneficioso en términos electorales, se convertiran

en los principales impulsores de las politicas de modernizacion interna.

Esto tiene que ver con quién hace la reforma, cédmo lo hace y bajo que marco
politico. Todos sabemos que las reglas de juego son disefiadas e implementadas
desde los propios partidos politicos y que son los politicos los que establecen esas
reglas. Posiblemente, alguno querra que las reglas que se adopten, beneficien a su
organizacion politica, por encima de las otras. O puede que todos quieran eso. La
cuestion es que habra algunas reglas que no gustaran a muchos, pero que son

necesarias para mejorar el funcionamiento de los partidos de cara a la democracia.

4.6.2. Arreglos institucionales de los sistemas politicos

Los sistemas politicos deben aprobar arreglos institucionales que contribuyan (e
incluso obliguen) a los partidos para que funcionen democraticamente. Si el impulso no
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viene de fuera de los partidos, es posible que no haya cambio. EIl régimen

debe establecer la manera en que los partidos deben organizarse, ya sea en rela
su estructura, su financiamiento, su acceso a los medios de comunicacién de masas, |0
mecanismos de eleccion de candidatos y autoridades, el tipo y nivel de participacion de
los diversos grupos que integran el partido (mujeres, jovenes y grupos étnicos) y el tipo

de practicas utilizadas para tomar decisiones.

4.6.3. El Tribunal Supremo Electoral debe controlar la aplicacion de las reformas

Al mismo tiempo que se de el marco institucional para generar los cambios,
resulta fundamental que el Tribunal Supremo Electoral exija a los partidos que respeten
las normas. El incumplimiento de las mismas, deberia imposibilitar la participacion en
los comicios. Por ejemplo, aquel partido que no respetase la cuota en la conformacién
de las listas de candidatos; que no empleara elecciones internas cerradas o que no
institucionalice mecanismos de control internos; deberia ser penalizado con la

prohibicién de participar en las elecciones.

Esto tiene que ver con la necesidad de generar un equilibrio entre el grado de
autonomia partidista y el papel de las instituciones del Estado en el control del
funcionamiento partidista. Un exceso de control del Estado sobre los partidos
supondria una pérdida de autonomia de estos para tomar sus decisiones, aun cuando

fuera en nombre de los derechos de los afiliados o de grupos internos.

4.6.4. Voto de castigo para los partidos que no se comporten democraticamente

La opinion publica deberia castigar en las urnas a aquellos partidos que no se
comporten democraticamente. Y no al contrario, como en el caso de Guatemala, en
donde los partidos disciplinados, rigidamente centralizados y altamente cohesionados
han llegado a tener mejores resultados electorales que otros que no lo son (como el
Frente Republicano Guatemalteco). Esto significa que la democratizacién interna puede
tener impactos negativos sobre el éxito electoral y generar pocos incentivos a los

politicos para que acepten los procesos de cambio.
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4.6.5. Evitar ver a los partidos desde un punto de vista meramente formal

/,1,[)
60 = 7
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Finalmente, hay que evitar la tendencia a ver a los partidos desde un punto

vista meramente formal, minimizando la importancia de las relaciones sociales y
practicas politicas “reales” presentes en las organizaciones. Hay mecanismos,
procedimientos y reglas no escritas, redes personales -de caracter auténomo- y
recursos no estrictamente partidistas que ayudan a que los partidos alcancen sus metas
y tengan una conexion fuerte con el electorado. Hay partidos que cuentan de manera
predominante con reglas, estructuras y/o procedimientos informales. Y esto condiciona

cualquier proceso de democratizacion interna, sobre todo si uno no los ve...

El futuro de los partidos politicos en Guatemala, posiblemente, esta asociado a
una mayor transparencia de sus gestiones; profesionalizacién de los politicos vy
fortalecimiento de los mecanismos de fiscalizacion de sus actividades. Esto supone
necesariamente reducir las ventajas de aquellos que viven de la politica, promover la
competencia interna, generar un reclutamiento mas abierto asi como una mayor
adecuacion entre las reglas formales e informales. Partidos mas democraticos
deberian suponer mayor niumero de votantes y afiliados al partido; mayor numero de
recursos humanos y financieros para las actividades del partido; mayor legitimidad
frente al potencial electorado; elaboracion de politicas mas informadas. Y, finalmente,
mayor confianza por parte de los ciudadanos. Sin todo ello, sera muy dificil superar la

Ley de Hierro de la Oligarquia.

4.7. La Ley Electoral y de Partidos Politicos

4.7.1. Caracteristicas principales de las reformas

“Como se ha reconocido frecuentemente, uno de los principales problemas que
padecen las democracias centroamericanas es el déficit de institucionalizacién del
sistema politico en general, y en particular, del sistema de partidos politicos y del
sistema electoral. En ese sentido, la democracia en Guatemala se enfrenta a graves

problemas, dada la importancia de los partidos politicos que acertadamente sefala
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Sartori: los partidos son conductos de expresion (...) Son un instrumento o una

para representar al pueblo al expresar sus exigencias.

De esa cuenta, al estar éstos cerrados en cupulas elitistas y al dejar de
desempenar el papel de intermediacion que deberian desarrollar, impiden la
canalizacion adecuada de las demandas de la sociedad y por lo tanto, se convierten en
la principal piedra de tropiezo del régimen democratico. Sin embargo, aunque el primer
paso podria ser aprobar leyes especificas que promuevan la democratizacién interna de
los partidos, promoviera correctivos a la tendencia hacia la desproporcionalidad del
sistema electoral y mejorara el acceso de la poblacion al padron electoral, el
funcionamiento del sistema democratico no depende exclusivamente de leyes formales
sino de practicas sociales, o que en ultimo término remite al tema de la cultura politica

que prevalece después de décadas de guerra civil y gobiernos autoritarios.

Como puntualiza un informe reciente: Sélo cuando los ciudadanos de una nacién
adoptan valores democraticos puede la democracia sobrevivir y prosperar. En vista de
la evidencia para Guatemala, esta es una razén para estar preocupados. EIl hecho de
que una parte de la poblacion esté excluida formalmente de la participacion es una
grave deficiencia que refuerza la poca legitimidad de la democracia como sistema de
gobierno. Lo grave es que en la medida en que los ciudadanos no se sienten incluidos
ni representados, dejan de creer en las reglas institucionales y apuestan cada vez mas
por soluciones extralegales, en ocasiones de tipo violento. Esto favorece aun mas la
desinstitucionalizacién, reforzada por un sistema legal excluyente. Por eso no es de
extrafiar que la apuesta de todos los sectores por modificar la Ley Electoral y de
Partidos Politicos sea modificar las situaciones sociales (ingenieria social-electoral), por
lo que se sugieren una serie de normas que pretenden en lo inmediato, servir como
mecanismos para fortalecer la democracia y consolidar los procesos nacidos de la

transicion democratica.

4.7.2. El proceso de reforma de la ley

Todas las propuestas de reforma adolecen de un claro planteamiento en torno a

qué resultados sociales y politicos pretenden impulsar en su conjunto (por ejemplo: qué
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mismas responden a unas ciertas aspiraciones que en su conjunto, plantean u
panorama contradictorio, limitado o superficial; todo, a falta de una claridad conceptual
del tipo de sociedad y de Estado que se quiere impulsar. Es decir, las propuestas
parten mas de un caracter de urgencia, que de una visién coherente sobre lo que se

quiere a mediano y largo plazo.

Sin embargo, hay que tener claro que existen dificultades inherentes a cambiar
un sistema politico vigente, ya que el cambio no se realiza en el vacio, sino en el

contexto de correlaciones de fuerzas politicas e intereses.

Esto significa que dado que los sistemas electorales influyen sobre la distribucion
del poder politico en un pais, las cuestiones de los sistemas electorales siempre son
cuestiones de poder politico. La introduccién o la reforma de los sistemas electorales
reflejan por lo general las relaciones de poder politico en el momento de la reforma del

sistema electoral”.*®

4.7.3. El marco legal actual

El marco legal actual es interpretado por Mack y Erazo explicando que: “Para
efectos de este estudio y dada la coyuntura politica a la fecha de redaccién de este
documento, se evalua la Ley Electoral y de Partidos Politicos vigente, haciendo énfasis
en los cambios suscitados por el Decreto 10-04. Sin embargo, se visualizan los
posibles efectos, vacios y contribuciones de las reformas, aun pendientes y algunas

muy cerca de ser aprobadas.
4.7.4. Las reformas a la ley desde la perspectiva politica
El Decreto 10-04, aprobado en mayo de 2004, contiene 152 reformas a la Ley

Electoral y de Partidos Politicos, algunas de ellas son de caracter técnico-legal, algunas

otras son sélo de forma y escasamente se presentan cambios de fondo, es decir, que

9 Mack, Fernando y Erazo, Maria. El desempeiio institucional de los partidos politicos en Guatemala, pag. 14.
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promuevan cambios reales en el funcionamiento del sistema electoral y de

politicos.

Dada la naturaleza del analisis que aqui se hace, de como los marcos legales
dan forma al sistema politico, llama la atencion, como ya indicamos, la cantidad de
errores e incongruencias que presenta dicho documento, lo cual dio origen a un nuevo
proceso denominado de reformas de armonizacion, aun en marcha. Este proceso tiene
el objetivo de corregir el decreto vigente. Aunque se sefiald a su tiempo y se conocian
las graves deficiencias conceptuales, técnicas y legales que arrastraba el documento,
los diputados acordaron aprobarlo tal y como estaba, y retomarlo después de haber sido
aprobado, pues era una salida mas rapida que iniciar un nuevo proceso que habria

retrasado la aprobacién de las reformas, posiblemente, por varios afos mas.

Lo que aqui interesa es que paralelamente a estos hechos, subyace la idea
planteada en el marco teorico, que sefala que en Guatemala pareciera que la ley tiene
muy poca importancia, y cualquier urgencia se soluciona facilmente con arreglos
politicos. La preocupacion central deberia ser la de dilucidar los grandes temas que
deberian incluir las reformas a la Ley Electoral y de Partidos Politicos, de manera que
se tenga claro que la logica se invierte: se parte de una visién de conjunto, para que las
propuestas puntuales respondan a los grandes temas de la reforma politica. A
continuacion se senalan los temas que como minimo deberian considerarse en una

reforma politica.

Deberia ser congruente con una visién global, analizada y consensuada sobre el
tipo de sistema politico que se busca. En el caso de partidos politicos se deberia tener
claro qué sistema se quiere privilegiar, si un partidismo limitado o un multipartidismo
amplio, siempre y cuando se favorezca un equilibrio entre la gobernabilidad y la

representatividad.

El tener una vision de hacia donde se quiere llegar, permitira eliminar muchas de
las incongruencias actuales de la ley, que por un lado favorecen la supervivencia de los

partidos grandes (con mayor numero de afiliados y mayor numero de votos), pero por
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otro favorecen la supervivencia de aquellos que logran la eleccion de un repres

2,

al congreso o incluso aquellos que no postulan ningun candidato. Este sera un wfirfer _
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paso para lograr reglas claras y congruentes, en contraposicion con reglas enredadas;
que favorecen mecanismos para lograr excepciones a la norma. Una apuesta por la
democratizacion de la sociedad que elimine la sistematica exclusion politica y disminuya

la insatisfaccion ciudadana en torno a la democracia.

e Inclusién
Mecanismos institucionales de inclusion social que contemplen la mayor diversidad
socioeconomica, sociocultural, étnica, de género, de edad, y cualquier otro criterio de

inclusion de grupos vulnerables y grupos vulnerados.

¢ Legitimidad
El proyecto en su componente principal contempla el tema de los imaginarios
colectivos, de forma que lo que los ciudadanos perciben del sistema politico es
relevante para consolidar la democracia. Es decir, introducirse en el tema de la
legitimidad politica del sistema como tal. Una apuesta por el fortalecimiento institucional
del sistema politico, de manera que se avance en la estabilidad politico partidista

mediante el establecimiento real del Estado de Derecho.

e Transparencia
Que contempla el tema de la existencia de reglas claras y estables que eliminen
en la medida de lo posible, la ambiguedad y los vacios legales que son los que

realmente impiden el fortalecimiento institucional.

e Buen gobierno
Entendido como la capacidad institucional del sistema politico en general, y de las
instituciones estatales en particular, de generar procesos sociales y mejorar la eficiencia
institucional que mejore la capacidad institucional de responder a las demandas y

exigencias de la poblacion.

e Concordancia entre lo formal e informal

Un elemento fundamental del fortalecimiento institucional, es la capacidad del
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sistema de castigar los comportamientos oportunistas y de garantizar que la
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hacer para reconocer la diversidad social, los valores y las expectativas que la poblacio

requiere”.®®

cumple efectivamente. Esto implica, por supuesto, el reconocimiento que lo form

4.8. Ambito legal institucional y préacticas politicas

Contintan manifestando los referidos investigadores, respecto del ambito legal
institucional y practicas politicas, de la siguiente manera: “como se menciono al
principio existen dos modelos de institucionalidad, y las practicas partidarias se mueven
de una hacia la otra. Lo anterior indica que los afiliados que no son parte de los
comités ejecutivos, conocen en su mayoria cuales son los procesos de eleccién de
candidatos dentro de sus partidos pero estan convencidos que son los miembros de los
Comités Ejecutivos Nacionales o departamentales los encargados de elegir a los
candidatos a diputados del Congreso de la Republica, lo cual refuerza la hipétesis
anterior, tanto los afiliados designados como el afiliado medio desconocen los

mecanismos legales formales para la designacion de candidatos a eleccion popular.

Esta practica politica es reforzada por el hecho de que los partidos politicos en
sSu mayoria cuentan con poca organizacion territorial legalmente inscrita, pues los
procesos legales de designacion de puestos directivos y de eleccion popular sélo son
obligatorios y son fiscalizados por el Tribunal Supremo Electoral para dichas
organizaciones dejando la discrecionalidad en los municipios y departamentos donde
legalmente el partido no cuenta con organizacion vigente aunque si la tenga a nivel

informal favoreciendo las practicas caudillistas.

4.9. Algunas reflexiones

A través de las entrevistas y encuestas realizadas por Maria Alejandra Erazo y
Mario Lépez de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, se pudo constatar
que dentro de los partidos politicos existen varios tipos de percepciones, entre otras, la

de los afiliados (designados y medios) que permiten conocer la opinion de las bases y

% Ibid, pag. 16.
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la de los secretarios generales, la cual representa la opinion de los miembros

cupulas partidarias que llevan las riendas del partido.

Contrastando estas dos percepciones se pudo evidenciar que en algunos temas
coinciden mientras que en otros las diferencias son evidentes. Cuando se trata lo
referente al financiamiento de los partidos politicos, tanto secretarios generales como
afiliados coinciden en la identificacién de los métodos que utilizan los partidos politicos
para agenciarse de los fondos que le permitan su funcionamiento y desarrollo. Aunque
los secretarios generales son mucho mas especificos al nombrar otras fuentes de
ingreso de recursos economicos y alertan a su vez del peligro y desventajas que
conllevan dichos aportes, principalmente cuando provienen de personas o de grupos
que contrario a la ideologia de los partidos, lo que pretenden es controlarlos o
recuperar sus inversiones posteriormente de cualquier forma. Las dificultades para
detectar el dinero proveniente del narcotrafico, de poderes facticos o ilicitos, representa
otra de las preocupaciones de los partidos politicos tal y como lo mencionaron sus

secretarios generales.

Otra preocupacion para los partidos politicos, es la falta de recursos durante los
periodos no electorales ya que consideran que el dinero proveniente de la deuda
politica que se le otorga a aquellos partidos que hayan participado en los procesos
electorales no es suficiente. Por estas razones, entre otras, la mayoria de secretarios
generales se inclinan por que el Estado invierta en los partidos politicos, tal y como
sucede en otras democracias del mundo, dotandolos de recursos financieros para que
puedan actuar con independencia y realizar adecuadamente sus funciones. En cuanto
a la fiscalizacion de los recursos en los partidos politicos, existe una aparente
disposicion a transparentar los fondos que se reciben por parte de los secretarios
generales y un tanto de desconocimiento de los afiliados de la forma en que desde la

base se puedan fiscalizar los ingresos y egresos del partido.

La democratizacion interna de los partidos politicos, es un tema que cada vez
toma mas importancia, encontramos algunos intentos por parte de las organizaciones

politicas por permitir una mayor participacién interna de los diferentes grupos,
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principalmente los constituidos por las mujeres, los jévenes y los indigenas, se
palabras de sus dirigentes, aunque en sus estructuras legales no aparecen vig o~ ¥
tales secretarias. Sin embargo, a contrario sensu de las afirmaciones de oS
secretarios generales, algunos afiliados se sienten marginados dentro de sus partidos
pues existen algunos espacios que permanecen cerrados para ellos, tales como la
participacion en la conduccion del partido y la escogencia de personas a cargos
directivos y puestos de eleccion popular los cuales son potestades de los dirigentes
nacionales o locales, quienes como cupula del partido son quienes ejercen el control de

sus respectivas organizaciones.

El despliegue territorial de su organizacion partidaria, asi como su inscripcion
legal en el registro de ciudadanos, es otra de las facultades exclusivas de los altos
dirigentes de los partidos politicos y en que los afiliados que componen la base no
tienen ninguna decision. El tema de la ideologia de los partidos politicos se presenta
posiblemente como el caso de mayor discrepancia, ya que no solo se consideraron las
opiniones de los secretarios generales nacionales y de los afiliados, sino también lo
dispuesto por sus respectivos estatutos y postulados politicos, econdmicos, sociales,

culturales, etcétera.

Por la importancia que la definicion ideolégica debe tener dentro de un partido
politico, que permita conocer su pensamiento politico, se pudo establecer que muchos
de los secretarios generales de los partidos politicos prefieren no identificarse con
ningun tipo de ideologia y de igual forma no se situan dentro de posicion alguna, mas
bien pretenden presentarse como organizaciones amplias que les permita optar por
una posicion ambigua y sin compromisos como resultado de su indefinicion, lo cual se
refleja de igual manera con las respuestas de los afiliados, quienes ademas en su gran
mayoria manifestaron desconocer su base ideoldgica, en contraste a su vez con lo
dispuesto en sus postulados constitutivos partidarios. Los partidos politicos que se
definen dentro de una ideologia especifica, tal y como lo manifestaron sus respectivos
secretarios generales nacionales, en la mayoria de casos, tampoco coincide con lo que
los afiliados piensan en cuanto a su definicidon ideoldgica, quienes igualmente al caso

anterior, presentan un desconocimiento casi completo de su ideologia y mas aun de su
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posicionamiento en el espectro politico. Pareciera ser que el unico partido

congruente en la respuesta del secretario general, los afiliados y los postu

ideoldgicos es la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca.

Finalmente, hay que resaltar algunas percepciones que se recopilaron gracias a
las encuestas a los afiliados designados y medios respecto al desempefio de los

partidos politicos y el grado de conformismo que presentan los afiliados frente a éste.

Las encuestas al afiliado designado nos dicen que un 70% de dichos afiliados
opinan que deben hacerse cambios importantes dentro del partido, un 18% opind que
no debian hacerse cambios y otro 12% no contestdé a dicha interrogante. Los
encuestados que afirmaron la necesidad de cambios internos dentro del partido

opinaron que los mas necesarios son los siguientes:

» Cambios de dirigencia.

» Mayor participacion de sectores (mujeres, jovenes e indigenas).

* Aumento de la democratizacion interna.

* Planificacion de estrategias de crecimiento del partido.

* Incidencia del partido en temas que afectan a la nacién.

* Funcionamiento del partido no solo en época electoral.

Por otra parte en la encuesta nacional al afiliado medio se intent6é averiguar cual
era el grado de conformidad que tenian los afiliados con respecto a su desempefio en
la vida nacional y las respuestas. Esto quiere decir que los afiliados que participan en
modulos de capacitacion y que forman parte de la organizacion, por ser parte activa de
la vida partidaria y estar mas comprometidos con dicho partido estan seguros que se
deben de hacerse cambios pero, siguen siendo leales y siguen trabajando por el

partido, y por su parte el afiliado medio cree en un 53% que el desempefio del partido

es bueno y un 20% considera que es muy bueno sumando una mayoria del 73%, muy
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probablemente basando su opinidn no en criterios de funcionamiento interno del

sino de desenvolvimiento dentro del organismo legislativo o ejecutivo en su caso.

Ahora bien en las entrevistas que los secretarios generales cedieron al equipo
del area de estudios sociopoliticos de la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales con cede en Guatemala, propusieron basandose en su experiencia vy
conocimiento del contexto nacional una serie de preocupaciones y sugerencias para
contribuir a mejorar el sistema de partidos politicos en Guatemala, aspectos que habria

que desarrollar con mas detenimiento.

Algunas de estas preocupaciones y sugerencias se refieren al papel que
desempenan los partidos politicos al llegar a hacer gobierno, pues surge el problema
que por experiencia propia el secretario general de la Democracia Cristiana
Guatemalteca, Vinicio Cerezo, nos recuerda que los partidos politicos cuando hacen
gobierno, se olvidan de sus partidos dejando esta responsabilidad de intermediadores a
las Organizaciones no Gubernamentales. Asi mismo manifiesta que es indispensable
fortalecer a los partidos politicos, ya que los electores votan mas por las personas que
por los partidos. Por su parte el secretario general del Partido Patriota, Otto Pérez
Molina, considera que los tres temas fundamentales para el fortalecimiento del sistema
de partidos son: la democratizacion interna de los partidos politicos, la capacitacion de
sus cuadros y finalmente el financiamiento, sin el cual no se puede llevara cabo estos
proyectos. Otros secretarios generales sugieren que ya es tiempo de que algunos
dirigentes de los partidos se retiren, como lo manifiesta Alvaro Colom de la Unidad
Nacional de la Esperanza, cuando dice que es importante el relevo para dar paso a

nuevas generaciones.

Otros temas que consideran los secretarios generales que deben ser tomados

en cuenta para lograr un cambio positivo en el sistema partidario guatemalteco son:

* Los consensos

« Evitar las divisiones internas
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» Cambios de actitud en los miembros del partido y la ciudadania

N n

TEYALR, O

* La inclusidn de sectores vulnerados

* La transparencia en el financiamiento

* La busqueda de nuevos liderazgos

 El nacimiento de nuevos partidos que no surjan de otros ya existentes

* El cambio de perspectiva al momento de ver la politica no como un negocio

sino como una forma de representacion

* El fin del oportunismo politico

+ Evitar el pensamiento corto placista

* El aumento de partidos nacidos en el interior de la republica

* La institucionalizaciéon de las primarias para todos los partidos

* El desarrollo de programas politicos concretos y con vision

* El involucramiento de los afiliados en los roles directivos y en la fiscalizacion

del funcionamiento de sus dirigencias

* El aprovechamiento de la ayuda de organismos internacionales en el tema de

las capacitaciones

* Promover los partidos como instituciones permanentes
Consideramos que la apertura que tuvieron los 15 secretarios generales

entrevistados al permitirnos conocer sus impresiones y pensamientos acerca de temas

de importancia para el sistema de partidos politicos es una muestra del cambio que han
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tenido las cupulas partidarias demostrando asi su intencidn de colab

mejoramiento del sistema.”’

*"Erazo, Maria Alejandra y Lopez, Mario. El quien es quien partidario ll: Vida partidaria. pag. 14.
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1.

CONCLUSIONES

Los partidos politicos son canales naturales de comunicacion entre gobernantes
y gobernados. Su funcionamiento es vital para que pueda existir un régimen
democratico, el cual exige que haya al menos dos partidos, ya que donde existe
uno solo, de caracter oficial u oficialista, que monopoliza el poder y el manejo del
Estado, o donde se ha prescindido de ellos totalmente, el régimen democratico
desaparece para dar paso al totalitarismo. La pluralidad de los partidos politicos

es una de las condiciones basicas de la democracia liberal.

Democratizar es facilitar la participacion de todos los actores partidistas; los
partidos politicos locales, lejos de aglutinar a los diferentes sectores y grupos
sociales y de presion, son sencillamente un sector “mas” en la sociedad, con
objetivos y metas especificas y muy concretas; salir del anonimato financiero y
econdmico es uno, si no el mas importante, y desconocen o no les interesa,
excepto para las elecciones, los problemas, aspiraciones y demandas de los

demas sectores de la sociedad.

Un partido democratico sera aquél que internamente acepte y ejerza el
pluralismo, favoreciendo la participacion de los miembros en cada proceso y
garantizando que la heterodoxia del partido no sea castigada con la eliminacion

o la separacion por manifestar sus descontentos.
Los fines principales de los partidos politicos son: estructurar la expresiéon de la

opinién publica; el voto en la democracia y transmitir las demandas a los centros

de decision.
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1.

RECOMENDACIONES

Al Congreso de la Republica de Guatemala, se le sugiere reformar el Decreto
1-85 de la Asamblea Nacional Constituyente, Ley Electoral y de Partidos
Politicos, para lograr la democratizacion interna de los partidos politicos,
asegurando asi la participacion de todos los sectores de la sociedad (jévenes,

indigenas, mujeres, etc.).

Los partidos politicos deben pronunciarse por conocer las opiniones de la
ciudadania, dandole énfasis a las mismas, para incorporarlas a sus respectivos

planes de gobierno, y al hallarse en el ejercicio del mismo implementarlas.

Los temas que deben ser tomados en cuenta por el Congreso de la Republica
de Guatemala para lograr un cambio positivo en el sistema partidario
guatemalteco son: la transparencia en el financiamiento, la institucionalizacion
de las primarias para todos los partidos, el desarrollo de programas politicos
concretos, el nacimiento de nuevos partidos que no surjan de otros ya existentes

y promover los partidos como instituciones permanentes.
Los partidos deberian introducir en sus estatutos, cuotas para fomentar la

participacion de las mujeres, los jovenes y las minorias étnico-culturales en las

listas de candidatos y en los 6rganos de gobierno del partido.
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