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INTRODUCCION

El tema de los derechos de los pueblos indigenas en general, ha revestido especial importancia en los
ultimos afios, ya que las comunidades y pueblos ademas de haber tomado conciencia de la titularidad que
tienen sobre los mismos, se han organizado con el fin de reivindicarlos. En esta investigacion se analiza
especificamente el derecho que tienen los pueblos indigenas mayas a poseer y aplicar sus propios
sistemas de justicia en el ambito que desde un punto de vista de derecho occidental se conoce como de

tipo penal.

Un sistema de justicia penal, llega a ser una institucion indispensable para el mantenimiento de la
armonia y la paz sociales en un pais determinado, ya que solo mediante la aplicacion de las normas y
procedimientos que el mismo ofrece, se puede alcanzar las soluciones mas justas y satisfactorias (por lo
menos en teoria) de los conflictos que puedan ocurrir, superando con ello las etapas primitivas de la

venganza tanto privada como publica.

El hecho de que los pueblos indigenas mayas en Guatemala posean un sistema de justicia penal
propio, necesariamente hace pensar en la coexistencia de sistemas de ese tipo en nuestro pais.
Efectivamente, la conformacion cultural diversa, trae como consecuencia que exista también una
diversidad juridica que se manifiesta, en este caso, en la existencia de un sistema de justicia en materia
penal de tipo occidental, y otro de derecho maya; siendo el caso que, segun diversos estudios
antropoldgicos, el primero corresponde al sistema de valores culturales adoptados por la poblacién ladina o
no maya del pais y el segundo al de la poblacién indigena maya, cuya cultura estd impregnada de

elementos propios que le confieren caracteristicas especiales.

Alrededor de este tema se ha producido cierta discusion que incluso ha llegado a la controversia, sobre
todo cuando se trata de posiciones fundamentalistas, ya sea que se afirme la existencia de un sistema
juridico propio en materia penal dentro de los pueblos indigenas mayas con eficacia y alcances absolutos,

0 que se adopte un criterio totalmente negativo al respecto.



En este trabajo se sostiene una postura con la que se pretende conciliar ambos criterios. Basit
se busca determinar, entre otras cosas, cuales son los elementos que le dan existencia a ese sistema
como tal, si dentro del ordenamiento juridico guatemalteco existe un marco legal que lo fundamente, cuales
son los puntos de conexién que a nivel practico pueden darse con el sistema de justicia penal oficial y por

ultimo, cuél es la conveniencia y las probabilidades que su aplicacion practica puede traer.

Todo ello es importante, sobre todo si se toma en cuenta que el sistema que aca se analiza presenta
una serie de caracteristicas y ventajas que pueden muy bien ser aprovechadas por el sistema penal oficial
para alcanzar el mayor grado de efectividad en la administracién de justicia nacional, principalmente en
aquellas comunidades indigenas del occidente del pais que por su distanciamiento con los centros urbanos
(y por lo mismo, de los drganos oficiales de justicia penal) conservan ain sus propios sistemas de

resolucion de conflictos en asuntos de la naturaleza de los que aca se estudia.

Se consideré como punto de partida para elaborar el presente trabajo de investigacion, determinar
cuales son los elementos de caracter juridico propios del sistema de justicia penal maya, especificamente
de la etnia Kaqchikel, asi como los avances que se han obtenido de parte de los tres organismos
principales del Estado en cuanto a su reconocimiento oficial; sin embargo, al desarrollar la investigacion y
de conformidad con los datos recabados, se amplié el campo personal de estudio a la comunidad maya en

general y se delimité el tema de avances solamente a nivel del Organismo Judicial.

En la hipétesis se afirmo que los elementos de caracter juridico propios del sistema de justicia penal
maya son los valores, principios, normas y procedimientos que lo conforman, asi como las autoridades que
intervienen en su aplicacion (mismos que a lo largo de la exposicién son desarrollados de manera extensa
y sistematizada). Respecto a los avances alcanzados se manifestd que aunque se han ido presentando

pOCO a poco, aun no son suficientes.

Logré determinarse que los referidos elementos existen efectivamente con caracter de juridicos y que
ademas configuran el referido sistema de derecho como tal; es decir, que no se trata solamente de un
conjunto de costumbres aisladas, sino que las mismas se encuentran relacionadas entre si para la

consecucién de un fin especifico: la administracion de justicia en materia penal y el mantenimiento de la

(i)



preliminarmente en la hipétesis.

El contenido de la investigacidn se encuentra dividido en cuatro capitulos, de los cuales el primero se ha
dedicado al andlisis de los sistemas de derecho en general y sistemas de justicia penal en especial,
haciendo notar la relevancia que tiene la cultura de cada pueblo para definir no solo la conformacion
normativos y tedrica de cada sistema, sino que también para determinar el grado de su legitimacion y
eficacia. Se hace ademas un estudio de cada uno de los elementos que conforman el sistema de justicia
penal maya y una valiosa referencia histérica del mismo, desde la época prehispanica hasta la actual.

El segundo de los capitulos se refiere al estudio de lo que se conoce como pluralismo juridico, al
reconocimiento oficial del sistema de justicia penal maya, a las ventajas que presenta y al estudio de los
posibles puntos de conexién entre éste sistema y el oficial, con la finalidad de proponer los mecanismos

que permitan su mejor coexistencia y coordinacion.
En el capitulo tercero se analiza e interpreta el marco legal que fundamenta el sistema materia de

estudio y en el capitulo cuarto se expone cuales han sido los avances de parte del Organismo Judicial

hacia el reconocimiento oficial de dicho sistema.

(iii)
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CAPITULO |

1. Sistemas de derecho y de justicia

Al referimos a un sistema de derecho se estd haciendo referencia a un ordenamiento juridico
determinado integrado por normas de diversa indole, dentro de las cuales es posible ubicar aquellas
que por su especial naturaleza configuran lo que se conoce como sistema de justicia. En ese orden de
ideas, en la presente exposicion se delimita el estudio a lo que ha dado en llamarse sistema de justicia
indigena maya en materia penal, como parte integrante de un sistema de derecho indigena en general.
Es importante establecer previo al desarrollo de este tema, que en el curso del trabajo presentado el
término derecho consuetudinario se utilizara como sinénimo de sistema de derecho y de justicia

indigena maya y no como un simple conjunto de usos y costumbres carente de sistematizacion.

1.1 Sistema de derecho en general

Para entender lo que es un sistema de derecho en general debe analizarse cada uno de los
elementos que integran su definicion. Asi tendremos que un sistema es, en la acepcion que para
este caso interesa, un “conjunto de principios, normas o reglas, enlazados entre si, acerca de una
ciencia 0 materia” un “ordenado y armonico conjunto que contribuye a una finalidad™ o un
‘conjunto de reglas y principios sobre una materia racionalmente enlazados entre si’2. Por otra
parte cuando se habla de derecho, se hace referencia al conjunto de principios, valores, doctrinas y
normas positivas y coercitivas que estudian y regulan la conducta social de los habitantes de un
pueblo o nacién. Partiendo de estos puntos se puede definir un sistema de derecho como aquel
conjunto ordenado y armonico de principios cientificos, doctrinas juridicas, valores sociales y
normas de conducta positivas e imperativas que tienen por objeto el estudio y regulacion de las
distintas relaciones interpersonales que se manifiestan dentro de un determinado conglomerado

social, con la finalidad de alcanzar el mantenimiento de la convivencia pacifica entre sus miembros.

Como ya se dijo, todo sistema de administraciéon de justicia en especial forma parte de un

sistema de derecho en general. A su vez, dentro de un sistema de justicia pueden encontrarse

1 Ossorio, Manuel. Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales. Pag. 710.
2 Real Academia Espafiola. Diccionario de la lengua espafiola, tomo Il. Pag. 2073.
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ambitos especificos que estan bien delimitados, tales como el civil, administrativo, laboral®
principalmente; es éste Ultimo campo el que interesa para efectos de esta investigacién. Entonces,
se puede definir a todo sistema de justicia en materia penal como el conjunto ordenado y arménico
de principios cientificos, doctrinas juridicas, valores sociales y normas de derecho positivo que
estudian y regulan lo relativo a la resolucién de los conflictos provocados por aquellas conductas
que lesionan o dafian los intereses que dentro de un determinado conglomerado social, gozan de
especial proteccion, la cual se materializa con la imposicion de determinados tipos de sancion a los

infractores.

Ahora hay que centrar el analisis en el sistema de justicia de derecho maya en materia penal,
pues el mismo constituye a su vez una subespecie de lo que ha sido expuesto como sistema de

justicia penal, con las caracteristicas propias que le imprime la especial cultura maya.

1.2 Sistema de justicia penal maya

Todo sistema de derecho en general y de justicia en especial para gozar de legitimidad, es
decir, de aceptacion por sus destinatarios, debe corresponder y reflejar el sistema de valores
culturales, sociales, religiosos, etc., formas de pensar y de sentir de aquellos que como miembros
de los distintos grupos sociales o pueblos en los que surgen dichos sistemas, constituyen el ambito
personal de su aplicacién. Para calificar si los sistemas juridicos son legitimos o no, es necesario
determinar si sus receptores, comparten y se identifican por igual con el conjunto de valores,
ideologia formas de pensar que recogen dichos sistemas en su teoria, normativa y aplicacion. El
tema de la legitimidad es muy importante, especialmente en casos como el de Guatemala, en
donde la conformacion social es diversa, por existir grupos con caracteristicas especiales que los
hacen distintos entre si, derivadas de su propia y peculiar cultura y que en ultima instancia vienen a
definir y determinar una identidad especial. Concretamente, haciendo referencia a la nacion
guatemalteca, no puede negarse su caracter diverso ya que la misma es caracterizada
“sociologicamente como un pais multiétnico, pluricultural y multilinglie, dentro de la unidad del
Estado y la indivisibilidad de su territorio™, lo cual es decisivo a la hora de someter su sistema de

justicia penal a un examen de legitimidad.

3 Corte de Constitucionalidad. Gaceta No. 37, expediente No. 199-95, resolucion: 18-05-95. Pag. 9.
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El tema de la aceptacion que los destinatarios de un sistema muestran hacia el mism
so6lo una cuestion tedrica, sino que tiene importancia a nivel de aplicacién practica, ya que si existe
un grupo dentro del conjunto social, que no reconoce como propio el sistema de justicia penal que
el Estado impone como obligatorio, existiran problemas en cuanto a su aceptacion, ademas tiene
relevancia en el &mbito legal, pues puede llegar a violarse el derecho que tienen las personas con
una identidad cultural propia y bien definida no sélo a no ser sometidos en forma absoluta y
obligatoria a un sistema de justicia penal que no forma parte de su cultura y que por lo tanto
desconocen (en este sentido ver el Articulo 3 de la Ley del Organismo Judicial donde se establece
que “contra la observancia de la ley no puede alegarse ignorancia, desuso, costumbre o practica
en contrario”) sino que también a conservar sus propios sistemas de justicia en lo que es
propiamente el ambito penal, por supuesto siempre que se cumpla con ciertas condiciones que de
conformidad con la legislacion nacional e internacional en materia de derechos humanos son

razonablemente indispensables.

1.2.1  Definicion y base cultural

Como ya se afirm6, Guatemala es un pais de conformacién pluricultural, a tres de los
cuatro pueblos que la integran se les se ha denominado indigenas (pueblos maya, garifuna
y xinca) siendo el restante catalogado como ladino o no indigena, ello basta para
comprender que en nuestro pais no existe homogeneidad de razas y por lo tanto, de
cultura. Esto tiene serias implicaciones en cuanto a la legitimidad del sistema juridico
guatemalteco en general y especificamente, en el campo de la administracién de justicia

penal.

Una vez aceptada la existencia del pluralismo cultural en el pais y que existe una
relacion determinante entre la base cultural de un pueblo y sus sistemas juridicos y de
justicia penales, debe darse mucha mas atencion al tema de la cultura, sobre todo porque
poseerla es un derecho que esta reconocido en el Articulo 66 de la Constitucion Politica de
la Republica. Es necesario entonces, definir y entender el concepto cultura, a fin de poder

determinar el sentido que debe darsele a la citada norma constitucional.
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modos de vida y costumbres, conocimientos y grado de desarrollo artistico, cientifico,
industrial, en un época, grupo social, etc.” (el resaltado es iniciativa de la sustentante);
partiendo de este punto, se hace mas comprensible por qué se afirma que los sistemas
juridicos y de justicia penal derivan y forman parte de una cultura determinada. En este
sentido se ha dicho que los “pueblos indigenas reclaman al Estado y a la sociedad, el
respeto pleno a sus autoridades, instituciones, normas y procedimientos, sistema juridico
que han venido formulando, actualizando y aplicando desde tiempos milenarios como

parte fundamental de su cultura™ (el resaltado es iniciativa de la sustentante).

En toda materia que se estudie, la definicién de conceptos es muy importante, en este
caso lo es para poder argumentar con suficiente sustento teérico a favor de la existencia
del sistema de justicia penal maya en Guatemala. Pero no basta la exposicidn tedrica
cuando se trata de un tema de caracter juridico, eso es solamente una parte del anélisis
pues hay que buscar también la base legal que permita fundamentar el reconocimiento de
dicho sistema y que haga posible su existencia formal o legal en complemento a su
innegable existencia factica. Acd es donde la cuestion ha dado lugar a opiniones
encontradas, el punto central de la controversia es si existe 0 no un sistema de justicia

penal maya.

En Guatemala el pueblo maya, aunque la Constitucion Politica de la Republica lo
conceptualice como un grupo étnico y no expresamente como un pueblo, es uno de los
diversos grupos culturales que integran (ver Articulo 66 que dispone “Guatemala esta
formada por diversos grupos étnicos entre los que figuran los grupos indigenas de
ascendencia maya”). Como se ve hay un reconocimiento expreso a nivel constitucional
respecto de la conformacion social multiétnica y plurilinglie del pais, pero también hay una
aceptacion tacita por parte del Estado de Guatemala del caracter pluricultural de la nacion,
lo cual se deduce de la norma constitucional que reconoce el derecho que tienen los
miembros de aquellos grupos étnicos e incluso éstos ultimos como colectividades, a

poseer una cultura con la cual se identifiquen y que derive de los sistemas de valores que

4 Real Academia Espafiola. Ob. Cit., tomo I. Pag. 714.
5 Yagenova, Simona Violeta. Derecho indigena en América Latina: logros y perspectivas. Pag. 11.
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personas y de las comunidades a su identidad cultural de acuerdo a sus valores, su lengua

y sus costumbres”). Ademas al analizar e interpretar la segunda parte del citado Articulo
66, (“el Estado reconoce, respeta y promueve sus formas de vida, costumbres, tradiciones,
formas de organizacion social, el uso del traje indigena en hombres y mujeres, idiomas y
dialectos”) se vera que en el mismo, hay una enumeracion de los distintos aspectos que de
acuerdo a las reglas de interpretacion que la misma legislacion guatemalteca establece,
pueden ser perfectamente catalogados como elementos integrantes de una cultura
determinada, sobre todo si se toma en cuenta lo que se ha definido como cultura, conforme
lo establecido en el diccionario de la Real Academia Espafiola (ver Articulo 11 de la Ley del
Organismo Judicial en el cual se dispone que el ‘idioma de la ley es el Espafiol. Las
palabras de la ley se entenderan de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia
Espariola, en la acepcién correspondiente, salvo que el legislador las haya definido

expresamente.”).

Puede concluirse entonces que no hay razén para negar la conformacioén pluricultural
del pais, con todas las consecuencias que esto trae en el &mbito juridico, los que
concretamente se traducen en la coexistencia de sistemas juridicos para la aplicaciéon de
justicia penal en el pais. Por un lado, el de derecho oficial o /adino, de corte occidental,
heredado de la cultura romano- espafiola; y por otro, el de derecho maya que aunque en
esencia no difiere mucho del occidental posee caracteristicas, principios y procedimientos

propios que le dan una especial naturaleza.

Para algunos autores al referirse al sistema de derecho indigena en general (y por
inclusion al sistema de justicia penal maya en especial) afirman que el mismo existe como
tal y que necesariamente se le ha de llamar sistema de derecho “porque consiste en 1)
normas generales de comportamiento publico; 2) mantenimiento del orden interno; 3)
definicion de derechos y obligaciones; 4) reglamentacion sobre el acceso a y la distribucion
de recursos escasos como el agua, tierras, productos del bosque; §) reglamentacion sobre
la transmision e intercambio de bienes y servicios (verbigracia, herencia, trabajo, productos

de la caceria, dotes matrimoniales); 6) definicién y tipificacion de delitos contra otros



1.2.2

delictiva de los individuos; 8) manejo, control y solucién de conflictos y disputas,
definicion de los cargos y las funciones de la autoridad publica (el resaltado es iniciativa de
la sustentante)®. Sostienen también que se trata de un sistema unitario y multidisciplinario,
es decir que no puede dividirsele como se hace con el sistema general de derecho
occidental en las diversas ramas que lo integran (civil, penal, administrativo, etc.). En el
presente trabajo aunque se respeta el criterio anterior, se hizo necesario para efectos de
delimitacion y comprension, delimitar la investigacion y el estudio del sistema de derecho
maya a aquel ambito que de conformidad con la formacion juridica occidental se conoce

como penal.

Principios

Los principios se definen como aquellas normas o ideas fundamentales que rigen el
pensamiento o la conducta’. Dentro del sistema de derecho y de justicia penal maya, los
principios se fusionan con los valores que como cultura posee el pueblo maya, “el valor a la
palabra, el honor de la persona, que es esencial en las comunidades indigenas, el respeto
a la autoridad, al orden y a la ley (consuetudinaria no escrita)... la solidaridad... la union
que hay entre la persona y la tierra...el simbolismo religioso™ son sus principios rectores.
Sobre este tema han sido elaborados algunos estudios de sistematizacion®, los que
aunque se refieren solamente al sistema de justicia indigena entendido como
multidisciplinario e indivisible, aplican muy bien al sistema de justicia penal del pueblo
maya que se ha venido exponiendo, toda vez que éste Ultimo sistema viene a ser la
especie del primero, del cual comparte sus principios y caracteristicas. Con base a los
mencionados estudios y conforme a los datos recabados en la investigacion se concluye
que en esencia los principios que fundamentan la aplicacion de justicia penal maya son los

que se exponen a continuacion.

6 Stavenhagen, Rodolfo e lturralde, Diego. Entre la ley y la costumbre, el derecho consuetudinario indigena en América.

Pag. 31.

7 Real Academia Espafiola. Ob. Cit., tomo Il. Pag. 1834.
8 Pacay Yalibat, Edgar Raul. Magistrado Vocal VI de la Corte Suprema de Justicia. Entrevista. Ciudad de Guatemala 22 de

agosto de 2006.

9 Defensoria Maya. Nociones de derecho maya. Pags. 12-14.
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1.2.2.1
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1.2.2.3

Principio de dualidad

Segun el pensamiento del pueblo maya, dos situaciones contrarias no deben
ser motivo de confrontacion, antes bien han de complementarse, buscar el
equilibrio y la armonia. De acuerdo con esta concepcidn, los litigantes en un
conflicto penal deben buscan armonizar y llegar a consensos que favorezcan no
s6lo a una de las partes sino a ambas, deben dejar a un lado la oposicion. Este
principio fundamenta y explica la importancia que dentro de las comunidades
indigenas mayas se le da a la conciliacion, al perddn y a la reparacion.

Principio de procesualidad

Este principio parte del postulado de que la vida es como un camino que hay
que recorrer para aprender y que es la misma vida la que ensefia a las
personas a tomar decisiones y emprender nuevos procesos, con lo cual se
entiende que nada esta acabado ni perfecto, que todo esta sujeto a cambios, a
nuevas propuestas y perspectivas. Este principio permite asumir una actitud de
respeto hacia las disposiciones y consejos de los mayores en las comunidades,
pues por ser personas que han vivido mas tiempo, se supone en ellos un alto
nivel de experiencia que les permite tomar decisiones mas acertadas a la hora

de resolver los conflictos que les son sometidos a su conocimiento.

Principio de respeto

Se refiere al respeto que individualmente merece cada miembro de la
comunidad pero también al que debe demostrarse al resto de integrantes que
en conjunto forman cada pueblo o comunidad indigena, entendida ésta como un
todo. Si se dafia a uno de sus miembros, no sélo se le agravia a él sino que a
toda la comunidad, inclusive al infractor mismo, ya que él también sufre las
consecuencias de su actuar por haber alterado la armonia del grupo social al

cual pertenece. De este principio deriva la importancia que se le da a la
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directamente afectada sino que también a la colectividad, ya sea mediante
servicio comunitario o por medio de una retribucion econdémica a favor del
grupo. Se estima que este principio es uno de los mas importantes para el
sistema de justicia maya, porque da lugar a que los individuos se valoren unos a
otros y a la comunidad misma, haciendo prevalecer un sentimiento de
consideracion y una actitud de respeto en sus relaciones interpersonales. Es el
fundamento del caracter colectivo del sistema de derecho en general y de

justicia penal maya en especial.

Principio de participacion colectiva

Faculta la intervencion de todos los miembros de la comunidad y no
solamente de las personas directamente afectadas por el conflicto para la
resolucion del mismo. Constituye pues, complemento del principio de dualidad y

esta intimamente ligado al de respeto al individuo y a la comunidad.

Principio de consenso

Principio intimamente ligado a la legitimidad del sistema de justicia penal
maya. Ello porque solamente aquellos procesos de resolucién de conflictos
penales que por virtud del principio de participacion colectiva, sean
desarrollados y fiscalizados por la colectividad, gozaran de aceptacion y
respeto. Ello explica porqué en el derecho maya penal no se ha previsto un
sistema que permita la impugnacién de las resoluciones adoptadas, por
supuesto en el entendido que la justicia penal maya aplicada no haya dado
ocasion a la violacion de los derechos fundamentales que la Constitucion y

demas leyes de la republica reconocen.



1.2.26  Principio de escucha

El principio de escucha permite tener mas informacién sobre el conflicto a
resolver a través de las consultas que se realizan tanto a nivel familiar como
comunitario, permitiendo que con una amplia discusiéon sobre el asunto, se
llegue a conocer cual es la verdad de los hechos. Permite escuchar las distintas
versiones de las partes y cuales son sus intereses y peticiones. Es el
equivalente al principio de audiencia y de defensa que rige la aplicacion de la
justicia oficial, y es por virtud del mismo que en el derecho indigena maya (al
menos como idealmente debe ser) se respeta el sagrado derecho de las
personas a ser escuchadas antes de recibir cualquier tipo de sancién (para el
infractor) y el de expresar ante una autoridad investida de poder publico cuéles
son sus inconformidades o peticiones en el caso de haber sido victimas de

alguna violacion en sus derechos (para el caso del perjudicado).

Tomando en cuenta las especiales caracteristicas del sistema de justicia penal maya y
desde un punto de vista occidental, se agregan otros principios a ese sistema, lo cual lejos
de tergiversarlo o de asimilarlo al de derecho oficial, permite apreciar desde una vision
ladina, cuales son las ventajas que el mismo presenta y que en determinado momento
pueden llegar a constituir un aporte al sistema de justicia nacional en materia penal. En
sintesis puede decirse que como principios que rigen este sistema se encuentra la
economia procesal, la celeridad, la gratuidad, el poco formalismo y la oralidad, ya que
para tener acceso a la justicia no se exige la asesoria de abogado, basta un numero
reducido de sesiones para dirimir el conflicto, no hay mecanismos de impugnacion por la
aplicacion consensuada de las sanciones y no se exigen requisitos de tipo burocratico

debido a que la oralidad prevalece en todo su tramite.

1.2.3  Normas y procedimientos

Es conocido que toda norma juridica tiene las caracteristicas de obligatoriedad,

imperatividad y generalidad, que contiene una disposicion que regula una cierta conducta y
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que rige dentro de un territorio, espacio y tiempo determinados. Es sabido también ug:raésﬁk*\
mismas pueden provenir de procedimientos formales estatuidos por el Estado y expresarsé :
en forma escrita o surgir espontaneamente de la practica cotidiana y por lo tanto
permanecer en la conciencia de un grupo social especifico que acude a la tradicion oral
para su conservacion y ensefianza; en el primero de los casos se trata de normas juridicas
positivas y en el segundo de normas juridicas consuetudinarias, es sobre éstas que se

hace el estudio que sigue.

Para poder hablar de normas juridicas consuetudinarias, es necesario que concurran
dos elementos, uno subjetivo y otro objetivo. El primero de ellos se refiere a la aceptacion y
convencimiento de que las disposiciones contenidas en la norma son necesarias para la
convivencia pacifica dentro de la comunidad en la que se practican, es lo que se conoce
como opino juris et necesitatis; es este elemento subjetivo el que legitima la imposicion
incluso por la fuerza (en este caso comunitaria) de lo dispuesto por la norma juridica
consuetudinaria. El segundo elemento estd constituido por la practica ininterrumpida
(inveterata consuetudo) que de aquellas disposiciones o reglas hacen los destinatarios de
las mismas, derivado del convencimiento de su obligatoriedad. Estas disposiciones indican
a cada una de las personas cual debe ser el comportamiento a seguir en las relaciones
que entablen con los demas individuos de su grupo social, dentro de un territorio y durante
una época determinada. Pero estas normas no contienen solamente reglas de convivencia,
sino que también determinan las formas en que deben ser resueltos los conflictos que
pudieran surgir por infraccién a las mismas. Con base en lo anterior se puede determinar si
se esta frente a normas consuetudinarias con caracter de obligatorias o simplemente se
trata de usos o costumbres aislados en los que no convergen los elementos antes

descritos.

En el caso de las practicas que las comunidades mayas aplican para resolver conflictos,
ha de decirse que si concurren los dos elementos expuestos en el parrafo anterior, se
estara en presencia de verdaderas normas juridicas penales mayas, con todo y las

caracteristicas que les son inherentes. Dichas normas configuran a su vez un sistema de
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practicas, usos o costumbres aislados entre si y sin sistematizacion alguna.

En cuanto al contenido de las normas que integran el sistema de justicia penal maya, se
ha establecido que aunque varian de una comunidad maya a otra, ya sea en cuanto a qué
conductas son consideradas como infracciones, las penas que han de imponerse, cual
sera el procedimiento a seguir y todo lo relativo al sistema de autoridades, guardan
siempre un esquema general. En este punto es importante prestar especial atencién a lo
que en la doctrina penal se de derecho occidental se denomina principio de legalidad, el
cual obliga al preestablecimiento en la ley positiva de los diversos tipos penales que
describan las conductas prohibidas en un determinado grupo social, que establezcan el
sistema de autoridades y su competencia, asi como los procedimientos y las sanciones
aplicables. Aca encontramos una de muchas diferencias que se dan entre el sistema de
justicia penal oficial con el sistema de justicia penal maya, pues por tratarse en este Ultimo
caso de normas que tienen el caracter de consuetudinarias y por lo mismo esencialmente
no escritas, no puede hablarse de un principio de legalidad de la forma exacta en que se
ha expuesto, pues el sistema de justicia penal maya adopta caracteres propios no sélo en
su manifestacion practica y normativa sino que también en su teoria y doctrina. Las normas
del derecho penal indigena, por consistir en disposiciones cuya obligatoriedad radica en el
convencimiento general que tiene la colectividad respecto de la conveniencia y necesidad
de las mismas y por derivar su aceptacion de una cuestion psicolégica o interna y no del
hecho de encontrarse escritas en la ley positiva, la determinaciéon de los elementos que
comprende el principio de legalidad, tales como delitos, autoridades, procedimientos y
sanciones, dependera de aquel convencimiento o conciencia colectivos en cada caso
concreto que se presente, y no de lo que se haya previsto por escrito como disposicion
general, abstracta y obligatoria. Por ejemplo, en el caso de lo que debe entenderse como
delito, segun el sistema penal maya sera aquella conducta que la comunidad califique
como dafina a intereses individuales o colectivos de la propia comunidad; las autoridades
seran aquellas que conforme a sus propios sistemas de seleccion y legitimacion se

establezcan; los procedimientos seran los que deriven de la misma practica comunitaria y

11
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lo mismo aplica para el caso de las sanciones. Todo ello dentro de cada

comunitario y en una época determinada.

Podria argumentarse que con semejante conclusidn se viola el referido principio, el que
como es conocido, constituye una garantia fundamental para quien es procesado por un
delito. El problema se acentla si se piensa que con esa afirmacién se esta dando lugar
para cometer arbitrariedades a la hora de aplicar justicia penal y ademas a la violacion del
principio de seguridad juridica que consagra nuestra Constitucién (ver Articulo 2 “es deber
del Estado garantizarle a los habitantes de la Republica... la seguridad...”) y que segun
sentencia de la Corte de Constitucionalidad consiste en “la confianza que tiene el
ciudadano, dentro de un Estado de Derecho, hacia el ordenamiento juridico; es decir, hacia
el conjunto de leyes que garantizan su seguridad, y demanda que dicha legislacion sea
coherente e inteligible; en tal virtud, las autoridades en el ejercicio de sus facultades
legales deben actuar observando dicho principio, respetando las leyes vigentes,
principalmente la ley fundamental” (Gaceta No. 61, expediente No. 1258-00, sentencia: 10-
07-01); sin embargo, se trata de sistemas de valores distintos, por lo tanto la estimacion
que se hace de éste u otros principios también sera distinta, incluso puede haber otros
principios dentro del sistema de justicia del pueblo maya que no contemple el sistema
oficial, lo cual es vélido desde el punto de vista de la cosmovisién propia de ese pueblo. En
ese sentido Guisela Mayén manifiesta que ‘los procedimientos no son arbitrarios; a pesar
de su informalidad, se distinguen actos procesales similares al derecho escrito como la
pretension, el demandante, la autoridad competente, el juicio, la sancion y su
aceptacion™?; por supuesto debe entenderse que siempre y cuando dichos procedimientos
estén dentro del marco de respeto a los derechos humanos internacionalmente

reconocidos (como se vera esta es la postura sostenida en la presente investigacion).

En el caso de las normas que configuran especificamente el procedimiento penal
maya, aplica lo dicho para las normas que integran el sistema de justicia penal maya en
general ya que éste ultimo se integra por las conductas prohibidas (delitos), el sistema de

autoridades de procedimientos y sanciones que rigen en una comunidad determinada. Lo

10 Citada por Reyes lllescas, Miguel Angel. Pluralidad juridica en el umbral del siglo. Pag. 53.
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posible no obstante ello, obtener un modelo general aplicable a todo procedimiento pena

NS

maya. Para ese efecto se analizan los trabajos elaborados por instituciones que en
Guatemala se dedican al estudio y promocion del sistema de justicia penal maya'’,
especificamente los realizados con las comunidades lingiisticas Kiche’, Pogomcht’,
Jacalteca, Ixil, Kagchikel, Chuj, Mam, Achi, Q'anjob’al, Q'eq’chi, Chorti, Pokomam, Tzutuhil,
Uspanteka y Sakapulteka, ya que en los mismos se definen los mecanismos y normas
generales que rigen el procedimiento maya para la resolucién de conflictos (se hace la
salvedad que dentro del pueblo maya este procedimiento no solo es aplicable a casos
penales sino que es de tipo genérico, pues incluye ademas asuntos de naturaleza civil,
familiar, administrativa, etc.). Asi tenemos entonces el procedimiento que se expone a

continuacion.

1.2.3.1  Elaviso

Es el paso inicial para resolver conflictos, consiste en hacer del conocimiento
de la autoridad maya que corresponda, el acaecimiento de un acto que ha
perturbado la armonia comunitaria. Equivale a lo que dentro del derecho oficial
se conoce como actos introductorios del proceso penal denuncia, querella o

prevencion policial).
1.2.3.2 Elandlisis
En esta etapa la autoridad evalla el aviso presentado, con el objeto de

determinar si se interviene 0 no en el caso. Se les pregunta a las partes

involucradas si solicitan también la participacion de sus familiares.

1" Defensoria Maya. Eela tatine’ construyendo el pluralismo juridico, alb’i isuchil experiencias de sensibilizacion
defensoria maya. Pags. 50-55.
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1.2.3.3

1234

La citacion

Los involucrados en el problema (partes, terceros y testigos) son llamados al
proceso para que con su dicho cuenten todo aquello sobre lo cual tengan
conocimiento y que se refieran a lo sucedido, modificando, ampliando o
negando los hechos denunciados en el aviso. Si se trata de problemas que son
considerados graves, se llama también y ademas en forma separada a la familia
de las partes del conflicto, atn cuando no hayan intervenido directamente en el
problema. Ello permite contar con el auxilio de la autoridad familiar para la
resolucién del conflicto, fomentar la confianza entre las partes y sus respectivas
familias asi como obtener una informacién complementaria sobre el asunto. Por
ultimo se cita en un solo lugar, a todas las personas a las que se les ha dado
participacion en el caso y en esta primer reunion las partes pueden llegar a un
acuerdo sobre la forma de resolver el conflicto, de no ser asi se da paso a la
siguiente etapa. Como se ve, puede identificarse en esta etapa el respeto por
los derechos de audiencia, peticion y defensa, asi como la posibilidad de
concluir el problema por via de la conciliacién. Corresponde al principio de

escucha que se expuso anteriormente.

Intercambio de ideas y apreciaciones sobre el problema

Las partes del conflicto tienen la oportunidad de hablar y dialogar acerca del
problema. Se permite la participacién de personas que aunque no estén
involucradas, tengan conocimiento del asunto y que puedan hacer algun aporte
importante para la solucion del mismo. En esta etapa se escucha lo que todos
tienen que decir, y constituye el equivalente a una audiencia de conciliacion y
mediacion, pues terceros pueden participar activamente en la resolucién del
problema. Corresponde a los principio de dualidad, participacién colectiva y

consenso.
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1.2.3.5

1.2.3.6

1.2.3.7

La dualidad de la verdad o la mentira

Se llega a esta fase cuando el problema es mayor y no ha podido
solucionarse mediante acuerdos, es necesario en ese caso un cierto tiempo
para verificar 0 comprobar algunos aspectos en cuanto a la verdad de los
hechos. Es lo que dentro del derecho oficial constituye el periodo probatorio, y
aunque durante el mismo generalmente se refiere a escuchar a aquellas
personas que siendo ajenas al conflicto con sus relatos contribuyan a esclarecer
el problema (testigos), no se excluye la posibilidad de diligenciar otros medios
de prueba, como seria la documental en aquellos casos en los que habiendo
reincidencia, se presenten las actas comunitarias 0 municipales en las que
conste la sancion impuesta al procesado por un delito anterior. En este sistema
también existen los mecanismos procedimentales necesarios para llegar a la
averiguacion de la verdad de los hechos previamente a imponer una sancion,
como ocurre también en el proceso penal oficial, con lo que se respeta el

principio del debido proceso.

Conocimiento y complementacion del problema

Esta etapa constituye el momento en el cual se debe analizar y sistematizar
todas las versiones, opiniones y proposiciones que han sido expuestos, y en el
que han de valorarse las pruebas practicadas, para tener un mejor conocimiento
del problema, con el objeto de llegar al mejor entendimiento entre las partes.
Equivale a la etapa de valoracion de las pruebas y deliberacidn sobre el sentido
que debera tener la resolucion que habra de dictarse y esta a cargo de la

autoridad encargada de decidir el asunto.

Aproximacion entre las partes

Se preparan las condiciones para el dialogo final o intercambio de las

opiniones (sentimientos y pensamientos) de las partes, necesarias para
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hechos, se da audiencia a las partes para que se manifiesten en el proceso, €s
como una citacion para la etapa de la vista que se da a las partes previo a la

resolucion.

Inicio del dialogo

Es la etapa del didlogo propiamente dicho, el cual se realiza con la
intervencion de las personas (autoridades) que tienen a su cargo la solucion del

conflicto.

Aconsejar, llamar la atencion, llamar a la reflexién

Esta esta a cargo de las autoridades mayas que tienen a cargo la resolucién
del conflicto y quienes tienen la funcion en esta etapa de recordar a las partes
las ensefianzas de los ancianos y de los padres, su actividad va mas alla de la
sola decision del fondo del asunto, pues aprovechan para instar a la reflexion y
dar consejo, el cual puede manifestarse a través de un regafio o una llamada de
atencién. Generalmente las autoridades ya referidas son personas de edad
avanzada y con un reconocido historial de servicio a la comunidad, que reviste
de autoridad a sus palabras, pues se supone en ellas un alto grado de
experiencia y sabiduria; sin embargo hay comunidades donde a pesar de contar
con lideres jovenes, sigue respetandose el consejo y llamada de atencion que
profieren, por ser personas que a pesar de su corta edad, la comunidad les
reconoce las cualidades antes descritas. La finalidad perseguida con esta fase
es lograr que el infractor reflexione sobre su actuar, acepte la equivocacién y se
convenza de no volver a cometerlo, a su vez se consigue fortalecer el respeto
de la comunidad por sus autoridades, dada la importancia que dentro de la

cultura maya tiene el consejo y la reflexion.
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1.2.3.10

1.2.3.11

1.2.3.12

1.2.3.13

Crear y practicar ideas

Este es el momento en el que se consulta al infractor sobre cual es la opinion
que tiene respecto del problema, sobre los hechos, las soluciones que propone.
Con ello se persigue que asuma su responsabilidad y adquiera el compromiso
de reparar el dafio. Equivale a la ultima oportunidad que tiene el procesado en
un juicio penal de derecho oficial de declarar antes de que se emita la

sentencia.

Reconocimiento de la falta y pedir perdén

Cuando se ha tenido éxito en las etapas anteriores, la persona que ha
infringido las normas comunitarias de que se trate (en este caso penales)
reconoce su falta y pide perdén al ofendido quien, tiene libertad de aceptar el

perdén o no. Es una fase preliminar para la reparacion.

Juntar ideas, opiniones y comentarios

Esta etapa equivale a una discusién final y consiste en que la autoridad
maya expone sus ideas y opiniones sobre el conflicto, asi como las posibles
conclusiones y soluciones que pueden llevar al arreglo. Ademas las autoridades
dan la ultima oportunidad a las partes para que se manifiesten sobre todo lo que
ha sido expuesto, incluso a los testigos para efecto de ratificacion o rectificacion
de sus declaraciones, como a manera de las conclusiones y el derecho de

réplica en el proceso penal oficial, es el momento de confirmar o negar.

Definicion

En esta etapa se determinan cuéles seran los acuerdos a adoptar en
definitiva. Es cuando se discute sobre los compromisos a asumir para cumplir

con lo que se decida.
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1.2.3.14

1.2.3.15

1.2.3.16

Acto de olvidar

Una vez adoptada la forma en que se decidira el conflicto, se procede al
perdén y a olvidar la ofensa, pero ello se logra hasta que hechos concretos
demuestren a la parte afectada que el ofensor tiene en realidad la voluntad de
reparar el dafio que ha causado y de restablecer la armonia en sus relaciones.
Esos hechos concretos equivalen al compromiso de reparacion del dafio
causado y de no volver a infringir las normas penales comunitarias y que
llegado el momento procesal de dictar la decision final que impone la sancion (si
ella procediere), se formalizan mediante promesas verbales frente a la autoridad
de respetar el acuerdo frente al ofendido y de observar una buena conducta
frente a la sociedad comunitaria o en todo caso se puede hacer uso también de
los mecanismos juridicos oficiales para garantizar la obligacién de cumplir lo
acordado, por ejemplo constitucion de garantias reales o personales,
suscripcion de documentos notarialmente, imposicion de algunas medidas por la
autoridad durante un cierto tiempo que evidencien el efectivo restablecimiento
de la paz comunitaria y el arrepentimiento del infractor bajo la supervisiéon de un

juez, u otros.

Integracion armoniosa

Es el acto de reconciliacién entre las partes involucradas en un conflicto
luego de los acuerdos alcanzados. Es posterior e inmediato al acto de perdonar

y olvidar.

Una sancion reparadora

Es la etapa para imponer finalmente cuales seran las sanciones a imponer
por la falta cometida y formalizar los compromisos que asumira el infractor
frente al ofendido y a la comunidad misma. En cuanto a la sancion en el

derecho maya es importante aclarar que no se entiende propiamente como un
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1.2.3.17

1.2.3.18

reflexionar a él mismo y de dar el ejemplo a los demas miembros de Ia
comunidad sobre la forma en que deben comportarse. En general se puede
agregar que en cuanto al sistema de justicia penal maya no es que no existan
sanciones, sino que el sentido y la finalidad que éstas tienen se derivan més de
la preocupacion por proteger los intereses y la seguridad de la colectividad que
del deseo de venganza y castigo contra el ofensor. Esta fase esta intimamente
ligada e incluso se fusiona con lo expuesto en las etapas de definicién y de acto
de olvidar. En la formalizacién tanto de las decisiones como de los compromisos
de reparacion que las acomparian, son de trascendental importancia el valor
que en las comunidades tiene la palabra, el arrepentimiento, la voluntad y la
aspiracion que el infractor demuestre de equilibrar de nuevo la armonia de las
relaciones interpersonales en la comunidad, sin embargo muchas veces es
necesario dejar constancia de lo resuelto y se suscriben documentos
municipales, notariales o incluso se solicita la intervencién de un juez para que

los oficialices.

Agradecimiento

Es la manifestacion de alegria por volver de nuevo a la armonia de las
relaciones sociales en la comunidad. Dependiendo del caso, podra ser la
celebracion de una reunion de caracter social, de una ceremonia religiosa o
simplemente en el acto de agradecer a la autoridad que intervino en la

resolucién de un caso.

Seguimiento

Es una etapa necesaria para asegurar que los acuerdos alcanzados sean
efectivamente cumplidos por los obligados. Ello dependera de los compromisos
de cumplimiento adquiridos y del documento o la forma en que se haya dejado

constancia de ello.
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participacion masiva de las comunidades en presencia de las autoridades tradicionales,
que esencialmente se busca la aceptacién de haber participado en el hecho, el
arrepentimiento, el pedir perddn, un compromiso de no volver a cometer hechos punibles,
la reparacion del dafio y la purificacion del infractor mediante la imposicion de la pena
puramente personal que puede consistir por ejemplo en recibir un nimero determinado de

azotes, con lo cual la paz en comunidad se considera restablecida.

1.2.4  Autoridades que intervienen en la aplicacion de justicia maya

Lo primero es definir qué se entiende por autoridad maya. Al respecto se ha dicho que
“son aquellas a quienes la comunidad las reconoce como tales debido a que desde su
nacimiento traen su NAWAL para ser autoridades (sic.)”2 (de acuerdo con el pensamiento
maya el nawal es un poder asignado a una persona que se determina por el dia de su
nacimiento y que define en forma general sus cualidades y virtudes, mismas que le
serviran de base para determinar si tiene la capacidad para fungir como autoridad maya.
Algunas veces el érgano autoritario maya se constituye en forma individual y otras, se trata

de cuerpos colegiados.

Dentro de los requisitos que debe reunir una persona para ser autoridad maya, se toma
en cuenta que se trate de personas que tengan un historial de servicio desinteresado a la
comunidad o que lleven una vida ejemplar (por comportarse en forma respetuosa y
honesta), que sean originarios del lugar y que demuestren suficiente experiencia y
capacidad para resolver los conflictos de manera eficiente. A veces la edad es
determinante; sin embargo, no es una garantia de sabiduria. Tanto la denominacidn que se
le da a la autoridad, sus atribuciones, los sistemas de eleccion asi como los requisitos que
se exigen pueden variar de una comunidad a otra, pero siempre se rige por un esquema

general.

12 Defensoria Maya. Suk’b’anik, administracion de justicia maya, experiencias de defensoria maya. Pag. 131.
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ejercicio de su cargo. Debe ser paciente para saber escuchar, actuar con honestidad,
imparcialidad y respeto hacia todas las partes, saber motivar, aconsejar y hacer reflexionar
asi como poder darse a entender con facilidad. Estas son virtudes de las cuales es la
propia comunidad la que se encarga de verificar, sancionando con el desconocimiento y
destitucién de hecho (pues ya no acuden a ellas o desconocen sus decisiones) a aquellas

autoridades que no los observen.

El sistema de autoridades mayas, al igual que el derecho maya en general y de justicia
penal en especial, tiene caracter multidisciplinario, es decir que no divide su competencia
por materias, como ocurre en el sistema oficial de autoridades. Las autoridades existentes
en una comunidad son las encargadas de resolver toda clase de problemas,
incluyéndose dentro de ellos los de naturaleza penal, que son el objeto de este trabajo de
investigacion. Ademas no sélo desarrollan funciones de resolucion de conflictos, sino que
tienen una participacion activa dentro de todo tipo de actividades dentro de la comunidad,
es por eso que el sistema de designacién, la determinacién de los requisitos, la
denominacién de cada una y los demas aspectos relacionados con las autoridades
comunitarias del pueblo maya para la aplicacién de justicia penal, son aplicables a un unico

sistema de autoridades en general.

Las autoridades que intervienen en la administracion de justicia maya segun los
estudios realizados'® que aca se han tomado en cuenta varian de una comunidad a otra.
Tradicionalmente la principal autoridad ha sido ejercida por los ancianos y ancianas del
pueblo, quienes son personas con muchos afios de servicio a la comunidad y que han
demostrado eficiencia y sabiduria en la resolucién de los diversos conflictos que se les
presentan a su conocimiento. Sin embargo, es una institucion que ha desaparecido en

muchas comunidades.

Se habla también de los sacerdotes mayas, los k'amal b’e o conciliadores, los padres

de familia, los tios o tias, los padrinos, los comités de vecinos, los cofrades y los alcaldes

13 Defensoria Maya. Eela tatine’ construyendo el pluralismo juridico, alb’i isuchil experiencias de sensibilizacion
defensoria maya. Pags. 46-48.
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1.2.5

indigenas, como autoridades encargadas de administrar justicia en cualquier an
que se trate, inclusive el penal. Sin embargo el sistema de autoridades dentro del sistema
de justicia penal maya es muy complejo y no existe una estructura que sirva de marco para
todas las comunidades que integran el pueblo maya. En el caso de la etnia kaqchikel, logré
determinarse que las alcaldias indigenas son la institucion mas aceptada por la poblacion
para resolver sus conflictos en general y penales en especial y que ademas cuentan con
un sistema autoritario bien estructurado, tanto en sus mecanismos de eleccion como en la

distribucién de sus funciones y el control sobre cada alcalde indigena.

Caracteristicas

En este punto, se exponen como caracteristicas propias del sistema de justicia penal

maya y que derivan de su especial base cultural, las que siguen.

1.25.1 Esflexible

El sistema de justicia penal maya es considerado flexible principalmente en
sus procedimientos, los que no se encuentran sujetos a formalidades estrictas,
ya que en determinado momento se permite hacer variaciones en los pasos que
se siguen. Esto es porque se le da mas importancia a la cuestion de fondo del
asunto, es decir a resolver el conflicto, que a la forma de realizar el tramite, pues

lo que se busca es restablecer la armonia social.

1.25.2 Esdinamico

Segun lo manifestado por la doctrina maya, el dinamismo se manifiesta en el
hecho que dentro del procedimiento se permite la participacion de varias
autoridades comunitarias asi como de los familiares de las partes para resolver
el problema (ello porque en la cultura maya estan aun bien cimentados los
valores de la familia, su autoridad y el respeto hacia la misma), configurandose

con ello un conjunto de fuerzas que interactian para la consecucion de un fin
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1.2.5.4

comun. Esta caracteristica esta intimamente ligada con la de flexibilidz
dependera del caso concreto la determinacion de quiénes se ocuparan de
resolverlo. De ahi que muchas veces parezca que existe una mescolanza de
autoridades y que sus funciones no responden a ningun tipo de sistematizacion;
sin embargo esta forma de administrar justicia tiene validez dentro de las
comunidades, ya sea que resuelva el asunto un alcalde indigena, un comité de
vecinos, los ancianos de la comunidad, cualquier otra autoridad reconocida
como tal en la comunidad de que se trate, o incluso dos o mas de ellas

conjuntamente.

Es reparador antes que sancionador

Mas que castigar al infractor, se busca que éste desagravie la ofensa que ha
cometido, que satisfaga o repare por completo el dafio, con lo cual se considera
enmendado el error y reestablecida la armonia social. Esto no quiere decir que
no existan sistemas de sanciones y que no sean vistas por la comunidad como
castigos, lo que sucede es que en ellas prevalece el caracter reparador sobre el
retributivo o de la mera venganza. De ahi que la pena meramente personal
(entendida como castigo) muchas veces sea confundida con la reparacion, que
dentro del derecho oficial constituye una pretension de tipo civil y no penal. Ello
porque prevalece la busqueda de la reparacion del dafio y el restablecimiento
de la armonia comunitaria, antes que la venganza o retribucién del delito. Se
reconocen castigos personales, cierto, pero son de caracter correctivo mas que
sancionador, en este sentido, existe una relacion muy estrecha con la

caracteristica de ser educativo y preventivo.

Conciliador

La conciliacion es fundamental pues se busca obtener un acuerdo entre las
partes, el cual se logra con base en el dialogo y gracias a la capacidad de

convencimiento que la autoridad encargada de resolver el caso posea. De esta
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1.2.5.6

posible a ambas partes y no sélo a una de ellas. Caracteristica intimamente
ligada al principio de dualidad, pues dentro del sistema de justicia penal maya

prevalece el acuerdo sobre la confrontacion

Es multidisciplinario

Como quedd expuesto en el tema que se refiere a definicion y base cultural
del sistema de justicia penal maya, se trata de una caracteristica que aplica
para el sistema de derecho maya en general y por ende al de justicia penal. La
misma se traduce en la existencia de un solo sistema de justicia, que no admite
una especializacion de materias y normas dentro del mismo, como si ocurre
dentro del derecho occidental. Se entiende pues que el sistema de
administracion de justicia maya constituye un ordenamiento juridico que se
aplica indistintamente a la resolucién de conflictos de toda naturaleza (civiles,
penales, de familia, etc.). Pero esta unidad existe en lo que respecta a principios
y valores fundamentales que rigen dicho sistema, pues hay cierto grado de
especializacién en cuanto al contenido de las normas consuetudinarias que
regulan a las sociedades mayas, pues de hecho en la practica no se resuelve

de la misma forma un asunto familia que un homicidio o un robo.

Es integrador

Porque el sistema de justicia penal maya fusiona en si mismo elementos
culturales, religiosos y juridicos, lo que trae como consecuencia que no se
distingan las normas morales de las religiosas y de las meramente juridicas.
Como es sabido, en el sistema oficial de derecho, lo que disponen las normas
religiosas 0 morales es indiferente a la hora de aplicar las de tipo juridico a la

resolucion de conflictos penales.
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1.2.5.7 La adaptabilidad

“Los diversos sistemas juridicos indigenas... sobreviven bajo condiciones de
ilegalidad y subordinaciéon™?, lo cual se debe a la capacidad que tienen los
mismos de adaptarse a las distintas realidades sociales en las que han existido.
Esto explica porqué a pesar de la persecucion y discriminacion que como muy
bien se sabe han sido objeto los pueblos mayas a lo largo de su historia,
conservan aun (aunque no en forma pura) sus propios mecanismos de

resolucién de conflictos penales.

1258 Escolectivo

Dentro del sistema de justicia penal maya se considera que un hecho
delictivo no dafia solo a la persona contra la que individualmente se comete,
sino que también perjudica la seguridad y la integridad de la comunidad, por ello
es toda la comunidad se identifica con el agraviado, y adquiere legitimidad para
participar en la administracion de justicia. Esa participacion consiste en opinar y
proponer formas de solucion asi como ejercer un control sobre las autoridades
comunitarias que imparten la justicia penal. Esta caracteristica deriva del
principio de respeto y de participacion colectiva que fundamentan el sistema

objeto de estudio.

1.2.5.9 Educativo y preventivo

Por su mismo caracter de colectivo, el juzgamiento frente a toda la
comunidad permite que los miembros de la misma (incluso jovenes y nifios),
tengan la posibilidad de aprender cuéles son las conductas prohibidas y cuales
las sanciones a que dan lugar las mismas. Esta caracteristica lo convierte en un

medio de educacion a la poblacion sobre su propia forma de administrar justicia

14 Yrigoyen Fajardo, Raquel. Derecho indigena en América Latina: logros y perspectivas. Pag. 47.
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delito.

1.3 Evolucién histérica del sistema de justicia maya en Guatemala

Las referencias histéricas presentadas en este punto constituyen una ilustracién en términos
generales sobre los antecedentes que fundamentan la existencia tanto de la cultura maya como de
su sistema de justicia penal, lo cual constituye tema de necesario conocimiento si se quiere

comprender el porqué de la actual situacion en la que aquellos se encuentran.

1.3.1  Epoca prehispanica

Durante el periodo previo a la conquista espafiola, segun los datos encontrados se dice
que “el castigo de la delincuencia habia alcanzado ya en América un sentido de defensa
colectivo. Por ello los hechos que mas afectaban la sequridad, la integridad y el progreso
del conglomerado social eran los castigados con mayor dureza. El derecho penal
propendia a la punicion del acto, el cual mas que danar al individuo perjudicaba al grupo

social.”s

Ya existia en esta época lo que se podria llamar una tipificacion de distintas
infracciones, asi se tiene conocimiento que “se consideraba casi en todo el continente
infracciones capitales, el homicidio, el hurto, el adulterio y cualquier desacato contra la
autoridad o la religion. La falta de honorabilidad de los miembros del gobierno era
reprimida generalmente con pena de muerte, para escarmiento de la colectividad y de los
otros funcionarios... los quichés sancionaron también severamente los delitos contra la
organizacion social, el robo y el asesinato, y hasta la mentira y la calumnia, asi como los
delitos religiosos y a los sacerdotes que daban malos ejemplos” 1 Ademas de ello se
penalizaron la revelacion de secretos de guerra, la traicion a otra persona, la violacién a

mujeres o incluso la tentativa, asi como el incendio de una casa. En este punto cabe

15 Guier Esquivel, citado por Defensoria Maya. Breve historia juridica y analisis sobre la institucionalidad, el derecho maya
y el derecho de los pueblos indigenas en Guatemala. Pag. 54.
16 |bid.
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mencionar que se hacia diferencia entre infracciones leves o graves y que conside!

reincidencia para efecto de graduar las penas.

El sistema de autoridades se basaba, segun informacién que data de 1690, en base a
un sistema bien establecido de méritos y no por privilegio, pues “para llegar a la corona, asi
los primogénitos de los reyes como los sefiores de la sangre Tulteca de Tanub, y para los
demas oficios politicos y militares en que habian de optar los caciques™ los candidatos
tenian que haber desempefiado distintas funciones dentro de los pueblos o ciudades,
empezando por las tareas mas pequefias hasta llegar a las mas complejas y que se
encontraban en los cargos mas altos; ello hacia suponer en estas autoridades un nivel
elevado de experiencia y capacidad, pero que a la vez hacia méas grave el reproche contra
las mismas si llegaban a cometer delitos. Por esa razdn se concibid un régimen especial
tanto en lo relativo a determinacion de delitos como de penas cuando de reyes o
principales se trataba, sancionando en estos casos generalmente con la destitucion, la que
era llevada a cabo por el concejo de ancianos o los ahaguaes del reino que eran los
encargados de la fiscalizacion sobre aquellas dignidades, ademas en algunos casos podia

imponerse la prohibicién de conservar sus riquezas o incluso la pena de muerte.

En cuanto a lo que es ya propiamente la administracion de justicia penal, Guier Esquivel
afirma que ‘la justicia se administraba en el istmo centroamericano, mas o menos
conforme a las normas quichés, por jueces aristocratas nombrados por el soberano, los
cuales eran inamovibles mientras desempefiaban sus funciones en armonia con las
buenas costumbres. Si prevaricaban eran castigados fuertemente y suspendidos en su
ministerio por el resto de su vida. Conocian en todos los asuntos que se presentaran en
sus jurisdicciones, salvo aquellos que por ser de mucha trascendencia incumbia

resolverlos al cacique” (el resaltado es iniciativa de la sustentante)'s.

Es importante citar también lo consignado en una carta® que con fecha del uno de

febrero del afio 1571 fue dirigida al rey de Espafia por siete caciques y principales del

17 De Fuentes y Guzman, Francisco. Recordacion florida, primera parte, libros primero y segundo. Pag. 34.
18 Citado por Defensoria Maya. Ob. Cit. Pag. 53.
19 Documento citado por Defensoria Maya. Ob. Cit. Pag. 67.
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pueblo de “Sanctiago de Atitlan” en la cual éstos hicieron constar aspectos relaciqnz
con su organizacion y forma de gobierno, tales como quiénes eran sus autoridades
maximas, refiriéndose al “Amactzutuhile” que era un concejo formado por el rey del pueblo
junto con otros sefiores. En dicho documento se relaté que dichos sefiores tenian facultad
para juzgar a los delincuentes y que la sentencia que dictaban no permitia ninguna

apelacion por el hecho de venir del “Sefior y Rey de este dicho pueblo.”

En el tema de sanciones, se aplicaron “penas corporales (muerte tormento, esclavitud,
trabajos forzados y quiza prision), penas morales o infamantes y penas pecuniarias como
la multa y la indemnizacion del dafio... Los quichés... tenian en una gran ciudad tres
prisiones de madera con rejas donde mantenian sujetos por collares al cuello a los presos
que se les seguian juicio y a los vagos ambulantes. Es importante hacer notar algunos
aspectos especiales sobre el sistema de punicion, tales como el que la reincidencia
determinara cada vez una pena mas grave, que la pena de muerte tenia como accesorias
otras penas (secuestro de bienes y esclavitud para los deudos del ajusticiado) y que el
intento de violacién se castigaba con esclavitud a disposicion de la ofendida. Respecto a la
aplicacién de las penas y a la finalidad que se perseguia con ello, “proporcionaban las
penas a la gravedad de las culpas. Y en fin, aunque excediesen en el rigor, se conoce
que procuraban que no hubiese delitos en sus republicas (el resaltado es iniciativa de

la sustentante)?!,

Epoca colonial

Con la llegada de los espafioles y posterior colonizacién como muy bien se sabe, los
habitantes originarios de América fueron sometidos a sistemas distintos, tanto culturales
como juridicos y politicos. Se dispuso la separacion de la poblacién nativa de los
colonizadores, creandose asi los denominados pueblos de indios y las villas de esparioles,
con lo cual dio inicio la histdrica division cultural, que se tradujo en la compleja relacion

actual que los pueblos indigenas mayas mantienen con el pueblo ladino, basada segun

20 Guier Esquivel, citado por Defensoria Maya. Ob. Cit. P4g. 54.
21 De Fuentes y Guzman. Ob. Cit. pag. 45.
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algunos, en un supuesto convencimiento de superioridad que estos Ultimos tiene

aquellos y que fue heredado de la colonia.

A pesar de todo, fue la misma corona espafiola la que permitid, aunque con fines de
control y para su propia conveniencia mas que por conservacion y respeto a los pueblos
indigenas, que siguieran existiendo algunas costumbres e instituciones mayas. Por
ejemplo, “se reconoci6 a algunas autoridades indigenas... (para que sirvieran) de enlace
con el mundo colonial?2, como ocurri6 en el caso de los caciques que siguieron
manteniendo funciones jurisdiccionales sobre los habitantes de sus propios pueblos;
ademas se aceptd la practica de determinadas tradiciones siempre y cuando no
perjudicaran los intereses reales. Todo esto permitid la pervivencia de la cultura y sistema
de justicia penal maya, si bien éste ultimo no con todas sus caracteristicas prehispanicas,
si con los suficientes elementos culturales que permiten afirmar su existencia. En esta
época se crearon también otro tipo de autoridades, como los denominados alcaldes indios,
que tenian facultad para administrar justicia entre la poblacion indigena aunque solamente

podian imponer penas leves, disposicion que también aplicaba para los caciques.

Como se ve, se permitié el funcionamiento del sistema de justicia penal maya pero
obviamente ya no integramente, sino que sélo en aquellos aspectos que fueran utiles al

sistema colonial y bajo el control de los 6rganos oficiales de aquel entonces.

Ademas resalta el hecho de haberse ordenado por la corona la creacidon tanto de
defensores y procuradores como de intérpretes, instituciones que estaban orientadas (al
menos esa fue la intencion) a proteger y defender a los indigenas cuyos asuntos fueran
ventilados dentro del sistema de justicia penal que en ese entonces, ya tenia el caracter de

oficial y del cual deriva el actual.

22 Yrigoyen Fajardo, Raquel. Pautas de coordinacion entre el derecho indigena y el derecho estatal. Pag. 47.
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1.3.3  Epoca independiente

En este periodo, se adopté un modelo de Estado basado en la idea de considerar que
la nacién guatemalteca estaba integrada por un solo pueblo, con una sola cultura, un solo
idioma y un solo sistema juridico, situacién que tuvo como consecuencia la monopolizacién
por parte del nuevo Estado sobre la administracion se justicia. A pesar de estos intentos de
homogeneizar “a una sociedad histéricamente heterogénea?, el sistema de justicia maya
penal sobrevivié hasta tiempos recientes en forma clandestina y principalmente a través de
autoridades que como en el caso de los alcaldes (a quienes fue el propio Estado quien les
otorgo la facultad de administrar justicia) constituyeron cargos que en las comunidades
mas alejadas de los centros urbanos, eran ejercidos por personas de descendencia
indigena.

1.3.4  Situacién actual del sistema de justicia indigena

En la actualidad, se estd gestando una reforma al sistema nacional de administracién
de justicia, ello derivado de los modernos movimientos indigenas de reivindicacion de sus
derechos, que a nivel latinoamericano han tenido lugar. Un acontecimiento determinante
en cuanto a lo anterior, es la elaboracion de distintos instrumentos juridicos internacionales

en materia de derechos humanos de los pueblos indigenas.

En el caso especifico de Guatemala, el sistema de justicia penal maya goza ya de
reconocimiento legal, pues el Convenio Numero 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) ha sido formalmente aceptado y ratificado por el Estado y siendo que en
dicho instrumento internacional de derechos humanos se reconoce el derecho de los
pueblos indigenas en general a conservar sus propios mecanismos de represion de delitos
y que ello no conlleva en ningun momento contradiccion alguna con la Constitucion Politica
de la Republica no podria afirmarse lo contrario. Sin embargo, este reconocimiento es aun
insuficiente pues no existe una normativa de tipo ordinario que lo desarrolle y establezca

los mecanismos eficaces para su coordinacion con el sistema oficial y por consiguiente

23 Ibid. pag. 8.
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permita la seguridad juridica en su aplicacién. Por su parte, las comunidades’
siguen aplicando sus propios procedimientos de resolucién de conflictos, con base a sus
propias normas y a través de las autoridades que consideran legitimas para el efecto y
aunque en ocasiones no haya coincidencia con lo que tedricamente se ha expuesto como
sistema de justicia penal maya, ello no es argumento suficiente para negar su existencia.

Es un hecho que algunas comunidades desconocen aun o que es su propio sistema
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CAPITULO Il

2 Pluralismo juridico en Guatemala

Como se vio, a partir de la época independiente se instaurd lo que se conoce en la doctrina juridica
moderna como monismo juridico, concepto que se refiere al hecho de que en un Estado solamente
puede haber cabida para un sistema juridico (por lo tanto de justicia penal) y que las normas que lo
integran solo pueden ser reconocidas si son creadas por los mecanismos especiales y formales que el
mismo Estado determina, razon por la cual se afirma que dichas normas ademas de ser escritas y
generales, existen separadas de otros sistemas sociales, tales como los familiares, los religiosos y los

morales.

Desde una concepcion monista del derecho, cuando en la realidad de la préactica juridica llegan a
manifestarse uno o0 mas sistemas normativos que por tener una configuracion propia, difieren con lo
que se considera es el derecho oficial del Estado (como ocurre con el sistema de justicia penal maya
en Guatemala), pueden llegar a ser objeto de negacion o desconocimiento por parte del Estado en
cuanto a su existencia, ello derivado de consideraciones minimizadoras acerca de su naturaleza, pues
son catalogados como simples conjuntos de usos y costumbres aislados que sin ninguna
estructuracion tedrica ni técnica no merecen el calificativo de verdaderos sistemas juridicos (en este
caso penales) y que no tienen mas valor que como fuente subsidiaria del derecho oficial, condicionada
al hecho de no resultar contraria al mismo y con la carga de tener que ser probada (ver Articulo 2 de la
Ley del Organismo Judicial que en ese sentido dispone que ‘la ley es la fuente del ordenamiento
juridico... la costumbre regira sélo en defecto de ley aplicable o por delegacion de la ley, siempre que
no sea contraria a la moral o al orden publico y que resulte probada”). La consecuencia de semejante
postura es la imposicidn de un derecho oficial o estatal que esta lejos de reflejar los principios y valores
culturales de aquellas comunidades sobre las cuales es dirigido en forma obligatoria y que poseen una
identidad cultural propia que difiere con la cultura oficial. Pero esta concepcién monista en el campo
juridico, se origina de otra, que referida al campo social no hace mas que negar la realidad que impera
en paises que como Guatemala poseen una conformacion cultural diversa. Esto es importante puesto
que la aceptacion de un Estado multicultural que implica diversidad de grupos sociales es la base

sobre la cual se puede sustentar la existencia de una diversidad de sistemas juridicos o lo que ha
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sido denominado una pluralidad juridica. o

Desde un punto de vista juridico la teoria del monismo juridico, es ineficaz para explicar la
existencia de mas de un sistema de justicia penal lo que equivale a decir que en la practica se
manifiestan otros distintos al oficial, y desde un punto de vista social impide dar satisfaccion a las
demandas de los pueblos que tienen una cultura propia y por lo tanto también instituciones juridicas
con caracteristicas especiales que no corresponden a lo oficialmente reconocido. Este sistema de
exclusién ha provocado, entre otras cosas, que los pueblos indigenas (sin ser consultados) tengan que
aceptar ser regidos por un sistema penal que no sélo desconocen sino que no responde ni cumple con
sus expectativas. Pero la imposicién va mas allé de sélo la falta de legitimidad y efectividad del sistema
oficial, en casos mas extremos se ha llegado a sancionar penalmente a las autoridades propias de las
comunidades cuando ejercen actividades de administracion de justicia, con el argumento de que no
estan facultados legalmente para hacerlo, por corresponder ello con exclusividad al Organismo
Judicial del Estado.

2.1 Definicion

El andlisis de los distintos aspectos que a lo largo de esta investigacion se han expuesto,
especificamente en el tema de pluriculturalidad y legitimidad de todo sistema juridico, conduce a
otro punto muy importante, el estudio de lo que se conoce como pluralismo juridico, el cual

constituye una nueva forma de encarar y resolver la cuestion de la diversidad cultural.

Hay que recordar que los sistemas juridicos en general (de justicia penal en especial) para que
con su aplicacion en la practica puedan lograr la finalidad para la cual se han instituido, deben ser
legitimos. La legitimidad de un sistema juridico consiste en el reconocimiento y aceptacion que sus
destinatarios manifiestan hacia el mismo, el cual deriva del convencimiento que las normas que lo
conforman y regulan las distintas relaciones sociales y situaciones en la colectividad son las
adecuadas, considerando por lo tanto que dicho sistema es el que mas se ajusta a su cultura y
mas satisface sus necesidades. Pero este convencimiento estd determinado por la formacién
cultural que se ha recibido, por eso se puede afirmar con toda seguridad que es la base cultural de

todo grupo humano la que debe definir para efectos de legitimidad, cual sera el contenido,
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en el caso especifico de Guatemala las normas penales oficiales causan cierta confusion en [a
poblacién maya, sobre todo respecto a cuéles conductas son permitidas y cuéles no por parte del
sistema oficial, ademéas en cuanto al tema de las normas, autoridades y mecanismos para resolver
conflictos penales que ofrece el sistema de derecho maya, gozan de total legitimidad por parte de
la poblacién, frente al desconocimiento que del sistema oficial se manifiesta. Esto evidencia pues

que entre la cultura y la ley hay una relacion determinante.

El pluralismo juridico se presenta como un concepto tedrico que, bien entendido y aplicado
objetivamente puede tener efectos satisfactorios a nivel practico. De hecho ha sido aceptado ya en
algunos en paises que como Guatemala tienen una conformacion cultural diversa, tal es el caso de
Colombia, Peru, Bolivia, Ecuador y Venezuela (paises que conforman la Comunidad Andina de
Naciones) los que como punto de partida, ratificaron el convenio numero 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, para

luego reformar sus respectivas Constituciones Politicas.

En Colombia por ejemplo, se da un paso muy importante cuando en el afio de 1991 se
reconoce a hivel constitucional, no solo la conformacién social multicultural del pais, sino que
también la existencia de un sistema de justicia indigena (dentro del cual se incluye el subsistemna
de resolucion de conflictos penales) que ha sido denominado jurisdiccion especial indigena. En ese
sentido, en la Constitucién Politica de la Republica de Colombia se encuentran disposiciones tales
como las contenidas en sus Articulos 7 y 246, que respectivamente se refieren a lo siguiente: “El
Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la nacion colombiana.” ‘Las
autoridades de los pueblos indigenas podran ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su

ambito territorial, de conformidad con sus propias normas y procedimientos, siempre que no

sean contrarios a la Constitucion y leyes de la Republica. La ley establecera las formas de
coordinacion de esta jurisdiccion especial con el sistema juridico nacional (el resaltado y subrayado
son iniciativa de la sustentante)”. Como se ve, al aceptar la existencia de otro sistema de justicia,
distinto al estatal, se esta aceptando el pluralismo juridico dentro de la unidad del Estado
Colombiano, todo ello como se dijo, sobre la base previa del reconocimiento de su pluralidad

cultural a nivel social. En dicho pais, dicha jurisdiccion especial indigena, segun Lucia Arbelaez de
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Tobén (Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura de Colombia en el afio de 200

incorporado dentro de la estructura general de administracion de justicia, como integrante de Ia

Rama Judicial?4.

En la Constitucion Politica de la Republica del Peri en 1993, se dispuso que el Estado
reconoce Y protege la pluralidad étnica y cultural de la nacion (Articulo 2); en la de Bolivia en 1994,
que Bolivia es un pais libre, independiente, soberano, multiétnico y pluricultural, constituido a su
vez en una Republica unitaria (ver Articulo 1); en la de Ecuador en 1998, que es un Estado social
de derecho, soberano, independiente, democratico, pluricultural y multiétnico (conforme a su
Articulo 1); y en la venezolana en 1999, que se reconoce y respeta la interculturalidad bajo el
principio de igualdad de las culturas (Articulo 100).

Esos paises de la Comunidad Andina también han reconocido constitucionalmente la existencia
de los diversos sistemas de justicia indigenas. En Peru, se ha dispuesto que las autoridades de las
comunidades campesinas nativas con el apoyo de las rondas campesinas (instancia generada por
la poblacién para administrar justicia), puedan ejercer las funciones jurisdiccionales dentro de su
ambito territorial de conformidad con el derecho consuetudinario siempre que no violen los
derechos fundamentales de la persona, delegando a la ley el establecimiento de los mecanismos
para la coordinacion de dicha jurisdiccion especial con los juzgados de paz y las demas instancias

del poder judicial oficial (Articulo 149 de la Constitucion Politica de la Republica de Peru).

En Bolivia, las autoridades naturales de las comunidades indigenas y campesinas estan
facultadas para ejercer la funcion de administracién y aplicacidn de normas propias como
alternativa de solucion de conflictos, es decir, de acuerdo con sus costumbres y procedimientos
siempre que no sean contrarios a la misma Constitucion Politica y a las leyes; asi mismo se
dispone que la ley ha de compatibilizar dichas funciones con las atribuciones que tengan los

poderes del Estado (Articulo 171 de la Constitucion Politica de Bolivia).

En Ecuador, se ha regulado que las autoridades de los pueblos indigenas ejerceran funciones

de justicia, aplicando normas y procedimientos propios para la solucion de conflictos internos de

24 Citada por Fundacioén Myrna Mack. Memoria del seminario taller justicia de paz y derecho indigena. Pag. 46.
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conformidad con sus costumbres o derecho consuetudinario, con la condicién de que |

5

contrarios a la Constitucién Politica ni a las leyes ecuatorianas, también se establece que sea
mediante la ley ordinaria que se compatibilice estas funciones judiciales indigenas con las del
sistema judicial nacional o estatal (Articulo 191 de la Constitucion Politica de la Republica de

Ecuador).

Por ultimo, en Venezuela, las autoridades legitimas de los pueblos indigenas han sido
facultadas para aplicar justicia dentro de su habitat, de acuerdo con sus propias normas y
procedimientos y afectando solamente a sus miembros, siempre y cuando no se contrarie a la
Constitucion Politica, a la ley ni al orden publico. Se dispone también la creacién de una ley de
coordinacion entre esa justicia especial y el sistema juridico de la nacion venezolana (Articulo 260
de la Constitucion Politica de la Republica de Venezuela).

Existen puntos en los cuales las legislaciones de los paises mencionados se orientan en
similares sentidos. Por ejemplo, en lo que se refiere al objeto de reconocimiento legal, en todas las
constituciones es el sistema de justicia consuetudinario de las comunidades indigenas o
campesinas, (dentro del cual se incluye a sus propias normas tradicionales, su propio sistema de
autoridades y sus propios procedimientos o métodos de resolucion de conflictos); en cuanto al
ambito territorial de aplicacion de ese sistema de justicia, se establece que queda circunscrito al
territorio o habitat de las comunidades indigenas o campesinas, a excepcion de lo dispuesto en la
Constitucion ecuatoriana, en donde no se indica expresamente que la competencia se dirija
solamente al interior del territorio de la comunidad o pueblo, aunque si se hace mencion a
“solucion de conflictos internos™ por otro lado, es muy importante resaltar que en lo que al ambito
material de aplicacion de estos sistemas de justicia se refiere, dentro de los textos constitucionales
analizados, no se establece una delimitacion en cuanto a los asuntos que puede ser resueltos a
través de dichos sistemas, por lo cual puede afirmarse sin lugar a dudas que incluye conflictos de
diversa naturaleza, dentro de los cuales estan los de caracter penal; sobre la competencia
personal, solamente en la Constitucidn Politica de Venezuela se ha determinado que la aplicacién
de justicia indigena sélo puede afectar a los miembros de sus pueblos (en ese sentido se expresa
el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo), entendiéndose que en las restantes

normas fundamentales, se permite su aplicacién tanto a indigenas como no indigenas, siempre
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que sea dentro de sus respectivos ambitos territoriales, con la salvedad que se hizo en el’ 9/
Ecuador; en cuanto a los limites dentro de los cuales pueden actuar las autoridades indigenas 0
campesinas que administran justicia con base en sus normas y procedimientos tradicionales, en
cuatro de las cinco Constituciones analizadas estan determinados por la no contravencion a las
propias normas fundamentales y a las leyes de su respectivo pais, con la salvedad de que en el
caso de Venezuela, se agrega el no contrariar al orden publico. En la quinta Constitucion (la de

Pert) se especifica que lo que no debe violarse son los derechos fundamentales de la persona.

Sélo para resaltar otro aspecto importante en este punto, se cita un texto de derecho
comparado?, en el cual se hace referencia al Proyecto de Cddigo de Procedimiento Penal de
Bolivia (el cual hasta el 21 de septiembre de 1998 habia sido aprobado por la Honorable Camara
de Diputados de ese pais y se encontraba en discusion en la Honorable Camara de Senadores),
cuyo Articulo 391, dedicado a la diversidad cultural, que modifica el procedimiento comin en
algunos casos especificos, contiene la siguiente disposicion legal: “Cuando un miembro de un
pueblo indigena o comunidad indigena o campesina sea imputado de la comision de un delito y se
lo deba procesar en la jurisdiccion ordinaria, se observaran las normas ordinarias de este Codigo y
las siguientes reglas especiales: 1)el fiscal durante la etapa preparatoria y el juez o tribunal durante
el juicio seran asistidos por un perito especializado en cuestiones indigenas; el mismo que podra
participar en el debate; y, 2)antes de dictarse sentencia, el perito elaborara un dictamen que
permita conocer con mayor profundidad los patrones de comportamiento referenciales del
imputado a los efectos de fundamentar, atenuar o extinguir su responsabilidad penal; este
dictamen deberéa ser sustentado oralmente en el debate”; por otro lado, dicho cuerpo legal en su
Articulo 28 dispone lo siguiente: “se extinguira la accién penal cuando el delito o la falta se
cometa dentro de una comunidad indigena o campesina por uno de sus miembros en contra de
otro y sus autoridades naturales hayan resuelto el conflicto conforme a su Derecho
Consuetudinario Indigena, siempre que dicha resolucién no sea contraria a los derechos
humanos fundamentales y garantias de las personas establecidos por la Constitucion del

Estado. La ley compatibilizara la aplicacion... (el resaltado es iniciativa de la sustentante)”.

25

Ramirez, Silvina. Diversidad cultural y sistema penal: necesidad de un abordaje multidisciplinario.

Alertanet@hotmail.com, publicado por http:/geocities.com/alertanet (8 de septiembre de 2004).
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El analisis de derecho comparado siempre es muy importante, porque permite corrggera
experiencia que en otros paises se ha tenido respecto a las diversas instituciones juridicas que s€
pretende implantar y aplicar en la realidad nacional, sobre todo si se lo quiere hacer de la manera
mas eficiente. Visto que en otros paises ha sido posible el reconocimiento y aplicacion de sistemas
de justicia indigenas distintos al oficial, nada obsta para hacerlo en Guatemala, lo cual permitiria
reconfigurar el modelo monista y homogeneizador del Estado, para transformarlo en uno de tipo
pluralista donde se respete la diversidad dentro de la unidad, lo que lo convertira en un verdadero
Estado democratico de Derecho.

2.2 Reconocimiento oficial del sistema de justicia penal de derecho maya

Para poder consolidar un Estado pluralista en nuestro pais, tanto en lo cultural como en lo
juridico, es necesario hacer algunas reformas al ordenamiento legal. En este sentido han dirigido
su actividad desde hace varios afios muchas organizaciones no gubernamentales con el apoyo de
la comunidad internacional y ultimamente, se han unido al esfuerzo también instituciones
estatales. Como ya se dijo, actualmente el reconocimiento del sistema de justicia penal maya
necesita ser reforzado, pues por un lado, se hace tacitamente a nivel constitucional y por otro,
siendo que claramente se acepta en el Convenio 169, nunca falta quien lo interprete en forma
restrictiva con la finalidad de alegar su inconstitucionalidad. Luchar y trabajar por la aprobacién de
disposiciones legales expresas de reconocimiento del sistema maya y de coordinacién con el
sistema oficial, es una imperiosa tarea a cumplir tanto por el Estado como por los pueblos
indigenas, si se quiere consolidar un verdadero pluralismo juridico en el pais. Por ello no debe
quedarse como una meta nada mas, como ha sucedido con otras tantas reclamaciones sociales
en Guatemala, que al final de cuentas sélo se convierten en medios que utilizan ciertos grupos,
sean del Estado o no, para satisfacer sus intereses personales. En este caso debe evitarse
tergiversar los objetivos basicos de mejoramiento del sistema de justicia nacional y de
mantenimiento de la paz y seguridad sociales, no ha de olvidarse que estas demandas constituyen
obligaciones que de conformidad con la ley suprema, debe cumplir el Estado (ver Articulos 1y 2
de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, que respectivamente contienen las
siguientes disposiciones: “El Estado de Guatemala se organiza para proteger a la persona y a la

familia; su fin supremo es el bien comin”. “Es deber del Estado garantizarle a los habitantes de la
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Republica la vida, la libertad la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la pef

mas especificamente Articulo 66).

En ese sentido, los pueblos indigenas deben seguir adelante en su lucha reivindicativa,
planteando sus demandas ante el Estado y ante la sociedad no indigena, pero deben hacerlo en
forma objetiva, desprovista de elementos subjetivos de tipo negativo que ocasionen sélo mayores
tensiones con el resto de la poblacion. Deben tomar en cuenta también la realidad que impera en
las comunidades mayas de Guatemala en lo que se refiere a los mecanismos que utilizan para
administrar justicia en caso de delitos, y deben asumir una participacion activa al respecto. No hay
razon para ocultar o negar que los miembros de dichas comunidades aceptan como correctas y
eficaces practicas que como los linchamientos o los castigos corporales severos, no deberian
formar parte del sistema de justicia penal maya, de conformidad con la teoria que se ha venido
presentado. Mucho se ha dicho que esas costumbres no son parte del derecho indigena maya,
pero si respecto a ellas se logra determinar que en la poblacién maya se manifiestan los elementos
de opino juris et necesitatis y de inveterata consuetudo que ya fueron explicados y que son
necesarios para determinar si se esta frente a normas juridicas consuetudinarias, no queda mas

que concluir en lo contrario.

La anterior afirmacion podria parecer contradictoria si se expone en un trabajo cuya postura es
la defensa del derecho que tiene el pueblo maya a obtener el reconocimiento de su propio sistema
para resolver conflictos penales, pero se hace necesaria si se quiere que el referido sistema al se
aplicado en la realidad de los pueblos corresponda efectivamente a los enunciados que han sido
expuestos dentro de lo que es la naciente teoria del derecho indigena, ya que de nada sirve una
bella enunciacion de principios, caracteristicas, procedimientos y ventajas, si la poblacién maya en
general (que es la que en forma decisiva determina el contenido de sus propias normas y la forma
en que deben aplicarse) no los comparte. Por ejemplo, el ideal del arrepentimiento y el pedir
perddn por el dafio causado antes que la imposicion del castigo, el acuerdo, el didlogo para hacer
reflexionar al infractor, no son siempre reconocidos y aceptados por los propios miembros de las
comunidades, por considerar que no interesan las razones de su actuar sino que simplemente
merece ser castigado. Respecto a esto ultimo, los pobladores legitiman muchas veces un excesivo

rigor en las penas y es alli donde se provoca conflicto por la aplicacién de su sistema de justicia
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penal con los derechos fundamentales que otorga la Constitucion y las leyes del pais; pr

ello es lo manifestado por dos pobladores kaqgchikeles del departamento de Solola que al ser
entrevistados afirmaron que esté bien que al infractor en su comunidad se le golpee hasta dejarle
inconciente porque asi es como aprendera. Sin embargo, se quiere dejar muy claro que el hecho
de que exista este sentir en algunos o incluso en la mayoria de los miembros de una poblacién
maya determinada, no debe constituir de ninguna manera argumento para propugnar por la
eliminacion de este sistema que aplicado como idealmente debe ser, constituye dentro de las
comunidades donde se aplica, una eficaz forma de resolucion de conflictos de toda naturaleza
(dentro de los que se incluye a los de tipo penal, aunque en menor cantidad) y una excelente
contribucidn a la administracion de justicia guatemalteca en general por las ventajas

desjudicializadoras que representa.

El mensaje que se pretende enviar con esta exposicion, es que debe investigarse a traves de
trabajos de campo extensos, cual es la opinién de las personas que como miembros de las
distintas comunidades mayas son al final de cuentas las destinatarias directas de los sistemas de
justicia. Para investigar y llegar a conclusiones exactas es importante el andlisis tedrico (tanto
juridico como antropolégico) de este tema, asi como las entrevistas con especialistas y con
autoridades mayas, pero es indispensable llegar a la fuente directa de la informacioén que en este
caso estd constituida por las propias comunidades mayas, de donde puede obtenerse la
informacidn que concuerde con la realidad de sus sistemas de justicia. Esto se afirma sin animo de
querer engrosar las filas de detractores del sistema de justicia penal maya, lo que motiva el
argumento es la idea de no perder el enfoque objetivo que debe regir toda investigacion, ya que
solo asi se podré plantear propuestas que siendo méas acordes con los datos que se recogen de la

realidad, desemboquen en soluciones mas efectivas y beneficiosas para las propias comunidades.

A partir de los datos recabados, las decisiones consistiran en algunas comunidades, en
conservar los métodos tradicionales de resolver conflictos penales tal y como se manifiestan en la
practica o en el caso de otras, quiza sera necesario difundir y reeducar a la poblacién maya para
que reconozca y reaprenda cuéles son los valores, principios y normas que constituyen su propio
sistema de justicia, especificamente para evitar que practicas como las enunciadas en parrafos

anteriores sigan siendo aceptadas por la comunidad por considerar que son efectivas.
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realizadas un poblador maya kagchikel manifestd que en su comunidad si es importante dialogar,
aconsejar y respetar el derecho de las personas que infringen la ley a no ser castigados en forma
cruel, basandose segun dijo, en el conocimiento que tiene sobre los Acuerdos de Paz asi como en
las platicas y documentos informativos (folletos) le fueron proporcionados por las oficinas que
MINUGUA en su momento estableci6é en su comunidad. Como se ve, aceptar que no en todas las
comunidades se va a encontrar opiniones como ésta (que es lo deseable) no significa estar en
contra del sistema de justicia penal maya, mas bien permite identificar aquellas comunidades o
pueblos en donde ademas de informar y capacitar acerca de sus derechos se hace indispensable

también explicar los limites dentro de los cuales podran ejercer los mismos.

Se hace la salvedad de que no se esta generalizando la forma de pensar en los pueblos mayas,
pero si pudo determinarse con las entrevistas realizadas que no hay una exacta y absoluta
correspondencia entre lo que se expone tedricamente como sistema de justicia maya para la
represion de delitos y aquello que, en el caso de las personas entrevistadas, manifestaron que
constituye su forma de aplicar justicia en caso de comision de delitos. Se ha dicho que muchas de
las préacticas violentas son consecuencia del conflicto armado interno que durante muchos afios
hizo dafio en las comunidades indigenas y en sus instituciones; por supuesto eso debe tenerse en
cuenta, pero lo mas importante ahora es trabajar en su reconstruccion y en buscar soluciones que
les favorezcan a ellos y a la nacidén en general, pues negar la realidad hace que las decisiones

tomadas para resolver los problemas sociales sean insuficientes o incluso equivocadas.

Otro punto importante en este tema es que todo poder conlleva una gran responsabilidad, es
deseable que una vez obtenido el reconocimiento legal del sistema de justicia penal maya, sus
lideres y autoridades (que son los representantes de las poblaciones y quienes al final de cuentas
tomaran el poder de las instituciones) deben demostrar una actitud de rectitud y honorabilidad en el
ejercicio del poder de administrar justicia penal que les sea otorgado, para evitar caer en aquello
que desde su lucha reivindicatoria tanto han condenado del sistema de justicia oficial: la

ineficiencia y la corrupcion.
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Aclarado todo lo anterior, hay que centrarse en lo que es concretamente el t
reconocimiento legal del sistema de justicia maya para la represidn de delitos. Aunque en algunas
comunidades el derecho indigena maya y su sistema de justicia en materia penal, ya no son lo que
debieran ser, el reconocimiento de los mismos permitira acelerar su reconstruccion. Para lograr
este objetivo se ha planteado la necesidad de reformar la Ley del Organismo Judicial asi como la
aprobacion de una ley de coordinacién entre el sistema general (donde quedaré incluido el penal)
de justicia maya y el estatal. En este trabajo se toman las propuestas que han sido presentadas
por Defensoria Maya y Coalicion Pluricultural Pag’uch, en su séptima version revisada hasta junio
del afio 2004.

Primero se analizara el proyecto de reforma a la Ley del Organismo Judicial. En sus
considerandos se hace referencia a los Articulos 58 y 66 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, que constituyen el fundamento constitucional tacito del reconocimiento del sistema
de derecho maya en general y de justicia penal en especial, asi como a la ratificacién del Convenio
169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, por el Estado de Guatemala; también se destaca
el hecho de que el pais estd conformado por cuatro pueblos distintos entre si, con bases culturales
e instituciones propias y que la reforma a esa ley se hace necesaria para armonizarla con las
normas constitucionales e internacionales citadas anteriormente. Se aclara que el proyecto se

refiere a los pueblos indigenas en general, es decir al maya, garifuna y xinca.

En primer lugar se persigue que la costumbre (cuyo término ha de entenderse como se indicd al
principio de esta investigacion) pase a ser dentro de los pueblos o comunidades indigenas en
general (no s6lo mayas) el ordenamiento juridico mismo que ha de regirlas (inclusive en materia de
justicia penal), superando con ello su categoria de fuente subsidiaria de la ley oficial. Nétese que
solo seria asi para las comunidades, mas no para el resto de la poblacion no indigena o ladina
donde la costumbre continuaria rigiendo so6lo por ausencia de ley o por delegacién de ésta,
teniendo que ser probada. En ese sentido se busca adicionar un segundo parrafo al Articulo 2, el

cual quedaria asi:

“Articulo 2. Fuente del derecho. La ley es la fuente del ordenamiento juridico nacional. La

jurisprudencia, la complementara. La costumbre regird en defecto de la ley aplicable o por
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delegacion de la ley, siempre que no sea contraria a la moral o al orden publico y que

probada.

No obstante el pérrafo anterior, en los pueblos o comunidades indigenas rigen sus propias

costumbres y tradiciones conforme se reconocen en la Constitucion Politica de la Reptblica de

Guatemala y los convenios y tratados internacionales en materia de pueblos y derechos indigenas

aceptados y ratificados por Guatemala. La costumbre y las tradiciones aplicadas por las propias

autoridades indigenas no necesitan ser probadas”.

Otra modificacion importante que significaria por fin dejar de imponer el sistema juridico oficial a
la poblacion indigena maya, es la que se pretende hacer al Articulo 3:

“Articulo 3. Primacia de la Ley. Salvo en materia de aplicacion de las normas tradicionales de

los pueblos o comunidades indigenas, contra la observancia de la ley no puede alegarse

ignorancia, desuso, costumbre o préactica en contrario”.
En concordancia con lo anterior, se propone sustraer a la poblacién indigena del &mbito de
aplicacion personal de la ley oficial, cuando se trate de asuntos relacionados con administracion de

justicia indigena, en ese sentido se busca reformar el Articulo 5:

“Articulo 5. Ambito de aplicacién de la ley. Salvo lo relativo al sistema de justicia de los

pueblo o comunidades indigenas, el imperio de la ley se extiende a toda persona, nacional o

extranjera, residente o en transito; asi como a todo el territorio de la Republica, el cual

comprende...”

Asimismo, se encuentran propuestas referidas a la oficializacion de los idiomas, lenguas y
dialectos de los pueblos indigenas, pero con vigencia solamente dentro de sus territorios o
poblados y en los asuntos que traten de acuerdo a sus procedimientos. En este punto se plantea
una cuestion bastante significativa pues se dispone cual sera la forma de interpretar a la ley escrita
(se entiende que se refiere a la oficial), con lo cual se deduce que se excluye a la ley tradicional de

los pueblos indigenas, cuyas palabras seran interpretadas de manera especial y diferente.
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los idiomas, lenguas y dialectos de los pueblos indigenas también seran oficiales en sus territorios,

comunidades, poblados o lugares, asi como en sus propios asuntos tratados conforme a sus

costumbres y procedimientos.

Las palabras de la ley escrita se entenderan de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia

Espariola, en la acepcion correspondiente, salvo que el legislador les haya definido expresamente.

...Las palabras y vocablos de idiomas indigenas se entenderan de acuerdo a la traduccion o

interpretacion oficial de la Academia de Lenquas Mayas.

Cuando un documento redactado en idioma indigena sea presentado ante una autoridad estatal

no indigena o se haga valer ante miembros de lo pueblos no indigenas debera ser traducido

gratuitamente por la Academia de Lenquas Mayas, la cual contard para dichos efectos con un

departamento especializado de traduccion e interpretacion juridicas.

La quinta reforma que se pretende realizar, contiene una disposicion que es trascendental no
solo para la validez del sistema de justicia penal oficial sino también para la del maya, ya que
busca garantizar a las personas el respeto de su derecho de defensa y de debido proceso, los
cuales no sélo son derechos humanos fundamentales sino que constituyen a la vez principios y
garantias procesales imprescindibles en todo sistema de administracién de justicia. La reforma
terminaria con la incertidumbre que hay respecto a si en la justicia indigena se respeta la
observancia de dichos derechos, pues claramente se hace alusion a que los mismos se regiran por
lo que disponga el derecho tradicional, con lo cual obviamente se esta aceptando de antemano que

existen dentro de ese sistema de justicia y que siempre van a ser observados.

En ese sentido, el Articulo 16 quedaria de la siguiente manera:

“Articulo 16. Debida Defensa y Debido Proceso. Es inviolable la defensa de la persona y de
sus derechos. Ninguno puede ser juzgado por comision o por tribunales especiales. Nadie podra

ser condenado, ni privado de sus derechos sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal
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garantias esenciales del mismo; y tampoco podra ser afectado temporalmente en sus derechos,

sino en virtud de procedimiento que retina los mismos requisitos (sic.).

En lo que respecta a los pueblos y las comunidades indigenas y sus miembros, el debido

proceso V la debida defensa se regirdn por los procedimientos reconocidos por las comunidades,

sus costumbres y tradiciones.”

El proyecto contiene otras reformas que directamente tienen que ver con la administracion de
justicia indigena, las mismas se refieren a aspectos relacionados con su sistema de autoridades.
Asi al adicionarse un segundo parrafo al inciso c del Articulo 54 se dispondria que las autoridades
a cargo de la justicia penal maya actuen segun lo que determinen las normas de su propio
derecho. La interrogante es si sera conveniente sustraer a la Corte Suprema de Justicia como
érgano judicial méximo del Estado (del cual forman parte los pueblos mayas) de su atribucién de
tomar protesta a quienes seran jueces mayas, como lo hace con todo juez antes de entrar en el

desempefio de sus funciones. Entonces el mencionado inciso quedaria de la siguiente manera:

“‘Articulo 54. Corte Suprema de Justicia. Son atribuciones administrativas de la Corte

Suprema de Justicia:

...c) Tomar protesta de administrar pronta y cumplida justicia a los magistrados y jueces

previamente a desempefiar sus funciones.

Para que las autoridades indigenas encargadas de la administracion de justicia en sus propios

pueblos 0 comunidades ejerzan sus funciones se reqiran por sus propias costumbres y tradiciones

y No sera necesario tomarles protesta. ”

Siempre en el tema de autoridades indigenas, ahora en cuanto a la relacion que éstas llevarian
con el Organismo Judicial se prevé que éste solamente lleve un registro, en donde consten las
designaciones y remociones de las mismas, instituyéndolo como una atribucién del Presidente de

ese organismo. No obstante que por la redaccion de este Articulo, podria interpretarse en el
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costumbres y tradiciones o incluso que es el registro el que debe llevarse de esa manera, no debe
entenderse asi, puesto que respecto al modo de administrar justicia, ya ha sido considerado en el
Articulo anterior, al disponer que las autoridades indigenas encargadas de la administracion de

justicia en sus propios pueblos o comunidades cuando “ejerzan sus funciones se regiran por sus

propias costumbres y tradiciones (el resaltado es iniciativa de la sustentante)”. Por otro lado, en

cuanto al mecanismo del registro no podria disponerse que el Presidente del Organismo Judicial,
lo lleve conforme a normas del derecho indigena. Por lo tanto, segun se aprecia, esta disposicion
se refiere a que es la forma de designacion y remocion de las autoridades indigenas la que ha de
llevarse a cabo conforme al derecho indigena propio del pueblo de cuya autoridad se trate. De todo
lo cual se deduce entonces que el mencionado registro sera atribucion del mencionado funcionario
con base a las normas administrativas oficiales pertinentes pero sélo para efectos de informacion o
conocimiento de cuéles seran las autoridades en ejercicio y no para finalidades de nombramiento,
remocion o control disciplinario, que en todo caso quedara bajo control comunitario. Ello aunque
parece justo, es poco conveniente pues siendo la Corte Suprema de Justicia la autoridad superior
dentro del sistema nacional de justicia no debe ser apartada totalmente del control mas que todo
disciplinario sobre quien ejerza el poder publico de la jurisdiccion, pues si bien se debe respetar lo
dispuesto en las normas de derecho indigena que regulan sus sistemas de autoridades, deben
preverse mecanismos (por supuesto de caracter intercultural) que permitan a la Corte intervenir en
conflictos de jurisdiccion maya o en caso de denuncias de abusos por parte de las autoridades

mayas en los que el control comunitario no sea suficiente.

“Articulo 55. Presidente del Organismo Judicial. Son atribuciones del Presidente del

Organismo Judicial:

...d) Autenticar las firmas de los funcionarios del Organismo Judicial y de los notarios cuando

asi proceda, y llevar el registro de la designacion y remocion en las_comunidades y pueblos

indigenas de las autoridades indigenas encargadas de administrar justicia conforme a sus propias

costumbres y tradiciones. ”
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hace en la ley de los distintos tribunales en los que se distribuye la jurisdiccién y que forman parte
del Organismo Judicial, por lo tanto habra de entenderse que seran consideradas como integrantes
de dicho organismo. En este punto cabe decir que las autoridades mayas al ser reconocidas
oficialmente como tales se constituirian en entes publicos con facultades jurisdiccionales, serian
entonces representantes del pueblo (maya) y depositarios del poder publico. Es importante
recordar que la jurisdiccién como funcion que otorga el poder publico, es indivisible y Unica en todo
el territorio del Estado de Guatemala, por esa razdn las autoridades mayas judiciales no podrian
funcionar totalmente separadas de la Corte Suprema de Justicia. En todo caso tendrian la
independencia funcional a que tiene derecho todo juez nacional, es decir en lo que respecta al
desempefio de sus funciones (ver reforma al Articulo 54), pero en ningin momento podrian
funcionar en forma auténoma, pues se estaria en presencia de dos drganos titulares de la
jurisdiccion nacional y por lo tanto de dos jurisdicciones distintas. Necesariamente deben formar
parte de la organizacion judicial nacional, ello seria como se expuso en el comentario del Articulo
95, para efectos registrales y solamente en casos extraordinarios de control disciplinario. El

Articulo 58 quedaria entonces asi:

“Articulo 58. Jurisdiccion. La jurisdiccion es unica. Para su ejercicio se distribuye en los

siguientes érganos:

..J) Las autoridades indigenas encargadas de administrar justicia en los pueblos y

comunidades indigenas, y los demas que establezca la ley (el resaltado es iniciativa de la

sustentante).”

Otra norma relacionada también con el asunto de las autoridades indigenas, es la que dispone
cual seria el mecanismo para resolver los conflictos de competencia que pudieran surgir entre las
autoridades de justicia indigenas y los tribunales oficiales. Pero antes de citarla es necesario
aclarar que se trata de otra norma cuya redaccién es un poco confusa (lo cual no es un reproche
sino simplemente producto del analisis que se hace de este proyecto). El defecto se encuentra en
la primera parte del parrafo que se pretende adicionar al actual Articulo 76 de la ley comentada,

especificamente en donde se menciona una camara especial para asuntos indigenas, pues no se
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sefiala en forma clara si la misma va a ser la que resolvera las controversias mench n
anteriormente, claro que de la lectura del texto eso puede suponerse, si no para qué otro objetivo
se instituiria y se colocaria en un parrafo que se refiere a la solucion de conflictos de competencia;
sin embargo, se debe recordar que la manera de conocer el sentido de las leyes es la
interpretacion y no la suposicién. Una vez hecha esta salvedad, ya se puede analizar la disposicién
contenida en la propuesta de reforma, para lo cual s6lo se agregara a lo antes expuesto que dicha
Camara de Asuntos Indigenas estaria integrada por los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia que determine la misma y que para tomar sus decisiones tendria el deber de consultar a

las autoridades indigenas de la comunidad de la que se trate.

“Articulo 76. Organizacion. La Corte Suprema de Justicia se organizara en las Camaras que la
misma determine. Cada Camara contara con un Presidente y el numero de Vocales que se

considere conveniente y conocera de los asuntos que la propia Corte disponga.
Los asuntos sometidos al conocimiento de una Camara seran sustanciados por el Presidente
de ella y resueltos por la mayoria de votos de sus integrantes. En caso de empate, el Presidente

de la Corte Suprema de Justicia se integrara a la camara correspondiente.

Para resolver las controversias relativas a la competencia de las autoridades indigenas y de los

tribunales ordinarios en materia indigena la Camara de Asuntos Indigenas, que estara inteqrada

por un Presidente y el numero de vocales que se considere conveniente. En cada caso, dicha

Camara de Asuntos Indigenas inteqgrara y consultara a las autoridades indigenas del pueblo,

comunidad o reqion en donde se plantea el conflicto, lo cual se hara constar en la resolucion

respectiva. (el resaltado es iniciativa de la sustentante)”

Entre otros temas, siempre dentro de lo que es la administracidn de justicia, esta lo relativo a
las instancias que debe haber en todo proceso judicial. Se propone dejar que sean las normas del
derecho indigena las que regulen al respecto; es importante analizar que en el caso especifico del
sistema de justicia del pueblo indigena maya (conforme a la teoria que se ha venido planteando),
el hecho de que el individuo tenga que reconocer que ha cometido un error y que exista acuerdo

previo entre éste, el agraviado y el resto de la comunidad acerca de la sancién que merece asi
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como de la forma en que va a reparar el dafio, hace que sea contradictorio tan sélo pen
posteriormente a su aplicacion tuvieran las partes el derecho de apelar contra la resolucion
adoptada por considerar que lo decidido les causa perjuicio. En cuanto al acuerdo del infractor, en
la realidad no es absoluto, pues mas que una manifestacién de voluntad libre se trata del
reconocimiento de haber cometido un error y que el mismo le merece una sancién. Por supuesto
esto de ninguna manera debe entenderse en el sentido de que quienes sufran la imposicion de una
pena conforme el derecho indigena maya no tengan la facultad de acudir a las instancias
correspondientes que sean creadas para la proteccion de sus derechos humanos fundamentales,
pero esto constituye un mecanismo de proteccion de derechos humanos en caso de que la sancion
impuesta fuera contraria a los mismos o se diera abuso de poder de las autoridades mayas
encargadas de administrar justicia que igualmente constituyera una violacién a sus derechos
humanos. Como ya se dijo, s6lo en lo que se refiere a este Ultimo mecanismo de control de
derechos humanos y sobre el actuar de esas autoridades, deberia estar a cargo de la Corte
Suprema de Justicia y ya no de la propia comunidad que en estos casos seria facil de confundir y

manipular. Aca es importante anotar que incluso se puede hacer uso del amparo.

“Articulo 59. En ningun proceso habré mas de dos instancias. En materia de administracion de

justicia indigena, las instancias se regiran conforme a sus propios procedimientos sequn sus

costumbres y tradiciones.”

En cuanto a las resoluciones judiciales en general, se intenta introducir modificaciones tanto en
lo relativo a los plazos en que han de dictarse, como a los requisitos que deben cumplirse. Asi
serian reformadas dos disposiciones, primero el Articulo 142, al cual le seria adicionado un tercer
parrafo por virtud del cual se estaria liberando a las autoridades indigenas de la obligatoriedad de
observar los plazos establecidos para dictar sus resoluciones pues este es otro de los aspectos
que han de regirse por su propio derecho, ello supone légicamente que se sustrae a las
autoridades indigenas de la sancion que por inobservancia de plazos impone la Corte Suprema de

Justicia a los jueces ordinarios.

“Articulo 142. Plazo para resolver. Las providencias o decretos deben dictarse a mas tardar al

dia siguiente de que se reciban las solicitudes; los autos dentro de tres dias, las sentencias dentro
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que se termine la tramitacion del asunto, salvo que en leyes especiales se establezcan plazos

diferentes.

La infraccion de este articulo se castigara con multa de veinticinco (Q25.00) a cien (100.00)
quetzales, que se impondra al juez 0 a cada uno de los miembros de un tribunal colegiado, salvo
que la demora haya sido por causa justificada a juicio del tribunal superior. Esta causa se hara
constar en autos, para el efecto de su calificacion.

Los dos parrafos que anteceden, no se aplican en los asuntos sometidos a las autoridades

indigenas, las cuales se regiran sequn sus propios plazos y procedimientos (el resaltado es

iniciativa de la sustentante).”

También dentro del tema de resoluciones, se quiere reformar el Articulo 143, la intencion es
como en el caso de las propuestas anteriores, eximir a las autoridades indigenas del cumplimiento
de determinadas disposiciones oficiales que tengan que ver con el ejercicio de sus funciones; en
este caso, especificamente en lo relativo a los requisitos que debe cumplir al dictar resoluciones
judiciales. Es importante resaltar que al final del parrafo que se pretende adicionar se menciona
que si existe la obligacion de realizar informes de sus resoluciones, lo cual hace suponer que esto
sera el Unico requisito a observarse ante la dependencia respectiva el Organismo Judicial, y que

solamente sera para efectos de registro.

“Articulo 143. Requisitos. Toda resolucion judicial llevara, necesariamente, el nombre del
tribunal que la dicte, el lugar, la fecha, su contenido, la cita de leyes y las firmas completas del juez,
del magistrado o de los magistrados, en su caso, y del secretario, o solo la de éste cuando esté

legalmente autorizado para dictar providencias o decretos de puro tramite.

El parrafo que antecede no tiene fuerza obligatoria para las decisiones de las autoridades

indigenas encargadas de la aplicacion de justicia, conforme a su propia competencia; no obstante,

para los fines de reqistro, la informacion requerida en dicho parrafo constituirda una quia para los

informes de sus resoluciones.”
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Un aspecto muy importante que impone la necesidad de una reforma, es el tema d ”“a',;”;g:kf,
profesional; como se sabe la regla general en el sistema judicial guatemalteco es la obligatorieda
en cuanto a la asesoria por Abogado colegiado activo cuando se presenten solicitudes ante los
tribunales de justicia. En este sentido lo que se pretende es que por la especial naturaleza del
sistema de justicia penal maya, la gestién ante autoridades indigenas judiciales constituya otra

excepcion a esa regla ademas de las ya previstas. Asi, el Articulo 197 quedaria como sigue.

“Articulo 197. Actuacion de los abogados. Las demandas, peticiones y memoriales que se
presenten a los tribunales de justicia deberan ser respaldados con la firma y sello de abogado
colegiado, y sin ese requisito no se dara curso a ninguna gestion. EI abogado es responsable del
fondo y de la forma de los escritos que autorice con su firma. No es necesaria la intervencion de

abogado en los asuntos verbales de que conozcan los juzgados menores, en los asuntos tratados

ante autoridades indigenas, en las peticiones del Ministerio Publico, cuando el cargo no esté

servido por profesional; y en los demas casos previstos por otras leyes. ”

Entre otras reformas, que aunque no tienen relacion directa con el ejercicio de la jurisdiccion en
las comunidades indigenas vale la pena mencionar, estan las que pretenden incluir dentro del
sistema de medidas nacional las formas de mediciéon que se utilizan tradicionalmente en los
pueblos o comunidades indigenas; esta disposicion seria aplicable mas alld de los territorios
indigenas, pues la norma de la ley se refiere al sistema de medidas de toda la republica. También
se pretende introducir una modificacion en cuanto al estatuto personal de las personas indigenas,
concepto de mayor aplicaciéon en las relaciones civiles y de familia que se dan en materia de
derecho internacional. Las disposiciones a reformar a este respecto serian el Articulo 20 y el
Articulo 24.

“Articulo 20. Sistema de medidas. El uso del sistema métrico decimal en la Republica; sin

embarqo, otros sistemas de pesos y medidas utilizados en los pueblos o comunidades indigenas

conforme a su costumbre o tradicion, tendran plena validez. La autoridad, empleado o funcionario

que deba registrar o considerar dichos pesos y medidas lo hara utilizando ambos sistemas, para lo

cual quedan obligados a contar con una tabla de equivalencias de medidas locales y regionales,

con el sistema métrico decimal.”
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familia, se rigen por las leyes de su domicilio. En cuanto a los pueblos o comunidades indigenas,

reqiran las costumbres y tradiciones de su reqion, pueblo o comunidad.”

Como se ve, del estudio total de las reformas propuestas, queda comprobado que la aceptacion
del caracter multicultural de la nacion, que a su vez se manifiesta en el reconocimiento legal tanto
de la cultura como del sistema de derecho indigena y de su sistema de justicia penal, trae como
consecuencia necesaria modificar aspectos estructurales dentro del Estado, no sélo en lo que se
refiere al sistema de administracion de justicia penal, sino que también a los diversos campos de

actuacion que en general, son objeto de regulacion por el ordenamiento juridico nacional.

También por parte de la Defensoria Maya y la Coalicién Pluricultural Paqg'uch, habia sido
elaborado hasta marzo de 2006, un proyecto de iniciativa de ley referido al sistema de justicia de
los pueblos indigenas y de otros derechos inherentes en materia jurisdiccional. El objetivo
perseguido con el mismo es dar operatividad en la practica a las disposiciones contenidas en la
Constitucion Politica de la Republica y el Convenio Numero 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo que se refieren a la forma de administrar justicia en los pueblos indigenas en general y
mayas en especial. Durante el proceso de creacién fueron consultadas diversas autoridades y

lideres de las comunidades indigenas para efectos de obtener su aprobacion sobre la misma.

Dentro de los aspectos mas importantes de este proyecto esta lo dispuesto en el Articulo 1, el
cual establece que para ‘la aplicacion de justicia y la resolucion o arreglo de conflictos de
cualquier naturaleza que involucre a pueblos o comunidades indigenas 0 alguno de sus
miembros, en sus propios territorios o comunidades, regiran las normas contenidas en la
presente ley (el resaltado es iniciativa de la sustentante)”. En esta norma hay tres elementos
importantes, el primero es que se trata de resolucion de conflictos de cualquier naturaleza
(obviamente incluye los de caracter penal) con lo cual es posible determinar cual es el ambito
material de aplicacion del sistema de justicia indigena maya que como ya se sabe es de caracter
multidisciplinario; el segundo es que en dichos conflictos han de estar involucrados por lo menos
alguno de los miembros de un pueblo indigena determinado, acé se define el ambito personal de

validez; y el tercero es que la aplicacion de las normas de justicia con base en los dos criterios
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ambito espacial o territorial de aplicacion de la justicia indigena, que como se ve, es €

anteriores, esta circunscrita al propio territorio del pueblo o comunidad, con lo que se de

determinante.

La anterior disposicion legal se complementa por el Articulo 3 del mismo proyecto, en el que se
‘reconoce y confirma el derecho ancestral e inherente a los ... (pueblos y comunidades mayas en
Guatemala) en materia jurisdiccional, ... de aplicar sus propias normas y procedimientos,
conforme a sus usos, costumbres y tradiciones, por sus propias autoridades, en la resolucién o
arreglo de cualquier conflicto o divergencia entre sus miembros o entre miembros de otros
pueblos o comunidades indigenas o no indigenas, y cuando afecte o involucre sus intereses,
derechos, tierras y demas bienes (el resaltado es iniciativa de la sustentante)”. Este Articulo amplia
el ambito personal de validez del sistema de justicia indigena propio de cada pueblo, al disponer
que el mismo podréa aplicarse en la resolucion de conflictos surgidos no sélo entre los miembros de
dicho pueblo, sino que también se extenderia a los conflictos surgidos entre indigenas de otras
comunidades, en este punto es necesario decir que aunque no se hace la especificacion de si se
esta refiriendo a conflictos entre personas de la comunidad cuyo derecho se estd aplicando y
miembros de otra comunidad, se supone que para que la autoridad de un pueblo tenga
competencia para juzgar, el conflicto ha de afectar o involucrar (como se indica en la Ultima parte
de la norma analizada) intereses o derechos suyos y que ademas de ello, dichos conflictos hayan

ocurrido dentro del territorio de la comunidad de que se trate.

Entonces de conformidad con las disposiciones del proyecto, las normas de justicia de un
pueblo o comunidad indigena especifica, se podran aplicar tanto a sus miembros como a los de
otras comunidades o pueblos siempre que se afecten intereses o derechos de aquéllos como una
colectividad o a sus pobladores individualmente considerados y que sea dentro del territorio donde
se dio el conflicto. Lo mismo aplica para el caso de personas no indigenas a las que se les aplique

este sistema de justicia en lo penal.

Otro aspecto que merece andlisis es el de la voluntariedad, ya que se ha dicho que las

personas para ser juzgadas bajo las normas del sistema de justicia penal maya deben prestar
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que la Constitucién otorga (Articulo 29); sin embargo, esta idea acerca del sometimiento voluntario

previamente su consentimiento, esto con fundamento en el derecho de libre acceso a I3

traeria algunos problemas a nivel de aplicacién practica, pues podria constituir incluso un filtro para
que personas inescrupulosas hagan uso indebido del sistema penal maya por ofrecer
procedimientos mas convenientes y sanciones algunas veces menos severas que las del derecho
oficial, bajo el argumento de que su voluntad es someterse al mismo. Ello solo permitiria el goce de
la impunidad. El sistema de justicia penal maya como tal posee las mismas caracteristicas de todo
sistema juridico en general y de justicia en especial, dentro de los cuales esta la imperatividad,
aspecto esencial para asegurar su existencia y pervivencia; con base a esto es que la idea de
voluntariedad al sometimiento de la justicia maya queda totalmente excluida, por lo menos en lo

que respecta al caso de los conflictos de naturaleza penal.

En ese sentido se ha manifestado que ‘tiene que haber un orden establecido, no sujeto a la
voluntariedad o la subjetividad de la persona... (pues desde el momento que una persona se
establece en determinado territorio, se estd sometiendo a) las normas que se aplican en ese lugar,
de lo contrario hay impunidad™®. Caso distinto es cuando debido a las ventajas que presenta, el
sistema penal maya es aprovechado por parte del actual derecho oficial e introducido al mismo
como un mecanismo alternativo de resolucién de conflictos; ello seria conveniente en aquellos
casos que ocurran fuera de las comunidades mayas donde siendo indiferente que en el problema
se involucre a personas indigenas o se afecten intereses de sus pueblos, constituirian un valioso
mecanismo de desjudicializacion. Aca si se esta en la posibilidad de hablar de un sometimiento
voluntario con base en el citado Articulo 29, pues la vigencia obligatoria del derecho penal indigena
como sistema juridico, se da solamente dentro del territorio de la comunidad en donde surge y

sobre la cual se aplica.

La demanda por el reconocimiento legal del sistema de justicia penal maya tiene su
antecedente mas significativo en el intento de reforma a la Constitucion Politica que en el afio de
1999 se llevd a cabo como producto de lo convenido en los acuerdos de paz y el cual estaba
dirigido no sélo al reconocimiento de este sistema de justicia, sino que al de otros derechos que en

general poseen los pueblos indigenas. Como es del conocimiento publico, el paquete de reformas

% Pacay Yalibat, Edgar Raul. Magistrado Vocal VI, Corte Suprema de Justicia. Entrevista. Ciudad de Guatemala 22 de agosto
de 2006.
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que finalmente fue aprobado por el Congreso de la Republica, al ser sometido a ratifica od‘ﬁeL

G

pueblo mediante la consulta popular que ordena la ley, fue denegado por el pequefio sector de Ta
poblacién que finalmente decidi6 participar y que prefirié optar por el mantenimiento inalterable de
la Constitucion antes que arriesgarse a permitir cambios que no sélo desconocia, sino que de los

cuales desconfiaba.

Concretamente las materias sobre las cuales se acordd realizar las mencionadas reformas
constitucionales y que tienen relacion directa con el tema del sistema de justicia indigena en

general y especificamente en el ambito penal del pueblo maya se exponen a continuacion.

Primero, el reconocimiento constitucional de la identidad de los pueblos maya, garifuna y
xinca, dentro de la unidad de la nacion guatemalteca, cuya promocion quedé definida en los
Acuerdos de Paz como un compromiso a cargo del Gobierno ante el Congreso de la Republica
(mencionado en el Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas, Capitulo I,
numeral 4); 2) la definicion y caracterizacion de la nacion guatemalteca “‘como de unidad nacional,
multiétnica, pluricultural y multilingtie” derivado del mismo acuerdo, en donde se establecio que es
el mismo “Gobierno de la Republica” el que se compromete a promover una reforma de la

Constitucion Politica de la Republica al respecto (Capitulo IV, literal A).

Seguidamente, el libre acceso a la justicia y en el propio idioma, asi como “el respeto por el
caracter multiétnico, pluricultural y multilinglie del pais” como parte del conjunto de garantias que
en general deben ser instituidas para la administracién de justicia en el pais, de acuerdo a lo
convenido en el Acuerdo sobre Fortalecimiento del Poder Civil y Funcién del Ejército en una

Sociedad Democratica (Capitulo IIl, numeral 12).

Por Ultimo, el compromiso del Gobierno de Guatemala de “fortalecer la sequridad juridica de las
comunidades indigenas” en donde el mismo “se compromete a promover ante el Organismo
Legislativo, con la participacion de las organizaciones indigenas, el desarrollo de normas legales
que reconozcan a las comunidades indigenas el manejo de sus asuntos internos de acuerdo
con sus normas consuetudinarias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos ...

(fundamentales), definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos
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internacionalmente reconocidos (el resaltado es iniciativa de la sustentante)’. Dicha ok

quedd consignada también dentro del Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos
Indigenas (Capitulo 1V, literal E, numeral 3) y como se ve es la que de forma mas puntual se refiere
al reconocimiento del derecho indigena en general, y obviamente de su sistema de justicia penal

en especial.

Los compromisos que ha asumido el Estado de Guatemala, constituyen una respuesta a las
demandas que los pueblos indigenas han planteado en materia de sus derechos en general y de
administracién de justicia en especial, concretamente en lo que se refiere a aplicar sus propios
métodos para resolver conflictos penales. Por lo tanto, aunque no se haya logrado aun el
cumplimiento de esa obligacion estatal y el reconocimiento legal expreso de este sistema de
justicia tanto a nivel constitucional como ordinario esté todavia pendiente, sea ello por las razones
que fuere, el Estado sigue estando obligado a promover su aceptacion y respeto. Una actitud de
parte del mismo encaminada a entorpecer o retrasar su cumplimiento seria contradictoria, ya que
al suscribir los Acuerdos de Paz se comprometio voluntariamente a cumplir lo pactado con pleno
conocimiento de lo que ello implicaba; a menos que haya actuado de mala fe, lo cual por supuesto,

se supone que no fue asi.

2.3 Sistema de justicia oficial y sistema de justicia maya

En este punto se analizaran las posibilidades de coordinaciéon que en determinado momento
pudiera darse entre el sistema de justicia penal oficial y el maya, por lo tanto se analizaran algunos
puntos de conexidn entre los mismos con el objetivo de definir los criterios que permitan resolver

los problemas que en la practica llegaran a ocurrir.

Es importante entonces, para lograr una efectiva coordinacion, analizar aspectos tales como la
remision reciproca de asuntos, por entrar un determinado asunto en la competencia de uno u otro
sistema; la definicidn del caracter que tendra la relacion entre autoridades indigenas y estatales; el
establecimiento de mecanismos que permitan asegurar la validez legal de los actos y resoluciones
de las autoridades penales mayas frente a las autoridades oficiales en general; la determinacién de

las disposiciones legales correspondientes para la solucion de conflictos de competencia que

57



materiales o territoriales; la actuacién conjunta de los sistemas, en la que uno actie como
complemento del otro, con el fin de lograr la mayor efectividad en la administracién de justicia
penal; y por ultimo, la consideracion de las caracteristicas econdmicas, sociales y culturales de las
personas mayas que estén siendo sometidas al sistema de justicia penal oficial, ademas de la

inclusion de la practica del peritaje cultural.

Y estos son solo algunos de los aspectos que dentro de la presente investigacion se consideran
mas importantes como puntos de conexién y coordinacién entre ambos sistemas, sin defecto de

otros que surjan de la realidad de la practica comunitaria.

2.3.1  Remision reciproca de asuntos y actuacion conjunta

Tal remision habra de hacerse con base en los criterios de competencia que queden
establecidos legalmente una vez aprobadas las leyes correspondientes. Por ejemplo,
segun opina una reconocida especialista en derecho indigena?’, para el fortalecimiento del
sistema de justicia indigena ‘toca a los jueces y otras autoridades del sistema estatal
remitir o devolver los casos que presenten indigenas o terceros pero que se refieran a
personas o bienes indigenas respecto de casos ocurridos dentro del espacio territorial
de las comunidades o pueblos indigenas. Procesalmente esto puede hacerse apenas el
juez u operador juridico se informen de las circunstancias que dan competencia al ...
(derecho indigena) por las propias partes u otras fuentes verificadas (el resaltado es

iniciativa de la sustentante)”.

De hecho en la practica se esta dando ya este tipo de coordinacion, pero ella se halla
limitada por la incertidumbre que existe en los operadores de justicia sobre la legalidad del
sistema de justicia maya, ocurre que muchas veces a pesar de la buena voluntad de los
jueces, éstos se ven impedidos de actuar toda vez que no cuentan con las leyes que en
forma clara y expresa les proporcionen la seguridad juridica necesaria para dejar de

conocer y remitir el caso a las autoridades mayas.

27 Yrigoyen Fajardo. Ob. Cit. Pag. 95.
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Por otro lado, es posible y conveniente también la remisién de conflictos pen: eg’["
parte de las autoridades indigenas hacia la justicia oficial, lo cual ocurre atendiendo a

distintas razones.

Una de ellas podria ser por ejemplo cuando agotada la via que ofrece la justicia maya,
no se haya logrado una solucion satisfactoria del problema (desde el punto de vista de la
comunidad indigena de que se trate) y por lo mismo se haga necesario acudir ya a la
justicia estatal. También podria darse lugar a este envio en aquellos asuntos en que la
persona acusada tenga ya antecedentes delictivos dentro de la comunidad, por lo que a
criterio de las autoridades mayas el asunto amerita ser sometido al sistema de justicia

oficial, por ser mas severo y sancionador que el maya.

En otros casos, se hace necesaria esta remision por tratarse de delitos muy graves, los
que son considerados por la propia autoridad comunal como de dificil solucion y por lo
mismo fuera de su alcance; como lo han manifestado algunas autoridades ixiles2® en estos
casos se debe acudir a las autoridades penales oficiales para que sean éstas las que le
den trdmite y resolucion al problema. Ademés debe ser determinante para hacer esta
remision, el que a criterio de las autoridades mayas se evidencie en la persona infractora
una elevada peligrosidad que haga dificil conseguir su arrepentimiento, purificacién y por lo

tanto readaptacion social.

También puede tratarse de conductas lesivas para las cuales los mecanismos de
soluciéon que presenta el sistema de justicia maya, aunque llenen efectivamente las
expectativas de la comunidad maya especifica donde se hayan cometido, ponen en riesgo
la seguridad del resto de la poblacion guatemalteca. Podria ocurrir por ejemplo, que al
resolver un caso de violacién conforme el sistema penal maya, aplicando la sancion del
destierro, se estuviera protegiendo a la comunidad que lo expulsa, pero poniendo en
peligro al resto de comunidades y a la poblacion no indigena en general, si se tratare de
una persona altamente peligrosa. En este punto no debe olvidarse que aunque las

comunidades mayas tienen el derecho de tomar el control de sus propias instituciones y de

28 |nstituto de Investigaciones Econémicas y Sociales (IDIES). El sistema juridico ixil, una aproximacion. Pags. 117y 122.
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2.3.2

les otorga identidad propia), forman parte de un mismo conglomerado social junto al resto
de la poblacién, razén por la cual, el ejercicio de sus derechos tiene como limite el derecho
de los demas miembros de ese conglomerado. Esto es importante cuando del ejercicio de
los derechos individuales y sociales se trata, pues es principio de derecho constitucional
(de limitacion) el que los derechos deban ejercitarse dentro de los limites que para
asegurar la convivencia pacifica establecen las leyes (de alli que se reitere la necesidad de
crear las disposiciones legales correspondientes en las que se disponga el reconocimiento
del sistema de justicia penal maya y su coordinacion con el oficial). No se trata de
establecer limitaciones arbitrarias e innecesarias al ejercicio del derecho de administrar
justicia de acuerdo a sus costumbres, pues las limitaciones deberan hacerse dentro de lo
que sea estrictamente indispensable para asegurar dicha convivencia (principio

constitucional de razonabilidad).

Pero también puede haber casos en los que no sea necesaria la remision de casos,
sino mas bien la coordinacién entre autoridades, se esta frente al supuesto de la necesidad
de una actuacion conjunta. Como seria por ejemplo, el que las autoridades indigenas
acudan a la fuerza publica oficial para fortalecer su actuacion, o soliciten apoyo a las
autoridades de los centros de detencion o por qué no decirlo, al 6rgano investigador oficial
(Ministerio Publico) para obtener algun tipo de auxilio o asesoria. Todos esos son

supuestos que deben preverse y analizarse para la creacion de una ley de coordinacion.

Relacion entre autoridades indigenas y oficiales

Dentro de este tema es necesario establecer primero cual sera el caracter de la
relacion entre autoridades indigenas y oficiales, debera definirse si entre las mismas habra
algun tipo de subordinacion, dependencia y control, o si por el contrario actuaran en
condiciones de igualdad y coordinacion. A este respecto, la opinion mas aceptada es que
sea de esta Ultima manera, pues se dice que ‘estas autoridades no podrian estar

supeditadas a las autoridades del Organismo Judicial porque entonces no estariamos
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dando plena vigencia al pluralismo juridico’?.

Una vez establecida la naturaleza de la referida relacién, puede abordarse el analisis
de otros temas, como el relativo al registro de autoridades mayas que por las razones que
ya fueron expuestas deberia estar bajo supervision de la Corte Suprema de Justicia, pues
el Estado debe mantener el control sobre sus instituciones. Esto reviste especial
importancia por ejemplo, en caso de que autoridades penales oficiales tengan que remitir
el caso objeto del proceso a una autoridad maya, pues para remitir el asunto se veria en la

necesidad de saber cual es el drgano competente dentro del sistema maya.

Se hace la salvedad que para algunos autores3?, el registro aludido anteriormente, no
deberia ser exigido, afirmando que ‘“las normas de coordinacion no pueden incluir
mecanismos de inscripcion, acreditacion o registro que condicionen la designacion,
legitimacion o vigencia de las instituciones o autoridades indigenas. La ley...no puede
obligar al registro, carnetizacion o listado de todas las autoridades indigenas (dados los

temores histéricamente fundados que tienen respecto de posibles actos represivos)”.

Sin animo de querer contrariar estas respetables opiniones, en la presente
investigacion se sostiene el criterio de que si es conveniente llevar el registro de las
autoridades indigenas por las razones ya expuestas, a las que se le agregan otras tales
como el derecho que tiene quien esta siendo juzgado (sea indigena o no) de conocer
quiénes son las personas previamente facultadas y legitimadas por la misma comunidad
para administrar justicia, para estar seguros que estan siendo juzgados por quienes
corresponde de conformidad con las normas y procedimientos tradicionales de la
comunidad de que se trate y no por grupos que sin tener derecho se arroguen facultades
jurisdiccionales, como ha estado ocurriendo actualmente, pues en ‘por lo menos nueve
comunidades del noroccidente del pais, la poblacion ha comenzado a aplicar su propia

version de la ley y castigos sin un juicio justo™!. Se trata de las comunidades de Santa

2Pacay Yalibat, Edgar Raul. Magistrado Vocal VI, Corte Suprema de Justicia. Entrevista. Ciudad de Guatemala 22 de agosto de
2006.

30 Yrigoyen Fajardo. Ob. Cit. pag. 95y 96.

3 En comunidades aplican castigos en forma arbitraria. Prensa Libre. Pags. 16 y 17 (Guatemala, 10 de septiembre de
2006).
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Acul, Saquiej y Santa Cruz del Quiché y en San Miguel Acatén del departamento de
Huehuetenango, donde con la aplicaciéon arbitraria de la justicia que estan haciendo
quienes dicen ser las autoridades comunitarias, provocan inseguridad e incitan a la
violencia entre los propios vecinos. Para darse una idea de lo grave que esta la situacion,
basta decir que ha tenido que ser retirada una subestacion policial de una de las
comunidades, luego de ser atacada por vecinos que no estaban de acuerdo con una
captura realizada, ademas la misma “poblacion retuvo al juez local para impedir un recurso
de exhibicion personal para uno de los detenidos”. Como se ve es una situacion que esta
saliéndose de control y cayendo en anarquia, por lo que “es urgente hacer volver el estado

de Derecho en esas comunidades (sic.)"2.

Solo cabe agregar que aunque se ha dicho que por la informalidad del derecho maya,
mantener un registro de autoridades no es factible pues las mismas varian
constantemente, se cita nuevamente el caso de las alcaldias indigenas del departamento
de Solola, en donde se mantiene una estricta estructura de funcionamiento y jerarquia,
estableciéndose de antemano mecanismos formales de nombramiento y remocién. El que
el derecho maya sea informal no justifica que haya desorden o descontrol en sus

instituciones.

Mecanismos para la validez legal de los actos y resoluciones indigenas

El reconocimiento legal de las autoridades indigenas mayas supone obviamente la
aceptacion de los procedimientos a través de los cuales las mismas aplican su derecho,
asi como de las resoluciones que dictan con motivo de su actuacion. Surge la necesidad
entonces de establecer mecanismos concretos que aseguren el respeto por parte de las
autoridades oficiales, de los actos y resoluciones judiciales mayas. Con esa finalidad
deberan llevarse a cabo distintas acciones, tales como la capacitacion y sensibilizacion
dirigida a los operadores de justicia estatales sobre el sistema de justicia penal maya,

acompafiado ello por la emision de normas oficiales claras y expresas que desarrollen y

32 |bid. Pag 17.
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establezcan los referidos mecanismos. Lo anterior constituye uno de los punto3\gl

para obtener no ya el reconocimiento formal y legal, sino una verdadera aceptacion
practica del sistema de justicia penal maya y por ende de sus resoluciones, pues como ya

se explicd lineas atras, hay incertidumbre en los jueces oficiales al respecto.

Pero para lograr su aceptacion y observancia frente a las autoridades oficiales, las
resoluciones han de manifestarse en alguna forma. En su emision deberan cumplir con
algunos requisitos indispensables, tales como el dejar constancia escrita de lo decidido por
la autoridad, ello facilitara su conocimiento y consulta. Con esto no se pretende
desnaturalizar lo que es el sistema de justicia penal maya, pues como ya se menciono,
una de sus principales caracteristicas es la oralidad. Lo que sucede es que aunque se
trate de derecho consuetudinario, no puede hablarse en forma absoluta de la forma oral,
pues la realidad impone que por lo menos en lo que respecta a la resolucién final, se

acuda a la escritura.

De ese modo, quien ha sido juzgado y sancionado bajo las normas del sistema de
justicia penal maya, tendria la oportunidad no solo de verificar si la resolucién por la cual
se le ha impuesto una sancion, corresponde realmente a lo que disponen las normas de
derecho maya en materia de justicia penal (principalmente cuando considere que han sido
violados sus derechos y se trate de personas ajenas a la comunidad), sino que también
para confirmar que la autoridad que lo ha juzgado era en realidad la que estaba facultada
por la comunidad, para llevar a cabo esa funcion (en este punto, recordar lo expuesto en la

parte final del tema anterior).

Por otro lado, la persona agraviada o incluso la propia comunidad, en caso de
incumplimiento del condenado, tendrian la posibilidad de acudir a la autoridad
correspondiente (maya u oficial) a exigir que se cumpla con lo resuelto, siendo conveniente
para ello, contar con el documento en donde conste la resolucion de que se trate. Asi,
dependiendo del caso, si dentro del sistema maya no se contara con medios que aseguren
la coercibilidad de las decisiones, podria disponerse de los procedimientos que otorga el

derecho oficial para el efecto. Por ejemplo, si se hubiere condenado a reparar el dafio
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causado, el agraviado tendria la oportunidad de acudir al érgano jurisdiccion
competente del ramo civil, para exigir el cumplimiento de la obligacién asumida (en este
caso habria que otorgarle legalmente a la resolucion indigena, la calidad de titulo
ejecutivo). Por el contrario, si el sistema de justicia otorgase los mecanismos necesarios y
efectivos que permitan obtener la ejecucion de lo resuelto, es a éstos a los que debera

acudirse.

Por ultimo, la escritura de las resoluciones, les imprimiria mayor legitimidad, pues se
supone que si las mismas se presentan ante el conocimiento de todos, pueden en
cualquier momento superar cualquier examen de constitucionalidad y de respeto a
derechos humanos, o simplemente con su publicidad (que dicho sea de paso, es una
garantia fundamental que rige en todo el territorio y para todos, ver Articulo 30
constitucional) se permitiia que en determinado momento quien tenga interés, pueda
informarse sobre la forma en que resuelven sus conflictos las comunidades mayas y

puedan enterarse de las virtudes que presenta ese sistema.

No es un atentado contra el sistema de justicia penal maya, el pretender instituir la
escritura para sus resoluciones judiciales, sino que en la época actual, se traduce ya en un
requerimiento indispensable para poder exigir su reconocimiento legal, su aceptacion y por

ende, su observancia.

2.34 Cuestiones de competencia

Dentro de lo que ha dado en denominarse el derecho occidental se puede diferenciar
basicamente tres ambitos que sirven de base para determinar la competencia jurisdiccional
en general, son éstos el material, el territorial y el personal. A continuaciéon se hara un
analisis sobre estos puntos, referido no sdlo al sistema de justicia penal no maya, conocido
actualmente como sistema de justicia oficial penal, sino que también sera aplicable al
sistema de justicia penal maya, puesto que es necesario realizar el analisis de ambos
sistemas con base en los mismos criterios, para poder establecer los mecanismos

adecuados que permitan su coordinacion a la hora de resolver cualquier cuestion de
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competencia.

Al respecto se ha dicho que el sistema de derecho y de justicia maya, posee
instituciones propias y que no puede ser estudiado con base en los mismos criterios con
que se analiza el sistema de derecho occidental, eso es cierto. Sin embargo, para efectos
de lograr una efectiva coordinacion entre ambos sistemas, ello es necesario, de lo

contrario, no habria forma de coordinar.

2.34.1  Ambito material de competencia

Primeramente hay que recordar que esta investigacion ya se ha delimitado a
la administracion de justicia maya en el ambito material de lo penal, sin olvidar lo
que se ha dicho en temas anteriores respecto de su caracter multidisciplinario.
Entonces lo que sigue es el analisis de la propia materia penal, dentro de dicho

sistema de justicia.

Lo que importa es determinar cuéles son las conductas que la comunidad
cataloga como dafiinas, las cuales por su misma naturaleza pueden ser
perfectamente identificadas con lo que en el derecho occidental se conoce como
delitos. Como ya se expuso, el contenido de las normas que definen delitos
varia en cada comunidad y pueden consistir en3® matar a una persona, robar,
mentir, no hacer ceremonias para la roza, acostarse con sus hermanas
(incesto), no respetar a los adultos, embriagarse y hacer escandalo, entre otras.
Sin violar el principio de legalidad, en las comunidades no se tiene una
determinacion previa y expresa de cuales conductas se consideran dafiinas,
pues es hasta que ocurren, que se determina si las mismas son prejudiciales.

Ademas no hacen distincion entre delitos y faltas, s6lo hay hechos malos.

Como se, ve hay equivalencia entre lo que las comunidades consideran una

conducta dafiina que amerita sancién y el delito del derecho occidental. Sin

33 [nstituto de Investigaciones Economicas y Sociales (IDIES). Ob. Cit. P4g.98.
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algunas veces se va a encontrar conductas que dentro del sistema oficial son
consideradas delictivas, pero dentro del maya no, y viceversa, como puede
notarse en la enumeracién que se hizo en el parrafo anterior. Por ejemplo, en
una comunidad de la etnia mam, campesinos fueron detenidos por talar arboles
sin haber obtenido la autorizacion de la entidad competente (el INAB), el
problema es que en dicha comunidad es costumbre acudir a la municipalidad a
solicitar el permiso y con ello se considera haber cumplido con los requisitos
necesarios. En ese caso, el juez de derecho oficial debi6 abstenerse de conocer
por el hecho de no haber materia qué juzgar, pues de conformidad con el
derecho maya que debe respetarse y que rigié el actuar de los detenidos, esa
conducta no constituyd delito. No puede decirse que se haya tratado de una
conducta tipica, pues la misma ni siquiera encuadrd dentro del tipo penal

correspondiente, por lo tanto no debid entrar a juzgada por el derecho oficial.

Otro aspecto importante dentro del tema de la competencia material es el
relativo a la gravedad de la infracciéon cometida, como determinante del 6rgano
competente para juzgarla. Por un lado se ha dicho que el sistema de justicia
indigena no tiene la capacidad requerida para resolver satisfactoriamente los
conflictos penales cuando estos son de mucha gravedad, es decir de alto
impacto social y por otro se afirma que si la tiene. Sin quitarle la virtud de
efectividad que merece el sistema de justicia penal maya, se puede afirmar
desde un punto de vista muy objetivo, que existen asuntos que por su gravedad
estan fuera de su alcance, pues frente a los mismos no es posible lograr una
tutela judicial efectiva aplicando ese sistema (ver lo expuesto en el tema de
relativo a la remision reciproca de asuntos). En conclusién, cuando el delito es
de mucha gravedad es conveniente que sea competencia de los Organos

judiciales oficiales.
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Ambito territorial de competencia

“En  general, el Derecho indigena (Sic) circunscribe su jurisdiccion y la
competencia de su aplicacion al ambito territorial del municipio o comunidad,
mientras que el Derecho del Estado tiene jurisdiccion en todo el ambito nacional
y define la competencia segun la materia, o por razones de territorio o cuantia
(sic.)3. Cuando la competencia se define por el lugar de realizacién de la
conducta delictiva, se esta frente a un criterio territorial de determinacion, para
lo cual es indiferente la calidad del autor de dicho actuar o cual sea la materia

del mismo.

La aplicacion de este criterio para determinar la competencia del sistema de
justicia penal maya es totalmente vélido, pues aunque en el Convenio no se
hace referencia expresa al respecto y sélo se menciona que se aplicara a los
‘miembros” de las comunidades, si se establece que la *naturaleza y alcance de
las medidas que se adopten para dar efecto al presente Convenio deberan
determinarse con flexibilidad, teniendo en cuenta las condiciones propias de
cada pais” (Articulo 34). Ello significa que lo dispuesto en dicho instrumento
debe ser desarrollado por la legislacion nacional, tomando en cuenta las
condiciones propias del pais, pudiéndose instituir muy bien el criterio de

territorialidad descrito.

Ambito personal de competencia

Este es otro ambito que al igual que el material, necesita del auxilio de
criterios territoriales para poder determinar cual es el 6rgano competente para
juzgar un determinado delito. En este punto, es importante basarse en la
experiencia de Colombia, Pert y Bolivia, donde ya se definid expresamente que
el sistema de derecho indigena en general es aplicable a todas las personas

que se encuentren dentro del ambito territorial de sus comunidades o

% Mayén. Ob. Cit. P4g. 167.
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Internacional del Trabajo cuando se dispone el respeto del sistema de justicia
penal de los pueblos interesados, se hace referencia expresa a que va dirigido a
“los delitos cometidos por sus miembros (el resaltado es iniciativa de la
sustentante)”, ver en ese sentido lo comentado en el presente trabajo acerca del
Articulo 34 del Convenio 169.

444 Elperitaje cultural

Aunque en Guatemala no esta regulado expresamente, de conformidad con el Articulo
9 en su numeral 2 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, debe
permitirse su practica, sobre todo si se toma en cuenta que en el Codigo Procesal Penal,
se dedica una seccion a peritaciones especiales; entonces, ya que se permite realizar las
mismas en asuntos que por sus especiales circunstancias lo ameriten, no hay razén para
impedirlo también en el especial caso de que se esté juzgando a un indigena, sobre todo si
se integra con lo dispuesto en la referida norma internacional y el Articulo 66 de la

Constitucion.

2.4 Ventajas que presenta el sistema de justicia penal maya

El sistema de justicia penal maya tiene caracteristicas que pueden ser tomadas por el oficial
para alcanzar una mayor eficiencia, como por ejemplo el ser un sistema que se fundamenta
esencialmente en la conciliacion y el didlogo, su celeridad y sencillez. Ademas, como se dijo en
lineas anteriores, su aplicacion como sistema propiamente dicho dentro de los espacios
territoriales de las comunidades y como medio alternativo de resolucion de conflictos fuera de ellas,

se convierte en un excelente medio de descargo del trabajo de tribunales.
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3 Marco legal que fundamenta el sistema de justicia maya para la represion de delitos

Previo a desarrollar este tema, es necesario aclarar que segun las fuentes consultadas, en
Guatemala ya estd empezando a haber aceptacion de la existencia tanto material como legal del
sistema de justicia penal maya, con lo cual se da un paso adelante hacia la institucion del pluralismo
juridico. Sin embargo, a nivel constitucional dicho reconocimiento es tacito y a nivel ordinario no existe
un desarrollo satisfactorio que facilite la operatividad de dicho sistema. Es entonces desde esta

perspectiva que se realizara la exposicion que sigue.

3.1 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala

La Constitucion Politica de la Republica que entré en vigencia en 1986, contempla una
seccion especifica dentro de su parte dogmatica dedicada a establecer diversos derechos de
caracter colectivo a favor de los “grupos étnicos” que conforman Guatemala. Para el caso que
nos interesa, en el Articulo 66 se dispone el reconocimiento, respeto y promociéon de sus
formas de vida, costumbres, tradiciones, formas de organizaciéon social, el uso del traje
indigena de sus idiomas y de sus dialectos, constituyendo esta norma, junto con el Articulo 58
que reconoce el derecho de las personas y comunidades a su propia identidad cultural, el

principal fundamento constitucional del sistema de justicia penal maya.

Para algunos autores3, al analizar la primera norma constitucional citada sostienen que la
misma reconoce el derecho indigena, afirman que ‘las formas de organizacion” a que se hace
referencia en dicho Articulo “constituyen parte del derecho indigena” y que los “pueblos
indigenas administran justicia aplicando sus normas y procedimientos, como parte de la

préctica de sus costumbres y tradiciones”.

35 Yrigoyen Fajardo. Ob. Cit. Pag. 52.
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reconocido especialista sobre la materia3® que en las mismas “dos aspectos son de singular
trascendencia. Por un lado, el reconocimiento de una identidad cultural (se refiere al Articulo
58)” y por otro la obligacion del Estado “de reconocer, respetar y promover tal identidad cultural
(hace alusion al Articulo 66)”. A esto solo puede agregarse que el Articulo 66, también
reconoce que Guatemala esta conformada por grupos distintos entre si y que los mismos, por
sus especiales caracteristicas, son poseedores de una cultura propia que determina su
identidad. Entonces aunque constitucionalmente s6lo se reconoce en forma expresa el derecho
a la propia cultura e identidad, debe entenderse también aceptado el sistema de justicia penal
maya en aquellas comunidades donde el mismo se manifieste como tal, pues como se ha

expuesto en esta investigacion, dicho sistema juridico es parte integrante de toda cultura.

Hasta el momento, no ha habido tropiezos en cuanto a la interpretacion de los Articulos de
la Constitucién que se analizan y que como se sabe, estan ubicados en su parte dogmatica. El
problema se presenta cuando se argumenta que es otro Articulo de la propia norma
fundamental el que excluye el reconocimiento del sistema de justicia penal maya, se hace
alusion en este caso al Articulo 203 y que claramente establece como una de las
caracteristicas de la funcion jurisdiccional, la exclusividad de su ejercicio a cargo del Organismo
Judicial del Estado.

Ante este probable conflicto, es necesario acudir a lo que establece la hermenéutica juridica,
que se define como aquella “disciplina cientifica cuyo objeto es el estudio y la sistematizacion
de los principios y métodos interpretativos™’ de las leyes, pues con base en la misma sera
posible realizar un trabajo técnico de interpretacion de las normas constitucionales que se

refieren al sistema de justicia penal maya.

Para ello debe definirse también lo que se entiende por interpretacion, asi se dice que es

“una actividad intelectual encaminada a determinar el significado de una norma juridica™ o

3 Saborio Jenkins, José. Lineamientos para la formulacién de una propuesta de coordinacion entre los sistemas de
justicia indigena y estatal. Pag. 10.
37 Pereira Orozco, Alberto y Marcelo Pablo Richter. Derecho constitucional. Pag. 154.

38 |bid.
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también “la accién y efecto de interpretar, de explicar o de declarar el sentido de ur c;gl?a'_

principalmente el de los textos faltos de claridad (el resaltado es iniciativa de [a

sustentante) ™9,

De acuerdo con la hermenéutica juridica, aplicada al campo constitucional, existen
principalmente dos reglas que pueden servir de fundamento para la interpretacion del caso que
aca interesa, una es la que se refiere a la interpretacion amplia o extensiva y la otra la que

considera a la Constitucion como un todo organico, es decir la interpretacion sistematica.

La primera consiste en que la Constitucién debe ser entendida “con un criterio amplio, liberal
y préactico y nunca estrecho, limitado y técnico, en forma que en la aplicacién practica de sus
disposiciones se cumplan cabalmente los fines que la informan... de manera tal que los
derechos y las garantias que expresan sean aplicadas con la mayor amplitud posible, sin
poner limites ficticios que restrinjan y hagan estrecha la Norma Fundamental (el resaltado es
iniciativa de la sustentante)™0, partiendo de este criterio, se afirma que el Articulo 66
constitucional, incluye también dentro de los derechos que reconoce a los indigenas, el de

tener su propio sistema de justicia penal como parte de su cultura.

Por su parte, el segundo criterio aludido, se refiere a que “la Constitucion debe interpretarse
como un conjunto arménico, en el significado de que cada parte debe determinarse en forma
acorde con las restantes, que ninguna disposicion debe ser considerada aisladamente y que
debe preferirse la conclusion que armonice y no la que coloque en pugna a las distintas

clausulas del texto (el resaltado es iniciativa de la sustentante)™!.

Al interpretar el Articulo 66 de la manera como quedé escrita, en ningun momento se esta
contraviniendo lo dispuesto en el 203, toda vez que con base en el principio analizado, es
posible resolver el presunto conflicto concluyendo que mas bien se esta interpretando a dichas
normas, de manera que se complementen y confieran al pueblo maya el derecho de administrar

su propia justicia.

39 Ossorio. Ob. Cit. Pag. 393.
40 Pereira Orozco y Richter. Ob. Cit. Pag. 155.
41 Corte de Constitucionalidad. Gaceta No. 18, expediente No. 280-90, sentencia: 19-10-90. P4ag. 99.
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derecho a los pueblos indigenas, y también a afirmar que la Constitucion Politica de Ta
Republica es contradictoria™?, pues en ese caso se estaria promoviendo un enfrentamiento
(innecesario) entre dos normas de la parte dogmatica y una de la organica, con el
desafortunado resultado de hacer prevalecer ésta ultima, contrario a lo ordenado en el Articulo
44 de la misma Constitucién donde se dispone que los derechos y garantias que otorga dicho
cuerpo legal, no excluyen otros que aunque no figuren expresamente en ella, son inherentes a
la persona humana. De dicha norma se desprende que las disposiciones de la parte dogmatica
han de prevalecer sobre las de la organica, sobre todo porque aquélla se refiere a derechos
humanos y la ultima a normas de tipo estructural que en ningun momento pueden violar o

contrariar a los primeros.

Todo ello, unido a lo dispuesto en el Articulo 2 de la Constitucion, el cual dispone que el
‘Estado de Guatemala se organiza para proteger a la persona y a la familia” y que su “fin
supremo es la realizacion del bien comun” permite concluir que el Articulo 203 citado, debe
entenderse “en funcion del disfrute de los derechos, libertades, (Sic) y garantias individuales,
sociales, civicas y politicas, no sélo de las establecidas en la propia Constitucion Politica, sino
también de aquellas que son inherentes a la persona humana (sic.)™3. Ello obviamente, dentro
de los limites racionales que establece la propia Constitucidn (bien comun) y las leyes (respeto
por los derechos humanos, segun lo dispuesto en el Convenio 169 de la Organizacidn

Internacional del Trabajo).

Como una situacién analoga, se cita el caso de la Corte Penal Internacional y la opinidn
consultiva* emitida por la Corte de Constitucionalidad, en la cual concluy6 que el Estatuto de
Roma no contradice la Constitucién Politica de la Republica ni el principio de unidad de

jurisdiccion.

42 Saborio Jenkins. Ob. Cit. Pag. 10.
43 Ibid. Pag. 9.
44 Corte de Constitucionalidad. Gaceta No. 68, volumen I, expediente No. 171-2002, sentencia: 25-03-2002. Pag. 1255.
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3.2

Declaracion Universal de Derechos Humanos K

Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948, se
ha dicho, conforme su propio nombre lo indica, que se trata de una mera declaracién, que
unicamente define lo que debe entenderse como contenido del término derechos humanos,
dandole uniformidad internacional a dicho concepto y que por si misma carece de

obligatoriedad para los Estados que la han suscrito.

Sin embargo, con base en resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas y
en ofros instrumentos internacionales, asi como sentencias de tribunales nacionales e
internacionales, la Declaracion Universal de Derechos Humanos ha adquirido un caracter de
Derecho internacional consuetudinario, cuyos contenidos son susceptibles de ingresar como
parte del ordenamiento juridico del pais en calidad de normas ordinarias de observancia

obligatoria.

Por otro lado, también se maneja el criterio de que la Declaracion Universal de Derechos
Humanos tiene un contenido de origen occidental y cristiano que deja de lado otras
concepciones culturales. Sin negar el hecho de que existen pueblos con ideologias sociales
propias, la esencia del hombre es una sola, cualquiera que sea su raza, creencia o formacion
cultural. Ello permite afirmar que existen ciertos valores sociales que como el respeto a la vida,
la prohibicion de castigos crueles e inhumanos y otros similares, tienen la misma importancia
para todos, independientemente de las diferencias ideoldgicas y culturales que puedan darse a

nivel social.

Entonces no hay razén para negar que esta declaracion tiene realmente el caracter de
universal, ya que su caracter de basica y esencial le permite constituirse en el marco sobre el
cual se han de elaborar los distintos instrumentos de derecho internacional que desarrollen a
favor de cada grupo social en particular, los derechos fundamentales que en general ella
otorga, como ocurre con el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre

Pueblos Indigenas y Tribales.

En materia de administracion de justicia maya, en la Declaracion Universal de Derechos

Humanos se proclama en términos generales que todos los seres humanos nacen libres e
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3.3

iguales en dignidad y derechos, que todos los seres humanos tienen derecho"
proteccion contra toda discriminacion y que toda persona tiene todos los derechos 'y
libertades proclamados en la Declaracion, sin distincion de ningun tipo, en particular de raza,
color, sexo, idioma, religion, origen nacional, nacimiento o cualquier otra condicion (ver Articulo
1). Es este el fundamento inicial, sobre el cual los pueblos indigenas sustentan sus demandas
de reconocimiento a sus derechos, concretamente el que les otorga la facultad de tener una
cultura propia, con todas las consecuencias que ello conlleva en cuanto a sus sistemas justicia

penales.

Declaracion Universal de Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas

Lo dicho respecto de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos como instrumento
marco, se evidencia en este caso, pues la Declaracion Universal de Derechos Humanos de los
Pueblos Indigenas es un instrumento juridico de derecho internacional de caracter especifico,
en el cual se materializa la reclamacion que hacen las poblaciones indigenas para que sus
derechos queden consagrados en un documento que tenga como base sus propios sistemas
culturales. Este proyecto fue aprobado el 29 de junio de 2006 por el Consejo de Derechos
Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, el cual hasta finales de ese afio, estaba
siendo sometido a examen para su posterior ratificacion de parte de la Asamblea General de la

Organizacion de las Naciones Unidas, para poder adquirir validez.

Dentro de las disposiciones que integran este proyecto, se hace un reconocimiento de
diversos derechos propios de los pueblos indigenas (obviamente ademas de los fundamentales
reconocidos a todas las personas en general), como el derecho a ser libres y a disfrutar de
igualdad con todas las deméas personas y pueblos, tanto en dignidad como en derechos; a la
libre determinacion y a preservar y fortalecer sus diferentes instituciones politicas, juridicas,
economicas, sociales y culturales; a practicar y revitalizar sus tradiciones culturales y sus
costumbres; a cultivar y ensefiar sus tradiciones espirituales y religiosas; a establecer y
supervisar sus sistemas de ensefianza y las instituciones que proporcionan instruccién en sus
propios idiomas; a participar plenamente en todos los niveles de adopcion de decisiones en
cuestiones que puedan afectar a sus derechos, sus vidas y su destino; a sus tierras, territorios y

recursos.
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3.4

W

Como se ve, en esta gama de derechos fundamentales se ubica el de fortalecin er)f;'ony_

manejo de sus instituciones juridicas asi como el de practicar las costumbres propias de su
cultura especifica. Esto ultimo adquiere especial importancia pues dentro del conjunto de
costumbres que se reconocen se encuentran aquellas que son de caracter juridico y que a su
vez configuran una de sus principales instituciones, es decir, el derecho consuetudinario o

sistema de derecho indigena en general y de aplicacion de justicia penal en especial.

Esta declaracidon contiene entonces, una enunciacion de los derechos humanos basicos y
de las libertades fundamentales que especificamente han de reconocerse a las poblaciones
indigenas, asi como la peticion a los Estados que respeten y acaten la observancia de los

mismos.
Convenio nimero 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo

Sin duda el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, después de y en armonia con la Constitucién,
constituye el fundamento legal expreso de reconocimiento del sistema de justicia penal maya
en Guatemala, pues hay que recordar que los tratados internacionales una vez aprobados y
ratificados por el Estado forman parte del ordenamiento juridico del pais, ubicandose a nivel
ordinario. Incluso debe entenderse que de conformidad con el Articulo 44 de la Constitucion el
Convenio es un instrumento que desarrolla los derechos fundamentales que otorga la misma.
Esto ultimo basta para afirmar que de ninguna manera las disposiciones que contiene respecto
al reconocimiento de los sistemas de justicia penales indigenas son contrarias a lo dispuesto en
el Articulo 203 constitucional y mucho menos que dichas normas sean derogatorias de la
exclusividad dispuesta en el mismo (eso es hasta cierto punto absurdo de afirmar pues debe
recordarse los mecanismos de reforma que la propia norma fundamental establece), lo que
ocurre como Yya se dijo, es que la interpretacion se armoniza y por lo tanto las disposiciones se

complementan.

A continuacién se hara un analisis sobre el contenido del Convenio que para este caso
interesa, ello partiendo de la Opinién Consultiva que en su momento emitiera la Corte de
Constitucionalidad sobre la constitucionalidad del mismo, mediante la cual opind que “cabe

afirmar que se reconoce en el articulo 46 de la Constitucion el principio general de que en
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Guatemala tienen preeminencia sobre el derecho interno. Al respecto, esta Corte ha
considerado que la Constitucion debe interpretarse como un conjunto arménico, en el que cada
parte se interpreta en forma acorde con las restantes, que ninguna disposicion debe ser
considerada aisladamente y que debe preferirse la conclusion que armonice y no la que
coloque en pugna a los distintos preceptos del texto constitucional. En primer término, el hecho
de que la Constitucion haya establecido esa supremacia sobre el derecho interno, debe
entenderse como su reconocimiento a la evolucion en materia de derechos humanos, pero su
jerarquizacion es la de ingresar al ordenamiento juridico interno aquellas normas que superen
al reconocimiento explicito de los derechos que ella posee, pero nunca con potestad
reformadora y menos derogatoria de sus preceptos por la eventualidad de entrar en
contradiccion con normas de la propia Constitucion, y este ingreso o recepcion a la legislacion
nacional se daria, por lo tanto, no por via del articulo 46, sino por la del primer parrafo del
articulo 44 (que en su primer parrafo dispone que los derechos y garantias que otorga la
Constitucion no excluyen otros que, aunque no figuren expresamente en ella, son inherentes a
la persona humana)... Congruente con lo anterior la Constitucion garantiza su jerarquia y
rigidez con las disposiciones de los articulos 44 parrafo tercero, 175 parrafo primero, 204 y las
relativas a que unicamente el poder constituyente o el procedimiento que establece el articulo
280 de la Constitucion tienen facultad reformadora de la misma. En armonia con esta tesis esta
Corte emiti6 la sentencia del diecinueve de octubre de mil novecientos noventa, emitida dentro
del expediente 280-90, Gaceta Jurisprudencial numero dieciocho, pagina noventa y nueve

(sic.)™.

Respecto a determinar quiénes son los sujetos titulares de los derechos que otorga el
Convenio, en su Articulo 1 se ha establecido que el mismo se aplica a aquellos pueblos que
poseen una conciencia indigena o tribal. Esto ha dado lugar a que se afirme que dicho precepto
afecta la unidad del territorio del Estado dentro del cual se asientan los referidos pueblos
porque éstos podrian en determinado momento alegar por su autonomia del control estatal; sin
embargo, ello es inaceptable de conformidad con el criterio expuesto en la opinién de la Corte,

donde se establece que es el propio Convenio el que permite deducir, exclusivamente para

45 Corte de Constitucionalidad. Gaceta No. 37, expediente No. 199-95, resolucion: 18-05-95. Pag. 9.

76



efectos de su aplicacion, lo que debe entenderse por pueblo, definiéndolo como :
sectores o0 grupos dentro del territorio de un Estado, cuyas condiciones sociales, culturales'y
economicas les impregnan de un identidad propia que los distingue del resto de la sociedad,
que estan regidos por sus costumbres o tradiciones y que conservan sus propias instituciones
sociales, econdmicas, culturales y politicas. En lo que respecta al derecho de libre
determinacion que se otorga a los pueblos indigenas, se opiné que en el propio convenio
(numeral 3 del Articulo 1) se especifica que el uso del término pueblos “no debera interpretarse
en el sentido de que tenga implicacion alguna en lo que atafie a los derechos que pueda
conferirse a dicho término en el Derecho Internacional (sic.)”, agregando que es necesario para
este caso, definir qué debe entenderse por libre determinacion y a quiénes es aplicable ese
derecho. Con relacion a esto, se cita la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General de la
Organizacion de Naciones Unidas, del catorce de diciembre de mil novecientos sesenta, que
contiene la declaracion sobre la concesién de la independencia de los paises y pueblos
coloniales, que regula el derecho de autodeterminacion de los pueblos. En ella se dispuso que
no es aplicable ese principio a los pueblos que integran los paises independientes ni puede
atentar contra la integridad territorial de los Estados. Este es el criterio adoptado y aceptado por
la Corte de Constitucionalidad al respecto de la libre determinacién de los pueblos, por lo

menos hasta el afio en que fue emitida y es el sentido que debe darsele al asunto.

Dentro de lo que es ya el contenido del Convenio, en sus primeros Articulos se ha dispuesto
que los Estados deben asumir la responsabilidad de desarrollar y proteger el conjunto de
derechos humanos vy libertades fundamentales pertenecientes a los pueblos indigenas y
tribales en general, sin discriminacion alguna respecto de los demas ciudadanos; que debe
reconocerse y protegerse sus valores y practicas sociales, culturales, religiosas y espirituales; y

que debe respetarse la integridad de los valores, practicas e instituciones (Articulos 2, 3, 4 y 5).

El Articulo 6 impone la obligacién de consultar a los pueblos interesados cada vez que
vayan a tomarse medidas legislativas o administrativas que en determinado momento pudieran
llegar a afectarles, permitiendo la participacion libre de los integrantes de dichos pueblos, a
efectos de alcanzar consensos mediante el dialogo, la negociacién y la concertacion, tal como

se procede en casos similares con otros sectores de la sociedad; ademas ordena la creacion
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de mecanismos (incluidos los legales por supuesto) que permitan el desarrollo e

Gy 7

instituciones.

Concretamente respecto al tema objeto de investigacion, se puede encontrar dos
disposiciones relacionadas con los sistemas de derecho y de justicia penal indigenas, primero
el Articulo 8, que en su numeral 1 dispone que al ser aplicada la legislacién nacional (que en
Guatemala es la denominada oficial) a los pueblos interesados, se debe tomar en
consideracién su derecho consuetudinario. Este supuesto, segun opinion de la Corte “no
establece que Se juzgara con base en esas costumbres, sino que se tomaran en consideracion

éstas al momento de juzgar’, para el caso que nos ocupa, especificamente en el campo penal.

El Articulo 9 en su numeral 2 establece que las “autoridades y los tribunales llamados a
pronunciarse sobre cuestiones penales deberan tener en cuenta las costumbres de dichos
pueblos en la materia”, este es el fundamento legal que permite la aplicacion dentro del
derecho oficial del denominado error de prohibicion culturalmente condicionado y del peritaje
cultural. En el numeral 2 del citado Articulo se establece que dichos pueblos tienen el derecho
de conservar sus costumbres e instituciones propias bajo la unica condicion de que no sean
contrarias a los derechos fundamentales que defina el sistema juridico nacional ni a los

derechos humanos que se encuentren internacionalmente reconocidos.

El tema del conflicto entre derecho maya y derechos humanos es un tema que merece
especial atencion, pues con base a lo dicho acerca de su origen occidental se alega que el
criterio para determinar si hay violaciones hacia los mismos por parte del derecho indigena o
no, también se estaria sustentando en valores occidentales. Ante esta situacion como en otras
de similar naturaleza hay que buscar la solucion que sea mas equitativa, por esa razon, segun
algunos autores deberan crearse organos de conformacién multicultural para resolver estos
conflictos, a efecto de “evitar una interpretacion etnocéntrica y monocultural™® de los hechos y

de las normas aplicables.

La concepcion que se tenga sobre el contenido de derechos humanos puede llegar a ser

diversa, culturalmente hablando, ello hace necesario fomentar el conocimiento sobre los

46 Yrigoyen Fajardo. Ob. Cit. Pag. 97.
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mismos en la poblacién indigena, no para intentar cambiar su cosmovision al respec
para encontrar un punto de equilibrio entre lo que ellos consideran son los derechos humanos y
los que estan ya reconocidos desde un punto de vista occidental, sobre todo si se recuerda que
es con base a ellos que los indigenas han obtenido el fundamento juridico para requerir el
reconocimiento de sus derechos; seria contraproducente entonces, que la aplicacion del
sistema de justicia penal maya, les fuera contraria. Como complemento de lo anterior se ha
dicho que los “principios de derechos humanos establecen que cualquier sistema de justicia, ya
sea estatal o consuetudinario, debe ser respetuoso de la vida, la integridad fisica y la dignidad
humana. Es preocupante cualquier accion que pretenda legitimar el uso de la violencia como la

via para resolver conflictos sociales o disputas individuales™’

El Articulo 9 también contiene una norma en el mismo sentido, pues en su numeral 1 se
dispone que “en la medida en que ello sea compatible con el sistema juridico nacional se
respetaran los métodos que estos pueblos utilicen para la represion de los delitos (el resaltado
es iniciativa de la sustentante)”. Como puede observarse, al permitir la aplicacion del derecho
consuetudinario en el campo penal, se hace la salvedad de que eso debe hacerse siempre
dentro del marco legal que el ordenamiento juridico oficial del pais establece y por extension,
también respetando los derechos humanos internacionalmente reconocidos, segun se explico
en el parrafo anterior. Por supuesto debe tenerse cuidado al desarrollar esta norma, pues no

debe sustituirse compatible con igual.

Con el tema penal también se relaciona lo dispuesto en el Articulo 10, en el que se
establece que "cuando se impongan sanciones penales, previstas por la legislacion general a
miembros de dichos pueblos deberan tenerse en cuenta sus caracteristicas econémicas,
sociales y culturales” y que “debera darse la preferencia a tipos de sancion distintos del
encarcelamiento”, en este caso se permite que si por ejemplo, en algunas comunidades no se
utiliza como sancién la prisién sino que es suficiente imponer medidas reparadoras del dafio,
sea aplicado esto ultimo; sin embargo, segun opinion de la Corte “de no existir tipos de sancion
diferentes del encarcelamiento debera aplicarse éste, pero al haber incorporado dentro de la
legislacion otras sanciones diferentes al encarcelamiento debera darse preferencia a las

mismas”. A este respecto se ha argumentado que sancionar diferente a los indigenas, asi como

47 Falsamente se amparan en derecho maya. Prensa Libre. Pag. 16 (Guatemala 10 de septiembre de 2006).
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otras disposiciones del Convenio, vulneran el derecho de igualdad rec
constitucionalmente; sin embargo, la propia Corte de Constitucionalidad se ha pronunciado a
respecto, considerando que ‘el principio de igualdad, plasmado en el articulo 4°. de la
Constitucion Politica de la Republica impone que Ssituaciones iguales sean tratadas
normativamente de la misma forma; pero que para que el mismo rebase un significado formal y
sea realmente efectivo, se impone también que situaciones distintas sean tratadas
desigualmente, conforme sus diferencias™8 y reiterando que “la ley debe tratar de igual manera
a los iguales en iguales circunstancias; sin embargo, en el caso de variar las circunstancias, de
ser desiguales los sujetos o de estar en desigualdad de condiciones, han de ser tratados en

forma desigual (sic.)™.

Finalmente, en la opinion que se analiza, la Corte de Constitucionalidad concluyé que “en el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, no existen disposiciones que
puedan considerarse incompatibles con el texto constitucional, pues interpretadas dichas
normas dentro del marco general de flexibilidad con que fue concebido, el citado Convenio sélo
puede producir las consecuencias favorables que se previeron para promover el respeto a la
cultura, la religion, la organizacion social y economica y la identidad de los pueblos indigenas
de Guatemala asi como la participacion de ellos en el proceso de planificacion, discusion y
toma de decisiones sobre los asuntos propios de su comunidad. Guatemala, ha suscrito,
aprobado y ratificado con anterioridad varios instrumentos juridicos internacionales de
reconocimiento, promocion y defensa de los derechos humanos de los habitantes en general y
de los cuales también son nominalmente destinatarios los pueblos indigenas; sin embargo,
tomando en cuenta que si bien es cierto que las reglas del juego democratico son formalmente
iguales para todos, existe una evidente desigualdad real de los pueblos indigenas con relacion
a otros sectores de los habitantes del pais, por lo cual el Convenio se disefi6 como un
mecanismo juridico especialmente dirigido a remover parte de los obstaculos que impiden a
estos pueblos el goce real y efectivo de los derechos humanos fundamentales, para que por lo
menos los disfruten en el mismo grado de igualdad que los demas integrantes de la sociedad...
Esta Corte es del criterio que el Convenio 169 analizado no contradice lo dispuesto en la

Constitucion y es un instrumento juridico internacional complementario que viene a desarrollar

48 Corte de Constitucionalidad. Gaceta No. 24, expediente No. 141-92, sentencia: 16-06-92. Pag. 14.
49 Corte de Constitucionalidad. Gaceta No. 35, expediente No. 537-93, sentencia: 12-01-95. Pag. 10.
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las disposiciones programaticas de los articulos 66, 67, 68 y 69 de la misma, lo qu:
opone sino que, por el contrario, tiende a consolidar el sistema de valores que proclama el texto

constitucional (sic.)”.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Acé se esta frente a otro documento de derecho internacional que en determinado momento
puede citarse como fundamento legal del sistema de justicia penal maya. En 1992, Guatemala
ratific el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en cuyo Articulo 27 se dispone
que en ‘los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o lingisticas, no se negara a
las personas que pertenecen a dichas minorias el derecho que les corresponde, en comun con
los demas miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su

propia religion y a emplear su propio idioma (el resaltado es iniciativa de la sustentante).”

Esta norma, aunque en su texto se refiera a minorias étnicas debe entenderse que también
comprende a los pueblos y comunidades indigenas como titulares del derecho a tener su propia
cultura, religion e idioma. Por otra parte, cuando se dice propia vida cultural, debe interpretarse
el término cultura en los términos que al principio de este trabajo han sido expuestos,
entendiendo por lo tanto que se reconoce también el derecho de tener sus propios sistemas de

justicia, en este caso, penal.
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CAPITULO IV

4 Reconocimiento oficial del sistema de justicia penal maya a nivel del Organismo Judicial

En este capitulo se hara una breve exposicion respecto a la actitud que el Estado de Guatemala a
través del ente correspondiente (Organismo Judicial) ha asumido en cuanto a su obligacion de

reconocer, respetar y promover el sistema de justicia penal maya en Guatemala.

41  Participacion de operadores de justicia en talleres y foros de sensibilizacién

Los operadores de justicia oficiales, han participado en talleres de sensibilizacion sobre
administracion de justicia maya que instituciones no gubernamentales han venido desarrollando
desde hace varios afios, destaca la buena disposicion mostrada por las autoridades del
Organismo Judicial para apoyar la institucionalizacion en el pais del sistema de justicia maya en

general y penal en especial, sobre todo por los aportes que para el sistema oficial representa.

4.2  Institucionalizacion de los juzgados de paz comunitarios

Estos juzgados fueron creados en el afio de 1997, cuando a través del Decreto numero 79-
97 del Congreso de la Republica, se adiciono el Articulo 552 Bis al Cddigo Procesal Penal, en
donde se dispuso que “en cinco municipios en donde no hubiere juzgados de paz y en el plazo
de tres meses, la Corte Suprema de Justicia nombrara como jueces de paz en materia penal a
fres personas de reconocida honorabilidad y arraigo que puedan comunicarse en la lengua
predominante de la region y en espafiol. Para la designacion de los jueces comunitarios, la

Corte Suprema de Justicia realizara consultas con las diferentes autoridades comunitarias.”

De acuerdo con el parrafo citado, la creacién de estos juzgados estuvo limitada a un nimero
reducido de localidades, incluso requiriéndose que las mismas carecieran de juzgados de paz
ordinarios con competencia en materia penal, lo que hace pensar que se trata méas bien de un
mecanismo para suplir la ausencia de los mismos, pues se solamente se instituy6é a estos

organos jurisdiccionales que, teniendo atribuciones que por su naturaleza corresponden a un
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facultados para resolver los conflictos de que conozcan “con arreglo a los usos y costumbres,
la equidad y los principios generales del Derecho cuando ello sea posible (sic.)” siendo el caso
que sus “fallos no podran violar la Constitucion ni las leyes” y que “la actividad judicial que
desarrollen se efectuara conforme a los principios de oralidad, publicidad, inmediacion y

contradiccion que inspiran el sistema acusatorio (el resaltado es iniciativa de la sustentante)”.

Lo anteriormente dicho, se comprueba al examinar la competencia que les fue atribuida y
que consiste en “a) Aplicar el Criterio de Oportunidad en los casos y formas en que autoriza el
articulo 25 de este Codigo, salvo el numeral 6. // b) Podran celebrar audiencias de conciliacion
y aprobar acuerdos entre las partes en los casos de delitos de accion privada y de accion
publica dependientes de instancia particular. / ¢) Recibiran la primera declaracion del imputado,
dictaran las medidas de coercion personal que correspondan y remitiran el expediente al
juzgado de primera instancia competente, poniendo a su disposicion al detenido, si lo hubiere,
cuando se trate de delitos graves o cuando no proceda el criterio de oportunidad o fracase la
conciliacion. // d) Si no hubiere delegacion del Ministerio Publico, ordenara el levantamiento de
cadaveres, documentando la diligencia en acta en la cual se consignen las circunstancias
(sic.).” Como ya se refirid, estas funciones corresponden con una formacién juridica sobre
instituciones de derecho occidental y por lo tanto, en nada se reconoce propiamente al sistema
de justicia penal maya. Ademas, ya dentro del propio ambito penal, se limita la competencia a
situaciones expresamente enumeradas, olvidando que el derecho indigena por su caracter de
consuetudinario, no puede ser limitado en su campo por el texto de una disposicion legal de

derecho positivo.

Otro inconveniente encontrado, es que al facultar exclusivamente a la Corte Suprema de
Justicia para que se encargue de efectuar los nombramientos de quienes ejerceran los cargos
de jueces de paz comunitarios, no se respetd el sistema de designacion de autoridades que
tradicionalmente se maneja en las comunidades, siendo insuficiente haber dispuesto como
requisitos ser “de reconocida honorabilidad y arraigo que puedan comunicarse en la lengua
predominante de la region y en espafiol’ y que para su designacion “la Corte debera realizar

consultas con las diferentes autoridades comunitarias” pues hablar una lengua maya, no le
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ordena realizar a las autoridades mayas para realizar estos nombramientos, aunque se Ie
otorg6 el caracter de obligatoria no es vinculante, segun se desprende del propio texto de la
norma analizada ya que se dispuso que fuera la Corte la que nombrara a dichos jueces y por lo
tanto, es ella la que al final de cuentas hace la designacion (nétese que ni siquiera se reguld
una consulta directa a la propia comunidad, como lo ordenan las normas de derecho
internacional). No obstante esto ultimo, al crearse los cinco juzgados de paz comunitarios que
actualmente funcionan, no se realiz ninguna consulta ni a las autoridades indigenas ni a las

comunidades interesadas®®.

En cuanto a lo que es propiamente la funcion jurisdiccional, incluso si se nombrara a una
persona maya, se le obliga a aplicar en la resolucion de los conflictos que se presenten ante su
conocimiento, en primer lugar las normas del Cédigo Procesal Penal y so6lo cuando ello fuere

posible, los usos y costumbres propios de su cultura.

Aunque puede decirse que la institucionalizacién de los juzgados de paz comunitarios, en su
intencion al menos, fue un intento de darle reconocimiento al sistema de justicia penal maya,
segun una reconocida opinion “se cometié el error de mezclarlo con principios o con
procedimientos con vision del derecho occidental... que al final de cuentas es una

desnaturalizacion del sistema juridico indigena™’.

Carta de entendimiento y proyecto

El 16 de marzo del afio 2006, la Corte Suprema de Justicia a través de la Comisién de
Asuntos Indigenas, la Universidad de San Carlos de Guatemala, la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad de San Carlos, el Instituto de Estudios Interétnicos de la
misma universidad, la Secretaria de la Paz y la Defensoria Maya suscribieron una carta de
entendimiento a traves de la cual, mediante la actuacién conjunta y coordinada de estas

instituciones, se busca la instauracion del pluralismo juridico en el pais, lo cual implica a su

50 Saborio Jenkins. Ob. Cit. Pag. 22.
51 Pacay Yalibat, Edgar Raul. Magistrado Vocal Vi, Corte Suprema de Justicia. Entrevista. Ciudad de Guatemala 22 de agosto

de 2006.
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vez, la implementacion del sistema juridico indigena dentro del marco interinstitucion

ordenamiento juridico constitucional y ordinario existentes. Sobre el tema de pluralismo juridico,
es importante resaltar que lo que se busca es establecer una relacion de respeto mutuo entre
los dos sistemas juridicos (el que actualmente goza de oficialidad y que se le atribuye un
caracter occidental, y el sistema juridico indigena), no se trata de una mixtificaciéon entre
ambos. Se pretende también otorgarle al sistema de justicia indigena (maya) competencia
territorial en todas las materias asi como autonomia juridica dentro del sistema de justicia

general de la nacion.

Con esa finalidad, el documento establece los compromisos y facultades de cada una de las
entidades signatarias, quienes en términos generales, se obligan al estudio, debate y analisis
del derecho indigena (se entiende que también del sistema de justicia penal maya) para
elaborar las iniciativa de ley pertinentes al ordenamiento juridico vigente, pues a pesar de que
respecto al reconocimiento constitucional del sistema juridico indigena, no debe haber ninguna
duda, es necesario aun establecer las normas que en forma expresa dispongan el

reconocimiento expreso del mismo y la implementacion de mecanismos que lo hagan operativo.

Con el objeto de materializar la finalidad que persigue la carta de entendimiento, se elabord
un proyecto para la implementacién del sistema juridico indigena, cuya ejecucion esta a cargo

de la referida comision interinstitucional.

Concretamente lo que se pretende con este proyecto, es realizar los estudios e
investigaciones pertinentes a efecto de fomentar y enriquecer el conocimiento de las bases
tedricas, cientificas y juridicas del sistema juridico indigena, para posteriormente poder plantear
los proyectos de ley que sean necesarios tanto para reformar la Ley del Organismo Judicial y
la ley que cred los juzgados de paz comunitarios, como para implementar una ley de

reconocimiento y desarrollo del sistema juridico indigena.

Ademas se busca fortalecer la gestion de las autoridades indigenas legitimamente
constituidas en sus respectivas comunidades conforme a sus propios procedimientos; por

ultimo, como complemento, se busca definir estrategias y programas para la divulgacion del
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estudiantes universitarios y a la poblacion en general lo conozcan, acepten y respeten su
aplicacion, como una normativa con caracteres especificos que forma parte del ordenamiento

juridico del pais.

Sin otro animo, mas que de contribuir con una critica que se considera positiva, es
importante tomar en cuenta que dada la situacion real en las comunidades indigenas, es
necesario incluir dentro de este proyecto, ademas de los programas de consulta y divulgacion
planificados, otros que se refieran a reeducacion de los pueblos mayas sobre lo que debe ser
en forma ideal su propio sistema de justicia penal, para que se logre una total reconstruccién
del mismo, con base a los valores, principios y procedimientos que realmente le corresponden,
logrando con ello dejar de lado ya aquellas practicas comunitarias violentas y arbitrarias que
solo desprestigian a la cultura indigena y que aunque se diga que no son parte del derecho
indigena, son aceptadas como correctas por la poblaciéon y legitimadas como las formas

correctas de resolver sus conflictos internos.

Al referirse a la carta de entendimiento, manifiesta el Licenciado Edgar Raul Pacay Yalibat
que ‘es hasta este afio (2006) que se da el avance objetivo y real porque se aprob6 un punto
de acuerdo del pleno de la Corte, donde se autoriza hacer un proyecto para buscar la

operatividad o implementacion del sistema juridico indigena”.

Actuacion judicial y sistema de justicia penal maya

En este tema, se exponen por su importancia, dos resoluciones judiciales en las que se
reconoce la existencia del sistema de justicia penal maya, asi como su aplicacion legitima y
constitucional a la resolucién de conflictos penales. Ello como un evidente avance a nivel de
interpretacion judicial, pues se ve que existe una actitud incipiente en los operadores de justicia
en cuanto a la recepcion y aceptacion del sistema de justicia penal maya. Una de ellas se dio a

nivel de primera instancia y la otra fue dictada en casacion.

En el primero de los casos se trata del auto de sobreseimiento numero 312-2003, dictado
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Departamento de Totonicapan, a cargo del oficial sexto, con fecha veinticinco de junio del ano
dos mil tres, a solicitud del Ministerio Publico local. El caso se refiere a un robo agravado
ocurrido en el paraje denominado Chocotochuy, del Canton Chiyax del municipio y
departamento de Totonicapan, en el mismo participaron tres personas, dos de las cuales,
fueron aprehendidas con la intervencién de aproximadamente ciento cincuenta personas de
dicha comunidad y entregados a los agentes de la Policia Nacional Civil del lugar. Todo ello en
virtud de haberlos sorprendido flagrantemente, en el interior del domicilio de uno de los
captores. El tercero de ellos fue capturado igualmente por un grupo de vecinos de la misma
comunidad cuando intentaba darse a la fuga a bordo de un vehiculo, siendo aproximadamente
como tres mil personas entre hombres, mujeres y nifios, quienes manifestaron cdmo

sucedieron los hechos (todo lo anterior, segun los datos consignados en el auto).

En esta resolucidn, al aprobar la solicitud de sobreseimiento, se considerd principalmente
como fundamento de derecho, las disposiciones contenidas en el Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, correspondientes a los Articulos 2, numerales 1y 2 e inciso b) de éste ultimo;
8, numerales 1y 2; 9, numerales 1y 2 y 10, numerales 1y 2. Ademas se considerd que una de
las principales caracteristicas del derecho indigena maya es que privilegia la conciliacion,
propiciando el acuerdo mutuo antes que la sola sancion al ofensor, y que “busca la reparacion
del dafio ocasionado tanto espiritual como materialmente, contemplando tanto la situacion de la
victima con la del victimario, lo que contribuye a restaurar seguin unas tesis, la armonia entre
ambos”. Segun el criterio del juzgador expuesto en la resolucion que se analiza, se considera
que el sistema de justicia maya no ha sido creado para castigar o sancionar sino que mas bien
para guiar o conducir a las comunidades en su interaccion social, de tal manera, que se
concibe como un proceso educativo para evitar tropiezos e insatisfacciones. Por ello se le torga
ademas un caracter preventivo. Asi también se considero la necesidad de continuar avanzando
en la consolidacion, fortalecimiento y legitimacién de un sistema nacional de justicia que
partiendo de la realidad social existente del pais, que es multicultural, multiétnica y multilingte
permita el respeto de la diversidad juridica existente, terminando con la doctrina juridica

monista hasta ahora imperante, consolidando con ello el proceso de democratizacion por el que
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comienza a transitar el pais. Se tom¢ en cuenta ademas, que el Estado tiene la obligz

reconocer y respetar los derechos colectivos que le son inherentes a los pueblos indigenas
entre los cuales se encuentra el derecho a ejercer su propio sistema juridico, estimando que la
vigencia del derecho indigena se encuentra suficientemente fundamentada en los Articulos 46,
58 y 66 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, y que de dichos Articulos se
desprende que todo ciudadano tiene derecho a ser juzgado bajo las normas de aquel derecho
que sea correspondiente a su identidad cultural (que en el caso de las personas indigenas, es
distinta a la que el Estado define como oficial) y que su aplicacién es legitima y constitucional.
Como complemento del razonamiento que fundamenté la resolucién también sirvieron de base
las opiniones consultivas de la Corte de Constitucionalidad referentes al Estatuto de Roma y al
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo. Pero definitivamente lo mas
determinante y que para la presente exposicion tiene un valor muy importante es el hecho de
que se haya analizado y tomado en consideracion el acta de fecha veinticinco de junio del afio
2003, suscrita por las autoridades comunitarias (indigenas) de Chiyax, donde constaba la
imposicidn previa de una sancion a los procesados por parte de dichas autoridades, ya que el
referido juzgador de primera instancia concluyé que lo dispuesto en dicha acta, no contravenia
disposiciones relativas a derechos humanos ni a la Constituciéon Politica de la Republica de

Guatemala y que por lo mismo era procedente aprobarla y reconocerla legalmente.

El juzgador oficial consideré también en este caso, los principios de no intervencion o de
minima intervencion que inspiran el derecho penal (por los cuales el Estado debe intervenir en
Ultima ratio, es decir, cuando las demas instancias legales hubiesen fracasado) por haber
estimado que en el presente caso se dio una efectiva y legal aplicacién de derecho indigena en
la solucion del conflicto, restableciéndose con ello la armonia social. Se fundamenté también en
el principio de non bis in idem, afirmando que de aplicarse una sancion conforme a las normas
del sistema de justicia oficial se hubiera contravenido dicho principio. Es claro que no fue
suficiente el fundarse en las normas de derecho indigena vigentes en el pais, sino que fue
necesario sustentar lo resuelto en lo que la teoria y la ley oficial establecen, ello evidencia que

si es posible la coordinacion de ambos sistemas.
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Respecto a la causal de sobreseimiento, el tribunal la calific6 como procedent
considerd que existia falta de legitimidad en el ejercicio de la accién penal y publica por parte
del ente fiscal, “por ausencia del monopolio de la acciéon ya que la misma fue asumida
integramente por las autoridades comunitarias de la comunidad de Chiyax y en aplicacion de su
derecho indigena lo cual impide a su vez el ejercicio jurisdiccional de este Tribunal ya que
previamente existe una solucion alternativa de conflicto (sic.)”. Ademas del acta ya citada, se
formalizaron las correspondientes renuncias de parte de los agraviados, quienes vieron
satisfecha su solicitud de tutela judicial con lo que se habia resuelto a través del sistema de
justicia penal maya. Declarado con lugar el sobreseimiento se hicieron cesar las medidas de
coercion que habian sido decretadas contra los imputados, ordenandose de inmediato su
libertad.

En el segundo caso, se analizara la sentencia dictada por Corte Suprema de Justicia,
Camara Penal, dentro del expediente de casacion numero 218-2003, de fecha siete de octubre
de dos mil cuatro. Intervinieron en el proceso, ademéas del recurrente, representantes del

Ministerio Publico y de la Defensa Publica Penal.

En la acusacién que formulara en su momento el Ministerio Publico, se le atribuye al
sindicado el haber despojado al agraviado de un vehiculo de su propiedad, bajo amenazas de
muerte y en compafiia de otras personas, siendo que en la sentencia de primer grado el
Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del departamento de
El Quiché le conden6 por el delito de robo agravado. Por su parte La Sala Novena de la Corte
de Apelaciones, en sentencia que resolvid el recurso de apelacion especial interpuesto por el

casacionista, confirmé la sentencia apelada.

El procesado recurrié en casacion por motivo de fondo e invocd el caso de procedencia
contendido en el inciso 5 del Articulo 441 del Codigo Procesal Penal que se refiere a que
procede el recurso de casacion por el motivo aludido “si la resolucion viola un precepto
constitucional o legal por errénea interpretacion, indebida aplicacion o falta de aplicacion,
cuando dicha violacion haya tenido influencia decisiva en la parte resolutiva de la sentencia o
del auto”, argumentando que la sala erroneamente interpreto el Articulo 46 de la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala, al no darle la preeminencia debida a la Convencion
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non bis in idem) ni al Convenio169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos
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Indigenas y Tribales en Paises Independientes, Articulos 8, 9 y 10, los cuales obligan al
respeto de los métodos, costumbres e instituciones propias de los pueblos indigenas por parte
de los tribunales y autoridades del Estado que deben pronunciarse en materia penal para
juzgar los delitos que cometen sus miembros. Se indicé por el interponerte “que el error del
tribunal de segundo grado fue admitir que no habia hecho punible a persequir por la justicia
oficial, ya que en la comunidad de Payajxit del municipio de El Quiché, a las que él pertenece
como indigena Maya, de conformidad con las instituciones propias de la misma, que es el caso
en cuestion, ya habia sido resuelto en aplicacion de su justicia tradicional. Su situacion
particular, asi como la de otros compafieros implicados en los mismos hechos, fue resuglta en
asamblea publica, en el mes de mayo de dos mil, con la participacion masiva de las
comunidades de Payajxit y Pamesebal | y Il y en presencia de las autoridades tradicionales,
habiendo aceptado su participacion en el hecho, que se arrepintio, que pidio perdén, que se
comprometié a no volver a cometer hechos punibles, que colaboré respondiendo todas las
preguntas que se le formularon, con veracidad y dando los nombres de las personas que
habian participado con él en el hecho, y acto sequido, recibio nueve azotes, como parte de la

purificacion que acompania la practica tradicional de su comunidad (sic.)”.

Luego del analisis del caso de procedencia invocado, normas infringidas y fallo impugnado,
se estimd por el tribunal que la casacidn era procedente porque el tribunal de segundo grado se
fundament6 en normas ordinarias para rechazar el recurso de apelacion especial, cuando debid
de aplicar el derecho consuetudinario interno pues el Articulo 46 constitucional, abre la
posibilidad de aplicar la normativa internacional en materia de derechos humanos (se hace la
salvedad que el criterio sostenido por la Corte de Constitucionalidad establece que la normativa
internacional que en materia de derechos humanos desarrolla y supera los otorgados por la
Constitucion ingresan al ordenamiento juridico no por via del Articulo 46 sino por el 44) y siendo
el caso que el casacionista, ya habia sido juzgado por las autoridades tradicionales de su
comunidad de Payajxit, en donde le fue impuesta una pena, era procedente también observar
lo dispuesto en el Articulo citado de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, que
regula la prohibicién de juzgar dentro del Estado de Guatemala, a una persona dos veces por el

mismo hecho, lo cual ocurrié en el caso que fue sometido a examen de la Corte Suprema de
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Justicia.

Siendo las cosas de esa manera, el recurso de casacion promovido por motivo de fondo
contra la sentencia dictada por la Sala Novena de la Corte de Apelaciones, fue declarado con
lugar y en consecuencia, el fallo recurrido fue casado dictandose la sentencia que conforme a
derecho era la correspondiente, absolviendo al acusado por el delito de robo agravado y

ordenandose su inmediata libertad.

Este fallo jurisprudencial reviste mucha importancia, principalmente porque con el mismo se
demuestra que el sistema de justicia penal maya, como idealmente debe ser, si tiene vigencia,
aplicabilidad y efectividad dentro de las comunidades, con efectos positivos no sélo dentro de

ellas, sino que también para el resto de la poblacion.
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CONCLUSIONES

Cuando los sistemas juridicos en general y de justicia penal en especial, como parte de las
instituciones superestructurales de una sociedad, reflejan el sistema de valores, principios y
concepciones ideoldgicas del conglomerado social de que se originan y al cual se dirigen, gozan de un
alto grado de legitimidad (aceptacion) y por lo tanto de eficacia. Lo dicho es de especial trascendencia
en el caso de Guatemala, pues a pesar de su conformacién social culturalmente diversa, solamente se

reconoce con caracter oficial un sistema de justicia penal.

Los elementos de tipo juridico que configuran y determinan la existencia del sistema de justicia penal
maya como tal, estan constituidos por una naciente teoria y doctrina especial de derecho maya, asi
como por un conjunto de normas juridicas consuetudinarias que determinan, principalmente, cuéles
son las conductas prohibidas dentro de cada comunidad y sus respectivas sanciones; como se
institucionaliza el sistema de autoridades en cuanto a sus propios mecanismos de eleccion,
funcionamiento y control; y por dltimo, la forma en que se llevarédn a cabo los procedimientos de

aplicacién de justicia penal maya.

El reconocimiento oficial y formal del sistema de justicia penal maya es tacito a nivel constitucional, ello
porque en la Constitucion Politica de la Republica solamente se incluyen disposiciones que reconocen
claramente la conformacién social multiétnica del pais asi como la obligaciéon que tiene el Estado de
respetar las costumbres que derivan de la propia identidad cultural; sin embargo, no hay una sola
norma en la que se disponga de forma expresa e inequivoca un reconocimiento oficial sobre la

existencia del sistema de justicia indigena en general y de justicia penal maya en especial.

A nivel ordinario vale decir que si existe un reconocimiento expreso de la administracion de justicia
penal maya, como puede muy bien evidenciarse en las disposiciones que sobre esa materia contiene
el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo Sobre Pueblos Indigenas y Tribales. Ello
a pesar de aquellas posturas que le niegan validez a dichas disposiciones por considerarlas contrarias

a la Constitucién.

El marco legal existente en el pais en torno al sistema de justicia penal maya es insuficiente, pues a
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aquellas disposiciones que reglamenten y sistematicen los mecanismos necesarios que permitan su

aplicacién con certeza y seguridad juridica.

En algunos casos puede ocurrir que los procedimientos utilizados para la resoluciéon de conflictos
penales dentro de las comunidades mayas, no correspondan con lo que formal y teéricamente se ha

expuesto como sistema de justicia de justicia penal maya.

El sistema de justicia penal maya (como todo sistema juridico) tiene caracter imperativo y es efectivo
solamente cuando su aplicacion se basa en criterios de territorialidad, es decir, cuando se aplica dentro
de una comunidad maya especifica; fuera de ellas, su aplicacién puede devenir por voluntad de las
partes cuando de conformidad con la ley, pueda hacerse uso del sistema de justicia penal maya como

un medio alternativo para la resolucion de conflictos.

El sistema de justicia penal maya indiscutiblemente presenta muchas ventajas para el sistema de
administracion de justicia penal nacional, ello cuando dentro de las comunidades los destinatarios del
mismo, efectivamente aceptan su aplicacion de conformidad con los valores, principios y normas que lo

rigen.

Los avances que se han logrado en cuanto al reconocimiento legal y expreso del sistema de justicia
penal maya por parte del Organismo Judicial, son aplaudibles pero aun insuficientes para darle efectiva

y segura aplicacion.
El sistema de justicia penal maya existe como tal, regularmente se aplica a casos en los que el

delincuente no presenta un alto grado de peligrosidad y siempre que el delito no sea de graves

consecuencias.
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1.

RECOMENDACIONES

El Estado de Guatemala a través del Organismo Judicial y Universidad de San Carlos de Guatemala,
juntamente con otras instituciones de derecho publico o en su caso no gubernamentales, deben
promover el estudio y conocimiento del sistema de justicia penal maya, no sélo en los operadores de
justicia sino que en la poblacién en general, inclusive en las propias comunidades mayas donde ha
habido descomposicion del tejido social y destruccion de sus propios sistemas de valores para obtener

su rescate y reconocimiento oficial.

Los lideres, activistas y autoridades mayas, deben tomar conciencia que con el otorgamiento de la
facultad de aplicar su propio sistema de justicia penal, han de mostrar un alto sentido de la
responsabilidad, sobre todo para efectos de evitar caer en las arbitrariedades y corrupcion que tanto se
ha criticado al sistema oficial, deben poner especial empefio en rescatar, fomentar y practicar los
valores que propugnan como fundamento de su sistema de derecho en general y de aplicacion de

justicia penal en especial.
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