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ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

C ONTENIDO

JURISPRUDENCIA

SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

116-99 22/07/2009 Banco de Exportacién, Sociedad
Andnima vrs. Ministerio de Finanzas PUDIICAS oo |

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE

385-2008 10/08/2009 Procuraduria General de la

Nacion y Angel Rigoberto MenNéNdez ... riensessessessesssssesssssesssssessiesn 6
84-2009 18/08/2009 Jorge FIOres COTLOZ ....ocovrvmmvrivmsomiimiosiosiosiosissesssssessesssssssssssssssisses 13
83-2009 26/08/2009 Edgar Benjamin Quifidnez SANChZ ..., 16
17-2009 22/09/2009 Augusto Alfonso Tzul Maravilla y

Angel Estuardo MOTan GatiCa ...t sesssss st sessesssees 23
161-2009 24/09/2009 William Oswaldo Alarcon Melgar .. 30
155-2009 11/11/2009 Hamilton Alexander Aguilar de

L2 CTUZ .ttt e 32
94-2009 30/11/2009 Drudy Lexter Barrios SIpaque ... 34
258-2009 04/02/2010 Maria de los Angeles Leiva GirON ..., 37

SALA QUINTA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE

158-2009 30/07 /2009 Elfido Hermelindo Sanchez
Ramirez 39
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182-2009 12/08/2009 Ministerio Pablico y Carlos

RAIMNITO PATEZ EITAS - eeereeveveiumreeeeeeeseesissssssessesesssssssssssssssesssssessssssssssssessssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssnasssessessssssnns .42
173-2009 21,/08,/2009 Julio CeSar JIMENEZ YOC s . 46
215-2009 26/08/2009 Santiago Gonzalez ROJOP ... 48
490-2007 01/09/2009 MIniSterio PUDLICO .ccowerersersserssrssresessessesssesssesssesssesssesssesesee 50
206-2009 02/09/2009 Ministerio PADLCO ... 53
219-2009 27/10/2009 Juan RixquiacChe YacC ... . 56
238-2009 29/10/2009 Cristino Miranda VASQUEZ..........ccoorrvrsccscrciescesiersessesior 58
232-2009 29/10/2009 Procuraduria General de la

INCIOI ..o e e e e e e e .60
351-2009 10/12/2009 Pablo Bosbeli TZul OrdONez ........ersesirsesseesirsire 63
278-2009 16,/12/2009 Carlos Humberto ROdas JUATEZ oo 65
294-2009 22/12/2009 Esvin René Ovando QUINIONEZ ........rerreeresseresseeressneseses 68
327-2009 19/01/2010 Vitalino Vasquez Méndez ... 70
372-2009 04/03/2010 Fabiana Son Tecum y Augusto

Waldemar OValle ROAAS ...rrerreereserssierssssesssssssssssssesssssssesssssssssssssssessssesssssssssssssssasess s 75
397-2009 17/03/2010 Selvin Aroldo Saj Garcia y Cesar

ADbel ROATIGUEZ CANCINOS oo 78
417-2009 18/03 /2010 MiniSterio PUDIICO .....orerererresserssserssssesssesssssssesesssssssssissssneses 80
322-2009 15/04 /2010 Wilfido Hermelindo de Ledén de

LL@OML .o e . 82
406-2009 15/04/2010 Sergio Castafieda Gonzalez y

Armando Santizo RUIZ ... 85

II
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410-2009 16/04 /2010 Leonardo Santiago Monroy
Y COMUPATICTOS  ..ooeererrererserseesessess e sessees s e ses e e oot

4-2010 19/05/2010 Juan Francisco Hernandez Juarez

31-2010 25/05/2010 Danny Adonias Yax Lopez y
L6035 0 g 1< ¢ 1S

108-2010 02/06/2010 Tomas Veldsquez SONtAY ... :

88-2010 03/06/2010 Ministerio Pablico y Marolidia
Mazariegos Herndndez y COMPATNIETOS ......owrvrrrrrrsrsersersessersessesssssssssssssssesses e

113-2010 09/06/2010 Carlos Cojtin Chach ...t

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE ANTIGUA GUATEMALA

Materia Civil y Mercantil

467-2009 12/10/2009 - Juicio Ordinario de
Reivindicacién de la Posesion - Juan Cuma Chéavez
vrs. Frida Margarita Reichstein Godoy de Maldonado ...

Materia Familia

249-2009 21/07 /2009 - Juicio Ordinario de Divorcio -
Sandra Amarilis Lépez Garcia vrs. Alex José Morales
JIIMUEIIEZ ..o sssss s ese sk .

313-2009 30/07 /2009 - Juicio Ordinario de Divorcio
- Ana del Rosario Contreras Contreras vrs. Max
Estuardo Giovanino Najera HUTtarte ...

479-2009 22/10/2009 - Juicio Oral de Fijacion de
Pension Alimenticia - Alba Ninet Letona Figueroa
vrs. Victor Ariel GOnzalez ¥ GONZALOZ ...

66-2010 07/05/2010 - Juicio Ordinario de Paternidad
y Filiaciéon Extramatrimonial - Antonio Alberto Tzoc
Guachiac

111

131
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Materia Penal

125-2009 15/07 /2009 Ministerio Pablico

162-2009 12/08/2009 Hugo Rolando Cruz Contreras ...

172-2009 19/08 /2009 Ministerio PUDBIICO ...

199-2009 02/09/2009 Ministerio Pablico

364-2009 04/11/2009 Jonatan Alexander Zabala
Garcia

654-2009 23/11/2009 Ministerio Pablico

51-2010 17/02 /2010 Ministerio PUDIICO ...

578-2009 22/03 /2010 Edilberto Castaneda Arana e

| 5 =R 0 1=V g o JUR1c15 w=Te F= YL @) o v /200N

579-2009 24/03/2010 José Samuel Gaytan Golén y
Juan Luis Guerra Gonzélez

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE APELACIONES DE COBAN

Materia Civil y Mercantil

495-2009 23/02/2010 - Juicio Ordinario de
Adquisicién de Servidumbre por Prescripcion -
Walter Orlando Chen Tot y compafieros vrs. Milton
Haroldo Rivera Chen y compafieros

510-2009 26/02/2010 - Juicio Sumario de
Desocupacion - Maria Elsa Navas Carrera vrs.
Abel René Lopez Flores y Mayra Elizabeth Garcia
Amperez

7-2010 03/03/2010 - Juicio de Ejecucion Especial de
la Obligacion de Escriturar - José Felipe Herrera
Enriquez vrs. Catalina L6pez de Bestemberg

IV
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556-2009 04/03/2010 - Juicio Sumario Interdicto de
Amparo de Posesién o Tenencia - Francisco Coc vrs.
JOSE CCAQL ... 191

557-2009 11/03 /2010 - Juicio Sumario Interdicto de
Amparo de Posesion o Tenencia - Marcelino Cucul
VIS, BIVITA CAC ...ocirrtrrtrsesrsessrsssesessssssetsssssssos st st st sos sttt sttt ettt 196

54-2010 19/04/2010 - Juicio Ejecutivo - Ambrocio
Reyes Hérnandez y Juana Ramirez Andres vrs.
Esteban Herndndez HErn&NAeZ ... . 201

31-2010 19/04/2010 - Juicio Ordinario de Oposicién
a Titulacion Supletoria y Reivindicacién de la
Propiedad - Angelina Mus Cal vrs. Alfonso Cac Mus

24-2010 - Juicio Sumario de Desocupacién -
12/05/2010 Carmen Eladia Lacan Gutiérrez y
Compafieros vrs. VIrgilio Laj GUA ..o 219

488-2009 25/05/2010 - Juicio Sumario Interdicto de
Despojo - Presentacion Xol Pop vrs. Carlos Antonio
TOC CROC ..ttt e e 222

Materia Familia

529-2009 11/01/2010 - Juicio Oral de Fijacién de
Pensién Alimenticia - Evelyn Carina Cardona Florian
VIS. Juan ManUuel SIEITA CASTIO ...ooecooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesseessseeesseeessseeesssessssesssessssnesseesse . 225

550-2009 21/01/2010 - Juicio Oral de Fijacién de
Pension Alimenticia - Irma Yolanda Bac Yat vrs. Toto
Emiliano TZIDOY YAt ...ttt 229

487-2009 29/01 /2010 - Juicio Ordinario de Divorcio
- Victor Ramiro Roulet Chinchilla vrs. Vilma Odilia
UTTULIA BALAOINIOIO oo eeeeseeseseesessseesesessssesssssessseeesessssessesseeesssssesssesessasseseseessssens . 232

563-2009 29/01/2010 - Juicio Oral de Modificacion
de Pension Alimenticia - Sandra Maritza de la Cruz
Gonzalez vrs. JUAN ICAL JUL ... 237
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1-2010 29/01/2010 - Juicio Oral de Modificacién de
Pension Alimenticia - Maynor Obdulio Reyes Rivera
VTS. ]ulia Marina MartiNeZ RATIOS e eeeeeeeeeeeeeeessseesseesestesees s seees s ssseessaen

565-2009 01/02/2010 - Juicio Oral de Fijacion de
Pensién Alimenticia - Marina Laj Caal vrs. Martin
Pop Choc

15-2010 11/02/2010 - Juicio Oral de Fijacion de
Pension Alimenticia - Maria Argentina Co vrs. Luis
Fernando ENriqUez GOMEZ ...t

554-2009 12/02/2010 - Juicio Ejecutivo - Sandra
Lisseth Chacon Yaxcal vrs. Haroll Milton Cajbon
N e =T <SSO

35-2010 11/03/2010 - Juicio Oral de Modificacion
de Pension Alimenticia - Romelia Antonieta Méndez
Choc vrs. Braulio Efrain Yaxcal Cuz

5-2010 18/03/2010 - Juicio Oral de Modificacién de
Pension Alimenticia - Rogelia Zuleta y Zuleta vrs.
Benedicto Morales Garcia

549-2009 18/03 /2010 - Juicio Oral de Fijacién de
Pensién Alimenticia - Leonor Irlanda Rosales Bac vrs.
Oscar HUMDETtO YaliDat Caal cccoeeeecoeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeesesseeeesessseessssssessessseesssssessssssseesssssessesens .

40-2010 19/03/2010 - Juicio Oral de Fijacion de
Pensién Alimenticia - Yessica Magaly Caal Mejicanos
VIS. JOS€ LUiS CU SAGUL oottt

41-201019/03/2010 - Juicio Oral de Modificacion de
Pension Alimenticia - Amanda Olivia Quej Jor vrs.
Rodolfo Ely Garcia Alba

42-2010 23/03/2010 - Juicio Oral de Fijacion de
Pensién Alimenticia - Sabrina Elizabeth Peralta
Chéavez vrs. Erwin Adalberto Choc Chun

14-2010 23/03 /2010 - Juicio Ordinario de Divorcio
- Teodoro Alejandro Cahuec Lem vrs. Rosa Araceli
Suram Cal

261
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19-2010 25/03 /2010 - Juicio Ordinario de Divorcio -
Abraham Cucul Cuz vrs. Elvira Cucul ChOC ..o . 279

47-2010 26/03/2010 - Juicio Oral de Fijacion de
Pension Alimenticia - Angelina Cuc Tun vrs. Walter
GiIberto MaXena Ca@l ...ttt ettt 284

18-2010 26/03 /2010 - Juicio Ordinario de Divorcio -
Mario René Figueroa Rummler vrs. Ana Julieta Rax
L 4T Q S . 287

4-2010 29/03/2010 - Juicio Ejecutivo - Andy Johana
Fernandez Kloth vrs. Angel Manuel Poc CUC ... - 290

51-2010 30/03 /2010 - Juicio Oral de Modificacion de
Pensién Alimenticia - Claudia Ivonne Chacén Tarot
vrs. Gilberto Antonio Maldonado CUGUA .......srsiesiesrsississesissississiesiesee: 293

38-2010 05/04 /2010 - Juicio Oral de Modificacion de
Pension Alimenticia - Martha Raymundo Lopez vrs.
Rufino Alfonso Primero Matias 297

22-2010 08/04 /2010 - Juicio Ordinario de Divorcio -
Esperanza Juc Pana vrs. DOMING0 COC ... 301

30-2010 12/04 /2010 - Juicio Ordinario de Divorcio
- Mirna Leticia Espinoza Roque vrs. Carlos Enrique
LUNQ RAMNOS sttt 305

33-2010 20/04 /2010 - Juicio Ordinario de Divorcio
- Claudia Elizabeth Chén Rax vrs. Haroldo Anibal
Hub Cacao 309

36-2010 03/05/2010 - Juicio Ordinario de Divorcio
- Scarleth Priscilla Caballeros Coronado vrs. Victor
Eduardo Williams FigUeroa ...ttt 312

50-2010 17/05/2010 - Juicio Ordinario de Divorcio -
José Julian Marroquin Hun vrs. Elissa Regina Gémez
IXATIY oo 316

VII
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79-2010 19/05/2010 - Juicio Oral de Modificacion
de Pension Alimenticia - Marwin Alfredo Quiroa
Bolafios vrs. Nancy Johana Mollinedo Garcia ... 320

441-2009 08/06/2010 - Juicio Ordinario de Divorcio
- Alba Julieta Chen Yat vrs. Erick Waldemar Chen
PQAUL ..o . 324

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE APELACIONES DE JALAPA

Materia Penal

53-2009 02/07 /2009 Mardoqueo LOpez GOMEZ ... 327
50-2009 02/07/2009 Carlos Alberto Cruz Coello ..o, 329
83-2009 01/09/2009 Zoe de Jests Matias JACODO oo 332
21-2009 01/09/2009 Walter Enrique Barrientos ... 336
157-2009 03 /09/2009 MiniSterio PUBLCO ettt 339
94-2009 08/09/2009 Ministerio PUDBIICO  rrsrsricescrssesiessiesssssisssossssssssssesiosins 342
7/11 08/09/2009 Franklin Erinson Palencia EStrada ... 345
96-2009 08/09/2009 Mynor Hugo Vivas Sanchez ... . 349
106-2009 17/09/2009 Luis GONzalez GUAIEL ... . 351
99-2009 17/09/2009 Danis Ronael de la Cruz Morales ... 355

178-2009 22/09/2009 Telecomunicaciones de

Guatemala, Sociedad ANONIIMA  ....ooooooooeeeoeeeeeeeeeeeeee e eseeseeneeeeeseeseeeeeeeeeeeeeeeeseee . 360
24/929/09/2009 MiniSterio PUDICO ... 363
240-2009 06/10/2009 Jestis Gonzalez Cordero ... 366
2-2009 15/10/2009 Rogelio JIiméNeZ PETEZ ... 368

VIII
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4/1015/10/2009 MinisSterio PUDIICO ...t 372
128-2009 21/10/2009 Ministerio PADBIICO ... 377
145-2009 21/10/2009 Luis Ricardo Mejia Lima ... 381
247-2009 26/10/2009 Victoriana Corado Tobar ..o 384

107-2009 27/10/2009 Santos Medardo Revolorio
GUZIMIANL e 387

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE APELACIONES
DE RETALHULEU

Materia Civil y Mercantil

206-2009 11/02/2010 - Juicio Ordinario de
Reivindicacién de la Propiedad - Diego Tzoc
Ajtzalam vrs., Lorenzo Ixmata Cotiy y COMPARETOS ..o 390

262-2009 19/02/2010 - Juicio Ordinario de Nulidad

de Escritura Puablica y Negocio Juridico - Gonzalo

Modesto Rodas vrs. Odilia Susana Mora Pelicé y

Alfredo Anibal Vasquez Miranda ...t 392

127-2009 22/02/2010 - Juicio Ordinario de

Reivindicacién de la Propiedad y Ordinario de

Existencia de Negocio Juridico - Juana Vasquez

Mencht, Mortual de José Vasquez Gémez y Maria

Julieta ROATIGUEZ ...ttt oo oo . 398

230-2009 24/02/2010 - Juicio Sumario de Desahucio
o Desocupaciéon - Manuel Chox Tzaj vrs. Manuel Sac
T ZEP et 402

187-2009 04/03 /2010 - Juicio Ordinario de Uso

de Avenida en su Ancho Anterior y Restitucion

de Servidumbre Legal de Paso - Aura Solérzano

Andrade vrs. Maria del Transito Gonzalez Pérez y

Santos Obdulio SANt0S GONZALEZ ...ttt sssin 403

IX
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319-2009 09/03 /2010 - Juicio Sumario de

Desocupacion - Edgar René Martinez Cardona vrs.

Clara Luz Valdez Ixmata y Miguel Angel Valdez

Ixmata 410

317-2009 15/03 /2010 - Juicio Sumario de Desahucio -
Erika Marittza Licardie Ruiz de Gonzalez vrs. Enma
Jovita de Leén Pérez 411

35-201017/03/2010 - Juicio Ordinario de Nulidad
Absoluta de Negocios Juridicos - Grupo Comercial
Mercantil del Café, Sociedad Anénima vrs.

Comparniia Agricola San Rafael, Sociedad Anénima ... . 413

295-2009 12/04 /2010 - Juicio Ordinario de

Constitucion de Servidumbre Legal de Paso - Consejo

Comunitario de Desarrollo del Caserio Palilic, Aldea

Chuachinup, Nahual4, Solol4 vrs. Manuela Tzoc

Cholotia 414

307-2009 13/04 /2010 - Juicio Ordinario de
Reivindicaciéon de la Posesion - Herminio
Maldonado Rabanales vrs. Francisco Vallejo Ayala 417

196-2009 14/04/2010 - Juicio Ordinario de Nulidad
Absoluta - Ernesto Antonio Tojin Pu vrs., Guillermo
5703 6103 1 5 1 e -1 o S . 421

293-2009 20/04 /2010 - Juicio Ordinario de
Reivindicacién de la Posesion - Evangelina Saqui
Cardona vrs. Ramiro Jacobo MEndez PETezZ ..............eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeessseeee . 424

359-2009 26/04 /2010 - Juicio Sumario de
Desocupacién - Ricardo Papa vrs. Matea MUy ... 426

283-2009 26/04 /2010 - Juicio Sumario de
Desocupacion - Mortual de Marcos Morales Ortiz

vrs. Paula Velasquez Gémez 428

7-2010 26/04 /2010 - Juicio Ordinario de Oposicién a
Titulacién Supletoria - Francisca de los Santos Chay
vrs. Marielsy Magnolia Rosales Herndndez ... . 430
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316-2009 29/04/2010 - Juicio Sumario Mercantil de
Cobro - Banco Industrial, Sociedad Andénima vrs.
Clara Luz Sowa Muiioz 432

314-2009 06/05/2010 - Sumario de Desahucio o
Desocupacion - Manuela Rosalinda Sohom Tambriz
vrs. Pedro Tzaj Cotiy 434

297-2009 06/05/2010 - Juicio Sumario de
Desocupaciéon - Miguel Angel Merida Siloy vrs.
Lorena Vicente Hernandez 436

82-2010 11/05/2010 - Juicio Oral de Divisién de la
Cosa Comun - Victor Manuel Galindo Rosales vrs.
Wilman Argelio Galindo Pelaez 438

19-2010 11/05/2010 - Juicio Ordinario de Nulidad -
Manuel Ismael Ambrocio Vasquez vrs. Maria Aurora
AMDIOCIO VASQUEZ ...ttt 441

16-201017/05/2010 - Juicio Ordinario de Nulidad

Absoluta de Negocios Juridicos e Instrumentos

Puablicos - Ponciano Pacheco Méndez vrs. Blanca

Estela Pacheco Aguilar y José Luis Sam Maldonado ... 443

83-2010 26/05/2010 - Juicio Oral de Rendicién de
Cuentas - Isidoro de Jestis de Ledén Suhul vrs. Ingrid
Dennisse Paola de Leén Lopez 447

73-2010 27/05/2010 - Juicio Ejecutivo - Desideria
Tzej Solval vrs. Veronica SacalXot QUIX ...t 448

17-2010 07/06/2010 - Juicio Ordinario de Nulidad
Absoluta del Negocio Juridico - Rosaura Diaz Acufia
vrs. llsi Beatriz Ortez Argueta 450

101-2010 08/06/2010 - Juicio Ordinario de
Reivindicacion de la Posesion - Edgar Amilcar
Ochoa Duarte vrs. Municipalidad de Retalhuleu

XI
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Materia Constitucional

29-2009 21/04/2010 - Amparo - Edwin Alfredo Soto
Barrios

38-2009 28/04/2010 - Amparo - Cooperativa de
Ahorro y Crédito y Servicios Varios, Santiago de
Coatepeque, Responsabilidad Limitada

Materia Familia

313-2009 19/01/2010 - Juicio Oral de Fijacién de
Pension Alimenticia - Marisol Cifuentes Cojulun vrs.
Carlos René Gramajo MITalbes ... ssssesssssessees .

22-2008 19/01/2010 - Juicio Ordinario de Divorcio
- Marvin Armando Pérez vrs. Blanca Luz Corado
Mendoza

365-2009 25/01/2010 - Juicio Oral de Fijaciéon
de Pension Alimenticia - Ruth Noemi Barrientos
Barrientos vrs. Hugo Anibal Delgado de la Roca ... . e,

349-2009 16/02/2010 - Juicio Oral de Rebaja de
Pension Alimenticia - Douglas Rodrigo Aragén
Lopez vrs. Karen Lizeth Ovalle Cardenas

348-2009 16/02/2010 - Juicio Oral de Fijacion de
Pension Alimenticia - Manuela Hernandez Saquic
vrs. Sebastian AIVarado MOO ... .

353-2009 22/02/2010 - Juicio Oral de Aumento de
Pension Alimenticia Margarita Villatoro Orozco vrs.
Rudy Amilcar Marroquin Ixcoy

324-2009 24/02/2010 - Juicio Oral de Modificacién de
Pension Alimenticia - Elizabeth Lopez Gonzélez vrs.
Moisés Hernandez Paxtor

XII

458

461

463

464

466

468

470

472
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210-2009 24/02/2010 - Juicio Oral de Fijaciéon de
Pension Alimenticia - Maura Eugenia Sdnchez

Ramirez vrs. Vairon Manfredo Rodas Juarez.............ecvvceeee.

203-2009 24 /02/2010 - Juicio Ordinario de Divorcio -
Bernardo Tebalan Matul vrs. Alma América de Ledn

RATIUITOZ ..o eeeseee s sssseesesssessessssesesesesesesesseeesesssessesssseessssessssesnee

366-2009 10/03/2010 - Juicio Oral de Fijacién de
Pension Alimenticia - Lety Marina Castillo Alvarez

vrs. Augusto Urbano de Ledn Gordillo ...

311-2009 11/03/2010 - Juicio Oral de Fijacién de

Pension Alimenticia - Marjorie Rosa Loépez Reyes vrs.
Ivan Danilo GONZAlez Garcia ...

345-2009 11/03/2010 - Juicio Oral de Fijacién de
Pensién Alimenticia - Leydi Marisol Alvarado vrs.

Julio Cesar M0OSCOSO BAIMAC  vrvevrrmrrerrserrssersssssssssssssesssssssssssessssssssssssseses

99-2010 15/03 /2010 - Juicio Ordinario de Divorcio
- Marco Tulio Pérez Varan vrs. Alba Leticia Barrios

336-2009 18/03 /2010 - Juicio Oral de Fijaciéon de
Pensién Alimenticia - Amalia Marcos Tzunux vrs.
Manuel Isaac Mérida Flores

346-2009 19/03 /2010 - Juicio Oral de Aumento de
Pension Alimenticia - Amanda Estela Aguilén Mejia
vrs. Roman Ramoén Monterroso de Ledon

327-2009 06/04 /2010 - Juicio Ordinario de Divorcio
- Edwin Leonel Carreto Sebastian vrs. Felipa Colom

IMATHIIICZ oot eesse e seseseseseeseseeses s sesesessmensssessessssemeesesssssssssnee

18-2010 22/04 /2010 - Juicio Oral de Aumento de
Pension Alimenticia - Clara Salquil Xiquin vrs.

Cristian Roberto Rodriguez Solval ...,

XIII

............................. 473
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68-2010 23/04 /2010 - Juicio Oral de Fijacion de
Pension Alimenticia - Marina Isabel Argueta Pérez
vrs. Angel AUUSTO LOPEZ ATGUELA ...ccooeovrecersrrersessersnsensessesssssesssssesssssesssssessens 490

89-201011/05/2010 - Juicio Oral de Cesacion de

la Obligacién de Prestar Pension Alimenticia -

Amarildo Eleazar Cuyuch Ixcot vrs. Iralda Madelin

AE LEON CATAONA ovvvvvooiimreerrecesssssiieeeeecesssssisesesesessssssssssss s sssssssssss s ssssssssss s ssssssssssss s ssssssssss s . 492

75-2010 11/05/2010 - Juicio Oral de Aumento de
Pension Alimenticia - Lilian Marisol Quijibir Reyna
vrs. José Horacio Estrada GUIOS ... 494
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SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

22/07/2009- CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO
116-99

SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Guatemala,
veintidés de julio de dos mil nueve.

Para dictar SENTENCIA , se tiene a la vista el
expediente que contiene el Proceso Contencioso
Administrativo arriba identificado, interpuesto
por la entidad BANCO DE EXPORTACION,
SOCIEDAD ANONIMA, inicialmente a través de
su Gerente General y Representante Legal, Rafael
Antonio Viejo Rodriguez, quien fue sustituido por
José Roberto Ortega Herrera, igualmente en calidad
de Gerente General y Representante Legal de Banco
de Exportaciéon Sociedad Anénima, ambos actuaron
bajo la direccién y procuracién de los abogados
Juan Luis Aguilar Salguero, Julio Montes Imeri y
Rogelio Manuel Zarcefio Ruiz, contra la resoluciéon
numero ochenta y seis guién mil novecientos
noventa y nueve (86-1999), de fecha cinco de febrero
de mil novecientos noventa y nueve, emitida por
el Ministerio de Finanzas Publicas, institucién que
estuvo representada inicialmente por el licenciado
Mefi Eliud Rodriguez Garcia, en su calidad de
Viceministro de Finanzas Puablicas y posteriormente
por el ingeniero civil Hugo Eduardo Beteta Méndez-
Ruiz, en su calidad de Ministro de Finanzas Publicas,
quienes actuaron bajo la direccién y procuracién de
las abogadas Dea Jeannette Martinez Guerra, Gladys
Irene Arvizua Pérez, Sylvia Beatriz Espinoza Guzman,
Claudia Lorena Valenzuela Vela, y Miriam Cano
Morales de Lopez y de los abogados Luis Ricardo Soto
Loépez y Mario Efrain Flores Barrientos. Por su parte la
Procuraduria General de la Nacion, fue representada
por el abogado Julio Rodolfo Caballeros Galindo y las
abogadas Ivonne Haydee Ponce Pefialonzo y Nilda
Amparo Ramirez Juarez de Tello, quienes actuaron
bajo su calidad de personeros de la Nacién, bajo su
propia direccién y procuracién. Los representantes
de las partes son de este domicilio. Del estudio de los
autos se extraen los siguientes resimenes:

A) DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

La entidad recurrente comparecié ante este Tribunal

interponiendo Proceso en la Via Contencioso
Administrativa, en virtud de no estar de acuerdo con
lo resuelto por el Ministerio de Finanzas Publicas, al
declarar sin lugar el Recurso de Revocatoria
interpuesto en contra de la resoluciéon ntimero mil
trescientos doce (1,312) de fecha veintiocho de febrero
de mil novecientos noventa y siete, dictada por la
Direccion General de Rentas Internas, entre otros
argumentos indica: “ (...) BANCO DE
EXPORTADCION, SOCIEDAD ANONIMA, en el
ejercicio correspondiente al afio mil novecientos
noventay tres, procedi6 a efectuar inversiones, entre
otros titulos valores, en: (a) Bonos de Estabilizacion
Monetaria; (b) Cenivacus. Todos los documentos que
he referido, conforme a las normas vigentes al
momento de su emisién, son documentos que
generaron ingresos exentos al pago del impuesto
Sobre la Renta. En efecto, de conformidad conlo que
dispone el articulo 6 inciso 1) de la ley del Impuesto
Sobre la Renta, contenida en Decreto 59-87 del
Congreso de la Republica (vigente a la fecha en que
BANEX hizo las deducciones que se ajustan), estan
exentas del pago del impuesto sobre la renta (sic), los
intereses producidos por: 1. Depdsitos constituidos
en Instituciones bancarias; 2. Bonos y titulos de
crédito emitidos por instituciones bancarias y
sociedades financieras privadas, lo que incluye a los
denominados BONOS FINACIEROS y PAGARES
FINANCIEROS; 3. Bonos emitidos o garantizados
por el ESTADO y las ENTIDADES PUBLICAS. (...)
EN CONSECUENCIA, SI LAS REPECTIVAS
INVERSIONES QUE EFECTUO BANEX EN
TITULOS DE CREDITO, EXCENTOS (sic) DEL
PAGO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
GOZARON DEL BENEFICIO FISCAL DE
EXCENCION (sic) AL PAGO DEL IMPUESTO,
CONFORME LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, VIGENTE A LA FECHA EN QUE TALES
INGRESOS FUERON DECLARADOS EXENTOS,
DICHOS BENEFICIOS DEBEN SER RECONOCIDOS
POR LOS TRIBUNALES DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, ESPECIALMENTE POR ESE
HONORABLE TRIBUNAL POR TREATARSE,
REPITO, DE RENTAS EXENTAS. (...) La autoridad
tributaria cuestiona los “ingresos exentos” que
reporté6 BANEX en su declaracién al pago del
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, correspondiente al
afio mil novecientos noventa y tres, especificamente
en lo que corresponde a los intereses exentos que se
originan de Cenivacus y Bonos de Estabilizacién
Monetaria. La objecién la fundamenta la autoridad
tributaria en la manera en que BANEX adquirié los
TITULOS que generan las rentas exentas o la manera
en que estos son custodiados y estima, errébneamente,
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que los productos: (a) NO se originan de los propios
titulos, sino que de los contratos de reporto (regulados
en el Cédigo de Comercio a partir del Articulo 744
de dicho cuerpo legal), en el caso de los titulos que
BANEX adquiri6é por medio de tales contratos; y (b)
De los certificados de custodia de los titulos, cuando
dichos titulos se encuentran en poder de un tercero.
(...) En consecuencia, sefiores magistrados, el objeto
del contrato, en el CONTRATO DE REPORTO, es la
TRANSMISION DE LOS DERECHOS DE
PROPIEDAD de un titulo de crédito entre el
“REPORTADOS” y el “REPORTADO” y nunca,
jamas, el de ser, como contrato, un titulo de crédito
distinto y auténomo de los titulos que constituyen el
objeto o materia del contrato. La propiedad o
titularidad de los TITULOS DE CREDITO se produce,
seflores magistrados, segtin la ley de circulacién de
los respectivos titulos: (a) Mediante endoso e
inscripcion en el registro del creador si los titulos son
emitidos en forma nominativa (articulo 415 del
Codigo de Comercio); (b) Mediante endoso y entrega
del titulo si los titulos son emitidos a la orden (articulo
418 del c6digo de Comercio); y (c) Mediante la simple
tradicién (o entrega) si los titulos son emitidos al
portador (articulo 436 del Cédigo de Comercio). En
el presente caso, sefiores magistrados, la propiedad
de los titulos exentos al pago del Impuesto Sobre la
Renta los adquirié BANEX, en cada caso, a partir de
la negociacién de la PROPIEDAD de los respectivos
titulos a su favor, por medio de los respectivos
contratos de REPORTO, ya que si no hubiera sino
(sic) duefio de los respectivos titulos de crédito, jamas
hubiera podido obtener y declarar los productos
exentos que declaré. El “certificado de custodia”,
sefiores magistrados, no estd comprendido en
ninguno de los TITULOS DE CREDITO que trata, en
forma expresa, el CODIGO DE COMERCIO (Decreto
2-70 del Congreso de la Reptblica) en sus articulos
del 385 al 609 (...) y no lo estd, porque simplemente
no es un titulo de crédito que incorpore el derecho al
pago de una suma de dinero, incorpora, eso si, EL
DERECHO A EXIGIR LA ENTREGA del o de los
documentos que se encuentran en resguardo del
depositario que, en el presente caso, consisten en los
titulos del crédito que generan los productos exentos.
En efecto, el certificado de custodia representa un
contrato de DEPOSITO EN EL CUAL EL: (a)
Depositante: Es la persona propietaria de la cosa
objeto del depésito; (b) Depositario: Es la persona
responsable de la guarda y custodia de la cosa objeto
del depésito; (c) Cosa Objeto del Depésito: La
constituye, para los efectos del presente proceso, los
titulos de crédito exentos del pago del Impuesto Sobre
la Renta, cuyas rentas le objetaa BANEX la autoridad
tributaria. En consecuencia, sefiores magistrados, LOS

CERTIFICADOS DE DEPOSITO: (a) No son: Titulos
de crédito que recojan y expresen derecho y la
obligacién a pagar sumas de dinero; (b) No son: Los
titulos de crédito que generaron las sumas de dinero
que en concepto de intereses exentos le fueron
pagados a BANCO DE EXPORTACION, SOCIEDAD
ANONIMA; (c) Unicamente son: Los documentos
que acreditan la relacién de custodia o de guarda
entre el DEPOSITANTE y el DEPOSITARIO; en este
caso, entre BANCO DE EXPORTACION, SOCIEDAD
ANONIMA y la BOLSA DE VALORES LA
NACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA, como se
demostrara en el curso del presente proceso. (...)
Los ingresos exentos que la autoridad tributaria
cuestiona a BANEX son intereses que se originan,
como se indico al inicio de la presente relacién, de los
siguientes TITULOS DE CREDITO: (1) Bonos de
Estabilizacion Monetaria; (2) CENIVACUS. Todos
estos titulos generan productos exentos. BANEX
declaro la exencién de ingresos provenientes de tales
titulos, en su calidad de propietario de los mismos,
por haberlos adquirido en la forma en que quedé
referida. La autoridad tributaria no puede negar el
derecho de propiedad sobre productos exentos.
Objetar los productos exentos de BANEX equivale a
una expropiaciéon de bienes no permitida ni tolerada
por las leyes del pais. (...) Debo destacar que esta
politicalaaplicoel propio ESTADODEGUATEMALA,
cuando en las negociaciones de CENIVACUS el Banco
de Guatemala absorbié y pagé la parte de los
INTERESES AFECTOS de la tasa que se pago en el
mercado financiero, en el caso de los CENIVACUS,
situacién que se establecera en el curso del presente
proceso. La autoridad tributaria, al no encontrarle
explicacion al hecho de que BANEX recibi6 intereses
mayores a los expresados en los TITULOS DE
CREDITO que adquirié en el mercado financiero,
dispuso ajustar la totalidad de los ingresos que
BANEX declar6 exentos, lo cual no es técnico ni
correcto, ya que: (a) Le niega derechos legitimos que
le corresponden a BANEX, en cuanto a los ingresos
exentos que le corresponden; y (b) Provoca
enriquecimiento indebido porque el fisco pretende
cobrar dos veces en relacién a productos sobre los
que se pagaron los impuestos correspondientes. (...)
Ese honorable tribunal debe conocer, exactamente,
como procedié BANEX en el caso de los intereses a
que se refiere el presente proceso. (a) BANEX hizo
inversiones en el mercado financiero las tasas de
interés que, en su momento se ofrecian en el mercado;
(b) BANEX hizo inversiones de compra de titulos de
crédito exentos del pagho de impuestos sobre la renta,
a una tasa superior a la tasa nominal de los propios
titulos; esto implicé; (1) Que BANEX obtuvo intereses
exentos hasta el importe maximo de los intereses que
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generaron los titulos exentos; y (2) Que BANEX
obtuvo intereses afectos por los excesos de intereses
de la tasa nominal de los propios titulos. (...)".
Fundamento en derecho sus aseveraciones e hizo las
peticiones que consider6 pertinentes.

B) DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

a) La Procuraduria General de la Nacién entre otros
argumentos expone: “En el caso que se estudia
entregan (sic) un (sic) juego, segtin se entiende por lo
dicho por la autoridad fiscal, dos tipos de intereses, a
saber: los intereses insitos en los documentos que de
haberse negociado dentro de un contrato de reporto
corresponden al reportado como hemos visto; es
decir, que los bonos y titulos de crédito a que se
refiere la entidad bancaria demandante, dentro de una
negociacion de reporto, éstos (sic) Cenivacus y Bonos
de Estabilizacion Monetaria generan interés exentos
y que en su oportunidad los percibira el reportador o
duefio primario de ellos. Ahora bien, la otra clase de
intereses que ya no es la clase implicita en los titulos,
la generada por manejo o negociacion de titulos ajena
al reporto, como una operacién bancaria de tipo
comercial; en este caso en la mecanica operativa se
generan doble intereses: los ya dichos insitos en el
documento; y los que se obtienen de su negociacién;
la Autoridad Administrativa Fiscal asegura haber
establecido que el Banco de Exportacién, Sociedad
AnoOnima, efectudé una inversion directa en titulos,
valores publicos y privados, mediante la cual pacté
condiciones e intereses diferentes a los generados
por los titulos, que pertenecen al reporto -de
haberse hecho una operacién de reporto- para quien
se constituyen renta exenta; ademads la autoridad
Fiscal comprobd que el Banco mencionado en su
actuacion recibié a cambio otros titulos valores,
cono lo que realizé una permita documental.
En conclusién, el contrato de reporto tiene un
tratamiento legal especifico, que de lo actuado y
que es de nuestro conocimiento, no cumple, aunque
el Banco demandante, pretenda fundamentarse en
documentos (titulos de crédito) exentos; no hay
discusién en cuanto al origen y propiedades del
producto -interés insito en los documentos- pero si
hay certeza de que los intereses que se generaron a las
negociaciones ajustadas por la Autoridad, no tienen la
calidad de exentos y deben tributar conforme la ley.
“. Fundamento¢ en derechos sus aseveraciones e hizo
las peticiones correspondientes. b) El Ministerio de
Finanzas Publicas, al evacuar la audiencia conferida
contesto la demanda en sentido negativo, e interpuso
la excepcién Perentoria de INAPLICABILIDAD
DE LEYES DEROGADAS POR EXISTIR NORMA
VIGENTE EN EL PERIODO IMPOSITIVO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES. Expone dicha

institucién que: “(...) Este Ministerio comparte el
criterio de la Superintendencia de Bancos sobre
los rendimientos gravados fueron generados por
las operaciones de inversién respaldas (sic) con
certificados de custodia; y al no ser generados por
titulos valores emitidos por el Estado, sino por
OPERACIONES DE INVERSION en las que se
pactaron con sus propias condiciones, en cuanto a
precio, plazo y tasa de intereses, es procedente que
se confirme el ajuste con las mismas bases legales con
que fue formulado (...). Enrelacién a las inversiones
garantizadas por certificados recustodia, en su
oportunidad se estableci6 que las condiciones de la
negociacion, son distintas a las incorporadas en los
respectivos titulos, en consecuencia, los intereses
generados de estas operaciones constituyen también
rentas gravadas para efectos del calculo del Impuesto
Sobre la Renta, ya que el origen de los intereses
percibidos es ajeno a los interese generados por los
propios titulos (...). Este Ministerio al refutar lo
considerado por BANEX, categéricamente establece:
que no es cierto lo aseverado por la entidad ya
que en su oportunidad fue modificado el calculo
inicial del impuesto (sic) sobre (sic) la renta (sic) al
hacer una distincién entre rentas gravadas y rentas
exentas, como lo establece la ley de la material y como
consecuencia de ello, se le desvanecieron algunos
ajustes. En cuanto a la EXCEPCION PERENTORIA
DE INAPLICABILIDAD DE LEYES DEROGADS
POR EXISTIR NORMA VIGENTE EN EL PERIODO
IMPOSITIVO de 1993 indico: Las inversiones
efectuadas por BANCO DE EXPORTACION,
SOCIEDAD ANONIMA, las realizé con Titulos
Valores, garantizados por el Estado en el afio de
1993, por lo tanto, la Ley vigente en esa época era el
Decreto 26-92 del Congreso de la Reptblica, Ley del
Impuesto Sobre la Renta y no el Decreto 59-87, como
lo apunta la entidad demandante (...)"”. Fundament6
en derecho sus aseveraciones e hizo las peticiones
correspondientes.

C) DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Sila entidad demandante estaba legalmente obligada
a hacer efectivo el pago del ajuste por rentas gravadas
declaradas como exentas; y, en consecuencia, si la
resolucién impugnada fue dictada de conformidad
con la ley.

D) DE LAS PRUEBAS APORTADAS:

Durante el periodo de prueba con citacién de la
parte contraria se recibieron los siguientes medios
de prueba: 1) La Procuraduria General de la Nacién:
a) El expediente administrativo en donde obre la
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resolucién impugnada, y b) Las presunciones legales
y humanas que se deriven de los hechos. 2) Por parte
de la entidad demandante: a) Certificacién extendida
por el contador general de Banco de Exportacién,
Sociedad Anénima de fecha diez de mayo de mil
novecientos noventa y nueve; b) Los documentos
referidos en el memorial registrado con el namero
novecientos cincuenta y nueve. 3) Por parte del
Ministerio de Finanzas Publicas: El expediente
administrativo como diligencias motivantes del
presente proceso.

E) DEL DiA PARA LA VISTA Y DE LOS
ALEGATOS PRESENTADOS:

Para la vista del presente proceso, se sefialé audiencia
el dia veintiséis de febrero de dos mil siete, a las
catorce horas, por lo que verificada la misma y
habiendo alegado las partes, es momento de dictar
la sentencia.

CONSIDERANDO

De conformidad con el articulo 221 de la Constitucion
Politica de la Reptiblica de Guatemala, es funcién del
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo la de ser
el contralor de la juridicidad de la Administraciéon
Publica, teniendo atribuciones para conocer en
caso de contienda por actos o resoluciones de la
administraciéon y de las entidades descentralizadas
y auténomas del Estado. En cumplimiento de tal
encargo, siendo el acto administrativo impugnado
consecuencia de una serie de actuaciones que forman
parte del respectivo expediente administrativo, como
ha sido sostenido incluso por la Corte Suprema de
Justicia, este Tribunal esta legalmente facultado para
examinar o revisar las actuaciones que forman el
expediente administrativo, ademas de las producidas
propiamente en la instancia judicial, con el sano
propésito de determinar si el acto de autoridad
impugnado se encuentra de acuerdo a las normas
legales que regulan la materia de que se trata. Por
otro lado, debe hacerse constar que la competencia
del Tribunal para conocer del acto concreto que
se impugna en esta instancia se fundamenta en lo
dispuesto en el contenido del Acuerdo ntimero 30-92
de la Corte Suprema de Justicia.

CONSIDERANDO
II

Por la época a que corresponde el ajuste confirmado

por medio de la resoluciéon que se impugna en esta
instancia este Tribunal debe analizar la juridicidad
y legalidad del mismo a la luz de las disposiciones
legales que se encontraban vigentes para entonces,
razon por la cual en el presente fallo se examinara el
asunto sometido al conocimiento del Tribunal con
atraccién de normas legales que ya no se encuentran
vigentes a la fecha, lo cual se encuentra sustentado
en el articulo 7 del Cédigo Tributario y 36 de la Ley
del Organismo Judicial, que facultan al Tribunal para
revisar el caso con aplicacién de dicha normativa,
ademads de las disposiciones legales que se encuentran
vigentes.

CONSIDERANDO III

Para verificar la juridicidad de los actos de la
administracion tributaria y para el analisis del
presente ajuste, se tienen a la vista los documentos
que integran tanto el expediente administrativo como
el seguido en esta instancia, los cuales son apreciados
de conformidad con las disposiciones legales
aplicables, y de ello se realizan las consideraciones
siguientes: A) Debe el Tribunal previamente referirse
a la excepcién perentoria interpuesta por la
administracién tributaria, la que identifica como:
INAPLICABILIDAD DE LEYES DEROGADAS POR
EXISTIR NORMA VIGENTE EN EL PERIODO
IMPOSITIVO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y CUATRO, siendo la excepcién intentada una
referencia a disposiciones legales que la interponente
argumenta su derogatoria, contrario a lo expuesto
por la entidad demandante en su defensa e indicar,
la administracion tributaria, la existencia de norma
vigente para ser aplicada en el periodo motivo del
ajuste, el Tribunal concluye que la excepcioén es
improcedente, en concordancia a la forma en que se
concreta y resuelve el fondo del presente litigio
planteado, por lo que asi se declarard en la parte
resolutiva de la sentencia. B) Ahora bien, en cuanto
al caso en particular y al conocer sobre las actuaciones
se arriba a lo siguiente: En el Anexo ntimero uno (1)
del informe ntimero trescientos ochenta y uno guién
noventa y cinco (381-95) de la Superintendencia de
Bancos, al formular el ajuste a que se refiere este
proceso, se dice lo siguiente: “(...) Ajuste por concepto
de rentas gravadas, declaradas como exentas.
Articulos 1; 2; 3; 4 y 8 del Decreto 26-92 del Congreso
de la Republica, Ley del Impuesto Sobre la Renta
(...)”. Todo tributo que se imponga sin base legal o
con una base legal inexacta, como sucede en este caso,
al formularse el ajuste, da lugar a la confiscaciéon de
bienes del contribuyente; y consecuentemente se
vulneran los articulos 41 y 243 de la Constituciéon
Politica de la Republica. En este orden de ideas, es
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preciso referirse a continuacién a los preceptos que
cita la administracion tributaria para fundamentar el
ajuste, de la manera siguiente: El primer articulo
mencionado, el cual forma parte del presupuesto de
hecho del tributo, disponia: “Se establece un
Impuesto Sobre la Renta que obtenga toda persona
individual o juridica, nacional o extranjera,
domiciliada o no en el pais, que provengan de la
inversién de capital, del trabajo o de la combinacién
de ambos.”. El articulo 2. estipula el campo de
aplicaciéon del impuesto, estableciendo que quedan
afectas al impuesto todas las rentas y ganancias de
capital obtenidas en el territorio nacional. Elarticulo
3. se concreta a configurar los sujetos pasivos del
tributo. Elarticulo 4. desarrolla el concepto de renta
de fuente guatemalteca, estipulando los ingresos que
se consideran renta de fuente guatemalteca. El
articulo 8. define el concepto de renta bruta. Sin
embargo, ninguna de las normas citadas como
fundamento para formular el ajuste sirven de base
para el ajuste formulado. EI ajuste como la
Superintendencia de Bancos lo explica se origina de
“Rendimientos percibidos, declarados exentos,
derivados de operaciones de reporto y de inversiones
respaldadas por Certificados de Custodia de Bonos
de Estabilizacién Monetaria 1988 y Bonos de
Emergencia Econémica 1991 (...)”. Dichos ingresos
estaban gravadas en la época del ajuste, en el articulo
65, inciso a) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
pues dicha norma es la que se referia a rentas por
concepto de intereses, esta norma estuvo vigente con
anterioridad a la entrada en vigencia del Impuesto
Sobre Productos Financieros, en efecto el mencionado
articulo establecia: “(...) a) Las personas juridicas e
individuales que estén obligadas a llevar contabilidad
completa de acuerdo con el Cédigo de Comercio,
cuando paguen o acrediten en cuenta, a contribuyentes
domiciliados en Guatemala, que no estén sujetos a
fiscalizacién por la Superintendencia de Bancos,
rentas por concepto de intereses, por cualquier
naturaleza, incluyendo los provenientes de titulos
valores emitidos por el Estado, sus instituciones
descentralizadas, auténomas y las municipalidades,
retendran el diez por ciento (10 %) con caracter de
pago definitivo del impuesto. Cuando la retencién la
efecttien personas juridicas sujetas a la fiscalizacion
por la Superintendencia de Bancos, las mismas se
aplicaran en forma global sobre la totalidad de los
intereses pagados o acreditados a los ahorrantes, y la
Superintendencia de Bancos y ningtin ente fiscalizador
ejercerd un control individual sobre ellas (...)”. Esta
es lanorma que podria haber servido de fundamento
para el ajuste formulado, sin embargo, la
Superintendencia de Bancos, no la cité al formular el
ajuste, incurriendo en el mismo error la Direccién

General de Rentas Internas, en la resolucion niimero
un mil trescientos doce (1312) de fecha veintiocho de
febrero de mil novecientos noventa y siete que
confirmé el ajuste, por lo que al haberse formulado
el mismo con una base legal inexacta dio lugar a la
confiscacién de bienes del contribuyente; y
consecuentemente se vulneraron los articulos 41 y
243 de la Constitucién Politica de la Reptblica. Es
evidente entonces que este Tribunal no puede
convalidar un ajuste formulado en las condiciones
descritas, sobre todo tomando en cuenta, que del
estudio del expediente administrativo se advierten
violaciones a los derechos de defensa y debido
proceso del contribuyente, en efecto, para la
procedencia del ajuste es necesario establecer si la
entidad demandante tenia la obligacién o no de
efectuar las retenciones como pagos a cuenta del
Impuesto Sobre la Renta, tal y como lo establecen los
articulos 61, 63 primer parrafo y 65 inciso a) del
Decreto 26-92 del Congreso de la Reptiblica. Sobre
el particular es preciso indicar que la Corte de
Constitucionalidad con fecha ocho de enero de mil
novecientos noventa y tres, declar6 dejar sin efecto
la suspensién otorgada a la literal a) del articulo 65
del Decreto 26-92 del Congreso de la Republica, el
cual estuvo suspendido por un lapso de diecinueve
dias, tiempo en el cual la entidad contribuyente no
podjia efectuar las retenciones a que estaba obligada
segun el articulo 65 de la Ley anteriormente citada,
ademads es preciso sefialar que con fecha once de
febrero de mil novecientos noventa y cuatro, se emitié
sentencia por medio de la cual se declar6 la
inconstitucionalidad de los articulos 61, primer
parrafo, 62, 64 y 66 del Decreto 26-92 del Congreso
de la Republica, y que fue publicado en el Diario
Oficial, el dia diecisiete de marzo de mil novecientos
noventa y cuatro, con el argumento juridico que exigir
el pago en forma coercitiva antes del nacimiento de
la obligacién tributaria se considera una falta de
razonabilidad, que es uno de los principios que limita
la potestad tributaria del Estado, consagrado en el
articulo 239 de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala, que establece que los impuestos deben
ser de acuerdo con la equidad y la justicia, precepto
reiterado en el articulo 243 del cuerpo constitucional,
que ordena que el sistema tributario debe ser justo y
equitativo y, consecuentemente razonable. Bajo estas
premisas, es conveniente hacer hincapié que al
suprimirse el primer parrafo del articulo 61 del
Decreto 26-92 del Congreso de la Reptblica, resulta
que los pagos a cuenta que podrian hacer los
contribuyentes quedaron sin materia, por
consiguiente, siendo evidente entonces, que el
presente ajuste que se le formulé a la entidad
contribuyente por parte de la administracién
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tributaria, sin fundamento legal alguno, ya que las
normas citadas al formular el ajuste eran inexactas,
no se cito las normas que efectivamente servian de
fundamento al ajuste y éstas a su vez estuvieron
suspendidas por un lapso de diecinueve dias lo cual
no le permitia al contribuyente hacer las retenciones
respectivas y otras, que a la fecha se encuentran
expulsadas del ordenamiento juridico. Por las
razones consideradas, el ajuste debe declararse
improcedente y en consecuencia revocarse, lo que asi
se hara constar en la parte resolutiva de esta sentencia.

CONSIDERANDO
IV

Que en la sentencia debe condenarse a la parte
vencida al reembolso de las costas procesales a favor
de la contraparte conforme lo establece la ley, no
obstante, este Tribunal esta facultado por la misma
para eximir dicho pago, cuando exista evidencia de
haber litigado de buena fe, lo cual acontece en este
caso, circunstancia por la que procede eximir del
pago de las costas procesales, por lo tanto, cada una
de ellas debera absorber el costo de sus respectivas
actuaciones.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 28, 41, 203, 204, 221, 239 y 243 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;
1,3,5,8,9,10, 13, 16, 36, 45, 58, 62, 86, 88, 113, 141,
142, 142 Bis. y 159 de la Ley del Organismo Judicial,
Decreto 2-89 del Congreso de la Reptblica; 25, 26, 28,
29, 44, 45, 50, 51, 63, 66, 67, 71, 75, 79, 106, 126, 127,
128, 129,177,178, 184, 185, 186, 194 y 574 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, Decreto Ley 107; 18, 19, 20,
22,23,27,28,29,31,35,38,39,41,43,45y 47 dela Ley
de lo Contencioso Administrativo Decreto 119-96 del
Congreso de la Reptiblica; 1y 2 del Acuerdo Nimero
30-92 de la Corte Suprema de Justicia.

POR TANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y con
fundamento en las leyes citadas, al resolver
DECLARA:I) SIN LUGAR: La excepcion perentoria
de “INAPLICABILIDAD DE LEYES DEROGADAS
POR EXISTIR NORMA VIGENTE EN EL PERIODO
IMPOSITIVO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y TRES”, planteada por el Ministerio de Finanzas
Publicas; por la razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia. II) CON LUGAR
la demanda planteada en la Via Contencioso
Administrativa, promovida por la entidad BANCO

DE EXPORTACION, SOCIEDAD ANONIMA, en
contra del Ministerio de Finanzas Publicas; II) En
consecuencia, se revoca la resolucion niumero ochenta
y seis guién mil novecientos noventa y nueve (86-1999)
de fecha cinco de febrero de mil novecientos noventa y
nueve, dictada por el Ministerio de Finanzas Publicas,
asi como la que le sirve de antecedente ntimero mil
trescientos doce (1,312) de fecha veintiocho de febrero
de mil novecientos noventa y siete, dictada por la
Direccion General de Rentas Internas, las cuales
quedan sin ningtin valor y efectos legales; I1I) No hay
condena en costas. IV) Notifiquese, y oportunamente
con certificacién del presente fallo, devuélvase el
expediente administrativo a donde corresponda.

Gustavo Adolfo Mendizabal Mazariegos, Magistrado
Presidente; Hugo Enrique Argueta Figueroa,
Magistrado Vocal Primero; Ronny Patricio Aguilar
Gutiérrez, Magistrado Vocal Segundo. Elisa Alvarez
Sontay, Secretaria.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE
DE APELACIONES DEL RAMO
PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE

10/08/2009 - PENAL
385-2008

N.U. 1071-2008-00569. CAUSA 569-2008
TRIBUNAL NOVENO DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE. PROCESADO: ANGEL RIGOBERTO
MENENDEZ (UNICO APELLIDO). DELITO:
PARRICIDIO

SALASEGUNDADELA CORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE;, GUATEMALA,
DIEZ DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE.

I. EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se pronuncia SENTENCIA en
virtud de Recursos de Apelacién Especial por motivos
de FONDO, interpuestos por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, a través de ELIDA
FRANCISCA SALGUERO CARIAS, en su calidad
de Querellante Adhesivo y Actor Civil y por el
procesado ANGEL RIGOBERTO MENENDEZ
(UNICO APELLIDO), en contra de la sentencia de
fecha TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL OCHO,
proferida por el Tribunal Noveno de Sentencia Penal,
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Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, dentro
del proceso arriba identificado, que por el delito de
PARRICIDIO, se instruye en contra del procesado
ANGEL RIGOBERTO MENENDEZ (UNICO
APELLIDO).

El procesado antes mencionado es de generales ya
conocidas en autos.

La defensa del procesado ANGEL RIGOBERTO
MENENDEZ (UNICO APELLIDO), esta a cargo de
los Abogados JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ, y JOSE
LUIS ALEJOS RODRIGUEZ.

La acusacion esta llevada por el MINISTERIO
PUBLICO, por medio de la Agente Fiscal, Elida de
los Angeles Mansilla Herrera de Ortega.

Como Querellante Adhesivo y Actora Civil actta
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
a través de los Abogados ELIDA FRANCISCA
SALGUERO CARIAS y JOSE MIGUEL MORALES
LOPEZ.

No hay Tercero Civilmente Demandado.

DEL HECHO ATRIBUIDO:

Al procesado se le sefial6 el hecho contenido en
el memorial de solicitud de apertura a juicio y
formulacién de acusacién, que en su oportunidad
presentara el Ministerio Pablico.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Noveno de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente, en sentencia de fecha
TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL OCHO, en
el apartado DE LA DETERMINACION PRECISA
Y CIRCUNSTANCIA DE LOS HECHOS QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS, consigna: “...
I. Porque usted Acusado en contra de la Victima. II.
Usted Acusado el trece de enero de dos mil ocho, entre
las cero horas con quince minutos y las cero horas con
cuarenta y cinco minutos. III. Usted Acusado en la
quince avenida B, nueve, cero tres A, zona dieciocho,
Colonia Renacimiento Municipal, ciudad capital. IV.
Usted Acusado convivia con la Victima, con quien
habia procreado dos hijos de nombres, Kimberly
Soraidy Menéndez Quinteros, de cuatro afios de
edad, y Angel De Jestis Menéndez Quinteros, de
ocho meses de edad, teniendo la Victima una nifia de
nombre Jennifer Alejandra Ucum Quinteros, de once
afos de edad, procreada con su primer conviviente,
Miguel Angel Ucum. Usted Acusado formé familia
con la Victima, y en el lugar al tiempo del hecho,
Usted Acusado lleg6 a su residencia, discutié con
su conviviente y después de agredirla fisicamente
sacé un arma de fuego, clase pistola, marca Daewoo,
modelo Dp, cincuenta y uno, calibre nueve milimetros,
largo de cafién ciento cinco milimetros, con namero

de registro Ba, seiscientos mil setecientos quince,
registrada en el Departamento de Control de Armas
y Municiones, del Ministerio de la Defensa Nacional,
anombre de Usted Acusado, segiin tenencia namero
setecientos cincuenta mil doscientos cincuenta y siete,
arma de fuego que accioné en contra de la integridad
fisica de su conviviente y madre de sus dos menores
hijos, provocandole heridas por arma de fuego, en
partes vitales del cuerpo que causaron su muerte,
en presencia de Jennifer Alejandra Ucum Quinteros,
quien por los gritos de su madre, se despert6 y observé
como le dio muerte, después de ello, Usted Acusado,
se dirigié hacia la primera calle, Lote dos, zona
dieciocho, Colonia Santa Cristina Lavarreda, lugar en
donde reside Hilda Marina Espino Ortiz, persona a
quien Usted Acusado conoce, cuando llegé a la casa
de esta persona, empezé a tocar la puerta, al salir
sus habitantes, Hilda Marina Espino Ortiz, William
Alberto Del Cid Espino y Brenda Hernédndez, Usted
Acusado les indic6 que su conviviente estaba herida
y los llevé hasta su casa, al llegar encontraron muerta
a la Victima. En ese momento ya se encontraban
presentes miembros de los Bomberos Voluntarios, asi
como agentes de la Policia Nacional Civil, a quienes
Usted Acusado les manifesté que es conviviente de
la Victima y les indicé que personas desconocidas
ingresaron a su casay le dispararon a su conviviente,
razon por la que sali6 a pedir auxilio y que por eso
habia regresado a la casa. En esos momentos se
iniciaron las primeras diligencias de investigacién por
parte de los agentes de la Policia Nacional Civil, como
por personal del Ministerio Publico, estando Usted
Acusado presente durante todo el procedimiento de
la escena del crimen. Ademas, Jennifer Alejandra
Ucum Quinteros, manifest6 a vecinos y autoridades
que Usted Acusado le habia dado muerte a su madre,
teniendo suficientes medios razonables para creer
que Usted Acusado habia perpetrado el crimen,
razén por la que fue puesto a disposicién del 6rgano
jurisdiccional competente. V. Usted Acusado el
resultado de la accién ilicita fue matar a la Victima
por disparos de arma de fuego, siendo la causa de la
muerte por herida perforante en craneo y penetrante
en térax, producidas por proyectiles de arma de fugo
(sic)”.

Y por UNANIMIDAD, DECLARO: “I. Que el acusado
Angel Rigoberto Menéndez es culpable de la comisién
del delito de parricidio, realizado en contra de la vida
de Ilsida Marisol Quinteros Tupas. II. Que por la
comision del delito se le condena a la pena de veinte
y cinco afios de prisiéon inconmutable. III. Que la pena
de prisién impuesta debera cumplirla en el centro
penitenciario que decida el Juez de Ejecucién con
abono de la prision efectivamente padecida desde el
momento de su detencion. IV. Que se suspende al
condenado en el ejercicio de sus derechos politicos

010C- 600C VOIAIMN[ VISIAHY



s REVISTA JURIDICA 2009 -2010

CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL

durante el tiempo de la condena. V. Que se ordena
el comiso del instrumento del delito, arma de fuego,
clase pistola, marca Daewoo, modelo Dp, cincuenta
y uno, calibre nueve milimetros, largo de cafién
ciento cinco milimetros, nimero de registro Ba,
seiscientos mil setecientos quince. VI. Que se exime
al condenado al pago de las costas procesales esos
gastos los soportaré el Estado de Guatemala. VII.
Que no ha lugar a la demanda civil. VIIL. Que se deja
al condenado en la misma condicion juridica en que
se encuentra...”.

DE LA INTERPOSICION DE LA APELACION:

Los Recursos de Apelaciéon Especial fueron
planteados por la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, a través de ELIDA FRANCISCA
SALGUERO CARIAS, en su calidad de Querellante
Adhesivo y Actor Civil y por el procesado ANGEL
RIGOBERTO MENENDEZ (UNICO APELLIDO), por
motivo de FONDO.

DEL RECURSO PLANTEADO POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a
través de ELIDA FRANCISCA SALGUERO CARIAS,
ensu calidad de Querellante Adhesivo y Actor Civil,
sefiala la inobservancia, interpretacién indebida o
erronea aplicacion de la ley, ya que fueron violados
los articulos 112, 119 y 121 del Cédigo Penal; 393 del
Codigo Procesal Penal y 1645, 1646 del Codigo Civil.
DEL RECURSO PLANTEADO por el procesado
ANGEL RIGOBERTO MENENDEZ (UNICO
APELLIDO): a) Sefiala como primer motivo
inobservancia del articulo 1 del Cédigo Penal; b)
Sefiala como segundo motivo la errénea aplicaciéon
del articulo 10 del Cédigo Penal; c) Sefiala como tercer
motivo la inobservancia del articulo 5 del Cédigo
Procesal Penal; d) Sefiala como cuarto motivo la
errénea aplicacion del articulo 14 del Cédigo Procesal
Penal.

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

Los recursos de Apelacion Especial, fueron declarados
admisibles formalmente con fecha DIECISIETE DE
ABRIL DE DOS MIL NUEVE.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Para la audiencia oral y publica de Segunda Instancia,
se sefial6 el MARTES VEINTIOCHO DE JULIO DE
DOS MIL NUEVE, a las DIEZ HORAS, la que no se
realiz6 en virtud de que todos los sujetos procesales
reemplazaron su participacién por medio de escrito.
DE LA DELIBERACION Y LECTURA DE
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: Para la

deliberacién y lectura de la sentencia se sefialé la
audiencia del DIEZ DE AGOSTO DEL ANO EN
CURSO, A LAS DOCE HORAS.

CONSIDERANDO
I

El recurso de apelacién, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccién de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicacién
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitaciéon del conocimiento y de
no reforma en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

II

Para impugnar las sentencias proferidas por los
tribunales de juicio, nuestro ordenamiento procesal
penal, contempla el Recurso de Apelaciéon Especial
como medio de impugnacién, limitandolo a la
cuestién juridica, siendo su objeto la revisién por
parte del tribunal de segunda instancia de la
interpretacién y aplicaciéon que de la ley hayan
hecho los tribunales correspondientes, definiendo
y valorando juridicamente los hechos establecidos
en la sentencia y poniéndolos en congruencia con la
norma de derecho que rige el caso, dentro del campo
de consideracién puramente juridica. A este tribunal
le esta vedada la reconstruccion histérica del suceso
al cual se haya aplicado la norma de derecho, por lo
que este recurso, sélo procede para corregir el derecho
ya sea sustantivo o procesal, saliendo del control
jurisdiccional de la Sala, las cuestiones de hecho; como
consecuencia de lo anterior, en esta instancia no se
puede discutir el mérito de las pruebas, puesto que
el tribunal de alzada no participa en el debate, que
es el acto procesal en el que se generaron las mismas,
tampoco de acuerdo con la ley, podria ponderar
éstas, como quedo asentado. La revisiéon a través
de este recurso, sélo tiene por objeto determinar la
existencia de violaciones esenciales al procedimiento
o0 a infracciones de la ley sustantiva que influyan en
la parte resolutiva de la sentencia, persiguiendo dotar
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de un mayor grado de certeza a los fallos definitivos
de los tribunales, garantizar el derecho de defensa y
el control judicial, asi como el restablecimiento del
derecho violado o la justicia denegada, observando
siempre respeto absoluto al principio de inmediacién.

III

DE LOS RECURSOS PLANTEADOS
LOS RECURSOS DE APELACION ESPECIAL
FUERON PLANTEADOS
POR MOTIVO DE FONDO.
DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION ESPECIAL INTERPUESTO POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a
través de ELIDA FRANCISCA SALGUERO CARIAS,
ensu calidad de Querellante Adhesivoy Actor Civil,
sefiala la inobservancia, interpretacién indebida o
errénea aplicacién de la ley, ya que fueron violados
los articulos 112, 119 y 121 del Cédigo Penal; 393 del
Codigo Procesal Penal y 1645, 1646 del Cédigo Civil.
Manifiesta la apelante, en la calidad con que actta,
que en la sentencia de fecha treinta de octubre de dos
mil ocho, dictada por el Tribunal Noveno de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente,
contiene los vicios de fondo en el sentido de que no
se aplico el articulo 393 del Cédigo Procesal Penal.
En el presente caso la accién civil y la pretension
se mantuvo hasta el momento de dictar sentencia
y el hecho de haber condenado al sindicado Angel
Rigoberto Menéndez, por el delito de Parricidio
y no haberlo condenado en Responsabilidades
Civiles, viola normas legales preestablecidas en ley.
Agrega que los articulos 112, 119 y 121 del Cédigo
Penal, regulan que toda persona penalmente de un
delito o falta lo es también civilmente, por lo que al
condenar al imputado también debié de condenar a
la reparacion de los dafios y perjuicios que reclama
el Estado de Guatemala, en su calidad de Actor
Civil, a favor de los nifios Jennifer Alejandra Ucum
Quinteros, Kimberly Soraida Menéndez Quinteros
y Angel de Jestis Menéndez Quinteros, asi como a
la pretensiéon reparadora; por lo expuesto, siendo
que la accién civil reparadora, fue promovida tanto
en la fase preparatoria, en la intermedia como en
la fase del juicio oral y publico y que en ningan
momento procesal el actor civil fue separado de
ella, la sentencia que se emita debe pronunciarse
sobre la responsabilidad civil del procesado. En
relacién a la inobservancia de los articulos 1645 y
1646 del Codigo Civil, tanto en la conclusion de la
parte considerativa como en la parte resolutiva de
la sentencia impugnada, los miembros del tribunal,
conllevan a condenar al sindicado en consecuencia
inobservaron lo establecido en las normas citadas

al dejar sin lugar la pretensioén civil planteada sin
tomar en cuenta los dafios y perjuicios que como
consecuencia del delito penal el sindicado cometi6.
Manifiesta el apelante que el agravio que causa a
sus representados es la violacién de las normas y
principios, por inobservancia de los articulos 112,
119 y 121 del Cédigo Penal, 1645 y 1646 del Cédigo
Civil y el Principio de Interés Superior de los Nifios
y Nifias contemplado en la Convencién Sobre los
Derechos del Nifio, el tribunal de sentencia por la
naturaleza de su sentencia no determiné en forma
legal ni la reparacién de los dafios morales ni la
indemnizacion de perjuicios normados por los
articulos referidos y que hubiera sido consecuencia
de la condena de caracter penal que es lo que se
pretende, no tomo en cuenta que sus representados
quedaron en total indefensién y en total abandono,
por la actitud del acusado no obstante que el tribunal
probo la necesidad econémica de sus representados.
Manifiesta el apelante, en la calidad con que actda
que la accién civil se debera determinar en un monto
de UN MILLON QUINIENTOS MIL QUETZALES,
por concepto de reparacion de dafios asi como la
indemnizacién de los perjuicios. Pretende que se
acoja el recurso, y que se anule la sentencia recurrida
en cuanto al numeral romano VII) de la sentencia
que se refiere a la Accién Civil y se pronuncie la que
corresponde y corrija los vicios apuntados.

Esta Sala, al analizar la sentencia impugnada en
congruencia con el Recurso de Apelacién Especial
por Motivo de Fondo, interpuesto por la actora civil
en la calidad con que actda, considera que el error
in-iudicando o Motivo de Fondo, ocurre cuando
en la sentencia, el Tribunal aplica incorrectamente
el derecho sustantivo, es decir, el derecho penal
material. Se partird aqui de un concepto de error in-
iudicando como un vicio en la aplicaciéon del derecho
penal o sustantivo, que ha llevado a la inobservancia
o errénea aplicaciéon de la ley penal. La premisa
tedrica es que los hechos que el tribunal ha dado por
acreditados han sido determinados de una manera
correcta y dentro de un proceso que ha observado
todas las garantias. En esta clase de error la base
factica o la determinacion de los hechos acreditados
es admitida por el recurrente. El vicio que se alega
es puramente de encuadramiento legal del hecho
en la norma material sustantiva, es decir, existe un
error se subsuncion entre el hecho enunciado por el
tribunal y norma juridica sustantiva aplicada. A este
respecto es necesario hacer mencién que el tribunal
de apelaciéon tinicamente puede referirse a los hechos
probados para la aplicacién de la ley sustantiva
cuando existe contradiccion entre éstos (hechos
probados) y la parte resolutiva del fallo. Ademas
se debe tener en cuenta que la aplicacién de la ley
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sustantiva es el sustento del Recurso de Apelacién
por motivo de fondo, en ese sentido el tribunal -ad
quem- debe examinar la resolucién tnicamente en
cuanto a establecer el juicio de derecho que ha tenido
el tribunal -a quo-, referido a establecer si un caso
concreto es aplicable o no a una norma abstracta.
Por ello la impugnacién debe ser técnicamente
desarrollada para que el tribunal de alzada pueda
tener los elementos facticos y juridicos necesarios
para realizar el examen juridico correspondiente.
Tomando como base lo considerado, en relacion
al recurso planteado invocando la inobservancia de
los articulos 112,119 y 121 del Cédigo Penal; 393
del Cédigo Procesal Penal; 1645, 1646, del Cédigo
Civil, de la argumentacién hecha por la apelante
en la calidad con que actda, se aprecia que la misma
corresponde a resultados de valoracién que el tribunal
sentenciador hizo respecto a prueba documental,
consecuentemente al esgrimir dicha argumentaciéon
la misma corresponde a un motivo de forma y no
de fondo como se planteo, ya que la apelante lo que
pretende es que esta Sala valore prueba, lo cual no
es permitido conforme lo sefiala el articulo 430 del
Codigo Procesal Penal, consecuentemente el recurso
planteado por este motivo no puede acogerse y asi
debe resolverse. En el caso de anélisis, de acuerdo
a los hechos que el tribunal tuvo por acreditados,
se establece que el tribunal no dio por acreditados
hechos que puedan orientar a que se condene al
acusado a la accion civil, consecuentemente el recurso
planteado respecto a declarar con lugar la accién civil
planteada por la apelante condenando al acusado a
pagar la suma dineraria solicitada, no es procedente
procediendo confirmar la sentencia de mérito en ese
sentido, por lo que procedente resulta declarar sin
lugar el recurso planteado por motivo de fondo.

DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION ESPECIAL INTERPUESTO POR EL
SINDICADO ANGEL RIGOBERTO MENENDEZ
(UNICO APELLIDO): a) Sefiala como primer motivo
inobservancia del articulo 1 del Cédigo Penal; b)
Sefiala como segundo motivo la errénea aplicacion
del articulo 10 del Cédigo Penal; c) Sefiala como tercer
motivo la inobservancia del articulo 5 del Cédigo
Procesal Penal; d) Sefiala como cuarto motivo la
errénea aplicacion del articulo 14 del Cédigo Procesal
Penal.

PRIMER SUBMOTIVO DE FONDO: DE LA
INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 1 DEL CODIGO
PENAL:

Los miembros del Tribunal de Sentencia no
observaron que el ente investigador el como lo es el
Ministerio Ptblico en una clara violacién al principio
de objetividad que debiese regir su actuar, no tomo
0 no quiso tomar en consideracién al momento de

recabar los medios de prueba las circunstancias
que rodearon las acciones cometidas, las cuales le
son sumamente favorables o por los menos sirve de
base para determinar el delito del cual deberfa haber
sido juzgado, como lo es el Homicidio en Estado
de Emisiéon Violenta, por lo que los miembros del
tribunal de sentencia, en una clara inobservancia
del articulo 1 del Cédigo Penal no revisaron los
hechos y derivado de esto omiti6 recalificar el tipo
penal por el cual era juzgado al momento de emitir
la sentencia impugnada. Dentro de los analisis que
efectud el tribunal admite que su actuar se encuentra
contenido en un tipo diferente al cual era juzgado,
es decir contenida en el tipo penal del Homicidio
en Estado de Emocién Violenta, pero el tribunal de
sentencia emitié sentencia en su contra por el delito
de Parricidio, pese a que admitieron que ese no era el
delito que encuadraba lo acontecido ese tragico dia,
argumentando tnicamente que en su declaracién
intent6 inculpar a la victima, lo cual es falso ya que
lo tinico que realizo fue narrar los hechos tal y como
ocurrieron, constituyendo de esta forma una clara
inobservancia del articulo 1 del Cédigo Penal, en
consecuencia inobservancia al principio de legalidad.
Pretende que al dictar la sentencia correspondiente
se anule la sentencia impugnada, declarando que se
acoge el recurso de apelacion por el motivo de fondo
planteado y en consecuencia se dicte la sentencia
correspondiente respetando y aplicando de una forma
correcta el articulo antes indicado y se recalifique el
delito por el de Homicidio por Estado de Emocién
Violenta, debido a las pruebas que fueron reveladas
durante el desarrollo del debate.

SEGUNDO SUBMOTIVO: DE LA ERRONEA
APLICACION DEL ARTICULO 10 DEL CODIGO
PENAL:

Manifiesta que en el presente caso no pude concluirse
que después de diligenciarse los medios de prueba
correspondientes durante el desarrollo del debate, fue
revelado de una forma razonable que en efecto existen
dos tipos penales de naturaleza similar, el delito de
Parricidio y el Delito de Homicidio en Estado de
Emocién Violenta, pero que al momento de analizar
y conocer a fondo y a detalle las circunstancias
acaecidas en el momento de los hechos, se pudo
determinar claramente y sin temor a equivocarnos
que la muerte lamentable de la sefiora Quinteros
Tupas, fue derivada de las acciones que tanto la
victima como su persona realizaron y que constituyen
una accién normalmente tipificada, pero no del delito
de Parricidio sino del delito de Homicidio en Estado
de Emocién Violenta, debido a que fue debidamente
comprobado en especial por su declaracién y por
la de la testigo Jennifer Alejandra Ucum Quinteros,
que previo a que ocurriera la lamentable muerte de
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la sefiora Ilsida Marisol Quinteros Tupas existi6 una
rifia o confrontacién entre su persona y la occisa, que
inclusive lleg6 al grado de que la occisa le gritaba
cuando tenia el arma de fuego en su mano “matame
pues”, tal y como fue narrado por la testigo Ucum
Quinteros 6 el hecho de los disparos fueron realizados
auna muy corta distancia, porque ocurrieron durante
un forcejeo entre su persona y la victima, tal y como
lo manifesté en su declaracién el Medico Forense
Carlos Augusto Rodas Gonzélez, con el inmediato
arrepentimiento de su persona, arrepentimiento que
se vio reflejando desde el momento que salié a pedir
ayuda y sobre todo al regresar voluntariamente al
lugar de los hechos, siendo destacable su permanencia
voluntaria en el lugar. Por lo que los miembros del
Tribunal de Sentencia al indicar que su conducta fue
la normalmente idénea para ser juzgado por el delito
de Parricidio, evidentemente realizaron una errénea
aplicacion del articulo 10 del Cédigo Penal y al mismo
tiempo del principio de causalidad contenido en
dicho articulo, toda vez que la conducta realizada el
dia del lamentable hecho es una conducta idénea para
cometer el delito de Homicidio en Estado de Emocién
Violenta y no el tipo penal por el cual fue condenado.
Pretende que se determine que su conducta es una
conducta normalmente idénea para haber cometido el
delito de Homicidio en Estado de Emocién Violenta.
TERCER SUBMOTIVO: DE LA INOBSERVANCIA
DEL ARTICULO 5 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL:

Manifiesta el apelante que a pesar de que el Tribunal
de sentencia estaba consciente de que debido a las
circunstancias reveladas durante el Juicio, el delito
por el cual debia de ser juzgado era el delito de
Homicidio en Estado de Emocion Violenta, obvio
tal circunstancia y realizaron todo lo contrario al
emitir la sentencia impugnada, condenandolo por
un delito que debido a las pruebas reveladas y las
circunstancias que rodearon los hechos no era el delito
correcto, violando de esa forma principios y garantias
fundamentales de las cuales goza cualquier persona
que se encuentra sometida a un proceso y mas atin a
un proceso tan delicado como es un proceso penal y
al mismo tiempo fueron alterados o inobservados los
fines del proceso penal, establecidos en el articulo 5 del
Codigo Procesal Penal, al dejar de lado e inobservar
la serie de circunstancias que fueron reveladas y que
su veracidad fue en mas de una ocasién comprobada,
tanto por su declaracién, como por la declaracién de
la testigo Jennifer Alejandra Ucum Quinteros y por
las declaraciones de peritos o expertos en la materia,
como lo fue la del licenciado Fuentes Aqueche, por
lo que los miembros del tribunal de sentencia al ser
de su conocimiento de forma clara y contundente
las circunstancias que rodearon los hechos, estos en

atencién al fin del proceso, las debieron de haber
tomado en consideracion al momento de emitir la
sentencia impugnada, sin embargo realizaron todo
lo contrario, inobservando de esa forma el articulo 5
del Cédigo Procesal Penal. El tribunal al momento
de encuadrar en un tipo penal su actuar debid
concluir que el mismo se encuentra establecido
en el articulo 124 del Cédigo Penal, que tipifica el
delito de Homicidio en Estado de Emocién Violenta.
Pretende que al dictar sentencia se anule la sentencia
impugnada y se dicte la sentencia correspondiente
respetando y aplicando de una forma correcta el
articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, recalificando
el delito al de Homicidio en Estado de Emocién
Violenta.

CUARTO SUBMOTIVO: DE LA INOBSERVANCIA
DEL ARTICULO 14 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL:

Manifiesta el apelante que el presente caso, siendo
innegable la existencia de la duda antes indicada,
sobre que tipo penal debe de ser aplicado en su
juzgamiento y en una correcta aplicacién del In
dubio pro reo debe de ser aplicada la figura idénea
para enmarcar a perfeccion los hechos acontecidos
y las circunstancias que los rodearon es decir el
Homicidio en Estado de Emocién Violenta y no como
fue realizado por el Tribunal de sentencia aplicando
el delito de Parricidio, a pesar de que ellos mismos
aceptan que medié un estado de emocién violenta
en su actuar. Por lo que al haberlo condenado por
un delito que no encuadra en los hechos que se le
imputan y es mas al haberse aceptado expresamente
eso por el Tribunal de Sentencia, tomando en
consideracién la duda creada por los medios de
prueba diligenciados es innegable, por lo que al no
haberse aplicado de una forma favorable la resoluciéon
o decisién sobre los hechos que conformaron esa
duda, se viol6 el Principio de In Dubio Pro Reo, en
consecuencia aplicando de una forma errénea el
articulo 14 del Cédigo Procesal Penal. Pretende que
en virtud de la errénea aplicacién del articulo 14 del
Codigo Procesal Penal, al dictar sentencia se anula
la sentencia impugnada, declarando que se acoge el
recurso por este motivo de fondo y en consecuencia
se dicte la sentencia correspondiente, recalificando el
delito por el cual se le juzga al delito de Homicidio
en Estado de Emocién Violenta.

Esta Sala al analizar el recurso de apelacién especial
interpuesto, por tener intima relacién, se analizan
en forma conjunta los tres submotivos invocados.
En relacién a la interpretaciéon indebida de los
articulos 1y 101 del Cédigo Penal y violacién a los
articulos 5y 14 del Cédigo Procesal Penal, al analizar
la sentencia examinada, en cuanto a los dos primeros
preceptos legales que se alega fueron inobservados,
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parte del principio que el error in judicando o
motivo de fondo ocurre cuando en la sentencia,
el Tribunal aplica incorrectamente el derecho
sustantivo, es decir, el derecho penal material. La
premisa tedrica es que los hechos que el tribunal
ha dado por acreditados han sido determinados de
una manera correcta y dentro de un proceso que ha
observado todas las garantias. En este error la base
factica o la determinacién de los hechos acreditados
es admitida por el recurrente. El vicio que se alega
es puramente de encuadramiento legal del hecho
en la norma material sustantiva, aplicada en la
determinacién de la autorfa, calificacion legal del
delito imputado, violacién al derecho de defensa
y la imposicién de la pena de prisiéon. En este caso
de procedencia lo que se pretende es dar una nueva
valoracién juridica al material factico establecido
en la sentencia, no se pretende entrar a cuestionar
la reconstruccion historica del suceso, sino tan sélo
la aplicacién del derecho (ley sustantiva). En el caso
de analisis, esta Sala, advierte que la argumentacién
hecha por la parte apelante a través de su abogado
defensor, se centra en que el tribunal sentenciador,
no tomo en cuenta lo normado en el articulo 1 del
Codigo Penal relativo al principio de legalidad y lo
relativo a la relacién de causalidad para calificar su
actuar como autor del delito de Homicidio, siendo lo
correcto Homicidio cometido en Estado de Emocion
violenta, sin explicar el porque considera el tribunal
que es logico pensar que lo manifestado por la testigo
Jennifer Alejandra Ucum Quinteros es verdad, pese
ano presenciar todos los hechos acontecidos, por
lo que los jueces al efectuar la calificacion juridica de
los hechos cometieron el error juridico de adjudicarle
Homicidio, ya que las acciones realizadas encuadran
el delito de Homicidio Cometido en estado de
Emocioén violenta, por lo que se aplicé errébneamente
el principio de legalidad , el principio de causalidad
y el principio de in dubio pro reo. Asimismo
argumenta que se aplic6 erréneamente los articulos
3,5y 389 del Cédigo Procesal Penal, argumentando
el apelante que se le condend por un delito que no
encuadra en los hechos que se le imputan y es mas al
haberse aceptado expresamente eso por el Tribunal,
se aplicé erréneamente los principios referidos, al
condenarlo por un delito que no encuadra en su
actuar, sin embargo se puede apreciar, al analizar
la sentencia de mérito en su conjunto, en donde el
tribunal sentenciador, fundamenta adecuadamente
lo relativo al encuadramiento de la autoria del
imputado, la calificacion legal del delito que se le
sindica y la imposicién de la pena, sehalando las
razones en forma clara y precisa del por que se le
condena por la comisién del delito de Homicidio,
en calidad de autor y no por el delito de Homicidio

Cometido en Estado de Emocién Violenta como se
pretende, razonando conforme lo exige la sana critica
razonada cada uno de los apartados de la sentencia
de mérito. Consecuentemente, al haber quedado
demostrado los hechos que el tribunal sefiala en la
sentencia impugnada que fue acreditada después
de valorar los medios de prueba recibidos durante
el debate. De conformidad con la calificacién juridica
que otorgaron los jueces en la sentencia, por la
comisién del Delito de Homicidio, figura delictiva que
se encuentra contemplada en nuestro ordenamiento
penal vigente se establece que la decision del tribunal
se fundamenta en las circunstancias acreditadas, ya
que esta apreciacion surgié enla fase del debate oral
y publico, que es la fase procesal en la cual se advierte
la concurrencia de los elementos que integran el tipo
penal; por ello se estima que la calificacion legal del
delito, la forma de la autoria y la pena impuesta
se encuentran ajustadas a derecho y dentro de los
pardametros que sefiala la ley, consecuentemente no
surgen las violaciones a los articulos 1, 10 del Cédigo
Penal y en relacién a la inobservancia de los articulos
3, 5y 389 del Codigo Procesal Penal, es de advertir
que en virtud de haberse planteado el Recurso por
Motivo de fondo, las normas previamente senaladas,
son objeto de planteamiento de Recurso de Apelacion
Especial pero por motivo de forma y no de fondo
como se planteo y esta Sala no puede corregir el error
cometido, de acuerdo a la rigurosidad que exige el
planteamiento del Recurso de Apelacién Especial,
por lo que no se entra a conocer el Recurso por las
razones invocadas, consecuentemente el recurso
planteado por estos submotivos no puede prosperar
y asi debe resolverse.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203, 204 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala; 3, 4, 11, 11 bis, 160, 162,
165,166,167,169,398,399, 415,416,417, 418,419, 420,
423,425,427,429,430, del Cédigo Procesal Penal; 10,
13, 36,123 del Cédigo Penal; 88 literal b), 141, 142, 143
de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con base a lo considerado y leyes citadas
por unanimidad, RESUELVE: I) No Acoge el Recurso
de Apelaciéon Especial por motivo de Fondo,
interpuesto por la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION a través de Elida Francisca Salguero
Carias en su calidad de Querellante Adhesivo y
Actor Civil y por el acusado ANGEL RIGOBERTO
MENENDEZ (tnico apellido), con el auxilio de su
Abogado Defensor José Gudiel Toledo Paz, en contra
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de la sentencia de fecha TREINTA DE OCTUBRE DE
DOS MIL OCHO, dictada por el Tribunal Noveno
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Ambiente de este departamento; II) La lectura de
la presente sentencia, servira de legal notificaciéon
a las partes, debiendo entregarse copia a quien lo
solicite; IIT) Con certificacion de lo resuelto, vuelvan
los antecedentes al tribunal de origen.

Thelma Noemi del Cid Palencia, Magistrada
Presidente; José Antonio Pineda Barales, Magistrado
Vocal Primero; Elda Nidia Najera Sagastume de
Portillo, Magistrada Vocal Segundo. Sara Maritza
Meéndez Solis de Tager, Secretaria.

18/08/2009 - PENAL
84-2009

N.U. 1080-2008-03094. SINDICADO: JORGE FLORES
CORTEZ. DELITO: TENENCIA ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO OFENSIVAS, EXPLOSIVOS,
ARMAS QUIMICAS, BIOLOGICAS, ATOMICAS,
TRAMPAS 'Y ARMAS EXPERIMENTALES. JUICIO
No. 1080-2008-3094 OF. 3°. TRIBUNAL SEXTO
DE SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.

SALASEGUNDADELA CORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA ELAMBIENTE; GUATEMALA,
DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE.

I. En virtud de Acuerdo dos mil seiscientos cuarenta
y tres guién dos mil nueve de la Presidencia del
Organismo Judicial y Corte Suprema de Justicia, esta
Sala se integra con los suscritos. IIl. EN NOMBRE DEL
PUEBLO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA,
se pronuncia SENTENCIA en virtud de Recurso
de Apelacién Especial por motivo de FONDO,
interpuesto por el procesado JORGE FLORES
CORTEZ, con el auxilio de su Abogada Defensora
Pablica ZOILA AMERICA ORDONEZ GONZALEZ
DE SAMAYOA, en contra de la sentencia de fecha
SEIS DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL NUEVE,
proferida por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, dentro
del proceso arriba identificado, que por el delito
de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO
OFENSIVAS, EXPLOSIVOS, ARMAS QUIMICAS,
BIOLOGICAS, ATOMICAS, TRAMPAS Y ARMAS
EXPERIMENTALES, y alternativamente por el delito
de PORTACION ILEGAL DE EXPLOSIVOS, ARMAS
QUIMICAS, BIOLOGICAS, ATOMICAS, TRAMPAS

BELICASY ARMAS EXPERIMENTALES, se instruye
en contra de JORGE FLORES CORTEZ.

El procesado antes mencionado es de generales ya
conocidas en autos.

La defensa del procesado Jorge Flores Cortéz, esta
a cargo del Abogada Defensora Publica ZOILA
AMERICA ORDONEZ GONZALEZ DESAMAYOA.
La acusacién esta llevada por el MINISTERIO
PUBLICO, por medio del Agente Fiscal VIELMAR
BERNAU HERNANDEZ LEMUS.

No hay Querellante Adhesivo, Actor Civil ni Tercero
Civilmente Demandado.

DEL HECHO ATRIBUIDO:

Al procesado se le sefialé el hecho contenido en
el memorial de solicitud de apertura a juicio y
formulacién de acusacién, que en su oportunidad
presentara el Ministerio Publico.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente, en sentencia de fecha
SEIS DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL NUEVE, en
el apartado DE LA DETERMINACION PRECISA
Y CIRCUNSTANCIA DE LOS HECHOS QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS, consigna:
“Que el acusado JORGE FLORES CORTEZ, fue
detenido el dia quince de febrero del afio dos mil ocho,
aproximadamente a las diecinueve horas con quince
minutos, a la altura de la segunda avenida y octava
calle colonia Atlantida, zona dieciocho de la ciudad
de Guatemala, cuando portaba en la mano derecha
un artefacto explosivo (tubo bomba) conocido
comunmente como bomba casera, consistente en un
cuerpo plastico de PVC, en forma cilindrica, forrado
con una cinta adhesiva color gris, donde se lee
dinamita, con una longitud de veintitin centimetros
por tres punto tres centimetros de didmetro, en sus
extremos tiene tapones de rosca y en uno de los
extremos tiene un orificio por donde sale una mecha
de dieciocho centimetros de longitud compuesta de
polvora negra (pirotécnica), su peso aproximado es
de ocho onzas; detencién que se llevé a cabo en virtud
de no contar con la licencia o autorizacién respectiva
extendida por el departamento de control de Armasy
Municiones, por lo que fue aprehendido por agentes
de la Policia Nacional Civil que pasaban por el lugar,
incautandole el Agente de la Policia Nacional Civil
Erick Tomas Hernadndez Pérez, en la mano derecha
el artefacto explosivo improvisado relacionado y en
la bolsa del pantalén se le incaut6é una carterita de
fosforos marca gallo. Que el artefacto incautado al
acusado, luego de efectuarle la pericia respectiva, se
establece que esta evidencia consiste en Artefacto .
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DE LA INTERPOSICION DE LA APELACION:

El Recurso de Apelaciéon Especial fue planteado por
el sindicado JORGE FLORES CORTEZ, con el auxilio
de su Abogada Defensora Piblica ZOILA AMERICA
ORDONEZ GONZALEZ DESAMAYOA, por motivo
de FONDO. Senala como erréneamente aplicados
los articulos 93 de la Ley de Armas y Municiones
relacionado con el articulo 35 del Cédigo Penal y
denuncia como inobservados los articulos 1, 7, 10
y 35 del Codigo Penal; 2, 12 y 17 de la Constitucién
Politica de la Reptiblica de Guatemala.

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

El Recurso de Apelaciéon Especial, fue declarado
admisible formalmente con fecha VEINTISIETE DE
ABRIL DE DOS MIL NUEVE.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Para la audiencia oral y publica de Segunda Instancia,
se sefial6 el MARTES CUATRO DE AGOSTO DE DOS
MIL NUEVE, a las DIEZ HORAS, la que se realiz6
en la Sala namero cuatro, ubicada en el doce nivel de
la Torre de Tribunales. Compareciendo a la misma,
la Abogada Defensora Publica ZOILA AMERICA
ORDONEZ GONZALEZ DE SAMAYOA, quien el
hacer uso de la palabra manifest6 las razones de hecho
y de derecho concernientes al caso, tal y como quedo
plasmado en el acta que para el efecto se facciond.
El Ministerio Pablico, a través del Agente Fiscal,
Vielmar Bernati Hernandez Lemus, reemplazé su
participacion a la audiencia por escrito.

DE LA DELIBERACION Y LECTURA DE
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

Para la deliberacién y lectura de la sentencia se sefial6
la audiencia del MARTES DIECIOCHO DE AGOSTO
DEL ANO EN CURSO A LAS DOCE HORAS.

CONSIDERANDO
I

El recurso de apelacién, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccién de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a

través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicacién
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitaciéon del conocimiento y de
no reforma en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

II

Para impugnar las sentencias proferidas por los
tribunales de juicio, nuestro ordenamiento procesal
penal, contempla el Recurso de Apelaciéon Especial
como medio de impugnacién, limitandolo a la
cuestién juridica, siendo su objeto la revisién por
parte del tribunal de segunda instancia de la
interpretacién y aplicaciéon que de la ley hayan
hecho los tribunales correspondientes, definiendo
y valorando juridicamente los hechos establecidos
en la sentencia y poniéndolos en congruencia con la
norma de derecho que rige el caso, dentro del campo
de consideracién puramente juridica. A este tribunal
le esta vedada la reconstruccién histérica del suceso
al cual se haya aplicado la norma de derecho, por lo
que este recurso, sélo procede para corregir el derecho
ya sea sustantivo o procesal, saliendo del control
jurisdiccional de la Sala, las cuestiones de hecho; como
consecuencia de lo anterior, en esta instancia no se
puede discutir el mérito de las pruebas, puesto que
el tribunal de alzada no participa en el debate, que
es el acto procesal en el que se generaron las mismas,
tampoco de acuerdo con la ley, podria ponderar
éstas, como quedo asentado. La revisiéon a través
de este recurso, sélo tiene por objeto determinar la
existencia de violaciones esenciales al procedimiento
o a infracciones de la ley sustantiva que influyan en
la parte resolutiva de la sentencia, persiguiendo dotar
de un mayor grado de certeza a los fallos definitivos
de los tribunales, garantizar el derecho de defensa y
el control judicial, asi como el restablecimiento del
derecho violado o la justicia denegada, observando
siempre respeto absoluto al principio de inmediacién.

III
DEL RECURSO PLANTEADO

El acusado JORGE FLORES CORTEZ, a través
de su Abogada Defensora Publica Zoila América
Ordonez Gonzélez, plantea Recurso de Apelacion
Especial por Motivo de Fondo, conforme caso de
procedencia del articulo 419 numeral 1) del Cédigo
Procesal Penal, SENALANDO ERRONEAMENTE
APLICADOS LOS ARTICULOS 93 DE LA LEY DE
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ARMAS Y MUNICIONES RELACIONADO CON
EL ARTICULO 35 DEL CODIGO PENAL Y ESTIMA
INOBSERVADOS LOS ARTICULOS 1, 7,10y 35 DEL
CODIGO PENAL ASI COMO LOS ARTICULOS 2,
12'Y 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA DE GUATEMALA.

El apelante manifiesta que con el fallo de naturaleza
condenatoria, se inobserva la ley y se aplican
erréneamente los preceptos antes sefialados, pues
encuadra los hechos de acusaciéon formulada y los
acreditados, en la figura delictiva imputada. EI
erroneo encuadramiento se da al no tomarse en
cuenta los presupuestos determinativos de dicho
injusto no se dan (principio de legalidad), ademas
de que la analogia no es permisible de conformidad
con la ley. El tribunal sentenciador erré al adecuar
los hechos al tipo penal contenido en el articulo 93
de la Ley de Armas y Municiones, porque estimé
que el objeto incautado al procesado es un arma
ofensiva, fabricada para uso bélico, sean de uso
individual o manejo colectivo, comprendiendo las
primeras: pistolas de rafaga intermitente multiple
y/o continda, subametralladoras y fusiles militares
y de asalto; mientras las de manejo colectivo
comprenden las ametralladoras ligeras y pesadas,
canones ametralladores, cafiones, aparatos de
lanzamiento y punteria de granadas y proyectiles
impulsados o propulsados; ademas el objeto que se
dice incautado no es ningtin arma bélica, quimica,
biolégica ni experimental y no obstante ello aplica
dicha normativa, todo lo cual considera es erréneo.
El agravio que se denuncia es que se le condena sin
analizar la figura delictiva enunciada por el Ministerio
Puablico que no encuadra en los hechos acreditados
durante el debate, por lo que se le debi6 absolver en
aplicacion de los principios de legalidad, de inocencia
e in dubio pro reo y derecho de defensa. Pretende
se revoque la sentencia venida en grado y se dicte
la que en derecho corresponde absolviéndole de
los cargos que se le imputan, por haber quedado
probado que no se conforma o no existe el delito
objeto de la persecucién penal en la forma que se
pretende atribuir. Tesis que sustenta es que se le
implica de un delito que de conformidad con las
constancias procesales no cometid y si se analizara
con detenimiento el procedimiento y los presupuestos
que conforman o integran el mismo, el tribunal
sentenciador hubiera dictado necesariamente un fallo
de naturaleza absolutoria.

I
Esta Sala al analizar el recurso de apelaciéon especial

interpuesto, por el motivo invocado, relacionadoala
interpretacion indebida de los articulos 93 de la Ley
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de Armas y Municiones, relacionado con el articulo 35
del Cédigo Penal y estima inobservados los articulos
1,7,10y 35, del Cédigo Penal asi como los articulos 2,
12Y 17 de la Constitucién Politica de la Reptblica de
Guatemala, en el apartado de la sentencia examinada,
parte del principio que el error in judicando o motivo
de fondo ocurre cuando en la sentencia, el Tribunal
aplica incorrectamente el derecho sustantivo, es
decir, el derecho penal material. La premisa tedrica
es que los hechos que el tribunal ha dado por
acreditados han sido determinados de una manera
correcta y dentro de un proceso que ha observado
todas las garantias. En este error la base factica o la
determinacion de los hechos acreditados es admitida
por el recurrente. El vicio que se alega es puramente
de encuadramiento legal del hecho en la norma
material sustantiva, aplicada en la determinacién
de la autoria, calificacién legal del delito imputado,
violacién al derecho de defensa y la imposicién de
la pena de prisién. En este caso de procedencia lo
que se pretende es dar una nueva valoracién juridica
al material factico establecido en la sentencia, no
se pretende entrar a cuestionar la reconstruccién
histérica del suceso, sino tan sélo la aplicacién del
derecho (ley sustantiva). En el caso de analisis, esta
Sala, advierte que la argumentacién hecha por la parte
apelante a través de su abogada defensora, se centra
en que el tribunal sentenciador, tomé como base el
articulo 93 de la Ley de Armas y Municiones y el
articulo 35 del Cédigo Penal para calificar su actuar
como autor del delito que se le imput6, sin tomar en
cuenta que los presupuestos determinativos de dicho
injusto no se dan (principio de legalidad), ademés que
la analogia no es permisible de conformidad con la
ley, que el tribunal sentenciador err6 al adecuar los
hechos al tipo penal contenido en el articulo 93 de la
Ley de Armas y Municiones, porque estim6 que el
objeto incautado al procesado es un arma ofensiva,
fabricada para uso bélico, sean de uso individual o
manejo colectivo; asimismo el peritaje claramente hace
referencia a un tubo gris con una mecha compuesta de
polvora pirotécnica (los cuales en Guatemala son de
uso comun durante fiestas y celebraciones), prueba
material que refiere el tribunal sentenciador como
“artefacto explosivo improvisados (tubo bomba)...”
por lo que los jueces al ejecutar la calificacion juridica
del hecho que se le imputa cometieron el error juridico
de encuadrarlo en el articulo 93 de la Ley de Armas 'y
Municiones y adjudicarle ilegalmente la comisiéon de
un hecho que no cometié. Por otro lado el apelante
argumenta que al no analizar correctamente los
hechos acreditados, se incurre en el error juridico
al hacerse una consideracion distinta, como en el
presente caso que es considerar que un artefacto
de plastico sea un arma de fuego ofensiva, armas
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quimicas, biolégica, trampa y arma experimental y
como resultado se le sancione injustamente, ya que
no realizé ninguna accién que configure la comisiéon
de algtin delito, por lo que los jueces de primer
grado la hacen responsable de algo que no hizo,
haciendo la errénea aplicacién del articulo 1 del
Codigo Penal que regula el principio de legalidad,
violando su derecho de defensa contenido en el
articulo 12 de la Constitucion, asi como los articulos
2 y 17 de ese mismo cuerpo legal; y los articulos 1,7,
10 y 35 del Cédigo Penal y 93 de la Ley de Armas y
Municiones. Al analizar el Recurso que por Motivo
de Fondo fuera planteado, la sentencia de mérito en
su conjunto, de acuerdo a los agravios invocados se
establece que el tribunal sentenciador, fundamenta
adecuadamente lo relativo al encuadramiento de la
autoria del imputado, la calificacion legal del delito
que se le sindica y la imposicién de la pena; sefialando
las razones en forma clara y precisa del porqué se
le condena por la comisién del delito de Tenencia
Ilegal de Armas de Fuego Ofensivas, Explosivos,
Armas Quimicas, Bioldgicas, Atémicas, Trampas y
Armas Experimentales, en calidad de autor y del
porqué se impone la pena que se menciona en la
sentencia impugnada, razonando conforme lo exige
el sistema de valoracién de la sana critica razonada
cada uno de los apartados de la sentencia de mérito.
Consecuentemente, al haber quedado demostrado
la existencia de un hecho que es constitutivo de
delito, el cual es susceptible de encuadrarse en el
tipo penal ya referido; asi como después de haberse
acreditado la participacién y responsabilidad del
sindicado en el ilicito de mérito, los jueces consignan
en la sentencia que concurren los presupuestos del
articulo 93 de la Ley de Armas y Municiones y 35
del Cédigo Penal, mismas que fueron acreditados
después de valorar los medios de prueba recibidos
durante el debate, ésta decision se fundamenta en las
circunstancias acreditadas, ya que esta apreciacion
surgié en la fase del debate oral y publico, que es la
fase procesal en la cual se advierte la concurrencia
de los presupuestos y las circunstancias para poder
calificar el encuadramiento de la figura en la que
incurri6 el imputado; por ello se estima que la
calificacion legal del delito, la forma de la autoria y
la pena impuesta se encuentran ajustadas a derecho y
dentro de los parametros que sefala el articulo citado
y se determiné conforme lo sefiala el articulo 65 del
mismo cuerpo legal, consecuentemente el recurso
planteado por este submotivo no puede prosperar y
asi debe resolverse.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203, 204 de la Constitucion Politica de

la Republica de Guatemala; 3, 4, 11, 11 bis, 160, 162,
165,166,167,169,398,399, 415,416,417, 418,419, 420,
423, 425, 427, 429, 430, del Codigo Procesal Penal;
10, 13, 35, 36 del Codigo Penal; 15y 93 de la Ley de
Armas y Municiones, Decreto 39-89 del Congreso de
la Reptiblica; 88 literal b), 90, 141, 142, 143 de la Ley
del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con base a lo considerado y leyes citadas
por unanimidad, RESUELVE: I) NO ACOGE el
Recurso de Apelacion Especial por motivo de Fondo,
interpuesto por el acusado JORGE FLORES CORTEZ,
con el auxilio de su Abogada Defensora Puablica
ZOILA AMERICA ORDONEZ GONZALEZ DE
SAMAYOA, en contra de la sentencia de fecha SEIS
DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE, dictada por el
Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente de este departamento;
II) La lectura de la presente sentencia, servira de legal
notificacién a las partes, debiendo entregarse copia a
quien lo solicite; IV) Con certificacién de lo resuelto,
vuelvan los antecedentes al tribunal de origen.

José Antonio Pineda Barales, Magistrado Presidente;
Elda Nidia Najera Sagastume de Portillo, Magistrada
Vocal Primero; José Domingo Valenzuela Herrera,
Magistrado Vocal Segundo. Sara Maritza Méndez
Solis de Tager, Secretaria.

26/08/2009 - PENAL
83-2009

C-01070-2008-00826 OFICIAL 1°. TRIBUNALOCTAVO
DE SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL. AMBIENTE.

SALASEGUNDADELA CORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA ELAMBIENTE. GUATEMALA,
VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, ésta Sala dicta sentencia en virtud
del Recurso de Apelacién Especial por motivo de
FORMA y de FONDO interpuesto por el procesado
EDGAR BENJAMIN QUINONEZ SANCHEZ. Se
procede al estudio de la sentencia dictada con fecha
veintiséis de febrero de dos mil nueve por el Tribunal
Octavo de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente del Departamento de Guatemala,
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dentro del expediente identificado en el encabezado
de la sentencia, donde figura como procesado EDGAR
BENJAMIN QUINONEZ SANCHEZ, por el delito
de PARRICIDIO. El recurso de Apelacién Especial
interpuesto fue declarado admisible en resolucién
de fecha veinte de mayo de dos mil nueve. En esta
instancia acttia como Acusador Oficial el Ministerio
Publico a través de los Agentes Fiscales Vielmar
Bernad Hernandez Lemus y Silvia Patricia Lépez
Carcamo; la defensa del acusado estd a cargo del
abogado Arsenio Locon Rivera. Dentro del proceso
figura Querellante Adhesivo Y Actora Civil ERICA
JACIONTO VICENTE, quien acttia bajo la direcciéon
y procuracién del abogado Rootman Estivens Pérez
Alvarado.

I. DATOS DEL PROCESADO:

EDGAR BENJAMIN QUINONEZ SANCHEZ de
veinticuatro afios de edad, originario de la Aldea
Valle Nuevo del municipio de Jalpatagua del
departamento de Jutiapa, hijo de Benjamin Quifiénez
y Maria Eugenia Sanchez.

II. DE LA PARTE RESOLUTIVA DE LA
SENTENCIA IMPUGNADA:

El Tribunal Octavo de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Guatemala por Unanimidad resolvié “ I.- Que el
acusado EDGAR BENJAMIN QUINONEZ SANCHEZ
es autor responsable del delito de PARRICIDIO
cometido en contra de la vida e integridad de la
seflora MARIA DE JESUS VELASQUEZ JACINTO.
II. Que por la comisién de dicho ilicito penal se le
impone la sancién de TREINTA ANOS DE PRISION
INCOMUTABLES, aumentada en una cuarta parte lo
que hace un total de TREINTA Y SIETE ANOS CON
SEIS MESES DE PRISION, pena que debera cumplir
en el Centro de Reclusion que designe el Juez de
Ejecucion competente; I11.- Encontrandose sometido
a Prision Preventiva se le deja en la misma situacién
juridica hasta que el presente fallo se encuentre
firme; IV.- Se suspende al condenado en el goce de
sus derechos politicos mientras dure la presente
condena; V. Se declara con lugar la Demanda Civil
ejercitada por la Querellante Adhesiva y Actora
Civil en relacién a los dafios morales, fijandose en
la cantidad de DOSCIENTOS MIL QUETZALES.
VI. Sin lugar la demanda civil ejercitada por la
Querellante Adhesiva y Actora Civil en relacion al
lucro cesante. V1. Se exime al condenado del pago
de las costas procesales por su situacién econémica;
VIL Se deja abierto proceso en contra de DINA LUZ
CERVANTES AGUILAR, RAUL ALBERTO VAIL

LOPEZ, ALEXGEOVANNIBARRIOS HERNANDEZ
Y CRUZ MAGALY SIAN SIPAQUIE, por los delitos de
Falso Testimonio y Encubrimiento. IX. Al encontrarse
firme el presente fallo se ordena al Ministerio Puablico,
remitir las armas Glock y Pietro Beretta, identificadas
anteriormente, al Ministerio de Gobernacién. X.
Firme la presente sentencia remitase al Juzgado de
Ejecucion Penal para las anotaciones e inscripciones
correspondientes.

IT1. DE LA INTERPOSICION DE LA
APELACION:

El Recurso de Apelaciéon Especial fue planteado
por el procesado EDGAR BENJAMIN QUINONEZ
SANCHEZ, por motivo de FONDO Y FORMA; con
fundamento en lo preceptuado en los numerales 1)
y 2) del Articulo 419 del Cédigo Procesal Penal; con
relaciéon al Motivo de Forma invoca Inobservancia
de los articulos 281, 283, 421 tercer Parrafo y 432
del Cédigo Procesal Penal con relacién al articulo
12 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala; para el Segundo Sub-caso invoca errénea
aplicacion de la ley, especificamente de los articulos
186 y 385 del Coédigo Procesal Penal; como tercer
sub-caso invoca la Errénea Aplicacion de la Ley, por
Falta de Fundamentacion, en violacion del Derecho
de Defensa del Condenado, invoca como preceptos
legales inobservados los articulos 11 Bis y 283 del
Cédigo Procesal Penal y 12 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala; Como Motivo de
Fondo, para el primer Sub-caso invoca la Errénea
aplicacion, del articulo 131 del Cédigo Penal con
relacion al articulo 11 del Cédigo Penal; como
Segundo Sub-caso invoca la Errénea Aplicacién
de los articulos 12 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala y 127 del Cédigo Penal;
como tercer Sub-caso invoca la Errénea Aplicacion
del articulo 131 del Cédigo Penal; con relacion a los
articulos 28, 65y 66 del mismo cuerpo legal.

IV. DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

El Recurso de Apelacion Especial fue declarado
admisible formalmente en resolucién de fecha veinte
de mayo de dos mil nueve.

V.DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA:

La audiencia para la vista del recurso se sefial6 el dia
trece de agosto del dos mil nueve a las diez horas,
en la cual estuvieron presentes El Abogado defensor
Arsenio Locon Rivera; la Querellante Adhesiva y

17

010C- 600C VOIAIMN[ VISIAHY



s REVISTA JURIDICA 2009 -2010

CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL

Actora Civil Erica Jacinto Vicente con su abogado
director Rootman Estivens Pérez Alvarado, el
Ministerio Pablico reemplazé su participaciéon por
escrito. Para la lectura de la sentencia se sehal¢ la
audiencia el dia veintiséis de Agosto de dos mil
nueve, a las doce horas.

CONSIDERANDO

El recurso de apelacién, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
Juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccién de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicacion
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitaciéon del conocimiento y de
no reformar en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

II

El recurso de apelacion especial podra hacerse valer
cuando la sentencia contenga los vicios de fondo
y forma que describe la ley; el Tribunal de alzada
conocera solamente de los puntos de la sentencia
expresamente sefialados en el recurso. En caso de
proceder el recurso por motivos de fondo, el tribunal
de alzada anulard la sentencia recurrida y pronunciara
la que corresponda; si se acoge el recurso, con base
en inobservancia o errénea aplicacion de la ley que
constituya un defecto de procedimiento, anulara total
o parcialmente la decisién recurrida y ordenara la
renovacion del tramite del tribunal competente.

III

Por razones de técnica procesal, se analizard el
recurso, en primer lugar por motivos de forma, y
en el caso de ser desestimado por los sub-motivos
invocados, se entrard a conocer el mismo por motivos
de Fondo, dadas las consecuencias juridicas que se
derivan de la declaracién de procedencia por esos
motivos.

EL PRIMER SUB-CASO POR MOTIVO DE FORMA
INOBSERVANCIA DE LA LEY QUE CONSTITUYE
DEFECTO DE PROCEDIMIENTO, se fundamenta

en el articulo 419 inciso 2 del Cédigo Procesal
Penal: y considera violados los articulos 281, 283,
421 del mismo cuerpo legal, con relacién al articulo
12 de la Constitucién Politica de la Reptblica de
Guatemala; argumentando defecto de procedimiento
en la incorporacién y valoracién de prueba pericial
y testimonial sin las formas que prescribe la ley
con efecto decisivo en la parte resolutiva de la
sentencia: manifiesta que se incorpor6 por su
lectura documentos consistentes en dictamenes
periciales practicados por la Perito BERTA ALICIA
PACHECO DE HERNANDEZ, hoja veinticinco
de la sentencia, dandole valor a la declaracién e
informe de fecha catorce de noviembre de dos mil
ocho, no otorgéndoles valor a los tres informes de
fecha veintiséis de enero del afio en curso, con el
argumento que pese a su utilidad no se puede aceptar
informes que a la fecha de admisién de la prueba
eran inexistentes; que la contradicciéon y violacién al
debido proceso, estriba que la acusacién se formuld
por el Ministerio Ptblico con fecha cinco de junio de
dos mil ocho, por lo que dicha prueba declarada con
valor probatorio infringe el contenido de los articulos
225, 227, 230, 231, 233 del Codigo Procesal Penal, al
ignorar la defensa la forma de realizaciéon de dicha
pericia y efectuarse fuera del periodo probatorio,
que no obstante su extemporaneidad se admiti6 y
se valoré para condenar, habiendo hecho la defensa
la protesta de anulacién formal; que el tribunal
también recibié la declaracion de los menores
MAYCOL ANDERSON JACINTO Y STEFANY
BEVERLY DANIELA JACINTO, deposiciones de
valor decisivo, los cuales declararon sin la forma que
prescribe el articulo 213 del Cédigo Procesal Penal, al
no requerirse la decision del representante legal, que
bien pudo ser la Procuraduria General de la Nacién,
lo que constituye violacién al debido proceso, lo que
no requiere de protesta previa en atencién a lo que
prescriben los articulos 283 del C6digo Procesal Penal
y 12 de la Constitucién. La aplicacién que pretende,
es que se acoja el recurso, anulando totalmente la
sentencia recurrida y se ordene la renovaciéon desde
el momento que corresponda. Esta Sala al confrontar
los agravios denunciados por el sub-motivo antes
identificado con la sentencia de mérito, estima que no
existe la violacién de las normas procesales invocadas
en relacion al articulo 12 Constitucional, en virtud,
de que al momento de la proposicién y aceptacion
como medio de prueba del dictamen de la Perito
Berta Alicia Pacheco de Hernandez, de fecha catorce
de noviembre de dos mil ocho, el cual fue ratificado
en la audiencia del debate, no fue impugnado de
manera alguna, ademds de que existe el principio
de libertad de prueba y que esta se produce en la
audiencia del debate, por lo que se considera, que el
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Tribunal de Sentencia al valorar el mismo, no violenta
las normas invocadas; de igual manera al recibir la
declaracién testimonial de los menores MAYCOL
ANDERSON JACINTO Y ESTEFANY BEVERLY
DANIELA JACINTO, sin que mediara autorizaciéon
de los representantes legales, tutor designado o la
Procuraduria General de la Nacion, no se violenta el
debido proceso, en virtud de que de conformidad
con o establecido en el articulo 12 de la Convencién
Internacional Sobre los Derechos del Nifio, ESTOS
TIENEN EL DERECHO DE EXPRESAR SU OPINION
LIBREMENTE EN TODOS LOS ASUNTOS QUE
LES AFECTEN; por lo anterior, no existen ninguna
violacién a las normas invocadas por el recurrente;
consecuentemente; el recurso de apelacion Especial
por este Sub-motivo no puede ser acogido.

SEGUNDO CASO DE FORMA: Invoca a) Vicio
de la sentencia, errénea aplicacién de la Ley, por
no haberse observado en ella las reglas de la Sana
Critica Razonada con respecto a medios o elementos
probatorios de valor decisivo; b) Expresién de
fundamentacién legal del presente caso, conforme
lo preceptaa el articulo 420 inciso 5to, y 394 inciso
3ero del Codigo Procesal Penal, invoca como normas
violadas los articulos 186 y 385 primer pérrafo del
Codigo Procesal Penal. Como Agravio denuncia
que en la parte resolutiva del fallo de condena,
en su apartado de razonamientos que inducen al
tribunal a condenar, el tribunal ha cometido vicio
absoluto de anulacion formal, al no haber observado
las reglas de la sana critica, violando principios
16gicos de contradiccién y de razén suficiente y de la
experiencia; argumenta que fue sometido a proceso
penal, sobre hechos que se sefialan en la acusaciéon
de fecha cinco de junio de dos mil ocho, en la que se
afirma que el trece de enero de dos mil ocho, a la trece
horas con treinta minutos, cuando ella se encontraba
sentada en el interior del Pick-Up en la subestacion de
la Policia Nacional Civil trece punto cuatro, porque
estaba sola le dispard, le sefiala que el acusado habia
argumentado que su arma Tipo Pistola numero de
registro N diez mil seiscientos ochenta y ocho Z, no
la habia retirado de la Armeria desde el veinte de
diciembre de dos mil siete, con el argumento que
estaba en mal estado de funcionamiento, pero segtin
peritaje su arma si se encontraba en capacidad de
disparar. (con esto se le indica al acusado, no obstante
ser un hecho que no tiene nada de claro, preciso,
ni concreto, que el arma usada en el hecho, fue la
registrada al acusado, porque si estaba en capacidad
de disparar), ya que en ningtin punto o apartado del
hecho acusatorio, se indica que el hecho se produjo
con una tercera arma, tal y como lo tiene razonado
el Tribunal en la Sentencia. INFRACCION A LAS
REGLAS DE LA LOGICA: En cuanto al principio

de no contradiccién, para que un razonamiento sea
l6gico y solo determine una inequivoca conclusién,
se debe arribar a certeza plena sobre responsabilidad,
en la sentencia el tribunal tiene determinado en forma
precisa y circunstanciada que el sindicado si dispard,
en fecha, hora y lugar determinados a la victima,
describe la forma en que le disparé y la posicién de la
victima dentro del vehiculo, ignorandose si era de dos
o cuatro puertas, teniendo el tribunal por acreditado
ese hecho. Que al confrontar los medios de prueba en
forma integra, pericial y testimonial, se comprueba,
que ninguno de los medios de prueba puede inducir
a certezajuridica de que el acusado haya disparado a
la victima con arma de fuego, delo cual se desprende
la infraccién al principio 16gico de no contradiccién,
ya que el tribunal extrae conclusiones de medios de
prueba que no contiene la afirmacién que se hace en
la sentencia; que ningdn testigo afirmé haber visto
que el acusado haya disparado a la victima para
poderla concatenar con la prueba pericial, que en
su conjunto le favorece. Considera que el Tribunal
infringe la l6gica en medios de prueba decisivos en
su parte resolutiva, tales como el Informe balistico
del perito Jorge Fernando Fernandez Pérez, de
fecha diez de marzo de dos mil ocho, al afirmar el
tribunal que atin cuando las armas se encuentran en
capacidad de disparar no fueron las que percutaron
el proyectil identificado en el peritaje; faltando a la
verdad en perjuicio del imputado, pues del examen
del peritaje se infiere claramente el contenido de
la prueba, pues la conclusién indica que no posee
suficientes caracteristicas identificativas para
determinar si fue disparado por la GLOCK, pero no
indica categéricamente que no fue disparado por
esa arma, como concluye respecto a la Petro Bereta,
es decir que dicho peritaje deja en la conclusién que
pudo o no ser disparada por esa arma, es decir la
GLOCK a cargo y responsabilidad de la victima. Que
elinforme de la perito BRENDA JEANNETTE TELLO
LOPEZ DE GARCIA, debidamente ratificado en el
debate, se puede determinar que el peritaje FISICO
QUIMICO DEL ACUSADO, cuyas conclusiones
no son compatibles con ambiente de disparo, el
peritaje fisico quimico en la victima, concluye
que los resultados objetivos del andlisis en mano
izquierda, el mismo es compatible de ambiente de
disparo, contrario a lo que concluye en los dictamenes
periciales, el tribunal afirma que la victima no
dispar6 y que el acusado si disparé una tercera arma,
y el tribunal da razones, criterios y deducciones
personales por las cuales afirma que la prenda
consistente en playera negra del acusado no tiene
sefiales de poélvora por las razones que considera;
que las prendas de vestir que constan en el dictamen
FIQ-08.0611 de fecha diecinueve de agosto de dos
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mil ocho, en el cual concluye que las prendas de la
victima, en las cuales no se detecta pélvora, por lo
infringe el principio l6gico de no contradiccién y el
de razoén suficiente; por ende infringe la experiencia
al afirmar que el ambiente cerrado tenia ambiente de
disparo en la mano izquierda de la victima, pero que
por otras razones las prendas de la victima no tienen
residuos de pélvora. Que la apreciacién de la prueba,
respecto de la pericial tratada en el presente caso, los
juicios de valor deben coincidir en una inequivoca
conclusién, y el tribunal razona en forma contraria a
lo que dictamina los testigos, basado en apreciaciones
personales, tales como que el acusado disparé con
una tercera arma que no aparece en la acusacion,
que el proyectil de evidencia en el lugar del hecho no
fue disparado por el arma pistola Glock de la occisa,
que la victima no dispard, no obstante el resultado
de la absorcién atémica en su mano izquierda, lo que
hace evidente la violacién denunciada. La aplicaciéon
que pretende es que se anule la sentencia recurrida.
Esta Sala, al poner en congruencia los agravios
denunciados con la sentencia de mérito, estima que
no existe la violacién alegada por el recurrente; en
virtud de que el tribunal en el apartado de la sentencia
correspondiente a III) DETERMINACION PRECISA
Y CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS; acredité que
el acusado fue quien disparé a la victima; el cual es
congruente con el apartado de la sentencia relativo
a V) DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL
ACUSADO'Y LA CALIFICACION DEL DELITO, en
donde con claridad establecen los jueces el porque
arriban a la conclusién de certeza de la participacion
del acusado en el hecho atribuido; de igual manera
en ese mismo apartado de la sentencia, el Tribunal
hace una analisis de los informes periciales rendidos
por los peritos JORGE FERNANDO FERNANDEZ
PEREZ; BRENDA JEANNETTE TELLO LOPEZ DE
GARCIA, explicando de manera coherente lo que de
cada uno de ellos se desprende, asi como, la razén por
la cual concluyen que el disparo procedia de una arma
diferente a las asignadas al acusado y a la victima;
explican debidamente porque a la prenda de vestir,
camisa negra, que portaba el acusado, al realizar
el andlisis quimico no se le encontraron residuos
de pélvora; y porque la declaraciéon de la perito
TELLO LOPEZ DE GARCIA sirve para descartar
la posibilidad que la victima se halla disparado;
considerando que el razonamiento respeta el principio
de razoén suficiente, porque los razonamientos estan
conformados por deducciones razonables conforme
la prueba producida en el debate, razonamiento
que en ningdn momento infringe los principios de
la experiencia y psicologia, ya que como se indic6
con anterioridad, el tribunal de sentencia en el

apartado de la sentencia correspondientea V) DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DEL ACUSADOY LA
CALIFICACIONDEL DELITO, establece un orden
l6gico que determina la forma como se produjeron
los hechos. En virtud de lo anteriores recurso de
apelacion especial por el sub-motivo de forma antes
analizado no puede ser acogido.

TERCER SUB-CASO DE FORMA: invoca ERRONEA
APLICACION DE LA LEY POR FALTA DE
FUNDAMENTACION EN VIOLACION DEL
DERECHO DE DEFENSA DEL CONDENADO;
como agravio indica que en la parte resolutiva de la
sentencia se le condena a la pena de treinta y siete
afios seis meses de prision, fallo que se sustenta
en violacion a su derecho de defensa, con falta de
fundamentacién, para condenarlo por el delito de
Parricidio, imponiéndole una pena aumentada en una
cuarta parte, por agravante especial y de hechos no
contenidos en la acusacién. Considera inobservados
los articulos 11 Bis y 283 del Cédigo Procesal Penal
y 12 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala. Como argumentacion, el apelante indica
que se le impone la pena de treinta afios de prisién
aumentada en una cuarta parte, con fundamente
en el articulo 131 del Cédigo Penal, por el hecho
de haber sido cometido por Agente de la Policia
Nacional Civil, hace un total de treinta y siete afios
con seis meses, en donde con violacion a su derecho
de defensa, aplica el contenido del articulo 28 del
Codigo Penal. Agrega que los jueces emitieron una
sentencia en una forma arbitraria, porque sin base
directa probatoria, dieron por acreditados los hechos
de la acusacién en su apartado de la determinacién
precisa y circunstanciadas de los hechos que el
tribunal tiene por acreditados, copiando los pasajes
mas importantes de la acusaciéon en la sentencia y
sutilmente al valorar cada uno de los medios de
prueba, afirman que el hecho se produjo con una
tercera arma, lo cual se probé imaginariamente
por los jueces sentenciadores, porque un objeto de
tal magnitud debe probarse en juicio, porque es
precisamente el fin del proceso penal, en el caso de
la categoria de bien mueble, tiene que probarse con
documento fehaciente, extendido por autoridad
competente, asi las cosas, se le acusé por parricidio
y se le condeno sin prueba directa en su contra,
acreditando que el hecho fue ejecutado con una
tercera arma, que no consta en la acusacion, ademas
los jueces aplicaron el contenido del articulo 28 del
Codigo Penal, es decir agravantes lo cual no consta
en la acusacién, por lo que no se puede imponer
pena en ese sentido, pues jamas fue intimado sobre
ese extremo, sobre que la pena se podia aumentar
en una cuarta parte, pues en ningtin momento se le
intim6 sobre que el hecho lo habia producido con
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grave abuso de autoridad y abusando de que el
Estado de Guatemala le habia encargado como agente
de la Policia Nacional Civil, lo que deviene en una
inobservancia de la ley procesal penal y constitucional,
articulos 11 Bis, 283 del Cédigo Procesal Penal y
12 de la Constitucién Politica de la Reptblica de
Guatemala. Pretende que se acoja el presente motivo
y se anule totalmente la sentencia y acta de debate
oral y publico, ordenando la revonacién del tramite
desde el momento que corresponde. Esta Sala, al
poner en congruencia los agravios denunciados
por el recurrente con el fallo analizado, estima que
no existe violaciéon a los articulos 11 Bis, relativo
a la fundamentacién; 283 relativo a los Defectos
Absolutos, ambas normas del Cédigo Procesal Penal,
conrelacién al articulo 12 Constitucional; puesto que
los jueces al valorar todos y cada uno de los medos de
prueba aportados a la audiencia del debate, contiene
un conjunto de razonamientos de derecho sobre los
hechos objeto de la actividad probatoria en el juicio,
que indujeron, en este caso al tribunal a condenar,
toda vez que la prueba producida en el debate no solo
es enumerada o descrita, sino que expresan porque
resultan ttiles y prueban los hechos, explicando las
razones de hecho y de derecho por lo que arriban
a la conclusion de condena; con la valoraciéon de
6rganos y medios de prueba los juzgadores arriban
a la conclusioén que el acusado utiliz6 para cometer
el hecho una tercera arma, y la razén por la cual al
momento de fijar la pena aplicaron el articulo 28 del
Codigo Penal, al quedar acreditado en autos que
el procesado al momento de la comisién del delito
era agente de la Policia Nacional Civil; tal y como se
describe en el aparato de la sentencia correspondiente
a VI) DE LA PENA A IMPONER, lo cual en ningan
momento violenta las normas procesales invocadas,
ni el articulo 12 Constitucional, ya que el Tribunal
para imponer la pena actué en el ejercicio de
sus facultades jurisdiccionales en relacién a los
agravantes determinados en la ley penal. En virtud
de lo anterior, el recurso de apelacién especial por
motivo de Forma por el submotivo antes analizado,
no puede acogerse.

No habiéndose acogido el Recurso de Apelaciéon
Especial por motivo de Forma, por los submotivos
antes indicados, se entran a analizar, EL RECURSO
POR MOTIVO DE FONDO, de la forma siguiente:
PRIMER SUB-CASO DE FONDO: invoca ERRONEA
APLICACION DE LA LEY. CONSIDERA
ERRONEAMENTE APLICADOS EL ARTICULO
131 EN RELACION CON EL ARTICULO 11, AMBOS
DEL CODIGO PENAL. Manifiesta el apelante que
la accién tipica, antijuridica y culpable imputable
al acusado el tribunal la encuadra en el delito de
Parricidio, figura tipo que conforme el articulo 131
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del Codigo Penal, implica en primer lugar una
accién de matar a otra persona con quien tenga
grado de parentesco o la persona con quien hace
vida marital, siendo elementos de este tipo penal
dicha circunstancia de parentesco, en segundo lugar
establecer el dolo de muerte, que consiste en la
declaracion de voluntad, mediante la cual el tribunal
haya tenido por acreditado que Edgar Benjamin
Quifidénez Sanchez, previdé su acciéon y resultado
y acepté como tal; o bien que sin perseguir ese
resultado se le representé como posible, ejecutando
el acto y que con conocimiento de dichas situaciones,
efectivamente en hora, fecha y lugar determinado le
dispar6 a la victima. Enrelacién a lo anterior, agrega
que la prueba valorada para condenarlo, es decir de
los peritos Byron Estuardo Minera, Jorge Fernando
Fernandez Pérez, Ebeli Abraham Garcia Escobar,
Brenda Jeannett Tello Lopez de Garcia, Ronald
Estuardo Arriola Garcia, William Estuardo Gamboa
Vasquez, Oscar Humberto Valencia Ordofiez, Carlos
Humberto Barrios Bolanos, Fermin Ventura Sdnchez
Galvez, Fradel Antonio Andrade Ceballos, Erick
Daniel Santos Barrera, se puede establecer que toda
la prueba pericial enumerada sin excepcion, la misma
es ilustrativa de los jueces y no aporta certeza, sobre
que el acusado en forma directa dispard en contra de
la humanidad de la victima, en hora, fecha y lugar
determinado, por otra parte se tiene a los testigos
Erica Jacinto Vicente, Rafael Antonio Salguero Reyes,
Jorge Armando Estrada, Carlos Ratl Pérez Fuentes,
Juan José Vasquez Urbina, José Cruz Pérez santos,
ensu calidad de bomberos municipales y los agentes
Luis Réchale Cruz Sarcefio, Misael Canastuj Zapon,
Jorge Mario Tunchez, Mario Cuxum Sanchez, Lilian
Libertad Delgado Mejia, Yadira zuleyca Garcia,
Maycol Anderson Jacinto, Stefany Beverly Daniela
Jacinto, Aura Roselia Caal Bool, pruebas testimoniales
que son también referenciales y a ninguno solo le
consta de vista, el hecho central del tipo penal de
Parricidio, es decir haber disparado en contra de la
humanidad de la sefiora Maria de Jests Velasquez
Jacinto, por lo que se desprende errénea aplicaciéon
del contenido del articulo 11 y 131 del Cédigo Penal,
en el sentido que con los medios de prueba a que
hace referencia no consta la participaciéon directa en
cuanto a ejecucion de actos propios del delito y el dolo
o intencionalidad que se haya tenido de dar muerte a
la victima. Pretende que se acoja el recurso por este
motivo y al resolver en definitiva se le absuelva del
delito de Parricidio y se ordene su libertad. Esta Sala
al poner en congruencia los agravios denunciados
por el recurrente y el fallo de mérito, estima que no
concurre la violacién esgrimida por el recurrente, en
virtud de que el tribunal en el apartado de la Sentencia
correspondiente a I11) DETERMINACION PRECISA

010C- 600C VOIAIMN[ VISIAHY



s REVISTA JURIDICA 2009 -2010

CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL

Y CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS QUE
EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS; tiene por
acreditada la conducta ilicita del acusado en contra de
la victima, la cual se encuentra subsumida en el Delito
de Parricidio; por lo que el Recurso de apelacién
especial por el submotivo de fondo antes analizado
no puede acogerse.

SEGUNDO SUB-CASO DE FONDO: invoca
INOBSERVANCIA DE LOS ARTICULOS 12 Y 127
DEL CODIGO PENAL. El apelante indica como
agravio que no obstante que se acredit6 en el fallo
que existia separacion entre el procesado y la fallecida
Maria de Jesus Velasquez Jacinto, se le impone la pena
de treinta y siete afios con seis meses de prisién por
el delito de Parricidio. El apelante manifiesta en su
argumentacién que el tribunal debié fundamentar
la conducta, tipica, antijuridica, para arribar a la
conclusién de certeza sobre la culpabilidad de su
persona en un hecho de Parricidio, sin embargo al
analizar los hechos probados, en comparacién con los
medios de prueba producidos en el debate, se tiene
que el dolo como elemento esencial del delito no se
encuentra probado, al no resultar como conclusiéon de
certeza en base a los medios de prueba, puesto que
no existe ninguna prueba que indique que el dia de
los hechos le haya disparado con arma de fuego a la
seflora Maria de Jests Veldsquez Jacinto, acreditando
tnicamente el indicio de presencia y que fue la
persona que dio el aviso del hecho. Agrega que si
no se acredita la intencién procesalmente, resultaen
consecuencia afirmar que si la victima era elemento
activo de la Policia Nacional Civil, con equipo
asignado entre ellos una pistola marca Glock, de la
cual se puede desprender que el proyectil encontrado
en el lugar del hecho, pudo haber sido disparado
por esa arma, asi como que el procesado tenia arma
de fuego asignada, desprendiéndose acciones licitas
en cuanto a la portaciéon de arma de fuego y que
la muerte de la victima no se acredita con ningdn
medio de prueba directo, sobre acciones propias
del procesado, por lo que resulta procedente acoger
el recurso por este sub-caso e imponer la sancién
correspondiente que sefala el articulo 127 del Cédigo
Penal, que corresponde a Homicidio Culposo, por
no haberse acreditado el dolo o intencionalidad del
sujeto en los hechos. Pretende se le condene por el
delito de Homicidio Culposo, en virtud de no haberse
acreditado en juicio el tipo penal de Parricidio. Esta
Sala al poner en congruencia el falla analizado con
el sub motivo antes relacionado, concluye que no
existe la violacién que denuncia el recurrente, en
virtud de que LOS HECHOS QUE EL TRIBUNAL
ESTIMO ACREDITADOS, se subsumen en el delito
de PARRICIDIO y en el mismo apartado no concurre
ningtn elemento para poder subsumir la accion
de acusado en la figura delictivo de HOMICIDIO

CULPOSO, por lo que no existe inobservancia de
los articulos 12 y 127 del Cédigo Penal, relativos al
delito culposo y al Homicidio Culposo. En virtud
de lo anterior, el recurso de Apelacién Especial por
motivo de Fondo por el submotivo o subcaso, antes
analizado no puede prosperar.

TERCER SUB-CASO POR MOTIVO DE FONDO
SENALANDO ERRONEA APLICACION DEL
ARTICULO 131 EN RELACION CON LOS
ARTICULOS 28, 65 Y 66 DEL CODIGO PENAL.
Manifiesta el apelante que el agravio consiste en el
error cometido en la sentencia que se impugna, que
lo condena a treinta afios de prisién inconmutables,
pero se le aumenta en una cuarta parte para un total
de treinta y siete afios con seis meses de prisién, pues
en atencion a los hechos probados y prueba recabada
en el debate se debe interpretar el contenido del
articulo 28 del Codigo Penal, que se refiere a hechos
o delitos contra las personas o sus bienes, siempre
que se pruebe en la realizaciéon del mismo, el grave
abuso de autoridad y de la confianza que el Estado
ha encargado, situacién que no se da en el presente
caso, por cuanto fue probado en el debate que tanto
el condenado como la parte agraviada sefiora Maria
de Jestis Velasquez Jacinto, eran elementos activos
de la Policia Nacional Civil, con servicio en la
Secciéon Antimaras y que el articulo antes indicado
se refiere a personas que al ser afectadas por jefes o
encargados de la autoridad, tienen que ser personas
que estén fuera de dicha institucion o sus bienes y
no precisamente un hecho circunstancial del cual no
existe prueba directa, mas que referencial de donde
los jueces extrajeron conclusiones de medios de
prueba que no contienen su afirmaciéon, de donde
se desprende que el acusado no tiene antecedentes
personales, que no se acredita su peligrosidad por lo
que le corresponde una pena minima de veinticinco
afios de prision, al ser conceptualizado como autor
responsable del delito de Parricidio. Pretende que
se dicte la sentencia que en derecho corresponde
acogiendo el recurso por motivo de fondo en el
caso concreto, se le imponga la pena minima en la
relativamente indeterminada para los autores del
delito de Parricidio. Esta Sala al poner en congruencia
el fallo analizado con los agravios denunciados por el
recurrente, estima que no se infringe el articulo 131 en
relacién con los articulos 28, 65y 66 del Cédigo Penal;
en virtud de que el Delito de Parricidio contenido en
el articulo 131 de la Ley sustantiva Penal, establece
para esta clase de delito una pena de veinticinco a
cincuenta afios de prisién; no se infringe el articulo
28 del Codigo Penal, en virtud de quedar acreditado
en autos que el procesado al momento de los hechos,
tenia la calidad de Agente de la Policfa Nacional, es
decir que era encargado del orden ptblico; y no se
infringe el articulo 65 del Cédigo Penal, en virtud de
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que los juzgadores para imponer la pena, hacen un
andlisis del articulo 65 del Cédigo Penal, tomando
como agravante la extension e intensidad del dafio
causado, al cegar la vida de una persona til para la
sociedad, mujer joven; de igual manera el tribunal no
infringié el articulo 66 del Cédigo Penal, en virtud
de que explica de manera coherente la razén por
la cual impone al procesado la pena que consta en
la sentencia. En virtud de lo anterior, el recurso de
apelacion Especial por el sub-motivo antes analizado
no puede ser acogido.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 14, 28, 203, 204 de la Constituciéon
Politica de la Republica de Guatemala; 3, 4, 11, 11
bis, 160, 162, 165, 166, 167,169,180, 282, 284, 398, 399,
401,415, 416,417,418, 419, 420, 423, 425, 427, 429, 430
del Cédigo Procesal Penal; 1, 10, 27 28, 36, 123, 132,
201, 281 del Cédigo Penal; 88 literal b), 141, 142, 143
de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes citadas,
POR UNANIMIDAD, RESUELVE: I. SIN LUGAR
el recurso de Apelaciéon Especial por motivos de
FORMA Y FONDO, interpuesto por el procesado
EDGAR BENJAMIN QUINONEZ SANCHEZ en
contra de la sentencia de fecha veintiséis de febrero
de dos mil nueve emitida por el Tribunal Octavo de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de este departamento; II. La lectura de la
presente sentencia, servira de legal notificacién a las
partes, debiendo entregar copias a quien lo solicite;
I1I. Con certificacién de lo resuelto, y en su momento
procesal oportuno, vuelvan los antecedentes al
Tribunal de origen.

Thelma Noemi del Cid Palencia, Magistrada
Presidente; José Antonio Pineda Barales, Magistrado
Vocal Primero; Elda Nidia Najera Sagastume de
Portillo, Magistrada Vocal Segunda. Sara Maritza
Meéndez Solis de Tager, Secretaria.

22/09/2009 - PENAL
17-2009

N.U. 01074-2007-03537 APELACION ESPECIAL
No. 17-2009 OF. 1°. Y NOT. 1°. PROCESADOS:
AUGUSTO ALFONZO TZUL MARAVILLA Y
ANGEL ESTUARDO MORAN GATICA DELITO:
LESIONES CULPOSAS JUICIO No. 3537-2007 OF.
3°. TRIBUNAL SEXTO DE SENTENCIA PENAL,
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NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE.

SALASEGUNDADELACORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA ELAMBIENTE; GUATEMALA,
VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE.

I. EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se pronuncia SENTENCIA
en virtud de Recursos de Apelaciéon Especial por
motivo de FONDO, interpuestos por el procesado
AUGUSTO ALFONSO TZUL MARAVILLA, con el
auxilio de su Abogada Defensora Publica MARIA
AURORA FERNANDEZ BONILLA DE AGUILAR
y por el procesado ANGEL ESTUARDO MORAN
GATICA, con el auxilio de su Abogado Defensor
CESAR AUGUSTO MORALES MONZON, en contra
de la sentencia de fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL OCHO, proferida por el Tribunal Sexto de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente, dentro del proceso arriba identificado, que
por el delito de LESIONES CULPOSAS, se instruye en
contrade AUGUSTO ALFONSO TZULMARAVILLA
Y ANGEL ESTUARDO MORAN GATICA.

Los procesados antes mencionados son de generales
ya conocidas en autos.

La defensa del procesado Augusto Alfonso Tzul
Maravilla esta a cargo de la Abogada Defensora
Ptblica MARTA AURORA FERNANDEZ BONILLA
DE AGUILAR vy la defensa del procesado Angel
Estuardo Moran Gatica, estd a cargo del Abogado
Defensor CESAR AUGUSTO MORALES MONZON.
La acusacion esta llevada por el MINISTERIO
PUBLICO, por medio de la Agente Fiscal, XIOMARA
PATRICIA MEJIA NAVAS.

Actta como Querellante Adhesivo y Actor Civil
ROGELIO RODOLFO OSCAL GOMEZ, bajo la
direccion de los Abogados Romeo Monterrosa
Orellana, Rootman Estivens Pérez Alvarado y
Claudia del Rosario Palencia Morales, quienes acttian
en forma conjunta, separada e indistintamente.

No existe Tercero Civilmente Demandado.

DEL HECHO ATRIBUIDO:

A los procesados se les sefial6 el hecho contenido
en el memorial de solicitud de apertura a juicio y
formulacién de acusacién, que en su oportunidad
presentara el Ministerio Pablico.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
El Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad

y Delitos Contra el Ambiente, en sentencia de fecha
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO, en
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el apartado DE LA DETERMINACION PRECISA
Y CIRCUNSTANCIA DE LOS HECHOS QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS, consigna:
“...1.-Que el dia dos de marzo del afio dos mil siete,
entre las dieciséis y dieciséis horas con treinta minutos:
sobre la diecinueve calle y doce avenida de la zona
uno, Del Municipio y Departamento de Guatemala,
AUGUSTO ALFONSO TZUL MARAVILLA,
conducia el vehiculo tipo automovil, utilizado como
taxi, con placas de circulacién A guién novecientos
cuatro BBDy, sobre la doce avenida y diecinueve calle
de la misma zona, ANGEL ESTUARDO MORAN
GATICA conducia el vehiculo tipo motocicleta con
placas de circulaciéon M guién seiscientos ochenta y
ocho BPP. 2.- Que en ese momento, careciendo ambos
conductores de licencia para conducir vehiculo, el
sefior Augusto Alfonso Tzul Maravilla, en el taxi
que conducia sobre la diecinueve calle, se atravesé
en forma imprudente la doce avenida cuando el
semaforo presentaba la luz amarilla y el sefior
Angel Estuardo Moran Gatica se atraves6 en forma
imprudente, conduciendo sobre la doce avenida
la motocicleta descrita y bajo efectos de licor, la
diecinueve calle cuando el seméaforo presentaba la luz
roja. 3. Como consecuencia, los vehiculos colisionaron
entre siy el vehiculo usado como Taxi chocé contra
otros que se encontraban estacionados, resultando
lesionadas las pasajeras del Taxi: Leidy Siomara Oscal
Toc y Rosa Delia Castahaza Sazo. Ambas fueron
trasladadas al Hospital General San Juan de Dios, en
donde al examen fisico la sefiorita Oscal Toc presentd
fractura cervical “C” cuatro y fractura en la médula,
la sefiora Castafiaza Sazo presento politraumatismo.
4.- Que segun consta en Informe médico forense,
de fecha veinticuatro de abril del afio dos mil siete,
sigando por el Doctor César Augusto Hernandez, la
sefiorita LEIDY SIOMARA OSCAL TOC, a su ingreso
al hospital indicado, present6 impresion clinica de: 1)
politraumatismo, 2) Trauma medular y 3) Fractura de
quinta vértebra cervical por aplastamiento. Estudios
radiolégicos de vértebras cervicales evidenciaron
laterolistesis de séptima vértebra cervical, pelvis y
miembros inferiores sin lesiones 6seas. Presente
paraplejia secundaria y en conclusiones, estimé
que la victima necesita tratamiento médico por
trescientos dias a partir de la fecha en que sufrié la
lesién, sin emitir informe definitivo hasta después
de ese tiempo.”

Y por UNANIMIDAD DE VOTOS DECLARO: “I) Que
los acusados Augusto Alfonso Tzul Maravilla y Angel
Estuardo Moran Gatica, son autores responsables del
delito de Lesiones Culposas, cometido en contra de la
integridad fisica de Leidy Siomara Oscal Toc; II) Que
por tal ilicito penal, se le impone, a Augusto Alfonso
Tzul Maravilla, la pena de DOS ANOS DE PRISION,
conmutables a razén de CIEN QUETZALES por

cada dia, pena que deberd cumplir en el centro de
reclusién que designe el juez de ejecucion competente
con abono de la efectivamente padecida; III) Que
por tal ilicito penal, se le impone, a Angel Estuardo
Morén Gatica, la pena de DOS ANOS DE PRISION,
conmutables a razén de CIEN QUETZALES por
cada dia, pena que deberd cumplir en el centro de
reclusién que designe el juez de ejecucion competente
con abono de la efectivamente padecida y la pena
de Multa de TRES MIL QUETZALES, que en caso
de insolvencia se convertird en una dia de prisién
por cada CINCO QUETZALES dejados de pagar,
la que debera hacer efectiva al tercer dia de estar
firme EL PRESENTE FALLO. 1V) Con lugar la
demanda de pago de Responsabilidades Civiles
por la cantidad total de: Un millén Ochenta y dos
mil quinientos noventa y un quetzales con noventa
y cinco centavos, formulada por el Actor Civil
Rogelio Rodolfo Oscal Gémez, que deberan hacer
efectiva en forma mancomunada y solidaria los
acusados Augusto Alfonso Tzul Maravilla y Angel
Estuardo Moran Gatica, en un cincuenta por ciento
cada uno, por lo antes considerado; V) Se condena
a los penados al pago de costas procesales por lo
ya considerado; VI) Se suspende a ambos penados,
en el ejercicio de sus derechos politicos mientras
dure la condena; VII) Encontrdndose los procesados
Augusto Alfonso Tzul Maravilla y Angel Estuardo
Moran Gatica, gozando de medidas sustitutivas de
arresto domiciliario sin vigilancia alguna dentro
del perimetro del departamento de Guatemala,
obligacién de presentarse cada quince dias a firmar
el libro de control respectivo y caucién econémica de
diez mil quetzales el primero de ellos y, de arresto
domiciliario sin vigilancia alguna el segundo, se les
deja en la misma situacién juridica y al causar firmeza
la presente sentencia, remitase el expediente al juez
de ejecucién competente para los efectos legales
consiguientes; VIII) Notifiquese.”

DE LA INTERPOSICION DE LA APELACION:

Los Recursos de Apelacién Especial fueron planteados
por el procesado AUGUSTO ALFONSO TZUL
MARAVILLA, con el auxilio de su Abogada
Defensora Pablica MARIA AURORA FERNANDEZ
BONILLA DE AGUILAR Yy por el procesado ANGEL
ESTUARDO MORAN GATICA, con el auxilio de su
Abogado Defensor CESAR AUGUSTO MORALES
MONZON, por MOTIVO DE FONDO.

1. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL
PROCESADO AUGUSTO ALFONSO TZUL
MARAVILLA: sefiala como primer submotivo
la interpretaciéon indebida del articulo 65 del
Codigo Penal; como segundo submotivo indica la
inobservancia del articulo 1648 del Cédigo Civil en
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relacién con el articulo 122 del Cédigo Penal.

2. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL
PROCESADO ANGEL ESTUARDO MORAN
GATICA: Sefiala como tinico submotivo de fondo la
errénea aplicacion del articulo 12 del Coédigo Penal
y articulo 177 del Reglamento de Transito (Acuerdo
Gubernativo 273-98).

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

Los Recursos de Apelacién Especial por motivo de
Fondo interpuestos, fueron declarados admisibles
formalmente con fecha VEINTICUATRO DE
FEBRERO DE DOS MIL NUEVE, en esa misma fecha
se declar6 inadmisible el recurso interpuesto por el
procesado Angel Estuardo Moran Gatica, por motivo
de Forma.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Para la audiencia oral y pablica de Segunda Instancia,
se sefialé el MARTES OCHO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL NUEVE, a las DIEZ HORAS, la que se
realizé en la Sala de Vistas numero ocho, ubicada
en el quince nivel de la Torre de Tribunales.
Compareciendo a la misma la Abogada Defensora
Maria Aurora Fernandez Bonilla de Aguilar, el
Querellante Adhesivo y Actor Civil Rogelio Rodolfo
Oscal Gémez y su Abogada Directora Claudia del
Rosario Palencia Morales; quienes al hacer uso de
la palabra manifestaron las razones de hecho y de
derecho concernientes al caso en concreto tal y como
quedo plasmado en el acta que para el efecto se
faccioné. Elsindicado Angel Estuardo Mordn Gatica
y su Abogado Defensor Cesar Augusto Morales
Monzén y la Agente Fiscal del Ministerio Ptblico,
Xiomara Patricia Mejia Navas, reemplazaron su
participacién por medio de escrito.

DELADELIBERACIONY LECTURA DESENTENCIA
DE SEGUNDA INSTANCIA: Para la deliberacién y
lectura de la sentencia se sefial6é la audiencia del
MARTES VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DEL ANO
EN CURSO A LAS DOCE HORAS.

CONSIDERANDO
I

El recurso de apelacién, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccién de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo

uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicacién
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitaciéon del conocimiento y de
no reforma en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

II

Para impugnar las sentencias proferidas por los
tribunales de juicio, nuestro ordenamiento procesal
penal, contempla el Recurso de Apelaciéon Especial
como medio de impugnacién, limitandolo a la
cuestién juridica, siendo su objeto la revisién por
parte del tribunal de segunda instancia de la
interpretacién y aplicaciéon que de la ley hayan
hecho los tribunales correspondientes, definiendo
y valorando juridicamente los hechos establecidos
en la sentencia y poniéndolos en congruencia con la
norma de derecho que rige el caso, dentro del campo
de consideracién puramente juridica. A este tribunal
le esta vedada la reconstruccion histérica del suceso
al cual se haya aplicado la norma de derecho, por lo
que este recurso, sélo procede para corregir el derecho
ya sea sustantivo o procesal, saliendo del control
jurisdiccional de la Sala, las cuestiones de hecho; como
consecuencia de lo anterior, en esta instancia no se
puede discutir el mérito de las pruebas, puesto que
el tribunal de alzada no participa en el debate, que
es el acto procesal en el que se generaron las mismas,
tampoco de acuerdo con la ley, podria ponderar
éstas, como quedo asentado. La revisiéon a través
de este recurso, sélo tiene por objeto determinar la
existencia de violaciones esenciales al procedimiento
o0 a infracciones de la ley sustantiva que influyan en
la parte resolutiva de la sentencia, persiguiendo dotar
de un mayor grado de certeza a los fallos definitivos
de los tribunales, garantizar el derecho de defensa y
el control judicial, asi como el restablecimiento del
derecho violado o la justicia denegada, observando
siempre respeto absoluto al principio de inmediacién.

111
DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS
El procesado AUGUSTO ALFONSO TZUL
MARAVILLA, con el auxilio de su Abogada

Defensora Pablica MARIA AURORA FERNANDEZ
BONILLA DE AGUILAR y el procesado ANGEL
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ESTUARDO MORAN GATICA, con el auxilio de su
Abogado Defensor CESAR AUGUSTO MORALES
MONZON, interponen recurso por motivo de
Fondo, conforme caso de procedencia del articulo
419 numeral 1) del Cédigo Procesal Penal.
DELRECURSOINTERPUESTOPORELPROCESADO
AUGUSTO ALFONSO TZUL MARAVILLA, con el
auxilio de su Abogada Defensora Publica Maria
Aurora Fernandez Bonilla de Aguilar, POR MOTIVO
DE FONDO.

PRIMER SUBMOTIVO: INTREPRETACION
INDEBIDA DEL ARTICULO 65 DEL CODIGO
PENAL.

El apelante manifiesta que el juzgador le otorga
un significado antojadizo, caprichoso y por ende
arbitrario al precepto en la subsuncién aplicada
con los hechos juzgados, que en relaciéon de él
contiene un imperativo categérico que consiste en
ajustarse a la ley y no actuar en forma inquisitiva
y de proceder conforme a los preceptos como
resultado de la actividad intelectiva del juzgador,
por lo que constituye una falsa apreciacién que
contamina la sentencia en cuanto a la decisién final
en la imposicién de la pena. Agrega que el tribunal
interpret6 indebidamente el articulo 65 del Cédigo
Penal, pues el tribunal para regular la pena conforme
a los parametros no debié apreciar circunstancias
que consideré agravantes, las cuales debié excluir
al ser inherentes a la figura tipo, pero lo que si
debié considerar determinante para regular la pena
en la minima, es que no existe peligrosidad en el
agente, que existe carencia de antecedentes penales
y policiacos, que es un delincuente primario no
reincidente ni habitual y que no existen circunstancias
atenuantes ni agravantes. La tesis que sustenta es que
el tribunal debi6 apreciar que las circunstancias que
consider6 agravantes le eran inherentes a la figura
tipo y al haber aumentado deliberadamente la pena
en dos afios de prisién, interpret6 indebidamente el
referido articulo 65 del Cédigo Penal, porque esas
circunstancias agravantes debieron de ser excluidas
al tenor del articulo 29 del mismo cuerpo legal.
Agrega que se le estd coartando gravemente su
derecho de defensa y del debido proceso, ya que la
fundametacién juridica de la sentencia no contiene ni
la mas minima alusién a las circunstancias personales
del delincuente y a la mayor o menor gravedad del
hecho, que condujeron al juzgador a determinar la
pena en la maxima contemplada para el delito de
lesiones culposas y no la minima como lo establece
la ley sustantiva penal. Como solucién pretende
que se acoja el recurso por esto motivo, se anule
parcialmente la sentencia recurrida y que al resolverse
en definitiva se dicte la sentencia correspondiente
imponiendo la pena minima de tres meses de prision

conmutables a razén de cinco quetzales diarios por
el delito de Lesiones Culposas.

Esta Sala al analizar el recurso de apelacion especia
por motivo de fondo interpuesto por el acusado
Augusto Alfonso Azul Maravilla, con relacién a la
interpretacion indebida del articulo 65 del Cédigo
Penal, en el apartado de la sentencia examinada,
parte del principio que el error in judicando o motivo
de fondo ocurre cuando en la sentencia, el Tribunal
aplica incorrectamente el derecho sustantivo, es
decir, el derecho penal material. La premisa tedrica
es que los hechos que el tribunal ha dado por
acreditados han sido determinados de una manera
correcta y dentro de un proceso que ha observado
todas las garantias. En este error la base factica o la
determinacion de los hechos acreditados es admitida
por el recurrente. Elvicio que se alega es puramente
de encuadramiento legal del hecho en la norma
material sustantiva, aplicada en la determinacién de
la pena de prisién. En este caso de procedencia lo
que se pretende es dar una nueva valoracién juridica
al material factico establecido en la sentencia, no
se pretende entrar a cuestionar la reconstrucciéon
histérica del suceso, sino tan sélo la aplicacién del
derecho (ley sustantiva). En el caso de andlisis,
esta Sala, advierte que la argumentaciéon hecha por
el apelante a través de su abogada defensora, se
centra en que el tribunal sentenciador, tomé como
base la extension e intensidad del dafio causado a la
agraviada Lady Siomara Oscal Toc para imponer la
pena en dos afios de prisiéon inconmutables a razén
de cien quetzales por cada dia, argumentando que las
circunstancias agravantes que el tribunal consideré
para fijar la pena son inherentes al tipo penal
imputado, sin embargo se puede apreciar, al analizar
la sentencia de mérito en el apartado respectivo de
la sentencia, en la paginas cuarenta y seis a cuarenta
y siete folios doscientos noventa y siete reverso y
doscientos noventa y ocho (297 reverso al 298 anverso
del proceso), el tribunal sentenciador, si fundamenta
adecuadamente lo relativo a la imposicién de la pena,
sefialando las razones por las cuales se impone la
pena de dos afios de prisiéon conmutables a razén
de cien quetzales por cada dia, razonando que
“...Para el caso que nos ocupa los integrantes del
Tribunal, al analizar la sancién a imponerse a los
acusados Augusto Alfonso Tzul Maravilla y Angel
Estuardo Moran Gatica, estima que es de considerar la
extension e intensidad del dafio corporal causado a la
victima, Lady Xiomara Oscal Toc, toda vez que como
consencuencia de la comision del hecho delictivo, se le
produjeron lesiones de tal magnitud que las mismas
son graves, permanentes e irreversibles como ya se
acredité con la prueba producida en el debate, por
lo que en este caso, clinicamente no se estimé tiempo
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de suspensién de labores ni de recuperaciéon ya que
con el informe definitivo del Médico Forense César
Augusto Hernandez se establecié que la victima
quedé sufriendo de Cuadriplejia total, condicién
fisica que implica atencién y hospitalizacién médica
especializada y permanente, debido a la inmovilidad
queimplica. Estima el Tribunal que la pena a imponer
a cada uno de los acusados debe ser la méxima de
prisién, imponiéndose ademas a la del sindicado
Angel Estuardo Moran Gatica la maxima de multa
porque éste cometid el delito culposo de lesiones
al manejar vehiculo en estado de ebriedad, ambas
penas que se indicaran en la parte resolutiva de
este fallo...”. Consecuentemente al haber quedado
demostrada la extension e intensidad del dafio
causado a la agraviada nombrada, circunstancia
que quedé debidamente acreditada después de
valorar los medios de prueba recibidos durante el
debate, por lo que tomando en cuenta la extension e
intensidad del dafio causado, en relacién a los sujetos
pasivos del delito, debe considerarse que este afecta
la dignidad de los agraviados. De conformidad
con la calificacién juridica que otorgaron los jueces
en la sentencia se fundamentan cuando el tribunal
fija la pena impuesta por la comisiéon del delito de
Lesiones Culposas, ésta decision se fundamenta en
las circunstancias acreditadas, ya que esta apreciacion
surgié en la fase del debate oral y publico, que es la
fase procesal en la cual se advierte la concurrencia
de los presupuestos y las circunstancias atenuantes
o agravantes para poder ponderar la pena; por ello
la pena impuesta se encuentra ajustada a derecho y
dentro de los parametros que senala el articulo 150 del
Codigo Penal y se determiné conforme lo sefala el
articulo 65 del mismo cuerpo legal, consecuentemente
el recurso planteado por este submotivo no puede
prosperar y asi debe resolverse.

COMO SEGUNDO SUBMOTIVO DE FONDO,
EL APELANTE AUGUSTO ALFONSO TZUL
MARAVILLA, INVOCA LA INOBSERVANCIA
DEL ARTICULO 1648 DEL CODIGO CIVIL EN
RELACION CON EL ARTICULO 122 DEL CODIGO
PENAL.

Manifiesta el apelante que el tribunal de sentencia
incurre en error porque lo condena al pago de
responsabilidades civiles como consecuencia de
los dafios morales, econémicos y lucro cesante, que
sufri6 la victima, los cuales no fueron debidamente
probados en juicio. De conformidad con el articulo
1648 del Cédigo Civil, aplicado supletoriamente
en aplicacién del articulo 122 del Cédigo Penal,
corresponde al perjudicado probar los dafios y
prejuicios sufridos como consecuencia del acto ilicito
y en el presente caso, no se acreditan los dafios ni la
cuantia de los mismos ocasionados a la victima. El

error denunciado incide porque en la parte resolutiva
de la sentencia numeral romano IV se declara con
lugar la accién civil promovida por el actor civil en
contra del acusado. Agrega que la manera en que
debié aplicarse la norma violada, es que el tribunal
de sentencia al pronunciarse con relacién a las
responsabilidades civiles debi6 en advertir que el
actor civil no acredité6 documentalmente los dafios
y la cuantia de los mismos, por lo que al no haberse
probado por la actora civil los dafios ocasionados a la
agraviada y mucho menos su cuantia debié declarar
sin lugar la accién civil promovida. La tesis que
sustenta es que procede el recurso de apelacién por
este motivo, cuando el tribunal sentenciador declara
con lugar la accién civil y condena al acusado al
pago de las responsabilidades civiles por los dafos
ocasionados a la victima atin cuando no hay pruebas
aportadas para demostrar los dafios ocasionados al
mismo y la cuantia de los mismos. Pretende que se
determine que efectivamente los sefiores Jueces del
Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, infringieron el articulo
1648 del Codigo Civil, al declarar con lugar la accién
civil porque no fueron proporcionadas pruebas
que demuestren el dafio causado y justifiquen la
responsabilidad civil por parte de la agraviada, por
lo que debera declararse con lugar el presente recurso
anulando parcialmente el numeral IV de la parte
resolutiva de la sentencia y al resolver se declare sin
lugar la accién civil ejercitada por el actor civil en su
contra en lo que a los dafios sufridos por la agraviada
se refiere.

Esta Sala, al analizar la sentencia impugnada en
congruencia con el Recurso de Apelacién Especial
por Motivo de Fondo, interpuesto por Augusto
Alfonso Azul Maravilla, considera que el error
in-judicando o Motivo de Fondo, ocurre cuando
en la sentencia, el Tribunal aplica incorrectamente
el derecho sustantivo, es decir, el derecho penal
material. Se partird aqui de un concepto de error in-
judicando como un vicio en la aplicacién del derecho
penal o sustantivo, que ha llevado a la inobservancia
o errénea aplicaciéon de la ley penal. La premisa
tedrica es que los hechos que el tribunal ha dado por
acreditados han sido determinados de una manera
correcta y dentro de un proceso que ha observado
todas las garantias. En esta clase de error la base
factica o la determinacion de los hechos acreditados
es admitida por el recurrente. El vicio que se alega
es puramente de encuadramiento legal del hecho
en la norma material sustantiva, es decir, existe un
error se subsuncion entre el hecho enunciado por el
tribunal y norma juridica sustantiva aplicada. A este
respecto es necesario hacer mencién que el tribunal
de apelaciéon tinicamente puede referirse a los hechos
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probados para la aplicacién de la ley sustantiva
cuando existe contradiccién entre éstos (hechos
probados) y la parte resolutiva del fallo. Ademas
se debe tener en cuenta que la aplicacién de la ley
sustantiva es el sustento del Recurso de Apelacién
por motivo de fondo, en ese sentido el tribunal -ad
quem- debe examinar la resolucién tnicamente en
cuanto a establecer el juicio de derecho que ha tenido
el tribunal -a quo-, referido a establecer si un caso
concreto es aplicable o no a una norma abstracta.
Por ello la impugnacién debe ser técnicamente
desarrollada para que el tribunal de alzada pueda
tener los elementos facticos y juridicos necesarios
para realizar el examen juridico correspondiente.
Tomando como base lo considerado, en relacion al
recurso planteado invocando la inobservancia de
los articulos 1648 del Cédigo Civil en relaciéon con el
articulo 122 del Coédigo Penal; de la argumentacion
hecha por el apelante, se aprecia que la misma
corresponde a resultados de valoracién que el tribunal
sentenciador hizo respecto a prueba documental,
consecuentemente al esgrimir dicha argumentaciéon
la misma corresponde a un motivo de forma y no de
fondo como se planteo, ya que la parte apelante lo
que pretende es que esta Sala valore prueba, lo cual
no es permitido conforme lo sefiala el articulo 430 del
Codigo Procesal Penal, consecuentemente el recurso
planteado por este motivo no puede acogerse y asi
debe resolverse. Ademas de lo expuesto, es necesario
agregar que se debe tomar en cuenta la clase de tipos
penales, los cuales pueden ser dolosos y culposos.
El tipo activo doloso, exige que haya una cierta
congruencia entre sus aspectos objetivo y subjetivo.
El dolo frecuentemente es el inico componente del
tipo subjetivo. Es querer del resultado tipico, es la
voluntad realizadora del tipo objetivo, es una voluntad
determinada que presupone un conocimiento
determinado. Representacién y voluntad son los
elementos del dolo. En cambio en el delito culposo
(imprudente), este se distingue del delito doloso y se
relega a un lugar secundario. El delito imprudente
ofrece particularidades, no es tanto causar un
resultado como la forma en que se realiza la accién;
lo necesario es precisar a quien puede atribuirse la
imprudencia. El punto de referencia obligado del
tipo imprudente, es la observancia del deber objetivo
de cuidado. Determinar a quien incumbe el deber
objetivo de cuidado, es decir, a quien incumbe actuar
con la diligencia debida, es el punto central del delito
imprudente. Los componentes del tipo de injusto del
delito imprudente son: La accién tipica, lo esencial de
dicha accién es que se lesione el deber objetivo de
cuidado. El ndcleo del tipo de injusto imprudente
consiste en la divergencia entre la accién realmente
efectuada y la que debid realizarse en virtud del deber

objetivo de cuidado. El cuidado objetivo. Ello supone
un juicio normativo que surge de la comparaciéon
entre la conducta que hubiera seguido un hombre
razonable y prudente en la situaciéon del autor y
la observada por el autor realmente. En el caso de
analisis, de acuerdo a los hechos que el tribunal tuvo
por acreditados, se establece que el dafio causado
a la parte victima quedé debidamente probado ya
que el tribunal en el apartado de la pena a imponer
sefiala que tomaron en cuenta el dafio e intensidad
del mismo para ponderar la misma, dado a que la
victima presenta un cuadro de Cuadriplejia total
como consecuencia del hecho ocurrido, por lo tanto
los acusados tenian el deber de cuidado, a que se ha
hecho referencia lineas arriba, consecuentemente el
recurso planteado respecto a declarar sin lugar la
accion civil pretendida por la parte apelante no puede
prosperar y como consecuencia resulta procedente
confirmar la sentencia de mérito en ese sentido, no
acogiendo el Recurso planteado por este submotivo.
DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL
PROCESADO ANGEL ESTURDO MORAN GATICA,
con el auxilio de su Abogado Defensor César Augusto
Morales Monzén, POR MOTIVO DE FONDO.
UNICO SUBMOTIVO: ERRONEA APLICACION
DEL ARTICULO 12 DEL CODIGO PENAL Y
ARTICULO 177 DEL REGLAMENTO DE TRANSITO
(ACUERDO GUBERNATIVO 273-98).

Argumenta el apelante que el tribunal sentenciador
aplico erréneamente el articulo 12 del Cédigo
Penal, toda vez que en el apartado de la sentencia
denominada A) DE LA EXISTENCIA DEL DELITOY
SU CALIFICACION LEGAL, le condené por el delito
de lesiones culposas y de conformidad con la prueba
legalmente incorporada al debate se establece que no
existi6 de su parte negligencia o imprudencia, ya que
al momento del accidente, no se conducia en estado de
ebriedad, por no haber quedado demostrado dentro
del debate con la prueba cientifica de alcoholemia,
por lo que existe errénea aplicaciéon de los articulos
12 del Coédigo Penal y 177 del Reglamento de
Transito. Manifiesta el apelante como agravio que el
tribunal debi6 de absolverlo por el delito de Lesiones
Culposas, toda vez que no se dieron los elementos
del delito de Lesiones Culposas (imprudencia o
negligencia ya que la impericia quedo descartada).
Pretende que se acoja el recurso por este motivo y que
se emita una sentencia de tipo absolutoria a su favor
y que se le absuelva del delito de Lesiones Culposas.
Esta Sala al analizar el recurso de apelacién especial
interpuesto, conrelacién a la interpretaciéon indebida
de los articulos 12 del Cédigo Penal y 177 del
Reglamento de Transito, parte del principio que el
error in judicando o motivo de fondo ocurre cuando
en la sentencia, el Tribunal aplica incorrectamente
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el derecho sustantivo, es decir, el derecho penal
material. La premisa teérica es que los hechos
que el tribunal ha dado por acreditados han sido
determinados de una manera correcta y dentro de
un proceso que ha observado todas las garantias. En
este error la base factica o la determinacién de los
hechos acreditados es admitida por el recurrente. El
vicio que se alega es puramente de encuadramiento
legal del hecho en la norma material sustantiva,
aplicada en la determinacién de la pena de prisién.
En este caso de procedencia lo que se pretende
es dar una nueva valoracién juridica al material
factico establecido en la sentencia, no se pretende
entrar a cuestionar la reconstruccién histérica del
suceso, sino tan s6lo la aplicaciéon del derecho (ley
sustantiva). En el caso de analisis, esta Sala, advierte
que la argumentacion hecha por el apelante a través
de su abogado defensor, se centra en que el tribunal
sentenciador, lo condend por el delito de Lesiones
Culposas y que de conformidad con la prueba
legalmente incorporada al debate se establece que no
existié de su parte negligencia o imprudencia ya que
al momento del accidente, no se conducia en estado
de ebriedad, lo que no qued6 demostrado dentro del
debate con prueba cientifica de alcoholemia, por lo
que existe errénea aplicacion de los articulos 12 del
Codigo Penal y 177 del Reglamento de Transito, sin
embargo se puede apreciar, al analizar la sentencia de
mérito, en el apartado IIl DE LA DETERMINACION
PRECISA'Y CIRCUNSTANCIADA DE LOSHECHOS
QUE EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS,
numeral dos folio doscientos setenta y ocho reverso
el tribunal expone: “...2. Que en ese momento,
careciendo ambos conductores de licencia para
conducir vehiculo, el sefior Augusto Alfonso
Tzul Maravilla, en el taxi que conducia sobre la
diecinueve calle, se atraves6 en forma imprudente la
doce avenida cuando el semaforo presentaba la luz
amarilla y el sefior Angel Estuardo Moran Gatica se
atraveso en forma imprudente, conduciendo sobre
la doce avenida la motocicleta descrita y bajo efectos
del (sic) licor, la diecinueve calle cuando el semaforo
presentaba la luz roja...”, consecuentemente al
haber tenido por acreditado esos hechos el tribunal,
mismos que esta Sala estd impedida a entrar a valorar
conforme lo sefiala el articulo 430 del Cédigo Procesal
Penal, el tribunal sentenciador, si fundamenta
adecuadamente lo relativo a la participacién y
consecuente responsabilidad del apelante en el
hecho que se le sindica. Ademds es importante
advertir que el apelante en su argumentacion refiere
que conforme la prueba legalmente incorporada al
debate no quedé demostrada su autoria y que no se
conducia en estado de ebriedad, argumentaciéon que
corresponde a un motivo de forma y no de fondo

como se plantea y dada la rigurosidad que exige la
ley para el planteamiento del Recurso de Apelaciéon
Especial, no es posible a esta Sala corregir el error
en que se incurrid, consecuentemente ésta decision
de condena se fundamenta en las circunstancias
acreditadas, ya que esta apreciaciéon surgié enlafase
del debate oral y ptiblico, que es la fase procesal en la
cual se advierte la concurrencia de los presupuestos
y las circunstancias atenuantes o agravantes,
consecuentemente no se advierte errénea aplicaciéon
del articulo 12 del Cédigo Penal vy el articulo 177 del
Reglamento de Transito (Acuerdo Gubernativo 273-
98), en consecuencia el recurso planteado por este
submotivo no puede prosperar y asi debe resolverse.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203, 204 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala; 3, 4, 11, 11 bis, 160, 162,
165,166,167,169,398,399,415, 416,417,418, 419, 420,
423, 425, 427, 429, 430 del Cédigo Procesal Penal;
10, 65, 150 del Codigo Penal; 177 del Reglamento de
Tréansito; 88 literal b), 90, 141, 142, 143 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con base a lo considerado y leyes citadas
por unanimidad, RESUELVE: I) No acoge el recurso
interpuesto por motivo de Fondo, por el procesado
AUGUSTO ALFONSO TZUL MARAVILLA, con el
auxilio de su Abogada Defensora Pablica MARIA
AURORA FERNANDEZ BONILLA DE AGUILAR;
II) No acoge el Recurso interpuesto por motivo
de Fondo, por el procesado ANGEL ESTUARDO
MORAN GATICA, con el auxilio de su Abogado
Defensor CESAR AUGUSTO MORALES MONZON,
ambos recursos de Apelacién Especial por motivo
de Fondo, interpuestos en contra de la sentencia de
fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO,
proferida por el TRIBUNAL SEXTO DE SENTENCIA
PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE; III) Como consecuencia de lo
anterior, se CONFIRMA la sentencia impugnada; IV)
La lectura de la presente sentencia, servira de legal
notificacién a las partes, debiendo entregarse copia a
quien lo solicite; V) Con certificaciéon de lo resuelto,
vuelvan los antecedentes al tribunal de origen.

Thelma Noemi del Cid Palencia, Magistrada
Presidente; José Antonio Pineda Barales, Magistrado
Vocal Primero; Elda Nidia Najera Sagastume de
Portillo, Magistrada Vocal Segundo. Sara Maritza
Meéndez Solis de Tager, Secretaria.
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24/09/2009 - PENAL
161-2009

N.U. 01069-2008-02072 DEL TRIBUNAL OCTAVO
DE SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE
GUATEMALA. PROCESADOS: WILLIAM
OSWALDO ALARCON MELGAR. DELITO:
FEMICIDIO

SALASEGUNDADELA CORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE: GUATEMALA,
VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
NUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se pronuncia SENTENCIA en
virtud de Recurso de Apelacién Especial por motivo
FONDO presentado por WILLIAM OSWALDO
ALARCON MELGAR; en contra de la sentencia
del TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE,
dictada por el Tribunal Octavo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, dentro
del proceso arriba identificado, que por el delito
de FEMICIDIO se instruye en contra de WILLIAM
OSWALDO ALARCON MELGAR. El procesado
antes mencionado es de generales ya conocidas en
autos. La defensa del procesado esta a cargo del
Abogado Edgardo Enrique Enriquez Cabrera. La
acusacion esta llevada por el MINISTERIO PUBLICO,
por medio de la Agente Fiscal, Miriam Elizabeth
Alvarez lllescas.

DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS:

Al procesado se le sefialé el hecho contenido en
el memorial de solicitud de apertura a juicio y
formulacién de acusacién, que en su oportunidad
presentara el Ministerio Publico.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Octavo de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente, en sentencia de fecha
treinta de abril de dos mil nueve, DECLARO: “I.
Que el acusado WILLIAM OSWALDO ALARCON
MELGAR es autor responsable del delito de
FEMICIDIO cometido en contra de la vida de la
seflora Rosa Andrea Miranda Flores; II. Que por la
comisién de dicho ilicito penal se le impone la pena de
TREINTA ANOS DE PRISION INCONMUTABLES,
con abono de la efectivamente padecida, la que debera

cumplir en el Centro de Reclusiéon que designe el
Juez de Ejecucién competente; III. Encontrandose
sometido a Prision (Sic) Preventiva (Sic) se le deja en
la misma situacién juridica hasta que el presente fallo
se encuentre firme; IV. Se suspende al condenado en
el goce de sus derechos politicos mientras dure la
presente condena; V. No se hace pronunciamiento
en cuanto a responsabilidades civiles por no haberse
ejercitado la accién correspondiente: VI. Se exime al
condenado del pago de las costas procesales por su
situacion econdémica; VII. Se declara el comiso del
arma de fuego tipo pistola, marca Arcus modelo
noventa y cuatro, calibre nueve milimetros P, registro
veinticinco GH cien mil ciento cuatro, largo de cafién
ciento dieciocho milimetros, a favor del Organismo
Judicial, ordenando al Ministerio Publico la remita
inmediatamente al Departamento de Control
de Armas y Municiones; VIII. Firme la presente
sentencia remitase al Juzgado de Ejecucién Penal
correspondiente para las anotaciones e inscripciones
correspondientes.”.

DE LA INTERPOSICION DE LA APELACION:

WILLIAM OSWALDO ALARCON MELGAR, plantea
Recurso de Apelacién Especial POR MOTIVO DE
FONDQO, por inobservancia del articulo 65 del Cédigo
Penal en relacién al articulo 29 del mismo texto legal.
El recurso de Apelacién Especial fue declarado
admisible en resolucién de fecha ocho de junio de
dos mil nueve.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Para la audiencia oral y publica de Segunda Instancia,
se sefial6 el dia diez de septiembre de dos mil nueve,
la que se realizé en la sala de vistas ntimero cuatro,
ubicada en la quince nivel de la Torre de Tribunales,
Centro Civico, zona uno. Para la lectura de sentencia
se sefal¢ el dia veinticuatro de septiembre de dos mil
nueve a las doce horas.

CONSIDERANDO
I

El recurso de apelacién, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccién de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en

30



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicaciéon
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitaciéon del conocimiento y de
no reforma en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

II

Para impugnar las sentencias proferidas por los
tribunales de juicio, nuestro ordenamiento procesal
penal, contempla el Recurso de Apelaciéon Especial
como medio de impugnacién, limitandolo a la
cuestién juridica, siendo su objeto la revisién por
parte del tribunal de segunda instancia de la
interpretacién y aplicaciéon que de la ley hayan
hecho los tribunales correspondientes, definiendo
y valorando juridicamente los hechos establecidos
en la sentencia y poniéndolos en congruencia con la
norma de derecho que rige el caso, dentro del campo
de consideracién puramente juridica. A este tribunal
le estd vedada la reconstruccion histérica del suceso
al cual se haya aplicado la norma de derecho, por lo
que este recurso, solo procede para corregir el derecho
ya sea sustantivo o procesal, saliendo del control
jurisdiccional de la Sala, las cuestiones de hecho; como
consecuencia de lo anterior, en esta instancia no se
puede discutir el mérito de las pruebas, puesto que
el tribunal de alzada no participa en el debate, que
es el acto procesal en el que se generaron las mismas,
tampoco de acuerdo con la ley, podria ponderar
éstas, como qued6 asentado. La revision a través
de este recurso, sélo tiene por objeto determinar la
existencia de violaciones esenciales al procedimiento
o0 a infracciones de la ley sustantiva que influyan en
la parte resolutiva de la sentencia, persiguiendo dotar
de un mayor grado de certeza a los fallos definitivos
de los tribunales, garantizar el derecho de defensa y
el control judicial, asi como el restablecimiento del
derecho violado o la justicia denegada, observando
siempre respeto absoluto al principio de inmediacién.

III

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL
INTERPUESTO: WILLIAM OSWALDO ALARCON
MELGAR, al plantear su recurso de Apelacién Especial
por motivo de Fondo; lo hace por inobservancia del
articulo 65 del Cédigo Penal en relacion al articulo
29 del mismo texto legal; argumenta que el Tribunal
de Sentencia lo condend por el delito de Femicidio
y le impuso la pena de treinta afios de prisién

injustamente. Al hacerlo cita partes conducentes del
fallo proferido, en el apartado de la pena a imponer, en
donde se explica que el procesado es autor del delito
consumado de Femicidio regulado en el articulo 6
de la Ley contra el Femicidio, el cual tiene sefialada
una pena de prisiéon de veinticinco a cincuenta afios.
Que no obstante los limites sefialados y luego de que
los jueces ponderaran cada uno de los parametros
que contiene el articulo 65 del Cédigo Penal, la
conclusién juridica a la que arriban los jueces resulta
arbitraria porque no se establecieron circunstancias
atenuantes ni agravantes, por ello no se podia
aumentar la pena minima sefalada en la ley. Que al
imponer una sancién mas grave a la que corresponde
al hecho cometido, sin que existan circunstancias
agravantes, la decision judicial le perjudica porque
le obliga a permanecer mas tiempo en prisién de lo
que procede de conformidad con la ley. Sostiene la
tesis de que deben interpretarse correctamente los
pardametros establecidos, por el legislador en la ley,
ejercicio intelectivo que Gnicamente permite aplicar
la pena minima regulada, es decir veinticinco afios
de prisién, siendo esta la aplicacién que pretende. En
relacion a los agravios e interpretacién que pretende
el interponente del recurso, esta Sala examina el
apartado de la pena a imponer, de la sentencia
examinada, en donde los jueces en su analisis
parten del establecimiento de los limites minimo y
maximo de la sancién que corresponde al delito de
Femicidio, regulado en el articulo 6 de la Ley contra
el Femicidio literal c), limites que corresponden de
veinticinco a cincuenta afios. Que al determinar la
pena de treinta afios de prisién inconmutables, los
jueces de sentencia, tomaron en cuenta de manera
relevante los antecedentes personales del procesado,
quien se dedicaba al comercio informal; asi como
los antecedentes personales de la victima pues esta
ademas de atender las actividades propias de una
ama de casa, también atendia una tienda en el mismo
lugar que habitaba; que aunque no se apreciaron
circunstancias atenuantes y agravantes, el tribunal
también valor6 la extension e intensidad del dafio
causado a la victima, pues le ocasioné la muerte con
las consecuencias naturales que resultan irreparables
e irreversibles. El Tribunal de segunda instancia
encuentra que la sentencia se encuentra ajustada a
derecho en la parte que determina la pena a imponer
de treinta afios de prisiéon inconmutables, pues la
misma se fija de conformidad con los parametros que
establece el articulo 65 del Cédigo Penal, siendo estos
“... la mayor o menor peligrosidad del culpable, los
antecedentes personales de éste y de la victima, el
movil del delito, la extension e intensidad del dafio
causado y las circunstancias atenuantes y agravantes
que concurran en el hecho apreciadas tanto por su
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ndmero como por su entidad o importancia....”, y
respetando debidamente lo dispuesto en el articulo
29 del mismo texto legal, ya que no se toman en
cuenta circunstancias agravantes que por si mismas
constituyan un delito especialmente previsto por la
ley, asi como no se ponderaron circunstancias de
esa misma naturaleza que el tipo penal de Femicidio
contenga.

LEYES APLICABLES:

Leyes citadas y articulos: 12,203, 204 de la Constitucién
Politica de la Reptublica de Guatemala; 3,4, 11, 11 bis,
160, 162, 165, 166, 167, 169, 398, 399, 415, 416, 417,
418, 419, 420, 423, 425, 427, 429, 430, 431 del Codigo
Procesal Penal; 10, 29, 36, 41, 44, 65, del Cédigo Penal;
6 literal c) de la Ley contra el Femicidio y otras Formas
de Violencia contra la Mujer; 88 literal b), 141, 142,
143 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con base a lo considerado y leyes citadas
RESUELVE: I) NO ACOGE el Recurso de Apelacion
Especial por motivo de Fondo interpuesto por
WILLIAM OSWALDO ALARCON MELGAR, en
contra de la sentencia de fecha treinta de abril de
dos mil nueve, dictada por el Tribunal Octavo de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de este departamento; II) La lectura de
la presente sentencia, servird de legal notificaciéon
a las partes, debiendo entregarse copia a quien lo
solicite; III) Con certificacion de lo resuelto, vuelvan
los antecedentes al tribunal de origen.

Thelma Noemi del Cid Palencia; Magistrada
Presidente; José Antonio Pineda Barales, Magistrado
Vocal Primero; Elda Nidia Najera Sagastume de
Portillo, Magistrada Vocal Segundo. Sara Maritza
Meéndez Solis de Tager, Secretaria.

11/11/2009 - PENAL
155-2009

CAUSA 5974-2008 TRIBUNAL OCTAVO DE
SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE PROCESADO:
HAMILTON ALEXANDER AGUILAR DELA CRUZ
DELITO: EXTORSION

SALASEGUNDADELACORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE: Guatemala,
once de noviembre de dos mil nueve.

I. EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se pronuncia SENTENCIA
en virtud de Recurso de Apelaciéon Especial por
motivo de FONDO, interpuesto por el procesado
HAMILTON ALEXANDER AGUILARDELA CRUZ,
con el auxilio de su Abogado Defensor Publico
CARLOS ALBERTO VILLATORO SCHUNIMANN,
en contra de la sentencia de fecha VEINTITRES
DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, proferida por el
Tribunal Octavo de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente, dentro del proceso
arriba identificado, que por el delito de EXTORSION,
se instruye en contra de HAMILTON ALEXANDER
AGUILAR DE LA CRUZ.

El procesado antes mencionada es de generales ya
conocidas en autos.

La defensa del procesado Hamilton Alexander
Aguilar de la Cruz, esta a cargo del Abogado
Defensor Ptublico CARLOS ALBERTO VILLATORO
SCHUNIMANN.

La acusacion esta llevada por el MINISTERIO
PUBLICO, por medio del Agente Fiscal MILTON
TERESO GARCIA SECAYDA.

No hay Querellante Adhesivo, Actor Civil ni Tercero
Civilmente Demandado.

DEL HECHO ATRIBUIDO:

Al procesado se le sefialé el hecho contenido en
el memorial de solicitud de apertura a juicio y
formulacién de acusacién, que en su oportunidad
presentara el Ministerio Pablico.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Octavo de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente, en sentencia de fecha
VEINTITRES DE ABRIL DEL DOS MIL NUEVE, por
UNANIMIDAD DE VOTOS DECLARO: “I. Que
el acusado HAMILTON ALEXANDER AGUILAR
DE LA CRUZ, es autor responsable del delito de
EXTORSION, cometido en contra del Patrimonio
de ERASMO HUMBERTO DONIS VILLALTA. II.
Que por la comisiéon de dicho ilicito se le impone la
pena de SEIS ANOS DE PRISION, inconmutables,
que debera cumplir en el centro de cumplimiento
de penas que determine el Juez de Ejecucién, con
abono de la prisiéon ya padecida. III. Encontrandose
sometido a Prisién Preventiva se le deja en la misma
situacion juridica hasta que el presente fallo se
encuentre firme; y el Juez de Ejecuciéon designe el
jugar del cumplimiento de la pena. IV. Se suspende
al condenado en el goce de sus derechos politicos
mientras dure la presente condena; V. No se hace
pronunciamiento en cuanto a responsabilidades
civiles por no haberse ejercitado; VI. Se exime al
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condenado del pago de las costas procesales por su
situacion econémica; VII. Al estar firme el presente
fallo se ordena el comiso de los teléfonos celulares
detenidos, y el Ministerio Ptblico debera remitirlos
al Almacén del Organismo Judicial; y los dos billetes
con valor de cien quetzales (Q.100.00), deberan
ser entregados al sefior Erasmo Humberto Donis
Villalta. VIIL Firme la presente sentencia remitase
al Juzgado de Ejecucién Penal para las anotaciones e
inscripciones correspondientes.”.

DE LA INTERPOSICION DE LA APELACION:

El Recurso de Apelacién Especial fue planteado por
el sindicado HAMILTON ALEXANDER AGUILAR
DE LA CRUZ, con el auxilio de su Abogado
Defensor Publico CARLOS ALBERTO VILLATORO
SCHUNIMANN, por motivo de FONDO. Senala
errénea aplicacién de la ley sustantiva penal, al haber
sido culpado y penado por el delito de Extorsién,
no obstante que en todo caso, la conducta que se
le atribuye, sin alterar la acusacién ni incursionar
en la valoracién de los medios de prueba, debi6 de
considerarse en todo caso dentro de la figura delictiva
de Amenazas, sehalado en el articulo 215 del Coédigo
Penal, que consiste en amenazar a otro con causarle
un mal a su persona, que constituye o no delito, tal
como se determina en dicho precepto legal y de la
propia deposicién de la parte agraviada.

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO: El Recurso
de Apelacién Especial, fue declarado admisible
formalmente con fecha TRES DE JUNIO DE DOS
MIL NUEVE.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Para la audiencia oral y publica de Segunda Instancia,
se seftal6 el MIERCOLES VEINTIOCHO DE
OCTUBRE DE DOSMIL NUEVE, alas DIEZHORAS,
la que se realiz6 en la Sala niimero dos ubicada en el
docenivel de la Torre de Tribunales. Compareciendo
a la misma el Abogado Defensor Carlos Alberto
Villatoro Schunimann y el Agente Fiscal del
Ministerio Pablico Milton Tereso Garcia Secayda;
quienes al hacer uso de la palabra manifestaron las
razones de hecho y de derecho concernientes al caso
en concreto tal y como quedo plasmado en el acta que
para el efecto se faccioné.

DE LA DELIBERACION Y LECTURA DE
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: Para la
deliberacién y lectura de la sentencia se sefalo la
audiencia del ONCE DE NOVIEMBRE DEL ANO
EN CURSO A LAS DOCE HORAS.

I

De conformidad con la ley procesal penal vigente, el
tribunal de apelacién especial conocera solamente de
los puntos de la sentencia impugnada expresamente
en el recurso, siempre que ésta sea susceptible de ser
atacada en dicha via.

II

Elrecurrente Hamilton Alexander Aguilar de la Cruz
invoco por motivo de fondo, la errénea aplicaciéon del
articulo 261 del Cédigo Penal y la inobservancia del
articulo 215 del Cédigo en mencion.

El apelante manifiesta en su argumento que “...El
fallo decisorio recurrido y que me causa agravio fue
emitido aplicando erréneamente la ley sustantiva
penal, al encuadrar mi participacién en el punible
que se me imputa conforme lo contemplado en el
articulo 261 (Extorsién) del Cédigo Penal, el cual
nos indica que dicha figura delictiva consiste en
el hecho de “quien para procurar un lucro injusto
o para defraudarlo obligare a otro, con violencia,
a firmar, suscribir, otorgar, destruir o entregar
algan documento, a contraer una obligacién o a
condonarlas o a renunciar de algtn derecho”, siendo
ellos los parametros determinativos que suponen
tal accién penal, por lo que la activa participaciéon
que se me atribuye conforme se desprende de la
acusacion formulada por el érgano encargado de
la persecucion penal (Ministerio Publico), estimo
que no es constitutivo del delito de Extorsién, sino
en todo caso del delito de amenazas, pues aqui,
puede apreciarse que concurren los elementos y
circunstancias propias de este hecho criminoso, lo que
también se desprende de los elementos probatorios
desarrollados con motivo de mijuzgamiento judicial
en la audiencia de debate...”.

Este Tribunal del estudio del argumento del
apelante, cree que la figura del delito de Extorsion
esta compuesta de los siguientes elementos: a) Los
elementos materiales lo constituyen: 1. Obligar
a una persona a través de violencia, la cual debe
ser previa a la realizacién de los hechos; 2. Dicha
violencia debe ser el medio para la realizaciéon de
alguna de las actividades siguientes realizadas por la
victima: firme, suscriba, otorgue, destruya o entregue
cualquier documento. Asimismo, que contraiga una
obligacioén, la condone o renuncie a algtin derecho; y
b) El elemento interno se encuentra constituido por:
el &nimo de procurar un lucro injusto o defraudar el
patrimonio de la victima.

En ese orden de ideas, esta Sala luego del estudio de
los argumentos esgrimidos por la errénea aplicacién
del articulo 261 del Cédigo Penal y de los elementos
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que constituyen el delito de Extorsién, considera
que no asiste la razén al apelante, toda vez que de
los hechos acreditados por el tribunal -a quo-, se
determina que el acusado a través de violencia,
oblig6 a la victima a entregarle dinero, lo cual
origino un lucro injusto y defraudar a la victima en
su patrimonio. Ahora, el -quid- del presente caso lo
constituye, si pueden ser equiparados los billetes de
moneda de curso legal a la calidad de documento, lo
cual esta instancia piensa que es admisible, por las
siguientes razones: a) Los billetes de curso legal, son
expedidos y autorizadas por funcionarios publicos;
b) Los billetes tienen la firma de los funcionarios que
los autorizan; c) Los billetes de moneda de curso
legal, tienen la fecha de su creacién; d) Los billetes de
moneda de curso legal, prueban y respaldan un valor
dinerario; e) Los billetes de moneda de curso legal,
pueden ser falsificados o alterados, como cualquier
otro documento.

Este Tribunal del estudio del argumento del apelante,
cree que la figura del delito de Amenazas esta
compuesta de los siguientes elementos: a) Elementos
materiales: 1. La amenaza de un mal: Dicha amenaza
se traduce en la promesa de causar a la victima, a sus
parientes dentro de los grados de ley, en su persona,
honra o propiedad, un mal que constituya o no
delito; 2. Que el mal sea futuro posible y realizable;
b) Elemento interno: El 4nimo de querer realizar la
amenaza.

Vistos los argumentos del apelante y los elementos
del delito de amenazas, esta Sala, considera que no
existe la inobservancia del articulo 215 del Cédigo
Penal, toda vez que de los hechos acreditados por
el tribunal de sentencia se determina, en el presente
caso, que la amenaza utilizada por el acusado, fue el
medio violento que originé la obligacién de entregar
el dinero, el cual ocasioné un lucro injusto y defraudar
en su patrimonio a la victima, no siendo una simple
promesa de causar un mal, sino fue mas alla, el cual
tenia como fin el lucro injusto y defraudacién del
patrimonio de una persona.

De las cavilaciones anteriores, se determina que no
debe ser acogido el recurso interpuesto por el motivo
de fondo invocado.

LEYES APLICABLES:

Articulos 12, 203, 204 de la Constitucion Politica de
la Reptiblica de Guatemala, 3, 4,11, 11 Bis, 12, 13, 14,
16,17,19,20, 21, 160,162,165, 166,167,169, 399, 415,
417,418,419, 420,422,423, 425, 426,427,429, 430, 431
y 432 del Cédigo Procesal Penal, 1,410, 11,13, 14, 19,
20, 26, 27 y 261 del Codigo Penal; 88,141, 142,143 de
la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con base en lo considerando y leyes citadas
RESUELVE: I.- NO ACOGER el recurso de apelaciéon
especial por motivo de FONDO interpuesto por el
procesado HAMILTON ALEXANDER DE LA CRUZ,
contra la sentencia de fecha veintitrés de abril de dos
mil nueve, dictada por el Tribunal Octavo de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del departamento de Guatemala; I1.- En consecuencia,
queda incélume la sentencia impugnada; III.- La
lectura de la presente sentencia, servira de legal
notificacién a las partes, debiendo entregarse copia a
quien lo solicite; IV.- Con certificaciéon de lo resuelto,
vuelvan los antecedentes al tribunal de origen.

Artemio Rodulfo Téanchez Mérida, Magistrado
Presidente; Fausto Corado Mordn, Magistrado
Vocal Primero; Héctor Ricardo Echeverria Méndez,
Magistrado Vocal Segundo. Sara Maritza Méndez
Solis de Tager, Secretaria.

30/11/2009 - PENAL
94-2009

CAUSA 1070-2006-09782 TRIBUNAL SEXTO DE
SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE

SALASEGUNDADELACORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE. Guatemala,
treinta de noviembre de dos mil nueve.

Integrada la Sala con los suscritos y EN NOMBRE DEL
PUEBLO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, se
pronuncia SENTENCIA en virtud de recurso de
apelacion especial por motivo de FONDO, interpuesto
por DRUDY LEXTER BARRIOS SIPAQUE, con el
auxilio de su Abogado Defensor Ptblico FERNANDO
DE JESUS FORTUNY LOPEZ, en contra de la
sentencia de fecha DIECISIETE DE MARZO DE
DOS MIL NUEVE, proferida por el Tribunal Sexto
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Ambiente, en el proceso arriba identificado, que
por el delito de HOMICIDIO, se instruy6 en contra
de DRUDY LEXTER BARRIOS SIPAQUE.

El procesado antes mencionado es de generales ya
conocidas en autos.

La defensa del procesado DRUDY LEXTER BARRIOS
SIPAQUE, estd a cargo del Abogado Defensor
Pablico GUSTAVO ADOLFO CARDENAS DIAZ.
La acusacién esta llevada por el MINISTERIO
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PUBLICO, por medio de la Agente Fiscal, XIOMARA
PATRICIA MEJIA NAVAS.

No hay Querellante Adhesivo, Actor Civil ni Tercero
Civilmente Demandado.

DEL HECHO ATRIBUIDO:

Al procesado se le sefial6é el hecho contenido en
el memorial de solicitud de apertura a juicio y
formulacion de acusacién, que en su oportunidad
presentara el Ministerio Pablico.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente, en sentencia de fecha
DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL NUEVE,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS DECLARO: “I.
Que DRUDY LEXTER BARRIOS SIPAQUE, es autor
responsable del delito consumado de HOMICIDIO,
cometido en contra de la vida de Luis Ovidio
Gonzalez Veliz. II. Por la comisiéon de ese delito se
le impone al acusado la pena de: VEINTIOCHO
ANOS DE PRISION INCONMUTABLES, que debera
cumplir el penado con abono de la prisién sufrida en
el centro de reclusién que designe el Juez de ejecuciéon
respectivo. III. Constando en autos que el procesado
se encuentra afecto a prisiéon preventiva, se le dejaen
la misma situacion juridica en que se encuentra por
el sentido en que se dicta el fallo y para garantizar el
cumplimiento de la pena. IV. Se suspende al penado
del ejercicio de sus derechos politicos por el tiempo
que dure la condena, oficidndose para el efecto a la
Institucién que corresponde. V. No se hace referencia
a RESPONSABILIDADES CIVILES en virtud de no
haberse ejercitado de conformidad con la ley. VI.
Por existir razoén suficiente, se exime al acusado del
pago de COSTAS PROCESALES. VII. Se orden (sic)
oficiar la parte conducente de la presente sentencia
al Registro Civil de la Ciudad de Guatemala, a efecto
de enmendar el error cometido al consignar la fecha y
la hora de la muerte de Luis Ovidio Gonzalez Véliz.
VIIL Los sujetos procesales tienen el derecho y plazo
de diez dias para interponer el recurso de Apelacién
Especial y de no hacer uso del mismo, el fallo causara
firmeza. IX. Al estar firme el fallo remitanse las
actuaciones al Juez de Ejecucién que corresponde.
X. Notifiquese.”

DE LA INTERPOSICION DE LA APELACION:

El recurso de apelacién especial fue planteado por
el procesado DRUDY LEXTER BARRIOS SIPAQUE,
con el auxilio de su Abogado Defensor Publico,
FERNANDO DE JESUS FORTUNY LOPEZ, por
motivo de FONDO. Sefiala como submotivo la

errénea aplicacion del articulo 123 en relacién con el
articulo 62y 65, todos del Cédigo Penal.

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

Elrecurso de apelacion especial por motivo de fondo,
fue declarado admisible formalmente con fecha DIEZ
DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Para la audiencia oral y publica de Segunda Instancia,
se sefial6 el MARTES DIECISIETE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL NUEVE, a las DIEZ HORAS, la que no
se realizo en virtud de que todos los sujetos procesales
reemplazaron su participacién por medio de escrito.
DE LA DELIBERACION Y LECTURA DE
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: Para la
deliberacién y lectura de la sentencia se sefal6 la
audiencia del LUNES TREINTA DE NOVIEMBRE
DEL ANO EN CURSO A LAS DOCE HORAS.

CONSIDERANDO
I

De conformidad con la ley procesal penal vigente, el
tribunal de apelacién especial conocera solamente de
los puntos de la sentencia impugnada expresamente
en el recurso, siempre que ésta sea susceptible de ser
atacada en dicha via.

II

El procesado Drudy Lexter Barrios Sipaque invocé
por motivo de fondo, la errénea aplicacion del articulo
123 del Coédigo Penal, con relacion a los articulos 62
y 65 del Codigo en mencién. Argumenta el apelante
que no existi6 de su parte ninguna accién idénea para
producir el delito de homicidio, ya que no se probd
que fuera él quien portara el arma de fuego, ni menos
que haya efectuado los disparos sobre la humanidad
de la victima. Sefiala que el articulo 62 del Cédigo
Penal, regula que toda pena sefialada en la ley para un
delito, se entendera que debe imponerse al autor del
delito consumado; asimismo, indica que el articulo
65 del Codigo en mencion, fija el procedimiento para
la fijacién de la pena. Continta argumentando que
es indudable que al haberse subsumido los hechos
formulados en la acusacion del Ministerio Pablico,
con base en las pruebas sometidas al contradictorio
del debate oral y que fueron apreciadas positivamente,
dentro de los supuestos del delito de homicidio, se
cometi6 por los juzgadores de primer grado, error
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juridico de fondo, que como consecuencia les obligd
a fijar la pena que contiene el delito de homicidio
dentro del maximo y minimo de prisién que contiene,
y sin fundamentacién legal, le impusieron la pena de
veintiocho afios de prisién inconmutables. Solicitando
que se declare procedente acoger la impugnacién por
el vicio denunciado, anulando la sentencia y al dictar
el nuevo pronunciamiento, se declare su inocencia y
como consecuencia, se ordene su libertad.

Previo al estudio del argumento esgrimido por el
apelante, esta Sala estima realizar las siguientes
puntualizaciones de la figura de Homicidio. En ese
orden de ideas, se estima que el delito de Homicidio,
se encuentra integrado de los siguientes elementos:
a) un supuesto necesario y légico, como lo es la
existencia de la vida humana; b) el hecho de dar
muerte; c¢) La muerte sea producto de la intencién o
animo -doloso- o de no cumplimiento de reglas de
cuidado -culposa-.

Realizadas las puntualizaciones anteriores, este
Tribunal considera del estudio del argumento
esgrimido y sentencia recurrida, el recurso bajo
estudio resulta improsperable, toda vez que los
hechos acreditados encuadran perfectamente en el
delito de Homicidio por la cual fue condenado el
acusado. La anterior aseveracion, se demuestra al
observar el hecho acreditado por el tribunal -a quo-,
el cual se transcribe para una mejor apreciaciéon y
analisis: “IIl.- DE LA DETERMINACION PRECISA
Y CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS QUE
EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOQOS:...1. Que
Drudy Lexter Barrios Sipaque, en compania de:
Manuel De Jestis Barrios Sipaque, Hugo Lionel
Barrios Sipaque y Jestis Alberto Barrios Pernillo
(de sobrenombre Chili Willy), el dia veintiuno de
diciembre del afio dos mil cinco, cerca de a (sic) las
diecisiete horas con treinta minutos, en la veinte calle
y treinta una avenida de la zona cinco, callejon de
entrada a la Colonia San José El Esfuerzo, salieron
al paso del sefior Luis Ovidio Gonzélez Veliz, quien
se acompafiaba de la menor de cuatro afios de edad,
Guanda Noemy Rojas Mejia...2. Que Drudy Lexter
Barrios Sipaque y sus acompafiantes, le interceptaron
el paso al sefior Luis Ovidio Gonzalez Véliz momento
en el que Manuel De Jests Barrios Sipaque utilizando
arma de fuego dispar¢é varias veces en contra de Luis
Ovidio Gonzalez Veliz, dejandole moribundo, hecho
que presencié la menor Rojas Mejfa...3. Que Drudy
Lexter Barrios Sipaque y compafieros huyeron del
lugar pasando enfrente de Sonia Rocio Rojas Mejia,
quien también presencié el hecho; momento en el
que Drudy Lexter Barrios Sipaque le indicé que si
decia algo la iba a matar...4. Que el sefior Luis Ovidio
Gonzélez Veliz fue trasladado herido, al Hospital
General San Juan de Dios en donde, segtin informe
clinico fallecié ese mismo dia a las veintidés horas con

veinte minutos, practicindose la necropsia respectiva
al dia siguiente, en la que se informa como causa de
muerte heridas penetrantes en craneo producidas por
proyectil de arma de fuego...”.

Del hecho acreditado se pueden extraer los siguientes
elementos que configuran el delito de homicidio: a) un
supuesto necesario y loégico, como lo es la existencia
de la vida humana: El acusado en compafiia de otras
personas, le salieron al paso a la victima, quien se
acompafaba de la menor de cuatro afios de edad;
b) el hecho de dar muerte: El acusado en compafia
de otras personas interceptaron el paso a la victima,
y uno de los acompariantes del acusado, utilizando
arma de fuego dispar6 varias veces en contra de la
victima, dejandolo moribundo; falleciendo la victima
producto de las heridas producidas por disparos de
arma de fuego en el craneo; c¢) La muerte sea producto
de la intencién o dnimo -doloso-: La intencionalidad
de causar la muerte de la victima, se verifica en la
parte en que fueron producidas las heridas, la cual
es un punto vital -crdneo-. Ahora, si bien al apelante
no se le acus6 y acredité que haya efectuado los
disparos con el arma de fuego, también lo es que su
participacion fue de autor, ya que se concerté con sus
acompafantes para dar muerte a la victima, y estuvo
presente en el momento de su consumacion, tal como
se deriva de la forma de actuar del acusado y de los
hechos acreditados por el Tribunal de Sentencia.
Respecto al sefialamiento que hace el recurrente del
articulo 62 del Cédigo Penal, esta Sala estima que tal
como se indicé en el parrafo anterior, la participacién
acreditada del acusado fue de autor, razén que hace
imponerle la pena que corresponde al delito, lo cual
tampoco permite prosperar el motivo invocado.
Referente al articulo 65 del Cédigo Penal, este
Tribunal ha reiterado que la fijacion de la pena es
un poder discrecional del tribunal de sentencia, no
siendo posible controlarlo a través de la apelacion
especial. El poder en mencion no es ilimitado, ya
que es posible controlarlo por el tribunal -ad quem-,
a través de verificar que el tribunal -a quo- observe
los pardmetros determinados en la ley sustantiva, los
cuales, en el presente caso, fueron observados en la
sentencia impugnada, en virtud que el delito por el
cual fue condenado el apelante -Homicidio-, fija como
pardmetro de la pena de quince a cuarenta afios de
prision; y siendo que en el presente caso, fue fijada
la pena de veintiocho afios de prisién inconmutables,
no se advierte vulneracioén al articulo citado como
violado por errénea aplicacién, toda vez que la
pena impuesta se encuentran entre los parametros
establecidos en la ley.

El conjunto de argumentos anteriores por este drgano
jurisdiccional, obligan al no acogimiento del recurso
interpuesto por motivo de fondo.
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LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203, 204 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala; 3, 4, 11, 11 bis, 160, 162,
165,166,167,169,180, 282, 284, 398,399, 401, 415, 416,
417, 418, 419, 420, 423, 425, 427, 429, 430 del Codigo
Procesal Penal; 10, 13, 14, 36, 62, 65, 123 del Cédigo
Penal; 88 literal b), 141, 143 de la Ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, en base a lo considerado y leyes citadas
por UNANIMIDAD, RESUELVE: I) NO ACOGER
el recurso de apelacién especial por motivo de
FONDQO, interpuesto por el acusado DRUDY LEXTER
BARRIOS SIPAQUE, en contra de la sentencia de
fecha DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL NUEVE,
dictada por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el ambiente; II) En
consecuencia, queda inc6lume la sentencia apelada;
III) La lectura del presente fallo, servira de legal
notificacién a las partes, debiendo entregarse copia a
quien lo solicite; IV) Con certificacién de lo resuelto,
vuelvan los antecedentes al tribunal de origen.

Artemio Rodulfo Tanchez Mérida, Magistrado
Presidente; Fausto Corado Mordn, Magistrado
Vocal Primero; Héctor Ricardo Echeverria Méndez,
Magistrado Vocal Segundo. Sara Maritza Méndez
Solis de Tager, Secretaria.

04/02/2010 - PENAL
258-2009

APELACION ESPECIAL 258-2009 Of. 2°. Not. 1°. N.U
01079-2008-05537 del Tribunal Octavo de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del departamento de Guatemala.

SALASEGUNDADELA CORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE: GUATEMALA,
CUATRO DE FEBRERO DEL DOS MIL DIEZ.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, esta sala dicta sentencia en virtud
del Recurso de Apelaciéon Especial por motivo
de FONDO, promovido por la enjuiciada MARIA
DE LOS ANGELES LEIVA GIRON de datos de
identificacién personal conocidos en autos, razén
por la cual se omiten. Se procede al estudio de la
sentencia dictada con fecha dos de julio del dos mil
nueve, por el Tribunal Octavo de Sentencia Penal,

Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de
esta ciudad, dentro del expediente identificado en el
encabezado de la sentencia. Actiia en esta Instancia
como acusador oficial el Ministerio Pablico, a través
de la Agente Fiscal Xiomara Patricia Mejia Navas.
La Defensa Técnica de la enjuiciada esta a cargo
del abogado Homero Adolfo Cermefio Marroquin,
no hay querellante adhesivo, actor civil, ni tercero
civilmente demandado.

I. DELA PARTE RESOLUTIVA DE LA
SENTENCIA IMPUGNADA:

El Tribunal Octavo de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente, en Sentencia de fecha
veintiséis de junio del dos mil nueve RESOLVIO: “I)
Que la acusada MARIA DE LOS ANGELES LEIVA
GIRON, es responsable como autora del delito de
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES cometido en
contra de la ADMINISTRACION PUBLICA. II) Que
por tal ilicito se le condena a la pena de DOS ANOS
DE PRISION CONMUTABLES a razén de diez
quetzales diarios. III) Encontrandose gozando de
medida sustitutiva, se le deja en la misma situacién,
hasta que el presente fallo se encuentre firme. IV)
Se le suspende en el goce de sus derechos politicos,
durante el tiempo que dure la condena. V) No se hace
pronunciamiento en relacién a Responsabilidades
Civiles, por no haberse ejercitado la accién. V1) Por
lo considerado se absuelve a la procesada del pago
de las cotas procesales. VII) Al encontrarse firme la
sentencia, remitase al Juzgado de Ejecucién para los
efectos correspondientes.”

II. DEL HECHO ATRIBUIDO:

A la enjuiciada se le sefialo el hecho contenido
en el memorial de solicitud de apertura a juicio y
formulacién de acusacién que en su oportunidad
presentara el Ministerio Ptblico.

ITI. DE LA INTERPRETACION DEL RECURSO
DE APELACION:

El Recurso de Apelacién Especial fue planteado por
la enjuiciada MARIA DE LOS ANGELES LEIVA
GIRON, por motivo de FONDO. Para lo cual invoco
como motivo: inobservancia del articulo 72 del
Codigo Penal.

IV. DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

Como se indico anteriormente el Recurso de
Apelacién Especial fue declarado admisible
formalmente mediante resolucién de fecha diez de
septiembre del dos mil nueve.
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V.DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Para la audiencia oral y ptblica de Segunda Instancia
se sefialo el dia veintiséis de enero del dos mil diez,
a las diez horas, reemplazando su participacion
por escrito el Ministerio Ptblico, no asi el Abogado
Defensor Homero Adolfo Cermefo Marroquin
quien si compareci6; para el pronunciamiento de la
Sentencia de Segundo Grado, se sefialo la audiencia
del dia cuatro de febrero del dos mil diez a las doce
horas.

CONSIDERANDO

De conformidad con la ley procesal penal vigente, el
Tribunal de Apelacién Especial conocera solamente de
los puntos de la sentencia impugnada expresamente
en el re recurso, siempre que ésta sea susceptible de
ser atacada en dicha via.

II

La recurrente MARIA DE LOS ANGELES LEIVA
GIRON, al interponer su recurso de Apelacion
Especial por inobservancia del articulo 72 del Cédigo
Penal argumento lo siguiente:

“El agravio consiste en la inobservancia cometida en
la sentencia que se impugna, pues se me ha impuesto
una pena de dos afios de prisién conmutables en su
totalidad a diez quetzales diarios por el delito de
incumplimiento de deberes sin haberse tomado en
cuenta situaciones vitales generadas en el juicio oral
y publicoy las caracteristicas que exige la imposiciéon
de la pena inherentes a la legalidad, humanidades,
juricialidad, proporcionalidad e igualdad a que tengo
derecho como persona humana sometida a proceso
penal, aspectos ignorados por las jueces del tribunal
en su animo pervertido de lograr una condena a toda
costa en los procesaos que intervienen, sin tomar
en cuenta que soy una profesional de la medicina
y que como tal, la ley también me otorga beneficios
los cuales ignoraron en su resolucion final. Que el
tribunal en la sentencia condenatoria de fecha ocho
de julio del dos mil nueve, después de enunciar
los hechos que fueron objeto de la acusacion y del
auto de apertura de juicio, determinando los hechos
que estima acreditados, con base en los medios de
prueba que individualiza en los razonamientos que
inducen al tribunal a condenarme, determinando las
responsabilidades de la acusada y calificando que
el delito cometido fue incumplimiento de deberes,
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establece que la pena a imponer, conforme el articulo
65 del Codigo Penal, hace un andlisis de la pena
dentro del minimo y méximo que establece el articulo
419 del Cédigo Penal, que oscila entre unoy tres afios
de prisién, analizando que dentro del pardmetro han
optado por imponer una pena de dos afios de prision,
conmutables, que no tiene antecedentes que se trata de
una profesional de la medicina, que estuvo laborando
como forense en el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses, que la victima en el caso se ha afectado a
la Administracién Publica, concretamente al Instituto
Nacional de Ciencias Forenses y Ministerio Pablico,
que el moévil del delito, se trata de incumplimiento
del deber, basado en la falta de responsabilidad de
la procesada, a las actividades especificas que le
correspondia realizar.”. Que considera que existe
inobservancia a lo preceptuado en el articulo 72 del
Coédigo Penal ya que al revisar la sentencia dictada
en contra de su persona, de la prueba incorporada al
establecer mediante documento que consta en autos,
que no ha sido condenada con anterioridad por algin
hecho delictivo, que es una profesional guatemalteca
de la medicina, y siendo que al dictar sentencia los
tribunales podran suspender condicionalmente
la ejecucién de la pena, suspensiéon que podran
conceder por un tiempo no menor de dos afios ni
mayor de cinco si concurren los requisitos regulados
en dicho articulo, circunstancias que han quedado por
acreditadas por el tribunal sentenciador procedente
resulta se acoja el recurso de apelacién especial y en
aplicacion de la ley se suspenda la ejecuciéon de la
pena.

II1

Esta Sala, luego de poner en congruencia los agravios
esgrimidos por la recurrente y el fallo analizado,
se establece que la recurrente estd en desacuerdo
con el fallo condenatorio emitido en su contra, por
medio del cual el Tribunal sentenciador le impone
la pena de prisién de dos afios, conmutables a razén
de diez quetzales diarios, considerando que debi6
de aplicarse el articulo 72 del Cédigo Penal que
hace referencia a los casos y requisitos en los cuales
es procedente otorgar la Suspension Condicional
de la pena, por estimar que llena los requisitos
enumerados en dicha norma sustantiva penal, luego
del estudio correspondiente, se estima que el Tribunal
de Sentencia al imponer a la procesada la pena de
prisiéon de dos afios conmutables a razén de diez
quetzales diarios, sin haber considerado la aplicaciéon
del contenido del articulo 72 del Cédigo Penal,
referido a la Suspension Condicional de la Pena, esta
sala advierte que si bien es cierto la sentencia misma
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establece que no se determinaron circunstancias
agravantes ni atenuantes en el hecho, que la pena
de prisién no excede de tres afios y que en autos
no consta que la recurrente haya sido condenada
con anterioridad por delito doloso, resulta de suma
importancia destacar, que del anélisis integral
del contenido del articulo 72 del Coédigo Penal, el
otorgamiento del beneficio relativo a la suspension
condicional de la pena, resulta ser una potestad que
laley confiere a los juzgadores, al establecer los casos
en los cuales al dictar sentencia pueden suspender
condicionalmente la ejecucién de la pena, no siendo
un imperativo, ya que en caso contrario dicha
norma juridica indicarfa: QUE DEBEN HACERLO.
En virtud de lo anterior se estima que no existe
inobservancia del articulo 72 del Cédigo Penal, por
las razones consideradas con anterioridad, el recurso
de apelacion especial por motivo de fondo a que se
ha hecho alusién no puede acogerse.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y: 12, 203, 204 de la Constitucién
Politica de la Reptblica de Guatemala; 3, 4, 11, 160,
162,165,166, 167,169, 180, 388, 398,399, 401, 415, 416,
417, 418, 419, 420, 423, 425, 427, 429, 430 del Codigo
Procesal Penal; 13, 10, 36, 72 del Cédigo Penal; 88
literal b), 141, 142, 143 de la Ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

Esta sala, en base a lo considerado y leyes citadas
por UNANIMIDAD, RESUELVE: I) NO ACOGER
el recurso de apelacién especial por motivo de
FONDO, interpuesto por la acusada MARIA DE LOS
ANGELES LEIVA GIRON, en contra de la sentencia
de fecha ocho de julio del dos mil nueve, dicta por el
Tribunal Octavo de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente. II) En consecuencia,
queda incélume la sentencia apelada. I1I) La lectura
del presente fallo, servira de legal notificacién a las
partes, debiendo entregarse copia a quien lo solicite.
IV) Con Certificacién de lo resuelto, vuelvan los
antecedentes al Tribunal de origen.

Artemio Rodulfo Tanchez Mérida, Magistrado
Presidente; Fausto Corado Moran, Magistrado
Vocal Primero; Héctor Ricardo Echeverria Méndez,
Magistrado Vocal Segundo. Sara Maritza Méndez
Solis de Tager, Secretaria.
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SALA QUINTA DE LA CORTE
DE APELACIONES DEL RAMO
PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE

30/07/2009 - PENAL
158-2009

Apelacion Especial No. Sala: 158-09. Asistente.3ro.
M.P. No. 166/2008/2813. San Marcos. Ntumero Unico:
12001-2008-00077.

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE;
QUETZALTENANGO, TREINTA DE JULIO DE
DOS MIL NUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, se pronuncia Sentencia, con motivo
del recurso de Apelacién Especial interpuesto por
el procesado ELFIDO HERMELINDO SANCHEZ
RAMIREZ, por Motivo Absoluto de Anulacién
Formal, en contra de la sentencia, proferida por
el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente, del departamento de
San Marcos, de fecha veintiocho de abril de dos mil
nueve; en el proceso seguido en su contra por el delito
de VIOLACION.

DE LA IDENTIFICACION DEL ACUSADO:

ELFIDO HERMELINDO SANCHEZ RAMIREZ,
de veintidés afios de edad, soltero, guatemalteco,
agricultor, originario del Caserio La Unién del
Municipio de San José El Rodeo, departamento de
San Marcos; vecino y residente en Aldea San Andrés
Chapil del Municipio de San Pedro Sacatepéquez,
departamento de San Marcos; se identifica con la
cédula de vecindad ndmeros de Orden L guién doce
y registro veinte mil ciento cuarenta y seis, extendida
por el Alcalde Municipal del lugar de su origen; hijo
de Elfido Otilio Sdnchez Lépez y Amanda Josefina
Ramirez de Leén.

DE LOS SUJETOS PROCESALES EN EL PROCESO.
La acusacién oficial estuvo a cargo del Ministerio
Publico, a través del Agente Fiscal Abogado RUBEN
BOSBELI MIRANDA LOPEZ quien actta en forma
conjunta o separadamente con la Agente Fiscal,
MIRIAM ELIZABETH ALVAREZ ILLESCAS;
actda como Querellante Adhesiva y Actora Civil
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OFELIA FIDELINA LOPEZ GODINEZ DE LOPEZ
y/o OFELIA FIDELINA LOPEZ GODINEZ; no hay
tercero civilmente demandado; la defensa técnica
del procesado, esta a cargo del Abogado GUATAVO
ADOLFO MORALES SANDOVAL quien auxilia el
recurso presentado.

DE LO CONDUCENTE DE LA ACUSACION
FORMULADA POR EL MINISTERIO PUBLICO:
Al sindicado ELFIDO HERMELINDO SANCHEZ
REMIREZ, se le imputa el siguiente hecho punible:
“Usted, ELFIDO HERMELINDO SANCHEZ
RAMIREZ, el dia viernes quince de agosto de dos
mil ocho en el lapso de las cinco de la tarde a siete
de la noche aproximadamente en el interior de un
microbus de color blanco marca Toyota con placas
de circulaciéon comerciales seiscientos dieciséis BH]J,
propiedad del sehor NOE RAUL FUENTES SANTOS,
en donde trabaja como chofer cometi6 el delito de
Violacién en contra de la menor de edad de catorce
afios, -------- , de quien abuso sexualmente, yaciendo
con ella en contra de su voluntad y usando violencia
suficiente para conseguir su propdsito, la accién ilicita
se consumo en la parte delantera donde se ubica el
asiento del chofer, en el interior del microbts ya
descrito el cual presta servicio colectivo de transporte
de personas, cubriendo la ruta de Aldea San Andrés
Chapil hacia el municipio de San Pedro Sacatepéquez,
San Marcos. El caso es que la menor de edad -------- ,
el quince de agosto del afio dos mil ocho como a las
cuatroy media de la tarde andaba acomparfiada de su
cuhada -------- , porque juntas acudieron a una misa
en el Caserio Ojo de Agua y para retornar a su casa
abordaron un microbus de color blanco que en dicha
ocasién era conducido por ELIDO HERMELINDO
SANCHEZ RAMIREZ, cuando las personas
mencionadas llegaron frente a su casa situada en la
primera calle de la zona tres del Cantén El Mosquito
San Pedro Sacatepéquez, San Marcos, el hoy acusado
paré el busy solo dio tiempo a que se bajara la sefiora
———————— y contintio la marcha llevandose consigo en el
interior del microbts a la victima de catorce afios de
edad. Seguidamente condujo el microbus con destino
ala Calzada La Independencia del municipio de San
Pedro Sacatepéquez San Marcos y se estaciond al final
de la doce avenida de la zona dos del municipio ya
mencionado, cuya calle se encuentra adoquinada y
se caracteriza por ser un lugar semipoblado, solitario
y ademas silencioso, en cuyo lugar refiere la menor
de edad -------- , que ELFIDO HERNMELINDO
SANCHEZ RAMIREZ, “me quit6 el pantalén de
lona que andaba puesto yo intente oponerme pero
como el tenia fuerzas no pude con el no tuve tiempo
de gritar ni de pedir auxilio porque era un lugar

silencioso, ademas estabamos adentro del bus”.
Refiere la menor de edad agraviada que ELIDO
HERMELINDO SANCHEZ RAMIREZ, logro tener
acceso carnal con su persona y que estuvieron como
cuarenta y cinco minutos en el interior del microbus,
ademas que nunca habia estado con algtin hombre
Extremo que se evidencia con el DICTAMEN
PERICIAL de fecha dieciocho de agosto de dos mil
ocho que obra en autos, firmado por la Doctora
Miryam Julissa Munguia Gil, Perito profesional
de la medicina del Instituto Nacional de Ciencias
Forenses de San Marcos; quien concluye que -------- ,
presenta desfloracion reciente, ademas que presenta
signos clinicos asociados a trauma, no presenta
signos clinicos de embarazo ni enfermedades de
transmision sexual evidentes. Posteriormente a estos
acontecimientos ELFIDO HERMELINDO SANHEZ
RAMIREZ, condujo el microbus a donde labora
como chofer, llevandose a la victima con destino al
predio que les sirve de estacionamiento, ubicada en
tercera calle de la zona uno del municipio de San
Pedro Sacatepéquez; San Marcos, a inmediaciones de
Bomberos Municipales de la citada localidad; lugar
donde al cual se constituyeron los familiares de la
victima -------- y = , quienes la andaban buscando
y la hallaron en el interior del microbts blanco que
manejaba ELFIDO HERMELINDO SANCHEZ
RAMIREZ, minutos después de haber cometido el
delito”. “La accién ilicita Que se atribuye al hoy
acusado encuadra tipicamente en la figura delictiva
de violacién que regula el articulo cientos setenta y
tres del Codigo Penal.”.

LO CONDUCENTE DE LA PARTE
RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA:

El Tribunal de primer grado declaré: “I) Que ELFIDO
HERMELINDO SANCHEZ RAMIREZ, es AUTOR
del Delito de VIOLACION, cometido en contra
de la libertad y seguridad sexual de -------- , ilicito
por el cual se le impone la pena de SEIS ANOS DE
PRISION INCONMUTABLES, (...) V) Constando
que el procesado se encuentra libre por aplicaciéon de
medidas sustitutivas de prisién preventiva, lo deja
en la misma situacién juridica en tanto la presente
sentencia quede firme. (...)”

CONSIDERANDO
I
EL RECURSO DE APELACION ESPECIAL FUE

PRESENTADO POR MOTIVOS ABSOLUTOS DE
ANULACION FORMAL. Se sefiala que se incurre en
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vicios de sentencia, concretamente la inobservancia
del articulo 388 del Cédigo Procesal Penal, por lo
que se incurre en vicios de la sentencia conforme
a lo establecido en el Articulo 420 y numeral 5) del
mismo cuerpo legal.

AGRAVIO SANALADO:

ELFIDO HERMELINDO SANCHEZ REMIREZ
describe como agravio el siguiente: “El tribunal
a quo, en la sentencia recurrida, en el apartado
I1I) LA DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS, tuvo por
acreditados varios hechos los cuales identificé con
las literales a), b), c), d), e), f), respectivamente. El
hecho identificado con la literal e), que a continuacién
transcribe. No se encuentra contenido en la acusaciéon
“”e) En dicho lugar el acusado, en el interior y en la
parte delantera del vehiculo mencionado, haciendo
uso de su fuerza fisica, le bajo el pantaléon a la
adolescente agraviada y la obligé a tener acceso carnal
sin el consentimiento de ella, provocdndole en el acto:
heridas en el cuello de la victima tipo sugilacién, una
en la region lateral derecha de tres centimetros de
didmetro y otra en la region lateral izquierda de dos
centimetros de didmetro; tres contusiones extensas
con hematoma y equimosis en la cara externa del
brazo izquierdo de quince, diez y ocho centimetros de
longitud respectivamente, contusiéon con equimosis
y hematoma de doce centimetros de didmetro en
cara interna del muslo izquierdo, desflordndola y
causandole rasgadura del himen que se localiza,
segln del plano de la caratula de un reloj a las seis
en punto (...)"”

IT

Este Tribunal de alzada, al analizar los agravios
sefialados y confrontarlos con la sentencia emitida,
comprueba lo siguiente:

A) Que en la acusacion el ente fiscal, describe que
el procesado tuvo acceso carnal yaciendo en contra
de la voluntad y usando de violencia para conseguir
su propoésito en contra de la libertad y seguridad
sexual de la menor ------— , el dia viernes quince de
agosto de dos mil ocho en el lapso de las cinco de
la tarde a siete de la noche aproximadamente en el
interior y parte delantera donde se ubica el asiento
del chofer, del microbts color blanco marca Toyota
con placas de circulacién comerciales seiscientos
dieciséis BHJ, propiedad del sefior Noe Raul Fuentes
Santos, en el lugar conocido como final de la doce
avenida de la zona dos del municipio de San Pedro
Sacatepéquez San Marcos, y que el acceso carnal con
dicha menor se evidencia con el dictamen pericial de
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fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho, firmado
por la Doctora Miryam Julissa Murguia Gil Perito
Profesional de la medicina del Instituto Nacional
de Ciencias Forenses de San Marcos en donde se
concluye que -------- , presento desfloracién reciente
ademas de signos clinicos asociados a trauma; y otros
datos que se dice realizé el procesado para poder
llevar a cabo los hechos que se le acusaron y que se
describen en la acusacién y en la sentencia objeto de
apelacién especial.

B) Queelacusado, sefiala que el tribunal acredito como
literal e) un hecho que nunca fue acusadoy el cual enla
sentencia en el apartado numeral romanos III) que se
identifica con el nombre de “LA DETERMINACION
PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO
QUE EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS:”
aparece de la siguiente forma: “ (...) e) En dicho
lugar el acusado, en el interior y en la parte delantera
del vehiculo mencionado, haciendo uso de su
fuerza fisica, le bajo el pantalén a la adolescente
agraviada y la obligé a tener acceso carnal sin el
consentimiento de ella, provocandole en el acto:
heridas en el cuello de la victima tipo sugilacion, una
en la region lateral derecha de tres centimetros de
didmetro y otra en la region lateral izquierda de dos
centimetros de didmetro; tres contusiones extensas
con hematoma y equimosis en la cara externa del
brazo izquierdo de quince, diez y ocho centimetros de
longitud respectivamente, contusiéon con equimosis
y hematoma de doce centimetros de didmetro en
cara interna del muslo izquierdo, desflordndola y
causandole rasgadura del himen que se localiza,
segun el plano de la caratula de un reloj a las seis en
punto. f) (...)".

C) Este tribunal de alzada considera que al analizar
efectivamente de manera formalista el tribunal
de sentencia acredité como hechos que no fueron
descritos en el hecho acusado, los efectos que se
dice se caus6 a la victima y esto son: “heridas
en el cuello de la victima tipo sugilacién, una en
la region lateral derecha de tres centimetros de
diametro y otra en la region lateral izquierda de dos
centimetros de didmetro; tres contusiones extensas
con hematoma y equimosis en la cara externa del
brazo izquierdo de quince, diez y ocho centimetros de
longitud respectivamente, contusién con equimosis
y hematoma de doce centimetros de didmetro en
cara interna del muslo izquierdo,”; pero si estos
efectos que se acreditaron fueron causados a la
victima al momento de violentarle sexualmente,
se suprimen de la sentencia y del apartado de los
hechos que el tribunal estima por acreditados, no
se considera que pueda variar la sentencia a favor
del recurrente, puesto que se tiene por demostrado
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que él en calidad de sujeto activo, el dia, horas,
lugar, vehiculo y condiciones sefialadas en la
acusacion, tuvo acceso carnal a través de yacimiento
en contra de la voluntad de la menor de edad ------
--, provocandole desfloracién y presentando signos
clinicos asociados a trauma, (cuestion que si sefiala
la acusacién); es decir se comprob6 que el recurrente
a través de actos propios forzé a dicha menor a tener
relaciones sexuales via pene, vagina; por lo que se
tiene una sujeto pasivo del ilicito acusado y no son
necesarias para que exista la comisién de este ilicito
la consecucién de resultados o efectos como los que
se pretende se anulen de la sentencia; y en ese sentido
este tribunal considera que no se da la existencia de
un verdadero agravio procesal que provoque una
verdadera indefension en el apelante; por lo que el
recurso venido en grado no puede acogerse.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 4, 12, 203 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala; 37, 49, 423, 427, 429 y 430
del Cédigo Procesal Penal; 141y 148 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
aplicadas, al emitir sentencia por unanimidad declara:
) NO SE ACOGE EL RECURSO DE APELACION
ESPECIAL POR MOTIVO ABSOLUTO DE
ANULACION FORMAL, interpuesto por el
procesado: ELFIDO HERMELINDO SANCHEZ
RAMIREZ, contra el fallo, proferido por el Tribunal
de Sentencia Penal, Narcoactividad Y Delitos Contra
el Ambiente del departamento de San Marcos,
de fecha veintiocho de abril de dos mil nueve. II)
Como consecuencia la sentencia queda incélume.
III) La lectura de la presente sentencia, valdra como
notificacion a las partes que se encuentren presentes,
entregandose posteriormente copia a quienes lo
requieran, debiéndose notificar en la forma legal
correspondiente a las partes que no estuvieron
presentes; IV) Notifiquese y con certificacion de lo
resuelto, devuélvanse las actuaciones al Tribunal de
origen.

Maria Eugenia Villasefior Velarde, Magistrada
Presidenta; Oscar Alfredo Poroj Subuyuj,
Magistrado Vocal Primero; Rita Marina Garcia
Ajquijay, Magistrada Vocal Segunda. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

12/08/2009 - PENAL
182-2009

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.
QUETZALTENANGO, DOCE DE AGOSTO DE
DOS MIL NUEVE.

Ennombre del Pueblo de la Reptblica de Guatemala,
se pronuncia Sentencia para resolver los Recursos de
Apelacion Especial: a) por Motivo de Forma referido
a Motivos Absolutos de Anulacién Formal, planteado
por la Agente Fiscal del Ministerio Ptblico, abogada
Miriam Elizabeth Alvarez Illescas; y b) por Motivo
de Forma referido a Motivos Absolutos de Anulacién
Formal, planteado por el Querellante Adhesivo y
Actor Civil, Carlos Ramiro Pérez Elias, en contra del
fallo proferido por el Tribunal Segundo de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
de Quetzaltenango, el veintisiete de mayo de dos mil
nueve, en el proceso que, por el delito de Lesiones
Culposas, se instruye en contra de Estanislao Sac
Loépez, cuyos datos de identificacién personal, segtin
consta en autos, son:

“De cuarenta y cuatro afios de edad, casado,
guatemalteco, albanil, hijo de Toméds Sac Rojop y de
Juana Lopez Gonzélez, naci6 el doce de noviembre
de mil novecientos sesenta y cuatro en aldea Chuisuc
del municipio de Olintepeque, departamento de
Quetzaltenango, lugar donde reside, le corresponde
la cédula de vecindad ntmero I - nueve, registro
ntmero doce mil seiscientos veintiséis, extendida por
el alcalde municipal de Olintepeque.”

En esta instancia actuaron los Agentes Fiscales del
Ministerio Publico, Abogada Miriam Elizabeth
Alvarez Tllescas, Abogada Xiomara Patricia Mejia
Navasy Abogado Carlos Gabriel Pineda Hernandez.
Es Querellante Adhesivo y Actor Civil, Carlos Ramiro
Pérez Elias, con el auxilio de la abogada Maria
Albertina Monroy Montes. La defensa esta a cargo
del Abogado: Osiel Benjamin Maldonado Calderén.

ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS, OBJETO DE LA
ACUSACION:

”Que el doce de Febrero de dos mil ocho a eso de las
dieciocho horas con diez minutos aproximadamente,
ala altura del lugar denominado Labor Santa Barbara
del municipio de Olintepeque del departamento
de Quetzaltenango, momento en el cual usted iba
conduciendo el vehiculo tipo pick-up placas de

42



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

circulacién particulares guion trescientos cuarenta y
cuatro CYX (P-344CYX) color gris cuatro por cuatro
y en una curva usted dejé de cumplir con el deber
objetivo de cuidado esto es, que a consecuencia de
su imprudencia ocupo la via contraria dando lugar
aimpactar al menor Carlos Ramiro Pérez Elias quien
se conducia en su via a bordo de la motocicleta placas
de circulacién M guidn cero seiscientos catorce BBR
(M614 BBR) marca Honda, causandole a consecuencia
de su imprudencia herida corto contundente y
laceraciéon en muslo con pérdida de sustancia del
miembro inferior derecho, segtin informe del médico
forense de la doctora Rosa Maria Pérez Rodas del
instituto Nacional de Ciencias Forenses. Accién
antijuridica que se califica provisionalmente como
el delito de Lesiones Culposas de conformidad a lo
establecido en el articulo 150 del Cédigo Penal.”

PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO
IMPUGNADO:

El Tribunal de Sentencia, al resolver por unanimidad,
en su parte conducente, DECLARO: “I) Absuelve al
acusado Estanislao Sac Lopez, del delito de Lesiones
Culposas, segin los hechos comprendidos en la
acusacion formulada en su contra, declardndolo
libre de tal cargo. II) Por imperativo legal exime
al Ministerio Publico y al Querellante Adhesivo
y Actor Civil, Carlos Ramiro Pérez Elias del pago
de las costas causadas durante la sustanciacion
del proceso de mérito; III) Sin lugar la accién civil
promovida por el Actor Civil Carlos Ramiro Pérez
Elias por la naturaleza del presente fallo; IV) Manda
que el acusado Estanislao Sac Lépez, contintie en
la misma situacion, en tanto esta sentencia cause
firmeza, oportunidad en la cual deberd revocarse
las medidas de coercién impuestas oportunamente,
procediéndose al archivo del presente expediente.

(.)"
CONSIDERANDO
I

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL
INTERPUESTO POR EL MINISTERIO PUBLICO
POR MEDIO DE LA AGENTE FISCAL MIRIAM
ELIZABETH ALVAREZ ILLESCAS, POR MOTIVO
DE FORMA REFERIDO A MOTIVOS ABSOLUTOS
DE ANULACION FORMAL.

UNICO SUBMOTIVO POR INOBSERVANCIA
DEL ARTICULO 385 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL, EN RELACION CON LOS ARTICULOS
389 NUMERAL 4), 394 NUMERAL 3) IN FINE Y 420
NUMERAL 5) DEL MISMO CODIGO.

La apelante presenta como argumentacion lo siguiente:
“(...) Resulta claro que el Honorable Tribunal
Sentenciador considera que las declaraciones de los
testigos de cargo, seniores CARLOS RAMIRO PEREZ
ELIAS, YIMIN GARCIA GARCIA y CARLOS ISABEL
PUAC SON, se oponen en forma contradictoria con
las deposiciones de los testigos de descargo, sefiores
FLAVIO HERNANDEZ CASIMIRO Y MARIO
JUAN PELICO SARAT, puesto que al confrontarlas
afirman que les causé duda sobre la manera en que
sucedi6 el hecho de transito investigado.- Por lo
anterior, consideramos que el Honorable Tribunal
Sentenciador, con los razonamientos utilizados para
desvalorizar las declaraciones de los cinco testigos
presenciales citados anteriormente, tres de cargo y
dos de descargo, viol6 la Regla de la COHERENCIA,
en su Principio de Tercero Excluido, integrante de
la Ley de la LOGICA. (...) porque el Honorable
Tribunal de Sentencia, estd negando valor probatorio
a la declaraciéon de los testigos CARLOS RAMIRO
PEREZ ELIAS, YIMIN GARCIA GARCIA y CARLOS
ISABEL PUAC SON, quienes afirman ser testigos
presenciales del accidente de transito, por considerar
que se contradicen con las declaraciones de los
testigos de descargo, pero al mismo tiempo, le niega
valor probatorio a las declaraciones de los testigos
de descargo (...) sefiores FLAVIO HERNANDEZ
CASIMIRO y MARIO JUAN PELICO SARAT, porque
las consideran contrarias a las declaraciones vertidas
por los testigos de cargo, lo cual les ha causado duda
sobre la manera en que realmente sucedi6 el hecho
que se investiga, lo que implica que los dos grupos
de declaraciones no son creibles para el Tribunal
Sentenciador, con lo cual esta considerando falsos los
dos grupos de testimonios, es decir, los de cargo y los
de descargo, que indudablemente constituyen juicios
opuestos entre si en forma contradictoria, violando de
esta manera la Regla de la Coherencia en su Principio
de Tercero Excluido, porque los dos juicios opuestos
entre si en forma contradictoria no pueden ser falsos,
ya que necesariamente uno de ellos sera verdadero
y ninguno otro es posible, cometiendo el Tribunal
A quo la violacién por inobservancia, del articulo
385 del Codigo Procesal Penal, que constituye un
Motivo Absoluto de Anulacién Formal contemplado
en el numeral 5) del articulo 420 del Cédigo Procesal
Penal, relacionado con los articulos 389 numeral 4) y
394 numeral 3) in fine, del mismo cuerpo legal. (...)".
Esta Sala al analizar las argumentaciones de la
recurrente y examinada la sentencia apelada,
concluye que el vicio denunciado no es consistente,
puesto que el tribunal sentenciador al emitir fallo
absolutorio a favor del procesado Estanislao Sac
Lopez, en el apartado del fallo apelado en el numeral
romano IV -folio cincuenta y uno-, que contiene los
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razonamientos que indujeron al tribunal a absolver
al procesado, en el numeral Uno que contiene la
valoracién de los medios de prueba recibidos en el
debate publico, indica respecto a las declaraciones
testimoniales de cargo, que las mismas son ildgicas,
incongruentes y contradictorias, sefialando de la
siguiente manera por qué razén encuentra tales
circunstancias, “(...) Del andlisis de la prueba referida,
se desprende que la informacién que proporciona
no es clara, precisa, ni circunstanciada. Existe
incongruencias, imprecisiones e inconsistencias que
no permite al Tribunal acreditar los hechos contenidos
en la acusacién en torno a la conducta imprudente del
acusado, que pudo haber causado la colisién de los dos
vehiculos citados en la que resulté lesionado Carlos
Ramiro Pérez Elias. Si bien es cierto, acredita que el
doce de febrero de dos mil ocho (....) colisionaron
el Pick up, (...) y la motocicleta (...) conducidos
respectivamente, por el acusado Estanislao Sac
Loépezy por el querellante Carlos Ramiro Pérez Elias,
cuando se dirigian en rumbo contrario; (...) también
lo es como quedé descrito, que no se logro establecer
quien causé tal colisién, dado que la prueba no es
contundente, tampoco se cuentan con los indicios
necesarios para presumir que el acusado falté al
deber objetivo de cuidado. Por lo anterior el tribunal
concluye que tal prueba es insuficiente e ineficaz de
formar una conviccién de certeza juridica en cuanto
a la participacion y responsabilidad del acusado
en el hecho que se le imputa. Por lo que se afirma
que la prueba aportada por el ente acusador y el
Querellante Adhesivo Carlos Ramiro Pérez Elias, no
sustenta la hipdtesis acusatoria, (...). En esa virtud,
se reitera, no hay certeza factica ni juridica, porque la
citada prueba tinicamente crea duda insalvable en el
tribunal de coémo ocurri6 el hecho de tréansito. Antela
imposibilidad de tener por acreditados los hechos que
se describen en la acusacion, no obstante el esfuerzo
mental realizado, en el presente caso no concurren
los elementos positivos del delito (...)”. De lo antes
trascrito, se evidencia que al tribunal sentenciador no
le quedé probado el ilicito penal por el que fue llevado
a juicio el acusado y no puede decirse que existe
inobservancia del principio de tercero excluido por el
hecho que los testigos de cargo y de descargo hayan
declarado en forma contradictoria y por eso mismo
se deba valorar en forma positiva las declaraciones
de cargo; en todo caso, el principio de contradictorio
rige en el proceso penal y es con la prueba idénea que
se descubre la verdad historica de los hechos. Queda
también claro a esta Sala, que el tribunal sentenciador
indica y razona por qué razén la prueba testimonial
de cargo resulta contradictoria, incongruente e
ilégica, lo cual es 16gico que le haya generado duda
sobre como ocurrieron los hechos que llevaron a juicio

al procesado, lo que le motivé absolverlo. Por lo que
esta Sala no encuentra sustento al vicio denunciado
y por ello no acoge este recurso.

II

RECURSO DE APELACION ESPECIAL
PLANTEADO POR CARLOS RAMIRO PEREZ
ELIAS, POR MOTIVO ABSOLUTO DE ANULACION
FORMAL POR VICIOS DE LA SENTENCIA.
UNICO SUBMOTIVO. INOBSERVANCIA DE LOS
ARTICULOS 186 Y 385 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL.

El recurrente esgrime en su memorial contentivo de
su recurso de apelacion especial, esencialmente lo
que sigue: “(...) al dictar la sentencia absolutoria de
fecha VEINTISIETE DE MAYO DEL ANO DOS MIL
NUEVE, Se produce un vicio de la sentencia (...) Con
respecto a medios o elementos probatorios de valor
decisivo estos medios de prueba van en concordancia
con INFRACCION DE LOS ARTICULOS 186 y 385
DEL CODIGO PROCESAL PENAL y en concordancia
con los siguientes érganos de prueba, pericia
FORENSE (....) el tribunal inobservé con relacién
a este érgano y medio de prueba CIENTIFICO las
reglas de la sana critica razonada ya que la doctora
indicada, dentro del debate que ratifica el informe
forense que asevera que los hechos narrados por el
agraviado concuerdan cientificamente con las lesiones
que presenta, como asi, que la lesién que presentaba
el seior CARLOS RAMIRO PEREZ ELIAS, no podia
ser provocada por un arrastre (ANTITESIS DE LA
DEFENSA) si no que fue provocada por la colisién
o impacto de un objeto duro y contundente, y que la
colisién fue tan traumatica que lesiono el tejido celular
subcutaneo (...) y no obstante lo vertido en forma
cientifica por la perito no se le asigna valor probatorio,
Unicamente se realiza una narracién de lo vertido por
la misma dentro del debate (...) en tal virtud al no
darle valor el tribunal de sentencia a dicho peritaje
se viola las reglas de la sana critica razonada en
cuanto a la légica la regla de la experiencia estando
en contra de la razén suficiente, (...) existiendo
prueba cientifica y material que podia llevar a una
certeza juridica ya que la misma aunada a la prueba
testimonial (...) del agraviado CARLOS RAMIRO
PEREZ ELIAS, el cual narra en cuanto a los hechos
acaecidos (....) hecho que verifica el testigo YIMIN
GARCIA GARCIA, ya que fue testigo presencial del
hecho y al cual al interrogarlo contest6 en congruencia
por lo declarado por el agraviado y este fue la tinica
persona que presencié completamente el hecho y se
quedo en el lugar y presté el auxilio necesario a la
victima, acomparfiando a los bomberos voluntarios y
llevandolo al hospital (....) es 16gico pensar que si el
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agraviado hubiese conducido en su lado izquierdo
tal como lo aduce la defensa el mismo al momento
de la colisién, hubiese caido del mismo lado, (lado
izquierdo) y nunca hubiera quedado del lado derecho
del camino, tal como lo encontr¢ el testigo YIMIN
GARCIA Y GARCIA, o que los golpes o abolladuras
de la motocicleta deberian de encontrarse del lado
derecho y no del lado izquierdo como lo establecié
el tribunal al realizar la inspeccién en el vehiculo tipo
motocicleta (....), asi mismo el tribunal al analizar la
declaracion de los testigos de cargo CARLOS ISABEL
PUACSON, Y GIMIN GARCIA GARCIA, determina
que dichas declaraciones son contradictorias y que
no es subsanable dicha contradiccién, porque los
dos testigos, iban atrés del agraviado y no se vieron,
hecho totalmente contrario y falso a lo sucedido en el
debate ya que el testigo GIMIN GARCIA GARCIA,
manifest6 que se conducia de cantén Chuisuc hacia la
labor Santa Barbara a traer leche y el testigo CARLOS
ISABEL PUAC SON manifest6 que se conducia de la
labor santa barbara hacia cantén chuisuc o sea que
el testigo GIMIN GARCIA GARCIA se conducia
en una motocicleta atrds del agraviado y el testigo
CARLOS ISABEL PUAC SON se conducia en una
motocicleta roja con casco rojo diez metros atras del
sindicado (...) hecho que los juzgadores valoraron
en forma errénea, por lo anterior y en concordancia
con la forma de valoracién de la prueba y segtn la
doctrina de la sana critica razonada, y el principio
l6gico de razén suficiente, toda sentencia debe ser
concordante, verdadera y suficiente, (...). En el
presente caso (...) el tribunal como ente colegiado
y con un afdn totalmente EQUIVOCADO entre lo
sucedido en el debate y la prueba valorada realiza
una valoracién a priori sin fundamento en la verdad
histérica y juridica de lo acaecido en el debate, hecho
que violenta la LOGICA y LA RAZON SUFICIENTE,
como reglas de la sana critica razonada, puesto que
NO SE ANALIZO de la forma establecida en la ley
los medios de prueba por consiguiente el tribunal
VIOLENTA LA RAZON SUFICIENTE, TODA
VEZ QUE LA MOTIVACION DE LA SENTENCIA
DEBE SER CONCORDANTE, VERDADERA, Y
SUFICIENTE, como reglas y principios de la sana
critica razonada, puesto que no puede acreditar
hechos que no fueron probados dentro del debate,
tal es el caso de que acredita el hecho que los dos
testigos de cargo iban atras del acusado, cuando
ese hecho erréneamente fue entendido y valorado
por el tribunal. Y valoran erréneamente la prueba
cientifica y material en concordancia con la prueba
testimonial (...).”

Esta Sala al analizar los argumentos vertidos por el
recurrente y examinado el fallo apelado, establece que
el tribunal sentenciador al analizar la prueba recibida
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en juicio, considera en el apartado que contiene los
razonamientos que inducen al tribunal a absolver,
especificamente en el apartado Uno que contiene
la valoracién de la prueba, que la declaracién del
agraviado directo del hecho delictivo respecto a las
lesiones que sufri6 por colisién del pick-up conducido
por el procesado el dia de los hechos, es congruente
con lo depuesto por la doctora Rosa Maria Pérez
Rodas, perito del Instituto Nacional de Ciencias
Forenses, quien refirié en el debate que la cicatriz
roséacea que presenté el agraviado en el muslo derecho,
fue debido a impacto con objeto duro, contundente,
no siendo una herida de arrastre, es una valoracion
positiva que hace el tribunal respecto a las lesiones,
pero ello no puede ser suficiente para determinar
quién provoco la colisiéon. Por lo que se concluye
que no es cierto que dicha prueba no fuera valorada.
Respecto a las declaraciones testimoniales de cargo,
el tribunal sentenciador ha sefialado las razones por
las que no da valor probatorio a las mismas, por
contradictorias, incongruentes e ilégicas, indicando
claramente los aspectos de su declaraciéon en los que
encuentra estas circunstancias y son cuestiones a las
que esta Sala no puede entrar a considerar por el
principio de intangibilidad de la prueba, por lo que
el vicio denunciado no se hace evidente en el fallo.
De donde deviene no acoger este recurso.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203 y 204 de la Constitucion Politica de
la Reptiblica de Guatemala; 160, 161, 162, 165, 166,
167,169, 389, 390, 419, 420, 427, 429 y 432 del Codigo
Procesal Penal; 16, 88, 141, 142 y 143 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y
leyes citadas, al resolver, POR UNANIMIDAD,
DECLARA: I) Improcedentes los Recursos de
Apelacion Especial: a) por Motivo de Forma referido
a Motivos Absolutos de Anulacién Formal, planteado
por la Agente Fiscal del Ministerio Ptblico, abogada
Miriam Elizabeth Alvarez Illescas; y, b) por Motivo
de Forma referido a Motivos Absolutos de Anulacién
Formal, planteado por el Querellante Adhesivo y
Actor Civil, Carlos Ramiro Pérez Elias, en contra del
fallo proferido por el Tribunal Segundo de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
de Quetzaltenango, el veintisiete de mayo de dos
mil nueve. II) Como consecuencia la sentencia
queda incélume. III) Léase el presente fallo el dia y
hora sefialados para el efecto; lectura que valdra de
legal notificacién para las partes que se encuentren
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presentes, debiéndose realizar las demas en la forma
legal correspondiente. IV) Notifiquese, certifiquese y
devuélvase.

Maria Eugenia Villasefior Velarde, Magistrada
Presidenta; Oscar Alfredo Poroj Subuyuj., Magistrado
Vocal Primero; Rita Marina Garcia Ajquijay,
Magistrada Vocal Segunda. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

21/08/2009 - PENAL
173-2009

Apelacién Especial No. Sala: 173-2,009. Asistente 3ro.
M.P. No. 180/2008/1954. No. Unico. 12001-2009-
00015. San Marcos.

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE;
QUETZALTENANGO, VEINTIUNO DE AGOSTO
DE DOS MIL NUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, se pronuncia Sentencia, con motivo
de Recurso de Apelaciéon Especial por motivo de
fondo, interpuesto por el procesado JULIO CESAR
JIMENEZ YOC, en contra de la sentencia, proferida
por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente, del departamento de
San Marcos, de fecha veintiuno de mayo del afio dos
mil nueve; en el proceso que se sigue en contra del
recurrente, por el delito de HOMICIDIO.

DE LOS DATOS DEL ACUSADO:

Segtin consta en autos, el acusado proporcioné los
datos de identificacién personales siguientes: de
veinticuatro afios de edad, soltero, guatemalteco,
comerciante, con residencia en novena avenida tres
guién sesenta y seis, zona uno Barrio Las Casas
del Municipio de Coatepeque, departamento de
Quetzaltenango, sin apodo o sobrenombre conocido;
indicé que no recuerda el ndmero de su cédula de
vecindad y tampoco presenté tal documento; hijo
de Miguel Angel Jiménez Chavez y de Hortensia
Baudilia Yoc Hernandez.

DE LOS SUJETOS PROCESALES:

La representacion del Ministerio Publico en segunda
instancia estuvo a cargo del Fiscal, Abogado MILTON
TERESO GARCIA SECAYDA, la defensa técnica
del acusado en segunda instancia se encuentra a

cargo de la Abogada ODDET BENONY OROZCO
SANCHEZ, del Instituto de Defensa Ptblica Penal,
del Municipio de Malacatdn departamento de San
Marcos, no hay Querellante Adhesivo, Actor Civil,
ni tercero civilmente demandado.

DE LOS HECHOS FORMULADOS EN ACUSACION
POR EL MINISTERIO PUBLICO: Al imputado se le
atribuye los siguientes hechos punibles. “Usted JULIO
CESAR ]IMENEZ YOC, el dia veintiséis de julio del
afio des mil ocho, aproximadamente a las veintidés
horas, en las gradas que estan en la Tienda Shecanita
y que finalizan enfrente de la casa en donde reside el
sefior Fredy Vasquez, calle principal del Municipio
de El Tumbador, departamento de San Marcos,
ubicada a inmediaciones del Estadio Municipal,
lugar en donde se encontraba sentado el agraviado
ELMER OSBERTO GABRIEL RAYMUNDO, a quien
momentos antes usted habia solicitado el pago de
un impuesto a cambio de no causarle dafio; y por
la negativa del agraviado a ese pago, usted levanté
el machete que llevaba y lo agredi6 causandole
una herida corto contundente en el cuello lado
izquierdo, posteriormente le ocasioné la muerte por
degollamiento, luego usted se fue huyendo para
arriba sobre la calle antes referida, con rumbo al
Estadio Municipal y traté de agredir al sefior Raul
Gabriel Domingo, (padre del agraviado) cuando este
intentaba detenerlo”

DELO CONDUCENTE DE LA PARTE RESOLUTIVA
DE LA SENTENCIA QUE SE IMPUGNA: El Tribunal
de primer grado, en lo expresamente impugnado
por unanimidad, declaré: “A) Que JULIO CESAR
JIMENEZ YOC, es autor responsable del delito de
Homicidio, cometido en contra de la vida de ELMER
OSBERTO GABRIEL RAYMUNDOQO, ilicito por el
cual le impone la pena de prision de VEINTE ANOS,
inconmutables, (...) D) Constando que el penado
se encuentra recluido en la GRANJA PENAL DE
REHABILITACION CANTEL, del Municipio de
Cantel del departamento de Quetzaltenango se le deja
en la misma situacion juridica mientras el presente
fallo quede firme. (...)".

CONSIDERANDO

EL RECURSO FUE INTERPUESTO POR
EL ACUSADO, POR MOTIVO DE FONDO;
SENALANDO INTERPRETACION INDEBIDA DE
LOS ARTICULOS 65 DEL CODIGO PENALY 19 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA.

El recurrente sefiala como agravio lo siguiente:
“Con el fallo que se cuestiona se provoca agravio a
mi persona, porque me estan imponiendo una pena
desproporcional debido a que se impuso una pena
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0 sancidn sin tomar en consideracién las pruebas de
descargo presentadas por la defensa, asi como no se
acreditaron agravantes que aumenten un desvalor a
la accién atribuida o al resultado u otra circunstancia
que fundamente razonablemente elevar la pena en
cinco afios mas de la minima prevista en la ley”.

CONSIDERANDO
II

Los miembros de esta Sala de apelaciones, en primer
lugar, consideramos necesario transcribir los
razonamientos vertidos por el tribunal sentenciador,
al aplicar la pena principal al recurrente, y de esa
forma compararlo con el articulo 65 del cédigo penal
a efecto de determinar si el mismo se encuentra
indebidamente aplicado; por lo que se trasladan
los razonamientos vertidos para imponer la pena
de veinte afios de prision, siendo los siguientes:
“(...) punible porque el delito cometido tiene una
pena de prisién previamente prevista en la ley, la
que contempla un minimo de quince afios hasta un
maximo de cuarenta afios; y porque es la consecuencia
del ilicito penal cometido, por lo que al darse todos
los elementos del delito como son la accién, tipicidad,
antijuricidad, culpabilidad y punibilidad lo hace
responsable penalmente en el grado de autor material
del delito de homicidio cometido en agravio de Elmer
Osberto Gabriel Raymundo; existiendo una relaciéon
de causalidad que fue comprobada al configurarse la
relacién entre la accién del sujeto activo, el hecho y el
resultado. Tomando en cuenta que segtin la carencia
de antecedentes penales del procesado se demuestra
que anteriormente no habia sido sancionado por la
comision de otro delito y no pudiéndose determinar
su peligrosidad, en virtud de no contar con el informe
idoéneo, que el movil del delito fue darle muerte al
agraviado, que la intensidad del dafio causado es
grave en virtud de haberle quitado la vida a una
persona joven, saludable y con expectativa de vida
considerable, existiendo a su favor como atenuante
la confesion espontdnea que dio al final del debate,
los miembros del Tribunal consideran imponerle
una pena de prisién de veinte afios. En cuanto a las
responsabilidades civiles no se hace pronunciamiento
en virtud de no haber sido reclamadas, (...)”

El articulo 65 del c6digo Penal establece: “Fijaciéon de
la pena. El Juez o tribunal determinard, en la sentencia,
la pena que corresponda, dentro del maximo y el
minimo sefalado por la ley, para cada delito, teniendo
en cuenta la mayor o menor peligrosidad del culpable,
los antecedentes personales de éste y de la victima, el
movil del delito, la extension e intensidad del dafio
causado y las circunstancias atenuantes y agravantes

que concurran en el hecho apreciadas tanto por su
ndmero como por su entidad o importancia. El
juez o tribunal debera consignar, expresamente, los
extremos a que se refiere el parrafo que antecede y
que ha considerado determinantes para regular la
pena.” (El subrayado es de la Sala).

Este tribunal considera que en los razonamientos
vertidos por el Tribunal de sentencia se consigna
expresamente que extremos consideraron los jueces
paraimponer la pena de veinte afios de prisiény que a
su juicio fueron determinantes para ello, siendo estos:
A su favor:

a) “la carencia de antecedentes penales del procesado
se demuestra que anteriormente no habia sido
sancionado por la comisién de otro delito (...)”

b) “no pudiéndose determinar su peligrosidad, en
virtud de no contar con el informe idéneo, (...)”

c) “(...) a su favor como atenuante, la confesiéon
espontanea que dio al final del debate, (...)”

En su contra:

a) “(...) que el movil del delito fue darle muerte al
agraviado, (...)”

b) “(...) que la intensidad del dafio causado es
grave, en virtud de haberle quitado la vida a una
persona joven, saludable y con expectativa de vida
considerable, (...)”

Es decir que si se cumplié con el imperativo
establecido en el dltimo parrafo del articulo 65 del
coédigo penal, puesto que se consignan expresamente,
los extremos que se consideraron determinantes
para regular la pena en la cantidad de veinte afios de
prision para el acusado; razones que hacen no acoger
el recurso de apelacion especial planteado.

LEYES APLICABLES:

Articulos 12y 203 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala; 71 del Cédigo Penal; 160,
419 numeral 1), 429y 430, del Cédigo Procesal Penal;
141 y 148 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
aplicadas, por unanimidad declara: I) NO ACOGE
el recurso de apelacion especial planteado por
el procesado JULIO CESAR JEMENEZ YOC por
motivo de fondo, en contra de la sentencia proferida
por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente del departamento de
San Marcos, de fecha veintiuno de mayo de dos mil
nueve; II) Como consecuencia la sentencia queda
incélume; III) La lectura de la misma, valdra como
notificacién a las partes que se encuentren presentes,
entregandose posteriormente copia a quienes lo
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requieran, debiéndose notificar en la forma legal
correspondiente a las partes que no estuvieron
presentes; IV) Notifiquese y con certificacion de lo
resuelto, devuélvanse las actuaciones al Tribunal de
origen.

Maria Eugenia Villasefior Velarde, Magistrada
Presidenta; Oscar Alfredo Poroj Subuyuj,
Magistrado Vocal Primero; Rita Marina Garcia
Ajquijay, Magistrada Vocal Segunda. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

26/08/2009 - PENAL
215-2009

PROCESO SALA NO.215-09 Asist.6°. M.P.577-09 U.L

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE,
QUETZALTENANGO VEINTISEIS DE AGOSTO
DE DOS MIL NUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se dicta SENTENCIA con motivo
de Recurso de Apelacién Especial, planteado por
SANTIAGO GONZALEZ ROJOP, por Motivos
Absolutos de Anulacién Formal en contra del fallo
proferido por el Tribunal Segundo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
departamento de Quetzaltenango, de fecha diecinueve
dejunio de dos mil nueve, dentro del proceso que por
los delitos de ABUSOS DESHONESTOS VIOLENTOS
CON AGRAVACION DE LA PENA y VIOLACION
se instruye en contra del apelante, cuyos datos de
identificacién personal, segtin constan en autos, son
los siguientes: de veinticinco afios de edad, casado,
agricultor, guatemalteco, naci6 el veinticinco de julio
de mil novecientos ochenta y tres, en Cantén Chuisuc
del municipio de Olintepeque, departamento de
Quetzaltenango, hijo de Obispo Gonzélez Chavez y
de Cruz Rojop Pelicé. Acusa el Ministerio Puablico,
actuando en esta instancia la Abogada Xiomara
Patricia Mejia Navas, actda como Querellante
Adhesiva y Actora Civil, la Procuraduria General de
la Nacién, a través de la Abogada Claudia Vanesa
Rodas Aldana de Montenegro.

DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS AL
SINDICADO:

PRIMER HECHO: Porque usted, SANTIAGO
GONZALEZ ROJOP, el dia 15 de Mayo del afio 2008,

entre las catorce horas con treinta minutos y quince
horas con treinta minutos, en la residencia ubicada
en final avenida A de la zona 1 del municipio de
Olintepeque, departamento de Quetzaltenango,
cuando su menor hija, (...), de 7 afios de edad, se
encontraba especificamente en la cocina de la referida
casa soplando el fuego, usted llamé a su referida
hija al cuarto donde usted dormia, ante lo cual la
menor agraviada llegd, seguidamente usted con el
animo y voluntad criminal de realizar en la menor
actos sexuales distintos al acceso carnal, le dijo que
se quitard el corte, respondiéndole la menor que no,
ante lo cual, usted se quité el cincho y con el mismo
le peg6 en la rodilla, luego usted se quitd el pantalén
y su calzoncillo y lo colocé en la cabecera de la cama,
después le quito el corte a la nifia, la subidé alacamay
la acosto boca arriba, se colocd encima de la nombrada
agraviada y colocé su pene en el 6rgano genital
externo de la misma, la menor lo empujaba con sus
manos para que usted se quitara de encima de ella,
amenazandola usted que sino se dejaba le iba a pegar,
seguidamente de realizar dicha accién con el animo'y
voluntad criminal de realizar actos sexuales distintos
al acceso carnal, en el mismo lugar, la puso boca abajo
y puso su pene en el ano de referida menor después
de realizar dicha accién se levanté de encima de la
menor se puso sus zapatos, su pantalén y calzoncillo
y se fue, diciéndole a la menor, hay de te vas a la feria.
SEGUNDO HECHO: Porque usted SANTIAGO
GONZALEZ ROJOP, el dia 30 de junio del afio 2007,
aproximadamente a las siete de la manana, en su
residencia ubicada en el final avenida A de la zona
uno del municipio de Olintepeque, departamento de
Quetzaltenango, cuando la nifa (...), de 10 afios de
edad, hija de su conviviente (...), se encontraba en el
cuarto en el cual dormia y estaba arreglando su cama,
usted lleg6 al referido cuarto y se acercé a la referida
menor, la tir6 sobre la cama ante lo cual la menor grité
motivo por el cual usted con una mano le tap6 la boca,
seguidamente con el dnimo y la voluntad criminal
de yacer con la misma, le levanto el corte, la bajo
el calzén hasta los pies, como la menor grit6 usted
le volvi6 a tapar la boca, después usted se baj6 su
pantalén y su calzoncillo con la otra mano y se subié
encima de la menor e introdujo su pene en la vagina
de la agraviada, sosteniendo una relacion sexual no
deseada por la agraviada, quien intento gritar no
logrando su objetivo pues usted le tenia tapada la
boca, diciéndole usted que no gritara porque la iba a
matar. Repitiendo usted dicha accién posteriormente
un dia de la semana comprendida del 1 al 7 de julio
del afio 2007, aproximadamente a las 6:30 horas de la
mafiana, cuando la menor (...), de 11 afios de edad, se
encontraba en el interior de su residencia ubicada en
Cant6n Centro del municipio de Olintepeque de este
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departamento de Quetzaltenango, especificamente
en el cuarto donde dormia y estaba barriendo, usted
la fue a empujar sobre la cama, seguidamente con
el &nimo y voluntad criminal de yacer con la menor
agraviada le subi6 el corte, le bajé el calzén, y usted se
bajé su pantalén y su calzoncillo, se subié encima de la
nifla quien oponia resistencia pues lo empujaba para
que usted se quitara de encima de ella, seguidamente
introdujo su pene en la vagina de la agraviada. Por
su parte la Procuraduria General de la Nacién, en
su calidad de Actora Civil y en representacién de
las menores agraviadas, en el debate concretiz6 su
pretension reparatoria en la cantidad de treinta y ocho
mil cuatrocientos quetzales (Q.38,400) para cada una
de ellas, en concepto de responsabilidades civiles por
el hecho imputado al acusado.

DE LA PARTE CONDUCENTE DE LA
SENTENCIA:

PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO: El Tribunal
sentenciador al resolver, por UNANIMIDAD
DECLARO: I) Que el acusado SANTIAGO
GONZALEZ ROJOP es autor material penalmente
responsable, de los delitos consumados de ABUSOS
DESHONESTOS VIOLENTOS CON AGRAVACION
DE LA PENA, cometido en contra de la libertad y
seguridad sexual de la menor (...); y VIOLACION
cometido en forma continuada, en contra de la
libertad y seguridad sexual de la menor nifia (...). II)
Que por la comisién de tales delitos, se impone al
acusado SANTIAGO GONZALEZ ROJOP la pena de
DOCE ANOS DE PRISION por el delito de ABUSOS
DESHONESTOS VIOLENTOS CON AGRAVACION
DE LA PENA y por el delito de VIOLACION, se le
impone la pena de DIEZ ANOS DE PRISION.

CONSIDERANDO

“Santiago Gonzalez Rojop, promueve recurso
de Apelacién Especial, por motivos absolutos
de anulacién formal, por incurrirse en vicios de
sentencia, conforme lo establecido en el numeral 5
del articulo 420 relacionado con el articulo 388 ambos
del Cédigo Procesal penal, por haberse vulnerado
el principio de Correlacién entre acusacién y fallo.
Explica que la falta de determinacién en la fecha
en los hechos acreditados vulneré la congruencia
que necesariamente debe existir entre acusacién
y fallo. El Tribunal sentenciador establece que los
hechos acreditados carecen de fecha toda vez que
esta informacién no fue aportada por los érganos
de prueba no se acredité entonces que estos ocurren
los dias 30 de junio 2,007 y del 1 al 7 de julio 2007,

tal como se acuso, entonces esta situacion se infiere
que se acreditaron hechos diferentes a los cuales se
formul6 la acusacién, porque no se acredité cuando
ocurrieron los hechos, porque no se sabe, existiendo
una omisién que vulnera el principio de correlacién
como se explicé. Indicando ademads que existe un
error improcedendo en relacién al derecho de
defensa especificamente del articulo 388 del Cédigo
Procesal Penal”, recurso que promueve contra los
numerales I y II del dispositivo de la sentencia y la
apelacién es tinicamente al segundo de los hechos
acreditados. El tribunal sentenciador al referirse a
los hechos argumentados por la defensa, razona:
“El Tribunal en ningin momento trata de suplir las
circunstancias de tiempo no referidas por la prueba
diligenciada, ni mucho menos asume una actitud de
favorecer a una de las partes en desmedro de otra,
sino asume una conducta diligente y prescinde de
tal dato, como parte del compromiso asumido por
el Estado de Guatemala, ante las recomendaciones
del Relator de Justicia de la Organizacién de Estados
Americanos, Victor Abranovich, efectuadas durante
su visita a Guatemala entre los dias once y doce de
junio del afio en curso, especificamente entorno al
Acceso a la Justicia como garantia de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, al establecer que
en Guatemala hay falta de acceso a la justicia, lo
que implica que no hay una tutela judicial efectiva.
Garantia que también impone la Convencién de los
Derechos del Nifo ratificada por Guatemala y la Ley
de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia,
esta tltima establece el principio del interés superior
del nifio a quien se le debe dar una proteccién juridica
preferente y que los derechos y garantias que otorga
dicha ley, no excluye otros, que aunque no figuren
expresamente en ella, son inherentes a los nifos,
nifias y adolescentes, tal el caso de acceso a la justicia
en procura de tutela judicial efectiva”. El punto
central de la inconformidad del apelante radica, en
que durante la dilacién procesal, no se probaron las
condiciones de tiempo en que ocurrieron los agravios
a la menor (...), esta Sala considera que si bien las
condiciones de tiempo, vienen a constituir requisitos
formales de toda acusacién a cualquier ciudadano, en
el caso de la nifia victima de abusos en su integridad
fisica resultan una barrera, por la edad y condiciones
de quebrantamiento de confianza que ha sufrido,
por que el agresor representa una figura de poder
frente a ella, y las edades de la nifia de diez y once
anos al momento de ocurrir los hechos, evidencian
también una falta de madurez para recordar fechas
que por su edad no es posible exigir, en consecuencia
lo alegado por la defensa no es una exigencia que
pueda considerarse como imprescindible de tal
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manera que considerar esa circunstancia seria negarle
el acceso a la justicia obligacion del Poder Judicial
por mandato Constitucional, de manera que no
puede considerarse un quebrantamiento del derecho
de defensa contenido en el articulo 388 del Cédigo
Procesal Penal y el recurso deviene improcedente.

LEYES APLICABLES:

ARTICULOS: 12, 28, 29, 203, 204 de la Constituciéon
Politica de la Republica de Guatemala; 11 Bis, 160,
161, 162, 419, 421, 429, 430, 434 del Cédigo Procesal
Penal. 16, 141, 142 y 143 de la ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes invocadas
al resolver POR UNANIMIDAD, DECLARA: I)
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION
ESPECIAL, planteado por SANTIAGO GONZALEZ
ROJOP por Motivos Absolutos de Anulacién Formal
en contra del fallo proferido por el Tribunal Segundo
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Ambiente del departamento de Quetzaltenango,
de fecha diecinueve de junio de dos mil nueve; II)
Como consecuencia la sentencia queda incélume; I1I)
Léase el presente fallo el dia y hora sehalada para el
efecto, lectura que valdrd de legal notificacién para
las partes que se encuentren presentes, debiéndose
realizar las demds en la forma legal correspondiente,
IV) Certifiquese y devuélvase.

Maria Eugenia Villasefior Velarde, Magistrada
Presidenta; Oscar Alfredo Poroj Subuyuj, Magistrado
Vocal Primero; Rita Marina Garcia Ajquijay,
Magistrada Vocal Segunda. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

01/09/2009 - PENAL
490-2007

PROCESO SALA No. 490-07 Asist.6°. M.P.UL.744-07.

SALA QUINTA DE LA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE,
QUETZALTENANGO UNO DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL NUEVE.

Se integra el Tribunal con los suscritos.
EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA

DE GUATEMALA, se dicta SENTENCIA EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CON FECHA VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS
MIL NUEVE EN SENTENCIA DE CASACION;
con motivo del Recurso de Apelacién Especial,
planteado por el Ministerio Pablico, en contra del
fallo proferido por el Tribunal Primero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del departamento de Quetzaltenango, de fecha tres de
Septiembre de dos mil siete, dentro del proceso que
por el delito de HURTO calificado en sentencia como
Hurto de Fluidos, se sigue en contra de JUAN PABLO
QUIXTAN ARGUETA, JOSE FABIAN CIFUENTES
RIVERA, ERNESTO CONRADO GARCIA SALAS
OVALLE y CIRO HIRAM ARELLANO RODAS,
cuyos datos de identificacién personal, segtin
constan en autos son los siguientes: a) JUAN PABLO
QUIXTAN ARGUETA: de igual nombre usual, sin
apodo conocido, de treinta y nueve afios de edad,
casado, guatemalteco, comerciante, hijo de Mauricio
Quixtan y Juana Argueta, originario, vecino y con
residencia en la ciudad de Quetzaltenango, en octava
calle quince guién cincuenta y nueve de la zona uno,
nacio el uno de marzo de mil novecientos sesenta y
ocho, se identifica con cédula de vecindad ntiimero
de orden I guién nueve y de registro setenta y seis
mil ochocientos dieciséis, extendida por el Alcalde
Municipal de Quetzaltenango; b) JOSE FABIAN
CIFUENTES RIVERA: de igual nombre usual, sin
apodo conocido, de cuarenta y cuatro afios de edad,
casado, guatemalteco, operador de radio, originario
y vecino del municipio de Olintepeque de éste
departamento, con residencia en la primera calle de
la zona uno del municipio de la Esperanza de este
departamento, naci6 el veintisiete de marzo de mil
novecientos sesenta y tres, hijo de Miguel Cifuentes
y de Maria de los Angeles Rivera, se identifica con
cédula de vecindad namero de orden I guién nueve
y de registro doce mil once, extendida por el Alcalde
Municipal de su lugar de origen; c) ERNESTO
CONRADO GARCIA SALAS OVALLE: de igual
nombre usual, sin apodo conocido, de cincuenta y
nueve afos de edad, casado, guatemalteco, publicista,
originario, vecino y con residencia en esta ciudad
de Quetzaltenango, en sexta calle cinco guién
veintidés de la zona uno, nacio el dieciséis de marzo
de mil novecientos cuarenta y ocho, hijo de Carlos
Santos Garcia Salas Gramajo y Carlota Ovalle de
Leoén, se identifica con cédula de vecindad ntiimero
de orden I guién nueve y de registro cuarenta mil
seiscientos setenta y siete, extendida por el Alcalde
Municipal de su lugar de origen y d) CIRO HIRAM
ARELLANO RODAS: de igual nombre usual y sin
apodo conocido, de sesenta y dos anos de edad,
casado, guatemalteco, Maestro de Educacién
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Primaria, originario, del municipio de Mazatenango
departamento de Suchitepéquez, vecino y con
residencia en la ciudad de Quetzaltenango, en décima
calle diez guion sesenta y uno de la zona uno, nacié
el tres de marzo de mil novecientos cuarenta y
cinco, hijo de Guillermo Arellano y Alba Antonia
Rodas, se identifica con cédula de vecindad ntimero
de orden I guién nueve y de registro treinta y ocho
mil cincuenta y nueve, extendida por el Alcalde
Municipal de Quetzaltenango. La acusacion oficial
corresponde al Ministerio Pablico, actuando en esta
instancia el Abogado Milton Tereso Garcia Secayda,
actua como Querellante Adhesiva y Actora Civil la
Procuraduria General de la Nacién, por medio de la
Abogada Elsa Marina Avalos Lepe. La defensa de
los acusados estuvo a cargo de los abogados Jorge
Mario Quifiénez Villatoro, del primero y segundo,
Humberto Rafael Hidalgo Caballeros del tercero de
los acusados y Anibal Roberto Zavala Calderén del
dltimo de los acusados.

DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS A LOS
SINDICADOS:

Que usted JUAN PABLO QUIXTAN ARGUETA en
su calidad de representante legal de la Asociaciéon
Cadena Maya, el dia veinte de abril de dos mil
seis, aproximadamente a eso de las nueve horas
con veintisiete minutos, en el inmueble ubicado
en la octava calle quince guién cincuenta y nueve
de la zona uno de la ciudad de Quetzaltenango,
departamento de Quetzaltenango, en la radio
denominada Mayense, coopero a la sustracciéon y
utilizacién de forma ilegal del espectro radioeléctrico,
operando en una frecuencia de enlace ochocientos
seis punto cero setenta y cinco (806.075), y frecuencia
central ciento tres punto tres mega Hertz (103.3Mhz),
frecuencia modulada, sin contar con el titulo
de usufructo de frecuencia, extendido por la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SIT)
para poder operar en la frecuencia antes descrita,
mediante un Equipo de Encale Marca Marti, Modelo
STL-10 Serie 1030, frecuencia ochocientos seis punto
setenta y cinco (806.75); B) que usted JOSE FABIAN
CIFUENTES RIVERA el dia 20 de abril de dos mil seis,
aproximadamente a las nueve horas con veintisiete
minutos se encontraba en la Radio denominada
STEREO MAYENSE, en su calidad de operador y
programador, utilizando el espectro radioeléctrico,
de manera ilegal, en virtud que al ser requerido el
titulo de usufructo de frecuencia que lo autoriza para
operar, el mismo no fue proporcionado transmitiendo
con un equipo de enlace marca Marti modelo STL-
10 serie 1030, frecuencia 806.075, enlazada con
la frecuencia central 103.3 MHZ, de frecuencia
modulada (fm), en el bien inmueble ubicado en la
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octava calle quince guién cincuenta y nueve, zona
uno, ciudad de Quetzaltenango, departamento de
Quetzaltenango; C) Que usted ERNESTO CONRADO
GARCIA SALAS OVALLE, el dia veinte de abril de
dos mil seis, aproximadamente a eso de las nueve
horas con veinte minutos, en el inmueble ubicado
en la Diagonal once veinte guién veintisiete zona
uno, de la ciudad de Quetzaltenango, departamento
de Quetzaltenango, estaba utilizando y sustrayendo
de forma ilegal el espectro radioeléctrico, operando
en la frecuencia noventa punto uno Mega Hertz
(90.1 Mhz), de frecuencia modulada, sin contar con
el titulo de usufructo de frecuencia, extendido por
la Superintendencia de Telecomunicaciones (SIT),
para poder operar en la frecuencia antes descrita,
mediante un Excitador Transmisor marca R.V.R.
Modelo TEX300, serie 300TX0180, Potencia 300
Vatios; D) Que usted CIRO HIRAM ARELLANO
RODAS, en su calidad de propietario y Director
Responsable del Instituto Tecnolégico Privado de
Occidente de Quetzaltenango, departamento de
Quetzaltenango, donde opera la Radio denominada
Xequijel, cooperd a la sustraccion y utilizacion del
espectro radioeléctrico, de manerailegal, durante los
dias 21 de febrero al 11 de marzo del afio en curso,
transmitido sin autorizacién en la frecuencia 101.9
MHZ, en virtud que al ser requerido el titulo de
usufructo de frecuencia que lo autoriza para operar,
el mismo no fue proporcionado. La procuraduria
General de la Nacién, por medio de su representante
legal, reclama que en concepto de responsabilidades
civiles, se condene a cada uno de los acusados, al pago
de dos millones novecientos setenta mil quetzales.

CONSIDERANDO

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL, POR
MOTIVO DE FONDO, PLANTEADO POR EL
MINISTERIO PUBLICO.

A) Plantea la inobservancia del articulo 246 del
Codigo Penal, relacionado con los articulos 121
literal h de la Constitucién Politica de la Reptblica,
articulo 3 dela Ley de RADIO COMUNICACIONES;
44 de la Constitucién de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones, 451 numeral 3 del Cédigo Civil;
54, 55 y 56 de la Ley General de Telecomunicaciones;
pretende que se determine que las acciones realizadas
por Juan Pablo Quixtan Argueta, Ernesto Conrado
Garcia Salas Ovalle y Ciro Hiram Arellano Rodas
encuadran en la figura de Hurto y no de Hurto de
Fluidos, contenido en el articulo 249 del Cédigo
Penal, imponiéndoseles la pena de cinco afios de
prisién inconmutables, y que se revise la situacién
Juridica de José Fabian Cifuentes Rivera en virtud de
que no puede excusarse en la ignorancia de que no
sabia que era necesario contar con licencia.
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B) Acusa la errénea aplicacién del articulo 249 del
Cédigo Penal, ya que se selecciona mal el articulo
en donde subsume los hechos cometidos por los
sindicados al establecer mediante sus razonamientos
que las frecuencias radioeléctricas, son fluidos
y no bienes muebles, estima qué las frecuencias
radioeléctricas estan catalogadas como bienes del
estado y pertenecen a las fuerzas naturales y lo
regulado por el articulo 451, literal 3 del Codigo Civil,
las fuerzas naturales susceptibles de apropiacién y
por ende de aprovechamiento al extremo que para su
utilizacion se hace necesario la obtencion de un titulo,
el cual es transferible a terceras personas, lo cual lo
hace circular sobre la 6rbita comercial. Para poder
conocer los agravios sefialados por el recurrente,
esta Sala determinara prioritariamente los aspectos
relacionados con el espectro electromagnético y el
espectro radioeléctrico, conociendo conjuntamente
los agravios del Ministerio Pablico por referirse a que
se dejo de aplicar la norma relativa al delito de hurto
en el presente caso por el Tribunal Sentenciador.
Apoyandonos en el astronomo Carlos Andrés
Carvajal T. establecemos: “La naturaleza de la luz ha
sido estudiada desde hace muchos afios por cientificos
tan notables como Newton y Max Plank. Para los
astronomos conocer la radiacién electromagnética es
un elemento clave debido a que toda la informacién
que obtenemos de las estrellas nos llega a través del
estudio de la radiacion.
La naturaleza de la luz ha sido interpretada de
diversas maneras:
1. compuesta por corpdsculos que viajaban
por el espacio en linea recta (teoria corpuscular
Newton-1670)
2. Ondas similares a las del sonido que requerian un
medio para transportarse (el éter) (teoria Ondulatoria-
Huygens-1678, Young, Fresnel)
3. Ondas electromagnéticas al encontrar sus
caracteristicas similares a las ondas de radio (teoria
electromagnética-Maxwell-1860)
4. Como paquetes de energia llamados cuantos
(Plank).
Finalmente Broglie en 1924 unifica la teoria
electromagnética y la de los cuantos (que provienen
de la ondulacion y corpuscular) demostrando la doble
naturaleza de la luz.
La radiacién electromagnética.
Las cargas eléctricas estacionarias producen campos
eléctricos, las cargas eléctricas en movimiento
producen campos eléctricos y magnéticos. Los
cambios ciclicos en estos campos producen
radicacién electromagnética, de esta manera la
radiacion electromagnética consiste en una oscilacion
perpendicular de un campo eléctrico y magnético.
La radiacién electromagnética transporta energia
de un punto a otro, esta radiacién se mueve a la

velocidad de la luz (siendo la luz un tipo de radiaciéon
electromagnética).

Las ondas de radiacién electromagnética se componen
de crestas y valles, convencionalmente las primeras
hacia arriba y las segundas hacia abajo. La distancia
entre dos crestas o valles se denomina longitud de
onda. La frecuencia dela onda esta determinada por
las veces que ella corta la linea de base en la unidad
de tiempo (casi siempre medida en segundos), esta
frecuencia es tan importante que las propiedades de
laradiacion dependen de ella y esta dada en Hertz. La
amplitud de onda esta definida por la distancia que
separa el pico de la cresta o valle de la linea de base
(A). La energia que transporta la onda es proporcional
al cuadrado de la amplitud. La unidad de medida
para expresar semejantes distancias tan pequenas es
el nanémetro (10-9 metros).

La luz visible, es decir las ondas electromagnéticas
para las cuales el ojo humano esta adaptado, se
encuentran entre longitudes de onda entre los 400
nm (violeta) y 700 nm (rojo). Como lo predijeron las
ecuaciones de Maxwell existen longitudes de onda
por encima y por debajo de estos limites. Estas formas
de “luz invisible” se han encontrado y organizado
de acuerdo a sus longitudes de onda en el espectro
electromagnético. (http://www.geocities.com/
acarvajaltt/temas/espectro.htm?200812.)”
Posteriormente vamos a definir que el espectro
radioeléctrico es la porcién del espectro
electromagnético ocupado por las sefales que se
usan en las tele comunicaciones.

El articulo 50 de la Ley General de Comunicaciones
explica: Uso del espectro Radioeléctrico. Al espectro
radioeléctrico también se le conoce con los nombres
de ondas electromagnéticas, ondas de radio o
hertzianas y frecuencias radioeléctricas. Su uso,
aprovechamiento y explotaciéon tinicamente podra
realizarse de acuerdo con lo prescrito en esta ley.
ahora veremos como concibe la legislacién Penal
Guatemalteca, el delito de Hurto de Fluidos. “ Quien
ilicitamente sustrajere energifa eléctrica, agua, gas,
fuerza de una instalacién o cualquier otro fluido
ajeno sera sancionado con multa de mil a quince
mil quetzales, en el presente caso esta Sala estima
que el espectro radioeléctrico, que forma parte del
espectro electromagnético constituye un fluido
compuesto de ondas electromagnéticas y el hecho
de considerarlas dentro de cualquier otro fluido
no evidencia una errénea aplicaciéon de la norma
que se menciona como infringida, puesto que de
conformidad con lo que han expuesto los tratadistas
Francisco Mufioz Conde y Mercedes Garcia Aran,
el legislador no esta obligado a describir con
toda exactitud y hasta sus minimos detalles los
comportamientos que estime deban ser castigados
como delito, esto llevaria al principio de legalidad
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hasta sus tltimas consecuencias desembocando
en un casuismo abrumador que de todos modos
dejaria fuera algtin supuesto de hecho fuera de la
descripcion legal, por lo que esta Sala estima que
por esas razones no es posible acoger el sub motivo
planteado. Argumenta por otra parte el ente fiscal
que el procesado, José Fabian Cifuentes Rivera, si
cometi6 el delito de Hurto estableciendo el tribunal
sentenciador que dicho imputado era empleado de
radio Xequijel y no estaba obligado a saber sobre la
legalidad o ilegalidad de la empresa, estimando esta
Sala que en ningtin momento se evidencia el dolo en
la accién senalada a este acusado, en lo considerado
por el Tribunal sentenciador, extremos que hacen
improcedente el recurso de apelacion especial por
motivo de Fondo planteado.

LEYES APLICABLES:

ARTICULQOS: 12, 28, 29, 203, 204 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala; 11 Bis, 160,
161, 162, 419, 421, 429, 430, 434 del Cédigo Procesal
Penal. 16, 141, 142 y 143 de la ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes invocadas
al resolver POR UNANIMIDAD DECLARA: I)
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION
ESPECIAL planteado por Motivos de Fondo, por el
Ministerio Publico, en contra del fallo proferido por el
Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente del departamento de
Quetzaltenango, de fecha tres de Septiembre de
dos mil siete, II) Como consecuencia la sentencia
queda incélume; III) Léase el presente fallo el dia y
hora sefalada para el efecto, lectura que valdra de
legal notificacién para las partes que se encuentren
presentes, debiéndose realizar las demés en la forma
legal correspondiente, IV) Certifiquese y devuélvase.

Oscar Alfredo Poroj Subuyuj, Magistrado Presidente;
Rita Marina Garcia Ajquijay, Magistrada Vocal
Primera; Felipe Pérez Santos, Magistrado Vocal
Segundo. Edna Margarita Monterroso Martini,
Secretaria.

02/09/2009 - PENAL
206-2009

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.

QUETZALTENANGO, DOS DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL NUEVE.

Ennombre del Pueblo de la Reptiblica de Guatemala,
se pronuncia Sentencia para resolver el Recurso de
Apelacion Especial por Motivo de Forma referido a
Motivos Absolutos de Anulacién Formal, planteado
por el Agente Fiscal del Ministerio Pablico, abogado
Vielmar Bernat Hernadndez Lemus, en contra del
fallo proferido por el Tribunal Segundo de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
de Quetzaltenango, el dieciocho de junio de dos
mil nueve, en el proceso que, por los delitos de
Coacciéon y Amenazas, se instruye en contra de Efrén
Osbeli Molina Aguilar, cuyos datos de identificacién
personal, segtin consta en autos, son:

“De veintidds afios de edad, soltero, guatemalteco,
artesano, no recuerda la fecha pero naci6 en finca La
Vifia, municipio de El Nuevo Palmar, departamento
de Quetzaltenango, hijo de Fernando Molina Pérez
y de Dina Rebeca Aguilar, antes de su aprehension
residia en aldea San Luis, lotificaciéon Monte Carmelo,
municipio de Nuevo San Carlos, departamento de
Retalhuleu.” En esta instancia actu6 el Agente Fiscal
del Ministerio Pablico, Abogado Vielmar Bernat
Hernandez Lemus. La defensa esta a cargo del
Abogado: José Miguel Cifuentes y Cifuentes.

ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS, OBJETO DE LA
ACUSACION:

”"Que usted EFREN OSBELI MOLINA AGUILAR
el dia ocho de octubre de dos mil ocho siendo
aproximadamente las quince horas con diez minutos,
en la parada de buses, frente a la Bodega Empresa
Eléctrica Municipal ubicada en la terminal Minerva de
la zona tres de esta ciudad, fue sorprendido cuando
el menor Dionidas Ranferi Lépez Pérez le hacia
entrega de un paquete de recortes de periddico con
dos billetes de la denominaciéon de diez quetzales
con c6digos, D veinte millones trescientos cinco mil
cuatrocientos cuarenta y siete B, y D ochenta y siete
millones cuatrocientos cuarenta mil setenta y cuatro
A, un billete en cada extremo del paquete el cual
simulaba contener la cantidad de Mil Quetzales,
mismos que usted sin estar legitimamente autorizado
y en forma obligatoria, habia exigido a los agraviados
Vicente Pablo Pablo y Simén Miguel Gonzalez
Alvarado, amenazandolos de muerte si no entregaban
la cantidad que se habia acordado, ya que usted
mediante la colocacién de notas anénimas que se
hicieron llegar a los negocios de los agraviados el
dia seis de octubre del presente afio, en las que se
exigia la cantidad cinco mil quetzales, sino serfan
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eliminados fisicamente, nota la cual indica que los
graviados debian llamar al teléfono celular ntiimero
45172908 y asi negociar con usted, motivo por el
cual fue aprehendido por los elementos de la Policia
Nacional Civil en el lugar y fecha antes indicado, al
hacerle un registro superficial en la bolsa del pantalén
lado derecho se le encontro el teléfono celular marca
Motorota, C-122 color negro identificado con el
ntmero 45172908, nimero que coincide con el teléfono
que se consigno en las notas anénimas. Perjudicando
de esta manera a los agraviados en su libertad y
seguridad. Accién antijuridica que se califica como
los delitos de COACCION y AMENAZAS, regulados
en los articulos 214 y 215 del Cédigo Penal.

PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO
IMPUGNADO:

El Tribunal de Sentencia, al resolver por unanimidad,
en su parte conducente, DECLARO: “I) Absuelve al
acusado Efrén Osbeli Molina Aguilar, de los delitos
de Coacciéon y Amenazas, (...). V) En virtud que el
acusado Efrén Osbeli Molina Aguilar, se encuentra
guardando prisién preventiva, manda que continte
en la misma situacion, en tanto esta sentencia cause
firmeza, oportunidad en la cual se revocara tal
medida y se procederd a emitir la orden de libertad
correspondiente; (...).”

CONSIDERANDO
I

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR
MOTIVO DE FORMA REFERIDO A MOTIVOS
ABSOLUTOS DE ANULACION FORMAL,
PLANTEADO POR EL MINISTERIO PUBLICO
POR MEDIO DE SU AGENTE FISCAL, ABOGADO
VIELMAR BERNAU HERNANDEZ LEMUS.
UNICO SUBMOTIVO. POR INOBSERVANCIA
DEL ARTICULO 11 BIS DEL CODIGO PROCESAL
PENAL, EN RELACION CON LOS ARTICULOS 389
NUMERAL 4), 394 NUMERAL 6) Y 420 NUMERAL
5) DEL MISMO CODIGO.

El apelante como argumentacién sefiala: “(...) al
analizar el fallo que se apela, facilmente se advierte
que el mismo adolece de claridad y precision, en
virtud que los razonamientos utilizados por el
Tribunal a quo en los segmentos mencionados son
contradictorios entre si, 1o cual se evidencia de
la simple lectura a la sentencia que se impugna,
debido a que por un lado los juzgadores tuvieron
por probados tres hechos, que identificaron con las
literales a), b) y c); sin embargo, omitieron explicar
qué medios de prueba les sirvieron para sustentarlos,

en virtud que no le concedieron eficacia de probanza
a ningtn elemento probatorio, lo cual consta en la
parte final de la pagina nimero once -renglones del
veinte al veintitrés-, donde consta expresamente:
“De lo anterior se concluye, que la prueba aportada
es contradictoria e insuficiente y por consiguiente
resulta ineficaz para probar la hipétesis acusatoria,
descartandose la posibilidad de asignarle valor
probatorio.” (...) Como se puede apreciar, el
Tribunal Sentenciador fundamenté entonces en
prueba sin certeza probatoria, los hechos que estimé
acreditados, a pesar que la norma juridica que se
denuncia conculcada exige una fundamentacion
clara y precisa en los fallos, requerimiento en el que
se incumpli6 en la sentencia que se recurre, en vista
que de ninguna manera puede asignarsele claridad
de un fallo totalmente contrastante; circunstancia que
obviamente tiene incidencia en la parte resolutiva.-
(...) también es contradictorio la motivacion del
Tribunal de Primer Grado y por ello tampoco puede
ser considerada clara, especificamente cuando
afirmé: “El tribunal encuentra correlacion entre los
testimonios de los agraviados, con los dos anénimos
y las dos prevenciones policiales, complementando
el contenido de dichos documentos los testimonios
referidos”; porque al final, como se indicé con
anterioridad, no le otorgé valor probatorio a este
material de prueba. Ademads, tampoco pueden
utilizarse medios de prueba a los que no les fue
asignada certeza probatoria, para desvalorizar otras
declaraciones, en este caso, las deposiciones de los
agentes de la Policfa Nacional Civil: José Mendoza
Martinez y Mario Eulogio Florencio Gémez; al haber
afirmado los sefiores jueces sentenciadores: “Sin
embargo, no logra encuadrar dentro de las reglas de la
légica, cuando a esa informacién se pretende integrar
los testimonios de los agentes de la Policia Nacional
Civil...”; resultando tales razonamientos (...) il6gicos
y contrastantes, por lo tanto, no son claros ni precisos.-
(...) Todo lo anterior nos impulsa a afirmar, que la
fundamentacién del fallo que se recurre no es clara,
completa, precisa ni légica, habiendo inobservado
por lo tanto, el Tribunal Sentenciante, lo preceptuado
en el articulo 11 Bis del Cédigo Procesal, en relacién
con los articulos 389 numeral 4) y 394 numeral 6) del
mismo cuerpo legal, lo cual constituye un motivo
absoluto de anulacién formal (...). Por lo tanto es
evidente la violacién puntualizada, en vista que el
fallo apelado s6lo cumpli6 con los requisitos externos,
no asi con los requerimientos intrinsecos, entre ellos

la logicidad (...)".
I

Del andlisis de la argumentaciéon del recurso asi
como del fallo apelado, esta Sala concluye que en los
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razonamientos del tribunal sentenciador no existe
contradiccién ni falta de claridad, puesto que si bien
considera que le ha quedado acreditado los hechos
que menciona el apelante, como lo son que el seis
de octubre de dos mil ocho, aparecieron sendos
anénimos en sendos negocios propiedad de Vicente
Pablo Pablo y Simén Miguel Gonzalez, asi como
la aprehensiéon del procesado Efrén Osbeli Molina
Aguilar y la consignacién dentro de este proceso
de dos teléfonos cuyas caracteristicas describe el
tribunal sentenciador, son conclusiones a que llega
de la prueba recibida en el juicio al indicar, mismas a
la que llega tomando de base las declaraciones de las
victimas directas del delito, indicando “El Tribunal no
duda de la veracidad de la informacién vertida por
los Sefores Simén Gonzalez Alvarado y Vicente Pablo
Pablo, siendo creible que efectivamente como cada
uno narrd, que un dia del afio pasado a las siete de la
mafana, cuando llegaron a sus respectivos negocios,
se encontraron con sendos anénimos, en los que les
requeria cinco mil quetzales, siendo obvio que si no
se indicaba el nombre de cada uno, ese requerimiento
estaba dirigido a los propietarios de los negocios (...)
ya que si bien, ninguno de los agraviados aludié
la fecha en que encontraron los anénimos, de las
prevenciones policiales, se deduce que fue el seis de
octubre de dos mil ocho (...). Esta trascripcién hace
evidente que el tribunal de sentencia para sehalar que
le quedé acreditado el hecho de la existencia de los
anénimos dirigidos a los agraviados, lo fundamenta
en el medio probatorio de declaraciéon de éstos y que
dio por acreditado: a) Que el dia seis de octubre de
dos mil ocho, en los negocios de los sefiores Vicente
Pablo Pablo y Simén Miguel Gonzalez Alvarado, cuya
denominacién y ubicacion no puede acreditarse ya
que no consta en la acusacién, aparecieron sendas
notas anénimas, sin destinatario pero se asume que
estaban dirigidas a los propietarios respectivos,
mediante las cuales se exigia la cantidad de cinco
mil quetzales, bajo amenazas de matarlos si no
entregaban el dinero requerido; b) La aprehension
de Efrén Osbeli Molina Aguilar, realizada en horas
de la tarde, del dia ocho de octubre de dos mil ocho,
en la parada de buses, ubicada frente a la Empresa
Eléctrica municipal, ubicada a inmediaciones de la
Terminal Minerva, de la ciudad de Quetzaltenango,
por elementos de la Policia Nacional Civil; c) la
consignacién dentro del proceso de mérito, de dos
teléfonos celulares: uno, marca Motorota, modelo C
ciento veintidds, color negro, al que le corresponde la
linea namero cuarenta y cinco millones ciento setenta
y dos mil novecientos ocho (45172908); y el otro:
marca Alcatel, color negro de la empresa Tigo, cuyo
ntmero de linea seignora.” Ahora bien, en cuantoala
consideracion del tribunal de que la prueba aportada
en juicio dijo ser contradictoria e insuficiente para

probar la hipétesis acusatoria, por tanto descarta
la posibilidad de asignarle valor probatorio, es
una expresion del tribunal que para esta Sala no
constituye un razonamiento contradictorio respecto
a que primero dice que le queda acreditado los
hechos antes analizados y luego afirma que no existe
prueba para acreditarlos, puesto que tal aseveracion
se dirige a la culpabilidad del procesado, es decir, no
queda acreditada su culpabilidad en el hecho que se
le sindica, precisamente por que el tribunal si bien
consider6 haber encontrado correlaciéon entre los
testimonios de los agraviados, con los dos anénimos
y las dos prevenciones policiales, no asi con los
testimonios de los agentes de la Policia Nacional
Civil José Aroldo Mendoza Martinez y Mario
Eulogio Florencio Gémez, por las contradicciones
entre ambos en los aspectos que el tribunal sefiala,
y porque el dicho de éstos sobre el hecho de un
asesoramiento a las victimas de como tratar el asunto
de la extorsién, nunca fue mencionado por los
agraviados. Por lo que la afirmacién del apelante de
evidenciar razonamientos contrastantes del tribunal
sentenciador, no tiene consistencia, no encontrando
contradiccién en el fallo apelado. Por lo que no se
acoge este recurso.

11

Que el articulo 434 del Cédigo Procesal Penal establece
que durante el tramite del recurso (de apelacién
especial) corresponde al tribunal la aplicacién de
todas las reglas que regulan la libertad del acusado.
El tribunal la ordenard inmediatamente, cuando
por efecto de su decision deba cesar la detencion.
En tal virtud, y siendo que el procesado EFREN
OSBELI MOLINA AGUILAR, se encuentra absuelto
del delito que se le ha imputado y por el cual se
encuentra guardando prision; y habiéndose declarado
improcedente el recurso de apelacién planteado,
procedente resulta ordenarse su inmediata libertad.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203 y 204 de la Constitucién Politica de
la Republica de Guatemala; 160, 161, 162, 165, 166,
167,169, 389, 390, 419, 420, 427, 429 y 434 del Coédigo
Procesal Penal; 16, 88, 141, 142 y 143 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, POR UNANIMIDAD, DECLARA:
I) Improcedente el Recurso de Apelacion Especial
por Motivo de Forma referido a Motivos Absolutos
de Anulacion Formal, planteado por el Agente Fiscal

55

010C- 600C VOIAIMN[ VISIAHY



s REVISTA JURIDICA 2009 -2010

CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL

del Ministerio Pablico, abogado Vielmar Bernat
Hernandez Lemus, en contra del fallo proferido por el
Tribunal Segundo de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente de Quetzaltenango,
el dieciocho de junio de dos mil nueve. 1I) Como
consecuencia la sentencia queda incélume. III)
Ordena la inmediata libertad de Efrén Osbeli Molina
Aguilar; debiéndose oficiar como corresponde. IV)
Léase el presente fallo el dia y hora sefialados para el
efecto; lectura que valdré de legal notificacién para
las partes que se encuentren presentes, debiéndose
realizar las demas en la forma legal correspondiente.
V) Notifiquese, certifiquese y devuélvase.

Maria Eugenia Villasefior Velarde, Magistrada
Presidenta; Oscar Alfredo Poroj Subuyuj, Magistrado
Vocal Primero; Rita Marina Garcia Ajquijay,
Magistrada Vocal Segunda. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

27/10/2009 - PENAL
219-2009

Apelacion Especial No. Sala: 219-2,009. Asistente
3ro. M.P. Quetzaltenango. No. UIMP. 693-2009. No.
Unico. 09012-2007-01281.

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE;
QUETZALTENANGO, VEINTISIETE DE
OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se pronuncia Sentencia, con
motivo de Recurso de Apelacién Especial por
motivo de fondo, interpuesto por el procesado JUAN
RIXQUIACCHE YAC, en contra de la sentencia,
proferida por el Tribunal Segundo de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente,
del departamento de Quetzaltenango, de fecha
veinticuatro de junio de dos mil nueve; en el proceso
que se sigue en contra del recurrente, por el delito de
FALSEDAD IDEOLOGICA Y PERJURIO

DE LOS DATOS DEL ACUSADO:

Segtin consta en autos, por lo manifestado por el
acusadoy lo que consta en la certificacion de asiento de
cédula de vecindad ntimero de orden I guién nueve y
registro seis mil ciento dos extendida por el Secretario
Municipal del municipio de Cantel, departamento
de Quetzaltenango, que fue incorporada mediante
su lectura al debate es de cincuenta y cinco afios

de edad, soltero, naci6 el diecinueve de julio de
mil novecientos cincuenta y tres en el municipio de
Cantel, departamento de Quetzaltenango, hijo de
Emilio Eleuterio Rixquiacche Ordofez y Manuela Yac
Sam, convive maridablemente con Marta Encarnacion
Camacho, Tejedor, reside en tres guién veintiuno
zona tres, cantén la Estancia, Cantel, Quetzaltenango.
Estuvo detenido hace veintiocho afios por negacién
de asistencia econdmica solvento su situacion juridica
por haber cancelado las pensiones alimenticias.

DE LOS SUJETOS PROCESALES:

Laacusacién oficial en segunda instancia estuvo a cargo
del Agente Fiscal, de la Unidad de Impugnaciones,
Abogado MILTON TERESO GARCIA SECAYDA, la
defensa técnica del acusado en segunda instancia se
encuentra a cargo del Abogado CARLOS ABRAHAM
CALDERON PAZ, el Querellante Adhesivo, Actor
Civil, GILMAR LAWRENCE OVALLE LOPEZ, quien
es auxiliado por el Abogado ALLAN AMILKAR
ESTRADA MORALES, no existe tercero civilmente
demandado.

DE LOS HECHOS ACUSADOS FORMULADOS
POR EL MINISTERIO PUBLICO:

Al imputado se le atribuye los siguientes hechos
punibles. “ Porque usted se concerté con la sefiora
Martha Encarnacién Camacho Ajsac quien es su
conviviente para defraudar en el patrimonio al
sefior Gilmar Lawrence Ovalle Lépez, realizando
asi diferentes actos que conllevaron a inducir a error
a dicho sefior por lo que usted como primer hecho
realizé mediante escritura ptblica nimero cincuenta
y uno de fecha veintiocho de abril del afio dos mil
cinco autorizada por el Notario Angel Williams
Zelada Méndez, en la quinta calle D tres guién
cero seis, zona uno de la ciudad de Quetzaltenango
otorgd declaracion de derechos posesorios sobre el
inmueble ubicado en Paraje Chuatroj de la aldea
Chirijquiac del municipio de Cantel departamento
de Quetzaltenango, haciendo dicha declaraciéon
bajo juramento ante el referido notario, quien le
hace saber lo relativo al delito de perjurio y la pena
correspondiente, indicando que por compraventa
verbal que le hizo a su sefior padre Emilio Eleuterio
Rixquiacche Ordéiiez, dicho inmueble cuenta con
las medidas y las colindancias que constan en dicho
documento, asegurando que es duefio y legitimo
poseedor de ese terreno y que el mismo se encuentra
libre de gravamenes anotaciones, limitaciones
o cuestiones pendientes que puedan perjudicar
derechos de terceras personas y a sabiendas que
ese terreno no le pertenecia habiendo insertado en
dicha escritura declaraciones falsas no obstante de
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haber jurado decir la verdad es decir que era de
su conocimiento que se estd tramitando proceso
sucesorio intestado extrajudicial del causante, Emilio
Eleuterio Rixquiacché Ordonez el cual se radicé ante
los oficios del notario Francisco Enrique Monroy
Montes en fecha tres de marzo del afio dos mil cinco;
y después realizé un segundo hecho siendo este, que
con fecha dos de mayo del afio dos mil cinco, insert6
declaraciones falsas como lo habia planificado con la
sefiora Martha Encarnacién Camacho Ajsac usted le
otorga en propiedad dicho inmueble que se ubica en
Paraje Chuatroj de la Aldea Chiriquiac del municipio
de Cantel, departamento de Quetzaltenango,
mediante escritura ptblica cincuenta y tres autorizada
por el notario Angel Williams Zelada Méndez, en la
quinta calle D3-06 zona uno, Quetzaltenango, para
que luego usted y su conviviente hicieran creer al
agraviado Ovalle Lopez que ella era la legitima
propietaria del mismo en virtud que tanto usted
como la sefiora Martha Encarnacién Camacho Ajsac,
tenfan pleno conocimiento que dicho inmueble
se encuentra con limitaciones consumando asi el
engafio en perjuicio del patrimonio del sefior Gilmar
Lawrence Ovalle Lopez, ya que su conviviente
otorgd la escritura publica quinientos siete de fecha
catorce de mayo del afio dos mil siete, contrato
de compraventa de derechos posesorios del bien
inmueble antes referido a favor de dicho agraviado
por la cantidad de doscientos noventa y nueve mil
doscientos cincuenta quetzales. Ademads participd
con su conviviente en la medicién del bien inmueble
objeto de los presentes hechos.

DE LO CONDUCENTE DE LA PARTE
RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA QUE SE
IMPUGNA:

El Tribunal de primer grado, en lo expresamente
impugnado por unanimidad, declaré: “I) Que Juan
Rixquiacché Yac, es autor, penalmente responsable
de los delitos de Falsedad Ideolégica y Perjurio,
cometidos en concurso ideal de delitos, en contra la
Fe Puablica y la Administracién de Justicia; II). Por
cuyos ilicitos penales se impone al acusado Juan
Rixquiacché Yac, la Pena de Seis afios de Prision,
que debera cumplir en el Centro de cumplimiento
de condena que para el efecto designe el Juzgado
Tercero de Ejecucién con sede en la ciudad de
Quetzaltenango; III)(...); IV) Sin lugar la accién civil
promovida por el acto civil Gilmar Lawrence Ovalle
Loépez por las razones consideradas; V) Ordena que
el acusado Juan Rixquiacché contintie guardando
prisién preventiva hasta que este fallo cause firmeza,
en cuya oportunidad debera remitirse el expediente
respectivo al Juzgado Tercero de ejecucién Penal con

sede en la ciudad de Quetzaltenango, para los efectos
legales consiguientes. VI) (...)”

CONSIDERANDO

EL RECURSO FUE INTERPUESTO POR
EL ACUSADO, POR MOTIVO DE FONDO;
SENALANDO ERRONEA APLICACION DEL
ARTICULO 70 DEL CODIGO PENAL. Que se refiere
al concurso de delitos.

El recurrente sefiala como agravio lo siguiente:
“Al haberse realizado una aplicaciéon errénea del
articulo 70 del Cédigo Penal, se me produce un grave
agravio, se me afecta con la aplicaciéon de las reglas
del concurso ideal de delitos, cuando la ley es clara,
en el sentido que esto aplica tinicamente cuando
sea mas favorable al acusado. O sea, son reglas que
buscan favorecer al acusado, en ningiin momento
perjudicarlo. Al haberse aplicado sin entrar en
consideracion del segundo parrafo del mencionado
articulo y emitirse una condena de la forma en que
se hace, la pena que se me impone es de 6 ANOS DE
PRISION INCONMUTABLES. La cual debié haber
sido menor si se hubiere aplicado correctamente el
articulo relacionado, ya que tendria 2 penas, cada una
de ellas conmutables, toda vez que de conformidad
al articulo 65 del Cédigo Penal no concurren
circunstancias negativas que llevan a imponerme
las penas maximas. Por lo que evidentemente soy
agraviado con una aplicacion errénea del articulo 70
del Cédigo Penal”.

II

Los miembros de esta Sala de apelaciones, en primer
lugar, consideramos necesario transcribir los
razonamientos vertidos por el tribunal sentenciador,
al aplicar la pena al recurrente, y de esa forma
compararlo con el articulo 70 del cédigo penal
a efecto de determinar si el mismo se encuentra
indebidamente aplicado; por lo que se trasladan
los razonamientos vertidos para imponer la pena
de seis afios de prisién, siendo los siguientes:”(...)
las acciones cometidas por el acusado se califican
legalmente como delitos de Perjurio y Falsedad
Ideolégica, cometidos en concurso ideal de delitos.
Por lo que a juicio del Tribunal la pena mas favorable
al mismo es la pena establecida para el delito de
falsedad ideolégica, que es al que se sanciona con
mayor pena, misma que deberd ser aumentada en
una tercera parte, por el concurso ideal de delitos
ya referido. Por lo que la nueva pena se debe fijar en
los limites comprendidos entre dos afios ocho meses
y ocho afios de prisién. Para tal efecto, atendiendo
los requerimientos del articulo 65 del Cédigo Penal
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ya citado, se toma en cuenta que: el acusado fuera
del hecho cometido no se ha establecido que sea
peligroso social o criminalmente, antes de la comisiéon
del delito era trabajador, no presenta antecedentes
penales, el moévil del delito fue apropiarse de un
terreno que estaba intestado y cuya propiedad le
corresponde pero en proporcion al derecho de los
demas coherederos a quienes les quiso despojar de
tal propiedad.

El articulo 70 del cédigo penal establece: “Concurso
ideal. En caso de que un solo hecho constituya dos
o mas delitos, o cuando uno de ellos sea medio
necesario de cometer el otro, inicamente se impondra
la pena correspondiente al delito que tenga sefialada
mayor sancién, aumentada hasta en una tercera parte.
(...)”

Al analizar el fallo recurrido y el agravio expresado
por el recurrente, se comprueba que en la sentencia
dictada por el tribunal sentenciador, tal y como
también lo transcribe el apelante, se acreditaron
precisamente la comisién de un primer hecho en el
que se senala que el acusado no obstante haber jurado
decir la verdad, en instrumento ptiblico hizo insertar
declaraciones falsas concernientes a un hecho que el
documento debia probar y en un segundo hecho se
acredité que el sindicado hizo insertar declaraciones
falsas de un hecho que en un segundo documento
debia probar indicando que era propietario del
referido inmueble; por lo que el tribunal al emitir la
sentencia condenatoria, determiné que el acusado
cometi6é dos delitos el de Perjurio y Falsedad
Ideolégica; por lo que los miembros de esta Sala
al analizar la sentencia apelada en base al agravio
que se enuncia en el recurso de apelacién especial,
consideramos que al acusado se le sindicaron hechos
concretos, los cuales se acreditaron en el debate y
de estos se comprob¢ segtin el apartado de hechos
acreditados, que el acusado cometi6é Perjurio y
Falsedad Ideolégica en contra de la Fe Publica y la
Administraciéon de Justicia, pero para cada una de
estas, se hizo con un mismo propdsito y resoluciéon
criminal que fue la de causar dafio en el patrimonio
del sefior Gilmar Laurence Ovalle Lopez, por lo que
en el presente caso al sefalarse y tipificarse que las
acciones del acusado encuadran en los tipos penales
de Perjurio y Falsedad Ideoldgica, se determina que
puede hablarse de unidad de accién y pluralidad de
delitos, es decir, Concurso Ideal ya que se ajusta a las
constancias procesales y se observa el razonamiento
y secuencia logica que hizo el Tribunal al interpretar
la norma penal encontrandose ajustada al acto
juridico controvertido tipificado dentro del supuesto
del articulo setenta del cédigo penal, lograndose
establecer fehacientemente que el hecho atribuido
al sindicado fue un medio necesario para cometer

otro; por lo que los miembros de este tribunal,
consideramos que el articulo 70 del citado cuerpo
legal no fue erréneamente aplicado en el presente caso
ya que la pena impuesta fue de seis afios de prisiéon
y no de ocho afios que es la pena aumentada en una
tercera parte, atendiendo a los requerimientos del
articulo 65 del cédigo penal y que en el presente es
mas favorable al sindicado y como consecuencia al
considerar que no existe agravio, el recurso no puede
ser acogido.

LEYES APLICABLES:

Articulos 12y 203 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala; 70 del Cédigo Penal; 160,
419 numeral 1), 429y 430, del Cédigo Procesal Penal;
141 y 148 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
aplicadas, por unanimidad declara: I) NO SE ACOGE
el recurso de apelacion especial planteado por el
procesado JUAN RIXQUIACCHE YAC, por motivo
de fondo, en contra de la sentencia proferida por el
Tribunal Segundo de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente del departamento de
Quetzaltenango, de fecha veinticuatro de junio de
dos mil nueve; II) Como consecuencia la sentencia
queda incélume; III) La lectura de la misma, valdra
como notificacién a las partes que se encuentren
presentes, entregandose posteriormente copia a
quienes lo requieran, debiéndose notificar en la forma
legal correspondiente a las partes que no estuvieron
presentes; IV) Notifiquese y con certificaciéon de lo
resuelto, devuélvanse las actuaciones al Tribunal de
origen.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Erick Gustavo Santiago de Leén,
Magistrado Vocal Primero; Manfredo Alberto Lépez
Fuentes, Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

29/10/2009 - PENAL
238-2009

PROCESO SALA No.238-09 Asist.6°. MP.166-08-147
Ag.4. Quetgo.

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE,
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QUETZALTENANGO VEINTINUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA se dicta SENTENCIA con motivo de
Recurso de Apelacién Especial por Motivo de fondo,
planteado por el sindicado CRISTINO MIRANDA
VASQUEZ en contra del fallo proferido por el
Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
Contra el Ambiente del departamento de San Marcos,
de fecha veintidés de julio de dos mil nueve, dentro
del proceso que por el delito de USURPACION DE
AGUAS EN FORMA CONTINUADA se sigue en
contra del apelante, cuyos datos de identificaciéon
personal, segiin constan en autos son los siguientes:
del mismo nombre usual, de cuarenta y cinco afios
de edad, casado, guatemalteco, agricultor, sin
apodo o sobrenombre conocido, originario, vecino
y residente de la cabecera municipal del municipio
de Comitancillo, departamento de San Marcos, se
identifica con cédula de vecindad numero de Orden
ele guién doce y registro diecisiete mil setecientos
doce, dentro del presente proceso penal figuran como
Querellantes Adhesivos y Actores Civiles Héctor
Lépez Ramirez en su calidad de Alcalde Municipal
del municipio de Comitancillo, departamento de San
Marcos, Francisco Feliciano Orozco en su calidad de
Presidente del Consejo Comunitario de Desarrollo del
Cantén San Pablo de ese municipio y departamento y
Adolfo Ramirez Gabriel en su calidad de Coordinador
del Consejo Comunitario de Desarrollo del Caserio
Las Flores, de dicho municipio y departamento,
siendo auxiliados por el Abogado Jorgé Domingo de
Leon Sosa, acusa el Ministerio Pablico actuando en
esta instancia la Abogada Miriam Elizabeth Alvarez
Illescas.

DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS AL
SINDICADO:

PRIMER HECHO: “Usted CRISTINO MIRANDA
VASQUEZ, el dia diez de enero del dos mil ocho, como
aeso de las diez horas aproximadamente en compafia
de tres personas mds quienes por el momento, no se
encuentran individualizadas, en el lugar denominado
El Derrumbe ubicado en Caserio Las Flores del
municipio de Comitancillo del departamento de
San Marcos, cavaba a la par del tanque principal de
agua potable que surte del vital liquido a Cantén San
Pablo, Caserio Las Flores, y a la cabecera municipal
de Comitancillo departamento de San Marcos, y a la
cabecera municipal de Comitancillo departamento
de San Marcos, una zanja de aproximadamente ocho
metros de largo, en esa oportunidad tenia ochenta
centimetros de ancho y tres metros de profundidad

con el fin de desviar dichas aguas, aprovechandose
de ellas y causar perjuicio a las comunidades antes
relacionadas no logrando su propésito en virtud de
que vecinos del municipio miembros del COCODE
platicaron con usted para hacerle conciencia y
negociar su propiedad” SEGUNDO HECHO: “Usted
CRISTINO MIRANDA VASQUEZ, el dia diecisiete de
mayo de dos mil ocho, siendo aproximadamente las
doce horas en punto, fue sorprendido por los sefiores
JERONIMO SALVADOR LOPEZ, MARIO MATIAS
LOPEZ, FRANCISCO FELICIANO OROZCO,
ADOLFO RAMIREZ GABRIEL y JUAN RAMIREZ
TEMA]J, cuando quitaba los candados que protegen
el tanque de captacion de agua potable que abastece
a las comunidades de Cantén San Pablo, la cabecera
Municipal y el Caserio Las Flores, del municipio
de Comitancillo departamento de San Marcos en
el lugar denominado El Derrumbe del caserio Las
Flores del municipio de Comitancillo, departamento
de San Marcos, con el propésito de encontrar la
vena de nacimiento de agua y desviar el agua hacia
su terreno que colinda con el referido tanque de
captacion de agua en compaiiia de otras dos personas
hasta el momento desconocidas, porque se dieron
a la fuga, se encontraban abriendo una zanja que
mide actualmente quince metros de largo, con una
profundidad de tres metros de alto y un ancho de un
metro cincuenta centimetros y al notar la presencia de
los vecinos de las comunidades antes mencionadas,
las otras personas que lo acomparfiaban se dieron a
la fuga, siendo usted aprehendido por los sefiores
antes relacionados y puesto inmediatamente a
disposicién de la Policia Nacional Civil, del municipio
de Comitancillo San Marcos.”

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO: el Tribunal
Sentenciador al resolver POR UNANIMIDAD
DECLARO:I) No se pronuncia en relaciéon al delito de
usurpacion de Aguas por lo previamente considerado;
II) que Cristino Miranda Vasquez, es responsable
en el grado de autor del delito de Usurpacién
de Aguas en Forma Continuada, cometido en
contra del patrimonio de la Municipalidad del
municipio de Comitancillo, departamento de San
Marcos y de los vecinos de las comunidades del
Cant6n San Pablo, Caserio Las Flores y la cabecera
municipal de Comitancillo, San Marcos, ilicito por
el cual se le impone la pena de prisién de cuatro
afios conmutables total o parcialmente a razén de
veinticinco quetzales diarios, III)...IV) en cuanto a
responsabilidades civiles, se absuelve al condenado
CRISTINO MIRANDA VASQUEZ al pago de las
mismas por lo ya considerado; y en cuanto a costas
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procesales se le condena al pago de las mismas,
debiendo practicar la liquidacién respectiva la Juez
respectiva, V) Constando que el penado se encuentra
libre por aplicacién de medidas sustitutivas de prision
preventiva, lo deja en la misma situacion juridica, en
tanto queda firme el presente fallo.

CONSIDERANDO

Elinterponente del recurso de apelacién especial por
motivo de fondo argumenta que hubo interpretaciéon
indebida del articulo 260 del Cédigo Penal porque
el Tribunal de Sentencia no consideré que el delito
de Usurpacién de Aguas conforme a la descripcion
normativa del tipo, es un delito de resultado, el cual
segln los hechos acreditados nunca se realizaron,
sin embargo calific6 los hechos acreditados como
consumados, no obstante estos inicamente existieron
en el grado de tentativa. En consecuencia se
inobservé el articulo 14 del Cédigo Penal.

Esta Sala de Apelaciones luego de realizar un
analisis juridico legal de la sentencia impugnada y
de los argumentos que hace valer el impugnante,
advierte que el fallo de condena en contra del acusado
CRISTINO MIRANDA VASQUEZ por el delito
de Usurpacién de Aguas en Forma Continuada,
como autor del mismo y como delito consumado
se encuentra ajustada a derecho, en virtud que
efectivamente concurren en los hechos realizados
por el acusado y que fueron acreditados en la
sentencia impugnada elementos del tipo penal
del delito imputado ya que con su actuar previsto
buscé el fin de desviar el cause del agua que surte
a las comunidades del Caserio Las Flores, Cantén
San Pablo y la cabecera municipal del Municipio
de Comitancillo del departamento de San Marcos,
causandoles a dichas comunidades perjuicio, ademas
se observa que existia una finalidad de parte del
acusado y con el hecho de cavar a la par del tanque
principal de agua potable que surte del vital liquido
a las ya mencionadas comunidades, demuestra la
existencia de los presupuestos de destrucciéon y de
estorbar derechos de terceros como es el caso de los
vecinos de las comunidades en mencién, por lo que
en la conducta del acusado configuran plenamente
los verbos rectores de: DESVIAR, DESTRUIR Y
ESTORBAR, verbos que forman parte del delito
regulado en el articulo 260 del Cédigo Penal y
para que una persona adecue su conducta a dicho
tipo penal es suficiente la existencia de uno solo de
dichos verbos, motivos por los cuales concluimos
que en la conducta del acusado concurren todos los
elementos de tipificacion del delito de Usurpacion
de Aguas contenido en el articulo 260 del Cédigo
Penal, considerandose entonces que no existe ninguna

interpretacién indebida del articulo 260 ni mucho
menos inobservancia del articulo 14 ambos del
Codigo Penal; situaciéon que hace que no se acoja el
recurso de apelacién especial por motivo de fondo
interpuesto por el acusado Cristino Miranda Vasquez
y que el mismo se declare improcedente.

LEYES APLICABLES:

ARTICULQS: 12, 28, 29, 203, 204 de la Constitucion
Politica de la Reptublica de Guatemala; 11 Bis, 160,
161, 162, 419, 421, 429, 430, 434 del Codigo Procesal
Penal. 16, 141, 142 y 143 de la ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes invocadas
al resolver POR UNANIMIDAD, DECLARA: I)
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION
ESPECIAL por Motivo de Fondo, planteado por
el sindicado CRISTINO MIRANDA VASQUEZ en
contra del fallo proferido por el Tribunal de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del departamento de San Marcos, de fecha veintid6s
de julio de dos mil nueve, II) Como consecuencia
la sentencia queda incélume; III) Léase el presente
fallo el dia y hora sefialada para el efecto, lectura que
valdra de legal notificaciéon para las partes que se
encuentren presentes, debiéndose realizar las demas
en la forma legal correspondiente, IV) Certifiquese
y devuélvase.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Erick Gustavo Santiago de Leén,
Magistrado Vocal Primero; Manfredo Alberto Lépez
Fuentes, Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

29/10/2009 - PENAL
232-2009

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.
QUETZALTENANGO, VEINTINUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE.

Ennombre del Pueblo de la Reptblica de Guatemala,
se pronuncia Sentencia para resolver el Recurso
de Apelaciéon Especial por Motivo de Fondo,
planteado por la Querellante Adhesiva y Actora
Civil, Procuraduria General de la Nacién y en
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representacion del Estado de Guatemala, a través
de la Delegada Regional Abogada Claudia Vanessa
Rodas Aldana de Montenegro, en contra del fallo
proferido por el Tribunal Segundo de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
de Quetzaltenango, el dieciocho de junio de dos mil
nueve, en el proceso que por el delito de Violaciéon
en forma Continuada, se instruye en contra de
Wilmer Alexander Zafiga Rodriguez, cuyos datos de
identificacién personal, segtin consta en autos, son:
“De veintisiete afios de edad, soltero, hondurefio,
naci6 el seis de junio de mil novecientos ochenta y
dos en el municipio de El Progreso, departamento
de Lloro, Reptblica de Honduras, de apodo “el
mufieco”, es hijo de Maria Nelly Rodriguez y de
José Wilfredo Zuniga Reyes, unido, reside desde
hace cuatro afios en el inmueble ubicado en cuatro
guidén treinta y cuatro, zona dos del municipio de
Salcaja, departamento de Quetzaltenango, también
vivié en Rio Bravo Suchitepéquez; anteriormente
fue condenado a tres afios de prisién en el Juzgado
Primero de Primera Instancia Penal, por drogas.”
En esta instancia actuaron las Agentes Fiscales del
Ministerio Pablico abogadas Yaquelin Alejandra
Azmitia Poroj y Xiomara Patricia Mejia Navas. Como
Querellante Adhesiva y Actora Civil la Procuraduria
General de la Nacién en representacion del Estado de
Guatemala, a través del Delegado Regional, Abogada
Claudia Vanessa Rodas Aldana de Montenegro y
Abogado Luis Fernando Monterroso Bolafios. El
abogado Defensor José Miguel Cifuentes y Cifuentes
de la Defensa Publica Penal.

ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS, OBJETO DE LA
ACUSACION:

“Porque usted, Wilmer Alexander Zafiiga Rodriguez,
el catorce de septiembre del afio 2,008,
aproximadamente a las cero horas con cuarenta y
cinco minutos, se encontraba en el interior de una
camioneta con vidrios polarizados, de color obscuro,
en la gasolinera texaco ubicada en las cercanias del
lugar denominado La rotonda de la ciudad de
Quetzaltenango, lugar donde se encontraba lamenor
(sic) agraviada (...), de 16 afnos de edad en compaiiia
de dos personas de nombre Valentina y Paty, quienes
se conducian en un taxi rumbo al municipio de
Salcajd, departamento de Quetzaltenango, y pasaron
a la referida gasolinera para comprar comida en ese
lugar y usted se dirigi6 hacia donde se encontraba la
persona de nombre Valentina, quien sali6 del taxi
para hablar con usted aproximadamente por dos
minutos y comenzaron a discutir ingresando
nuevamente Valentina al interior del taxi que siguié
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su curso y usted sigui6 al taxi rumbo al municipio de
Salcaja, donde la persona de nombre Paty se quedé
cerca del inmueble donde reside y después el taxista
se dirigioal (sic) inmueble donde reside la persona de
nombre Valentina ubicado enla 7¢ avenida 0-10 zona
2 del municipio de Salcaja, departamento de
Quetzaltenango, donde usted estacioné la camioneta
donde se conducia al frente del referido inmueble y
seguidamente se le hizo una llamada telefénica a la
persona de nombre Valentina, diciéndole (sic) que un
amigo de nombre EDGAR queria estar con la menor
agraviada (...) y que usted queria estar con Valentina,
diciéndole que en cinco minutos la queria frente de
su casa, que Valentina sabia como era usted cuando
se enojaba y siendo aproximadamente las dos horas
con cuarenta y cinco minutos del catorce de
septiembre del afio 2,008, llegaron las personas de
nombre Valentina y (...) frente al inmueble donde
reside valentina ya que usted le habia dicho que se
encontraba sélo en ese lugar y les dijo a ellas dos que
subieran a la camioneta, donde también se encontraba
una persona de nombre EDGAR quien le dijo a la
menor agraviada que queria estar con ella y usted le
dijo a Valentina que queria estar con ella y dejaron
en ese lugar a la menor agraviada (...) y a la persona
de nombre Edgar, quienes se dirigieron rumbo hacia
el cementerio general del municipio de Salcaja,
ubicado en la zona dos de ese municipio donde se
encontraban seis hombres compaferos suyos, lugar
a donde usted lleg6 en compariia de Valentina y les
dijo a las personas que se encontraban en ese lugar
que subieran a la camioneta y seguidamente se
dirigieron al campo de foot-ball denominado “La
Esmeralda” ubicado en el municipio de Salcaja, donde
usted le dijo a valentina y a la menor agraviada (...)
que le dieran el dinero que llevaban, dandole la menor
agraviada (...) un (sic) billete de un quetzal y
seguidamente usted le sustrajo a Valentina el dinero
que tenia y la golpe6 en la cara y seguidamente se
dirigi6é a la gasolinera texaco ubicado (sic) en las
cercanias del lugar denominado La Rotonda de la
ciudad de Quetzaltenango donde se surti6 de Q.50.00
de gasolina y seguidamente se dirig6 (sic) a un
inmueble ubicado en la ciudad de Quetzaltenango,
del cual se ignora la direccion donde dejo (sic) a uno
de sus amigos a quien usted le hizo el comentario que
queria destazar a alguién (sic) y después se dirigio a
las cercanias del campo de la féria (sic) de la ciudad
de Quetzaltenango, Cefemerq, llegando a un lugar
donde hay varios &rboles, cerca de la carretera, donde
estacioné la camioneta a la orilla de la carretera y les
dijo a todas las personas que bajaran de la camioneta
y usted agarré de las manos a la menor agraviada (...)
y a Valentina y las dirigié a un lugar donde habian
varios arboles (sic) y le dijo a (...) que Valentina le
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habia dicho a usted que llevaran a (...) a El Calvario
y que todos la violaran, pero que a quien le iba a pasar
eso era a Valentina porque (...) le gustaba a usted y
sus acompariantes se llevaron a Valentina y usted con
el &nimo y voluntad criminal de yacer con la menor
agraviada (...), la llevé al interior de la camioneta,
cuando era aproximadamente las cuatro horas con
cincuenta minutos y le dijo a la agraviada que si
preferia estar con él o queria estar con todos sus
acompanantes y ella dijo que no queria ninguna de
las dos cosas y usted le dijo a la agraviada que se
quitara el pantalén, la blusa y la ropa interior y la
agraviada comenz6 a llorar e hizo lo que usted le dijo
por temor a que usted la fuera a matar y usted
introdujo su érgano genital masculino en el 6rgano
genital femenino de la menor agraviada y después
de abusar sexualmente de la menor le dijo que se
cambiara y que hiciera como que nada habia pasado
y después llegaron sus acompariantes con Valentina
y entraron en la camioneta y usted fue a dejar a los
mismos a un inmueble ubicado en la ciudad de
Quetzaltenango, del cual se desconoce la direccién,
quedandose (sic) unicamente (sic) el muchacho de
nombre EDGAR, Valentina y la menor agraviada (...),
con usted y después dejaron a Valentina en el lugar
denominado La Rotonda de la ciudad de
Quetzaltenango y seguidamente se dirigié hacia el
Parque Benito Juarez ubicado en la zona 3 de la
ciudad de Quetzaltenango, donde el muchacho de
nombre EDGAR se llevé la camioneta y usted se
quedo en ese lugar con la menor agraviada (...), siendo
aproximadamente las seis de la mafiana de la fecha
ya referida y usted obligé a la menor agraviada (...)
que se fuera con usted a comprar unas vendas y
seguidamente a un lugar ubicado en un lugar
denominado La Rotonda de la ciudad de
Quetzaltenango, donde usted vendi6 unas joyas por
el valor de Q.425.00, después se dirigi6é hacia la
Terminal de Buses de la ciudad de Quetzaltenango
donde tomo de la mano a la agraviada por temor a
los agentes de la Policia Nacional Civil, en ese lugar
compro (sic) ropa para usted y la menor agraviada,
a quien le dijo que iban a ir a comer, a ver el grupo
malacates y a un hotel y después se dirigié al Hotel
denominado “Emperador” ubicado en la 15 avenida
0-18 zona 1 de la ciudad de Quetzaltenango a donde
ingresaron aproximadamente a las diez horas con
treinta minutos, del catorce de septiembre del afio
2,008, donde usted le dijo a la menor agraviada que
estaba arrepentido de no haber matado a Valentina
porque ella lo podia lleva (sic) a la policia y que si la
policia lo buscaba era porque Valentina o la menor
agraviada (...) habian hablado y que si la policia lo
buscaba tenfa amigos fuera y dentro de la carcel y
podia ordenar desde la carcel que mataran a los

familiares de Valentina o de (...) y (sic) le dijo a la
menor que iba a ir a comprar comida frente al Hotel
y que cuando regresara queria que se bafiaran juntos
y la menor agraviada no podia salir del hotel, porque
usted compré comida frente del referido hotel y
porque le dijo a la menor que no intentara escaparse
porque iba ser peor y seguidamente usted regresé
con comida y después se bafo (sic) en tanto la menor
agraviada se qued6 dormida en la cama de la
habitacién del hotel porque se sentia demasiado
agotada por no haber dormido desde un dia anterior
y usted seguidamente, con el dnimo y voluntad
criminal de yacer con la menor agraviada (...) se
dirigi6 a la misma e intent6 quitarle la ropa y a ella
le dio asco y ella se quit6 la ropa por temor a su
persona y seguidamente usted introdujo su érgano
genital masculino en el érgano genital femenino de
la menor agraviada y después ella se fue a bafiar
porque sentia asco y usted se quedé dormido y la
menor agraviada intent6 escapar, pero usted se dio
cuenta y usted se lo impidi6 y la menor agraviada le
dijo llorando que la dejara ir a su casa y que ella se
iba a escapar de su casa para irse con usted, lo cual
le dijo con el objeto que usted la dejara ir y usted le
dijo que a las siete de la noche la iba a llamar, que
llegara al hotel y dejo (sic) que la menor agraviada
saliera del hotel, provocandole usted con tal accién
ilicita a la menor agraviada rasgaduras en el himen,
las cuales se localizan segtn el plano de la caratula
de un reloj a las 5 y 9 horas y van del borde libre al
borde de su insercién, presentando el himen una
apertura que permite la maniobra manual del paso
de dos dedos con facilidad, es decir que tiene signos
tipicos de desfloraciéon”. Su conducta se subsume en
el delito de VIOLACION EN FORMA CONTINUADA,
contenido en los articulos 71 y 173 numeral 1°. del
Codigo Penal.”

PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO
IMPUGNADO:

El Tribunal de Sentencia, al resolver por unanimidad,
en su parte conducente, DECLARO: “I) Que Wilmer
Alexander Zuiiga Rodriguez, es autor responsable
del delito de Violacién cometido en forma continuada
(...), por cuyoilicito penal le impone la pena de nueve
afos de prision; IV) (...) se le condena al pago de las
costas causadas durante la sustanciaciéon del proceso
de mérito; V) Ordena la deportacién del acusado (...),
asu pais de origen, (...) después de cumplida la pena
de prisién impuesta; (...); VI) Sin lugar la accién civil
promovida por la Procuraduria General de la Nacién,
(...); VII) Manda que (...) continte guardando prisiéon
preventiva (...).”
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CONSIDERANDO
I

UNICO MOTIVO DE FONDO. POR
INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 112 DEL
CODIGO PENAL.

La abogada CLAUDIA VANESSA RODAS
ALDANA DE MONTENEGRO como funcionaria
de la Procuraduria General de la Nacion y en
Representacion del Estado de Guatemala, en su
calidad de Querellante Adhesiva y Actora Civil,
presentd recurso de apelaciéon especial POR MOTIVO
DE FONDO, aduciendo tinicamente como precepto
legal inobservado, el articulo 112 del Cédigo Penal
que establece: Toda persona responsable penalmente
de un delito o falta, lo es también civilmente.

II

De conformidad conla Ley Adjetiva Penal, el Tribunal
de Apelacién Especial, estd limitado a conocer
los errores juridicos contenidos en la resolucién
recurrida, siempre que ésta sea susceptible de ser
impugnada en la via de apelacién especial. Sin
embargo, cuando se advierta violaciéon de norma
constitucional u ordinaria, la misma ley lo faculta
para anular la sentencia recurrida y pronunciar la
que corresponda.
III

Al analizar los argumentos del recurso interpuesto,
ésta Sala advierte que éstos son insuficientes, ya
que omitié identificar y explicar de manera clara,
comprensible y con fundamentos juridicos los
motivos de la pretension ejercitada, es decir, que la
argumentacion de la apelante sobre los motivos de
fondo, el precepto legal inobservado o erréneamente
aplicado, asi como la aplicaciéon que se esperaba del
Tribunal sentenciador. El argumento utilizado no
es convincente para los integrantes de esta sala a
fin de establecer la solucién que se pretende, pues
de la manera planteada no puede acogerse, pues se
limit6 solamente a sefialar la norma que consider6
incumplida, era obligatorio explicitar los motivos de
su inconformidad; cuando expresa el agravio causado
se limita a citar el articulo inobservado, sin expresar
de manera clara la ofensa o perjuicio que se caus6 a la
victima en sus derechos e intereses, por tales razones
el recurso de apelacién especial interpuesto deviene
improcedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203 y 204 de la Constitucién Politica de
la Republica de Guatemala; 3, 5, 11 bis, 49, 160, 161,

162,163,164, 165,166,167, 169, 389, 390, 398, 415, 416,
418, 419, 421, 423, 425, 427 y 429 del Cédigo Procesal
Penal; 88 b), 141, 142 y 143 de la Ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, POR UNANIMIDAD, DECLARA:
I) Improcedente el Recurso de Apelacién Especial
por Motivo de Fondo, planteado por la Querellante
Adhesiva y Actora Civil, Procuraduria General de la
Nacién y en representacion del Estado de Guatemala,
a través de la Delegada Regional Abogada Claudia
Vanessa Rodas Aldana de Montenegro, en contra
del fallo proferido por el Tribunal Segundo de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de Quetzaltenango, el dieciocho de junio
de dos mil nueve. 1I) Como consecuencia la sentencia
queda incélume. IIT) Léase el presente fallo el dia y
hora sefialados para el efecto; lectura que valdra de
legal notificacion para las partes que se encuentren
presentes, debiéndose realizar las demas en la forma
legal correspondiente. 1V) Notifiquese, certifiquese
y devuélvase.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Erick Gustavo Santiago de Leén,
Magistrado Vocal Primero; Manfredo Alberto Lopez
Fuentes, Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

10/12/2009 - PENAL
351-2009

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.
QUETZALTENANGO, DIEZ DE DICIEMBRE DE
DOS MIL NUEVE.

Ennombre del Pueblo de la Reptblica de Guatemala,
se pronuncia Sentencia para resolver el Recurso
de Apelacién, planteado por el procesado Pablo
Bosbeli Tzul Ordéiiez, con el auxilio del Abogado
Juan Alexsander De Ledén Recancoj, en contra
del fallo proferido en la via del Procedimiento
Abreviado por el Juzgado de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del departamento de Totonicapan, el treinta de
octubre del afio dos mil nueve, en el proceso que,
por el delito de Homicidio Cometido en Estado de
Emocién Violenta en Grado de Tentativa, se instruye
en contra de Pablo Bosbeli Tzul Ordéfiez, cuyos datos
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de identificacion personal, segtin consta en autos, son
los siguientes: “De diecinueve afios de edad, casado,
guatemalteco, comerciante, instruido, originario y
vecino del municipio y departamento de Totonicapén,
hijo de Manuel de Jests Tzul Ixcaquic y Rosario
Vicenta Ordéfniez Gonén, quien se identifica con la
cédula de vecindad ntimeros de orden y registro
respectivamente H-ocho, ciento cinco mil tres, (H-8
105,003), de sexo masculino, con domicilio en segunda
avenida A guioén catorce de la zona uno de esta ciudad
de Totonicapan.”

En esta instancia acttia el Fiscal de Distrito del
Ministerio Pablico, Abogado Elmer Fernando
Martinez Mejia. La defensa estd a cargo de los
Abogados Mayda Patricia Robles Santisteban y Juan
Alexsander De Le6n Recancoj.

HECHO OBJETO DE LA ACUSACION:

“Usted, PABLO BOSBELI TZUL ORDONEZ, el dia
siete de abril del afio dos mil nueve, aproximadamente
aeso de las doce horas, en el lugar denominado Cuatro
Caminos del municipio de San Cristébal Totonicapan,
del departamento de Totonicapan, especificamente
enfrente del Hospedaje Pefia de Horeb, descendié
del bus de los Transportes Maria Linda, placas
comerciales novecientos veintitrés BBL, (C-923 BBL),
portando un machete con el cual golpe6 el vidrio y el
retrovisor del lado del piloto, del vehiculo tipo pick-
up, placas particulares ochocientos ochenta y cinco
BRJ, (P-885-BR]), el cual se acababa de detener a la
orilla de la cinta asféltica de ese lugar, procediendo
a maltratar de palabra al piloto por detenerse en ese
lugar, segtin usted con el propésito de llevar gente
con rumbo a la ciudad de Totonicapan, y al descender
del referido vehiculo la sefiora SSIMEONA PAULINA
LOPEZNAVARRO DE TZUL y acercarse a usted para
preguntarle porque actuaba de esa manera, usted con
la intencién de darle muerte le lanzé un machetazo a
la cabeza, debido a su estado de emocion violenta, el
cual le impact6 en la region de la frente, causandole
excoriacién dérmica con costra hematica de forma
lineal en diagonal, sin patrén definido, de cinco
punto siete centimetros de longitud, no logrando
usted su propoésito ya que la sefiora Lépez Navarro
de Tzul logré hacer para atras la cabeza para evitar el
impacto, luego de esto usted al notar que se empezaba
areunir mucha gente, abordé nuevamente el referido
bus en el cual se dio a la fuga con rumbo a la ciudad
de Totonicapan. Hecho calificado provisionalmente
como delito de HOMICIDIO COMETIDO EN
ESTADO DE EMOCION VIOLENTA EN GRADO
DE TENTATIVA, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14 y 124 del Cédigo Penal.”

DE LO CONDUCENTE DE LA PARTE
RESOLUTIVA DEL FALLO IMPUGNADO:

El Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente del departamento de
Totonicapan, al resolver, DECLARO: “ I) Que PABLO
BOSBELI TZUL ORDONEZ, es autor responsable del
delito de HOMICIDIO COMETIDO EN ESTADO DE
EMOCION VIOLENTA ENGRADODETENTATIVA,
por cuyo ilicito penal se le impone la pena de DOS
ANOS DE PRISION INCONMUTABLES, (...); I) En
cuanto a las Responsabilidades Civiles no se hace
ningtn pronunciamiento por los motivos ya expuestos;
III) NO SE SUSPENDE CONDICIONALMENTE LA
EJECUCION DE LA PENA (...) por las razones ya
indicadas anteriormente; (...).”

CONSIDERANDO

I

Esta Sala con vista en las constancias procesales,
analiza los argumentos del apelante de la manera
siguiente: I. El sindicado dentro de los razonamientos
de su planteamiento, indicé no estar de acuerdo con
lo dispuesto en los numerales romanos I y III porque
el juzgador le perjudicé al condenarlo a dos afios de
prision INCONMUTABLES al aplicar el articulo 51
del Cédigo Penal, omitiendo explicar los motivos
de la citada resolucion, sin buscar la rehabilitacion
del procesado e indicé no estar de acuerdo con el
razonamiento acerca de la suspensién condicional de
la pena, que consider6 al acusado peligroso sin tomar
en cuenta su estado de integracién a la sociedad; II.
En el rubro de la sentencia acerca del razonamiento
de la suspensién condicional de la pena, el juez a
quo expuso “que en el presente caso se revela la
peligrosidad del acusado, pues con la intencién de
darle muerte a la agraviada, le lanz6 un machetazo en
la cabeza, debido a su estado de emocién violenta”;
III. Quienes juzgamos consideramos que para que
una afirmacién tenga validez, debe explicarse las
razones en las que se apoya, esto quiere decir, que
la peligrosidad social de una persona debe atender
a lo ordenado en el articulo 87 del Cédigo Penal
(ESTADO PELIGROSO), para citar algunos, la
declaracién de inimputabilidad, la declaracién del
delincuente habitual, el caso de tentativa imposible
de delito, prevista en el Articulo 15 del Cédigo
Penal, la vagancia habitual, la embriaguez habitual,
cuando el sujeto fuere toxicomano, observandose, tal
como lo refiere el apelante, el juez de conocimiento
en ninglin momento explica por qué lo considerd
peligroso y qué érgano de prueba demuestra la
peligrosidad; IV. Por otra parte, el derecho penal
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moderno sigue la doctrina de un derecho penal de
acto, no de autor, quiere decir esto, que se juzgan
los actos cometidos por las personas, no los estados
peligrosos, sia ello se agrega la circunstancia, cuando
los jueces no cuentan con elementos probatorios que
sustenten sus aseveraciones; en consecuencia, la parte
resolutiva en que el Juzgador declara imponerle
DOS ANOS DE PRISION INCOMUTABLES, no
estd fundamentada, pues cuando se menciona en
la resolucién impugnada, que el condenado es
peligroso, y no explica los motivos para ello, se aparta
de la forma en que se debe interpretar las normas, en
forma extensiva a favor del acusado, como lo estipula
el segundo parrafo del articulo 14 del Cédigo Procesal
Penal, tratando de reinsertarlo, integrandolo en forma
atil ala sociedad, para lograr su rehabilitacién social,
para tal efecto, la pena impuesta debe ser conmutable,
permitiendo de esa manera cumplir con lo establecido
en el articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala, por lo que acoge en forma
parcial el recurso de apelaciéon planteado.

En lo relativo a la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, se confirma lo resuelto por el
Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de Totonicapén, ya que a
criterio de los juzgadores, al evaluar la procedencia
y conveniencia de aplicar dicha institucién, segtn las
particularidades y circunstancias en que sucedieron
los hechos del caso concreto, por ahora, no se hace
aconsejable otorgar este beneficio.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203 y 204 de la Constitucién Politica de
la Reptiblica de Guatemala; 11 Bis, 160, 161, 162, 163,
165, 166, 167, 169, 405, 406, 407, 408 y 411 del Codigo
Procesal Penal; 88 b), 141, 142 y 143 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes citadas
al resolver, POR UNANIMIDAD, DECLARA: I)
Con lugar parcialmente el Recurso de Apelacién,
planteado por PABLO BOSBELI TZUL ORDONEZ,
en contra de la sentencia dictada el treinta de octubre
del afio dos mil nueve, por el Juez de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
departamento de Totonicapan. II) En consecuencia,
REVOCA PARCIALMENTE el fallo apelado, en
cuanto al numeral romano I, queda de la siguiente
manera: [) Que PABLO BOSBELI TZUL ORDONEZ,
es autor responsable del delito de HOMICIDIO EN
ESTADO DE EMOCION VIOLENTA EN GRADO DE
TENTATIVA, por cuyo ilicito le impone la pena de

DOS ANOS DE PRISION CONMUTABLES a razén
de VEINTICINCO QUETZALES POR CADA DIA.
III) Confirma los numerales II, IIl y IV de la sentencia
apelada. 1V) Notifiquese, certifiquese y devuélvase.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillén Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lépez Fuentes,
Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

16/12/2009 - PENAL
278-2009

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE;
QUETZALTENANGO, DIECISEIS DE DICIEMBRE
DE DOS MIL NUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se pronuncia Sentencia, con
motivo de Recurso de Apelacién Especial por
motivo de fondo, interpuesto por el procesado
CARLOS HUMBERTO RODAS JUAREZ, en contra
de la sentencia, proferida por el Tribunal Primero de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente, del departamento de Quetzaltenango, de
fecha seis de agosto de dos mil nueve; en el proceso
que se sigue en contra del recurrente, por el delito de
ROBO EN GRADO DE TENTATIVA.

DE LOS DATOS DEL ACUSADO:

Segtin consta en autos, el acusado proporcioné los
datos de identificacién personales siguientes: de
cuarenta y ocho afios de edad, guatemalteco, mecanico,
soltero, nacio el dieciséis de agosto de mil novecientos
sesenta, en la ciudad de Guatemala, departamento
de Guatemala, de nifio vivio diez afos en la ciudad
capital de Guatemala, y en mil novecientos setenta y
uno se vino a vivir a Quetzaltenango con sus abuelos,
en diecinueve avenida seis guién cincuenta y tres
zona uno, Quetzaltenango, hijo de Jorge Arturo Rodas
y Josefina Judrez, no recuerda si ha sido detenido con
anterioridad..

DE LOS SUJETOS PROCESALES:

La representacion del Ministerio Publico en segunda
instancia estuvo a cargo del Fiscal, Abogado MILTON
TERESO GARCIA SECAYDA, la defensa técnica del
acusado en segunda instancia se encuentra a cargo
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del Abogado CARLOS ABRAHAM CALDERON
PAZ, del Instituto de Defensa Puablica Penal,
del departamento de Quetzaltenango, no hay
Querellante Adhesivo, Actor Civil, ni tercero
civilmente demandado.

DE LOS HECHOS FORMULADOS EN
ACUSACION POR EL MINISTERIO PUBLICO:

Al imputado se le atribuyen los siguientes hechos
punibles. “Primer Hecho: Que el dia uno de agosto
de dos mil ocho, a eso de las ocho horas con treinta
minutos aproximadamente en la doce avenida frente
al inmueble marcado con el ntimero cuatro guién
cincuenta y dos de la zona tres de esta ciudad de
Quetzaltenango, de manera conciente y voluntaria
aprovechando que en el lugar antes indicado se
encontraba parqueado el vehiculo tipo jeep, marca
geo, color rojo, con placas de circulacién P-0062CHW,
sin la debida autorizacién y mediante violencia
anterior y simultanea, manifestada al utilizar un
destornillador, marca Stanley, made in usa, con
mango de color negro y amarillo de nueve punto cinco
centimetros de largo aproximadamente, con el cual
violentd la chapa de la portezuela trasera del vehiculo
ya indicado, con la intencién de sustraer del interior
objetos que le son ajenos, habiendo comenzado la
ejecucion de este hecho por medios idéneos, no
habiéndolo consumado por causas independientes
a su voluntad, en virtud de haber sido sorprendido
flagrantemente por los ciudadanos Héctor Aguilar
Tucux, Luis Alberto Calderén reyes y Esvin Roberto
Villagran, quienes lo aprehendieron y fue entregado
a los Agentes de la Policia Nacional Civil para su
respectiva consignacién. Tal conducta constituye el
delito de Robo en grado de Tentativa, de conformidad
con los articulos 14 y 251 del Cédigo Penal. Segundo
Hecho: El dia catorce de febrero del afio dos mil
nueve, a eso de las ocho horas con cincuenta minutos
aproximadamente, frente al negocio denominado
BIMBO, de Centro América, Sociedad Andnima,
ubicado en 5% Calle 22-39 zona 3 de la ciudad de
Quetzaltenango, se encontraba estacionado el
vehiculo tipo camioneta marca Mitsubishi, color gris
Policromado con placas de circulacién P 865CML por
lo que usted CARLOS HUMBERTO RODAS JUAREZ
con voluntad y resolucién criminal, utilizando una
ganzuia con forma de Cruz de 10 centimetros de
longitud aproximadamente, con pléstico quemado
en el extremo de la empufiadura, violenté la chapa
de la puerta del piloto del referido vehiculo y con
violencia sustrajo del interior del mismo un radio
musical marca PANASONIC, color gris y negro con
su respectiva caratula danando la base en donde se
encontraba colocado el referido radio, por lo que al

ser sorprendido flagrantemente realizando la accién
intento darse a la fuga dejando tirado en el suelo
el referido radio siendo detenido a pocos metros
por el sefior Edwin Antonio Conde Paredes y un
acompanante de nombre Juan Carlos y al momento
de ser entregado a agentes de la Policia Nacional
Civil se le practico un registro en sus prendas de
vestir, encontrandosele la ganzta ya referida. Hecho
antijuridico calificado como ROBO EN EL GRADO
DE TENTATIVA de conformidad con los articulos
14, 251 y 252 numeral 2 del Cédigo Penal”.

DE LO CONDUCENTE DE LA PARTE
RESOLUTIVA DE LA
SENTENCIA QUE SE IMPUGNA:

El Tribunal de primer grado, en lo expresamente
impugnado por unanimidad, declaré: “I) Que el
acusado CARLOS HUMBERTO RODAS JUAREZ, es
autor responsable de dos delitos de Robo en grado
de Tentativa, cometido en concurso real de delitos en
contra del patrimonio de los agraviados Héctor Ivan
Aguilar Tucux y de Byron Roderico Vasquez Mejia,
por cuyos ilicitos penales le impone la pena de seis
afios de prisién por cada delito, lo que rebajada en
una tercera parte queda en cuatro afios para cada
delito, haciendo un total de ocho afios de prisiéon
(...); VI) Manda que el acusado Carlos Humberto
Rodas Juarez, contintie guardando prision preventiva
mientras esta sentencia cause firmeza, (...)".

CONSIDERANDO
I

EL RECURSO FUE INTERPUESTO POR
EL ACUSADO, POR MOTIVO DE FONDO;
SENALANDO APLICACION INDEBIDA DE LA
LEY, EN RAZON DE QUE FUE INDEBIDAMENTE
APLICADO EL CONTENIDO DEL ARTICULO 87
NUMERALES 5°. Y 6°. DEL CODIGO PENAL EN
RELACION AL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.
El recurrente sefiala como agravio lo siguiente:
“Existen garantias Constitucionales previstas a mi
favor, en el presente caso especialmente la contenida
en el articulo 17 Constitucional que se refieren al
Principio de Legalidad Penal, el cual fue vulnerado
puesto que se aplicé un derecho Penal de Autor,
situacién en que se incurre al aplicar el articulo 87
del Cédigo Penal, en consecuencia se agravoé la pena
a imponerme por un nuevo delito, sanciondndome
no por acciones realizadas en el hecho atribuido,
sino por considerar una forma de ser. Aplicandose
un derecho penal de autor en mi contra, puesto que
al no concurrir agravantes se me pudo imponer la
pena minima prevista en la ley.”

66



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

CONSIDERANDO
II

Los miembros de esta Sala de Apelaciones, consideran
que es necesario realizar ciertas consideraciones sobre
los motivos que tomaron en cuenta los miembros
del Tribunal de Sentencia al imponer al procesado
la sancién penal de prisién de ocho afios por los dos
hechos penales antijuridicos que se le atribuyen,
a efecto de analizar las circunstancias técnicas y
juridicas para determinar si en efecto se violaron en
el fondo los articulos citados al imponer la sancién
penal:

En cuanto a las consideraciones hechas por el
Honorable Tribunal de Sentencia se realiza lo
siguiente: A.) Que en su numeral Tres. Calificacién
legal del delito que se ha acreditado. Razonamientos
que inducen el tribunal a condenar: El tribunal de
Sentencia fundé su sentencia en los razonamientos
que le indujeron a condenar, debido a que el hecho
de tentativa de robo en primer plano, no fue un hecho
totalmente aislado debido a que se comprobé por
medio de las declaraciones testimoniales de ambos
hechos, las circunstancias en que se dieron los mismos,
y se comprobd el modus operandi del procesado;
recurriendo a condiciones objetivas de punibilidad
en el presente caso por lo que el tribunal indica:
“El Coédigo Penal en su articulo 251 establece que
comete delito de Robo, la personas que sin la debida
autorizacién y con violencia anterior, simultanea o
posterior a la aprehension, tome alguna cosa mueble
total o parcialmente ajena; en tanto el articulo 14 del
mismo cédigo preceptiia Tentativa. Hay tentativa,
cuando con el fin de cometer un delito, se comienza
su ejecucién, por actos exteriores, idéneos, y no se
consuma por causas independientes de la voluntad
del agente” Por tal motivo el derecho penal de autor,
es el correcto y no como senala el apelante al indicar
“Existen Garantias Constitucionales previas a mi
favor, en el presente caso especialmente contenida
en el articulo 17 Constitucional, que se refieren al
Principio de Legalidad Penal, el cual fue vulnerado
puesto que se aplicé un Derecho Penal de Autor,
situacion en que se incurre al aplicar el articulo 87 del
Codigo Penal....... ” Por tanto es necesario aclarar que
existe en la doctrina el autor material, el intelectual,
el ejecutor, etcétera, y que en el cédigo penal
guatemalteco, se acoge al autor en grado de tentativa,
y autor en grado de consumacién; por tal hecho es
errénea la interpretacién al indicar que se ha aplicado
un derecho penal de autor, cuando en efecto lo es.
B.) El apelante sefiala como agravio la aplicaciéon
indebida del articulo 87 numerales 5°. Y 6°. Del cédigo
penal en relacién al articulo 17 Constitucional que

contiene el Principio de Legalidad. Tal disposicién e
invocacién del principio de legalidad contenido en el
articulo 17 Constitucional en su apartado de agravios
invocados; es totalmente incorrecto dado, que el
articulo Constitucional citado establece claramente
que “no son punibles las acciones u omisiones que
no estén calificadas como delito o falta y penadas por
ley anterior a su perpetraciéon” en tal sentido el delito
de robo, esta claramente descrito en la Ley Penal, por
tal motivo las acciones que se dieron fueron claras,
al ser el hecho evidente con las pruebas de forma
abundante, tanto testimoniales como materiales, para
inferir que el sindicado si cometié el hecho delictivo,
es mas el sindicado fue aprehendido en flagrancia,
que se constituye como un agravante, ademas que en
el momento de su detencién segtin las declaraciones
del sefior Héctor Ivan Aguilar Tucux senald: “en el
momento en que lo intentaron agarrar el sefior corrié
hacia la bajada de la cuesta blanca, lo detuvieron en
frente de una ferreteria que esta en la mera esquina, de
la bajada de la cuesta blanca, el sefior se metié debajo
de un carro, su primo lo halo de los pies, y cuando
lo halo, el acusado le intenté6 meter un desarmador
en su cuerpo (...)”. En tal declaracién se deduce la
intencién de causar dafio como secuencia del delito
y que dicha accién alevosa se traduce en un intento
de causar dafo fisico a sus captores, por lo que
también, tal y como lo estableci6 el tribunal a su vez
en el numeral Dos. Responsabilidad del acusado. Al
indicar que el sindicado si tenia pleno conocimiento
del hecho y no como lo manifesté indicando que
era ebrio habitual y que le ocasionaba pérdida de
la memorial si cometia hechos ilicitos no ddndose
cuenta de los mismos, lo cual resulta incongruente
dado a que en ambos hechos corri6 de la escena del
crimen aproximadamente cuatrocientos metros en el
primer hecho y una cantidad similar en el segundo, lo
cual es imposible para una persona con un grado de
alcohol etilico que cause grado de inconsciencia, en tal
virtud no existe vulneracién al principio de legalidad,
debido a que la imputacién objetiva del hecho punible
es correcta, en la aplicacién del articulo sefialado.

CONSIDERANDO
III

Que esta Sala al resolver el presente recurso de
apelacién especial por motivo de fondo y en
consideracién a los agravios presentados por el
apelante y confrontados con los hechos considera:

a.) Que no existe violacién fundamental del articulo
87 numerales 5°. Y 6°. Del c6digo penal en relaciéon
al articulo 17 Constitucional; debido a que el tribunal
de Sentencia oportunamente considero todo los
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hechos de la accién y resultado del delito y que con
la simple deduccién l6gica al aplicar el delito Robo
en grado de tentativa, cometido en concurso real de
delitos en contra del patrimonio de los agraviados
Héctor Ivan Aguilar Tucux y de Byron Roderico
Vésquez Mejia, el desvalor afectacion de la propiedad
privada, concurre en forma determinante e ineludible;
asi mismo dedujo que dentro del Robo en grado
de Tentativa para ambos hechos hubieron méviles
determinantes que comprobaron la intencién de
cometer el hecho punible. B.) Que en la sentencia
el Tribunal de primer grado adopto las normas de
la sana critica razonada, fundamentacién juridica y
sefala, todos los motivos atenuantes para el actor del
hecho, y la gravedad del hecho, lo cual considera que
el dafio causado es de poca intensidad y tomandose en
cuenta la edad del acusado, y los fines de la pena para
imponer una sancién considerablemente menor al
maximo de graduacién de la sancién penal, indicando
no se comprobaron los antecedentes personales
del procesado, por lo tanto las apreciaciones y
consideraciones son correctas. C.) En cuanto a la
circunstancia de la aplicacion del articulo 87 la
peligrosidad social, es demasiado subjetiva y las
actuales corrientes del derecho penal moderno,
establecen que no debe de constituir un parametro
para tratar a una persona como indeseable social
debido a que torna un estigma que afecta la dignidad
de la persona, en este sentido el mismo acusado trato
de evidenciar ser un ebrio habitual para atenuar su
culpabilidad, por lo que se debe de considerar al
sindicado como una persona en riesgo de infringir
laley penal y debe de readecuarse su condicién para
ser atendido en cuanto a su readaptacion. D.) Que si
bien es cierto se debe de atender a la rehabilitacion
del condenado, y sefalar penas proporcionales y
humanas que desvirtten la prision; el estado también
esta obligado a cumplir con lo preceptuado en el
articulo 1, 2 y en especial el 39 que contiene el derecho
humano a la propiedad privada de la Constituciéon
Politica de la Reptblica de Guatemala que describe:
“Se garantiza la propiedad privada como un derecho,
inherente a la persona humana. Toda persona puede
disponer libremente de sus bienes de acuerdo alaley.
El estado garantiza el ejercicio de este derecho y debera
crear las condiciones que faciliten al propietario el uso
y disfrute de sus bienes, de manera que se alcance
el progreso individual y desarrollo nacional en
beneficio de todos los guatemaltecos”, en tal sentido
el bien juridico propiedad privada, fue violentado
por el acusado siendo este; derecho humano acogido
asuvezen laDeclaracién Universal de los Derechos
Humanos y la Convencién Americana de Derechos
Humanos, ambos ratificados por Guatemala.

LEYES APLICABLES:

Articulos, 1,2, 3,4, 12y 203 de la Constitucién Politica
de la Reptiblica de Guatemala; 87 del Cédigo Penal
relacionado con el articulo 17 Constitucional; 37,
49, 160, 419 numeral 1.), 391, 429, y 430 del Cédigo
Procesal Penal; 141 y 148 de la Ley del Organismo
Judicial

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
aplicadas, por unanimidad declara: I) NO SE ACOGE
el recurso de apelacion especial planteado por el
procesado CARLOS HUMBERTO RODAS JUAREZ,
por motivo de fondo, en contra de la sentencia
proferida por el Tribunal Primero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del Departamento de Quetzaltenango, de fecha seis
de agosto de dos mil nueve. I1.) La sentencia queda
incélume; 111.) La lectura de la misma, valdra como
notificacién a las partes que se encuentren presentes,
entregandose posteriormente copia a quienes lo
requieran, debiéndose notificar en la forma legal
correspondiente a las partes que no estuvieron
presentes; IV.) Notifiquese y con certificacién de lo
resuelto, devuélvanse las actuaciones al Tribunal de
Origen

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillén Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lépez Fuentes,
Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

22/12/2009 - PENAL
294-2009

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE,
QUETZALTENANGO VEINTIDOS DE
DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se dicta SENTENCIA con
motivo de Recurso de Apelaciéon Especial planteado
por ESVIN RENE OVANDO QUINONEZ, por
motivo de fondo, en contra del fallo proferido por
el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente del departamento de
Totonicapan, de fecha uno de septiembre de dos
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mil nueve, dentro del proceso que por el delito de
LESIONES GRAVES se sigue en contra del apelante,
cuyos datos de identificacién personal, segtin constan
en autos son los siguientes: de treinta y cuatro afios
de edad, soltero, guatemalteco, ayudante de camién,
originario y vecino del municipio y departamento de
Quetzaltenango, nacié el dia veinticinco de octubre
de mil novecientos setenta y seis, hijo de José Anibal
Ovando Quinénez y de Vilma Angélica Quifidnez
de Ovando, de sexo masculino con domicilio en
Puente Los Chocoyos zona uno de la ciudad de
Quetzaltenango, acusa oficialmente el Ministerio
Publico, actuando en esta instancia el Abogado
Vielmar Bernatt Herndndez Lemus, la defensa del
acusado esta a cargo de la Abogada Dora Petronila
Garcia Ajucum.

DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS AL
SINDICADO:

“ Porque usted ESVIN RENE OVANDO QUINONEZ,
el dia veintiuno de septiembre de dos mil ocho
aproximadamente entre las once y doce horas, en
la primera avenida o Avenida Paoj, zona cuatro,
del municipio de Momostenango, departamento
de Totonicapédn, con un arma blanca tipo navaja de
nueve centimetros de largo de hoja, marca stailess,
con cacha de madera y metal, color café y cromo,
hiri6é sin mediar palabra y causdandole dafo en el
cuerpo a las siguientes personas: a) A ARNOLDO
TZUN CALEL, le introdujo la referida navaja en el
abdomen causandole herida por arma blanca torazo-
abdominal, hematoma en epipién y hemoperitoneo,
que le ocasionaron una incapacidad para el trabajo
de sesenta dias cuando él iba caminando hacia
el parque Central de Momostenango, frente a la
ferreteria “El Alemdn”, que se ubica en la primera
avenida uno guién ochenta y dos, zona cuatro
mientras usted corrfa tratando de escapar de un
grupo de personas que lo perseguian por atribuirle
que momentos antes habia cometido un robo en la
plaza de Momostenango, entonces le insert6 el arma
blanca en el estémago al sefior Tzun Calel y sigui6
corriendo, b) A FRANCISCO VICENTE IXCOQY, a
quien también le introdujo la relacionada navaja en el
abdomen causandole herida por arma blanca torazo-
abdominal, laceracién de serosa de intestino delgado
y evisceracién de opinién que le produjeron una
incapacidad para el trabajo de sesenta dias, cuando el
se encontraba parado en la venta de comida que tenia
su esposa Antonieta Veldsquez Lux, en la esquina
de acera frente a la citada Ferreteria “El Aleman”,
del municipio de Momostenango, continuando
usted su camino, ¢) A JULIO CESAR MORALES, le
introdujo la navaja en mencién causandole herida

por arma blanca torazo-abdominal, perforacién del
diafragma y perforacién géstrica, en consecuencia
le ocasioné incapacidad para el trabajo durante
sesenta dias, cuando el se encontraba fuera de una
champa en el referido lugar, y d) A PEDRO COXA]
CHANCHAVAC, herida punzo cortante en cara
anterior del tercio medio del muslo derecho, de
dos centimetros de longitud que interesa solo piel y
tejido celular subcutdaneo, cuando él se encontraba
en una venta de Zapatos que tiene en la calle con
su esposa Marfa Chanchavac Alvarado en el lugar
anteriormente indicado, seguidamente contintio
corriendo para darse a la fuga siendo aprehendido
con el instrumento del delito o sea la referida navaja
en la tercera avenida y cuarta calle de la zona tres
del Municipio de Momostenango, departamento de
Totonicapan.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO: El Tribunal
sentenciador al resolver por UNANIMIDAD
DECLARO: I)...II) Que el procesado ESVIN RENE
OVANDO QUINONEZ es autor responsable
penalmente del delito de LESIONES GRAVES
cometido en contra de la integridad fisica de:
ARNOLDO TZUN CALEL, III) que el procesado
ESVIN RENE OVANDO QUINONEZ es autor
responsable penalmente del delito de LESIONES
GRAVES cometido en contra de la integridad fisica de
FRANCISCO VICENTE IXCOY, IV) Que el procesado
ESVIN RENE OVANDO QUINONEZ es autor
responsable penalmente del delito de LESIONES
GRAVES cometido en la integridad fisica de JULIO
CESAR MORALES GUZMAN. V) que por la comisién
en concurso real de los delitos anteriormente
mencionados se impone al acusado: A) la pena
principal de cinco afios de prisién inconmutables por
cada uno de los mismos, los que sumados hacen un
total de QUINCE ANOS DE PRISION inconmutables.

CONSIDERANDO

Que el recurrente indica “Que impugna el numeral
V) de la parte resolutiva del fallo emitido, que
indica que por la comisién en concurso real de los
delitos anteriormente mencionados se impone A)
La PENA principal de CINCO ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES por cada uno de los delitos,
los que sumados hacen un total de quince afios
de prisiéon inconmutables, sentencia que le causa
agravio” y que los motivos por los cuales interpone
el presente recurso es de FONDO por ERRONEA
INTERPRETACION del articulo 71 del Cédigo Penal
relacionado al articulo 147 del mismo cuerpo legal
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citado; haciendo sus argumentaciones como lo estimo
conveniente.

Esta corte luego de realizar el analisis correspondiente
entre la sentencia impugnada y el recurso interpuesto,
como también lo argumentado por el representante
del Ministerio Publico, establece la existencia de
diferentes corrientes doctrinarias relacionadas con el
DELITO CONTINUADOQO, siendo el caso que los que
juzgamos consideramos pertinente hacer mencién de
los articulos 2 y 10 de la Ley del Organismo Judicial,
que regulan en su orden lo concerniente a que la
ley es la fuente del ordenamiento juridico, y que las
normas se interpretaran conforme a su texto segtin
el sentido propio de sus palabras, a su contexto y
de acuerdo con las disposiciones constitucionales.
En ese sentido, es importante mencionar que la
sentencia recurrida DECLARA en sus numerales
II), II) y IV) en su orden y respectivamente: II) Que
el procesado ESVIN RENE OVANDO QUINONEZ
es autor responsable penalmente del delito de
LESIONES GRAVES cometido en contra de la
integridad fisica de: ARNOLDO TZUN CALEL.
III) Que el procesado ESVIN RENE OVANDO
QUINONEZ es autor responsable penalmente del
delito de LESIONES GRAVES cometido en contra
de la integridad fisica de: FRANCISCO VICENTE
IXCOY.1V) Que el procesado ESVIN RENE OVANDO
QUINONEZ es autor responsable penalmente del
delito de LESIONES GRAVES cometido en contra
de la integridad fisica de: JULIO CESAR MORALES
GUZMAN. De simple deduccién se establece que el
recurrente fue declarado penalmente responsable de
TRES DELITOS DE LESIONES GRAVES, en virtud de
que las acciones que realizo el recurrente estuvieron
debidamente individualizadas y comprobadas, por
lo que se cumple con el principio de responsabilidad
por cada acto cometido, de esa cuenta, el recurrente
realizo tres acciones constitutivas cada una de ellas
del delito de Lesiones Graves, por lo que resulta
legalmente obligatorio aplicar el articulo 69 del
Cédigo Penal que regula el Concurso real de delitos y
que se aplica al responsable de dos o mas delitos. Por
lo que esta Corte comparte la forma como el tribunal
de la causa resolvi6, ya que no observa que haya
errénea interpretaciéon de la ley. Esta Corte advierte
que el Cédigo Penal no establece, por el momento,
limitaciones en cuanto a las figuras delictivas o
bienes juridicos a los cuales se les puede aplicar el
delito continuado, interpretando la norma contenida
en el articulo 71 del Cédigo Penal, pero que no es
procedente aplicar en la sentencia recurrida el delito
continuado en virtud de que en la misma se establecié
la existencia de tres delitos de LESIONES GRAVES.
Motivos que hacen que no se acoja el recurso de

apelacion especial por motivo de fondo interpuesto
por el acusado ESVIN RENE OVANDO QUINONEZ
y que el mismo se declare improcedente.

LEYES APLICABLES:

ARTICULQS: 12, 28, 29, 203, 204 de la Constitucion
Politica de la Reptblica de Guatemala; 11 Bis, 160,
161, 162, 419, 421, 429, 430, 434 del Codigo Procesal
Penal. 16, 141, 142 y 143 de la ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes invocadas
al resolver POR UNANIMIDAD DECLARA: I)
IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacién Especial,
por Motivo de Fondo, planteado por ESVIN RENE
OVANDO QUINONEZ, en contra del fallo proferido
por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente del departamento
de Totonicapédn, de fecha uno de Septiembre de
dos mil nueve, II) Como consecuencia la sentencia
queda inc6lume, III) Léase el presente fallo el dia y
hora sefialados para el efecto, lectura que valdra de
legal notificacién para las partes que se encuentren
presentes, debiéndose realizar las demas en la forma
legal correspondiente. IV) Certifiquese y devuélvase.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillén Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lépez Fuentes,
Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

19/01/2010 - PENAL
327-2009

Apelacion Especial No. Sala: 327-2,009. Asistente 3ro.
No. Unico. 12001-2007-00067. M.P. No. San Marcos.

SALA QUINTA DE LA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE;
QUETZALTENANGO, DIECINUEVE DE ENERO
DE DOS MIL DIEZ.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, se pronuncia Sentencia, con motivo
de Recurso de Apelaciéon Especial por motivo de
fondo, interpuesto por el querellante exclusivo y actor
civil VITALINO VASQUEZ MENDEZ, en contra de
la sentencia, proferida por el Tribunal de Sentencia
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Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente,
del departamento de San Marcos, de fecha once de
septiembre de dos mil nueve; en el proceso que se
sigue en contra de YOLANDA LILY GONZALEZ
MENDEZ, PEDRO SEGUNDO GONZALEZ
MENDEZ, WUALTER RENE GONZALEZ MENDEZ
y RONY ERIC GONZALEZ MENDEZ, por el delito
de DANO AGRAVADO.

DE LOS DATOS DE LOS QUERELLADOS:

Segun consta en autos, los querellados proporcionaron
los datos de identificacién personales siguientes:
YOLANDA LILY GONZALEZ MENDEZ, de
cuarenta y nueve afios de edad, soltera, nacié y tiene
su residencia en el municipio de Concepcién Tutuapa
del departamento de San Marcos, se identifica con
la cédula de vecindad niamero de orden L guién
doce y de registro diecisiete mil doscientos treinta
y seis, extendida por el Alcalde del municipio
de Concepcién Tutuapa, San Marcos; PEDRO
SEGUNDO GONZALEZ MENDEZ, de cuarenta afios
de edad, agricultor, soltero, residente en Concepcién
Tutuapa, departamento de san Marcos, se identifica
con la cédula de vecindad ndmero de orden L guién
doce y de registro veinte mil setecientos setenta
y siete, extendida por el Alcalde del municipio
de Concepciéon Tutuapa, San Marcos: WUALTER
RENE GONZALEZ MENDEZ, de treinta y nueve
afos de edad, soltero, perito Contador, residente en
Concepcién Tutuapa, departamento de San Marcos,
se identifica con la cédula de vecindad ntimero
de orden L guién doce y de registro veintidés mil
ochocientos cuarenta y siete, extendida por el alcalde
del municipio de Concepcién Tutuapa, San Marcos.
RONY ERIC GONZALEZ MENDEZ, de treinta y
cinco afos de edad, soltero, instruido, agricultor,
originario y residente en la Poblacién del municipio
de concepcién Tutuapa, san Marcos, hijo de Eligio
Gonzalez Sanchez y de Maria Teresa Méndez, se
identifica con la cédula de vecindad ntimero de orden
L guién doce y de registro veinticuatro mil ciento
setenta y dos, extendida por el Alcalde del municipio
de Concepcién Tutuapa, San Marcos.

DE LOS SUJETOS PROCESALES:

La defensa técnica de los querellados en segunda
instancia se encuentra a cargo del Abogado.
RODOLFO ENRIQUE DE LEON, el Querellante
Exclusivo y Actor Civil VITALINO VASQUEZ
MENDEZ, auxiliado por el Abogado. ELEAZAR
ALANGUMER CIFUENTES OROZCO, no hay
tercero civilmente demandado.
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LA ENUNCIACION DE LOS HECHOS
Y CIRCUNSTANCIAS QUE HAYAN
SIDO OBJETO DE LA ACUSACION O
DE SU AMPLIACION Y DEL AUTO DE
APERTURA DEL JUICIO, LOS DANOS CUYA
REPARACION RECLAMA EL ACTOR CIVIL Y
SU PRETENSION REPARATORIA:

A los imputados se les atribuye los siguientes hechos
punibles. “ Porque usted YOLANDA LILY
GONZALEZ MENDEZ, juntamente con PEDRO
SEGUNDO, WUALTER RENE Y RONY ERIK, de los
apellidos GONZALEZ MENDEZ, el dia sabado ocho
de septiembre del afio dos mil siete, a las nueve de la
mafiana, a sabiendas que mi representada, la
Municipalidad de concepciéon Tutuapa, del
departamento de San Marcos, estd terminando la
construccién de unos locales comerciales dentro del
inmueble antes relacionado, y que la Municipalidad
posee a titulo de duefia, ustedes los querellados, con
evidente &nimo especifico de dafiar DESTRUYO Y
DERRIBO en un noventa y cinco por ciento las
paredes de los locales comerciales que se construyen
por el rumbo poniente del inmueble de posesién
municipal, siendo ustedes los colindantes por ese
costado. Y que el objetivo del delito cometido por
usted conjuntamente con sus hermanos es la supuesta
defensa de una fraccién que creen les pertenece
dentro del terreno municipal, lo anterior a sabiendas
que mediante el reconocimiento judicial practicado
tanto en el inmueble que ustedes poseen a titulo de
duefios, como en el inmueble que posee la
municipalidad a la cual represento se constaté que
efectivamente usted y sus hermanos ocupan cincuenta
y cinco centimetros dentro del inmueble que la
municipalidad posee y en la cual ahora han provocado
dafio y perjuicio al patrimonio del pueblo de
Concepcién Tutuapa, San Marcos. Los dafios
causados por usted, conjuntamente con sus hermanos
consisten en: a) En derribar las paredes de los locales
comerciales que la Municipalidad de Concepcién
Tutuapa, ya tenia construidas por el costado poniente
del inmueble que mi representada posee, el cual esta
en el costado oriente del inmueble que ustedes
poseen; dejando demolidos en un noventa por ciento
los block de cemento del cual estaban fabricadas las
paredes; b) Provocé ademds dafio a las columnas,
soleras de humedad, intermedia y solera final, con el
propésito de dejar totalmente libre un espaficio de
aproximadamente dos metros, medios desde la pared
antigua del terreno que usted y sus hermanos poseen
hacia dentro del inmueble que posee la Municipalidad
ya relacionada; y c) inici6é a cortar los hierros que
servia de armadura a las columnas, costillas y soleras
de la parte de la construccién que ya destruyeron en
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grave perjuicio al patrimonio del municipio del cual
somos oriundos. “Porque usted PEDRO SEGUNDO
GONZALEZ MENDEZ, juntamente con YOLANDA
LILY, WUALTER RENE Y RONY ERIC, de los
apellidos GONZALEZ MENDEZ, el dia sabado ocho
de septiembre del afio dos mil siete, a las nueve de la
mafiana, a sabiendas que mi representada, la
Municipalidad de Concepciéon Tutuapa, del
departamento de San Marcos, estd terminando la
construccién de unos locales comerciales dentro del
inmueble antes relacionado, y que la Municipalidad
posee a titulo de duefia, ustedes los querellados, con
evidente &nimo especifico de dafar DESTRUYO Y
DERRIBO en un noventa y cinco por ciento las
paredes de los locales comerciales que se construyen
por el rumbo poniente del inmueble de posesion
municipal, siendo ustedes los colindantes por ese
costado. Y que el objetivo del delito cometido por
usted conjuntamente con sus hermanos es la supuesta
defensa de una fraccién que creen les pertenece
dentro del terreno municipal, lo anterior a sabiendas
que mediante el reconocimiento judicial practicado
tanto en el inmueble que ustedes poseen a titulo de
duefios, como en el inmueble que posee la
municipalidad a la cual represento, se constato que
efectivamente usted y sus hermanos ocupan cincuenta
y cinco centimetros dentro del inmueble que la
municipalidad posee y en el cual ahora han provocado
dafio y perjuicio al patrimonio del pueblo de
Concepcién Tutuapa, San marcos. Los dafos
causados por usted, conjuntamente con sus hermanos
consistentes en: a) En derribar paredes de los locales
comerciales que la Municipalidad de Concepcion
Tutuapa, ya tenia construidas por el costado poniente
del inmueble que mi representada posee, el cual esta
en el costado poniente del inmueble que mi
representada poseen; dejando demolidos en un
noventa por ciento los block de cemento del cual
estaban fabricadas las paredes. b) Provocé ademas
dafio alas columnas, soleras de humedad, intermedia
y solera final, con el propésito de dejar totalmente
libre un espacio de aproximadamente dos metros,
medidos desde la pared antigua del terreno que usted
y sus hermanos poseen hacia dentro del inmueble
que posee la Municipalidad ya relacionada; y c) Inici6
a cortar los hierros que servian de armadura a las
columnas, costillas y soleras de la parte de la
construccién que ya destruyeron en grave perjuicio
al patrimonio del municipio del cual somos oriundos.
“Porque usted WUALTER RENE GONZALEZ
MENDEZ, conjuntamente con PEDRO SEGUNDO,
YOLANDA LILY Y RONY ERIC, de los apellidos
GONZALEZ MENDEZ, el dia sabado ocho de
septiembre del afio dos mil siete, a las nueve de la

mafiana, a sabiendas que mi representada, la
Municipalidad de Concepciéon Tutuapa, del
departamento de San Marcos, estd terminando la
construccién de unos locales comerciales dentro del
inmueble antes relacionado, y que la Municipalidad
posee a titulo de duefia, ustedes los querellados, con
evidente &nimo especifico de dafiar DESTRUYO Y
DERRIBO en un noventa y cinco por ciento las
paredes de los locales comerciales que se construyen
por el rumbo poniente del inmueble de posesién
municipal, siendo ustedes los colindantes por ese
costado. Y que el objetivo del delito cometido por
usted conjuntamente con sus hermanos es la supuesta
defensa de una fraccién que creen les pertenece
dentro del terreno municipal, lo anterior a sabiendas
que mediante el reconocimiento judicial practicado
tanto en el inmueble que ustedes poseen a titulo de
duefios, como en el inmueble que posee la
municipalidad a la cual represento, se constato que
efectivamente usted y sus hermanos ocupan cincuenta
y cinco centimetros dentro del inmueble que la
municipalidad posee y en el cual ahora han provocado
dafio y perjuicio al patrimonio del pueblo de
Concepcién Tutuapa, San marcos. Los dafos
causados por usted, conjuntamente con sus hermanos
consistentes en: a) En derribar paredes de los locales
comerciales que la Municipalidad de Concepcion
Tutuapa, ya tenia construidas por el costado poniente
del inmueble que mi representada posee, el cual esta
en el costado poniente del inmueble que mi
representada poseen; dejando demolidos en un
noventa por ciento los block de cemento del cual
estaban fabricadas las paredes. b) Provocé ademas
dafo alas columnas, soleras de humedad, intermedia
y solera final, con el propésito de dejar totalmente
libre un espacio de aproximadamente dos metros,
medidos desde la pared antigua del terreno que usted
y sus hermanos poseen hacia dentro del inmueble
que posee la Municipalidad ya relacionada; y c) Inicié
a cortar los hierros que servian de armadura a las
columnas, costillas y soleras de la parte de la
construccién que ya destruyeron en grave perjuicio
al patrimonio del municipio del cual somos oriundos.
“Porque Usted RONY ERIC GONZALEZ MENDEZ,
juntamente con PEDRO SEGUNDO, YOLANDA
LILY y WUALTERRENE delos apellidos GONZALEZ
MENDEZ, el dia sabado ocho de septiembre del afio
dos mil siete, a las nueve de la mafiana, a sabiendas
que mi representada, la Municipalidad de Concepcién
Tutuapa, del departamento de San Marcos, esté
terminando la construccién de unos locales
comerciales dentro del inmueble antes relacionado,
y que la Municipalidad posee a titulo de duefa,
ustedes los querellados, con evidente &nimo especifico
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de dafiar DESTRUYO Y DERRIBO en un noventa y
cinco por ciento las paredes de los locales comerciales
que se construyen por el rumbo poniente del
inmueble de posesién municipal, siendo ustedes los
colindantes por ese costado. Y que el objetivo del
delito cometido por usted conjuntamente con sus
hermanos es la supuesta defensa de una fraccién que
creen les pertenece dentro del terreno municipal, lo
anterior a sabiendas que mediante el reconocimiento
judicial practicado tanto en el inmueble que ustedes
poseen a titulo de duefios, como en el inmueble que
posee la municipalidad a la cual represento, se
constato que efectivamente usted y sus hermanos
ocupan cincuenta y cinco centimetros dentro del
inmueble que la municipalidad posee y en el cual
ahora han provocado dafio y perjuicio al patrimonio
del pueblo de Concepcién Tutuapa, San marcos. Los
dafios causados por usted, conjuntamente con sus
hermanos consistentes en: a) En derribar paredes de
los locales comerciales que la Municipalidad de
Concepcion Tutuapa, ya tenia construidas por el
costado poniente del inmueble que mi representada
posee, el cual estd en el costado poniente del inmueble
que mi representada poseen; dejando demolidos en
un noventa por ciento los block de cemento del cual
estaban fabricadas las paredes. b) Provocé ademas
dafio alas columnas, soleras de humedad, intermedia
y solera final, con el propésito de dejar totalmente
libre un espacio de aproximadamente dos metros,
medidos desde la pared antigua del terreno que usted
y sus hermanos poseen hacia dentro del inmueble
que posee la Municipalidad ya relacionada; y c) Inici6
a cortar los hierros que servian de armadura a las
columnas, costillas y soleras de la parte de la
construccién que ya destruyeron en grave perjuicio
al patrimonio del municipio del cual somos oriundos”.

DE LO CONDUCENTE DE LA PARTE
RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA QUE SE
IMPUGNA:

El Tribunal de primer grado, en lo expresamente
impugnado por unanimidad, declaré: “I) ABSUELVE
a los procesados Pedro Segundo Gonzalez Méndez,
Yolanda Lily Gonzalez Méndez, Wualter Rene
Gonzalez Méndez y Rony Eric Gonzédlez Méndez,
de los hechos que se les imputaron por falta de
prueba para condenarlos, dejandolos libres de todo
cargo en cuanto a estos hechos se refieren, (...); III)
Constatando que los procesados se encuentran en
libertad gozando de medidas sustitutivas se les deja
en la misma situacién mientras el presente fallo queda
firme, (...)".

CONSIDERANDO
I

El recurrente no obstante se le concedi6 el plazo de ley
para presentar una argumentacion y fundamentacion
por cada norma que sefiala vulnerada lo hizo de la
siguiente forma:

EL RECURSO FUE INTERPUESTO POR EL
QUERELLANTE EXCLUSIVO Y ACTOR CIVIL,
POR MOTIVO DE FONDO; SENALANDO
INOBSERVANCIA DEL ARTICULOS 278 CODIGO
PENAL Y 385 Y 11 BIS DEL CODIGO PROCESAL
PENAL.

El recurrente sefiala como agravio lo siguiente: Con
relacién al articulo 385 del Cédigo Procesal Penal
manifiesta: “(...) En virtud de que para la deliberacién
y votacion, el tribunal apreciara la prueba segtn las
reglas de la sana critica razonada, circunstancias que
no se dieron al emitir el fallo impugnado. Con relacién
al articulo 278 del Cédigo Penal manifiesta: “el tribunal
no consideré que el accionar de los querellados fue
el destruir o dafiar los locales comerciales que
construye el querellante”. Con relacién al articulo 11
bis manifiesta del cédigo procesal penal: “el tribunal
de la causa en la sentencia de mérito no fundamenté
en forma concreta su decision, por lo que su ausencia
constituye un defecto absoluto de forma. Que el
agravio causado es de haberse dictado una sentencia
con cardcter absolutoria con lo cual queda impune el
accionar ilicito de los querellados”.

CONSIDERANDO
II

Los miembros de esta Sala de apelaciones, en
primer lugar, consideramos necesario indicar que
el recurrente mixtifica normas de caracter sustantivo
con normas de cardcter procesal al indicar la
inobservancia de los articulos 385 y 11 bis del c6digo
procesal penal, planteando el recurso por motivo
de fondo por lo que no se entra a conocer dichas
normas procesales, puesto que lo que se sefala esla
inobservancia de normas de caracter procesal, y en
multiples fallos de las Cortes de Apelaciones, se ha
resuelto que no puede acogerse un recurso que se
plantea por motivo de fondo, citando como normas
violadas, las procesales.

ANALISIS PREVIO DE LOSHECHOS RELEVANTES
QUE ESTIMA LA SALA Y DOCTRINAS
APLICABLES: En los procesos penales en donde
se conocen ilicitos correspondientes a bienes, se
deben de analizar antes de entrar a conocer dichas
circunstancias una relacion precisa y concreta, entre
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quien reclama perjuicio alguno sobre bien propio
o de ajena pertenencia. En todo caso se debe de
demostrar fehacientemente y previamente a que el
ente investigador solicite una apertura a juicio de
debate, la propiedad de la persona que reclama el
derecho por medio de la via documental. Lo anterior
tiene su fundamento a que los tribunales del orden
penal, no son competentes de conformidad con la
ley; de valorar de conformidad a Ley del Organismo
Judicial y a las leyes civiles, derechos sobre los
bienes o deducir o inducir situaciones litigiosas que
solamente competen a los tribunales del orden civil
realizar dichas valoraciones y emitir fallos de ese
tipo. En tal sentido cuando se vulnera el bien juridico
tutelado “la propiedad” debe previamente haberse
determinado concretamente el derecho mismo, y
esto se realiza inicamente de forma documental y
se acreditan dnicamente con las inscripciones de
legitimidad realizadas en los Registros Respectivos
que tutelan ese derecho, en base al principio de que
es propietario el legitimo poseedor de un bien, y tal
derecho se acredita con la inscripcién de dominio a
favor del interesado. Se debe respetar en todo caso,
lo establecido en el articulo 39 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, relativo
al derecho de propiedad privada. Por lo anterior
analizado, los Tribunales de Sentencia no pueden
resolver puntos litigiosos sobre bienes inmuebles o
conocer delitos relativos a la propiedad cuando ésta
no este debidamente acreditada. Con relacién a la
inobservancia del articulo 278 del Cédigo Penal. En
tal sentido tal y como se manifiesta en el considerando
anterior no se evidencia una clara, precisa y sustancial
violacién al articulo 278 de La Normativa Sustantiva
Penal, debido a que el Tribunal de Sentencia en su
parte conducente sefiala los motivos de la absolucién:
“ en el presente caso existe un hecho, pero se ignora
si es ilicito, y existe también una conducta razonable
en cuanto a establecer que personas participaron en
la destruccién de las paredes indicadas y determinar
el tiempo y modo de comisién, pues en ausencia de
prueba idénea quedan estas interrogantes, por lo
que en ese orden de ideas, para los miembros del
tribunal es materialmente imposible analizar los otros
elementos del delito, pues no se tiene la certeza que
los procesados hayan participado en el hecho que
se les acusa y en acopio al principio de in dubio pro
reo, interpretado éste a su favor, debe absolvérseles
por el ilicito penal que se les imputa en virtud de
no haberse podido establecer la ilicitud del hecho
acreditado, y el nexo causal entre autor, hecho y
consecuencia”. Haciendo acopio de las teorfas y
doctrinas del derecho penal, y de conformidad a
lo sefialado por el Tribunal de Sentencia, previo a

condenar a alguna persona de un hecho se deben de
realizar todos los procedimientos 16gico intelectivos,
que nos manda la teoria del delito a razén de
determinar la existencia de un hecho punible, si
tal conducta resulta antijuridica, si se establece un
grado de culpabilidad, y si es imputable concreta y
directamente a alguna persona el hecho descrito como
delito. En el presente caso, no se determina en forma
concreta la plataforma factica y existen una serie de
elementos que hacen creer de forma razonable que
el presente proceso con la litis venida en juicio, no
debi6 sustanciarse por el juez instructor de la causa,
debido a la serie de contradicciones y puntos litigiosos
de caracter civil que obran en autos y que desvirtdan
el objetivo propio del derecho penal que descansa en
el principio de “ultima ratio” que no es mas, que el
principio que nos induce a analizar que el derecho
penal solo debe de existir como tltimo eslabén,
cuando no puedan sustanciarse los problemas por
otra rama del derecho; en el presente caso debid
previamente determinarse la efectiva propiedad del
bien, que no puede entrar a discutirse ese hecho,
ademas que no existié un solo elemento de prueba
que diera fe de la comision del hecho delictivo por
los acusados. A.) En tal sentido esta sala considera
que la deliberacion es independiente y auténoma al
razonamiento y libre interpretacion de la ley de cada
juzgador asi mismo los razonamientos que inducen
al tribunal a absolver son suficientes de conformidad
a los medios de prueba aportados; al respecto en
la sentencia se aprecia la motivacién suficiente y
que no puede realizarse juicios de culpabilidad
basados simplemente en presunciones y que si bien
es cierto se determino un dafio en la propiedad se
extingue la culpabilidad con la duda razonable de no
individualizar en forma concreta la responsabilidad
penal de cada uno de los acusados y su grado de
participacion en el hecho, dotando asi de la ausencia
de los elementos fundamentales de la accién, que son
la ideacién, la planificacion y la ejecucion. B) Que
tal y como se ha analizado existe debidamente por
parte del Tribunal de Sentencia la fundamentacién,
derivacién y motivacién suficientes para inducir al
Tribunal de Sentencia llegar a estipular a favor de
los acusados una resolucion de la sentencia y emitir
un fallo de absolucién asi mismo el apelante funda
sus razonamientos anulatorios de normativa civil y
tal y como menciona inobservancia del articulo 49 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil y 186 de la misma
norma lo que hace imposible la valoracién de esta
sala sobre citaciones que competen a otras rama del
derecho, por lo que esta sala de conformidad ala Ley
del Organismo Judicial no tiene competencia para
conocer en el presente caso.
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CONSIDERANDO
III

El estado de Guatemala se fundamenta en un estado
democratico que se sustenta en los principios de
igualdad, legalidad y justicia. Asi mismo que
es deber del estado velar por la paz social de sus
ciudadanos y de aplicar las leyes de Guatemala de
forma correcta. En ese sentido los Tribunales se
constituyen para decidir sobre asuntos litigiosos
que resulten de la convivencia social, en el presente
caso existen tribunales de carécter civil que deben
de resolver previamente las contiendas relativas a
la propiedad. Asi mismo en concordancia a la Ley
del Organismo Judicial y la Constitucién Politica
de Guatemala, que contienen respectivamente los
principios de legalidad y presuncién de inocencia,
a la vez en concordancia con lo establecido en los
articulo 1, 2, 3 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos

LEYES APLICABLES:

Articulos 12,203 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala ;49,160,420,429,430,431,434
del Cédigo Procesal Penal; 141 de la Ley del Organismo
Judicial; 1,2,3 de la Convencién Americana de los
derechos Humanos.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
aplicadas, por unanimidad declara: I) NO ACOGE
el recurso de apelacion especial planteado por
el querellante exclusivo y actor civil VITALINO
VASQUEZ MENDEZ por motivo de fondo, en contra
de la sentencia proferida por el Tribunal de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del departamento de San Marcos, de fecha once de
septiembre de dos mil nueve; IT) Como consecuencia
la sentencia queda incélume; III) La lectura de la
misma, valdra como notificacién a las partes que se
encuentren presentes, entregandose posteriormente
copia a quienes lo requieran, debiéndose notificar
en la forma legal correspondiente a las partes
que no estuvieron presentes; IV) Notifiquese y
con certificacion de lo resuelto, devuélvanse las
actuaciones al Tribunal de origen.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillen Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lopez Fuentes,
Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

04/03/2010 - PENAL
372-2009

SALA QUINTA DE LA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.
QUETZALTENANGO, CUATRO DE MARZO DE
DOS MIL DIEZ.

Ennombre del Pueblo de la Reptblica de Guatemala,
se pronuncia Sentencia para resolver: a) el Recurso
de Apelaciéon Especial por Motivo de Fondo,
planteado por la procesada Fabiana Son Tecum; vy,
b) el Recurso de Apelacion Especial por Motivo de
Fondo, planteado por el abogado Augusto Waldemar
Ovalle Rodas, en calidad de abogado defensor de
la procesada; en contra del fallo proferido por el
Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente del departamento de Totonicapan,
el dieciséis de octubre de dos mil nueve, en el proceso
que, por el delito de Sustraccién Propia y Lesiones
Graves, se instruye en contra de Fabiana Son Tecum,
cuyos datos de identificacién personal, segiin consta
en autos, son:

“(...) de treinta y nueve afios de edad, no tiene apodo
o sobre nombre conocido, casada, guatemalteca,
de oficios domésticos, con domicilio y residencia
en Paraje Pachiquijchal del Cantén Patachaj del
municipio de San Cristébal Totonicapan, de este
departamento, se identifica con cédula de vecindad
numero de orden H guién ocho y de registro diecisiete
mil quinientos cuarenta y cuatro, extendida por el
Alcalde Municipal de San Cristébal Totonicapan,
esposa de Santos Marcelino Tecum Xic, tiene hijos tres
que responden a los de nombres de Maria, Crecencia,
Marcos y Teodoro de apellidos Tecum, quienes
dependen de ella econémicamente ya que su esposo
los abandono, no ha sido perseguida penalmente con
anterioridad.”

En esta instancia actian en forma conjunta o separada
los Agente Fiscales del Ministerio Pablico, Abogado
Vielmar Bernati Herndndez Lemus y Abogada
Miriam Elizabeth Alvarez Illescas. Es querellante
adhesivo y actor civil Eliseo Chigiiil Tuch, y otorgé
mandato judicial especial con representacién a la
seflora Santos Catarina Tuch Otuc, para que en su
nombre y representacion, actuara en la audiencia de
debate, con el auxilio de la abogada Silvia Isabel Cuc
Sapén. La defensa estd a cargo del Abogado Augusto
Waldemar Ovalle Rodas.
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ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS, OBJETO DE LA
ACUSACION:

“a) Que el dia doce de febrero del afio dos mil ocho,
aproximadamente a las diez horas de la mafana,
lleg6 a la residencia de la sefiora CATARINA SON
CUA, ubicada en el cantén Patachaj, municipio
de San Crist6bal Totonicapan, departamento de
Totonicapan, lugar de donde sustrajo sin autorizaciéon
alguna a la menor ROSALINDA ELVIRA CHIGUIL
TUCH, de seis afios de edad, quien se encontraba
bajo los cuidados de su bis abuela CATARINA SON
CUA, llevandosela cuando ella se encontraba en el
patio de la referida residencia, aprovechando a la vez
de que no estaba la sefiora encargada de la menor,
de que ella es una nifia y a pesar de la oposicién de
Rosalinda Elvira Chigiiil Tuch, se la llevé en contra
de su voluntad, arrastrandola y jalando de la mano
a la fuerza, sin importarle el llanto de la nifa ni los
gritos de auxilio que daba, llevandosela hacia su
residencia ubicada en Paraje Pachiquijchal del Cantén
Patachaj del Municipio de San Crist6bal Totonicapan.
Lugar donde la retuvo a la fuerza por un espacio
aproximado de nueve meses.

b) Durante el tiempo que retuvo a la menor en su
referida residencia o sea desde el doce de febrero
del afio dos mil ocho hasta el dia diecinueve de
noviembre del dos mil ocho, le caus6 dano fisico
en el cuerpo y en la mente ya que sin importarle la
edad de la nifia, la sometié a trabajos domésticos
inapropiados para su edad, constantemente le
ocasiond maltrato infantil, golpedndola, ya que en
ese lapso tiempo en dos oportunidades le derramé
agua caliente en la espalda, también la golpeaba con
juncos (tallos de arbol), con palos grandes y lefios
en la cabeza (craneo y cara), en el térax (abdomen),
en extremidades superiores e inferiores (brazos y
piernas), con un lefio encendido en otra oportunidad
le peg6 enla boca, llegando al extremo de colgarla en
el techo y darle toques eléctricos en su cuerpo con un
cable conductor de energia eléctrica conectado a un
toma corriente, causandole en consecuencia lesiones
graves, consistentes en quemaduras en térax posterior
grado II, cicatrices de laceraciones en diferentes
partes del cuerpo, fractura en htimero derecho y
traumatismo corporal reciente que la incapacitaron a
sus labores habituales durante ocho semanas a partir
del evento salvo complicaciones, incluso después de
causarle las respectivas lesiones tampoco le prest6
el auxilio necesario para su curacién, golpes estos
que aparte de lesionar la integridad fisica de la
menor, la han afectado psicolégicamente pues le han
causado mucho miedo, temor, recuerdos y suefos
recurrentes del acontecimiento, dificultad para

conciliar el suefio provocandole todo esto malestar
intenso repercutiéndole en su desenvolvimiento
cotidiano. La conducta atribuida a FABIANA SON
TECUM, se califica como delitos de SUSTRACCION
PROPIA regulado en articulo 209 del Cédigo Penal
y LESIONES GRAVES articulo 147 numeral 3°. del
Codigo Penal.”

PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO
IMPUGNADO:

El Tribunal de Sentencia, al resolver por unanimidad,
en su parte conducente, DECLARO: “I) Se absuelve
a la acusada Fabiana Son Tecum del delito de
sustraccion propia a la acusada por inexistencia del
delito. II) Que la acusada Fabiana Son Tecum es
autora responsable penalmente del delito consumado
de Lesiones Graves cometido en contra de la
integridad fisica de la menor de edad Rosalinda Elvira
Chigtiil Tuch; III) Por el ilicito penal cometido, se
condena a la acusada a la pena de CINCO ANOS DE
PRISION INCONMUTABLES, (...). V) Se condena
a la acusada, en concepto de Responsabilidades
Civiles, al pago de CINCUENTA MIL QUETZALES
EXACTOS (...). VI) Se condena a la acusada al pago
de las costas procesales causadas en la tramitacion
del presente proceso por haber sido asistida por
abogado particular. VII) Encontrandose la procesada
guardando prisién preventiva en las carceles pablicas
de su sexo se ordena que continte en la misma
situacién juridica hasta que el presente fallo cause
firmeza. (...).

CONSIDERANDO
I

I) La procesada plante6 recurso de apelacion especial
por motivos de fondo conforme articulo 419 inciso
1) del Cédigo Procesal Penal, denunciando como
vicio la inobservancia del articulo 50 inciso 1) Cédigo
Penal, quien sefiala como agravios los siguientes:
“(...) se vulnera su derecho a obtener por conmuta
su libertad, cuando por imperativo legal ese derecho
le asiste al regular el articulo 50 inciso 1) del Cédigo
Penal, que la prisién que no exceda de cinco afios, es
conmutable por mandato de ley. Argumenté: “...
que no concurriendo las circunstancias impeditivas
a que se refiere el articulo 50 del Cédigo Penal, el
tribunal, debi6 declarar conmutable la pena de prision
impuesta por no exceder de cinco afios, maxime que
el propio tribunal en el rubro PENA A IMPONER de
la sentencia, considera que carece de Antecedentes
Penales, que delinque por primera vez y que ha
observado buena conducta en su comunidad.
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IT) E1 Abogado Defensor AUGUSTO WALDEMAR
OVALLE RODAS, denuncié la inobservancia del
articulo 72 del Cédigo Penal, argumentando que al
imponerle el tribunal a la acusada la pena de prisiéon
de CINCO ANOS INCONMUTABLES, le causa
agravio, pues procedia perfectamente imponerle
la pena minima o en su caso la pena de tres afios
de prision y otorgarle el beneficio de la suspensién
condicional del cumplimiento de la misma, ya que
concurrieron todos los presupuestos regulados en el
articulo 72 del Codigo Penal; al establecer el tribunal
que la acusada carece de antecedentes penales al
delinquir por primera vez, que ha observado buena
conducta en su comunidad, y que la naturaleza
del delito, sus moviles y circunstancias no revelan
peligrosidad social; concurren los presupuestos
contenidos en el relacionado articulo para otorgarle
la suspensién condicional de la ejecucion de la misma.

II

I. Al examinar la Sentencia recurrida, los miembros del
tribunal de alzada, comprobamos que los jueces en la
sentencia, luego de acreditar los hechos constitutivos
del delito de LESIONES GRAVES, relativo a la pena
a imponer, sefalaron las siguientes circunstancias:
a) Disminuyeron la pena al analizar que la acusada
carece de antecedentes penales, al delinquir por
primera vez y ha observado buena conducta dentro
de su comunidad; b) Aumentaron la pena al
considerar el mévil del delito por el menosprecioala
integridad fisica de la menor ROSALINDA ELVIRA
CHIGUIL TUCH, quien con apenas seis afios de edad
es sumamente fragil fisica y emocionalmente...; y, c)
que tomaron en cuenta la finalidad resocializadora
de la pena de prisiéon contenida en el articulo 19 de
la Constituciéon Politica de Reptiblica de Guatemala,
referidas a la funcién de la prevencién general y
especial asignada a la pena de prisién y en aplicaciéon
de los principios de humanidad y proporcionalidad
para que efectivamente se resocialice y no se le
criminalice y despersonalice...”. Asimismo, se
establece que la resolucién impugnada, omite los
argumentos puntuales que permitieron arribar a la
conclusién de que la pena impuesta de cinco afios
de prisién es de cardcter inconmutable como lo
refiere el numeral III) de la parte resolutiva de dicha
sentencia y encontrandose ésta dentro de los casos
de procedencia conforme a lo preceptuado por el
articulo 50 del Cédigo Penal, es procedente acoger el
recurso planteado; y por decisién propia, esta Sala,
estima procedente declarar CONMUTABLE la pena
impuesta, a razén de diez quetzales por cada dia.

II. En cuanto al Recurso interpuesto por el Abogado
Defensor por inobservancia del articulo 72 del Cédigo

Penal, para gozar del beneficio de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, el citado
articulo, sefiala: Al dictar sentencia, podréan los
tribunales suspender condicionalmente la ejecuciéon
de la pena, suspensién que podran conceder, por un
tiempo no menor de dos afios ni mayor de cinco, si
concurrieren los requisitos siguientes:... 4° Cuando
apreciadas las condiciones personales del penado los
moviles de su conducta y las circunstancias del hecho,
se establezca, a juicio del juez, su peligrosidad social,
para el presente caso, los que juzgamos, consideramos
que las circunstancias del hecho, constituye un
impedimento para otorgar tal beneficio, ya que los
hechos realizados por la acusada FABIANA SON
TECUM en contra de la integridad de la menor
agraviada ROSALINDA ELVIRA CHIGUIL TUCH,
al haberle producido lesiones graves por los golpes
con diferentes objetos (palos, lefios, chicotes),
derramandole agua caliente en la espalda y como
consecuencia causandole fractura y quemaduras
en distintas partes del cuerpo, exteriorizando con
ello menosprecio a la integridad fisica de la victima;
ademads, para tomar esta decisién, se califica el
contenido del articulo 5 de la Ley de Proteccién
Integral de la Nifiez y Adolescencia, que sefiala,
el interés superior del nifio, es una garantia que se
aplicara en toda decisién que se adopte con relaciéon a
la nifiez y la adolescencia; por tales razones, el recurso
de apelacién interpuesto, deviene improcedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203 y 204 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala; 3, 5, 11 bis, 49, 160, 161,
162, 163, 164, 165, 166, 167, 169, 389, 390, 398, 415,
416, 418,419,421, 423,425, 427, 429 y 431 del Codigo
Procesal Penal; 88 b), 141, 142 y 143 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, POR UNANIMIDAD, DECLARA:
I) Procedente el Recurso de Apelacién Especial por
Motivo de Fondo, planteado por la procesada Fabiana
Son Tecum; como consecuencia, y por decisién
propia, esta Sala, DECLARA: CONMUTABLE la pena
impuesta, a razén de diez quetzales por cada dia. II)
Improcedente el Recurso de Apelacién Especial por
Motivo de Fondo, planteado por el abogado Augusto
Waldemar Ovalle Rodas, en calidad de abogado
defensor de la procesada; en contra del fallo proferido
por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente del departamento de
Totonicapan, el dieciséis de octubre de dos mil nueve.
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IIT) Como consecuencia, el resto de la sentencia
queda incélume. IV) Léase el presente fallo el dia y
hora sefialados para el efecto; lectura que valdra de
legal notificacién para las partes que se encuentren
presentes, debiéndose realizar las demas en la forma
legal correspondiente. V) Notifiquese, certifiquese y
devuélvase.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillén Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lépez Fuentes,
Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

17/03/2010 - PENAL
397-2009

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA ELAMBIENTE,
QUETZALTENANGO DIECISIETE DE MARZO
DE DOS MIL DIEZ.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se dicta SENTENCIA con motivo
de Recurso de Apelacién Especial planteado por
SELVIN AROLDO SAJ GARCIA y CESAR ABEL
RODRIGUEZ CANCINOS por Motivos de Forma,
referidos a Motivos Absolutos de Anulacion Formal,
en contra del fallo proferido por el Tribunal Primero
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Ambiente del departamento de Quetzaltenango de
fecha cuatro de noviembre de dos mil nueve, dentro
del proceso que por los delitos de ROBO AGRAVADO
y ENCUBRIMIENTO PROPIO se sigue en contra de
los apelantes, cuyos datos de identificacién personal,
seglin constan en autos son los siguientes: Selvin
Aroldo Saj Garcia, de veintinueve afios de edad, unido
con Alejandra Lisbeth Ramirez Beltran, guatemalteco,
Piloto automovilista, nacié en el municipio de la
Esperanza departamento de Quetzaltenango, el
veintiuno de julio de mil novecientos ochenta, hijo
de Basilio Saj Sarat y Antonia Garcia Velasquez, se
identifica con cédula de vecindad ntimero de Orden
I guion nueve y de registro ocho mil novecientos dos
extendida por el Alcalde Municipal del municipio
de la Esperanza, departamento de Quetzaltenango,
con residencia en primera calle cuatro guion sesenta
y cuatro zona uno deleitado municipio, primera
calle diecisiete guion treinta y cuatro zona uno de
Quetzaltenango, hace seis afos fue detenido por rifia,
Cesar Abel Rodriguez Cancinos, de veintitrés afios
de edad, soltero, mecanico, nacié en el municipio de
Quetzaltenango departamento de Quetzaltenango,

el ocho de agosto de mil novecientos ochenta y
seis, hijo de Cesar Adolfo Rodriguez Posadas y
Priscila Cancinos Chimin, se identifica con cedula
de vecindad con niimero de Orden I guién nueve y
de registro ciento veintiséis mil veintiséis extendida
por el Alcalde municipal de su lugar de origen,
con residencia en la zona dos del municipio de
Quetzaltenango, indica que el siete de noviembre
de dos mil ocho, fue detenido por rifia, por andar
ebrio. La defensa de ambos acusados esta a cargo de
la Abogada Carmen Eunice Fuentes Ramirez, acusa
el Ministerio Pablico actuando en esta instancia el
Abogado Luis Rolando Castafieda Ocaria.

DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS A LOS
SINDICADOS:

A SELVIN AROLDO SAJ GARCIA, “Que el dia dos
de enero del afio dos mil nueve, a eso de las dieciocho
horas, sobre la cuarta calle y veinticinco avenida de
la zona tres de esta ciudad, plaza Japén, usted con el
animo y la voluntad criminal acompafado de Cesar
Abel Rodriguez Cancinos y portando un arma de
fuego tipo pistola, pavén negro deteriorado con cacha
de plastico de color negro, con nimero de Registro
9330750, calibre 9mm, Browning Short, made in
Hungary, marca Feg-Budapest y utilizando violencia
tomaron sin autorizacién las pertenencias de los
agraviados DIANA AMARILISSAQUICGONZALEZ
Y ADAN TALE TIU, ambos de quince afios de edad,
siendo las siguientes: a) Un teléfono celular marca
SONY ERICSSON, W580, color negro con chip de
namero 42822424 de la empresa Claro, con serie
TF5EO1G3FO con su respectiva bateria, propiedad
de ADAN TALE TIU valorado en Q.2,100.00 y b)
un teléfono celular marca MOTOROLA, modelo
V710FCCID IHDT56EC1, serie DEC. 03614810311,
de color gris y negro con la leyenda Mercedes Benz
con su respectiva bateria valorado en Q.2,500.00
propiedad de Diana Amarilis Saquic Gonzalez y al ser
sorprendido flagrantemente por la Policfa Nacional
Civil se dieron a la fuga, siendo aprehendidos a
cercanias del lugar del hecho y al practicarle un
registro a usted se le encontré a la altura del cinto
lado derecho el arma de fuego ya descrita. Ampliaciéon
de la Acusacién: El dia dos de enero del afio dos mil
nueve, a eso de las dieciocho horas aproximadamente,
sobre la cuarta 4ta. Calle y 25 avenida de la zona 3 de
esta ciudad de Quetzaltenango, plaza Japén, luego
de haber tomado con violencia anterior en compaiiia
de CESAR ABEL RODRIGUEZ CANCINOS, dos
teléfonos celulares, uno marca SONY ERICSSON,
W580, propiedad del ofendido ADAN SAMUEL
TALE TIU y otro marca MOTOROLA, propiedad
de DIANA AMARILIS SQUIC GONZALEZ, fue
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aprehendido por los Agentes de la Policfa Nacional
Civil, RODOLFO REYES RAMOS y DOUGLAS
CATARINO SOTO SOTO, decomisandole en ese
momento el agente REYES RAMOS, un arma de fuego
tipo pistola, pavon negro, cacha de plastico color
negro, con nimero de registro: 9330750, calibre nueve
milimetros, marca FEG, misma arma que portaba en
el cinto lado derecho, y que con fecha uno de abril
del afio dos mil uno, fue sustraida del interior de la
vivienda del sefior LEOPOLDO DIEZ LAMADRID,
residencia ubicada en 8%. Calle 0-91, zona 2 entrada
Finca La Vifia, Retalhuleu; es decir, que antes del dia
de su aprehension usted ocultaba y aprovechaba la
pistola en referencia, que es objeto del delito de Hurto,
cometido el dia 1 de abril del afo 2,001”.

AL IMPUTADO CESAR ABEL RODRIGUEZ
CANCINOS: “Que el dia dos de enero del afio dos
mil nueve, a eso de las dieciocho horas, sobre la
cuarta calle y veinticinco avenida de la zona tres de
esta ciudad, plaza Japén, usted con el animo y la
voluntad criminal acompafiado de Selvin Aroldo Saj
Garcia quien portando un arma de fuego tipo pistola,
pavon negro deteriorado con cacha de pléstico
de color negro, con nimero de Registro 9330750,
calibre 9mm, Browning Short, made in Hungary,
marca Feg-Budapest y utilizando violencia tomaron
sin autorizacién las pertenencias de los agraviados
DIANA AMARILIS SAQUIC GONZALEZY ADAN
TALE TIU, ambos de quince afios de edad, siendo
las siguientes: a) Un teléfono celular marca SONY
ERICSSON, W580, color negro con chip de namero
42822424 de la empresa Claro, con serie TFSEO1G3FO
con su respectiva bateria, propiedad de ADAN
TALE TIU valorado en Q.2,100.00 y b) un teléfono
celular marca MOTOROLA, modelo V710FCCID
IHDT56EC1, serie DEC. 03614810311, de color gris y
negro con la leyenda Mercedes Benz con su respectiva
bateria valorado en Q.2,500.00 propiedad de Diana
Amarilis Saquic Gonzdlez y al ser sorprendido
flagrantemente por la Policia Nacional Civil se
dieron a la fuga, siendo aprehendidos a cercanias
del lugar del hecho, y a usted se le encontraron el
bolsa delantera derecha del pantalén dos teléfonos
celulares, uno SONY ERICSSON W580i, numero
42822424 de la empresa CLARO, y otro marca
MOTOROLA modelo V710FCCID IHDT56EC1,
serie DEC 03614810311, ambos reconocidos por los
agraviados como de su propiedad en el lugar de su
aprehension”.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:
PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO: El Tribunal

sentenciador al resolver por UNANIMIDAD
DECLARO: I) Que Selvin Aroldo Saj Garcia, es
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autor responsable del delito de robo Agravado
y Encubrimiento Propio, cometidos en concurso
real de delitos, en contra del patrimonio de Adan
Samuel Talé Tia y la Administracién de Justicia
respectivamente, ilicitos por los cuales se le impone
por el delito de Robo Agravado la pena de seis afios
de prisién, y por el delito de Encubrimiento Propio
la pena de dos meses de prisién conmutables total o
parcialmente a razén de cien quetzales por cada dia
de prision; II) Que César Abel Rodriguez Cancinos,
es autor responsable del delito de Robo Agravado
cometido en contra del patrimonio de Adan Samuel
Talé Tiq, ilicito por el cual le impone la pena de
prisién de seis afios.

CONSIDERANDO

Los recurrentes sefiores SELVIN AROLDO SA]J
GARCIAY CESAR ABEL RODRIGUEZ CANCINOS,
en el RECURSO DE APELACION ESPECIAL,
POR MOTIVO DE FORMA QUE IMPLICAN
MOTIVOS ABSOLUTOS DE ANULACION
FORMAL, fundamentan y argumentan el recurso
en lo preceptuado por los articulos 398, 415 y 416 del
Codigo Procesal Penal, que facultan a los acusados
para recurrir la sentencia impugnada, designa el
objeto contra lo que se encamina el recurso y legitima
la actuacién de los acusados, asimismo en lo que
establece el articulo 419 inciso 2), pues el recurso es
por MOTIVO DE FORMA, ante la inobservancia y
errénea aplicacion de la ley que constituyen defectos
del procedimiento, y el articulo 420 inciso 5) en
relacién con el articulo 394 inciso 6), que implican
Motivos Absolutos de Anulacion Formal del Cédigo
Procesal Penal, pues se incurrié en inobservancia de
las reglas previstas para la redaccion de las sentencias,
en cuanto a su fundamentacion debida, y en errénea
aplicacién de las reglas de la sana critica razonada con
respecto a medios o elementos probatorios de valor
decisivo, habiéndose infringido por inobservancia el
articulo 11 Bis, y por Errénea Aplicacion el articulo
385 del Codigo Procesal Penal.

Los impugnantes invocan como REGLAS
INOBSERVADAS DE LA SANA CRITICA
RAZONADA, los principios l6gicos que se deducen
de la ley fundamental de la coherencia, siendo estos
DE IDENTIDAD, DE CONTRADICCION Y DEL
TERCERO EXCLUIDO, manifestando que dichos
principios no se aplicaron correctamente por el
tribunal sentenciador al analizar la prueba producida
en el debate.

Esta Corte de Apelaciones al realizar el analisis
respectivo entre la sentencia impugnada y el recurso
interpuesto advierte que los medios de prueba
producidos en el Juicio Oral y Publico (debate) fueron
en principio las declaraciones testimoniales de los
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sefiores ADAN SAMUEL TALE TIU, RODOLFO
REYES RAMOS Y DOUGLAS CATARINO SOTO
SOTO, sinentrar a valorar este medio de prueba, pero
ejerciendo control sobre la motivacién probatoria y
poder establecer si el tribunal sentenciador aplico
correctamente la sana critica razonada, los que
juzgamos en esta instancia advertimos que a los
impugnantes no les asiste la razén en virtud que el
tribunal sentenciador cuando entro a valorar dichas
declaraciones testimoniales lo hace en aplicacion
de la sana critica razonada, observando en su
aplicacién los principios légicos de IDENTIDAD,
CONTRADICCION Y DEL TERCERO EXCLUIDO,
toda vez, que lo narrado por los testigos ya citados,
no se oponen entre si, ya que lo que manifestaron
en la audiencia del debate es idéntico, no se
contradicen entre si en su testimonio, ni se excluyen,
por lo que la valoracién probatoria que realiza el
tribunal sentenciador referente a las declaraciones
testimoniales ya indicadas, se encuentra ajustada
a derecho. En cuanto a los medios probatorios
documentales incorporados por su lectura al debate
consistentes en: a) Oficio de fecha dos de enero de
dos mil nueve, referente a la aprehensién de los
recurrentes, b) Acta de de inspeccién ocular de fecha
dos de marzo del afo dos mil nueve, practicada por el
encargado del almacén de evidencias del Ministerio
Publico de Quetzaltenango, c) Oficio de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil nueve, firmado por
el Coronel de Transmisiones Jefe del departamento
de control de armas y municiones. A estos medios
de prueba documentales, los que juzgamos en esta
instancia advertimos que el tribunal sentenciador al
analizarlos y valorarlos lo hacen efectivamente en
aplicacion correcta de la sana critica razonada, en
ese sentido observamos que la sentencia impugnada
cumple con los requisitos exigidos por la ley que
se dice inobservados, por lo que se advierte que
no existen vicios en la sentencia recurrida, falta de
fundamentacién, ni falta de aplicaciéon de la sana
critica razonada, en consecuencia este motivo de
forma referido a motivos absolutos de anulacién
formal no puede acogerse y el recurso deviene
improcedente.

LEYES APLICABLES:

ARTICULQOS: 12, 28, 29, 203, 204 de la Constitucion
Politica de la Reptblica de Guatemala; 11 Bis, 160,
161, 162, 419, 421, 429, 430, 434 del Cédigo Procesal
Penal. 16, 141, 142 y 143 de la ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes invocadas

al resolver POR UNANIMIDAD, DECLARA: I)
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION
ESPECIAL planteado por SELVIN AROLDO SA]
GARCIA y CESAR ABEL RODRIGUEZ CANCINOS
por Motivos de Forma, referidos a Motivos Absolutos
de Anulacién Formal, en contra del fallo proferido
por el Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
departamento de Quetzaltenango de fecha cuatro de
noviembre de dos mil nueve, II) Como consecuencia
la sentencia queda incélume; III) Léase el presente
fallo el dia y hora sefialada para el efecto, lectura que
valdra de legal notificaciéon para las partes que se
encuentren presentes, debiéndose realizar las demas
en la forma legal correspondiente, IV) Certifiquese
y devuélvase.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillen Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lépez Fuentes,
Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

18/03/2010 - PENAL
417-2009

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.
QUETZALTENANGO, DIECIOCHO DE MARZO
DE DOS MIL DIEZ.

Ennombre del Pueblo de la Reptblica de Guatemala,
se pronuncia Sentencia para resolver el Recurso de
Apelacién Especial por Motivos de Forma referidos a
Motivos Absolutos de Anulaciéon Formal, planteado
por la Agente Fiscal del Ministerio Pablico, Abogada
Miriam Elizabeth Alvarez Illescas, en contra del fallo
proferido por el Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de
Quetzaltenango, el veinte de noviembre de dos mil
nueve, en el proceso que, por el delito de Asesinato,
se instruye en contra de Jerénimo Sanchez Méndez,
cuyos datos de identificacion personal, segtin consta
en autos, son: “Cédula de vecindad nimero de orden
I guién nueve, y registro: cuatro mil ochocientos
dieciocho, es de los datos de identificacion siguientes:
Jeréonimo Sanchez Méndez, de cuarenta y nueve
afios de edad, casado con Juana Judrez Lopez, con
quien procreé trece hijos, siendo cuatro mayores
de edad, guatemalteco, agricultor, naci6é en el
cantén Tuilcanabaj del municipio de Concepcién
Chiquirichapa de Quetzaltenango, el diecisiete de
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noviembre de mil novecientos sesenta, hijo de José
Marcelo Sanchez Pérez y Catarina Méndez, no porta
cédula de vecindad, con residencia en su lugar de
origen en donde ha vivido siempre.”

En esta instancia acta la Agente Fiscal del Ministerio
Publico, Abogada Miriam Elizabeth Alvarez Illescas.
Es Querellante Adhesivo, Paulino Everardo Garcia
Buchi, con el auxilio del Abogado César Roberto
Guzman Coérdova. La defensa esta a cargo de las
Abogadas Zonia Edith Soto Barrios y Astrid Carolina
Ochoa Caal.

ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS, OBJETO DE LA
ACUSACION:

“Que el dia veintiséis de febrero del ano dos mil,
aproximadamente a las once horas con treinta
minutos, usted, previamente concertado con José
Cornelio Sanchez Méndez y Pascual Sanchez Lépez
para ejecutar el delito, a bordo de un vehiculo tipo
pick up, de color rojo, cuatro por cuatro, placas
de circulacién P-seiscientos cuarenta y nueve mil
trescientos treinta y seis, de su propiedad, llegé hasta
la residencia del agraviado Esteban Buchi Garcia,
ubicada en la primera calle uno guién treinta y
dos de la zona cuatro del municipio de San Mateo,
Quetzaltenango, y con el &nimo criminal de darle
muerte al nombrado agraviado, penetré ala residencia
juntamente con José Cornelio Sanchez Méndez y
Pascual Sanchez Lopez, con la cooperaciéon de Aura
Lily Cotom Velasquez esposa de su victima, quien le
facilit6 el ingreso a la misma, dirigiéndose hasta la
habitacién del agraviado, quien en esos momentos se
encontraba descansando en su cama, propindndole
usted y sus acompafiantes varias heridas con
objetos punzantes en la parte anterior del térax, que
laceraron y penetraron el drea cardiaca asi como
el area epigastrica, que condujeron a la muerte del
nombrado agraviado por hemotérax masivo y shock
hipovolémico, acto seguido abandon6 la residencia,
juntamente con sus acompafiantes, yéndose del lugar
a bordo del mismo vehiculo.” Actitud delictuosa,
calificada como delito de Asesinato de conformidad
con el articulo 132 del Cédigo Penal.

PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO
IMPUGNADO:

El Tribunal de Sentencia, al resolver por unanimidad,
en su parte conducente, DECLARO: “T) Que absuelve
al acusado Jerénimo Sanchez Méndez, del delito
de Asesinado (...); III) Encontrandose el procesado
recluido en el centro preventivo de hombres de
esta ciudad, lo deja en la misma situacién juridica

en tanto el presente fallo queda firme, y al darse
dicha circunstancia librese la orden de libertad
correspondiente, archivandose el proceso en este
tribunal.”

CONSIDERANDO
I

El Ministerio Publico, al plantear el recurso de
apelacién especial por motivo de forma por vicios
de la sentencia ante la inobservancia de las reglas de
la sana critica razonada, con respecto a elementos
probatorios de valor decisivo, como lo impone el
articulo 385 del Codigo Procesal Penal, al haber
absuelto al acusado Jerénimo Sanchez Méndez,
del delito de Asesinato, como agravio sehalé que
se deja en indefensién a la sociedad en general,
porque el tribunal de sentencia penal, no aplicé la
sana critica razonada, la experiencia, la légica en
su principio de razén suficiente, como parte de la
ley de derivacién, porque sus razonamientos estan
totalmente alejados de la prueba que se produjo en
el debate oral y ptiblico, en donde queda plenamente
demostrada la activa participacion del sindicado en el
delito de Asesinato. Agreg6, que los razonamientos
del tribunal sentenciador para dictar sentencia
absolutoria no tienen base en virtud de que no
le dan valor probatorio a la prueba aportada por
el ente acusador, solicité que se acoja el Recurso
de Apelacion Especial por motivo de forma, de
conformidad con lo establecido en el articulo 420
numeral 5) con relacién al articulo 394 numeral 3)
del Codigo Procesal Penal, por inobservancia de las
reglas de la Sana Critica Razonada del articulo 385
del mismo Cédigo, anulando la sentencia y ordenado
el reenvio al tribunal que corresponda.

II

Esta Sala califica que efectivamente le asiste razén
juridica al ente fiscal al denunciar la violacién de ley,
por cuanto que al no aplicar las reglas del pensamiento
para valorar la prueba, tanto al conferirle valor como
al no valorarla, hace que la sentencia carezca de
claridad, no sea completa y expresa; en primer lugar
al considerar que con los testimonios y peritaje
practicado, llegaron a la conclusién que el procesado
no era participe en el hecho, sin consignar las razones
justificantes de ese juicio; en segundo lugar, al restarle
valor probatorio a las declaraciones testimoniales de
PAULINO EVERARDO GARCIA BUCHI, EMILIO
FERMIN BUCHI LOPEZ, EVERILDA GRACIELA
LOPEZ Y GRISELDA ISABEL GARCIA GARCIA,
los que juzgamos estimamos que la motivacién no
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es eficaz, toda vez que consta que sus testimonios
ingresaron legitimamente al debate y que no estaban
viciados de nulidad, sin embargo, el Tribunal aquo
afirmé en la sentencia que hay ausencia de prueba
y que debe prevalecer los principios de favor rei y
favor libertatis por falta de prueba directa y de prueba
cientifica; sin embargo, el tribunal sentenciador, no
tomo6 en cuenta la declaracién de los testigos que
informaron sobre los hechos posteriores al suceso,
lo que podia servir al tribunal para fundamentar su
fallo, por lo que no debieron prescindir de dichos
6rganos de prueba. Situacion que hace que la
sentencia objeto de apelacién especial, no satisfaga
las exigencias establecidas en el cédigo procesal
penal, en cuanto a la aplicacion de la sana critica
razonada, especificamente la ley de derivaciéon que
consiste en respetar el principio de razon suficiente,
constituido por inferencias razonables deducidas de
las pruebas, tal como se afirma en este apartado, por
las razones expuestas el recurso de apelacion especial
interpuesto debe acogerse, anular la sentencia venida
en grado y ordenar el reenvio para repetir el debate,
con integracién de nuevos jueces.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203 y 204 de la Constitucion Politica de
la Reptiblica de Guatemala; 3, 5, 11 bis, 49, 160, 161,
162, 163, 165, 166, 167, 169, 389, 390, 398, 415, 416,
418, 419, 420, 421, 423, 425, 427, 429 y 432 del Cédigo
Procesal Penal; 88 b), 141, 142 y 143 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, POR UNANIMIDAD, DECLARA:
I) Procedente el Recurso de Apelacién Especial por
Motivos de Forma referidos a Motivos Absolutos de
Anulaciéon Formal, planteado por la Agente Fiscal
del Ministerio Ptblico, Abogada Miriam Elizabeth
Alvarez Illescas, en contra del fallo proferido por el
Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente de Quetzaltenango, el
veinte de noviembre de dos mil nueve. II) Como
consecuencia anula la sentencia venida en grado
y ordena el reenvio para repetir el debate, con
integracion de nuevos jueces. III) Léase el presente
fallo el dia y hora sefialados para el efecto; lectura
que valdra de legal notificacion para las partes que se
encuentren presentes, debiéndose realizar las demas
en la forma legal correspondiente. IV) Notifiquese,
certifiquese y devuélvase.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillén Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lopez Fuentes,
Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

15/04/2010 - PENAL
322-2009

Apelacion Especial No. Sala: 322-2,009. Asistente 3ro.
M.P. No. 972-09 U.I San Marcos. No. Unico. 12001-
2009-00004.

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE;
QUETZALTENANGO, QUINCE DE ABRIL DE
DOS MIL DIEZ.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se pronuncia Sentencia, con
motivo de Recurso de Apelacién Especial por motivo
de fondo, interpuesto por el procesado WILFIDO
HERMELINDO DE LEON DE LEON, en contra de
la sentencia, proferida por el Tribunal de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente,
del departamento de San Marcos, de fecha veintitrés
de septiembre de dos mil nueve; en el proceso que
se sigue en contra del recurrente, por el delito de
HOMICIDIO CULPOSO.

DE LOS DATOS DEL ACUSADO:

Segtin consta en autos, el acusado proporcioné
los datos de identificaciéon personales siguientes:
“Dijo llamarse correctamente como quedé escrito,
sin apodo o sobre nombre conocido, de veintitun
afos de edad, soltero, guatemalteco, agricultor, con
instruccién, originario y vecino de aldea Pinpin del
municipio de Tacand, departamento de San marcos y
con residencia en la poblacion del referido municipio,
hijo de Francisco Javier de Leén Velasquez y Florinda
de Leén Vasquez, se identifica con cédula de vecindad
namero de orden ele guién doce y registro cincuenta
y ocho mil ciento noventa y dos, extendida por el
Alcalde Municipal de Tacana, departamento de San
Marcos, no hay tercero civilmente demandado”.

DE LOS SUJETOS PROCESALES:
La representacién del Ministerio Publico en

segunda instancia estuvo a cargo de los agentes
fiscales, Abogados. CARLOS GABRIEL PINEDA
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HERNANDEZ y ELMER FERNANDO MARTINEZ
ME]fA, la defensa técnica del acusado en segunda
instancia se encuentra a cargo del Abogado.
RODOLFO FLORENTIN PEREZ DIAZ, querellantes
adhesivos y actores civiles CARLOS HORACIO
DIAZ ORTIZ y NATIVIDAD LONGINA ORTIZ
ROBLERO, acttian con el auxilio de la Abogada.
MARIA GUADALUPE ESCOBAR VASQUEZ, no
hay tercero civilmente demandado.

DE LOS HECHOS FORMULADOS EN
ACUSACION POR EL MINISTERIO PUBLICO:

Al imputado se le atribuye los siguientes hechos
punibles. “Usted WILFIDO HERMELINDO DE
LEON DE LEON, se le acusa que el dia veintiocho
de julio del afio dos mil ocho, aproximadamente a
las once horas con treinta minutos, cuando usted
conducia el vehiculo tipo autobts, con placas de
circulacién nimero C ochocientos veinticinco BFS
(C 825 BFS), de los transportes Lopez y amparado
con una Licencia no apta para manejar ese tipo de
vehiculo y que es clase C ntimero uno guién uno
guién doce guidn cero siete guién cero, cero, cero,
cincuenta y ocho mil ciento noventa y dos guién uno
(1-1-12-07-00058192-1) vigente, lo que demuestra su
impericia para conducir vehiculo de transporte de
pasajers (sic), al llegar frente a la casa de dos niveles
que queda a un costado de la tienda la Libertad,
ubicado en la aldea Sujchay, Tacand San Marcos,
el sefior LUIS RODRIGO DIAZ PEREZ, descendid
del autobdus, sin embargo usted no permite que
descienda totalmente del autobts, poniéndolo en
marcha, en consecuencia actué con negligencia e
impericia, y debido a su negligencia le pasa las llantas
traseras sobre el cuerpo del sefior LUIS RODRIGO
DIAZ PEREZ a quien le ocasioné la muerte debido a
Trauma cerrado de Térax y Abdomen, provocandole
hemorragia masiva en cavidad abdominal y toraxico.
Hecho antijuridico, calificado por nuestra legislaciéon
penal vigente como el Delito de HOMICIDIO
CULPOSO, delito regulado en el articulo 127 del
Coédigo Penal Guatemalteco. MODIFICACION DE
LA ACUSACION: Después de la palabra “usted
conducia el vehiculo tipo autobuds”, el Ministerio
Puablico desea agregarle la frase “autorizada para
el transporte de pasajeros”; asi mismo que por un
error mecanografico no se anot6 la letra o en donde
se lee pasajers, entonces que se agregue esta letra y
que la palabra correcta es pasajeros; en el renglén
que le sigue a la palabra resaltada en negria de LUIS
RODRIGO DIAZ PEREZ, totalmente del autobds,
agregar la siguiente frase: “provocando que resbalara
y caiga debajo del autobus” y por dltimo en donde
dice treinta minutos agregar la frase: “carretera

asfaltada que conduce del municipio de Ixchiguan al
municipio de Tacana”. Esta modificacién el Ministerio
Publico la insta conforme a lo regulado en el articulo
342 numeral 2do. Del Cédigo Procesal Penal. La
Acusacion fue signada con fecha veinticuatro de
octubre del afio dos mil ocho, y presentada el cuatro
de diciembre del afio dos mil ocho, y modificada
en la audiencia de acusacién y auto de apertura a
juicio de fecha veintitrés de diciembre del afio dos
mil ocho, dictado por el Juez de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del Municipio de Ixchigudn, departamento de San
Marcos”.

DE LO CONDUCENTE DE LA PARTE
RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA QUE SE
IMPUGNA:

El Tribunal de primer grado, en lo expresamente
impugnado por unanimidad, declaré: “A) Que
WILFIDO HERMELINDO DE LEON DE LEON,
es autor responsable del delito de HOMICIDIO
CULPOSO, cometido en contra de la vida e integridad
de LUIS RODRIGO DIAZ PEREZ, ilicito por el
cual se le impone la pena de prisién de DIEZ
ANOS DE PRISION, pena que debera cumplirla
en el Centro de Cumplimiento de Condenas que
designe el Juzgado Tercero de Ejecucion penal de la
ciudad de Quetzaltenango, (...). III) En concepto de
RESPONSABILIDADES Civiles, se le condena a la
suma de VEINTE MIL QUETZALEZ, los que debera
hacer efectivos a los actores civiles dentro del tercer
dia de estar firme el fallo, (...). V) Constando que el
procesado se encuentra en libertad por aplicaciéon
de medidas sustitutivas a la prisién preventiva, se le
deja en la misma situacién, mientras el presente fallo
cause firmeza. (...)".

CONSIDERANDO
I

EL RECURSO FUE INTERPUESTO POR
EL ACUSADO, POR MOTIVOS DE FONDO;
SENALANDO INTERPRETACION INDEBIDA
DE LOS ARTICULOS 127 CON RELACION AL
ARTICULO 12; 36 EN RELACION AL ARTICULO
10 Y POR INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 22
CON RELACION AL ARTICULO 10 TODOS DEL
CODIGO PENAL.

PRIMER SUBMOTIVO: POR INTERPRETACION
INDEBIDA DEL ARTICULO 127 CON RELACION
AL ARTICULO 12 DEL CODIGO PENAL.

El recurrente sefiala como agravio lo siguiente:
“Por la interpretacién indebida del articulo 127 con
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relacion al articulo 12 ambos del c6digo penal, que
hizo el tribunal sentenciador, ésta influy6 en la parte
resolutiva de la sentencia que hoy se ataca y como tal
me causa grave perjuicio en mi libertad de locomocién,
por haberme condenado a la pena de diez afios de
privacion de libertad, y como lo he argumentado
y fundamentado en el apartado dos punto uno de
este memorial”. Al respecto realizando el andlisis
correspondiente segtin los agravios esgrimidos por
el apelante, esta Sala Jurisdiccional concluye: Que al
existir una violacién a algtn bien juridico tutelado y
se presenten acciones u omisiones licitas que causen
un resultado dafioso, como en el presente caso, que
como producto de una accién activa y pasiva por
parte del apelante, se produjo la muerte de forma
involuntaria del sefior LUIS RODRIGO DIAZ
PEREZ, en tal sentido cabe sefialar que el Ministerio
Publico, inicio proceso penal en contra del sindicado
por el delito de homicidio culposo, existiendo
ineludiblemente una muerte, una privacién de la vida
involuntaria, por las circunstancias en donde hay
ausencia del dolo y que el articulo 12 del Cédigo Penal
precisamente sefala que los hechos culposos son
punibles en los casos expresamente determinados por
la ley, en tal sentido uno de los casos expresamente
determinado tal y como lo sefiala la normativa penal,
se encuentra en el articulo 127 del c6digo penal, en
el cual se explican las causas determinantes en que
puede darse un homicidio culposo, y en especial enla
prohibicién contenida en el citado articulo, asi mismo
en la agravante definida dentro de la misma norma,
que por la circunstancia del apelante es el articulo que
se le debe aplicar, en tal orden de argumentos no se
considera interpretado indebidamente el articulo 127
del c6digo penal con relacién al articulo 12 del mismo
cuerpo legal; por lo que este submotivo no se acoge.
SEGUNDO SUBMOTIVO: POR INTERPRETACION
INDEBIDA DEL ARTICULO 36 POR AUSENCIA DE
RELACION DE CAUSALIDAD DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 10 AMBOS DEL CODIGO
PENAL.

El recurrente sefiala como agravio lo siguiente:
“Por la interpretacién indebida del articulo 36 por
ausencia de relacion de causalidad de conformidad
en el articulo 10 ambos del Cédigo penal, influyé
en la parte resolutiva de la sentencia condenatoria
que hoy se ataca, me causa grave perjuicio en mi
libertad de locomocién, por haberme condenado
a la pena de diez afios de privacién de libertad
tal como lo he argumentado y fundamentado en
el apartado seis punto uno de este memorial”. A
este respecto la Sala, considera de conformidad a
los argumentos, tesis y agravios planteados por el
apelante que: La interpretacion indebida de la ley
aporta como argumentos situaciones como “a.) En

ningdn momento tome parte directa en la ejecuciéon
de actos propios de la negligencia”. En ese sentido,
el Tribunal de Sentencia claramente sefiala, en los
motivos para condenar o absolver lo siguiente: “el
actuar negligente que se traduce en el descuido de
no parar totalmente el vehiculo que conducia, cuando
una persona en este caso el agraviado descendia del
mismo y porque siendo su obligacién velar por el
buen desempefio del vehiculo descuidé el hecho de
que la puerta estaba abierta, circunstancia que facilitd
el resultado que se produjo”. El tribunal sentenciador
realiza un andlisis de los hechos y las circunstancias
en que se dio la accién y omisién culposa, siendo el
sindicado responsable de faltar al deber de cuidado,
debido a las circunstancias inherentes a su profesion
de piloto de autobts de transporte extra urbano,
que conlleva aparejadas ciertas obligaciones que
no se pueden dejar de observar y que en el medio
guatemalteco se omite recurrentemente el deber
de cuidado responsable y que da como resultado
hechos culposos, en el presente caso la relacién de
causalidad retne los elementos necesarios, debido
a que se cometieron acciones y omisiones ilicitas de
parte del apelante y que produjeron un resultado,
como lo es el dafo a la vida del agraviado. No se
puede tomar como vélido el argumento b.) que sefala
el apelante indicando: “En la secuela, en el desarrollo
del debate no se prob6 que haya forzado o inducido
a tercera persona a que el agraviado fuese lanzado
desde el autobus”; debido a que si hubiese sido de
esta forma la tipificacién hubiese sido diferente por
el dolo inmerso en la intencionalidad de dar muerte.
La autoria del apelante se traduce en su posiciéon
privilegiada de piloto del autobts en la secuencia de
los hechos, razonamientos que hacen pensar a esta
Sala que no se considera interpretado indebidamente,
el articulo 36 del c6digo penal de conformidad con el
articulo 10 del mismo cuerpo legal; en consecuencia
este submotivo no se acoge.

TERCER SUBMOTIVO: INOBSERVANCIA DEL
ARTICULO 22 CON RELACION AL ARTICULO 10
AMBOS DEL CODIGO PENAL.

El recurrente sefiala como agravio lo siguiente: “Por
la falta de aplicacién (inobservancia) del articulo 22
con relacién al articulo 10 ambos del Cédigo penal,
ésta influy6 en la parte resolutiva de la sentencia
condenatoria que hoy se ataca, me causa grave
perjuicio en mi libertad de locomocién, por haberme
condenado a la pena de diez afios de privacién de
libertad, tal como lo he argumentado y fundamentado
en el apartado diez punto uno de este memorial.
Dentro del los argumentos, esta Sala considera
prudente sefialar lo contenido en el Reglamento de
Tréansito de Guatemala en su articulo 47 que contiene
el deber de cuidado “DE LAS OBLIGACIONES
DE LOS CONDUCTORES. Se debera conducir con
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la diligencia y precaucién necesarias para evitar
todo dafio propio o ajeno, cuidando de no poner en
peligro, tanto al mismo conductor, como a los demas
ocupantes del vehiculo y al resto de los usuarios
de la via publica. A estos efectos debera cuidar
especialmente de mantener la posicién adecuaday que
la mantengan el resto de los pasajeros y la adecuada
colocacién de la carga transportada para que no haya
interferencia entre el conductor y cualquiera de ellos.
Queda terminantemente prohibido conducir de modo
negligente o temerario. Los conductores deberan
estar en todo momento en condiciones de controlar
su vehiculo. Al aproximarse a otros usuarios de la via
deberan adoptar las precauciones necesarias para la
seguridad de los mismos, especialmente cuando se
trate de nifios, ancianos, invidentes u otras personas
minusvalidas. Queda prohibido conducir utilizando
auriculares conectados a aparatos receptores o
reproductores de sonido. Asimismo esta prohibido
el uso de teléfonos. radio u otros aparatos similares
mientras el vehiculo esté en marcha, a no ser que
para operarlos no sea necesario utilizar las manos”.
En este sentido el apelante, debera de considerar el
deber de cuidado dejado de observarse tal y como lo
sefiala el Tribunal de sentencia, al indicar que es una
obligacion mas especial, ser un conductor de buses
de transporte extraurbano, el actuar negligente se
traduce a su vez que a pesar de que el piloto conoce
que necesita para conducir vehiculo de més de dos
ejes y mas de tres punto cinco toneladas, una licencia
de tipo A, maniobré un bus para el cual no estaba
autorizado, esto nos da a entender que por la falta
de dicha licencia no cuenta con las habilidades y
aptitudes para transportar personas, eso infiere que
no tiene la pericia necesaria, ademés de lo anterior,
el deber de cuidado encierra muchas obligaciones, y
que pueden recaer en actuar negligente, el apelante
conoce que para evitar cualquier tipo de accidente, se
debe de parar en su totalidad el vehiculo de transporte
y luego abrir la puerta, asi mismo que si una persona
se encuentra en estado etilico se debe de conminar
a bajarse del vehiculo, por el riesgo que conlleva
transportar a una persona en ese estado para el piloto
y los demads usuarios. En tal sentido el apelante solicita
la aplicacion del caso fortuito, circunstancia que no se
retine en el presente caso, debido a que no es un hecho
natural insuperable o situacién incontrolable, debido
a que tuvo una participacion activa y pasiva a la vez;
esta Sala considera que si el vehiculo iba a “vuelta
de rueda” como sefialan las declaraciones la caida
hubiese sido con un resultado diferente, siendo l6gico
que el piloto hubiera podido evitar pasar el vehiculo
sobre el cuerpo del occiso, circunstancia que no se
di6 y de la cual el piloto no pudo evitar al conducir
el autobts, asi mismo, pudo prevenir el hecho siendo
mas diligente en el transporte de personas al que esta
obligado; ademas es negligente conducir un vehiculo

no teniendo la edad necesaria para realizarlo con un
bus de transporte colectivo, en el mismo sentido el
articulo 76 del Reglamento de Transito sefiala que
tanto el piloto como el conductor deben de velar por
la seguridad de los pasajeros, tanto en las paradas
como cuando se mantiene en marcha, por lo que no
se advierte una falta de aplicacién del articulo 22
del cédigo penal, en tal sentido este submotivo no
se acoge.

LEYES APLICABLES:

Articulos 12 y 203 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala; 71 del Cédigo Penal; 160,
419 numeral 1), 429y 430, del Cédigo Procesal Penal;
141 y 148 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
aplicadas, por unanimidad declara: I) NO ACOGE
el recurso de apelacién especial planteado por el
procesado WILFIDO HERMELINDO DE LEON DE
LEON por motivo de fondo, en contra de la sentencia
proferida por el Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
departamento de San Marcos, de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil nueve; II) Como consecuencia
la sentencia queda incélume; III) La lectura de la
misma, valdra como notificacién a las partes que se
encuentren presentes, entregandose posteriormente
copia a quienes lo requieran, debiéndose notificar
en la forma legal correspondiente a las partes
que no estuvieron presentes; IV) Notifiquese y
con certificaciéon de lo resuelto, devuélvanse las
actuaciones al Tribunal de origen.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillen Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lopez Fuentes,
Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

15/04/2010 - PENAL
406-2009

PROCESO SALA No. 406-09 Asist.6°.
343 Totonicapan.

M.P. 105-09-

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE,
QUETZALTENANGO QUINCE DE ABRIL DE
DOS MIL DIEZ.
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EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA se dicta SENTENCIA con motivo de
los Recursos de Apelacién Especial planteados por
el sindicado SERGIO CASTANEDA GONZALEZ
por Motivo de Forma y por el Abogado Defensor
ARMANDO SANTIZO RUIZ por Motivo de Fondo,
en contra del fallo proferido por el Tribunal de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Ambiente del departamento de Totonicapéan, de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil nueve,
dentro del proceso que por el delito de ROBO
AGRAVADO se sigue en contra del apelante, cuyos
datos de identificacién personal segin constan en
autos, son los siguientes: del mismo nombre, sin
apodo o sobrenombre conocido, de veinticuatro
afos de edad, casado, guatemalteco, agricultor, con
domicilio y residencia en Rio Dulce del municipio
y departamento de Izabal, naci6 el tres demayo
de mil novecientos ochenta y cinco, en Comitan,
Chiquimula, hijo de Manuel de Jests Castafieda
Pérez y Eugenia Gonzalez Miranda, se identifica
con cédula de vecindad niamero de orden Q guién
dieciocho y de registro cuarenta y seis mil trescientos
setenta y nueve, extendida por el Alcalde municipal
de Livingston del departamento de Izabal, también
vivié dos afios aproximadamente en el Caserio
Rancho de Teja Totonicapan con su esposa Juana
Ceferina Yax Tale, no ha sido perseguido penalmente.
Acusa oficialmente el Ministerio Pablico actuando en
esta instancia el Abogado Elmer Fernando Martinez
Mejia, la defensa esta a cargo del Abogado Armando
Santizo Ruiz.

DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS AL
SINDICADO:

“Porque usted SERGIO CASTANEDA GONZALEZ,
el dia dieciocho de febrero del afio dos mil nueve a
las nueve horas con quince minutos, en cuadrilla, en
concertaciéon y mediante acuerdo previo con otros
dos individuos cuyo nombre se ignora, portando
cada quien arma de fuego y acompafiados también
de una joven mujer, de traje tipico a la fecha
no identificada, sin la debida autorizacion, con
violencia simultdnea y posterior tomé cosa mueble
totalmente ajena consistente en la cantidad de
SESENTA MIL QUETZALES, en moneda nacional,
efectivo, en billetes de diferentes denominaciones
de las oficinas de la empresa mercantil denominada
TOTOCAMBIOS, cuyo objeto es la compra y venta
de divisas, dolares, pesos mexicanos, colones
salvadorefios, lempiras y otras clases de moneda
extranjera, registrada a nombre de su propietario
el sefior Nelson Amaury Veliz Gutierrez, ubicado
en la tercera calle siete guiéon dieciocho de la zona

uno del municipio y departamento de Totonicapan
a donde ingres6 con engafios, ya que la mujer que
lo acompaniaba le indicé a DANIEL ARMANDO
VELIZ GUTIERREZ encargado del referido negocio
que iba a efectuar una transaccién, por lo que el joven
Veliz Gutierrez abri6 la puerta de ingreso directo
a la oficina y demds ambientes que se encuentran
dentro del inmueble mientras usted portaba un arma
de fuego de calibre ignorado ya dentro del interior
del negocio se quedo parado en la puerta de acceso
principal de la oficina de esa empresa con el fin de
vigilar y lograr la realizacién del apoderamiento de
los referido bienes ajenos, acto sin el cual el ilicito
penal no se hubiere podido cometer, toda vez que
sus actos exteriores demuestran que se habian
concertado previamente con sus acompafiantes
para la ejecucién del delito mientras otro de sus
acompafiantes desenfundé un arma de fuego tipo
escuadra, nueve milimetros, apuntando a la altura
del pecho como a un metro de distancia al sefior
DANIEL ARMANDO VELIZ GUTIERREZ diciéndole
que se trataba de un asalto exigiéndole la entrega del
dinero hablandole con palabras obscenas, realizando
un disparo, a continuacién abrié las gavetas del
escritorio sustrayendo de ellas la cantidad en mencién
juntamente con el otro individuo quien también
estaba armado, no logrando llevarse consigo los
doélares en virtud que no se dieron cuenta donde
se encontraban y luego de haberse cerciorado que
sus compaifieros ya habian realizado la aprehensién
del dinero en referencia se fueron del lugar, donde
amenazando al seior VELIZ GUTIERREZ, con
eliminarlo fisicamente, si denunciaba el hecho,
seguidamente se dieron a la fuga, sin embargo
el sefior Veliz Gutiérrez salié detrds de ustedes,
logrando alcanzadlo a usted cerca de la librerfa San
Miguel de esa ciudad de Totonicapan, preguntandole
por el dinero pero usted no le proporcioné ninguna
informacién, mientras tanto uno de los coparticipes
en tal hecho le envi6é un mensaje a su teléfono celular
que usted portaba marca Sony Ericsson color gris
con negro y celeste, serie W quinientos ochenta i
(w5801i) de la empresa Tigo con ndmero cincuenta y
tres millones doscientos cuarenta y nueve mil ciento
sesenta y tres (53249173) con el cual se demuestra la
existencia del teléfono que portaba el acusado y el
recibié el mensaje de texto que ingreso a las nueve
horas con treinta y ocho minutos del mismo dia
dieciocho de febrero de dos mil nueve proveniente
el contacto HUGO en el que se lee “Vamos a Rancho
Para Xela”, en virtud que el sefior Veliz Gutiérrez le
indic6é que lo entregaria a la Policia Nacional Civil
por el robo al negocio Totocambios, a cambio de su
libertad usted le ofreci6 a dicho sefior un carro del
afio, marca Toyota, Hi Lux, placas de circulacién P
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guién quinientos cincuenta CYW, entregandole la
llave del mismo, la tarjeta de circulacién ntimero
quinientos sesenta y cinco mil cuatrocientos sesenta
y ocho y que después le daria la cantidad de dinero,
vehiculo que tenia parqueado frente a la oficina de
laSuperintendencia de Administracién Tributaria,
al efectuar un registro al vehiculo se encontr6 lo
siguiente: cédula de vecindad a su nombre, dieciocho
quetzales, licencia de conducir a su nombre, un billete
de veinte quetzales con serie E ciento ochenta y cuatro
millones tres mil trescientos once B, un teléfono
celular marca Motorota color rojo de la empresa Tigo,
pero e virtud de los hechos ejecutados por usted,
el sefior Véliz Gutiérrez opto por entregarlo a los
elementos de la Policia Nacional Civil”.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO: el Tribunal
Sentenciador al resolver por UNANIMIDAD
DECLARO:I) Que el acusado SERGIO CASTANEDA
GONZALEZ, es autor responsable penalmente del
delito de ROBO AGRAVADO cometido en contra
del patrimonio de la Empresa Mercantil Totocambios
propiedad de Nelson Amaury Véliz Gutierrez. II) Por
dicho ilicito penal cometido se impone al acusado la
pena de OCHO ANOS DE PRISION inconmutables.

CONSIDERANDO

El procesado Sergio Castafieda Gonzalez interpuso
recurso de Apelacién Especial por MOTIVO DE
FORMA, y el Abogado Defensor Armando Santizo
Ruiz interpuso recurso de Apelacién Especial por
MOTIVO DE FONDO. Esta Corte conocer4 en primer
lugar el recurso interpuesto por el sindicado por
MOTIVO DE FORMA, por las repercusiones legales
que devendrian en caso de ser acogido.

RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR
MOTIVO DE FORMA PLANTEADO POR EL
SINDICADO SERGIO CASTANEDA GONZALEZ:
El recurrente argumenta que el precepto legal que
considera inobservado por el tribunal sentenciador es
el articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, manifiesta
en forma general que la sana critica razonada es la
l6gica, la psicologia y la experiencia y que cada una
de ellas tiene sus propias reglas, que la logica es
una rama de la filosofia que estudia los principios
formales del conocimiento humano, y esta a su
vez, se subdivide en los principios de: Identidad,
contradiccién, de razoén suficiente, y el de tercero
excluido, explicando cada uno de estos principios.
Ademas manifiesta el interponente del recurso que
el Tribunal Sentenciador en ningtin momento aplicé
las reglas de la Sana Critica Razonada, al darle valor

probatorio a medios de prueba generados dentro del
debate oral y ptiblico, especialmente a la declaracién
del senor DANIEL ARMANDO VELIZ GUTIERREZ,
cita lo declarado por dicho testigo.

Esta Corte de Apelaciones, al realizar el analisis
correspondiente entre los agravios expuestos por el
apelante, la sentencia y lo expuesto por el abogado
defensor el dia y hora de la audiencia de debate,
asi como el escrito de reemplazé presentado por el
Ministerio Publico, establece que el recurrente no
es claro en su recurso en cuanto a manifestar que
regla, ley o principio de la sana critica razonada
dejé de observar el tribunal sentenciador, ya que
se manifiesta de forma muy general al abordar
inobservancia de la sana critica razonada, ademas
no realiza ninguna confrontaciéon entre medios de
prueba donde se pueda establecer contradicciones o
colisién de intereses entre unos y otros, lo cual hace
que el recurso adolezca de adecuada motivacién y
fundamentacién para que los que juzgamos en esta
instancia tengamos la posibilidad de poder analizar
de manera especifica donde existe la inobservancia
en la aplicaciéon de la sana critica razonada de parte
del tribunal sentenciador, pues no basta con el solo
hecho de enumerar todos los principios que forman
parte de las reglas de la l16gica, que a su vez integran
la sana critica razonada, sino es necesario explicar
en donde esta dicha inobservancia para cada una
y como debié el tribunal sentenciador aplicar las
mismas. Por otra parte, esta Corte, determina que no
obstante el recurso no se encuentra claro ni preciso
en cuanto al planteamiento ofrecido, establecemos
que los diferentes medios de prueba desarrollados
durante el juicio oral y ptblico (debate), el tribunal
sentenciador los valoré observando para ello el
contenido del articulo 385 del Cédigo Procesal Penal,
en cuanto observé correctamente la sana critica
razonada, aplicando correctamente las reglas de la
légica, psicologia y la experiencia y que no advertimos
inobservancia de algtn principio que forma parte
de las reglas de la légica como lo son principio de
identidad, de contradiccion, de razon suficiente, el
de tercero excluido, citados por el impugnante en su
recurso ya que el tribunal sentenciador cumplié como
es debido analizar y valorar la prueba ofrecida por las
partes, en especial al recibir la declaracion testimonial
del sefior Daniel Armando Véliz Gutierrez.

Esto lo manifestamos en virtud de que como tribunal
de alzada nos esta vedado el valorar prueba, pero
si tenemos las facultades para poder ejercer un
control sobre la valoracién probatoria realizada por
el tribunal sentenciador y el poder establecer en este
caso concreto, si se cumple con la observancia del
articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, por lo que
los que juzgamos en esta instancia arribamos a la
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conclusién que el tribunal sentenciador cumplié con
lo determinado por dicha norma procesal, de donde
el recurso interpuesto por motivo de forma no puede
acogerse.

RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR
MOTIVO DE FONDO, PLANTEADO POR EL
ABOGADO DEFENSOR ARMANDO SANTIZO
RUIZ.

El recurrente invoca como preceptos legales
errébneamente aplicados por el tribunal sentenciador
los siguientes: 2, 6,12, 14 y 251 de la constitucién
Politica de la Reptiblica de Guatemala; y 10, 13,19, 20,
36, 65y 252 del Codigo Penal, por parte del Tribunal
Sentenciador al momento de recibir y darle valor
probatorio a la declaracién del sefior Daniel Armando
Véliz Gutiérrez, pues, de dicha declaracion se puede
apreciar que existe y existié una detencién ilegal
flagrante en contra de su patrocinado, y al darle valor
probatorio a ese dicho se esta vulnerando el debido
proceso y violentando el articulo 12 Constitucional,
por que no es de esa forma como se hace justicia
y tomando en cuenta que en todas y cada una de
las resoluciones, los Tribunales de la Reptblica,
obligadamente tiene que observar el principio de
jerarquia constitucional con base en el articulo 175
concatenado con los articulos 203 y 204 del citado
cuerpo legal.

Esta Corte de Apelaciones, luego de proceder a
realizar un andlisis detenido de lo argumentado por
el recurrente, lo decidido por el tribunal A quo, lo
expresado por el abogado defensor en la audiencia
de debate, y lo dicho por el Ministerio Pablico en
su memorial de reemplazo, advierte que el debido
proceso fue aplicado de manera correcta por el
tribunal sentenciador, por lo que no establecemos
que exista violacién a los articulos 6 y 12 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
ello debido a que la forma como desarrollf el
trdmite de la audiencia de juicio oral y publico el
tribunal sentenciador esta conforme a lo que regula
la normativa del Cédigo Procesal Penal, asi mismo
el trdmite durante toda la sustanciacién del presente
proceso se advierte que no existe violacién al debido
proceso; en cuanto a la detencién ilegal que indica
el recurrente se advierte que esta no es la instancia
correspondiente para entrar a analizar la misma, pues
el momento procesal oportuno precluy6, no estando
permitido a este Tribunal conocer un acto propio de
una etapa procesal ya precluida, ademas sino lo hizo
valer en su momento es porque hubo consentimiento
de su parte, y si un 6rgano jurisdiccional se lo
resolvié quiere decir que ya fue decidido por unjuez
competente en uso de las facultades legales que la
ley le confiere. Por otra parte, invoca errébneamente
aplicados los articulos 7, 10, 13, 36, 65, 251 y 252 del
Cédigo Penal pues a su criterio no existe una relacién

causal dentro del ilicito penal que se le imputa a su
patrocinado, y por que la pena que se le impuso
no es la adecuada, pues el Tribunal sentenciador
al evidenciar la clara detencién ilegal de que fue
objeto su defendido, hubiera ordenado su inmediata
libertad.

Los que juzgamos en esta instancia advertimos que
al recurrente no le asiste la razén al invocar como
errbneamente aplicados los articulos citados del
Codigo Penal, en virtud que los mismos fueron
debidamente aplicados por el Tribunal sentenciador,
ya que los hechos que se le imputaron al procesado
estan comprendidos en los articulos 251 y 252 del
Codigo Penal y que de las circunstancias del caso
concreto se estableci6 por el tribunal sentenciador
la responsabilidad del acusado como autor del delito
de Robo Agravado y como consecuencia la pena que
se le impuso, la cual a criterio de este Tribunal de
alzada se encuentra de conformidad con la ley por
tratarse de un delito consumado. Por lo anteriormente
considerado, no se puede acceder a lo solicitado por el
recurrente y no se puede acoger el recurso planteado
por motivo de fondo, declarando la improcedencia
de los recursos promovidos.

LEYES APLICABLES:

ARTICULQS: 12, 28, 29, 203, 204 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala; 11 Bis, 160,
161, 162, 419, 421, 429, 430, 434 del Codigo Procesal
Penal. 16, 141, 142 y 143 de la ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes invocadas
al resolver POR UNANIMIDAD, DECLARA:
I) IMPROCEDENTES LOS RECURSOS DE
APELACION ESPECIAL planteados por el sindicado
SERGIO CASTANEDA GONZALEZ por Motivo
de Forma, y por el Abogado Defensor ARMANDO
SANTIZO RUIZ por Motivo de Fondo, en contra del
fallo proferido por el Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
departamento de Totonicapan, de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil nueve, II) Como consecuencia
la sentencia queda incélume; III) Léase el presente
fallo el dia y hora sefialada para el efecto, lectura que
valdra de legal notificaciéon para las partes que se
encuentren presentes, debiéndose realizar las demas
en la forma legal correspondiente, IV) Certifiquese
y devuélvase.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillen Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lopez Fuentes,
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Magistrado Vocal Segundo. Testigos de Asistencia.

16/04/2010 - PENAL
410-2009

SALA QUINTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE. QUETZALTENANGO,
DIECISEIS DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ.

Ennombre del Pueblo de la Reptiblica de Guatemala,
se pronuncia Sentencia para resolver: a) el Recurso
de Apelaciéon Especial por Motivos de Fondo y por
Motivos de Forma referidos a Motivos Absolutos
de Anulaciéon Formal, planteado por los procesados
Leonardo Santiago Monroy y Jests Alejandrino
Mencht Garcia; y, b) el Recurso de Apelacién Especial
por Motivos de Fondo y por Motivos de Forma
referidos a Motivos Absolutos de Anulacion Formal,
planteado por los procesados Santos Felipe Pérez
Mencht, Josué Monroy de los Santos y Juan Gedeén
Veldsquez Gonzadles, en contra del fallo proferido
por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente del departamento de
Totonicapan, el veintiocho de octubre de dos mil
nueve, en el proceso que, por el delito de Robo
Agravado, se instruye en contra de Josué Monroy de
los Santos, Leonardo Santiago Monroy, Santos Felipe
Pérez Menchd, Juan Gededn Veldsquez Gonzalez y
Jestis Alejandrino Menchd Garcia; cuyos datos de
identificacién personal, segtin consta en autos, son:
a) JOSUE MONROY DE LOS SANTOS: sin apodo
0 sobre nombre conocido, de veintiocho afios de
edad, casado, guatemalteco, comerciante, originario
y vecino de la ciudad de Guatemala, residente en el
Lote veintitrés, Manzana B, Colonia “La arenera”
zona veintiuno, municipio de Guatemala, nacié el dos
de mayo de mil novecientos ochenta, en la ciudad de
Guatemala, hijo de Felipe de Jestis Monroy Rodriguez
y de Maria Magdalena de los Santos, se identifica con
la cédula de vecindad ntimeros: de orden A guién uno
y registro un millén quince mil setecientos veintisiete,
extendida por el Alcalde municipal de la ciudad de
Guatemala; b) LEONARDO SANTIAGO MONROY,
sin apodo o sobre nombre conocido, de veintidés afios
de edad, guatemalteco, soltero, fletero, originario y
vecino de la ciudad de Guatemala, con domicilio en el
lote veintitrés manzana “B” Colonia “La arenera” zona
veintiuno de la ciudad de Guatemala, nacié el uno de
junio de mil novecientos ochenta y seis en la ciudad
de Guatemala, hijo de Leonardo Santiago Judrezy de
Sonia Lili Monroy de los Santos, se identifica con la

cédula de vecindad ntiimeros: de orden A guién unoy
registro un millén ciento noventa y un mil seiscientos
diez extendida por el Alcalde municipal de la ciudad
de Guatemala; ) SANTOS FELIPE PEREZ MENCHU,
sin apodo o sobre nombre conocido, de veintitrés
afos, soltero, guatemalteco, comerciante, residente
en la Colonia “La arenera”, zona veintiuno de la
ciudad de Guatemala, nacié el veintisiete de junio
de mil novecientos ochenta y uno en ésta ciudad de
Totonicapan, hijo de Antonio Valentin Pérez Vasquez
y de Marfa Magdalena Mencht Garcia, se identifica
con la cédula de vecindad ntimeros: de orden H
guién ocho y registro noventa y ocho mil quinientos
noventa y cuatro, extendida por el alcalde municipal
de Totonicapan; d) JUAN GEDEON VELASQUEZ
GONZALEZ, sin apodo o sobre nombre conocido,
de treinta afios de edad, soltero, guatemalteco,
guardaespaldas, originario, vecino y residente de la
Aldea El Naranjo municipio de Moyuta departamento
de Jutiapa, lugar donde nacid, el nueve de octubre
de mil novecientos setenta y siete, hijo de Mario
Ratl Velasquez y de Antonia Gonzélez Ramos, se
identifica con la cédula de vecindad ntameros: de
orden U guidén veintidds y de registro treinta y seis
mil veintisiete, extendida por el alcalde municipal
de Moyuta departamento de Jutiapa; e) JESUS
ALEJANDRINO MENCHU GARCTA, sin apodo o
sobre nombre conocido, de veintidos afios de edad,
soltero, guatemalteco, albafil, originario y vecino de
ésta ciudad de Totonicapén, con residencia en Cantén
Pasajoc del municipio de Totonicapan, lugar donde
nacio el quince de diciembre de mil novecientos
ochenta y seis, hijo de Pedro Nolasco Menchd Garcia y
de Micaela Garcia Caniz, se identifica con la cédula de
vecindad ntimeros: de orden H guién ocho y registro
ciento cinco mil ochocientos doce, extendida por el
alcalde municipal de la ciudad de Totonicapan.” En
esta instancia acttan de forma individual, conjunta o
separada los Agentes Fiscales del Ministerio Pablico,
Abogado Elmer Fernando Martinez Mejia y Carlos
Gabriel Pineda Hernandez. La defensa de: Santos
Felipe Pérez Mencht, Josué Monroy de los Santos
y Juan Gedeén Velasquez Gonzalez, estéd a cargo de
la Abogada Dora Petronila Garcia Ajucum; y, la de
los procesados: Jests Alejandrino Mencht Garcia y
Leonardo Santiago Monroy, estd a cargo del Abogado
Carlos David Garcia Hernédndez.

ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS, OBJETO DE LA
ACUSACION:

a) JOSUE MONROY DE LOS SANTOS: El dia ocho
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de noviembre del afio dos mil ocho aproximadamente
como a eso de las quince horas con quince minutos,
sin la debida autorizacién y con violencia anterior y
simultanea, en cuadrilla portando armas de fuego,
primero en un lugar comercial, tomé cosa mueble
totalmente ajena del negocio denominado TIENDA
y CURIOSIDADES TOMY, propiedad de la sefiora
Martina Tomasa Cua Ajpacaja, ubicada en el paraje
Xenajtajuyup, cantén Chiyax II, del municipio y
departamento de Totonicapén, lugar a donde usted
lleg6é conduciendo el vehiculo tipo automévil, linea
Jetta GLX VR6, marca Volkswagen, color negro, con
filete negro, vidrios polarizados, placas de circulaciéon
P-setecientos noventa y cuatro DCJ, modelo mil
novecientos noventa y seis, con cooperacion,
concertacion para la ejecucién de tal hecho y mediante
acuerdo con JESUS ALEJANDRINO MENCHU
GARCIA, SANTOS FELIPE PEREZ MENCHU, JUAN
GEDEON VELASQUEZ GONZALEZ Y LEONARDO
SANTIAGO MONROY, vehiculo que parque6 cerca
del referido negocio, del cual descendieron tres de
los individuos que lo acompafiaban, mientras dos se
quedaron en la puerta de esa tienda vigilando con un
arma de fuego, Leonardo Santiago Monroy ingresé
ala misma portando también un arma de fuego y bajo
amenazas de muerte, utilizando esa arma de fuego
le indic6 a la referida sefiora que si no le entregaba el
dinero la eliminarian fisicamente, ante tal circunstancia
ella les entregd la cantidad de cuatrocientos quetzales
en efectivo, producto de la venta de los dias viernes
siete y sabado ocho de noviembre de dos mil ocho,
seguidamente volvieron a abordar el referido
vehiculo ddndose inmediatamente a la fuga con
rumbo a esta ciudad de Totonicapan. Ademas usted
en el trayecto del asalto y de su huida, también sin
debida autorizacién y con violencia anterior y
simultanea al llegar a la altura del puente que se ubica
en ese cantén cruzando el camino que conduce del
paraje Pamalin para Xoljuyup, Totonicapdn,
aproximadamente a eso de las dieciséis horas
repentinamente detuvo la marcha del vehiculo que
conducia, descendié del mismo e intimid6 con un
arma de fuego y despoj6 de una cadena de oro a la
transetnte Hermelinda Elena Ajpop de Ledn,
abordando inmediatamente el vehiculo y
pretendiendo continuar con la fuga. Mientras tanto
la sefiora Cua Ajpacaja alert6 a los vecinos, llamando
a la Policia Nacional Civil para denunciar el hecho
del asalto ala Tienda y Curiosidades “TOMY” y darle
los datos del vehiculo, por lo que se inicié su
btisqueda, persecucién y alcance, copando el vehiculo
en que se conducia en la entrada del lugar conocido
como Tierra Blanca del municipio y departamento de
Totonicapan, donde a eso de las diecisiete horas con
diez minutos fue sorprendido después de ejecutados

los hechos, con los demas integrantes de su grupo,
conduciendo ese vehiculo y con las relacionadas
armas que hacen pensar fundadamente que particip6
en la comisiéon de tales hechos. Junto a JESUS
ALEJANDRINO MENCHU GARCIA, SANTOS
FELIPE PEREZ MENCHU, JUAN GEDEON
VELASQUEZ GONZALEZ Y LEONARDO
SANTIAGO MONROY, y aprehendido por los
agentes de la Policia Nacional Civil Leo Dan Alonzo
Amperez y Rumualdo Hernandez Ramos, ya que al
efectuarsele el registro respectivo a SANTOS FELIPE
PEREZ MENCHU se le encontré e incauté en el cinto
del lado derecho del pantalén un arma de fuego tipo
pistola, marca Tanfoglio, calibre 9 x 19 mm. Registro
No. AB treinta y cuatro mil setecientos cincuenta y
nueve (AB34759), pavén color cromado y negro
deteriorado, con las siglas FT-Made in Italy Read
Warnings Before Using Guns, cacha de color negro
de hule, conteniendo en su interior una tolva con
quince cartuchos ttiles calibre 9mm. b) LEONARDO
SANTIAGO MONROY: El dia ocho de noviembre
del afio dos mil ocho aproximadamente como a eso
de las quince horas con quince minutos, sin la debida
autorizacién y con violencia anterior y simultanea,
en cuadrilla portando armas de fuego, primero en un
lugar comercial, tomé cosa mueble totalmente ajena
del negocio denominado TIENDA y CURIOSIDADES
TOMY, propiedad de la sefiora Martina Tomasa Cuéa
Ajpacaja, ubicada en el paraje Xenajtajuyup, cantén
Chiyax II, del municipio y departamento de
Totonicapan, lugar a donde usted llegé a bordo del
vehiculo tipo automévil, linea Jetta GLX VR6, marca
Volkswagen, color negro, con filete negro, vidrios
polarizados, placas de circulacién P-setecientos
noventa y cuatro DCJ, modelo mil novecientos
noventa y seis, conducido por JOSUE MONROY DE
LOSSANTOS, con cooperacion, concertacion para la
ejecucion de tal hecho y mediante acuerdo con JESUS
ALEJANDRINO MENCHU GARCIA, SANTOS
FELIPE PEREZ MENCHU, JUAN GEDEON
VELASQUEZ GONZALEZ Y JOSUE MONROY DE
LOS SANTOS, vehiculo que parquearon cerca del
referido negocio, del cual descendieron tres de los
individuos que lo acompafiaban, mientras dos se
quedaron en la puerta de esa tienda vigilando con un
arma de fuego, usted Leonardo Santiago Monroy
ingresé a esa tienda portando un arma de fuego y
bajo amenazas de muerte, utilizando esa arma de
fuego le indic6 a la referida sefiora que si no le
entregaba el dinero la eliminarian fisicamente, ante
tal circunstancia ella les entregé la cantidad de
cuatrocientos quetzales en efectivo, producto de la
venta de los dias viernes siete y siabado ocho de
noviembre de dos mil ocho, seguidamente volvieron
aabordar el referido vehiculo ddndose inmediatamente
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a la fuga con rumbo a esta ciudad de Totonicapan.
Ademas usted en el trayecto del asalto y de su huida,
también sin debida autorizacién y con violencia
anterior y simultdnea al llegar a la altura del puente
que se ubica en ese cantén cruzando el camino que
conduce del paraje Pamalin para Xoljuyup,
Totonicapan, aproximadamente a eso de las dieciséis
horas repentinamente Josué Monroy de los Santos,
detuvo la marcha del vehiculo que conducia,
descendi6 del mismo e intimid6 con un arma de fuego
y despojé de una cadena de oro a la transetnte
Hermelinda Elena Ajpop de Ledn, abordando
inmediatamente el vehiculo y pretendiendo continuar
con la fuga, pero mientras tanto la sefiora Cua
Ajpacaja alert6 a los vecinos, llamando a la Policia
Nacional Civil para denunciar el hecho del asalto a
la Tienda y Curiosidades “TOMY” y darle los datos
del vehiculo, por lo que se inici6 su busqueda,
persecucién y alcance, copando el vehiculo en que se
conducia en la entrada del lugar conocido como Tierra
Blanca del municipio y departamento de Totonicapén,
donde a eso de las diecisiete horas con diez minutos
fue sorprendido después de ejecutados los hechos,
con los demas integrantes de su grupo, a bordo de
ese vehiculo y con las relacionadas armas que hacen
pensar fundadamente que participé en la comisiéon
de tales hechos. Junto a JESUS ALEJANDRINO
MENCHU GARCIA, SANTOS FELIPE PEREZ
MENCHU, JUAN GEDEON VELASQUEZ
GONZALEZ Y JOSUE MONROY DE LOS SANTOS,
y aprehendido por los agentes de la Policia Nacional
Civil Leo Dan Alonzo Amperez y Rumualdo
Herndndez Ramos, ya que al efectuarsele el registro
respectivo a SANTOS FELIPE PEREZ MENCHU se
le encontr6 e incaut6 en el cinto del lado derecho del
pantalén un arma de fuego tipo pistola, marca
Tanfoglio, calibre 9 x 19 mm. Registro No. AB treinta
y cuatro mil setecientos cincuenta y nueve (AB34759),
pavén color cromado y negro deteriorado, con las
siglas FT-Made in Italy Read Warnings Before Using
Guns, cacha de color negro de hule, conteniendo en
su interior una tolva con quince cartuchos ttiles,
calibre 9mm. ¢) SANTOS FELIPE PEREZ MENCHU:
El dia ocho de noviembre del afio dos mil ocho, como
a eso de las quince horas con quince minutos, sin la
debida autorizaciéon y con violencia anterior y
simultanea, en cuadrilla portando armas de fuego,
primero en un lugar comercial, tomé cosa mueble
totalmente ajena del negocio denominado TIENDA
y CURIOSIDADES TOMY, propiedad de la sefiora
Martina Tomasa Cua Ajpacaja, ubicada en el paraje
Xenajtajuyup, cantén Chiyax II, del municipio y
departamento de Totonicapén, lugar a donde usted
lleg6 a bordo del vehiculo tipo automévil, linea Jetta
GLX VR6, marca Volkswagen, color negro, con filete
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negro, vidrios polarizados, placas de circulacién
P-setecientos noventa y cuatro DCJ, modelo mil
novecientos noventa y seis, conducido por JOSUE
MONROY DE LOS SANTOS, con cooperacién,
concertacion para la ejecucion de tal hecho y mediante
acuerdo con JESUS ALEJANDRINO MENCHU
GARCIA, JUAN GEDEON VELASQUEZ
GONZALEZ, JOSUE MONROY DE LOSSANTOS Y
LEONARDO SANTIAGO MONROY, vehiculo que
parquearon cerca del referido negocio, del cual
descendieron tres de los individuos que lo
acompafiaban, mientras dos se quedaron en la puerta
de esa tienda vigilando, Leonardo Santiago Monroy
ingresé a la misma portando también un arma de
fuego y bajo amenazas de muerte, utilizando esa arma
de fuego le indico a la referida sefiora que si no le
entregaba el dinero la eliminarian fisicamente, ante
tal circunstancia ella les entregé la cantidad de
cuatrocientos quetzales en efectivo, producto de la
venta de los dias viernes siete y sabado ocho de
noviembre de dos mil ocho, seguidamente volvieron
aabordar el referido vehiculo dandose inmediatamente
a la fuga con rumbo a esta ciudad de Totonicapan.
Ademas en el trayecto del asalto y de su huida,
también sin debida autorizacién y con violencia
anterior y simultdnea al llegar a la altura del puente
que se ubica en ese cantén cruzando el camino que
conduce del paraje Pamalin para Xoljuyup,
Totonicapan, aproximadamente a eso de las dieciséis
horas repentinamente Josué Monroy de los Santos,
detuvo la marcha del vehiculo que conducia,
descendi6 del mismo e intimid6 con un arma de fuego
y despojé de una cadena de oro a la transetnte
Hermelinda Elena Ajpop de Leén, y abordando
inmediatamente el vehiculo, pretendiendo continuar
con la fuga, pero mientras tanto la sefiora Cua
Ajpacaja alert6 a los vecinos, llamando a la Policia
Nacional Civil para denunciar el hecho del asalto a
la Tienda y Curiosidades “TOMY” y darle los datos
del vehiculo, por lo que se inicié su busqueda,
persecucion y alcance, copando el vehiculo en que se
conducia en la entrada del lugar conocido como Tierra
Blanca del municipio y departamento de Totonicapan,
donde a eso de las diecisiete horas con diez minutos
fue sorprendido después de ejecutados los hechos,
con los demas integrantes de su grupo, a bordo de
ese vehiculo con las relacionadas armas que hacen
pensar fundadamente que participé en la comisiéon
de tales hechos. Junto a JESUS ALEJANDRINO
MENCHU GARCIA, JUAN GEDEON VELASQUEZ
GONZALEZ, JOSUE MONROY DE LOSSANTOS Y
LEONARDO SANTIAGO MONROQY, y aprehendido
por los agentes de la Policia Nacional Civil Leo Dan
Alonzo Amperez y Rumualdo Hernandez Ramos, ya
que al efectuédrsele el registro respectivo a usted se le
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encontré e incaut6 en el cinto del lado derecho del
pantalén un arma de fuego tipo pistola, marca
Tanfoglio, calibre 9 x 19 mm. Registro No. AB treinta
y cuatro mil setecientos cincuenta y nueve (AB34759),
pavén color cromado y negro deteriorado, con las
siglas FT-Made in Italy Read Warnings Before Using
Guns, cacha de color negro de hule, conteniendo en
su interior una tolva con quince cartuchos ttiles
calibre 9mm. d) JUAN GEDEON VELASQUEZ
GONZALEZ: El dia ocho de noviembre del afio dos
mil ocho aproximadamente como a eso de las quince
horas con quince minutos, sin la debida autorizaciéon
y con violencia anterior y simultanea, en cuadrilla
portando armas de fuego, primero en un lugar
comercial, tomé cosa mueble totalmente ajena del
negocio denominado TIENDA y CURIOSIDADES
TOMY, propiedad de la sefiora Martina Tomasa Cud
Ajpacaja, ubicada en el paraje Xenajtajuyup, cantén
Chiyax II, del municipio y departamento de
Totonicapan, lugar a donde usted llegé a bordo del
vehiculo tipo automévil, linea Jetta GLX VR6, marca
Volkswagen, color negro, con filete negro, vidrios
polarizados, placas de circulaciéon P-setecientos
noventa y cuatro DCJ, modelo mil novecientos
noventa y seis, conducido por JOSUE MONROY DE
LOSSANTOS, con cooperacién, concertacion para la
ejecucion de tal hecho y mediante acuerdo con JESUS
ALEJANDRINO MENCHU GARCIA, SANTOS
FELIPE PEREZ MENCHU, JOSUE MONROY DE LOS
SANTOS Y LEONARDO SANTIAGO MONROY,
vehiculo que parquearon cerca del referido negocio,
del cual descendieron tres de los individuos que lo
acompafiaban, mientras dos se quedaron en la puerta
de esa tienda vigilando con un arma de fuego
Leonardo Santiago Monroy ingresé a esa tienda
portando también un arma de fuego y bajo amenazas
de muerte, utilizando esa arma de fuego le indic6 a
la referida sefiora que si no le entregaba el dinero la
eliminarian fisicamente, ante tal circunstancia ella les
entreg6 la cantidad de cuatrocientos quetzales en
efectivo, producto de la venta de los dias viernes siete
y sdbado ocho de noviembre de dos mil ocho,
seguidamente volvieron a abordar el referido
vehiculo ddndose inmediatamente a la fuga con
rumbo a esta ciudad de Totonicapan. Ademas en el
trayecto del asalto y de su huida, también sin debida
autorizacién y con violencia anterior y simultdnea al
llegar a la altura del puente que se ubica en ese cantén
cruzando el camino que conduce del paraje Pamalin
para Xoljuyup, Totonicapan, aproximadamente a eso
de las dieciséis horas repentinamente Josué Monroy
de los Santos, detuvo la marcha del vehiculo que
conducia, descendié del mismo e intimid6 con un
arma de fuego y despoj6 de una cadena de oro a la
transetinte Hermelinda Elena Ajpop de Leén, y

abordando inmediatamente el vehiculo, pretendiendo
continuar con la fuga, pero mientras tanto la sefiora
Cua Ajpacaja alert6 a los vecinos, llamando a la
Policia Nacional Civil para denunciar el hecho del
asalto a la Tienda y Curiosidades “TOMY” y darle
los datos del vehiculo, por lo que se inicié su
btisqueda, persecucién y alcance, copando el vehiculo
en que se conducia en la entrada del lugar conocido
como Tierra Blanca del municipio y departamento de
Totonicapan, donde a eso de las diecisiete horas con
diez minutos fue sorprendido después de ejecutados
los hechos, con los demads integrantes de su grupo, a
bordo de ese vehiculo con las relacionadas armas que
hacen pensar fundadamente que particip6 en la
comisién de tales hechos. Junto a JESUS
ALEJANDRINO MENCHU GARCIA, SANTOS
FELIPE PEREZ MENCHU, JOSUE MONROY DE LOS
SANTOS Y LEONARDO SANTIAGO MONROY, y
aprehendido por los agentes de la Policia Nacional
Civil Leo Dan Alonzo Amperez y Rumualdo
Hernandez Ramos, ya que al efectudrsele el registro
respectivo a Santos Felipe Pérez Menchdt se le
encontré e incauté en el cinto del lado derecho del
pantalén un arma de fuego tipo pistola, marca
Tanfoglio, calibre 9 x 19 mm. Registro No. AB treinta
y cuatro mil setecientos cincuenta y nueve (AB34759),
pavoén color cromado y negro deteriorado, con las
siglas FT-Made in Italy Read Warnings Before Using
Guns, cacha de color negro de hule, conteniendo en
su interior una tolva con quince cartuchos ttiles
calibre 9mm. e) JESUS ALEJANDRINO MENCHU
GARCIA: El dia ocho de noviembre del afio dos mil
ocho aproximadamente como a eso de las quince
horas con quince minutos, sin la debida autorizacién
y con violencia anterior y simultanea, en cuadrilla
portando armas de fuego, primero en un lugar
comercial, tomé cosa mueble totalmente ajena del
negocio denominado TIENDA y CURIOSIDADES
TOMY, propiedad de la sefiora Martina Tomasa Cuéa
Ajpacaja, ubicada en el paraje Xenajtajuyup, cantén
Chiyax II, del municipio y departamento de
Totonicapan, lugar a donde usted llegé a bordo del
vehiculo tipo automévil, linea Jetta GLX VR6, marca
Volkswagen, color negro, con filete negro, vidrios
polarizados, placas de circulacién P-setecientos
noventa y cuatro DCJ, modelo mil novecientos
noventa y seis, conducido por JOSUE MONROY DE
LOSSANTOS, con cooperacion, concertacion para la
ejecucion de tal hecho y mediante acuerdo con JUAN
GEDEON VELASQUEZ GONZALEZ, SANTOS
FELIPE PEREZ MENCHU, JOSUE MONROY DE LOS
SANTOS Y LEONARDO SANTIAGO MONROY,
vehiculo que parquearon cerca del referido negocio,
del cual descendieron tres de los individuos que lo
acomparfiaban, mientras dos se quedaron en la puerta
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de esa tienda vigilando con un arma de fuego
Leonardo Santiago Monroy ingresé a esa tienda
portando también un arma de fuego y bajo amenazas
de muerte, utilizando esa arma de fuego le indic6 a
la referida sefiora que si no le entregaba el dinero la
eliminarian fisicamente, ante tal circunstancia ella les
entreg6 la cantidad de cuatrocientos quetzales en
efectivo, producto de la venta de los dias viernes siete
y sdbado ocho de noviembre de dos mil ocho,
seguidamente volvieron a abordar el referido
vehiculo ddndose inmediatamente a la fuga con
rumbo a esta ciudad de Totonicapan. Ademas en el
trayecto del asalto y de su huida, también sin debida
autorizacién y con violencia anterior y simultdnea al
llegar a la altura del puente que se ubica en ese cantén
cruzando el camino que conduce del paraje Pamalin
para Xoljuyup, Totonicapan, aproximadamente a eso
de las dieciséis horas repentinamente Josué Monroy
de los Santos, detuvo la marcha del vehiculo que
conducia, descendié del mismo e intimid6 con un
arma de fuego y despoj6 de una cadena de oro a la
transetinte Hermelinda Elena Ajpop de Leén, y
abordando inmediatamente el vehiculo, pretendiendo
continuar con la fuga, pero mientras tanto la sefiora
Cua Ajpacaja alert6 a los vecinos, llamando a la
Policia Nacional Civil para denunciar el hecho del
asalto a la Tienda y Curiosidades “TOMY” y darle
los datos del vehiculo, por lo que se inicié su
btisqueda, persecucién y alcance, copando el vehiculo
en que se conducia en la entrada del lugar conocido
como Tierra Blanca del municipio y departamento de
Totonicapan, donde a eso de las diecisiete horas con
diez minutos fue sorprendido instantes después de
ejecutados los hechos, con los demaés integrantes de
su grupo, a bordo de ese vehiculo con las relacionadas
armas que hacen pensar fundadamente que participéd
en la comision de tales hechos. Junto a JUAN
GEDEON VELASQUEZ GONZALEZ, SANTOS
FELIPE PEREZ MENCHU, JOSUE MONROY DE LOS
SANTOS Y LEONARDO SANTIAGO MONROY, y
aprehendido por los agentes de la Policia Nacional
Civil Leo Dan Alonzo Amperez y Rumualdo
Hernandez Ramos, al efectudrsele el registro
respectivo.”

PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO
IMPUGNADO:

El Tribunal de Sentencia, al resolver por unanimidad,
en su parte conducente, DECLARO: “I) Sin lugar el
incidente denominado hechos imprecisos, (...). II)
Sin lugar el incidente denominado Falta de Claridad
contenidos en la acusacion, (...). III) Que los acusados
SANTOS FELIPE PEREZ MENCHU, JUAN GEDEON
VELASQUEZ GONZALEZ, JOSUE MONROY DE

LOS SANTOS, JESUS ALEJANDRINO MENCHU
GARCIA Y LEONARDO SANTIAGO MONROY
son autores responsables penalmente del delito
de ROBO AGRAVADO (...) imponiéndose a cada
uno (...), la pena de OCHO ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES. (...). VIII) Encontrandose los
acusados mencionados guardando prisién preventiva
en las carceles publicas (...) se ordena que contintien
en la misma situacién hasta que el presente fallo
cause firmeza.

CONSIDERANDO
I

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL,
PLANTEADO POR LOSPROCESADOS LEONARDO
SANTIAGO MONROY y JESUS ALEJANDRINO
MENCHU GARCIA.

A) MOTIVOS DE FONDO.

PRIMER SUBMOTIVO. ERRONEA APLICACION
DEL ARTICULO 10 DEL CODIGO PENAL.

Los procesados Leonardo Santiago Monroy y
Jestis Alejandrino Mencht Garcfa, en su memorial
de subsanacién, sefialan que de conformidad
con la prueba rendida en el debate, NO SE
DEMOSTRO NUNCA, LA PARTICIPACION
DE LOS ACUSADOS LEONARDO SANTIAGO
MONROY ni JESUS ALEJANDRINO MENCHU
GARCIA. Como puede verse claramente NUNCA SE
DEMOSTRO NINGUNA ACCION IDONEA CUYA
CONSECUENCIA SEA LA COMISION DEL DELITO
DE ROBO AGRAVADO. ;Qué accién idonea realizé
Leonardo Santiago Monroy? La acusacién dice: (la
transcribe). (...) El hecho fundamental descrito en
la acusacién, nunca se tuvo por acreditado durante
el debate, porque no se prob6 ninguna accién idénea
realizada por Leonardo Santiago Monroy, nunca se
probé que él haya ingresado a la tienda con pistola
en mano, haya amenazado a la agraviada y le haya
pedido dinero alguno, ni se le entreg6 de parte
de la agraviada ninguna cantidad de dinero. Por
todo ello en este caso NO EXISTE RELACION DE
CAUSALIDAD, que lleve a la conclusién de que
Leonardo Santiago Monroy haya cometido el delito
de Robo Agravado. En el caso de Jests Alejandrino
Menchu Garcia, (...) la inica testigo presencial, dofia
Martina Tomasa Cua Ajpacajd, indica claramente que
en el momento de la aprehensiéon reconoci6 a Jesus
Alejandrino Mencht Garcia, como una persona que
dias antes habifa llegado a ofrecer producto, pero
que LOS QUE LE ROBARON NO ERAN LOS QUE
ESTABAN DETENIDOS EN ESE MOMENTO, ES
MAS, PIDIO QUE NO LOS DETUVIERAN, (...).
Consideran infringido el articulo 10 del Cédigo
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Penal, y agregan que: cémo es posible que el tribunal
sentenciador les atribuya la figura delictiva de
ROBO AGRAVADO a LEONARDO SANTIAGO
MONROY vy a JESUS ALEJANDRINO MENCHU
GARCIA, por el sélo hecho de viajar en un carro
negro, (...) con la agravante que las agraviadas dijeron
taxativamente UN CARRO DEPORTIVO, segtn la
inspeccién realizada (...) NO EX NINGUN CARRO
DEPORTIVO, (...), extremo que se corrobora con el
album fotografico que obra en autos. Concluyen este
submotivo de fondo, expresando que si no se probd
la participaciéon de los acusados, no hay relaciéon de
causalidad, entonces no hay delito y por lo mismo
deben ser declarados INOCENTES del delito que se
les acusa.

SEGUNDO SUBMOTIVO. INOBSERVANCIA DEL
ARTICULO 36 DEL CODIGO PENAL.

Los recurrentes, argumentan que de conformidad
con la prueba rendida en el debate: (...) el tribunal
oculta el resto de la declaraciéon (de Martina Tomasa
Cua Ajpacaja) que prueba que la testigo reconocié
a Alejandrino, PORQUE ESTE HABIA LLEGADO
A OFRECER PRODUCTO A LA TIENDA COMO
QUINCE DIAS ANTES. Es mas en el momento de
la aprehensiéon de los acusados PIDIO QUE LOS
DEJARAN LIBRES PORQUE NO SON ELLOS LOS
QUE ENTRARON A SU TIENDA, EL QUE ROBO
NO ESTA ENTRE LOS APREHENDIDOS EL DIA
DE LOS HECHOS. (...) no se probé “qué porciéon
del delito” cometié Leonardo Santiago Monroy,
nunca se probé que él haya ingresado a la tienda con
pistola en mano, haya amenazado a la agraviada y le
haya pedido dinero alguno, ni se le entregé de parte
de la agraviada ninguna cantidad de dinero. En el
caso de Jestis Alejandrino Menchu Garcia, la misma
acusacion solamente indica que “... sin la debida
autorizacién y con violencia anterior y simultanea,
en cuadrilla portando armas de fuego, primero en
un lugar comercial, tomé cosa mueble totalmente
ajena...” hecho que también no se demostré nunca.
Como consecuencia, solicitan que se les DECLARE
INOCENTES de los hechos que se les acusa.

B) MOTIVOS DE FORMA QUE IMPLICAN
MOTIVOS ABSOLUTOS DE ANULACION
FORMAL. POR INOBSERVANCIA DE LA SANA
CRITICA RAZONADA CON RESPECTO A MEDIOS
O ELEMENTOS PROBATORIOS DE VALOR
DECISIVO.

Los recurrentes, sefialan infringido el parrafo
segundo del articulo 186 del Cédigo Procesal Penal.
En su argumentacion, manifiestan que no se demostré
nunca qué participacién tuvieron los acusados
Leonardo Santiago Monroy ni Jestis Alejandrino
Mencht Garcia, y si no se demostro su participacion,
jamas podria existir una relaciéon de causalidad como

el Tribunal lo declara. (...) los jueces sentenciadores,
NO HACEN USO DE LAS REGLAS DE LA SANA
CRITICA RAZONADA, como sistema obligatorio
que la ley establece para valorar la prueba, y por lo
mismo llegan a una conclusién errénea. Las pruebas
son las siguientes: A.1) (...) Sin embargo el tribunal
deja de lado algo fundamental: Martina Tomasa Cua
Ajpacaja, reconocié a Alejandrino, PORQUE ESTE
HABIA LLEGADO A OFRECER PRODUCTO A
LA TIENDA COMO QUINCE DIAS ANTES, PERO
NUNCA RECONOCIO NI A JESUS ALEJANDRINO
MENCHU GARCIA NI A LEONARDO SANTIAGO
MONROY, COMO LOS ASALTANTES. Es mas, en
el momento de la aprehensién de los acusados PIDIO
QUE LOS DEJARAN LIBRES PORQUE NO SON
ELLOS LOS QUE ENTRARON A SU TIENDA, EL
QUEROBONO ESTA ENTRE LOS APREHENDIDOS
EL DIA DE LOS HECHOS.” B.2) Declaracién
Testimonial de Hermelinda Elejan Ajpop De Leén,
el tribunal le concede valor probatorio, pero es un
hecho sefialado en contra de Josué Monroy de los
Santos, en el que no tienen participacion alguna JESUS
ALEJANDRINO MENCHU GARCIA ni LEONARDO
SANTIAGO MONROY. B.3) Declaraciéon testimonial
del doctor José Paulino Yax Tahay, (...) a él NO LE
CONSTA NADA DEL ROBO, él tiene informaciéon
referencial y narra hechos ocurridos después del
hecho. Contintian manifestando los recurrentes que
quienes obligaron a la aprehensién son personas de
otra comunidad, (...) a quienes no les consta nada de
los hechos. Y, en cuanto a la declaracion testimonial
de los agentes captores Leo Dan Alonzo Amperez
y Rumualdo Herndndez Ramos, a pesar que los
agentes manifestaron claramente que NO HUBO NI
PERSECUCION NI ALCANCE, (...) ellos llegaron
dos horas después de los robos, cuando hay sélo hay
una distancia de seis kilémetros aproximadamente;
(...) los agentes s6lo querian detener al que portaba
arma sin licencia, pero los vecinos de Tierra Blanca
los obligaron a detenerlos a todos. (...) El tribunal
concluye erréneamente que “dos de los agraviados
fueron reconocidos en forma indubitable por las
agraviadas,...” Esa conclusién es ilégica y absurda,
porque dicha agraviada EN NINGUN MOMENTO
DIJO SEMEJANTE ASEVERACION. Por tanto -
agregan- no se observo las reglas de la sana critica
razonada, especialmente las reglas de la 16gica como
lo son la coherencia y la derivacién. El agravio,
que dicen causado, es que se les condend, siendo
el resultado 16gico de la prueba rendida que se les
absolviera.

II

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL,
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PLANTEADO POR LOS PROCESADOS SANTOS
FELIPE PEREZ MENCHU, JOSUE MONROY DE
LOS SANTOS Y JUAN GEDEON VELASQUEZ
GONZALEZ.

A) MOTIVO DE FONDO: POR ERRONEA
APLICACION DEL ARTICULO 36 DEL CODIGO
PENAL, CON VULNERACION AL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA.

En su argumentacion, indican que: el tribunal
sentenciador al proferir el fallo aplica erréneamente
lo preceptuado por los articulos 36 del Cédigo Penal,
vulnerando el principio de Legalidad contenido en el
Articulo 17 Constitucional, en virtud que en la literal
D) RESPONSABILIDAD PENAL DEL ACUSADO,
concluye que habiéndose acreditado que todos los
acusados tomaron parte directa en la ejecucién de
los actos propios del delito, obedeciendo a un previo
acuerdo y planificacién realizaron personalmente
distintas acciones, que conforman el todo del hecho.
(...) el Tribunal, apoyado en la doctrina considera
que para resolver el problema actualmente destaca
la teoria objetivo material del dominio del hecho,
sostenida por el profesor Claus Roxin, denominado
EL DOMINIO FUNCIONAL DEL HECHO. Que
indica que diversos sujetos se dividen la realizaciéon
de la accién tipica a partir de una planificacién
previa. (...) Sin embargo, el concepto de autor que
define la teoria (...) indica el jurista Diez Repollés,
que existe cuando se realiza una accién que no se
encuentra formalmente descrita en el tipo, pero por
su significacion socio valorativo se entiende que es
esencial para la realizacién del delito. Ahora bien, y
en observancia al principio de legalidad este supuesto
s6lo cabe admitirse en quienes coordinan o dirigen
la ejecucion de los elementos del tipo por parte de
los demas intervinientes. Por esa razon se considera
que este razonamiento es arbitrario y vulnera el
principio de legalidad porque en los hechos que
el Tribunal da por acreditados no indica ni precisa
cudl fue la accién realizada por Santos Felipe Pérez
Mencht, Josué Monroy de los Santos y Juan Gedeén
Velasquez Gonzélez. (...) no se precisa ni identifica
quiénes de los acusados bajaron del vehiculo,
quienes permanecieron en el mismo. (...) es dificil
e imposible que se determine la identificacién de los
comportamientos que se realizaron previamente asi
también de como se dividieron la realizacién de los
elementos del tipo penal, porque la misma plataforma
factica no lo describe, tampoco indica cual fue el
grado de participacién de cada uno de nosotros en la
ejecucion de los elementos del tipo penal que pueda
encuadrar nuestra conducta al tipo penal atribuido
(...). También indicamos que se viola el principio de
legalidad porque se nos responsabiliza de ser autores

de un delito consumado de Robo Agravado cuando
no se dan por acreditado que como consecuencia
de nuestra conducta humana normalmente idénea,
se produce el apoderamiento y desplazamiento de
objetos de ajena pertenencia, porque nunca se dio
por acreditada la legitima posesiéon de los mismos,
y jamas se tuvo conocimiento de los mismos como
evidencia material.

B) MOTIVOS DE FORMA QUE IMPLICAN
MOTIVOS ABSOLUTOS DE ANULACION
FORMAL. POR INOBSERVANCIA DE LA SANA
CRITICA RAZONADA CON RESPECTO A MEDIOS
PROBATORIOS DE VALOR DECISIVO, CON
RELACION AL ARTICULO 385 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL.

Indican los recurrentes que la violacién se refiere
especificamente a las reglas de la LOGICA y de
los principios de la DERIVACION O DE RAZON
SUFICIENTE, en cuanto a la valoracion del testimonio
de la seniora MARTINA TOMASA CUA AJPACAJA,
testigo de cargo aportada por parte del ente acusador.
Asi como acta que contiene anticipo de prueba de
Reconocimiento en fila de personas, de fecha nueve
de febrero del afio dos mil nueve suscrita por el sefior
Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Totonicapan, y la declaracién del Agente de Policia
Nacional Civil, LEO DAN ALONZO PEREZ. (...)
El tribunal le indica que le da valor probatorio ya
que a la misma le constan personalmente los hechos
sucedidos porque ella era LA UNICA PERSONA, que
se encontraba en el negocio y porque prueba que un
grupo de cinco personas (...). Pero cémo el tribunal
realiza ese razonamiento, cuando lo declarado por la
Testigo Martina Tomasa Cua Ajpacaja, no indica el
ndmero de cinco personas (...), si el mismo tribunal
en la pagina 15 inciso B. j. Transcribe lo declarado
por la testigo e indica que llegaron dos personas, uno
entr6 pidié un chicle, este le pagé con una moneda de
Quetzal, ella se volte6 para darle el cambio cuando éste
la hald, la puso sobre el mostrador, le colocé la pistola
contra su pecho, le dijo que le diera todo lo que tenia o
pobre deella... Se dio cuenta que en la puerta habian
otras dos personas... Reconocié a uno que habia
llegado dias antes con Alejandrino a ofrecerle chatos
y agua pura como quince dias antes. Pero lo peor ain
que para hacer el razonamiento con la finalidad de
condenar el tribunal omite transcribir lo declarado
por la testigo al momento de ser interrogada, pues
ELLA DECLARO EN EL DEBATE. (...) no reconocié
a ninguno, si reconocié a Alejandrino que habia
llegado quince dias antes a ofrecer chatos. Y es més,
dirigiéndose a los acusados dijo a ustedes les consta
que yo manifesté que los dejaran en libertad porque
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ninguno habia sido, pero creo que tenian pistolas y
no tenian licencia por eso los agarraron. En relaciéon
a lo manifestado por el agente captor RUMUALDO
HERNANDEZ RAMOS. (...) Sélo iban a consignar
al sefior que no tenia licencia de portaciéon de arma
de fuego. Pero se aglomero la gente y los oblig6 a
consignar a todos. Ahora bien, en el rubro de prueba
Documental en literal C) numeral IV se establece que
la agraviada Martina Tomasa Cua Ajpacaja reconoci6
aJesus Alejandrino Mencht Garcia, como la persona
que entré a su negocio el ocho de noviembre de
dos mil ocho y que se conducia en el vehiculo, este
extremo también es impreciso porque el contenido
del acta no indica ese extremo es igualmente VAGA
E IMPRECISA, mutilando dicho érgano de prueba en
exacta dimensién. POR MI PARTE JOSUE MONROY
DE LOS SANTO, (acusado). También manifiesto
que el tribunal sentenciador cuando transcribe lo
declarado por la agraviada HERMELINDA ELENA
AJPOP DE LEON, por el hecho que se me atribuye
en su parte relevante el tribunal indica que aparece
un hombre que tenia una pistola, este la agarré de la
blusa con la mano izquierda por lo que ella se cayd,
y el hombre le arrancé la cadena de oro de catorce
quilates y se fue corriendo. En la subida habia
alguien esperdndolo, era una persona mediana...
(-..) y reconoci6 a Josué Monroy de los Santos. Pero
que contradictorio es el Tribunal, porque en la Pag.
31 linea 5% De la Sentencia el Tribunal indica que el
autor material de esta accién fue Josué Monroy de los
Santos, mientras dos de los acusados hacian guardia y
los otros dos permanecieron en el vehiculo, entonces
de qué 6rgano de prueba los juzgadores llegan a esa
conclusiénlégica. (...) Tal como puede verse también
se vulnera la regla de COHERENCIA en su principio
de NO CONTRADICTORIO, pues una afirmacién no
puede ser verdadera y falsa al mismo tiempo y en las
mismas circunstancias. (...)

Solicitan que se anule el fallo y que se ordene su
reenvio.

III

De conformidad con el Cédigo Procesal Penal, el
tribunal esta facultado a conocer los errores juridicos
contenidos en la resolucién recurrida, toda vez que
éste sea susceptible de ser impugnada en esa via.
Sin embargo, cuando se advierta violacién de norma
constitucional u ordinaria la ley faculta para disponer
de la anulacién y el reenvio para la correcciéon debida.
En el presente caso los procesados LEONARDO
SANTIAGO MONROY Y JESUS ALEJANDRINO
MENCHU GARCIA, SANTOS FELIPE PEREZ
MENCHU, JOSUE MONROY DE LOS SANTOS

Y JUAN GEDEON VELASQUEZ GONZALEZ,
interpusieron recurso de apelacién especial por
motivo de forma y fondo. Para el primero sefialaron
como inobservado el articulo 385 del Codigo Procesal
Penal, y para el motivo de fondo sefialan como
inobservados los articulos 10 y 36 numerales del 1° al
4° del Cédigo Penal; y 36 en relacion al articulo 17 de
la Constitucion Politica de la Reptiblica de Guatemala.
Como casos de procedencia el articulo 420 numeral
5) en relacién con el numeral 3 del articulo 394 del
Coédigo Procesal Penal, relacionado con el articulo 385
del mismo Cédigo; y, para el motivo de fondo, caso
de procedencia articulo 419 numeral 1) del Cédigo
Procesal Penal. Por lo anterior esta Sala considera
conveniente analizar primeramente los motivos de
forma.

v

Para el primer sub motivo de forma, los procesados
LEONARDO SANTIAGO MONROY Y JESUS
ALEJANDRINO MENCHU GARCIA, denuncian
como inobservado el articulo 385 del Cédigo Procesal
Penal y argumentan que el tribunal sentenciador, no
observo las reglas de la “Sana Critica Razonada”,
para valorar la prueba rendida durante el debate,
especificamente las declaraciones testimoniales
de MARTINA TOMASA CUA AJPACAJA, JOSE
PAULINO YAX TAHAY, LEO DAN ALONZO
AMPEREZ Y RUMUALDO HERNANDEZ RAMOS,
en que se baso la sentencia de condena que se les
impuso.

Al analizar la sentencia recurrida y los agravios
planteados, se establece que a los recurrentes
efectivamente les asiste la razén juridica al denunciar
que el tribunal de Sentencia Penal Narcoactividad
y delitos contra el Ambiente de Totonicapan,
inobservé la aplicacion del articulo 385 del Cédigo
Procesal Penal, por cuanto que al no aplicar las
reglas del pensamiento para valorar la prueba, tanto
al conferirle valor como al no valorarla, hace que
la sentencia carezca de claridad, no sea completa y
expresa, por lo tanto la sentencia no contiene todos los
requisitos formales que la ley establece, ademas que
los jueces sentenciadores no describen la prueba, no
la meritan y no la relacionan entre si, para justificar el
razonamiento en que fundaron su decisién, omitieron
el proceso mental que realizaron para determinar
la existencia de la participacién y consecuente
responsabilidad de los procesados. Razones éstas
que son validas para viabilizar y acoger el recurso
por ése sub motivo, debiéndose dictar la resolucién
que en derecho corresponde.
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En cuanto al segundo Sub motivo de forma, los
procesados SANTOS FELIPE PEREZ MENCHU,
JOSUE MONROY DE LOS SANTOS Y JUAN
GEDEON VELASQUEZ GONZALEZ, denuncian
como inobservado el articulo 385 del Cédigo Procesal
Penal, argumentando que el tribunal en la sentencia,
vulner¢ las reglas de la sana critica respecto de los
medios probatorios de caracter decisivo, que se
refiere especificamente a las reglas de la LOGICA Y
DE LOS PRINCIPIOS DE LA DERIVACION O DE
RAZON SUFICIENTE, en cuanto a la valoracion del
testimonio de la sehora MARTINA TOMASA CUA
AJPACA]JA, testigo presentada por el ente acusador,
asi como el acta que contiene anticipo de prueba de
reconocimiento en fila de personas de fecha nueve de
febrero de dos mil nueve y la declaraciéon del agente
de la policia nacional civil LEO DAN ALONZO
PEREZ (mal consignado este segundo apellido, ya
que el correcto es: AMPEREZ).

Al analizar la sentencia recurrida y los agravios
planteados en relacién al sub motivo planteado, los
que juzgamos, determinamos que a los recurrentes
les asiste la raz6n al denunciar que el tribunal
sentenciador, no hizo uso de las reglas sana critica
razonada al emitir el fallo de condena, pues al
valorar cada una de las pruebas no indicaron qué
regla de la l6gica aplicaron al darle valor a cada uno
de los 6rganos de prueba producidos en audiencias
del debate, lo que no permite a quienes juzgamos
hacer el control de logicidad en los mismos, asi
como verificar si hicieron uso de alguna regla de la
piscologia y/o de la experiencia, al ser evidente que
no aplicaron las reglas de la sana critica razonada en
la fundamentacién de la sentencia, no se demuestra
la concatenacién entre los mismos, lo que no
permite ENCAMINAR a conclusiones de certeza
juridica sobre la participacion de los acusados en los
hechos del proceso. Es criterio de esta Sala, que la
fundamentacién es requisito formal de la sentencia,
y su ausencia significa falta de exposicién de motivos
al constituir el elemento critico, valorativo y légico,
o sea el conjunto de razonamientos de hecho y
de derecho en que el tribunal apoya su decision.
Consecuentemente, al carecer la sentencia recurrida
de fundamentacion para ser valida, se hace inevitable
la anulacién de la misma, asi como lo actuado del
juicio, siendo imperativo reenviar el proceso para su
subsanacién, quedando los procesados en la misma
situacion juridica en la que se encuentran.

VI

Por la forma como se resuelve, no se entran conocer
los motivos de fondo planteados.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203 y 204 de la Constitucion Politica de
la Reptiblica de Guatemala; 3, 5, 11 bis, 49, 160, 161,
162, 163, 164, 165, 166, 167, 169, 389, 390, 398, 415,
416, 418, 419, 420, 421, 423, 425, 427, 429, 430 y 432
del Cédigo Procesal Penal; 88 b), 141, 142 y 143 de la
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, POR UNANIMIDAD, DECLARA:
I) Procedente: a) el Recurso de Apelacion Especial
por Motivos de Forma referido a Motivos Absolutos
de Anulaciéon Formal, planteado por los procesados
Leonardo Santiago Monroy y Jests Alejandrino
Mencht Garcia; y, b) el Recurso de Apelacién Especial
por Motivos de Forma referidos a Motivos Absolutos
de Anulacién Formal, planteado por los procesados
Santos Felipe Pérez Mencht, Josué Monroy de los
Santos y Juan Gededn Veldsquez Gonzales, en contra
del fallo proferido por el Tribunal de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del departamento de Totonicapan, el veintiocho de
octubre de dos mil nueve. Como consecuencia anula
la sentencia venida en grado y ordena el reenvio para
repetir el debate, con integracion de nuevos jueces.
II) Por la forma como se resuelve, no se entran a
conocer los Motivos de Fondo planteados. III) Léase
el presente fallo el dia y hora sefialados para el efecto;
lectura que valdra de legal notificacién para las partes
que se encuentren presentes, debiéndose realizar
las demas en la forma legal correspondiente. IV)
Notifiquese, certifiquese y devuélvase.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillén Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lépez Fuentes,
Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

19/05/2010 - PENAL
4-2010

SALA QUINTA DE LA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE,
QUETZALTENANGO DIECINUEVE DE MAYO
DE DOS MIL DIEZ.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se dicta SENTENCIA con Motivo
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de Recurso de Apelaciéon Especial planteado por
el sindicado JUAN FRANCISCO HERNANDEZ
JUAREZ por Motivos de Fondo, en contra del fallo
proferido por el Tribunal Segundo de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del departamento de Quetzaltenango, de fecha once
de noviembre de dos mil nueve, dentro del proceso
que por el delito de ROBO AGRAVADO se sigue
en contra del apelante y de ADRIAN ERASMO
HERNANDEZ CALDERON, HUMBERTO DE JESUS
BATZ, NARVIN DE JESUS SAMAYOA DE LEON,
DAVID ISRAELSAMAYOA DE LEON, JOSEMARIO
RELEC CHACLAN, WILSON CRISTOBAL JIMENEZ
SANCHEZ, RIGOBERTO ISAIAS RUIZ ESCOBAR,
y VICTOR MANUEL ESTEBAN DOMINGUEZ,
impugnando tnicamente dicho fallo el apelante,
cuyos datos de identificacién personal, segiin constan
en autos, son los siguientes: JUAN FRANCISCO
HERNANDEZ JUAREZ del mismo nombre usual,
de sobre nombre Pancho, de treinta y siete afios de
edad, casado, trabaja en enderezado y pintura, hijo de
Felipe Hernandez Lépez y de Maria Judrez Guinac,
nacio el trece de junio de mil novecientos setenta y
uno en Quetzaltenango, reside en diagonal dos tres
guidén sesenta y cinco, zona seis de Quetzaltenango,
le corresponde la cédula de vecindad numero de
Orden I guién nueve y de registro ochenta y tres mil
trescientos, extendida por el Alcalde Municipal de la
ciudad de Quetzaltenango, su defensa se encuentra
a cargo de la Abogada Maria Albertina Monroy
Montes, acus6 oficialmente el Ministerio Puablico,
actuando en esta instancia el Abogado Nicolas Rufino
Velasquez Oroxom.

DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS AL
SINDICADO:

“Que usted JUAN FRANCISCO HERNANDEZ
JUAREZ, el dia veintisiete de mayo de dos mil
ocho, aproximadamente a las 11:00 horas frente
al complejo deportivo ubicado en la cuarta calle
de la zona tres de esta ciudad, en ocasién que el
agraviado JUAN ELEUTERIO MACHIC SANCHEZ
conducia el vehiculo tipo pick up, marca toyota, con
placas de circulacién P-241 DK], color gris, modelo
2008, valorado en ciento veintiséis mil setecientos
ochenta y cuatro quetzales, propiedad de Comercial
Administradora Sociedad Anénima. Cuando aminoré
la velocidad, con la intencién de estacionar el vehiculo
en un parqueo, dos individuos de sexo masculino,
hasta ahora no identificados, portando uno de ellos
un arma de fuego, le apunté con el arma diciéndole
hacete para alld, y abri la otra puerta, refiriéndose
a la puesta del copiloto, por tal violencia empleada
accedi6 el nombrado agraviado y abri6 la puerta, en

tanto el individuo que le apuntaba con el arma de
fuego, tom¢ el volante del vehiculo, y la otra persona
alingresar al agraviado lo tomo de la cabeza, lo agaché
y le vendé los ojos con cinta adhesiva, amarrandole
las manos con la misma cinta, indicandole no te
movas de alli, uno de los individuos le pregunto si
llevaba dinero, indicandole el agraviado que en la
bolsa delantera izquierda, y le sustrajo la cantidad de
setecientos cincuenta quetzales, un telefono celular
marca motorota, con niumero de linea 42114017 de la
empresa claro, transcurrido cierto tiempo lo hicieron
descender del vehiculo, desatandose el agraviado
y al caminar salié a la carretera que conduce al
Municipio de Olintepeque de este departamento.
Estando el vehiculo bajo el control y desplazamiento
de los individuos desconocidos se lo llevaron, usted
lo aceptd en su taller sin nombre de enderezado y
pintura ubicada en diagonal 2 3-65 Cantén Choqui
zona 6 de esta ciudad, donde procedi6 en concertaciéon
de ADRIAN ERASMO HERNANDEZ CALDERON,
JESUS HUMBERTO BATZ, RIGOBERTO ISAIAS
RUIZ ESCOBAR, JOSE MARIO RELEC CHACLAN,
WILSON CRISTOBAL ADALY JIMENEZ SNACHEZ,
VICTOR MANUEL ESTEBAN DOMINGUEZ,
DAVID ISRAEL SAMAYOA DE LEON y MARVIN
DE JESUS SAMAYOA DE LEON, a su desarme
y siendo aproximadamente las veinte horas con
treinta minutos, del dia referido, agentes de la
Policia Nacional Civil, se percataron que usted y sus
acompafiantes ya habian extraido piezas del vehiculo,
encontrandolo cargando el motor juntamente con
ADRIAN ERASMO HERNANDEZ CALDERON,
MARVIN DE JESUS SAMAYOA DE LEON, JOSE
MARIO RELEC CHACLAN, DAVID ISRAEL
SAMAYOA DE LEON Y JESUS HUMBERTO BATZ,
fuera de su taller en la via publica; llevandolo a un
pick up color rojo marca datsun, y sus compafieros
WILSON CRISTOBAL ADALY JIMEZ SANCHEZ,
RIGOBERTO ISAIAS RUIZ ESCOBAR Y VICTOR
MANUEL ESTEBAN DOMINGUEZ , cargaban
los sillones, portezuelas, silvines, y otros objetos,
llevandolos a la palangana del pick- up con placas
de circulacién P 171 BQM, color verde policromado,
modelo 1992 a nombre de FELIPE HERNANDEZ
LOPEZ, que también se encontraba en la via
publica, al ser descubierto usted intento huir pero
fue aprehendido a pocos metros juntamente con
sus nombrados compafieros”. Perjudicando de esta
manera el patrimonio a la parte agraviada.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:
PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO: El Tribunal

Sentenciador, en lo expresamente impugnado, al
resolver por UNANIMIDAD DECLARO: I) Que
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el acusado Juan Francisco Hernandez Juarez, en el
grado de autor es responsable del delito de ROBO
AGRAVADO cometido contra el patrimonio de
la Empresa Comercial Administradora, Sociedad
Anénima y de Eleuterio Machic Sanchez, por cuyo
ilicito penal le impone la pena de SEIS ANOS DE
PRISION con carécter inconmutable.

CONSIDERANDO

RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR
MOTIVOS DE FONDO.

PRIMER SUBMOTIVO. Senala la inobservancia de
los articulos 10, 11, 251, 252. numerales 3, 6, y 7 del
Codigo Penal.

Argumenta que el tribunal inobservé el articulo 10
del Cédigo Penal, toda vez que no existe relacion de
causalidad en los hechos acreditados en el debate y
en la sentencia impugnada, ya que dentro del debate
con ningtn medio de prueba introducido al mismo
se demostré que su conducta como sindicado haya
sido idénea para provocar el hecho delictivo de robo
agravado, por lo que el tribunal sin fundamento viola
el principio de causalidad al no adecuar el tipo penal
en la accién desplegada por el sindicado.

Esta Corte advierte al recurrente que el tribunal A
quo en la sentencia impugnada observo de manera
correcta el articulo 10 del Cédigo Penal, en virtud
que durante el desarrollo del debate, con los medios
de prueba que presento el ente acusador consistentes
en: Testimonios de los sefiores Juan Eleuterio Machic
Sénchez, Llulion Eduardo Marroquin Mejia, Francisco
Javier Flores Cayax, Eduardo Sum Chavez, Edgar
René Velasquez Fuentes, Armando Neptali Garcia
Minchez, Eva Mirilla Juarez Recinos de Gémez,
Erick Giovanni Meza Escobar, Mario Tulio Orozco
Fuentes, Ana Milagro Colop de Hernandez; de los
Peritos sefiores José Alberto Rosales Rosal y Yolanda
Lisbeth Vasquez; y con la prueba documental, se
estableci6 que el recurrente con su conducta realiz6
actos juridicamente relevantes que alcanzaron un
resultado, considerandose que la acciéon que ejecuté
de manera consciente y voluntaria fue la idénea
para producir el delito de ROBO AGRAVADO
del cual el tribunal A quo le declaré acertadamente
responsabilidad penal.

En relacién a la inobservancia del articulo 11 del
Codigo Penal, expone: que existe violacién al tipo
penal mencionado, toda vez que el tribunal sin que
se haya demostrado su intencién o conocimiento del
delito cometido agrava la pena sin demostrar que él
haya previsto el resultado de la accién tipica, y no
debio haber graduado el dolo y como consecuencia
la culpa, sin que las acciones u omisiones desplazadas
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y probadas, en el debate concordaran con el tipo
penal tipificado en la sentencia y la intencién de
representarse como posible resultado, sin que sus
acciones sean idoneas para conseguirlo.

Los que juzgamos en esta instancia establecemos que
al recurrente no le asiste la razén, los argumentos que
manifiesta carecen tanto de validez juridica como
factica, en virtud que los actos que realizé y que el
tribunal A quo considero como acreditados, en ellos
se advierte que el recurrente acttio con conciencia y
voluntad en la comisién del delito de Robo Agravado,
de esa cuenta fue que el tribunal sentenciador de
manera correcta, lo declaro responsable penalmente
de dicho delito como autor, por lo que la sentencia
impugnada observa el articulo 11 del Cédigo Penal.
Enlo que se refiere a la inobservancia del articulo 251
del mismo cuerpo legal, manifiesta: que es de hacer
notar que en ninguna FACE del proceso se logro
demostrar dentro de la tesis acusatoria que hubiese
participado en el desapoderamiento del vehiculo de
marras, es mas se indica de sujetos armados pero no
se individualizan los mismos o sea no se le sindica
directamente del tal motivo, por lo que se violenta
el articulo citado, toda vez que en ningun momento
quedo probada su participacién en el delito por el
cual fue condenado.

Esta Corte de Apelaciones al realizar el analisis
correspondiente en relacién a que si el Tribunal
A quo inobservo el articulo 251 del Cédigo Penal,
considera que la sentencia recurrida observa el
contenido de dicha normativa en virtud que dentro
de los hechos que el tribunal sentenciador estimo
como acreditados, en ellos se demuestra y se acredita
el grado de participacién que tubo el recurrente en la
ejecucion del delito de Robo Agravado, advirtiéndose
que dicha participacién se encuentra contenida
dentro de la sentencia impugnada en el numeral I1I.-
Determinacién precisa y circunstanciada del hecho
que el tribunal estima acreditado, en las literales b), c),
d) y e), por lo que el Tribunal A quo acertadamente
si observo y aplico el articulo 251 del Cédigo Penal.
Continua exponiendo que se da la inobservancia del
articulo 252 numerales 3, 6, y 7 del Cédigo Penal por
parte del tribunal sentenciador, pues dicho tribunal
advierte que el vehiculo que se despojo se encontraba
en un taller de enderezado y pintura y que habia sido
desmantelado para su venta, hechos estos que no
fueron probados toda vez que nunca se probé dentro
del debate que ese fuera un TALLER de enderezado y
pintura puesto que el Ministerio Ptblico debio aportar
los medios de prueba necesarios para demostrar tal
situacion y por su parte el tribunal al momento de
resolver de conformidad con la ley y las pruebas
diligencias en el debate, debié de haber ajustado su
decisién al hecho imputado por el ministerio toda
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vez que en ningin momento realizo actos que se
encuadraran dentro del delito de Robo Agravado.
Esta Corte establece que el Tribunal Sentenciador
actio correctamente al declarar que el recurrente
es autor responsable del delito de Robo Agravado,
actuar que se encuentra ajustado a los medios de
prueba que el Ministerio Ptblico presento en el
debate y que el tribunal A quo valoro positivamente,
los que juzgamos en esta instancia advertimos de la
lectura y analisis de la sentencia impugnada que los
hechos que se le atribuyeron al recurrente, que son
diferentes a los que alega el impugnante, estos fueron
debidamente probados y el tribunal sentenciador
los estimo como acreditados, por lo que no le asiste
la razén al recurrente, no pudiendose acoger este
submotivo.

SEGUNDO SUBMOTIVO. VIOLACION A LOS
ARTICULOS 6, 12, 14, 23, 44, 203 y 204 de la
Constitucion Politica de la Reptublica de Guatemala.
Violacioén al articulo 6. Alega que su aprehension
se realiz6 en una forma ilegal, toda vez que
de la sustanciacién de las pruebas el hecho es
cometido por personas hasta ahora no identificadas
aproximadamente a las 11 horas y su detencién se
procede a las 20 horas con treinta minutos, por lo que
no se da larelacién de flagrancia puesto que no existe
una persecucién dentro de la comision del delito y
su aprehension.

Esta Corte advierte al recurrente que del analisis
comparativo entre la sentencia impugnada y el
recurso interpuesto se establece que no existe
violacién al articulo 6 Constitucional, en virtud que
la aprehension del recurrente se realiz6 de manera
legal a causa de un delito, existiendo flagrancia, por
lo que no era necesario contar con orden de juez
competente. Ademads se le hace saber al recurrente
que esta no es la instancia para hacer valer violaciéon
a este derecho constitucional, por lo que el momento
procesal oportuno ya habia precluido, atn en esas
circunstancias se le hace saber lo antes indicado.
Violacién al articulo 12. Considera que el tribunal
viola su derecho de defensa ya que al momento de
cambiar la tipificacion del delito, se puede divisar
a simple vista el papel inquisitivo del tribunal, la
advertencia del tribunal sobre cambiar la calificacion
del hecho al inicio del debate no cumplié los requisitos
del articulo 374 por dos razones, la advertencia debe
ser precisa, circunstanciada y completa debe indicar
todos los elementos que permitan preparar y ajustar
la DEFENSA, y en su caso solo se hizo una simple
mencién, por lo que considera que anunciar que es
posible un cambio de calificacién y que por lo tanto
hace la advertencia prevista en la ley, lo deja en un
estado de indefensién.

Los que juzgamos en esta instancia advertimos que
al recurrente en ningun momento se le ha violado
el derecho de defensa contenido en la norma
constitucional que antecede, estableciendose que
el Tribunal A quo cumplié con haberlo citado a
la audiencia de debate en la cual se le escucho en
todo momento en dicha audiencia tanto de manera
personal como a través de su Abogado defensor, y
que la forma como el tribunal sentenciador actué en
cuanto a hacer una calificacion legal del delito es decir
de Hurto Agravado a Robo Agravado lo hizo en el
uso de las facultades que la misma ley le confiere,
por lo que no advertimos violacién al articulo 12
constitucional.

Violacién al articulo 14. Manifiesta que es de hacer
notar que este articulo constituye una presuncién
IURISTANTUM, que garantiza a la persona sindicada
de la comisién de un hecho ilicito que no podra sufrir
una sancién sin que medie prueba suficiente que
demuestre su responsabilidad en un hecho penado.
En este caso ha sido condenado por un delito de
Robo Agravado y durante el debate no medio prueba
suficiente que demuestre su responsabilidad dentro
de este delito, por lo que el tribunal por esta razén tan
simple viola dicho precepto constitucional.

Esta Corte no comparte los argumentos vertidos por
el recurrente, en virtud que el tribunal sentenciador
en todo momento respeto y observé la presunciéon
de inocencia de la cual goza todo procesado y que el
hecho de haber declarado responsable penalmente al
recurrente del delito de Robo Agravado fue debido a
que durante la sustanciacién del debate el ministerio
Publico demostré a través de los distintos medios
de prueba su participacién en los hechos que se le
imputaron, por lo que el fallo se encuentra ajustado
a derecho y a los medios de prueba aportados en su
oportunidad.

Violacion al articulo 23. Sefiala que al momento
de su aprehensién la policia viola su vivienda a
inmediaciones de las 20 horas ocho de la noche toda
vez que manifiestan en el oficio de su consignacién
que fue aprehendido cargando un motor (sin
individualizar numero de motor) en la via publica
y los dos motores encontrados y consignados
se encontraban dentro de su residencia y por
consiguiente se vicia la investigacion desde ese
momento toda vez que recordemos que no existe una
ordenjudicial para ingresar a su residencia y ademas
no existe flagrancia dentro de la comisién del delito
como ya lo expreso.

Esta Corte establece que en el submotivo planteado,
no existe ninguna violacién al articulo 23
constitucional, pues claramente se puede apreciar que
efectivamente existe flagrancia al momento en que
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ocurre la aprehension del recurrente, toda vez que
es sorprendido cargando el motor del vehiculo que
momentos antes habia sido robado a su propietario,
y que no existe violacién alguna a su vivienda, pues
existiendo flagrancia no se necesita de orden judicial
alguna para ingresar a alguna morada o negocio con
el fin de recabar medios de prueba que serviran para
el enjuiciamiento oral y publico de cualquier persona
sindicada de acciones que revisten caracteristicas de
delito, como sucede en el presente caso.

Violacién al articulo 44. Considera que dicha violaciéon
se da en el hecho de que los derechos que tiene
como persona individual aunque no se expresen
dentro de la constitucién, no se observa como
principio fundamental de nuestro ordenamiento
juridico guatemalteco, por lo que al vedarse o
violentarse articulos constitucionales el tribunal
viola sus derechos y la legalidad que la constitucién
le garantiza como asi las garantias y derechos que
otorgan tratados internacionales en materia de
derechos humanos.

Esta Corte, establece que de la lectura y analisis de
la sentencia, no se evidencia que se haya vulnerado
derecho alguno que sean inherentes al recurrente
como persona humana, pues el tribunal sentenciador
entodo el desarrollo del debate lo ha hecho respetando
el debido proceso y en cumplimiento de disposiciones
tanto procesales como constitucionales, de donde no
se puede alegar violacién alguna al articulo citado.
Violacién al articulo 203. Considera que el tribunal no
ajusta su sentencia a preceptos de la constitucién y por
consiguiente no se imparte justicia hacia su persona
toda vez que al momento de que se le violento su
vivienda sin una orden judicial, fue aprehendido de
una forma ilegal, se secuestraron objetos dentro de
su vivienda y el ministerio Piblico nunca solicito la
autorizacion judicial para dicho secuestro, por tal
razon ante una sentencia carente de JUSTICIA se
violenta el articulo citado.

Este Tribunal de alzada, después de analizar los
argumentos vertidos en el parrafo anterior como
inconformidad del recurrente, advierte que el
Tribunal sentenciador actué con plena independencia
y facultades que la Constitucién de la Reptblica
le confiere, prueba de ello es que el recurrente fue
juzgado por el Tribunal Segundo de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del departamento de Quetzaltenango, observando
todas las garantias y derechos que le corresponden
al recurrente y a ellos como Tribunal establecido para
juzgar y dictar un fallo como el que ahora impugna.
Violacioén al articulo 204. Considera que al violentarse
su derecho de defensa que le asiste al ser sentenciado
de una manera intempestiva por otro delito del cual no

tuvo el DERECHO DE DEFENSA, la sentencia carece
delegalidad porque la norma superior (constitucion)
determina la validez de la inferior (c6digo Penal)
con lo cual al estar en estado de indefensién y con
eminente violacion a sus garantias constitucionales se
le limita a ser un visor tinicamente de propio juicio.
Luego de analizar esta inconformidad, los que
juzgamos establecemos que el Tribunal de Sentencia
al emitir el fallo que se examina, lo hace dando
preeminencia a la Constitucién Politica de la
Reptiblica de Guatemala, pues al recurrente en todo
momento y desarrollo del debate se le ha respetado
el derecho de defensa del cual goza, no anteponiendo
ninguna norma de carécter procesal o sustantiva
sino hasta justo el momento en que se le condena,
no encontrando por lo tanto violacién a esta norma
constitucional, de donde no pueden prosperar los
submotivos de fondo planteados y como consecuencia
el recurso deviene improcedente.

LEYES APLICABLES:

ARTICULQS: 12, 28, 29, 203, 204 de la Constitucion
Politica de la Reptublica de Guatemala; 11 Bis, 160,
161, 162, 419, 421, 429, 430, 434 del Codigo Procesal
Penal. 16, 141, 142 y 143 de la ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes invocadas
al resolver POR UNANIMIDAD, DECLARA: I)
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION
ESPECIAL planteado por el sindicado JUAN
FRANCISCO HERNANDEZ JUAREZ por Motivos de
Fondo, en contra del fallo proferido por el Tribunal
Segundo de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente del departamento de
Quetzaltenango, de fecha once de noviembre de
dos mil nueve, II) Como consecuencia la sentencia
queda incélume; III) Léase el presente fallo el dia y
hora senalada para el efecto, lectura que valdré de
legal notificacién para las partes que se encuentren
presentes, debiéndose realizar las demas en la forma
legal correspondiente, IV) Certifiquese y devuélvase.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillen Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lépez Fuentes,
Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.
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25/05/2010 - PENAL
31-2010

Sala No. 31-2,010. Asist. 3ro. No. Unico. 09012-
2008-02765. M.P. No. 23-2010 Impugnaciones
Quetzaltenango.

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE;
QUETZALTENANGO, VEINTICINCO DEMAYO
DE DOS MIL DIEZ.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, se pronuncia Sentencia, con motivo
de los Recursos de Apelacién Especial planteados: a)
Por el procesado DANNY ADONIAS YAX LOPEZ,
por Motivo Absoluto de Anulacién Formal y por
Motivo de Fondo. b) Por los procesados JOSUE
GUMARO MORALES MALDONADO, DANNY
ADONIAS YAX LOPEZ, INGRID MARITZA CAJAS
VILLANUEVA y BRENDA MARLENE LOPEZ
LOPEZ, por Motivo Absoluto de Anulacién Formal
y por Motivo de Fondo, interpuestos, en contra de
la sentencia, proferida por el Tribunal Segundo de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Ambiente, del departamento de Quetzaltenango,
de fecha nueve de diciembre de dos mil nueve;
en el proceso que se sigue en contra de: JOSUE
GUMARO MORALES MALDONADO, DANNY
ADONIAS YAX LOPEZ, INGRID MARITZA CAJAS
VILLANUEVA y BRENDA MARLENE LOPEZ
LOPEZ, por los delitos de CONSPIRACION PARA
EL SECUESTRO Y PLAGIO O SECUESTRO.

DE LOS DATOS DE LOS ACUSADOS:

Segtin consta en autos, los acusados proporcionaron
los datos de identificaciéon personales siguientes: “1)
Josué Gumaro Morales Maldonado, de veintitrés afios
de edad, soltero, hijo de Herlindo Gumaro Palacios
y de Magda Liset Maldonado Monterroso; naci6 el
trece de febrero de mil novecientos ochenta y seis, en
la ciudad de Guatemala, reside en Callejon Florencio
Ajanel zona tres del municipio de la Esperanza,
departamento de Quetzaltenango. 2) Danny Adonias
Yax Lopez, de diecinueve afios de edad, soltero,
nacio el catorce de abril de mil novecientos noventa
en el municipio de Quetzaltenango, del mismo
departamento, hijo de Julidn Yax Aguilar y de Sara
Lopez Cortez, reside en segunda avenida dos guién
cero cuatro, zona tres del municipio de la Esperanza,
Quetzaltenango; 3) Ingrid Maritza Cajas Villanueva,

de veinticuatro afios de edad, soltera, Cultora de
Belleza y Maestra de Educacién Primaria, nacié el
quince de diciembre de mil novecientos ochenta y
cuatro en Aldea las Nubes, municipio de San Martin
Sacatepéquez, Quetzaltenango, hija de Aristides Cajas
Riveray de Marfa Magdalena Villanueva Dominguez,
residia en casa numero vejfhaksjdfhkjaintisiete
(sic) condominio Santa Moénica zona ocho de
Quetzaltenango. Y 4) Brenda Marlene Lépez Lopez,
de diecinueve anos de edad, soltera, estudiante,
nacio el siete de abril de mil novecientos noventa en
el municipio y departamento de Quetzaltenango,
hija de Carmelino Lopez Pérez y de Juana Lépez
Ajanel, reside en diagonal uno cuarta calle, callejéon
dos cinco guién diecinueve zona ocho las Tapias,
Quetzaltenango”.

DE LOS SUJETOS PROCESALES:

La representacion del Ministerio Publico en segunda
instancia estuvo a cargo de los agentes fiscales,
Abogados. Werner David Foronda Kisti y Silvia
Patricia Lopez Carcamo; la defensa técnica del
acusado Danny Adonias Yax Lépez, en segunda
instancia se encuentra a cargo del Abogado Roberto
Chang de Ledén y para los procesados Josué Gumaro
Morales Maldonado, Ingrid Maritza Cajas Villanueva
y Brenda Marlene Lépez Lopez se encuentra a
cargo del Abogado. Carlos Abraham Calderén
Paz, del Instituto de la Defensa Publica Penal del
departamento de Quetzaltenango; en el presente
proceso no interviene querellante adhesivo, actor
civil ni tercero civilmente demandado.

DE LOS HECHOS FORMULADOS EN
ACUSACION POR EL MINISTERIO PUBLICO:

Alos imputados se les atribuyen los siguientes hechos
punibles. “1) JOSUE GUMARO MORALES
MALDONADO. (...) Porque usted fue detenido el
dia 13 de noviembre de 2008, a eso de las 10:50 horas
en el interior del inmueble ubicado en 3a. avenida
4-89 de la zona 2 del Municipio de la Esperanza del
Departamento de Quetzaltenango, en cumplimiento
a la orden de allanamiento, inspeccién, registro y
secuestro de evidencias, asi como de aprehensién de
personas involucradas proferida por el Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente de Quetzaltenango.
Esto debido a que usted en concierto previo con sus
coparticipes el dia 01 de noviembre de este mismo
afo a eso de las 16:00 horas sobre la 2a. avenida 1-50
de la zona 3 del Municipio de la Esperanza del
Departamento de Quetzaltenango, a bordo de un
vehiculo tipo automévil de color blanco privaron de
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su libertad a la nifia JAQUELINE LISBETH YAX
IXTABALAN de siete anos de edad, llevandosela al
inmueble ubicado en 3a. avenida 4-89 de la zona 2
del Municipio de La Esperanza del Departamento de
Quetzaltenango, para luego ser trasladada el dia 02
de noviembre de 2008, siempre por usted a bordo de
un pick up de color gris al inmueble ubicado en
Diagonal 1 10-93 de la zona ocho, Condominio Santa
Ménica, casanumero 27 del Municipio y Departamento
de Quetzaltenango utilizados como lugar de
cautiverio. Ese mismo dia 01 de noviembre de 2008
en horas de la noche al teléfono celular numero de
linea 59113453 propiedad del sefior JUAN PABLO
YAX AGUILAR quien es padre de la nifia, se inicio
la comunicacién de parte del grupo plagiario del
teléfono con ntimero de linea 50824688 el cual es de
su propiedad indicandole que tenian secuestrada a
su hija, para posteriormente ya el siguiente dia iniciar
la negociacion para el pago de un rescate exigiendo
la cantidad de un millén de quetzales a cambio de su
libertad, negociacién en la cual usted también le llamo
en repetidas ocasiones al padre de la victima, por lo
que de inmediato se inicio una investigacién por parte
de la Policia Nacional Civil y el Ministerio Ptblico
solicitando una orden de allanamiento, inspeccién,
registro, secuestro de evidencias y aprehension de
personas involucradas, la cual fue concedida y fue
asi como el dia 13 de noviembre de este mismo afio
se allané la casa donde usted vive y fue localizado
encontrandose entre otras cosas un arma de fuego
tipo pistola con ntimero de registro G09331 marca
Feg de color plateado con su respectiva tolva
conteniendo en su interior un cartucho ttil, el teléfono
celular marca Nokia de la empresa Movistar con el
ntmero de linea 50824688 de su propiedad, asi mismo
al verificar lo concerniente a la licencia para el arma
respectiva se constaté que no la poseia por lo que fue
puesto a disposiciéon de las autoridades judiciales
competentes. Ese mismo dia como parte de una
operacion policial fue liberada la nifia JAQUELINE
LISBETH YAX IXTABALAN en el interior del
inmueble ubicado en Diagonal 1 10-93 de la zona 8
Condominio Santa Moénica casa nimero 27 del
Municipio y Departamento de Quetzaltenango
pudiendo constatarse que efectivamente se encontraba
privada de su libertad. Hechos antijuridicos que el
Ministerio Publico Tipifica como los delitos de Plagio
o Secuestro y Conspiracién para Plagio o Secuestro,
Asociacion llicita y Portacion Ilegal de Armas de
Fuego Defensivas y/o Deportivas, contenidos en los
Articulos 201 del Cédigo Penal, 3 Inciso e.3 y 4 del
Decreto 21-2006 de la Ley Contra la Delincuencia
Organizada y 97 A del Decreto 39-89 Ley de Armas
y Municiones. 2. DANNY ADONIAS YAX LOPEZ:
(...) Porque usted, fue detenido el dia 13 de noviembre

de 2008 a eso de las 07:00 horas en el interior del
inmueble ubicado en 2a. avenida 2-04 de la zona 3
del Municipio de La Esperanza del Departamento de
Quetzaltenango, en cumplimiento a la orden de
allanamiento, inspeccién, registro y secuestro de
evidencias, asi como de aprehensién de personas
involucradas y principalmente de su aprehension,
proferida por el Juzgado Segundo de Primera
Instancia penal Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente de Quetzaltenango. Esto debido a que
usted en concierto previo con sus coparticipes el dia
01 de noviembre de este mismo afio en horas de la
tarde colaboré cuando estos a eso de las 16:00
aproximadamente, sobre la 2a. avenida 1-50 de la
zona 3 del Municipio de la Esperanza, del
Departamento de Quetzaltenango, privaron de su
libertad a la nifia JAQUELINE LISBETH YAX
IXTABALAN de siete afios de edad quien ademas es
su prima, ese mismo dia en horas de la noche al
teléfono celular numero de linea 59113453 propiedad
del sefior JUAN PABLO YAX AGUILAR quien es
padre de la nifia, se inicio la comunicacién de parte
del grupo plagiario del teléfono con numero de linea
50824688 indicandole que tenian secuestrada a su hija
para posteriormente ya el siguiente dia iniciar la
negociacion para el pago de un rescate exigiendo la
cantidad de un millén de quetzales a cambio de su
libertad negociacion en la cual usted también le llamé
en repetidas ocasiones al padre de la victima, no
obstante su funcién consistia en vigilar los
movimientos de la familia de la victima. por lo que
de inmediato se inicio una investigacién por parte de
la Policfa Nacional Civil y el Ministerio Publico
solicitando una orden de allanamiento, inspeccién,
registro, secuestro de evidencias y aprehension de
personas involucradas y principalmente su
aprehensién, la cual fue concedida y fue asi como el
dia 13 de noviembre de este mismo afio se allano6 la
casa donde usted vive y fue localizado encontrandose
entre otras cosas el teléfono celular marca Nokia de
la empresa Tigo con el nimero de linea 40077419, por
lo que fue puesto a disposiciéon de las autoridades
judiciales competentes. Ese mismo dia 13 de
noviembre de 2008, como parte de una operaciéon
policial fue liberada la nifia JAQUELINE LISBETH
YAX IXTABALAN en el interior del inmueble
ubicado en Diagonal 110-93 de la zona 8 Condominio
Santa Moénica casa ntumero 27 del Municipio y
Departamento de Quetzaltenango pudiendo
constatarse que efectivamente se encontraba privada
de su libertad. Hechos antijuridicos que el Ministerio
Publico Tipifica como los delitos de Plagio o Secuestro
y Conspiracién para Plagio o Secuestro, Asociaciéon
Ilicita, contenidos en los Articulos 201 del Cédigo
Penal, 3 Inciso e.3 y 4 del Decreto 21-2006 de la Ley
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Contra la Delincuencia Organizada. 3.) INGRID
MARITZA CAJAS VILLANUEVA: Porque usted, fue
detenida el dia 13 de noviembre de 2008, a eso de las
12:00 horas en el interior del inmueble ubicado en
Diagonal 1 10-93 de la zona 8 Condominio Santa
Ménica, casanumero 27 del Municipio y Departamento
de Quetzaltenango. Esto debido a que usted en
concierto previo con sus coparticipes, quienes el dia
01 de noviembre de este mismo afio a eso de las 16:00
horas sobre la 2a. avenida 1-50 de la zona 3 del
Municipio de la Esperanza del Departamento de
Quetzaltenango, a bordo de un vehiculo tipo
automovil de color blanco privaron de su libertad a
lanifia JAQUELINE LISBETH YAX IXTABALAN de
siete afios de edad, llevandosela al inmueble ubicado
en 3a. avenida 4-89 de la zona 2 del municipio de la
Esperanza del departamento de Quetzaltenango, para
luego ser trasladada el dia 02 de noviembre de 2008
a bordo de un pick up de color gris al inmueble
ubicado en Diagonal 1 10-93 de la zona ocho
Condominio Santa Monica, casa numero 27 del
Municipio y Departamento de Quetzaltenango, casa
que usted compartia con los coimputados BYRON
ALBERTO MORALES VILLATORO y BRENDA
MARLENE LOPEZ LOPEZ desde el dia 16 de octubre
del afio dos mil ocho formalizando contrato de
arrendamiento a su favor de dicho inmueble hasta el
dia 08 de noviembre de 2008 con la sefiora KATY
JULISSA MENDOZA MORALES quien es la
propietaria, ante los oficios del Notario JUAN
CARLOS MALDONADO BARRIOSYy preparada para
ser utilizada como lugar de cautiverio. Ese mismo
dia 01 de noviembre de 2008 en horas de la noche al
teléfono celular nimero de linea 59113453 propiedad
del sefior JUAN PABLO YAX AGUILAR quien es
padre de la nifia, se inici6 la comunicacién de parte
del grupo plagiario del teléfono con ntimero de linea
50824688 indicandole que tenian secuestrada a su hija
para posteriormente ya el siguiente dia iniciar la
negociacion para el pago de un rescate exigiendo la
cantidad de un millén de quetzales a cambio de su
libertad, por lo que de inmediato se inici6 una
investigacion por parte de la Policia Nacional Civil y
es asi como el dia de su aprehensién debido a la
investigacion realizada e informacién que la Policia
Nacional Civil posefa ubican el inmueble mencionado
a efecto de constatar si alli se encontraba la victima,
y es en ese momento que escuchan voces de alarma
de una nifia que pedia auxilio desde el interior de
dicho inmueble, al verificar la Policfa que la puerta
trasera se encontraba abierta y ante el inminente
riesgo que en ese momento corria la nifia, procedieron
a ingresar al lugar dirigiéndose a una de las
habitaciones del segundo nivel que era de donde
provenian las voces de la nifia, es en ese momento el

sefior BYRON ALBERTO MORALES VILLATORO
al notar la presencia policial sale al encuentro de estas
portando en la mano derecha un arma de fuego tipo
revolver de color plateado con cacha de color blanco
hueso, sin mas datos de identificacién por lo que de
inmediato fueron sometidos al orden pudiendo
constatar que efectivamente alli se encontraba la nifia
Jaqueline Lisbeth Yax Ixtabalan quien en ese momento
fue liberada. Por lo que usted y sus coparticipes
fueron detenidos de forma flagrante ya que por la
distribucién de funciones les correspondia la de
custodiar a la victima, siendo usted la encargada
también de alimentarla, razén por la cual fue puesta
a disposicién de las autoridades judiciales
competentes. Hechos antijuridicos que el Ministerio
Publico Tipifica como los delitos de Plagio o Secuestro,
Conspiraciéon para Plagio o Secuestro, Asociacién
Ilicita, contenidos en los Articulos 201 del Cédigo
Penal, 3 Inciso e.3 y 4 del Decreto 21-2006 de la Ley
Contra la Delincuencia Organizada. 4. BRENDA
MARLENE LOPEZ LOPEZ: Porque usted, fue
detenida el dia 13 de noviembre de 2008, a eso de las
12:00 horas en el interior del inmueble ubicado en
Diagonal 1 10-93 de la zona 8 Condominio Santa
Ménica, casanumero 27 del Municipio y Departamento
de Quetzaltenango. Esto debido a que usted en
concierto previo con sus coparticipes, quienes el dia
01 de noviembre de este mismo afio a eso de las 16:00
horas sobre la 2a. avenida 1-50 de la zona 3 del
Municipio de la Esperanza del Departamento de
Quetzaltenango a bordo de un vehiculo tipo
automovil de color blanco privaron de su libertad a
lanifia JAQUELINE LISBETH YAX IXTABALAN de
siete afios de edad, llevandosela al inmueble ubicado
en 3a. avenida 4-89 de la zona 2 del Municipio de la
Esperanza del departamento de Quetzaltenango, para
luego ser trasladada el dia 02 de noviembre de 2008
a bordo de un pick up de color gris al inmueble
ubicado en Diagonal 1 10-93 de la zona ocho
Condominio Santa Monica, casa numero 27 del
Municipio y Departamento de Quetzaltenango, casa
que usted compartia con los coimputados BYRON
ALBERTO MORALES VILLATORO e INGRID
MARITZA CAJAS VILLANUEVA desde el dia 16 de
octubre del afio dos mil ocho y preparada para ser
utilizada como lugar de cautiverio. Ese mismo dia
01 de noviembre de 2008 en horas de la noche al
teléfono celular nimero de linea 59113453 propiedad
del sefior JUAN PABLO YAX AGUILAR quien es
padre de la nifia, se inicio la comunicacién de parte
del grupo plagiario del teléfono con ntimero de linea
50824688 indicandole que tenian secuestrada a su
hija para posteriormente ya el siguiente dia iniciar la
negociacion para el pago de un rescate exigiendo la
cantidad de un millén de quetzales a cambio de su
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libertad, por lo que de inmediato se inicio una
investigacion por parte de la Policia Nacional Civil y
es asi como el dia de su aprehension debido a la
investigacion realizada e informacién que la Policia
Nacional Civil poseia ubican el inmueble mencionado
a efecto de constatar si alli se encontraba la victima,
y es en ese momento que escuchan voces de alarma
de una nifa que pedia auxilio desde el interior de
dicho inmueble, al verificar la Policfa que la puerta
trasera se encontraba abierta y ante el inminente
riesgo que en ese momento corria la nifia, procedieron
a ingresar al lugar dirigiéndose a una de las
habitaciones del segundo nivel que era de donde
provenian las voces de la nifia, es en ese momento el
seflor BYRON ALBERTO MORALES VILLATORO
al notar la presencia policial sale al encuentro de estas
portando en la mano derecha un arma de fuego tipo
revolver, sin mas datos de identificacién por lo que
de inmediato fueron sometidos al orden pudiendo
constatar que efectivamente alli se encontraba la nifia
Jaqueline Lisbeth Yax Ixtabalan. por lo que usted y
sus coparticipes fueron detenidos de forma flagrante
yaque por la distribucién de funciones les correspondia
la de custodiar a la victima, siendo usted la encargada
también de alimentarla, razén por la cual fue puesta
a disposicién de las autoridades judiciales
competentes. Hechos antijuridicos que el Ministerio
Publico Tipifica como los delitos de Plagio o Secuestro
y Conspiracién para Plagio o Secuestro, contenidos
en los Articulos 201 del Cédigo Penal, 3 Inciso e.3 del
Decreto 21-2006 de la Ley Contra la Delincuencia
Organizada.”

DE LO CONDUCENTE DE LA PARTE
RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA QUE SE
IMPUGNA:

El Tribunal de primer grado, en lo expresamente
impugnado por unanimidad, declaré: “I) Absuelve
al acusado Josué Gumaro Morales Maldonado
del delito de Portacién Ilegal de armas de fuego
defensivas y/o deportivas, declarandolo libre de tal
cargo; II) Que los acusados: Josué Gumaro Morales
Maldonado, Danny Adonias Yax Lépez, Ingrid
Maritza Cajas Villanueva y Brenda Marlene Lopez
Loépez, en concurso real, son autores responsables
de los delitos de Conspiracién para el secuestro y
Plagio o secuestro, cometidos contra la seguridad
ciudadanay lalibertad de locomocién de la menor de
siete afnos Jackelin Lisbeth Yax Ixtabalan, por cuyos
ilicitos penales impone a cada acusado las siguientes
penas: treinta afios de prisién por el delito de Plagio
o0 Secuestro; y treinta afios de prision por el delito de
Conspiraciéon para el plagio o secuestro, penas con
caracter inconmutable que suman SESENTA ANOS

DE PRISION, sin embargo por imperativo legal la
pena efectiva a cumplir serd de cincuenta afios, que
con abono a la padecida a partir del momento de
su aprehension, deberan hacer efectiva en el Centro
de cumplimiento de condenas que designe el Juez
Tercero de Ejecuciéon Penal con sede en la ciudad de
Quetzaltenango, (...) VII). Manda que los acusados
contintien guardando prisién preventiva, hasta que
la presente sentencia cause firmeza, oportunidad
en la que debera remitirse el expediente de mérito
al Juzgado Tercero de Ejecucion Penal con sede en
Quetzaltenango para los efectos de ley, (...)".

CONSIDERANDO
I

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL
POR MOTIVO ABSOLUTO DE ANULACION
FORMAL PRESENTADO POR EL PROCESADO
DANNY ADONIAS YAX LOPEZ; POR ERRONEA
APLICACION DE LAS REGLAS DE LA SANA
CRITICA RAZONADA DE CONFORMIDAD AL
ARTICULO 385 DEL CODIGO PROCESAL PENAL,
CONRELACION AL ARTICULO420 NUMERALS5, Y
394 NUMERAL 3 DEL CODIGO PROCESAL PENAL:
En tal sentido el apelante sefiala como agravios
fundamentales los siguientes: “la aplicacién de las
reglas de la sana critica razonada son imperativas y no
potestativas segtin el articulo 385 del Cédigo Procesal
Penal y conforme a ello, la inobservancia de la 16gica,
por violacién del principio de coherencia interna de
la prueba constituye un error sustancial por cuanto
la credibilidad de los diferentes medios probatorios
se ven claramente afectados en relacién al dato que
incorporan; ademads es importante subrayar que el
error en la valoracién de la prueba es determinante
para la condena que se emitié en mi contra, por
cuanto que esos medios probatorios sirven de base
y sustento a la sentencia recurrida, limitandose a
la valoracién integral de los érganos de prueba,
razén suficiente para que la corte de apelaciones
declare invalidez de la sentencia por medio de la
anulacién”. En tal sentido la Sala al realizar el analisis
de mérito estima: Que dentro del fallo emitido por
el Tribunal de Sentencia que llevo a cabo el debate,
se pudo apreciar que la valoracién que se realiz6 con
respecto a los medios de prueba decisivos se realizé
de conformidad a la prueba reproducida dentro del
debate, al indicar el apelante en su tesis que los jueces
incorporaron medios probatorios y detalles que no
surgieron durante el desarrollo del juicio, hace un
tanto aventurada tal aseveracién, toda vez que la
obligacién primordial de los jueces, se encuentra
solamente dar crédito a los medios de prueba que
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se desarrollan y se evidencian dentro de la etapa
de debate, en la cudl la valoracién respectiva de las
pruebas pertinentes se realiza de conformidad a las
reglas de la sana critica razonada, que entre otras
encontramos a la l6gica, la experiencia y los procesos
de las categorias del conocimiento humano. Un
proceso de cognicion en donde los jueces al deliberar
mezclan las argumentaciones particulares para llevar
a una conclusion decisiva del proceso, en tal orden de
ideas hay que recordar que los tribunales de sentencia
son pluri personales y por ende las decisiones y los
analisis de los 6rganos de prueba, no corresponden
de forma exclusiva a uno de los juzgadores, sino
por el contrario son todos los jueces que integran el
Tribunal, quienes aportan su intelecto para razonar
los medios de prueba, decisivos.

El apelante indica que en la acusacién hay hechos
alterados y que no describen su participacién, es
menester hacer relevancia y sentar que la acusaciéon
se encuadra en especial para indicar los hechos
que son constitutivos de delitos y sobre la posible
participacion del acusado en esos hechos, es mas
no se puede dar por sentado de manera anticipada
una participacién o condenar a priori al sindicado
sin siquiera haber sido desarrollado el debate y
demostrar la inocencia y la culpabilidad del mismo de
conformidad a los medios de prueba que se presenten
para desvirtuar o confirmar la participacién activa en
los hechos que dieron origen a un delito, en tal virtud
con los testimonios aportados durante el juicio, en
especial el de los padres y los testigos de cargo, sittian
al apelante de forma directa en el hecho y el lugar de
la sustraccioén fisica de la menor Jacqueline Lisbeth
Yax Ixtabaldn, por lo que no existe una contradicciéon
entre la acusacién y la prueba aportada toda vez que
lo que se busca es la averiguaciéon de la verdad, en
cuanto al asunto directo del cual fue victima la menor
de edad al ser privada de la libertad y restringida en
sus derechos humanos fundamentales, protegidas
en las Convenciones de Derechos Humanos y de los
Derechos de la Nifez y de la adolescencia. En tanto
no se observa por parte de los jueces violacion a las
reglas de la sana critica razonada de conformidad con
el articulo 385 del c6digo procesal penal, por lo que
el presente motivo no se acoge.

CONSIDERANDO
II

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR
MOTIVO ABSOLUTO DE ANULACION FORMAL
PLANTEADO POR LOS PROCESADOS JOSUE
GUMARO MORALES MALDONADO, DANNY
ADONIAS YAX LOPEZ, INGRID MARITZA

CAJAS VILLANUEVA Y BRENDA MARLENE
LOPEZ LOPEZ; POR INCURRIRSE EN VICIOS DE
SENTENCIA CONFORME A LO ESTABLECIDO
EN EL NUMERAL 5) DEL ARTCIULO 420 EN
RELACION AL ARTICULO 11 BIS DEL CODIGO
PROCESAL PENAL. Por haber sido condenados
por el delito de conspiracién para el secuestro sin
observar el tribunal la fundamentaciéon necesaria.
Como agravio se sefala. “(...) es relevante, toda vez
que al incurrirse en violacién al principio de lesividad,
y al dejar de observar el articulo 11 bis del Cédigo
Procesal Penal, el tribunal nos condena sin haber
establecido de forma precisa, clara y motivada los
razonamientos necesarios para desechar la tesis de la
defensa y condenarnos por el delito de conspiracién
para el secuestro y ademas de aplicar una ley especial
sin fundamentar dicha aplicacién, todo lo cuél se
derivé en una condena por 60 afios, cuando debidé
imponerse tinicamente los afios del secuestro. Con lo
anterior se deja fuera toda la estrategia defensiva que
se presento en juicio, sin que se motive las razones
de tal decisién, condendandonos injustamente por
un delito cuyas acciones estaban subsumidas en el
delito de plagio o secuestro y haciendo una aplicacién
arbitraria de la ley imponiéndonos una pena de 30
afios por el delito de conspiracién para el secuestro,
por el cudl no debié de condenarnos y menos sin
fundamentar factica y juridicamente tal decision,
lo cual provoca un agravio que debe ser reparado
para no cumplir 30 afios de prisién en base a una
sentencia que por ley debe ser nula.” Al respecto al
realizar el andlisis respectivo de los agravios, tesis
sustentada y exposicién de los motivos por parte
del apelante, esta Sala Jurisdiccional concluye: Que
cuando existe una violacién a algan bien juridico
tutelado y existan acciones u omisiones licitas que
causen un resultado dafioso, como en el presente caso
que como producto de una accién activa y pasiva
por parte de los apelantes, dio como consecuencia
que se ejecutaran de forma determinante hechos
relevantes, que por si solos no pudieran subsistir
como delito, en tal sentido hacemos las siguientes
acepciones, debido a que el retener a una persona,
sin pedir rescate, no se considera, plagio o secuestro,
asi mismo dar de alimentar o cuidar a alguien, no
constituye delito independiente como accién aislada;
sin necesariamente estar ligadas a otras circunstancia
o0 hechos, asi mismo la consideracién de llamar a
alguien y solicitar dinero, sin tener fisicamente en su
poder a alguna persona, se encuadraria en otro tipo
de ilicito penal diferente a el plagio o secuestro. Estas
acepciones y explicaciones son necesarias, para poder
determinar que tal y como se indica por parte de los
apelantes alegando, un fallo sin fundamentacién,
violando el articulo 11 bis del Cédigo Procesal
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Penal, se debe hacer el razonamiento claro y valido
que cada uno de los sujetos acusados de formar
una organizacion delictiva, deben de tener ciertas
funciones o formas de operar, aunque las mismas
no sean necesarias que se encuentren asignadas de
una manera formal, debido a que para la ejecucion
de un hecho delictivo, los miembros pueden tomar
ciertas funciones, si siguen delinquiendo en un
delito posterior pueden asumir otras y asi de manera
sucesiva, pero sobre todo debe de existir el animus
del delito. En este sentido en el presente caso, el
Tribunal de Sentencia, fundamenta de forma acertada
lo argumentado en la sentencia, al indicar que cada
uno de los hoy apelantes, efectud ciertas funciones
dentro del delito, en el que se especifica dentro del
apartado de las consideraciones para condenar y
absolver, los hechos ejecutados por cada persona;
en donde volvemos a recalcar que como acciones
aisladas e independientes no podrian considerarse un
delito, pero en su conjunto corresponden a un delito
de mayor relevancia penal, en tal orden de ideas existe
una clara fundamentacién del tribunal al realizar el
analisis interno dentro de la l6gica y el movimiento
intelectivo del razocinio humano que los condujo a
tomar las consideraciones necesarias, adoptando las
teorfas del conocimiento por los siguientes motivos
del delito aplicado sin fundamentacién segin los
apelantes: A.) Que al delito de Conspiracién es
evidente que se aplican las normas contenidas
en el articulo 2 de la Ley Contra la Delincuencia
Organizada y que los elementos que se citan en dicha
norma, no es necesario establecer el cumplimiento de
todos para que pueda ser tomado un grupo, como
delincuentes organizados. B.) En el escrutinio de la
norma, es obvio que va dirigida a grupos que llevan
a cabo tareas de delincuencia organizada y que los
mismos operan bajo la clandestinidad, por lo que sus
acciones y su organizacién no es de forma ptblica,
por lo que en la comisién de determinados delitos,
basta con inferirse la participacién real y factica de
cada individuo en la comisién del hecho punible.
C.) La delincuencia organizada y sus delitos, son de
los delitos llamados abstractos, que se fundamentan
en la mayoria de casos en situaciones de logica y
dependen de la comisién de otros delitos, en tal
sentido la conspiracion, es un delito de preparacién
para la realizaciéon de hechos punibles, independiente
del delito conspirado, esto quiere decir que existe el
delito de conspiracién solamente con la concertacién
para delinquir, aunque por razones o factores
externos o internos, no se lleve a cabo la comision de
los hechos delictivos que se pretendieron cometer.
D.) La conspiracién constituye una forma previa a la
coautoria, o como algunos estudiosos le denominan
es una coautoria anticipada. En tal sentido la

conspiracién como un acto de preparacion punible
constituye en si mismo un delito. Asi mismo solo
son conspiradores las personas que se resuelvan de
forma determinante a cometer un delito. Asi mismo
son conspiradores quienes retnen las condiciones
de factibilidad para cometer un delito y lo ejecutan o
tratan de ejecutarlo.

En tanto no se pretende hacer una defensa oficioso
del Tribunal de Sentencia, pero se debe de indicar que
dentro de las consideraciones realizadas, puede ser
que la fundamentacién para la aplicacién del delito,
puede que no sea exhaustiva ni explicativa, en cada
uno de los elementos del delito de forma diseccionada,
pero se hace la salvedad que con las consideraciones
realizadas por el tribunal de primer grado son
suficientes, para asumir la responsabilidad penal de
los apelantes, debido a los hechos que se ejecutaron
y que demostraron de forma fehaciente la existencia
del delito, en tal sentido tal y como lo estableci¢ el
tribunal de sentencia, el delito de conspiracién para
el plagio o secuestro es inherente a la comisién del
delito de plagio y secuestro, por las causas y los
efectos inferidos y comprobados, estableciéndose
que el delito fue cometido por mas de tres personas,
como en el presente caso, que actuaron de forma
concertada (de acuerdo), de conformidad a las
pruebas establecidas y valoradas en su oportunidad,
de las cuales esta Sala no puede producir nuevamente.
Existi6 un propésito claro para cometer el delito, en
tal sentido era el de secuestrar a una menor de edad,
que la finalidad era haber obtenido directamente un
beneficio econémico, como lo era el rescate en un
principio de un millén de quetzales y posteriormente
de quinientos mil, o medio millén de quetzales, en
concordancia con la l6gica, es evidente que dentro de
la actividad probatoria, se comprobaron todos esos
extremos por lo que el tribunal lo consideré aportado
y su fundamentacion se basa en que es imposible dejar
por un lado la politica criminal del estado, en cuanto a
combeatir a un grupo del crimen organizado, pero que
encuentran elementos necesarios para la aplicaciéon
de dicho ilicito, por lo que no se evidencia que en
la sentencia se haya incurrido en vicios conforme
a lo establecido en el numeral 5) del articulo 420 en
relacion al articulo 11 bis del cédigo procesal penal,
en ese sentido no se acoge el presente motivo.

CONSIDERANDO
III
DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR
MOTIVO DE FONDO PRESENTADO POR DANNY

ADONIAS YAX LOPEZ.
PRIMER CASO DE PROCEDENCIA: POR
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INTERPRETACION INDEBIDA DE LEY
CONTENIDA EN EL ARTICULO 10 DEL CODIGO
PENAL, CON RELACION AL ARTICULO 201 DEL
CODIGO PENAL Y 3 LITERAL e.3 DE LA LEY
CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA:
En este sentido el apelante sefiala como agravio
fundamental lo siguiente: “El atribuir resultados de
una accién no realizada por la persona del acusado,
es determinante establecer su responsabilidad penal,
y en ese sentido, al excluir el error judicial a través
del proceso de abstraccién mental, se establece que al
eliminar ese error, la persona del acusado tendria que
ser absuelto de los delitos por lo cuales se condend,
razon por la cual si es determinante la violacién de
ley denunciada y por ende suficiente para exigir la
tutela judicial para que la Corte de Apelaciones emita
la sentencia que corrija el error denunciado”. Esta
Sala de Apelaciones al entrar a considerar el agravio
expuesto hace la siguiente consideracion: El apelante
sefala grave violacion en cuento a que se encuentra
privado de su libertad de forma injusta dado que
manifiesta que no se probd, que colabor6 o particip6
en el delito y que por ende se viola el articulo 10
del Cédigo Penal, debido a que no ha provocado la
privaciéon de la libertad de la menor, en tal sentido
esta Sala considera que existen imputaciones de
forma directa que dentro del debate se realizaron en
contra del procesado, y que de la misma manera no se
pueden volver entrar a valorar dichas declaraciones y
medios de prueba documentales como los informes,
debido a que de conformidad con la ley, es prohibitiva
la regla de poder esta Sala revalorar los medios de
prueba, en tal sentido al revisar las actuaciones de
los jueces de sentencia para verificar los extremos
del apelante en cuanto a las violaciones de fondo
denunciadas, la tesis de apelacién es poco convincente
para tomar en consideracién una anulacién total de
lo actuado y de la sentencia, debido a que el Tribunal
de Sentencia, estimo hechos concretos, como el hecho
de que el sindicado la noche del secuestro condujo el
vehiculo tipo pick up al condominio Santa Ménica de
Quetzaltenango, a la vez que una testigo presencial
observé el momento en que el mismo se encontraba
en el lugar de los hechos en el vehiculo en que
privaron contra su voluntad la libertad de la menor,
asi mismo en los testimonios estiman, el hecho que
el apelante por ser primo de la menor y pariente
cercano, era él quién informaba al grupo plagiario
sobre la presencia policial en la casa de habitacién
de los padres. En tanto el tribunal de sentencia
considera que la participacion del apelante en el delito
es clara, y esta Sala al revisar los hechos relevantes,
encuentra que existen argumentos suficientes para
poder imputarle al acusado el reproche juridico por la
conducta ilicita efectuada en contra de la humanidad

de la menor de edad por tanto, no se considera una
violacién al articulo citado en contra de los derechos
y garantias procesales y constitucionales del sefior
Danny Adonias Yax Lépez, para anular la sentencia
recurrida, dado que la relacién de causalidad es clara
entre los hechos efectuados y el resultado previsto,
debido a que es pertinente aclarar tal y como ya se
ha hecho en la presente sentencia que estos delitos
son cometidos por un grupo de personas, y que la
actuacién independiente de uno solo es practicamente
imposible por las posiciones y funciones asignadas
a los diversos sujetos del delito, en ese sentido el
presente submotivo no se acoge.

SEGUNDO CASO DE PROCEDENCIA:
INTERPRETACION INDEBIDA DE LEY,
CONTENIDA EN EL NUMERAL 1 DEL ARTICULO
36 DEL CODIGO PENAL, CON RELACION AL
ARTICULO 201 DEL CODIGO PENAL Y EL
ARTICULO 3 LITERAL e.3. DE LA LEY CONTRA
LA DELINCUENCIA ORGANIZADA: El apelante
sefiala como agravios lo siguiente: “Atribuirle la
realizacién de actos ilicitos a una persona que no ha
participado en los mismos, implica una aplicacién
en la interpretacion de la norma juridica y viola el
principio de legalidad de la responsabilidad penal, y
con ello se condena a una persona por actos realizados
por otra, siendo en consecuencia determinante el
error, ya que al excluir el mismo, a interpretar la norma
juridica en su sentido propio, la sentencia respecto a
ese delito debe ser absolutoria, demostrando con ello
la trascendencia del vicio denunciado”. En el analisis
pertinente de lo denunciado como violacién de fondo,
los hechos y los argumentos encontrados dentro de la
sentencia esta Sala considera que: La tesis del apelante
tal y como ya se han analizado en las diversas tesis
presentadas por la defensa de todos los sindicados
y apelantes dentro del presente proceso, deben de
manifestar una plataforma juridica clara, en donde
las violaciones a sus derechos y los agravios deben
de ser precisos y claros y no fundamentarse en una
serie de abstracciones juridicas y justificaciones de
la inocencia reclamada para ser absueltos de forma
definitiva, teniendo en cuenta que para cambiar en
segunda instancia el fondo de una sentencia debe
de existir dafio palpable y relevante de alguna
injusticia. En el presente caso de fondo, solamente
se limitan a discernir en sus argumentaciones el
apelante, que no era propietario del teléfono nokia
encontrado en su poder, y que las llamadas hayan
sido efectuadas por él, ni que él haya solicitado
el rescate, ya se ha argumentado en demasia, las
circunstancias en que se pueden dar los delitos de
plagio o secuestro (entendiéndose como sinénimos
perfectos de un mismo hecho delictivo), en tal sentido
se ha promulgado en la teoria y en la exposicién de
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motivos del Congreso de la Reptblica de Guatemala
y de conformidad al derecho comparado de otras
legislaciones nacionales que regulan estas conductas
delictivas y explican el hecho del secuestro, que
dentro de la realizacién, la planificacién, la ideacion,
la ejecucion del delito se necesitan una serie de
presupuesto y de sujetos personales y de medios
materiales para la consumacién de los hechos
juridicamente relevantes que causan el dafio al
bien juridico tutelado. En tal sentido los juzgadores
en el presente caso deben de valorar los indicios
encontrados, y asignar un grado de participacion a
cada sujeto, por lo que no se puede pensar que un
mismo sujeto pueda realizar todos los medios id6neos
para la consumacién del delito, tal y como sostiene
la tesis del apelante, debido a que materialmente es
imposible que una sola persona, ideé, planifique el
delito, conduzca el vehiculo en el que se produce el
secuestro, sustraiga a la victima a la fuerza, la reduzca
y conduzca nuevamente el vehiculo, que solicite el
rescate y sea el negociador, que sea el informante,
que sea el encargado de la custodia de la victima, el
encargado de la alimentacién de la victima, que cobre
el rescate, y a la vez libere a la victima, en tal sentido
contraviene todo el orden intelectual del juzgador y de
la l6gica humana y de inteligencia de los juzgadores
sabedores del contexto real de la comisién de estos
hechos delictivos, en tal virtud esta Sala considera que
se le de un sentido diferente a la norma seleccionada
y que no se incorporan supuestos tal y como ya se
ha indicado los delitos de plagio o secuestro y la
conspiracion, en su numeral e.3 de plagio o secuestro
son conductas ilicitas independientes y de distinta
naturaleza juridica y no existe una contravencién de
normas o violacién al principio de legalidad por parte
del tribunal de primer grado en la sentencia apelada,
en ese sentido el presente submotivo no se acoge.

CONSIDERANDO
1Y

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR
MOTIVO DE FONDO PRESENTADO POR JOSUE
GUMARO MORALES MALDONADO, DANNY
ADONIAS YAX LOPEZ, INGRID MARITZA
CAJAS VILLANUEVA Y BRENDA MARLENE
LOPEZ LOPEZ; POR APLICACION ERRONEA
DEL ARTICULO 3 DE LA LEY CONTRA LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA, EN RELACION
A LA INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 201 DEL
CODIGO PENAL. En tal sentido el apelante sefiala
como agravios lo siguiente:” Al haberse aplicado
erréneamente el articulo 3 de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada y condendndonos por el

delito de conspiracién para el secuestro, el tribunal
incurrié en un error de fondo, condendndonos a
60 afios de prisién, por dos delitos que protegen el
mismo bien juridico, a pesar que las circunstancias
inherentes del delito de conspiracion para el secuestro
en relacién a las acciones ilicitas que se nos imputan,
estdn subsumidas en el delito de plagio o secuestro
por el que se nos impuso la pena de 30 afios de
prisién, provocandonos todo esto un agravio en
cuanto a tener que cumplir una pena de prisién del
doble de afios que nos corresponderia purgar, si el
tribunal hubiera aplicado correctamente la ley.” A
este respecto la Sala considera de conformidad a
los argumentos, tesis y agravios planteados por el
apelante: Lo argumentado por los recurrentes en
cuanto a que existe una errénea aplicacién de la
ley, al incluir dentro de los delitos cometidos el de
conspiracién para el plagio o secuestro, en donde se
aduce que constituye una grave contravenciéon debido
a que se realiza una doble condena sobre un mismo
bien juridico tutelado. Al revisar las actuaciones y
analizar lo que constituye la naturaleza juridica y
el génesis del delito de conspiracién, se encuentran
elementos subyacentes, propios de estos ilicitos, en
un primer orden hay que considerar como ya se ha
analizado con anterioridad en esta misma sentencia,
que deben de existir cierta preexistencia de un motivo
formal para la comisiéon de determinados objetos
especificos que sirvan como construcciones definidas
para poder tipificar un hecho delictivo abstracto o de
posibles conjeturas delictuales como lo es el delito de
conspiracién y traerlo a una fundamentacién concreta
en un caso particular, para el cudl se vio afectado
un interés juridico real y se viol6 o causé un dafio
relevante para que la misma figura se pueda aplicar.
En el presente caso, es evidente que se cometié
un hecho juridico relevante que causo un dafio, a
una persona o grupo de personas, en diferentes
gradaciones y extensiones de este mismo dafio del
cual hablamos, de conformidad a las normas de la
victimologia, y por otro dafo al violar otro cierto
bien juridico tutelado se puede realizar el dafio social,
que en consecuencia se debe reprochar ese dafio
por el ente encargado de la aplicacién de justicia,
en este caso el estado de Guatemala a través de sus
organos de justicia. Lo anterior se desprende debido
a que hay que saber diferenciar que el bien juridico
tutelado privacién ilegal de la libertad, se cometié
en contra de la persona de la menor de edad, sobre
la cual recayé la comisiéon del hecho delictivo. Asi
mismo la tutelaridad de este bien juridico, se ejerce
con la aplicacién de las sanciones penales, contenidas
en el articulo 201 del Cédigo Penal guatemalteco, en
consecuencia el dafio producido a la sociedad, se da
en el marco de comisiéon del delito de conspiraciéon
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de plagio o secuestro, en donde se protege en si
la seguridad de las personas y del estado, en los
delitos que la delincuencia organizada pudiera
cometer en contra de los intereses del estado y de
los particulares, por lo que el bien juridico tutelado
contenido en el articulo 3 de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada, numeral e.3 que contiene
el delito de plagio y secuestro entre otros, defienden
en consecuencia los intereses del estado a brindar a
sus ciudadanos, la seguridad, la paz y la justicia, en
tal sentido nos encontramos bajo bienes juridicos
tutelados distintos y a los que de forma independiente
se les debe de brindar una atencién diferente.

Los apelantes en la argumentacién de la apelaciéon
realizan sus fundamentos doctrinarios de la no
aplicabilidad o errénea aplicacién de la norma
del articulo 3 numeral e.3 de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada, indicando una violacién
al principio de lesividad, pero en consecuencia
podriamos realizar valoraciones doctrinarias de
autores del derecho, pero en general teorizar y dar
un punto de vista doctrinario, solamente se crearian
abstracciones con contenido dogmatico penal, sin
llegar a una conclusién pragmatica, que en finalidad
es el fin tltimo de la aplicacién de la justicia. Por ende
se debe de entrar a valorar no solamente los derechos
procesales de los acusados, sino por el contrario
también los derecho de la victima y del derecho a
la seguridad social y justicia de los ciudadanos que
conforman la Reptblica de Guatemala, en relaciéon
a los derechos humanos inherentes de las personas
victimas del delito y a los convenios de derechos
humanos que establecen todas las garantias de los
procesados, en los que en el presente caso, en la
aplicabilidad de las normas aducidas de violadas, no
se observan un agravio fundamental a los derechos
humanos de los procesados, por ende las normas no
producen contradiccién y su tutelaridad es totalmente
independientes en su aplicacién, en ese sentido el
presente motivo no se acoge.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 1°, 2°, 4°, 6° 12, 14, 152, 154, 203, 204,
205, de la Constitucién Politica de la Reptblica de
Guatemala; 1,2, 3,4,11, 11 bis, 14, 16, 20, 24 bis, 37,
49, 63, 66, 71, 160, 161, 165, 388, 389, 390, 391, 391,
404,409,411, del 415, al 422, del 423 al 432 del Cédigo
Procesal Penal; 9, 16, 87, 88 inciso b), 141, 142, 143y
148 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
aplicadas, por mayoria declara: [) IMPROCEDENTE

los Recurso de Apelacién Especial interpuestos: a)
Por el procesado DANNY ADONIAS YAX LOPEZ,
por Motivo Absoluto de Anulacién Formal y por
Motivo de Fondo. b) Por los procesados JOSUE
GUMARO MORALES MALDONADO, DANNY
ADONIAS YAX LOPEZ, INGRID MARITZA
CAJAS VILLANUEVA y BRENDA MARLENE
LOPEZ LOPEZ, por Motivo Absoluto de Anulacién
Formal y por Motivo de Fondo; en contra del fallo
proferido por el Tribunal Segundo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
departamento de Quetzaltenango, de fecha nueve
de diciembre de dos mil nueve; como consecuencia
la sentencia queda inc6lume; II) La lectura de la
misma, valdra como notificacion a las partes que se
encuentren presentes, entregandose posteriormente
copia a quienes lo requieran, debiéndose notificar
en la forma legal correspondiente a las partes
que no estuvieron presentes; IV) Notifiquese y
con certificacion de lo resuelto, devuélvanse las
actuaciones al Tribunal de origen.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillén Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lépez Fuentes,
Magistrado Vocal Segundo. VOTO RAZONADO.
Edna Margarita Monterroso Martini, Secretaria.

VOTO RAZONADO DEL VOCAL SEGUNDO
MANFREDO ALBERTO LOPEZ FUENTES, DELA
SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE
QUETZALTENANGO, VEINTICINCO DEMAYO
DE DOS MIL DIEZ.

Procesados: JOSUE GUMARO MORALES
MALDONADQO, por los delitos de Plagio o Secuestro,
Conspiracién para el Plagio o Secuestro y Portacién
Tlegal de Armas de Fuego; DANNY ADONIAS YAX
LOPEZ, INGRID MARITZA CAJAS VILLANUEVA
y BRENDA MARLENE LOPEZ LOPEZ, los tres por
lo delitos de Plagio o Secuestro y Conspiracién para
el Plagio o Secuestro;

Apelacion de Sentencia de condena de fecha 09 de
Diciembre de 2010, que impone 60 afios de prisién
inconmutables, 30 afios de prisién por cada delito
De conformidad con las constancias procesales y
lo que establecen las leyes relativas a los delitos
descritos, estoy en desacuerdo con la decisiéon
contenida en resolucién de esta fecha acordada por
mayoria de los sefiores Magistrados, en forma parcial,
en relacién al recurso por motivo de fondo, por las
razones siguientes:

I- ANTECEDENTES: Los acusados plantearon
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recurso de apelacién especial por un motivo absoluto
de anulacién formal y por un motivo de fondo. En
cuanto a la apelacién especial por motivo de fondo
por aplicacién errénea del articulo 3 de la Ley
contra la delincuencia organizada, en relacién a la
inobservancia del articulo 201 del Cédigo Penal.
Situacién incurrida al momento de condenarlos por
el delito de conspiracién para el secuestro, cuando
las acciones ilicitas por las que fueron acusados, ya
estaban subsumidas en el articulo 201, que tipifica
el plagio o secuestro, por el cual fueron también
condenados, violando el principio de lesividad,
habiendo transcrito de la sentencia recurrida los
apartados relativos a “Determinacién precisa y
circunstanciada de los hechos que el tribunal estim6
acreditados” y “Calificacién Legal de los Delitos
acreditados”, entre los mas relevantes de este
apartado” ... Se argument6 por parte de la Defensa
técnica de los acusados, que el delito de conspiracién,
estd conformado por actos previos, y por lo tanto
pierde su sustancia factica al consumarse el delito
para el cual se ha concretado; que la conspiracién
es una parte interna y por consiguiente debe
sancionarse dnicamente la conducta del plagio o
secuestroy absolverse por el delito de conspiracién en
observancia del principio delesividad. Agregaron que
en la sentencia el tribunal expuso que respetuoso del
sistema democratico de derecho, no puede sustraerse
del principio de legalidad como garantia del sistema
penal y discrecionalmente eludir la aplicaciéon de
la ley; y particularmente como se pretende en el
presente caso, NO LE CORRESPONDE CORREGIR
LA FUNCION POLITICA DEL ORGANISMO
LEGISLATIVO, LA QUE EN EJERCICIO DE LA
REPRESENTATIVIDAD DE LA SOCIEDAD LE
COMPETE REGULAR EL DERECHO PENAL, en
congruencia con el principio de reserva de ley, el
cual encuentra su consagracion en el articulo 17
constitucional en cuanto a que nadie puede ser
sancionado sino por acciones u omisiones que en el
momento de producirse constituyen delito o falta, por
ley anterior a su perpetracion...”. Agregaron que en el
presente caso el bien juridico lesionado fue la libertad
dela victima, sin embargo dicho bien ya fue protegido
al encuadrar las acciones imputadas a los acusados en
el tipo de plagio o secuestro establecido en el articulo
201 del cédigo penal; II- Del andlisis de las constancias
procesales, en especial de los argumentos de los
recurrentes y la resolucién recurrida, considero: Que
les asiste la razon a los recurrentes, en virtud que las
acciones descritas en los hechos de la acusacién, no
fueron debidamente individualizadas para cada uno
de los delitos imputados tal como lo establece y exige
en especial para el presente caso los incisos 2), 3,) y 4)
del articulo 332 bis del Cédigo Procesal Penal, porque
utilizan en el mismo relato de las acciones para ambos

delitos, sin hacer el detalle de las acciones cometidos
por ellos, en relacién al delito de Conspiraciéon para
el Plagio o Secuestro, en virtud de que insertaron
en la misma: “Esto debido a que usted en concierto
previo con sus coparticipes...”, oracién que en
ningn momento concretiza las acciones realizadas
para que pudiera encuadrarse en la figura delictiva
citada, por lo tanto, s6lo permite encuadrar la figura
delictiva de plagio o secuestro, no asi la conspiracion,
en consecuencia, técnica y juridicamente, no puede
aceptarse que los mismos hechos sean encuadrados en
dos figuras delictivas, para poder hacerlo la acusacién
debe describir con claridad que hechos pueden
encuadrarse si se trata de dos delitos cometidos, el
delito de conspiracién carece sustentacién féctica;
III- En conclusién, por los razonamientos anteriores,
el recurso de apelaciéon especial por motivo de fondo,
debi6 ser acogido, y dictar la sentencia sin los vicios
sefialados de condena a los acusados tnicamente por
el delito de PLAGIO O SECUESTRO, absolviéndolos
de los cargos por el delito de CONSPIRACION PARA
EL PLAGIO O SECUESTRO.

LEYES APLICABLES: ARTICULO CITADO;y 2, 5,12,
13,14, 251 de la Constitucion Politica de la Reptblica
de Guatemala; 1,2, 3,5,7,11, 11 bis, 150, 151, 152, 182,
181,183,186, 385, 389, 391, 392, 415, 416, 419, 421, 429,
del Codigo Procesal Penal; 1, 3, 10, 16, 83, 84, 141, 142,
143, 148 de la Ley del Organismo Judicial.

Manfredo Alberto Lopez Fuentes, Magistrado Vocal
Segundo.

02/06/2010 - PENAL
108-2010

Ntmero Unico: 09011-2009-00833. M.P. No. 183-2010
UIMP. Quetzaltenango.

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE;
QUETZALTENANGO, DOS DE JUNIO DE DOS
MIL DIEZ.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, se pronuncia Sentencia, con motivo
del Recurso de Apelaciéon Especial interpuesto por
el procesado: TOMAS VELASQUEZ SONTAY,
por Motivo de Forma, en contra de la sentencia,
proferida por el Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, del
Departamento de Quetzaltenango, de fecha diecisiete
de febrero de dos mil diez; en el proceso que se sigue
en contra del recurrente por el delito de VIOLACION.
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DE LOS DATOS DE IDENTIFICACION
PERSONAL DEL ACUSADO:

Segtin consta en autos, el acusado proporcioné los
datos de identificaciéon personales siguientes: “de
cincuenta y ocho afos de edad, guatemalteco, casado
con Santos Larios Guox, Comerciante, nacio en la
Aldea Tierra Blanca del municipio de San Bartolo
del departamento de Totonicapén el veintinueve de
diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, hijo
de Esteban Veldsquez de Leén y Antonia Sontay
Pelico, siempre ha vivido en Aldea Chiquival del
municipio de San Carlos Sija del departamento de
Quetzaltenango”

DE LOS SUJETOS PROCESALES:

La representacion del Ministerio Publico en segunda
instancia estuvo a cargo de los Agentes Fiscales,
Abogados YAQUELIN ALEJANDRA AZMITIA
POROJ y MILTON TERESO GARCIA SECAYDA;
la defensa técnica del acusado en segunda instancia
se encuentra a cargo de los Abogados ARMANDO
SANTIZO RUIZ y JUAN JOSE CIFUENTES ROBLES,
Querellante Adhesiva, y Actora Civil (...), quien acttia
bajo el auxilio de la Abogada Ménica Elena Fuentes
Alvarez, de la Defensoria de la Mujer Indigena, no
hay tercero civilmente demandado.

DE LO CONDUCENTE DE LA ACUSACION
FORMULADA POR EL MINISTERIO PUBLICO:
Al acusado TOMAS VELASQUEZ SONTAY, se le
imputa el siguiente hecho punible: “Que el dia 17 de
abril de 2,009, aproximadamente a las diecisiete horas,
en ocasion que la menor (...), de 17 anos de edad, se
encontraba juntando unas vacas, en un terreno de su
propiedad que se ubica en la zona boscosa de la aldea
Chiquival viejo del Municipio de San Carlos Sija,
departamento de Quetzaltenango, usted se acercoala
menor (...) y con el animo y voluntad criminal de yacer
con la menor agraviada, usted se quito su cincho,
diciéndole que si no se apuraba le iba a pegar, por
lo que la menor sabiendo que usted es una persona
violenta, se quito su corte y su giiipil, usted sigui6é
insistiendo que se quitara la ropa interior, diciéndole
que algo peor le iba a pasar, si no se quitaba ropa,
porque la menor agraviada, empez6 a correr dentro
de los arboles, dandole usted alcance en la orilla de la
vereda que se dirige hacia el otro lado de dicha zona
y que sale a la carretera que conduce de la ciudad de
Quetzaltenango a Huehuetenango, donde usted, tiro
al suelo ala menor agraviada (...), manifestdndole que
ya sabia como era el, que ya lo habia visto pegarle a
la sefiora (...), quien es la progenitora de la menor,
y esposa de usted, posteriormente usted, se bajo su
pantaloén y calzoncillo, e introdujo su 6rgano genital

masculino en el érgano genital femenino de la menor
agraviada, aprovechandose usted de su superioridad
fisica, exteriorizo su animo y voluntad criminal
de yacer con la nombrada agraviada logrando
tener acceso carnal no consentido por la agraviada
(...), resultando como consecuencia de su accién
desplegada hacia la menor victima, que la misma
presentara “traumatismo genital y traumatismo
corporal reciente, y un dafio emocional permanente e
irreparable, provocando una inestabilidad emocional,
en la misma”.

LO CONDUCENTE DE LA PARTE
RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA:

El Tribunal de primer grado, en lo expresamente
impugnado por unanimidad, declaré: “I) Tomas
Veldsquez Sontay, es autor responsable del delito
de Violacién, cometido en contra la libertad sexual
de la menor (...), por cuyo ilicito penal le impone la
pena de ocho afios de prision, (...); IV) Con lugar
parcialmente la accién civil entablada por la actora
civil (...), en consecuencia se condena al demandado
Tomads Velasquez Sontay, a pagar a favor de la
demandante en concepto de responsabilidades civiles
proveniente de infraccién penal, la suma de quince
mil quetzales, (...); V) Manda que Tomas Velasquez
Sontay, contintie guardando prisién preventiva en
tanto esta sentencia cause firmeza, oportunidad en
la cual debera remitirse el expediente de mérito al
Juzgado Tercero de Ejecucién Penal con sede en
Quetzaltenango, para los efectos de ley, (...)".

CONSIDERANDO
I

EL RECURSO DE APELACION ESPECIAL FUE
PRESENTADO POR MOTIVOS DE FORMA.

Se sefiala que se incurre en inobservancia los articulos
182, 183, 332 bis inciso 2), 378 y 385 del Codigo
Procesal Penal. Como agravio se describe el siguiente:
“(...) no es posible desde ningtn punto de vista
que la supuesta victima, no recuerde el afio en que
supuestamente sucedieron los hechos y ademas no
recuerde que sucedi6 el dia dieciséis de abril, sin afio,
con lo cual siendo la tesis del Ministerio Ptblico la
misma a mi criterio aunque tenga toda la doctrina del
mundo, la misma no fue probada dentro del DEBATE,
y asi debe de apreciarse porque las interrogantes que
se le formularon a la supuesta victima, por parte del
Ministerio Pablico y de la Abogada Directora de
la Querellante Adhesiva y Actora Civil, llevaban
implicitamente las respuestas que querfan que la
supuesta victima indicara, con lo cual a mi criterio
se ha violado flagrantemente el debido proceso y se
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hace necesario y aconsejable a todas luces, ordenar el
reenvio, puesto que no es con testigos que se prueba
una supuesta violaciéon”

En cuanto a los argumentos del apelante, hay
que senalar, que cuando utiliza término “libelo”
refiriéndose al escrito de apelaciéon; es necesaria
realizar la aclaracién que en ningtin momento se
estd denigrando ni insultando a personas o cosas,
por lo que el término que utiliza el apelante, lo
consideramos impropio para referirse a un escrito
de apelacién, debido a que dentro de la sustanciaciéon
del presente juicio, se trata de depurar el proceso
de supuestos agravios y que cada procesado puede
sustentar su tesis dentro del marco del respeto. En
cuanto a la apelacién de forma es necesario explicar
que dentro de un proceso penal, existen varios tipos
de consideraciones que se deben de realizar, y que
se deben de reproducir en el debate utilizando todos
los medios intangibles de la intelectualidad humana
y de la compresién de los casos, como un medio de
llegar a la verdad histérica de los hechos, pero esa
consecucion de la verdad no debe de dejar por unlado
el respeto de los derechos humanos fundamentales
de el procesado por un lado y por otro los derechos
fundamentales de la victima, como persona el cual
segun las actuales tendencias del derecho penal, se
le debe de prestar las mayores consideraciones por
encontrarse en estado de indefension ante el delito;
por tanto y de acuerdo a lo examinado contenido en
los medios de reproduccién sonora (disco compacto),
se ha tomado en consideracién que el Tribunal de
Sentencia al resolver utiliz6 el sistema de la Sana
Critica Razonada que comprende los principios
de la légica y las leyes y reglas de la psicologia, la
experiencia y el sentido comun, utilizados para
emanar la sentencia de mérito; dando por probados
extremos acreditados dentro de los 6rganos de
prueba; tal y como constan en prueba documental
como el informe Médico Forense se sefala en la
evaluacién la presencia de lesiones de violencia
fisica genital, asi mismo en la prueba declarativa o
testimonial, el tribunal establecié el modo, forma y
tiempo en que se realiz6 el hecho delictivo referido
por la victima, en donde explica de forma clara y
precisa, la forma en que ocurrieron los hechos.

CONSIDERANDO
II

La tesis sustentada por el apelante en afirmar que se
establece como una violaciéon legal fundamental y
de sus derechos procesales; el hecho que la victima
menor de edad, en su declaraciéon ante el Tribunal
de Sentencia, no menciono la fecha y el afio en que
ocurrieron los hechos, al analizar lo dicho creemos

que no constituye una infraccién fundamental al
debido proceso, ni violacién al principio de inocencia,
que alega en su escrito el apelante; debido a que las
circunstancias que pueden probar un hecho se toman
como una globalizacién de todos los elementos de
prueba aportados y desarrollados dentro de el debate,
en tanto de esa serie de elementos de prueba, es que
yacen las valoraciones de los jueces para determinar
la culpabilidad y la inocencia de las personas. Asi
mismo es necesario aclarar que como tribunal de
alzada es improcedente reproducir nuevamente los
medios de prueba y volver a dar valoraciones de
los mismos, debido a que esa facultad corresponde
Unica y exclusivamente al tribunal de sentencia, y
que dentro del anélisis de todas las actuaciones no
se encuentra un vicio determinante o evidente que
haga suponer que se violentaron derechos procesales
necesarios, que sean suficientes para dar por sentada
la solicitud del apelante de reenviar el proceso y
realizar un nuevo debate.

Dentro del marco del derecho penal, que garantiza
la seguridad en su maxima expresion; y en el
presente caso la seguridad sexual de las personas;
es necesario hacer la reflexién al apelante, que
dentro los 6rganos de prueba testimoniales, pueden
existir contradicciones en las respuestas de los
interrogatorios efectuados en la etapa procesal de
debate; asi mismo la mente humana es vulnerable en
fallar datos en cuanto a fechas, que si cuestionaramos
a cualquier experto en psicologia puede, corroborar
que de hecho el hombre retiene un pequefio porcentaje
de fechas trascendentales y que por otro lado cuando
una personas esta sometida a un trauma derivado
de un hecho impactante como en el supuesto de la
violacién del presente caso, siempre existe posibilidad
en fallar con esos datos; por tal motivo no se puede
mermar por una falla humana minima, la comisién
de un hecho antijuridico que violenté el estado
normal de una persona en su derecho fundamental
a la seguridad sexual; y mas cuando al someter a las
personas victimas de violaciones sexuales a procesos
penales en donde deben de relatar una y otra vez los
hechos que le afectaron, provoca una revictimizacién
a la persona, lo cual causa secuelas psicoldgicas
graves y crea trastornos en la personalidad mas y
cuando se hace en el ambito de las relaciones privadas
de familiaridad y confianza como en el caso que nos
compete analizar.

CONSIDERANDO
III
Asi mismo como ya se ha indicado en cuanto al

principio de objetividad planteado en donde se indica
que las personas declararon ante el Ministerio Pablico
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sin intérprete y en el tribunal lo hicieron con el mismo,
se debe recordar que son cuestiones de investigacién
de indicios del Ministerio Pablico y que no competen
a los tribunales, ya que lo relevante y trascendental
es que los relatos testimoniales se desarrollen
dentro del debate y se valoren al emitir la sentencia
respectiva; a pesar que pudo existir error de por
parte del Ministerio Pablico al no considerar que la
norma correcta a aplicar, debié ser la contenida en
la Ley contra la Violencia Sexual y Trata de Personas
decreto 9-2009 del Congreso de la Reptblica. Por
tanto este tribunal considera que no existen motivos
suficientes, ni agravios determinantes ni concluyentes
que hagan suponer que se ha violentado el debido
proceso, y que dentro de la sustanciaciéon del mismo
se hayan limitado, restringido o infringido por parte
del tribunal de Sentencia los derechos humanos
fundamentales del mismo de conformidad a la
Convencion Universal de los Derechos Humanos, la
Convencién interamericana de derechos Humanos
(Pacto de San José) y a la Constitucion Politica de la
Reptblica, por lo que el presente recurso por motivos
de forma se debe declarar sin lugar.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 4, 12, 203 de la Constituciéon Politica de la
Reptblica de Guatemala; 37, 49, 423, 427, 429 y 430
del Cédigo Procesal Penal; 141y 148 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
aplicadas, al emitir sentencia por unanimidad declara:
I) NO SE ACOGE EL RECURSO DE APELACION
ESPECIAL POR MOTIVO DE FORMA, interpuesto
por el procesado TOMAS VELASQUEZ SONTAY, en
contra del fallo, proferido por el Tribunal Primero de
Sentencia Penal, Narcoactividad Y Delitos Contra el
Ambiente del departamento de Quetzaltenango, de
fecha diecisiete de febrero de dos mil diez. IT) Como
consecuencia la sentencia proferida queda incélume.
III) La lectura de la presente sentencia, valdra como
notificacién a las partes que se encuentren presentes,
entregandose posteriormente copia a quienes lo
requieran, debiéndose notificar en la forma legal
correspondiente a las partes que no estuvieron
presentes; IV) Notifiquese y con certificacion de lo
resuelto, devuélvanse las actuaciones al Tribunal de
origen.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillen Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lépez Fuentes,

Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

03/06/2010 - PENAL
88-2010

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE,
QUETZALTENANGO TRES DE JUNIO DE DOS
MIL DIEZ.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, se dicta SENTENCIA con Motivo de
los Recursos de Apelaciéon Especial, planteados por el
Ministerio Pablico y por los sindicados MAROLIDIA
MAZARIEGOS HERNANDEZ, JENNY GADIEL
RAMIREZ JACINTO y LUIS ISAIAS PANGAN
COL, ambos recurso por Motivos de Fondo, en
contra del fallo proferido por el Tribunal Primero
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Ambiente del departamento de Quetzaltenango,
de fecha catorce de diciembre de dos mil nueve,
dentro del proceso que por el delito de PLAGIO o
SECUESTRO se instruye en contra de los sindicados
apelantes y de EDGAR DAVID SANTOS MELGAR,
YOHANNA MARIELI CABALLEROS MENDEZ y
EDGAR ESTUARDO MARQUEZ SIGUENZA, cuyos
datos de identificaciéon personal de los sindicados
apelantes, segiin constan en autos son los siguientes:
I) MAROLIDIA MAZARIEGOS HERNANDEZ de
cuarenta y tres afios de edad, estuvo casada con Juan
Antonio Ordofiez Hernandez, con quien procreé seis
hijos, antes de ser detenida se dedicaba a lavar ropay
planchar ropa, tiltimamente hacia puros percibiendo
aproximadamente setenta y cinco quetzales diarios,
ha vivido en la Iglesia de San Simén, por el Manglar
del Puerto San José del municipio y departamento
de Escuintla lugar donde hacfa los puros, asimismo
vivi6 en la Barra Show “La Casa de Enfrente” ubicado
por el Chirriez de esta ciudad de Quetzaltenango
lugar donde conocié a Edgar David Santos Melgar,
nacio el doce de julio de mil novecientos sesenta y
seis en el municipio de Salcaja del departamento de
Quetzaltenango, hija de Juan Alberto Mazariegos
Valdes y de Manuela de Jesis Hernandez Villegas,
siempre ha vivido en el Municipio de Salcaja del
departamento de Quetzaltenango a excepcién de los
lugares mencionados en los que también ha vivido.
Es defendida por el Abogado José Miguel Cifuentes
y Cifuentes del Instituto de la Defensa Ptblica Penal
de Quetzaltenango; 2) JENNY GADIEL RAMIREZ
JACINTO de treinta y un afios de edad, casado con
Elena Mercedes Champet Pérez, con quien procreé dos
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hijos, su esposa trabajaba atendiendo una Zapateria
de nombre “El Danubio Azul” en la zona tres de
esta ciudad de Quetzaltenango, de igual manera
el trabajaba antes de ser detenido en una Zapateria
de la zona tres de esta ciudad de Quetzaltenango,
percibiendo por su labor aproximadamente dos mil
quinientos quetzales, nacié el veintiuno de mayo de
mil novecientos setenta y ocho en la ciudad capital
de Guatemala, hijo de Conrado Artemio Ramirez
Guzman y de Higidia Jacinto Casta, ha vivido en la
ciudad de Quetzaltenango y en Estados Unidos de
Norteamérica. Es defendido por la Abogada Jeannette
Valverth Casasola del Instituto de la Defensa Pablica
Penal de Quetzaltenango; 3) LUISISAIAS PANGAN
COL, de treinta y un afios de edad, separado de su
ex esposa Piedad Thelma Dionisia Mendoza, con
quien procre6 dos hijos, antes de ser condenado
trabajaba en una empresa de seguridad de nombre
Wakenhut, percibiendo aproximadamente tres mil
quetzales mensuales por su labor, y desempefiando
la misma en la zona diez de la ciudad capital de
Guatemala, ha vivido en el Canton Cansis en
Santo Domingo del municipio de Mazatenango del
departamento de Suchitepequez, nacié el veintiuno
de junio de mil novecientos setenta y ocho, en
Cantén Cansis Santo Domingo, del departamento
de Suchitepequez, hijo de Pablo Pangan Calel y de
Ermeregilda Col Resincoy, se encuentra cumpliendo
una condena, por los delitos de Robo Agravado y
Asesinato, fue Juzgado en Salamd, Baja Verapaz,
donde se le impuso la pena de treinta y cuatro afios
de prisién, purgando dicha condena desde el afio
dos mil uno, estuvo cumpliendo su condena en
Salama en el Centro Preventivo de la Zona Dieciocho,
posteriormente fue trasladado a la Granja Modelo
de Rehabilitacién Cantel, del municipio de Cantel
departamento de Quetzaltenango. Es defendido por
la Abogada Alida Surama Barrios Pinto, del Instituto
de la Defensa Puablica Penal de Quetzaltenango. 4)
Yohanna Marieli Caballeros Méndez, quien segin
lo informado en el debate y conforme a la fotocopia
de certificacién de cédula de vecindad nimeros de
orden y registro: N-catorce, cincuenta y cinco mil
veintiocho, extendida por el Secretario Municipal
de la Villa de Joyabaj del departamento del Quiché,
es de veinticinco afios de edad, casada con Edgar
Estuardo Marquez Sigiienza, con quien procre6 un
hijo, se separ6 de su esposo en el afio dos mil siete,
anteriormente estudiaba en la Escuela de Enfermeria
de la Universidad de San Carlos de Guatemala, ha
vivido en el Callején uno cero guién sesenta y cinco
de la zona seis de esta ciudad de Quetzaltenango, y
en Joyabaj del departamento del Quiche, trabajaba
con una vecina vendiendo atole en el Parque Benito
Juarez de esta ciudad, percibiendo aproximadamente

treinta quetzales diarios por su labor, nacié el doce
de junio de mil novecientos ochenta y cuatro, en
Joyabaj del departamento del Quiche, hija de Elmer
Ottoniel Caballeros Méndez y de Lidia Esperanza
Meéndez Xicara. Es defendida por el Abogado César
Saul Calderén de Leén. 5) Edgar Estuardo Marquez
Sigiienza, quien segtn lo informado en el debate
y conforme la certificaciéon de cédula de vecindad,
asiento numero: diecinueve mil ochocientos noventa
y seis, obrante a folio ciento cuarenta y cuatro
del libro veinte, extendida por el Encargado del
Registro de Vecindad y Secretario Municipal del
municipio de Olintepeque de este departamento, es
de veintisiete afios de edad, apodado en el ambito
futbolistico como “Chabelo”, casado con Johana
Marieli Caballeros Méndez, con quien procreé un hijo,
siempre se ha dedicado ajugar Foot-ball, percibiendo
aproximadamente un mil ochocientos quetzales
mensuales en el deporte, ha vivido en el municipio de
Coatepeque, Génova, Olintepeque y Quetzaltenango
del departamento de Quetzaltenango, naci6 el catorce
de agosto de mil novecientos ochenta y dos, en la
ciudad de Quetzaltenango, hijo de Edgar Danilo
Marquez y de Mayra Francisca Sigiienza Quiroa.
Es defendido por el Abogado César Saul Calderén
de Ledn. Acusa oficialmente el Ministerio Publico,
actuando en esta instancia la Abogada Xiomara
Patricia Mejia Navas.

DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS A LOS
SINDICADOS:

A LA SINDICADA MAROLIDIA MAZARIEGOS
HERNANDEZ: “Porque usted fue detenida el
diecisiete de enero del afio dos mil nueve a eso de
las seis horas con treinta minutos en el interior del
inmueble ubicado en la septima calle dos guién
sesenta y tres de a zona once Colonia Vista Bella de
ésta ciudad de Quetzaltenango, por El oficial Il de PNC
Sergio Florencio Gramajo Lopez, Inspectores de PNC
Anibal Danilo Barrientos Sandoval, Wilson Efrain
Pineda Chavez, Wilian Omar Pérez Godoy, todos
de servicio en la seccién antisecuestros y extorsiones
de la divisién de investigacion criminal de PNC, José
Aroldo Mendoza Martinez, Heber Wilbi Jiménez
Loépez, de servicio en la DINC Distrito Occidente, el
Oficial primero Mynor Danilo del Cid Lima, el sub
Inspector Dabin Estuardo Gramajo Sanchez y agente
Yakalyn Elizabeth Casasola Castro, todos con servicio
en la Difep; esto en virtud de los siguientes hechos:
El dia quince de enero del afio dos mil nueve como
a eso de las nueve o nueve y media de la mafiana
el sefior Oscar Roberto Galindo Méndez (El Pelén)
toca el timbre del domicilio ubicado en la novena
calle cuatro B guién cuarenta y cuatro apartamento
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nimero dos de la zona nueve de Quetzaltenango,
residencia donde vive la sefiora Liliana del Rosario
Cajas Portillo, y quien sale a abrir la puerta en
ése momento se le pregunta si ella es hija de don
Armando Cajas a lo que ella responde que si, entonces
empuja la puerta sacaun arma de fuego y amenaza
a la victima con matarla, el sefior Galindo Méndez
(El Pelén) le dice que dejen a la nena y ella se niega
a hacerlo, entran los dos a la sala de la casa, al ir de
regreso para la puerta esta el sindicado Carlos Esteban
Galindo Pardo y otro sujeto con bigotes y con botas y
vestido como mexicano ambos se encuentran tambien
armados, los tres la sacan a la fuerza de la residencia
y la introducen en el vehiculo tipo automévil marca
Toyota linea o estilo Yaris, color Plateado Mica
Metalico con placas de circulacién Particulares
P-0065 DBC y la llevan al lugar de cautiverio
ubicado en septima calle dos guién sesenta y tres
de la zona oncede ésta ciudad de Quetzaltenango,
Posteriormente a estos actos de privacion de libertad
el sefior Armando Cajas Monterroso y su familia a
eso de las diez horas o diez horas con treinta minutos
aproximadamente empezaron a recibir llamadas
telefonicas al telefono celular nimero 57863127 en
las cuales la voz de una persona de sexo masculino
le indica que tienen secuestrada a su hija LILIANA
DEL ROSARIO CAJAS PORTILLO y a sus nietos
LILY ALESSANDRA'Y EDER SEBASTIAN ambos de
apellidos MENDEZ CAJAS, y por quienes exigian la
cantidad de CINCO MILLONES DE QUETZALES a
cambio de su liberacion, las llamadas continuan y asi
también las negociaciones y en una de las cuales el
negociador secuestrador le exige al denunciante que
consiga otro telefono para negociar directamente a
ese telefono celular por lo que se empieza a utilizar
por parte del portavoz familiar namero 53397842,
las negociaciones continuan pero cada vez es peor la
presion psicolégica que el negociador secuestrador
ejerce sobre el portavoz familiar, las llamadas para
ese dia ingresan de los ntimeros 58506457 y 58506452,
el siguiente dia 16-1-2009 en horas de la mafiana se
inician nuevamente las negociaciones con el grupo
plagiario pero el denunciante tinicamente les ofrece
la cantidad de VEINTICINCO MIL QUETZALES
por lo que en una de las negociaciones el negociador
secuestrador exige comunicaciéon con la madre de la
victima y a quien le indica que en el panteén de su
difunta madre en uno de los floreros se encuentra
un regalito para la familia, por lo que se corta la
comunicacién y familiares de las victimas se dirigen
al cementerio general de esta ciudad y en la tumba
mencionada en uno de los floreros encuentran
dentro de una caja de colgate el dedo mefiique de la
sefiora Liliana del Rosario Cajas Portillo, parte del
dedo que es reconocido por el sefior Eder Geovani

Mendez Fuentes esposo de la victima. Posteriormente
continuan las negociaciones con el secuestrador
negociador y este continua con la presién psicologica
en contra del portavoz familiar indicandole que si no
pagalos CINCO MILLONES por el rescate la proxima
vez le enviara la cabeza de su hija, las negociaciones
siguen avanzando solo que esta vez le ofrecen al
secuestrador SETENTA MIL QUETZALES y en esta
cifra se mantiene ése dia. Debido a un operativo que
realizan fuerzas especiales policiacas como lo son
Grupo de Accién Rapida y Comando Antisecuestros
Dirigidos por el Ministerio Ptblico el dia diecisiete
de enero del afio dos mil nueve a eso de las tres horas
o tres horas con treinta minutos aproximadamente,
desptes de un operativo de vigilancia en los
alrededores de la casa de cautiverio, del interior del
inmueble ubicado en septima calle dos guién sesenta y
tres dela zona once de ésta ciudad de Quetzaltenango
se escuchan gritos desesperados de una mujer y de
nifios por que en virtud de tal situacién extrema los
elementos policiales toman la iniciativa de ingresar
al inmueble logrando de ésta manera la EXITOSA
LIBERACION de las tres personas secuestradas en
el interior del inmueble, en dicho inmueble usted se
encontraba custodiando a las victimas en compafiia
de Edgar David Santos Melgar, esto lo confirma la
victima cuando es liberada, usted se integré con
esta estructura criminal dedicada al secuestro y
concerté con los coimputados Edgar David santos
Melgar, Jemmy Gadiel Ramirez Jacinto, Carlos
Esteban Galindo Pardo y Oscar Roberto Galindo
Mendez (occiso) dichas actividades delictivas, hechos
antijuridicos que provisionalemente el Ministerio
Publico tipifica como los delitos de Conspiracién
para el Secuestro, articulo 3 inciso e, 3, Asociacién
Ilicita articulo 4 inciso 1, ambos del decreto 21-2006
asi como el delito de Plagio o Secuestro contemplado
en el articulo 201 del Cédigo PenalL.

AL SINDICADO JENNY GADIEL RAMIREZ
JACINTO: “ Porque usted fue detenido el diecisiete
de enero del afo dos mil nueve a eso de las seis
horas con treinta minutos en el interior del inmueble
ubicado en la septima calle dosguién sesenta y tres
de la zona once Colonia Vista Bella de ésta ciudad
de Quetzaltenango, por El oficial II de PNC Sergio
Florencio Gramajo Lépez, Inspectores de PNC
Anibal Danilo Barrientos Sandoval, Wilson Efrain
Pineda Chavez, Wilian Omar Pérez Godoy, todos
de servicio en la seccién antisecuestros y extorsiones
de la divisién de investigaciéon criminal de PNC,
José Aroldo Mendoza Mrtinez, Heber Wilbi Jiménez
Lopez, de servicio en la DINC Distrito Occidente,
el Oficial primero Mynor Danilo del Cid Lima, el
sub inspector Dabin Estuardo Gramajo Sanchez y
agente Yakalyn Elizabeth Casasola Castro, todos con
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servicio en la Divisién de Fuerzas Especiales Difep.
esto en virtud de los siguientes hechos: El dia quince
de enero del afio dos mil nueve como a eso de las
nueve o nueve y media de la mafiana el sefior Oscar
Roberto Galindo Méndez (El Pel6n) toca el timbre del
domicilio ubicado en la novena calle cuatro B guién
cuarenta y cuatro apartamento ntimero dos de la zona
nueve de Quetzaltenango, residencia donde vive la
sefiora Liliana del Rosario Cajas Portillo, y quien
sale a abrir la puerta en ése momento se le pregunta
si ella es hija de don Armando Cajas a lo que ella
responde que si, entonces empuja la puerta saca un
arma de fuego y amenaza a la victima con matarla,
el sefior Galindo Méndez (El Peldn) le dice que dejen
alanenay ella se niega a hacerlo, entran los dos a la
sala de la casa, al ir de regreso para la puerta esta el
sindicado Carlos Esteban Galindo Pardo y otro sujeto
con bigotes y con botas y vestido como mexicano
ambos se encuentran tambien armados, los tres la
sacan a la fuerza de la residencia y la introducen
en el vehiculo tipo automévil marca Toyota linea o
estilo Yaris, color Plateado Mica Metalico con placas
de circulacién Particulares P-0065 DBC vy la llevan
al lugar de cautiverio ubicado en septima calle dos
guidén sesenta y tres de la zona once de ésta ciudad
de Quetzaltenango, posteriormente a estos actos
de privaciéon de libertad elsefior Armando Cajas
Monterroso y su familia a eso de las diez horas o
diez horas con treinta minutos aproximadamente
empezaron a recibir llamadas telefénicas al telefono
celular nimero 57863127 en las cuales la voz de
una persona desexo masculino le indica que tienen
secuestrada a su hija LILIANA DEL ROSARIO CAJAS
PORTILLO y a sus nietos LILY ALESSANDRA Y
EDER SEBASTIAN ambos de apellidos MENDEZ
CAJAS, y por quienes exigian la cantidad de CINCO
MILLONES DE QUETZALES a cambio de su
liberacion, las llamadas continuany asi también las
negociaciones y en una de las cuales el negociador
secuestrador le exige al denunciante que consiga
otro telefono para negociar directamente a ese
telefono celular por lo que se empieza a utilizar por
parte del portavoz familiar el ntimero 53397842, las
negociaciones continuan pero cada vez es peor la
presion psicolégica que el negociador secuestrador
ejerce sobre el portavoz familiar, las llamadas para
ese dia ingresan de los ntimeros 58506457 y 58506452,
el siguiente dia 16-01-2009 en horas de la mafiana se
inician nuevamente las negociaciones con el grupo
plagiario pero el denunciante tinicamente les ofrece
la cantidad de VEINTICINCO MIL QUETZALES
por lo que en una de las negociaciones el negociador
secuestrador exige comunicacién con la madre de la
victima y a quien le indica que en el panteén de su
difunta madre en uno de los floreros se encuentra

un regalito para la familia, por lo que secorta la
comunicacién y familiares de las victimas se dirigen
al cementerio general de esta ciudad y en la tumba
mencionada en uno de los floreros encuentran
dentro de una caja de colgate el dedo mefiique de
la sefiora Liliana del Rosario Cajas Portillo parte del
dedo que es reconocido por el sefior Eder Geovani
Mendez Fuentes esposo de la victima. Posteriormente
continuan las negociaciones con el secuestrador
negociador y este continua con la presioén psicologica
en contra del portavoz familiar indicdndole que
si no paga los CINCO MILLONES por el rescate
la proxima vez le enviara la cabeza de su hija, las
negociaciones siguen avanzando solo que esta vez le
ofrecen al secuestrador SETENTA MIL QUETZALES
y en esta cifra se mantiene ése dia. Debido a un
operativo que realizan fuerzas especiales policiacas
como lo son Grupo de Accién Rapida y Comando
Antisecuestros dirigidos por el MinisterioPtublico el
dia diecisiete de enero del afio dos mil nueve a eso
de las tres horas o tres horas con treinta minutos
aproximadamente, despties de un operativo de
vigilancia en los alrededores de la casa de cautiverio,
del interior del inmueble ubicado en septima calle dos
guidén sesenta y tres de la zona once de ésta ciudad
de Quetzaltenango se escuchan gritos desesperados
de una mujer y de nifios por que en virtud de tal
situacion extrema los elementos policiales toman
la iniciativa de ingresar al inmueble logrando de
ésta manera la EXITOSA LIBERACION de las tres
personas secuestradas en el interior del inmueble,
en dicho inmueble los coimputados Marolidia
Mazariegos Hernandez y Edgar David Santos Melgar
se encontraban custodiando a la familia secuestrada,
esto lo confirma la victima cuando es liberada, a eso
de las seis horas del mencionado dia usted Jemmy
Gadiel Ramirez Jacinto llega al domicilio lugar de
cautiverio a bordo del vehiculo tipo automévil placas
de circulacién P-168 BSF de cuatro puertas, y toca
el timbre al no obtener respuesta toca la puerta de
manera exigente para que esta sea abierta a lo cual
un PNC debidamente uniformado en coordinacion
con el demds personal actuante pregunta QUIEN,
y usted responde ABRAN LA PUERTA PORQUE
TRAIGO LA MEDICINA PARA EL NEGOCIO, se
le abre la puerta y es asi como se logra que usted
sea neutralizado, usted lleva en la mano derecha
una bolsa de nylon color blanco, en su interior
conteniendo una jeringa de 5ml con su respectiva
aguja y repuesto, algodén dentro de una bolsa que
dice FARMACIA BATRES LOS MANANTIALES, un
rollo pequeno de micropore y un medicamento que
se llama BONADIONA 10 mg. FITOMENADIONA,
en la bolsa trasera de su pantalén se le encontré
una cédula de vecindad ntmero de orden I-9 y
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registro 104,141 de Quetzaltenango a su nombre, asi
como una tarjeta de circulaciéon del vehiculo Placas
particulares P-168 BSF a nombre de Emma Maritza
Machorro Villegas y una licencia de conducir tipo
“C” a su nombre, también se le incauta un telefono
celular marca sony ericson segtn usted el namero
es 50830906. Usted se integré con esta estructura
criminal dedicada al secuestro y concert6é con los
coimputados Marolidia Mazariegos Hernandez,
Edgar David santos Melgar, Carlos Esteban Galindo
Pardo y Oscar Roberto Galindo Mendez (occiso)
dichas actividades delictivas, hechos antijuridicos
que provisionalmente el Ministerio Puablico tipifica
como los delitos de Conspiracién para el Secuestro,
articulo 3 inciso e, 3, Asociacion Ilicita articulo 4 inciso
1, ambos del decreto 21-2006 asi como el delito de
Plagio o Secuestro contemplado en el articulo 201
del Cédigo Penal.

AL SINDICADO LUIS ISAIAS PANGAN COL:
“Porque usted fue citado por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia Penal Narcoactividad y Delitos
Contra el Ambiente de Quetzaltenango para que se
presentara al Juzgado para ser escuchado en
indagatoria, ya que usted se encuentra en el Centro
de Cumplimiento de Condenas Granja Modelo de
Rehabilitacién Cantel de ésta ciudad ya que alli usted
esta cumpliendo la condena de treinta y cuatro afios
inconmutables de prisiéon por los delitos de Asesinato,
Robo agravado y robo agravado en el Grado de
Tentativas esto en virtud de los siguientes hechos: El
dia quince de enero del afio dos mil nueve como a
eso de las nueve o nueve y media de la manana el
sefior Oscar Roberto Galindo Méndez (El Pel6n) toca
el timbre del domicilio ubicado en la novena calle
cuatro B guién cuarenta y cuatro apartamento dos de
la zona nueve de Quetzaltenango, residencia donde
vive la sefiora Liliana del Rosario Cajas Portillo, y
quien sale a abrir la puerta en ése momento se le
pregunta si ella es hija de don Armando Cajas a lo
que ella responde que si, entonces empuja la puerta
sacaun arma de fuego y amenaza a la victima con
matarla, el sefior Galindo Méndez (El Pel6n) le dice
que dejen a la nena y ella se niega a hacerlo, entran
los dos a la sala de la casa, al ir de regreso para la
puerta esta el sindicado Carlos Esteban Galindo Pardo
y otro sujeto con bigotes y con botas y vestido como
mexicano ambos se encuentran tambien armados, los
tres la sacan a la fuerza de la residencia y la introducen
en el vehiculo tipo automévil marca Toyota linea o
estilo Yaris, color Plateado Mica Metalico con placas
de circulacién Particulares P-0065 DBC y la llevan al
lugar de cautiverio ubicado en septima calle dos
guidén sesenta y tres de la zona once de ésta ciudad
de Quetzaltenango, posteriormente a estos actos de
privacién de libertad el sefior Armando Cajas

Monterroso y su familia a eso de las diez horas o diez
horas con treinta minutos aproximadamente
empezaron a recibir llamadas telefénicas al telefono
celular nimero 57863127 en las cuales la voz de una
persona de sexo masculino le indica que tienen
secuestrada a su hija LILIANA DEL ROSARIO CAJAS
PORTILLO y a sus nietos LILY ALESSANDRA Y
EDER SEBASTIAN ambos de apellidos MENDEZ
CAJAS, y por quienes exigian la cantidad de CINCO
MILLONES DE QUETZALES a cambio de su
liberacién, las llamadas continuan y asi también las
negociaciones y en una de las cuales el negociador
secuestrador le exige al denunciante que consiga otro
telefono para negociar directamente a ese telefono
celular por lo que se empieza a utilizar por parte del
portavoz familiar el nimero 53397842, las
negociaciones continuan pero cada vez es peor la
presion psicolégica que el negociador secuestrador
ejerce sobre el portavoz familiar, las llamadas para
ese dia ingresan de los niimeros 58506457 y 58506452;
Seguidas las negociaciones con el grupé plagiario en
la negociaciéon ntimero veintitrés el dia diecisieis de
enero de afio dos mil nueve a eso de las diecinueve
horas con cuarenta y tres minutos al telefono niimero
57863122 ingresa una llamada telefénica proveniente
del ndmero 46257049 en donde OTRO NEGOCIADOR
DEL GRUPO SECUESTRADOR, es aqui donde usted
Reo Luis Isaias Pangan Col contintda la negociaciéon
por el pago del rescate de las victimas, pero usted es
mas cruel en su manera de dirigirse a la familia, se
logra determiar que usted tiene experiencia en
relacién negociar secuetros; el mismo dia tres minutos
més tarde del mismo ntmero emisor al mismo
ndmero receptor se continda con la negociacién pero
esta cada vez es mas cruel, un minuto mas tarde otra
llamada que usted realiza. El dia dicisiete de enero
de del corriente afio a eso de las siete horas con nueve
minutos del mismo ndmero emisor al mismo ndmero
receptor ingresa otra llamada y en la usted le indica
al portavoz familiar (progenitor de la sefiora Cajas
Portillo) que estaba practicamente FIRMANDO LA
SENTENCIA DE MUERTE DE SU PROPIA FAMILIA,
a eso de la siete horas con quince minutos al telefono
ntimero 57009523 ingresa otra llamada proveniente
del mismo nimero emisor de las anteriores, usted el
Negociador secuestrador indica NO ME OBLIGUE
NIME EXIJA A EJECUTARLA, PERO SINO HACE
VOY A TENER QUE EJECUTARLA; a eso de las siete
horas con ocho minutos del mismo dia al telefono
57009523 ingresa otra llamada proveniente del mismo
nimero 46257049, en la cual el portavoz familiar en
esa ocasion le ofrece la cantidad de SETENTA MIL
QUETZALTESY el usted negociador secuestrador le
dice NOSOTROS NO SOMOS MAREROS,
PANDILLEROS NI VAGABUNDOS, NI
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LIMOSNEROS, para aceptar esa mendiga cantidad
y se corta la comunicacién; posteriormente a las siete
horas con veinte minutos al telefono 57009523 ingresa
otra llamada proveniente del mismo ntmero
46257049 habla usted y dice EN QUE QUEDARON
CONTODA LA FAMILIA SABEMOS SUS INGRESOS
Y ALGNAS DECADENCIAS POR CAUSA
NEGLIGENTE Y PREPOTENTE NO HACEN LO
QUESE LESESTA DICIENDO, YA SE LES ANTICIPO
SE LES HABLO, NO NOS HACEMOS
RESPONSABLES DE TODO LO QUE PUEDE
ACONTECER MAS ADELANTE, Y SE LO VAMOS
A DEMOSTRAR CON HECHOS, LA POLICIA NO
LOS VA A CUIDAR LAS VEINTICUATRO HORAS
DEL DIA NI LOS TRESCIENTOS SESENTA Y
CINCO DIAS DEL ANO...., POR CAUSA
DEFICIENTE ELLOS SON IGNORANTES A HACER
ESTE TRABAJO, ELLOS SON IGNORANTES A
HACER ESTE TRABAJO, ELLOS IGNORAN TODO
LO QUE NOSOTROS HACEMOS, PORQUE ELLOS
NO SABEN DE PODER EJERCER SU PROFESION,
POR TANTO SI USTEDES TIENEN AYUDA DE
ELLOS ESTAN TOTALMENTE PERDIDOS, LA
UNICA ALTERNATIVA ES QUE SE PONGAN DE
ACUERDO CON NOSOTROS Y HAGANLO
RAPIDOLA PROXIMA LLAMADA, QUIERO UNA
RESPUESTA POSITIVA, y se corta la comunicacién,
estas llamadas resaltan entre las otras. Debido a un
operativo que realizan fuerzas especiales policiacas
como lo son Grupo de Accién Rapida y Comando
Antisecuestros dirigidos por el MinisterioPtublico el
dia diecisiete de enero del afio dos mil nueve a eso
de las tres horas o tres horas con treinta minutos
aproximadamente, despties de un operativo de
vigilancia en los alrededores de la casa de cautiverio,
del interior del inmueble ubicado en septima calle
dos guién sesenta y tres de la zona once de ésta ciudad
de Quetzaltenango se escuchan gritos desesperados
de una mujer y de nifios por que en virtud de tal
situacion extrema los elementos policiales toman la
iniciativa de ingresar al inmueble logrando de ésta
manera la EXITOSA LIBERACION de las tres
personas secuestradas en el interior del inmueble, en
dicho inmueble los coimputados Marolidia
Mazariegos Hernédndez y Edgar David Santos Melgar
se encontraban custodiando a la familia secuestrada,
esto lo confirma la victima cuando es liberada, ese
mismo dia fueron detenidos los sindicados Carlos
Esteban Galindo Pardo, Jemmy Gadiel Jacinto
Ramirez, el dia quince de marzo del afio dos mil
nueve son detenidos los coimputados Edgar Estuardo
Marquez Siguenza Alias Chabelo, y su conviviente
Yohanna Marieli Caballeros Méndez. Usted se
integr6 con esta estructura criminal dedicada al
secuestro y concerté con los coimputados Marolidia

Mazariegos Hernandez, Edgar David santos Melgar,
Jemmy Gadiel Ramirez Jacinto, Oscar Roberto
Galindo Mendez (occiso), Yohanna Marieli Caballeros
Méndez, Kerin Paola Caballeros Mendez, Edgar
Estuardo Marquez Siguenza, por lo que dichas
actividades delictivas en las cuales usted tenia la
funcion de ser uno de los Jefes de la Estructura
Criminal asi como uno de los dos negociadores en el
caso que nos ocupa, estas negociaciones las realiza
desde el Centro de Cumplimiento de Condenas
Granja Modelo de Rehabilitacién Penal Cantel donde
usted esta cumpliendo la pena de 34 afios de prisiéon
inconmutables por los delitos de Robo Agravado,
Robo Agravado en el Grado de Tentativa y Asesinato,
estas negociaciones usted las realiza desde el sector
cuatro de dicha granaja penal, y especificamente
dellugar donde habita el encargado del sector que es
el lugar que usted escogio para tales acciones
delictivas, usted en sus conversaciones con la sefiora
Margina Joselline Varela Renteria le indicaba que ella
tenia un PRIVILEGIO AL CONOCERLO y que ella
estaba hablando CON LA CREMA Y NATA DEL
SECUESTRO EN XELA, hechos antijuridicos que
provisionalemente el Ministerio Puablico tipifica como
los delitos de Conspiracién para el Secuestro, articulo
3 inciso e, 3, Asociacién Ilicita articulo 4 Inciso 1,
ambos del decreto 21-2006 asi como el delito de Plagio
o Secuestro contemplado en articulo 201 del Cédigo
Penal.

A LA SINDICADA YOHANNA MARIELI
CABALLEROS MENDEZ el Ministerio Pablico en
nombre del estado de Guatemala le imputa el siguiente
hecho: “ Porqueusted fue detenida el dia quince de
marzo del afio dos mil nueve, aproximadamente a las
diecisiete cincuenta horas en el Callejémn uno frente
al numeral cero guidén sesenta y cinco de la zona seis
de ésta ciudad por los investigadores Sub Inspector
de PNC Williams Rodolfo Dubon Juarez y el agente
de PNC Carlos Alexander Butz Garcia, y la agente
de PNC Ingrid Montejo Matamoros, con servicio en
la oficina de Atencién a la victima de la comisaria
cuarenta y uno en virtud de los siguientes hechos:
El dia quince de enero del afio dos mil nueve como
a eso de las nueve o nueve y media de la mafiana el
sefior Oscar Roberto Galindo Méndez (El Pel6n) toca
el timbre del domicilio ubicado en la novena calle
cuatro B guién cuarenta y cuatro apartamento dos de
la zona nueve de Quetzaltenango, residencia donde
vive la sefiora Liliana del Rosario Cajas Portillo, y
quien sale a abrir la puerta en ése momento se le
pregunta si ella es hija de don Armando Cajas a lo
que ella responde que si, entonces empuja la puerta
sacaun arma de fuego y amenaza a la victima con
matarla, el sefior Galindo Méndez (El Pelén) le dice
que dejen a la nena y ella se niega a hacerlo, entran
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los dos a la sala de la casa, al ir de regreso para la
puerta esta el sindicado Carlos Esteban Galindo
Pardo y otro sujeto con bigotes y con botas y vestido
como mexicano ambos se encuentran tambien
armados, los tres la sacan a la fuerza de la residencia
y la introducen en el vehiculo tipo automévil marca
Toyota linea o estilo Yaris, color Plateado Mica
Metalico con placas de circulacién Particulares
P-0065 DBC y la llevan al lugar de cautiverio
ubicado en septima calle dos guién sesenta y tres
de la zona once de ésta ciudad de Quetzaltenango,
posteriormente a estos actos de privacion de libertad
el sehor Armando Cajas Monterroso y su familia a
eso de las diez horas o diez horas con treinta minutos
aproximadamente empezaron a recibir llamadas
telefonicas al telefono celular nimero 57863127 en
las cuales la voz de una persona de sexo masculino
le indica que tienen secuestrada a su hija LILIANA
DEL ROSARIO CAJAS PORTILLO y a sus nietos
LILY ALESSANDRA'Y EDER SEBASTIAN ambos de
apellidos MENDEZ CAJAS, y por quienes exigian la
cantidad de CINCO MILLONES DE QUETZALES a
cambio de su liberacion, las llamadas continuany asi
también las negociaciones y en una de las cuales el
negociador secuestrador le exige al denunciante que
consiga otro telefono para negociar directamente a
ese telefono celular por lo que se empieza a utilizar
por parte del portavoz familiar el namero 53397842,
las negociaciones continuan pero cada vez es peor la
presion psicolégica que el negociador secuestrador
ejerce sobre el portavoz familiar, las llamadas para
ese dia ingresan de los ntimeros 58506457 y 58506452,
el siguiente dia 16-01-2009 en horas de la mafiana se
inician nuevamente las negociaciones con el grupo
plagiario pero el denunciante tinicamente les ofrece
la cantidad de VEINTICINCO MIL QUETZALES
por lo que en una de las negociaciones el negociador
secuestrador exige comunicacion con la madre de la
victima y a quien le indica que en el panteén de su
difunta madre en uno de los floreros se encuentra
un regalito para la familia, por lo que secorta la
comunicacion y familiares de las victimas se dirigen
al cementerio general de esta ciudad y en la tumba
mencionada en uno de los floreros encuentran
dentro de una caja de colgate el dedo mefiique de
la sefiora Liliana del Rosario Cajas Portillo parte del
dedo que es reconocido por el sefior Eder Geovani
Mendez Fuentes esposo de la victima. Posteriormente
continuan las negociaciones con el secuestrador
negociador y este continua con la presién psicologica
en contra del portavoz familiar indicdndole que
si no paga los CINCO MILLONES por el rescate
la proxima vez le enviara la cabeza de su hija, las
negociaciones siguen avanzando solo que esta vez le
ofrecen al secuestrador SETENTA MIL QUETZALES
y en esta cifra se mantiene ése dia. Debido a un

operativo que realizan fuerzas especiales policiacas
como lo son Grupo de Accién Rapida y Comando
Antisecuestros dirigidos por el Ministerio Ptblico
el dia diecisiete de enero del afio dos mil nueve a
eso de las tres horas o tres horas con treinta minutos
aproximadamente, despties de un operativo de
vigilancia en los alrededores de la casa de cautiverio,
del interior del inmueble ubicado en septima calle dos
guion sesenta y tres de la zona once de ésta ciudad
de Quetzaltenango se escuchan gritos desesperados
de una mujer y de nifios por que en virtud de tal
situacién extrema los elementos policiales toman
la iniciativa de ingresar al inmueble logrando de
ésta manera la EXITOSA LIBERACION de las tres
personas secuestradas en el interior del inmueble,
en dicho inmueble los coimputados Marolidia
Mazariegos Hernandez y Edgar David Santos Melgar
se encontraban custodiando a la familia secuestrada,
esto lo confirma la victima cuando es liberada, ese
mismo dia fueron detenidos lo sindicados Carlos
Esteban Galindo Pardo, Jemmy Gadiel Jacinto
Ramirez. Usted se integré con esta estructura criminal
dedicada al secuestro y concerté con los coimputados
Marolidia Mazariegos Hernandez, Edgar David
santos Melgar, Jemmy Gadiel Ramirez Jacinto y Oscar
Roberto Galindo Mendez (occiso) dichas actividades
delictivas en las cuales usted tenia la funcién de elegir
0 MARCAR a las victimas o venados, como ustedes
denominan a esta actividad, proporcioné datos
familiares de las victimas, inmuebles propiedad de
las victimas movimientos familiares, movimientos
de dinero de la familia, informacién del lugar donde
podian ser privados de su libertad las victimas,
obteniendo para a ello copias de las llaves de la
residencia de la sefiora Cajas Portillo, ya que tenia
facilidad de acercamiento a las victimas por la
relacién de parentesco que ustedes Kerin Paola
Caballeros Mendez, y su hermana Yahanna Marieli
Caballeros Méndez tienen con el sefior Eder Geovani
Mendez Fuentes quien es esposo de la sefiora
Plagiada, ya que usted en compafia de los otros dos
coimputados (Edgar Estuardo Marquez Siguenza y
su hermana Kerin Paola Caballeros Méndez) dentro
de la estructura criminal son los “Marcadores”,

AL SINDICADO EDGAR ESTUARDO MARQUEZ
SIGUENZA el Ministerio Pablico en nombre del
pueblo de Guatemala le intima el siguiente hecho:
“Porque usted fuer detenido el dia quince de
marzo del afio dos mil nueve a eso de las diecisiete
horas aproximadamente en el interior del estadio
municipal del municipio de Salcaja departamento
de Quetzaltenango, por los investigadores de la
PNC Inspector William Omar Pérez Godoy, Sub
Inspector Williams Rodofo Dubon Juérez, agentes de
PNC Arnoldo Cardona Vasquez, y Carlos Alexander
Butz Garcia, por los siguientes hechos: El dia quince
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de enero del afio dos mil nueve como a eso de las
nueve o nueve y media de la mafana el sefior Oscar
Roberto Galindo Méndez (El Pel6n) toca el timbre
del domicilio ubicado en la novena calle cuatro B
guioén cuarenta y cuatro apartamento dos de la zona
nueve de Quetzaltenango, residencia donde vive
la sefiora Liliana del Rosario Cajas Portillo, y quien
sale a abrir la puerta en ése momento se le pregunta
si ella es hija de don Armando Cajas a lo que ella
responde que si, entonces empuja la puerta sacaun
arma de fuego y amenaza a la victima con matarla,
el sefior Galindo Méndez (El Peldn) le dice que dejen
alanenay ella se niega a hacerlo, entran los dos a la
sala de la casa, al ir de regreso para la puerta esta el
sindicado Carlos Esteban Galindo Pardo y otro sujeto
con bigotes y con botas y vestido como mexicano
ambos se encuentran tambien armados, los tres la
sacan a la fuerza de la residencia y la introducen
en el vehiculo tipo automévil marca Toyota linea o
estilo Yaris, color Plateado Mica Metalico con placas
de circulacion Particulares P-0065 DBC y la llevan
al lugar de cautiverio ubicado en septima calle dos
guion sesenta y tres de la zona once de ésta ciudad
de Quetzaltenango, posteriormente a estos actos
de privaciéon de libertad el sefior Armando Cajas
Monterroso y su familia a eso de las diez horas o
diez horas con treinta minutos aproximadamente
empezaron a recibir llamadas telefénicas al telefono
celular ntimero 57863127 en las cuales la voz de
una persona de sexo masculino le indica que tienen
secuestrada a su hija LILIANA DEL ROSARIO CAJAS
PORTILLO y a sus nietos LILY ALESSANDRA Y
EDER SEBASTIAN ambos de apellidos MENDEZ
CAJAS, y por quienes exigian la cantidad de CINCO
MILLONES DE QUETZALES a cambio de su
liberacion, las llamadas continuany asi también las
negociaciones y en una de las cuales el negociador
secuestrador le exige al denunciante que consiga
otro telefono para negociar directamente a ese
telefono celular por lo que se empieza a utilizar por
parte del portavoz familiar el nimero 53397842, las
negociaciones continuan pero cada vez es peor la
presion psicolégica que el negociador secuestrador
ejerce sobre el portavoz familiar, las llamadas para
ese dia ingresan de los nimeros 58506457 y 58506452,
el siguiente dia 16-01-2009 en horas de la mafiana se
inician nuevamente las negociaciones con el grupo
plagiario pero el denunciante tinicamente les ofrece
la cantidad de VEINTICINCO MIL QUETZALES
por lo que en una de las negociaciones el negociador
secuestrador exige comunicacién con la madre de la
victima y a quien le indica que en el panteén de su
difunta madre en uno de los floreros se encuentra
un regalito para la familia, por lo que secorta la
comunicacién y familiares de las victimas se dirigen
al cementerio general de esta ciudad y en la tumba

mencionada en uno de los floreros encuentran
dentro de una caja de colgate el dedo menique de
la sefiora Liliana del Rosario Cajas Portillo parte
del dedo que es reconocido por el sefior Eder
Geovani Mendez Fuentes esposo de la victima.
Posteriormente continuan las negociaciones con
el secuestrador negociador y este continua con la
presion psicologica en contra del portavoz familiar
indicdndole que si no paga los CINCO MILLONES
por el rescate la proxima vez le enviaré la cabeza
de su hija, las negociaciones siguen avanzando solo
que esta vez le ofrecen al secuestrador SETENTA
MIL QUETZALES y en esta cifra se mantiene ése
dia. Debido a un operativo que realizan fuerzas
especiales policiacas como lo son Grupo de Accién
Rapida y Comando Antisecuestros dirigidos por el
Ministerio Pablico el dia diecisiete de enero del afio
dos mil nueve a eso de las tres horas o tres horas
con treinta minutos aproximadamente, despties de
un operativo de vigilancia en los alrededores de la
casa de cautiverio, del interior del inmueble ubicado
en septima calle dos guién sesenta y tres de la zona
once de ésta ciudad de Quetzaltenango se escuchan
gritos desesperados de una mujer y de nifios por
que en virtud de tal situacion extrema los elementos
policiales toman la iniciativa de ingresar al inmueble
logrando de ésta manera la EXITOSA LIBERACION
de las tres personas secuestradas en el interior del
inmueble, en dicho inmueble los coimputados
Marolidia Mazariegos Hernandez y Edgar David
Santos Melgar se encontraban custodiando a la
familia secuestrada, esto lo confirma la victima
cuando es liberada, ese mismo dia fueron detenidos
lo sindicados Carlos Esteban Galindo Pardo, Jemmy
Gadiel Jacinto Ramirez. Usted se integré con
esta estructura criminal dedicada al secuestro y
concertd con los coimputados Marolidia Mazariegos
Hernandez, Edgar David santos Melgar, Jemmy
Gadiel Ramirez Jacinto y Oscar Roberto Galindo
Mendez (occiso) dichas actividades delictivas en las
cuales usted tenia la funcién de elegir 6 MARCAR
a las victimas o venados, como ustedes denominan
a esta actividad, proporcioné datos familiares de
las victimas, inmuebles propiedad de las victimas,
movimientos familiares, movimientos de dinero de
la familia, informacién del lugar donde podian ser
privados de su libertad las victimas, obteniendo para
aello copias de las llaves de la residencia de la sefiora
Cajas Portillo, ya que tenia facilidad de acercamiento
a las victimas por la relacién de parentesco que su
conviviente Yohanna Marieli Caballeros Méndez y
la hermana de esta Kerin Paola Caballeros Mendez
con el sefior Eder Geovani Mendez Fuentes quien
es esposo de la sefiora Plagiada, ya que usted en
compafia de las otras dos coimputadas dentro de la
estructura criminal son los “Marcadores”,
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RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO: el Tribunal
Sentenciador al resolver, EN LO EXPRESAMENTE
IMPUGNADO por UNANIMIDAD DECLARO: I)
Absuelve alos acusados Yohanna Marieli Caballeros
Meéndez y Edgar Estuardo Marquez Sigiienza de los
ilicitos penales de Plagio o secuestro y Asociacion
ilicita, declarandolos libres de todo cargo respecto
a estos ilicitos penales. II) Que los acusados Edgar
David Santos Melgar, Marolidia Mazariegos
Hernandez, Jenny Gadiel Ramirez Jacinto y Luis
Isaias Pangan Col, son autores responsables de los
delitos de Plagio o Secuestro y Asociacién ilicita,
cometido contra la libertad y seguridad de la persona,
especificamente en contra de la libertad y seguridad
de la agraviada Liliana del Rosario Cajas Portillo, en
concurso real de delitos, por cuyos ilicitos penales,
impone al acusado Edgar David Santos Melgar, por
el delito de plagio o secuestro la pena de veinticinco
afos de prision, y por el delito de Asociacion ilicita
la pena de seis afios de prisién, haciendo un total de
treinta y un afios de prisién; Y enlo que respecta alos
acusados: Marolidia Mazariegos Hernandez, Jenny
Gadiel Ramirez Jacinto y Luis Isaias Pangan Col.,
les impone las penas de: a) Por el delito de Plagio
o secuestro la pena de cincuenta afios a cada uno de
los tres acusados; b) por el delito de asociaciones
ilicitas la pena de ocho afios de prisién a cada uno
de los tres acusados, haciendo un total de cincuenta
y ocho afos de prisién, pero que atendiendo al
principio de legalidad de la pena de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 69 del c6digo Penal, los
penados sélo deberdn cumplir la pena de cincuenta
afos de prisién; la pena impuesta la cumpliran en
el Centro de cumplimiento de condenas que designe
el titular del Juzgado Tercero de Ejecucién Penal
de esta ciudad con abono a la prisiéon efectivamente
padecida desde su aprehension.

CONSIDERANDO

El Ministerio Publico por medio de la agente
fiscal abogada XIOMARA PATRICIA MEJIA
NAVAS interpuso Recurso de Apelacién Especial
por un UNICO SUBMOTIVO DE FONDO de
manera PARCIAL, va encaminado en contra del
numeral romanos 1) de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, por INOBSERVANCIA EN
LA APLICACION DEL ARTICULO 36 NUMERAL
3) CON RELACION AL ARTICULO 201, AMBOS
DEL CODIGO PENAL. El agravio que se le causa
al Ministerio Publico es que la parte resolutiva del
fallo impugnado causa serias repercusiones en
la aplicacién de justicia porque se absolvié a los
acusados Yohanna Mariely Caballeros Méndez y

Edgar Estuardo Mérquez Sigiienza, como autores del
delito de Plagio o Secuestro, a pesar que las pruebas
aportadas al juicio demostraban esa circunstancia.

Esta Corte de Apelaciones al realizar el analisis
correspondiente entre la sentencia impugnada y el
recurso interpuesto establece que en si y de manera
personal la participacion en los hechos atribuidos a
los acusados Yohanna Marieli Caballeros Méndez y
Edgar Estuardo Marquez Sigiienza en la acusacion
que formulo el Ministerio Pablico consisten: a) Para
Yohanna Marieli Caballeros Méndez “...usted tenia
la funcién de elegir o MARCAR a las victimas o
venados, como ustedes denominan a esta actividad,
proporcioné datos familiares de las victimas,
inmuebles propiedad de las victimas, movimientos
familiares, movimientos de dinero de la familia,
informacién del lugar donde podian ser privados de
su libertad las victimas, obteniendo para ello copias de
las llaves de la residencia de la sefiora Cajas Portillo,
ya que tenia facilidad de acercamiento a las victimas
por la relacién de parentesco que ustedes Kerin
Paola Caballeros Méndez, y su hermana Yohanna
Marieli Caballeros Méndez tienen con el sefior Eder
Geovani Méndez Fuentes quien es esposo de la sefiora
Plagiada, ya que usted en compaifiia de los otros dos
coimputados (Edgar Estuardo Marquez Sigtienza y
su hermana Kerin Paola Caballeros Méndez) dentro
de la estructura criminal son los “Marcadores”...”
b) Para Edgar Estuardo Méarquez Sigtienza “...usted
tenia la funcién de elegir 6 MARCAR a las victimas
o venados, como usted denomina a esta actividad,
proporcioné datos familiares de las victimas,
inmuebles propiedad de las victimas, movimientos
familiares, movimientos de dinero de la familia,
informacién del lugar donde podian ser privados de
su libertad las victimas, obteniendo para ello, copias
de lasllaves de la residencia de la sefiora cajas portillo,
ya que tenia facilidad de acercamiento a las victimas
por la relacién de parentesco que su conviviente
Yohanna Marielli Caballeros Méndez y la hermana de
esta Kerin Paola Caballeros Méndez con el sefior Eder
Geovani Méndez fuentes quien es esposo de la sefiora
plagiada, ya que usted en compaiiia de las otras dos
coimputadas dentro de la estructura criminal son los
“Marcadores” ...”
Los que juzgamos en esta instancia conocemos
perfectamente que estamos imposibilitados a valorar
prueba, pero si podemos referirnos a la prueba para
la aplicacién de la ley sustantiva o cuando exista
manifiesta contradiccion en la sentencia recurrida,
esto de conformidad con el articulo 430 del Cédigo
Procesal Penal, expresamos lo anterior en virtud
que se nos hace necesario referirnos a alguna
prueba producida en el debate, para que se haga
comprensible la decisién que asumimos en relacién
a la sentencia impugnada, al respecto citaremos
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algunas paginas de la sentencia impugnada,
comenzando por la pagina 39 lineas doce, trece,
catorce y quince “mira le dijo de todos modos aunque
yo te quisiera ayudar, alla afuera te quieren matar,
preguntandole ella que quienes la querian matar,
respondiendo que Yohanna y Kerin, y el sicario que
es el Chabelo, y que todo era por dinero.” Pagina
42 lineas doce, trece, catorce y quince, “Yohanna y
Kerin ellas si conocian su casa, porque en junio del
afio pasado, ella le celebr6 el cumpleafios a su nena,
se invitaron a la familia de su esposo y entre ellos
estaba incluida la invitacién de ella, quienes llegaron
a su casa a conocer donde vivia”. En la pagina ciento
seis lineas ocho, nueve, diez y once “recordando
que Yohanna, le habia dicho a Wilmer, que el papa
de esta muchacha podia dar mucho dinero por ella
como ya lo habia hecho en otras ocasiones, habia
puesto a otras victimas, ella era quien puso el tiro,
junto con su esposo que es Estuardo Sigiienza” . En
la pagina ciento siete, lineas nueve, diez, once, doce,
trece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho,
diecinueve, veinte, y veintiuno “siguié informando
que conocia a Edgar Estuardo Marqués Sigiienza
porque lo frecuento donde convivian con Wilmer
con quien siempre andaba, ademds por ser esposo de
Yohanna ya que siempre ellos se presentaron como
esposos y porque en otros casos él ha participado en
secuestros junto con Wilmer, Byron y Sapén, en un
secuestro de una nifia en Quiche, y en el secuestro y
asesinato de Cesar Ivan Talé. Continué manifestando
que la participacién de Estuardo Marqués Sigiienza
en el secuestro de Liliana Cajas Portillo y sus dos
menores hijos, fue proporcionar datos de la familia,
estar al tanto de las denuncias. Informaba a que hora
salfan, a que hora llegaban, su rutina. Daba datos
muy cercanos de la familia. Que Yohanna Marielly
Caballeros Méndez, investigaba si la familia tenia
dinero para pagar el rescate o n6 debido al parentesco
que tenia con la victima o con el esposo de ésta, eran
primas” . En la pagina ciento once, lineas cuatro,
cinco, seis “que Yohanna Mariely Caballeros Méndez
en la mafana al dia siguiente cuando la sefiora fue
liberada, la primera persona que llegé al preventivo
a visitar a David fue Yohanna, llevandole comida,
ponchos”.

Esta Corte, encuentra que existe contradicciéon de
parte del Tribunal Sentenciador al haber absuelto a
los acusados Yohanna Mariely Caballeros Mendez
y Edgar Estuardo Marquez Sigiienza en virtud
de haberles dado pleno valor probatorio a las
declaraciones testimoniales tanto de la victima Liliana
del Rosario Cajas Portillo y Margina Joseelline Varela
Renteria, testigos que relacionan la participacion de
dichos acusados en la comisién del delito de Plagio o
Secuestro, y que las acciones que el Ministerio Ptblico
les atribuyo en la acusacion se adecuan perfectamente

en los hechos que realizaron de acuerdo con lo
declarado por dichos testigos, para corroborar lo
antes dicho citamos las paginas sesenta y tres y
ciento dieciséis de la sentencia impugnada, en la
pagina 63 lineas veintiuno, veintidds y veintitrés “al
que se le asigna eficacia probatoria, dado el nivel de
credibilidad, contundencia, puntualidad, y propiedad
de la informacién relatada en el debate” en relacion
a la pagina ciento dieciséis, lineas cinco, seis, siete,
ocho, nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince,
dieciséis, diecisiete, dieciocho y diecinueve “pues a
criterio de quienes juzgan el testimonio de MARGINA
JOSEELLINE VARELA RENTERIA, la misma retne
las formalidades exigidas por el garantismo procesal,
ya que es evidente que la misma se condujo con
la verdad, la informacidon la obtiene utilizando
mecanismos pertinentes, ya que logré que el acusado
Luis Pangan Col, le tuviera confianza, le ofreci6é que
la deponente fiscalizaria las acciones delictivas que se
realizarian por la agrupacion delictiva. Cabe destacar
que la informacién proporcionada por esta testigo,
fue el pilar fundamental para que tanto la fiscalia del
Ministerio Publico, como los elementos de la Policia
Nacional Civil, dieran con el inmueble donde estaba
Liliana del Rosario Cajas Portillo, junto a sus infantes,
lo que aporta una inferencia al Tribunal para concluir
que dicha persona asumié un comportamiento
humano con la finalidad de evitar secuestros ya
planificados, pendientes inicamente de ejecutarlos,
tal es el caso del hijo del sefior alcalde de Salcaja, del
departamento de Quetzaltenango, también con su
dicho salv6 la vida de la persona que figura como
victima en este caso y sus dos menores hijos”.

Derivado de todo lo anteriormente manifestado esta
Corte advierte que al ente recurrente le asiste la razén
esto debido a que el Tribunal Sentenciador inobservo
aplicar el articulo 36 numeral 3) del Cédigo Penal,
en virtud que la conducta de los acusados absueltos
se adecua correctamente en dicha normativa, ya que
cometieron acciones tipificadas en el articulo 201 del
Codigo Penal, esto de conformidad con los medios
de prueba desarrollados en el debate y concretamente
con las pruebas que esta Corte hace referencia en este
fallo, las cuales no valoramos, pero si analizamos
segln la sana critica razonada, donde concluimos
acoger el recurso de apelacion especial por motivo
de fondo, planteado por el Ministerio Publico,
como consecuencia ANULA el numeral romano I
de la sentencia impugnada y por decisién propia
declaramos que los acusados YOHANNA MARIELY
CABALLEROS MENDEZ y EDGAR ESTUARDO
MARQUEZ SIGUENZA son autores responsables del
delito de PLAGIO O SECUESTRO cometido en contra
de la libertad de la sefiora LILIANA DEL ROSARIO
CAJAS PORTILLO, por lo que se les impone la pena
de VEINTICINCO ANOS DE PRISION con caracter
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de INCONMUTALBES a cada procesado.

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL
PLANTEADOPORLOSPROCESADOSMAROLIDIA
MAZARIEGOS HERNANDEZ, JENNY GADIEL
RAMIREZ JACINTO y LUISISAIASPANGAN COL,
POR MOTIVO DE FONDO.

Los recurrentes sefialan como tinico motivo de fondo
la errénea aplicacién de los articulos 65 y 29 del
Cédigo Penal, en relacién con los articulos 201 del
mismo cuerpo legal con el articulo 4 de la ley Contra
la Delincuencia Organizada, porque consideran
que el tribunal de sentencia no les impuso las
penas minimas. Manifiestan que al haber aplicado
erroneamente el articulo 65 del Cédigo Penal,
especialmente condendrseles a la pena maxima en
los dos delitos por los que fueron condenados, sin
haber sido imputados de circunstancias agravantes
previamente en vulneracién al derecho de defensa
al haber considerado el tribunal circunstancias
agravantes, que son circunstancias inherentes propias
alos tipos penales, y hacerlo de oficio aumentando la
pena, dio lugar a agravar la sancién en forma injusta
y desproporcionada sin motivos que la produjeran,
repercutiendo en pasar mas tiempo en prisién del que
legalmente les correspondia, cuando debi6 fijarse una
pena minima considerando la funcién rehabilitadora
de la misma segun lo regulado en el articulo 19
Constitucional.

Esta Corte de apelaciones, advierte que a los
recurrentes no les asiste la razén, en virtud que el
Tribunal sentenciador en el uso de las facultades
legales que tanto la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala y demas leyes ordinarias
les confiere, en el pronunciamiento de la sentencia
impugnada actué apegado a las mismas por lo que
no se establece que haya errénea aplicaciéon de los
articulos 65y 29 del Cédigo Penal, esto de conformidad
conlo que regula el articulo 2 dela Ley del Organismo
Judicial en cuanto que indica que “la ley es la fuente
del ordenamiento juridico. La jurisprudencia la
complementara”. Por lo que estando actualmente
en vigencia el articulo 65 del Cédigo Penal y que no
contraviene ninguna norma constitucional, correcto
fue que el tribunal sentenciador aplicara de la manera
en que lo hizo dicha norma, fundamentandose en
los distintos medios de prueba que se desarrollaron
durante la audiencia del debate y que es a quienes les
corresponde imponer las penas, dentro del maximoy
minimo sefialado por la ley para cada delito, ademas
no se advierte que haya aplicado erréneamente el
articulo 29 del Cédigo Penal, como se puede establecer
de la lectura de la sentencia impugnada, ya que el
tribunal sentenciador manifiesta que las agravantes
sefialadas por el Ministerio Publico se encuentran
subsumidas por el ilicito penal de Asociacion llicita
por lo que no hace ningtin pronunciamiento en cuanto

a agravantes, y que la pena que se impuso a los
recurrentes fue de acuerdo a los actos que realizaron
en la comision del delito de manera personal; por lo
que estando ajustado a derecho el fallo impugnado,
no se puede acoger el motivo de fondo que se conoce
y como consecuencia se declara la improcedencia del
recurso promovido.

LEYES APLICABLES:

ARTICULQS: 12, 28, 29, 203, 204 de la Constitucion
Politica de la Reptblica de Guatemala; 11 Bis, 160,
161, 162, 419, 421, 429, 430, 434 del Codigo Procesal
Penal. 16, 141, 142 y 143 de la ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes invocadas
al resolver POR UNANIMIDAD, DECLARA: I)
PROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION
ESPECIAL por Motivo de Fondo, planteado por el
Ministerio Ptblico, en contra del fallo proferido por el
Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente del departamento
de Quetzaltenango de fecha catorce de diciembre
de dos mil nueve, II) ANULA el numeral romanos
I de dicha sentencia, y POR DECISION PROPIA
DECLARA que los acusados YOHANNA MARIELI
CABALLEROS MENDEZ y EDGAR ESTUARDO
MARQUEZ SIGUENZA son autores responsables del
delito de PLAGIO O SECUESTRO cometido en contra
de la libertad de la sefiora LILIANA DEL ROSARIO
CAJAS PORTILLO, por lo que se les impone la
pena de VEINTICINCO ANOS DE PRISION con
caracter de INCONMUTALBES a cada procesado, I1I)
IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion Especial
por Motivo de Fondo, planteado por los acusados
MAROLIDIA MAZARIEGOS HERNANDEZ,
JENNY GADIEL RAMIREZ JACINTO y LUIS
ISAIAS PANGAN COL, quedando en consecuencia
INCOLUME LA SENTENCIA EN CUANTO A LOS
TRES RECURRENTES; 1V) Léase el presente fallo el
dia y hora senalada para el efecto, lectura que valdra
de legal notificacion para las partes que se encuentren
presentes, debiéndose realizar las demas en la forma
legal correspondiente, IV) Certifiquese y devuélvase.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillen Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lépez Fuentes,
Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.
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09/06/2010 - PENAL
113-2010

SALA QUINTA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.
QUETZALTENANGO, NUEVE DE JUNIO DE
DOS MIL DIEZ.

Ennombre del Pueblo de la Reptiblica de Guatemala,
se pronuncia Sentencia para resolver el Recurso de
Apelacion Especial por Motivo de Forma referido a
Motivos Absolutos de Anulacién Formal y por Motivo
de Fondo, planteado por el abogado defensor Carlos
Cojtin Chach, en contra del fallo proferido por el
Tribunal Segundo de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente de Quetzaltenango, el
diecinueve de febrero de dos mil diez, en el proceso
que, por el delito de Violacién con Agravacion de la
Pena, se instruye en contra de Bartolo Chay Quiej,
cuyos datos de identificacién personal, segin consta
en autos, son: “de veintidds afios de edad, casado,
albanil, guatemalteco, naci6 el siete de octubre de
mil novecientos ochenta y cuatro, en el municipio
de Almolonga del departamento de Quetzaltenango,
hijo de Flavio Chay y de Francisca Quiej. En esta
instancia actuaron las Agentes Fiscales del Ministerio
Puablico, Abogada Yaquelin Alejandra Azmitia Poroj
y Abogada Xiomara Patricia Mejia Navas. Es actora
civil, (...), con el auxilio de la Abogada Ménica Elena
Fuentes Alvarez. La defensa esté a cargo del Abogado
Carlos Cojtin Chach.

ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS, OBJETO DE LA
ACUSACION:

“Que el dia diecisiete de enero de dos mil siete, a las
dieciocho horas aprovechando que la agraviada (...),
que en esa fecha contaba con la edad de once afos
de edad, regresaba de haber ido a comprar pan a una
panaderia sin nombre, la que se ubica en la cuarta
avenida uno guién setenta y tres de la zona cuatro
del Municipio de Almolonga, panaderia que esta
retirada de su vivienda, usted tomé a la agraviada de
la mano derecha y con la otra mano le tapé la boca,
cargo a la menor, la llevé a un terreno que se utiliza
para siembras, el cual estd ubicado al final del callején
seis de la zona dos de Almolonga, Quetzaltenango,
luego tir6 a la menor al suelo, le subié el corte y le
bajé la ropa interior, luego usted se colocé sobre
la menor y con el d&nimo y voluntad criminal de
yacer con ella en contra de la voluntad de la misma,

procedi6 a introducir su pene en la vagina de la menor
agraviada, mientras le tapaba la boca para que no
gritara, causando en la menor agraviada, desfloracién
en himen y trastorno de estrés postraumatico.”

PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO
IMPUGNADO:

El Tribunal de Sentencia, al resolver por unanimidad,
en su parte conducente, DECLARO: “I) Que el
acusado Bartolo Chay Quiej es autor material
penalmente responsable, del delito consumado de
VIOLACION, con agravacion de la pena, (...). II)
Por la comisién de tal delito, se impone al acusado
(...) la pena de DIEZ ANOS DE PRISION; III) (...)
IV) Con lugar la demanda promovida por la actora
civil (...), en representacién de la agraviada (...)
en consecuencia condena al acusado (...), al pago
de las responsabilidades civiles por el monto de
VEINTICINCO MIL QUETZALES; V) Exime al
condenado (...) al pago de las costas procesales (...).
VI) Encontrandose el acusado en prisién preventiva,
se ordena que continte en la misma situacion hasta
que el presente fallo cause firmeza; (...).”

Por razones de técnica procesal, esta Sala entrara
a conocer en primer lugar los Motivos de Forma,
referidos a Motivos Absolutos de Anulacion Formal,
por las repercusiones legales que devendrian en el
caso de ser aceptados.

CONSIDERANDO
I

MOTIVO DE FORMA: REFERIDO A MOTIVOS
ABSOLUTOS DE ANULACION FORMAL.

UNICO SUBMOTIVO: POR INOBSERVANCIA DEL
ARTICULO 385 DEL CODIGO PROCESAL PENAL.
El apelante sefiala: que, en el presente caso, el tribunal
sentenciador violenta la LOGICA como regla de
la sana critica, especialmente la REGLA DE LA
DERIVACION, porque: A) Durante el debate a la
actora civil, (...), se le da también intervencién como
Querellante Adhesiva (segtn audio del debate), ya
que se declar6 su abandono en auto que decide la
apertura a juicio, con ello se violenta el principio
juridico del debido proceso, puesto que toda la
prueba fue rendida o aportada con intervencién
de un sujeto procesal SIN OSTENTAR DICHA
CALIDAD. B) Se violenta también la regla de la
derivacién como regla de la l6gica y de esta como
regla de la sana critica, porque se permitié por parte
del tribunal sentenciador LA CONTAMINACION
DE LA PRUEBA TESTIMONIAL DE LA MENOR
(--.) y la psicéloga BRENDA MARIBEL CANASTU]J
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GUZMAN, porque acepta que la agraviada (...), haya
declarado en presencia de la psic6loga BRENDA
MARIBEL CANASTUJ GUZMAN, (contaminacioén),
quien posteriormente declaré, cuando lo correcto
debi6é declarar primero la psicéloga BRENDA
MARIBEL CANASTUJ GUZMAN y posteriormente
la agraviada con la asistencia de otra profesional de la
psicologia, (...). C) Con base en pruebas insuficientes y
no convincentes se emite una sentencia condenatoria,
cuando se desprende de la DECLARACION DE LA
AGRAVIADA MENOR DE EDAD (...), que no sabe
el nombre del hombre que la atacé, pero lo conoce
porque trabajé en su casa, cuando el hombre pasé
enfrente de su casa en su bicicleta a eso de las cinco
de la tarde, ella le mostré a su mama, fue cuando
su mama lo reconocid, en tanto que su mama (...),
refirié que su hija se lo ensefié en una oportunidad
en que este pas6 por su casa. En el presente caso
estas pruebas testimoniales no son convincentes
ni suficientes para propiciar una condena toda vez
que el medio idéneo probatorio consiste en EL
RECONOCIMIENTO EN FILA DE PERSONAS que
debid haberse ofrecido y diligenciado oportunamente
por el Ministerio Ptblico o actora civil (...). Aunado
a esto, la prueba de perito, consistente en el dictamen
forense del doctor OSCAR ARMANDO NIMATU]J
QUIJIVIX, no apunta a la existencia del delito toda
vez que refiere que el himen presentaba desfloracion
antigua pero no demuestra que mi defendido haya
provocado dicha desfloracion, (...) lo que produce una
duda razonable de la existencia del hecho concreto y
realizado supuestamente en el lugar, tiempo, modo
y forma por mi defendido, la pérdida de vestigios
fisicos no es imputable a mi defendido puesto que
fue negligencia de la victima asi como de su familia
para dar la noticia criminal, ya que lo hicieron de
manera tardia, pero lo relevante es que esta prueba
es insuficiente para respaldar el dicho de la supuesta
victima y en conclusién este elemento probatorio no
se concatena con la declaracién de la victima y no se
pueden desprender deducciones razonables de dichas
pruebas, (...). D) Y en cuanto a la responsabilidad
civil (...) la actora civil no demostré la existencia del
dafio moral, extensién e intensidad y sin embargo
hace la condena no obstante de que si bien es cierto la
Corte Interamericana ha resuelto al respecto también
lo es que es hasta esa instancia que se reclamé dafio
moral, lo que no sucede en el presente caso ya que
la actora civil solicité dafos y perjuicios y no dafio
moral, por lo que resolvié oficiosamente con base
en pruebas inexistentes y en total contravencién a
las reglas de la derivacién como regla de la légica y
esta de la sana critica, (...). Solicita, que se anule la
sentencia recurrida y se ordene el reenvio para que
se sefale nuevo debate y se dicte nueva sentencia

sin los vicios apuntados por nuevos miembros de
un tribunal imparcial y respetuoso a las garantias
procesales y especialmente del debido proceso. Esta
Sala al analizar las constancias procesales determina
lo siguiente: a) en relacién a la participaciéon como
actora civil dentro del debate, dado que se le declaré el
abandono como Querellante Adhesiva, en la apertura
a juicio, debe tomarse en cuenta que dicha etapa
estd precluida, por lo que no puede discutirse este
argumento en la fase del juicio, pues debié utilizar
los recursos pertinentes en ésa oportunidad, para
que pudieran ser considerados y resueltos, ademas
debe considerarse lo manifestado en la resoluciéon
recurrida, que si bien es cierto que a la sefiora (...),
no se le admitié6 como querellante adhesiva en la
fase intermedia del proceso, también lo es que fue
admitida como actora civil, comparecié y gestiond
ante ese Tribunal en esa calidad, por lo que su
actuacién y requerimiento son legitimos. b) Respecto a
que se violentan las reglas de la derivaciéon como regla
de la légica, por la contaminacién de la declaracion
de la agraviada (...) en presencia de la Psic6loga
BRENDA MARIBEL CANASTUJ GUZMAN, debe
tomarse en cuenta que la Ley de Proteccion Integral
de la Nifez y Adolescencia, contenida en Decreto
27-2003 del Congreso de la Republica de Guatemala,
la cataloga, por la edad de la victima, como una
nifa, de conformidad con el articulo 2 de la altima
ley citada, por lo que el Estado esta obligado a
brindarle la proteccién necesaria, en los casos como
el presente, fue recomendable la presencia de un
profesional especializado en la materia (psicélogo,
trabajador social, entre otros) para que acompariara
a la menor en el momento en que declarar, previa
autorizacién de sus padres, ademas, en consideracién
a lo que precepttia la Convencién de Derechos del
Nifio, no es valido afirmar que por la presencia de la
psicéloga haya habido contaminacién, puesto que la
contaminacién puede darse de diferentes maneras,
una de ellas podria ser cuando de alguna manera se
comunican entre si las personas que van a declarar
dentro del debate, entre otros casos, que para este
caso no se da, atendiendo a las circunstancias del
mismo; ¢) Que en los delitos sexuales la prueba mas
importante e idénea es la declaraciéon de la victima, y
que los 6rganos de prueba producidos en audiencias
del debate, son los que deben considerarse y valorarse
en la sentencia dictada; y d) En cuanto a la condena
del pago de Responsabilidades Civiles, impuesta
con motivo del dafio moral causado a la victima,
esta Sala no evidencia la violacién sefialada, puesto
que el tribunal sentenciador, a criterio de los que
juzgamos, fundamenté debidamente su decisién,
toda vez que claramente explic6é que el dafno moral
causado a la victima debe resarcirse sin que sea
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necesario que se demuestre su existencia, extension
e intensidad conforme a las leyes civiles, ya que es
propio de la naturaleza humana que una persona
sometida a agresiones y vejamenes experimente un
dafio moral y que no se requieran pruebas para llegar
a esta conclusion; y, tomando en cuenta, ademas,
que todo dafio debe repararse, como lo preceptia
el articulo un mil seiscientos cuarenta y cinco del
Codigo Civil; por lo que el recurso planteado carece
de sustentacion legal y factico y, en consecuencia,
por las razones mencionadas por motivo de forma,
referidos a motivos absolutos de anulacion formal,
deviene su improcedencia.

II

MOTIVO DE FONDO.
UNICO SUBMOTIVO: POR ERRONEA
APLICACION DEL
ARTICULO 10 Y EL 36, ORDINAL 1° DEL
CODIGO PENAL.

Segtin el recurrente: (...) No se prob6 que el acusado
haya ejecutado las acciones del tipo penal (...) descritos
en la acusacién puesto que la menor no lo identific6
como el autor porque no lo conoce por su nombre
tampoco que haya introducido su pene en la vagina
de la menor agraviada causandole desfloraciéon en
himeny trastorno de estrés postraumatico, ya que los
6rganos de prueba no son suficientes ni demuestran
que ejecutd actos normalmente idéneos para tipificar
el delito de VIOLACION CON AGRAVACION
DE LA PENA y no se demuestra categéricamente
la relacién de causalidad que se le atribuye y en
consecuencia no se establece plenamente la existencia
del delito especialmente del informe del perito
OSCAR ARMANDO NIMATUJ QUIJIVIX, que
no encuentra vestigios de violencia al no localizar
lesiones para y extragenitales, que si bien encuentra
un himen con desfloracién antigua no data de la fecha
y mucho menos que efectivamente el acusado haya
cometido violacién alguna en la victima.

Al analizar el motivo de fondo planteado, los que
juzgamos, establecemos que en los argumentos
utilizados por el recurrente, no se evidencia aplicaciéon
errénea en cuanto a la participacién del sindicado,
pues al encontrar desfloraciéon antigua en la menor,
no significa que no haya relacién de causalidad, pues
no es usual que una nifia de once afios se encuentre
desflorada, y, como lo sefiala el tribunal sentenciador,
lo antiguo de la desfloracién se explica por el simple
hecho que fue evaluada un mes y dos dias después
de ocurrido el hecho, lo que también justifica que no
le hayan localizado signos traumaticos para genitales
y extra genitales; por lo que la participacién del

acusado se deduce principalmente de la declaracién
de la agraviada, por lo que no se han violentado en la
aplicacioén los articulos 10 y 36 del Cédigo Penal, por
lo que el recurso por motivo de fondo debe declararse
sin lugar.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203 y 204 de la Constitucién Politica de
la Republica de Guatemala; 3, 5, 11 bis, 49, 160, 161,
162,163,164,165,166,167,169, 389,390, 398, 415, 416,
418, 419, 420, 421, 423, 425, 427, 429, 430, 431, 432 y
433 del Codigo Procesal Penal; 88 b), 141, 142 y 143
de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, POR UNANIMIDAD, DECLARA:
I) Improcedente el Recurso de Apelacion Especial
por Motivo de Forma referido a Motivos Absolutos
de Anulacion Formal y por Motivo de Fondo,
planteado por el abogado defensor Carlos Cojtin
Chach, en contra del fallo proferido por el Tribunal
Segundo de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente de Quetzaltenango, el diecinueve
de febrero de dos mil diez. II) Como consecuencia
la sentencia queda incélume. III) Léase el presente
fallo el dia y hora sefialados para el efecto; lectura
que valdra de legal notificacion para las partes que se
encuentren presentes, debiéndose realizar las demas
en la forma legal correspondiente. 1V) Notifiquese,
certifiquese y devuélvase.

Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Magistrado
Presidente; Dasma Janina Guillén Flores, Magistrada
Vocal Primera; Manfredo Alberto Lépez Fuentes,
Magistrado Vocal Segundo. Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.

SALA REGIONAL MIXTA DE LA
CORTE DE APELACIONES DE
ANTIGUA GUATEMALA

MATERIA CIVIL Y MERCANTIL

12/10/2009 - CIVIL
467-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE ANTIGUA GUATEMALA,
DOCE DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL NUEVE.
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EN APELACION y con sus respectivos antecedentes,
se examina la SENTENCIA de fecha NUEVE DE
MARZO DEL ANO DOS MIL NUEVE. proferida por
el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL Y
ECONOMICO COACTIVO DEL DEPARTAMENTO
DESACATEPEQUEZ, dentro del Juicio ORDINARIO
DE REIVINDICACION DE LA POSESION,
promovido por JUAN CUMA CHAVEZ, en contra
de FRIDA MARGARITA REICHSTEIN GODOY
DE MALDONADO, y como Tercero Civilmente
demandado el Alcalde Municipal de Santa Maria de
Jestis, departamento de Sacatepéquez, en la que al
resolver, DECLARA I) PRIMERO: SIN LUGAR la
demanda de REIVINDICACION DE LA POSESION
que mediante el procedimiento ORDINARIO
promueve JUAN CUMA CHAVEZ, en contra de
FRIDA MARGARITA REICHSTEIN GODOY.
SEGUNDOQO: Por la naturaleza de esta sentencia NO
SE HACE PRONUNCIAMIENTO en cuanto a pago
de costas causadas. TERCERO. Notifiquese.

Las partes con domiciliadas el actor, en el
Departamento de Sacatepéquez y actuaron, bajo
la Direccién y Procuraciéon de los Abogado Enma
Margarita Blanco Lépez y Oscar Trejo Esquivel; la
demandada, con domicilio en el departamento de
Guatemala y acttia bajo la Direcciéon y Procuracion
del Abogado Edelfo Matias Barrios Maldonado;
y, Alcalde Municipal de Santa Maria de Jests,
Departamento de Sacatepéquez, compareciendo
para el efecto Sotero Chunuj Reyes, domiciliado en
el departamento de Sacatepéquez y actda bajo la
direccién y procuracién de los Abogados Jorge Mario
Gonzalez Alvarez, José Luis Gonzélez Gonzalez y
Luis Enrique Gonzélez Villatoro.

PUNTOS OBJETO DEL PROCESO:

La parte actora pretende que se declare con lugar
el presente recurso y se condene a la demandada a
resarcir los dafios y costas causadas.

MEDIOS DE PRUEBA INCORPORADOS AL
PROCESO:

En esta Instancia la parte actora presenté medios de
prueba a su favor.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Unicamente el actor, presento memorial alegando lo
que estim6 pertinente en apoyo de sus pretensiones.
Habiendo tenido verificativo la vista senalada,
procede dictarse la sentencia que en derecho
corresponde.

CONSIDERANDO
I

Juan Cuma Chévez, se alaza en contra de lo resuelto
por el Juez de Primer Grado, argumentando: “1. Con
fecha diez de octubre de mil novecientos setenta,
adquiri la posesiéon y propiedad de un inmueble
ubicado en el kilémetro diez de la carretera que
conduce del municipio de Santa Maria de Jests,
departamento de Sacatepéquez, a Palin, departamento
de Escuintla, denominado “SANJAY”, por medio
de la escritura publica namero TRESCIENTOS
CUATRO (304) autorizada en la ciudad de Antigua
Guatemala, Sacatepéquez, por el Notario RAFAEL
GUILLERMO RIVERA DEL FRATE. II. La sefiora
FRIDA MARGARITA REICHSTEIN GODOY DE
MALDONADO, es propietaria de la finca “EL
ROSARIO”, ubicada en el rumbo poniente de mi
propiedad, y la carretera que conduce de Santa Maria
de Jests, Sacatepéquez, a Palin, Escuintla esta de
por medio, el inmueble esta formado por dos fincas
inscritas en el Registro General de la Propiedad. I1I. La
sefiora FRIDA MARGARITA REICHSTEIN GODOY
DE MALDONADO unificé las dos fincas de las cuales
es propietaria, por medio de la escritura numero
CIENTOSETENTA Y UNO (171) de fecha catorce de
marzo del afio dos mil uno, autorizada en la ciudad
de Guatemala, por el Notario EDELFO MATIAS
BARRIOS MALDONADO. A las fincas unificadas
les corresponden los ntiimeros de finca tres mil ciento
noventa y ocho, y veinticuatro mil novecientos
cincuenta y tres (3,198 y 24,953), folios doscientos
treinta y siete, y ciento cincuenta y siete (237.157) de
los libros ciento treinta y cuatro y ciento ochenta y
dos (134.182) de Sacatepéquez, que formaron la finca
nimero DOSMIL NUEVE (2009), FOLIO nueve (9) del
libro VEINTICINCO “E” (25”E”) de Sacatepéquez.-
IV. Al realizar la unificacién de las fincas omitieron
consignar que en el rumbo oriente colindan con
la carretera que conduce de Santa Marifa de Jesus,
Sacatepéquez, a Palin, Escuintla; tal y como consta
en la finca veinticuatro mil novecientos cincuenta
y tres (24,953), folio y ciento cincuenta y siete (157),
del libro ciento ochenta y dos (182) de Sacatepéquez.-
V. Es el caso que la sefiora FRIDA MARGARITA
REICHSTEIN GODOY DE MALDONADO doné ala
municipalidad de Santa Maria de Jests, departamento
de Sacatepéquez, por medio de la escritura numero
DOSCIENTOS NOVENTA (290) autorizada en
la ciudad de Guatemala, el veintitrés de abril de
dos mil uno, por el Notario EDELFO MATIAS
BARRIOS MALDONADO, una fracciéon de terreno
de la finca nueva DOS MIL NUEVE (2009) folio
NUEVE (9) del libro VEINTICINCO “E” (25”E”)
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de Sacatepéquez que form¢ la finca numero DOS
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO
(2445) folio CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CINCO (445) del libro VEINTICINCO “E” (25”E”)
de Sacatepéquez; VI. Al momento de consignar el
rumbo oriente de la fraccién desmembrada no consta
la carretera que conduce de Santa Marfa de Jests,
Sacatepéquez, a Palin, Escuintla, sino que en el rumbo
sur situaciéon por la que han invadido mi terreno, ya
que segun sus colindancias pasan por mi terreno, y
viene a ser porte de la fraccion que se desmembréd
a favor de la Municipalidad, quedando la carretera
en medio de la fraccién desmembrada y no como
colindate. VII. Con la prueba aportada al presente
proceso se acredité que: A. QUE SOY POSEEDOR
DEL INMUEBLE UBICADO EN EL KILOMETRO
DIEZ DE LA CARRETERA QUE CODUCE DE
SANTA MARIA DE JESUS, SACATEPEQUEZ, A
PALIN, ESCUINTLA, LUGAR DENOMINADO
“SANJAY”, TAL COMO SE ACREDITO CON LA
ESCRITURA NUMERO TRESCIENTOS CUATRO
(304), autorizada en la ciudad de Antigua Guatemala,
Sacatepéquez por el Notario RAFAEL GUILLERMO
RIVERA DEL FRATE, de la cual se adjunté fotocopia
legalizada al presente expediente; B. QUE LA
SENORA FRIDA MARGARITA REICHSTEIN
GODOY DE MALDONADO PERTURBO MI
DERECHO DE POSESION AL DONAR UNA
FRACCION DEL TERRENO DE SU PROPIEDAD
A LA MUNICIPALIDAD DE SANTA MARIA
DE JESUS, UBICADO FISICAMENTE EN MI
PROPIEDAD, COMO SE ACREDITO CON LAS
CERTIFICACIONES EXTENDIDAS POR EL
REGISTRO GENERAL DE LA PROPIEDAD. C. ES
EL CASO QUE LOS RUMBOS DE LA PROPIEDAD
OTORGADA A LA MUNICIPALIDAD DE SANTA
MARIA DE JESUS DEL DEPARTAMENTO DE
SACATEPEQUEZ, ESTAN EQUIVOCADOS
PORQUE NO CORRESPONDEN A LA REALIDAD
FISICA DEL LUGARTALY COMO SE ESTABLECE
CON EL RECONOCIMIENTO JUDICIAL, Y COMO
RESULTADO DE TAL EQUIVOCACION SE HA
PERTURBADO LA POSESION DEL TERRENO
UBICADO EN EL KILOMETRO DIEZ DE LA
CARRETERA QUE CONDUCE DE SANTA MARIA
DEJESUS, SACATEPEQUEZ, APALIN, ESCUINTLA,
LUGAR DENOMINADO “SANJAY”.D. LA SENORA
FRIDA MARGARITA REICHSTEIN GODOY DE
MALDONADO, DONO A LA MUNICIPALIDAD
UNA FRACCION DE SU PROPIEDAD DE
ACUERDO A LA INSCRIPCION DE DOMINIO
EN EL REGISTRO GENERAL DE LA PROPIEDAD
DE LA FINCA NUMERO DOS MIL NUEVE (2009)
folio NUEVE (9) del libro VEINTICINCO “E” (25E)
de Sacatepéquez, PERO FISICAMENTE DIO LA
FRACCION QUE ME CORRESPONDE.”.

II

Al proceder los integrantes de esta Sala al estudio
tanto de los agravios expuestos como de los
antecedentes respectivos encontramos: a) Con fecha
veinticuatro de marzo del afio dos mil seis, Juan Cuma
Chavez, plantea ante el Juzgado de Primera Instancia
Civil y Econémico Coactivo del departamento de
Sacatepéquez, Juicio Ordinario de Reivindicacién de
la Posesién en contra de Frida Margarita Reichstein
Godoy de Maldonado y como Tercero Civilmente
demandado el Alcalde Municipal de Santa Maria de
Jestis, departamento de Sacatepéquez, aduciendo en
su relacién de hechos: “I. Con fecha diez de octubre
de mil novecientos setenta, adquiri la posesién y
propiedad de un inmueble ubicado en el kilémetro
diez de la carretera que conduce del municipio de
Santa Maria de Jesus, departamento de Sacatepéquez,
al municipio de Palin departamento de Escuintla,
denominado “SANJAY”, por medio de la escritura
numero TRESCIENTOS CUATRO (304), autorizada
en la ciudad de Antigua Guatemala, Sacatepéquez,
por el Notario RAFAEL GUILLERMO RIVERA DEL
FRATE. II. El inmueble que poseo tiene las siguientes
medidas y los colindantes que estaban al momento
que lo adquiri: NORTE: veinticuatro metros con
ochenta y tres centimetros con Celestino Limén; SUR:
treinta y cinco metros, setenta y un centimetros,
Enrique Toriello, camino que conduce al municipio
de Palin; ORIENTE: cuarenta y siete metros, sesenta
centimetros, Emilio Cuma; y PONIENTE: treinta y
cinco metros setenta centimetros, Enrique Toriello,
camino que conduce al municipio de Palin. III. La
posesion la he ejercido desde la fecha que adquiri el
inmueble hasta el dia de hoy, pero he sido perturbada
de mi derecho por parte de la sefiora FRIDA
MARGARITA REICHSTEIN GODOY DE
MALDONADO, y el Alcalde Municipal de Santa
Maria de Jests, Sacatepéquez IV. La sefiora FRIDA
MARGARITA REICHSTEIN GODOY DE
MALDONADO, es propietaria de la finca numero
DOS MIL NUEVE (2009), folio NUEVE (9) del libro
VEINTICINCO “E” (25E)de Sacatepéquez, ubicada
en el rumbo poniente de mi propiedad, y la carretera
que conduce de Santa Maria de Jests, Sacatepéquez,
al Municipio de Palin, departamento de Escuintla esta
de por medio. . La finca TRES MIL CIENTO
NOVENTA Y OCHO (3,198), folio DOSCIENTOS
TRIENTA Y SEITE (237) DEL LIBRO CIENTO
TREINTA'Y SEIS (136) de Sacatepéquez, que adquirié
la sefiora FRIDA MARGARITA REICHSTEIN
GODOY DE MALDONADO fue desmembrado de la
finca DOS MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE (2619),
FOLIO veintiuno (21) del libro CIENTO TREINTA 'Y
CUATRO (134) de Sacatepéquez. VI. La finca TRES
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MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO (3,198), folio
DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE (237) del libro
CIENTO TREINTA Y SEIS (136) de Sacatepéquez,
que adquiri6é la sefnora FRIDA MARGARITA
REICHSTEIN GODOY DE MALDONADO, desde el
aflo mil novecientos sesenta y cinco al afio de mil
novecientos setenta y seis, su propietario fue el sefior
Enrique Toriello Garrido. VII. La sefiora FRIDA
MARGARITA REICHSTEIN GODOY DE
MALDONADO unific6 las dos fincas de las cuales es
propietaria, por medio de la escritura numero
CIENTO SETENTA Y UNO (171), de fecha catorce
de marzo del afio dos mil uno, autorizada en la ciudad
de Guatemala, por el Notario EDELFO MATIAS
BARRIOS MALDONADO. A las fincas unificadas les
corresponden los ntimeros de finca tres mil ciento
noventa y ocho y veinticuatro mil novecientos
cincuenta y tres (3,198 y 24,953), folios doscientos
treinta y siete, y ciento cincuenta y siete (237,157) de
los libros ciento treinta y seis y ciento ochenta y dos
(136, 182) de Sacatepéquez, que formaron la finca
numero DOS MIL NUEVE (2009, FOLIO nueve (9)
dellibro VEINTICINCO “E” (25E) de Sacatepéquez.-
VIIL. Al realizar la unificacién de las fincas omitieron
consignar que en el rumbo oriente colinda con la
carretera que conduce de Santa Maria de Jests,
Sacatepéquez, al municipio de Palin, Escuintla; tal y
como consta en la finca veinticuatro mil novecientos
cincuenta y tres (24,953), folio ciento cincuenta y siete
(157) del libro ciento ochenta y dos (182) de
Sacatepéquez. IX. Es el caso que la sefiora FRIDA
MARGARITA REICHSTEIN GODOY DE
MALDONADO doné a la municipalidad de Santa
Maria de Jesus, departamento de Sacatepéquez, por
medio de la escritura nimero DOSCIENTOS
NOVENTA (290) autorizada en la ciudad e Guatemala,
el veintitrés de abril de dos mil uno, por el Notario
EDELFO MATIAS BARRIOS MALDONADO, una
fracciéon de terreno de la finca nueva DOS MIL
NUEVE (2009) FOLIO nueve (9) del libro
VEINTICINCO “E” (25E) de Sacatepéquez; que formé
la finca numero DOS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTAY CINCO (2445) folio CUATROCIENTOS
CUARENTA'Y CINCO (445) del libro VEINTICINCO
“E” (25E) de Sacatepéquez; despojandome con tal
negociacion de mi legitima posesiéon del inmueble
denominado “SANJAY” que esta comprendido
dentro de los siguientes colindantes actuales: NORTE.
CELESTINOLIMON, SUR. Antes dela desmembracion
FINCA numero DOS MIL NUEVE (2009), folio
NUEVE (9) del libro VEINTICINCO “E” (25E) de
Sacatepéquez, propiedad de la sefiora FRIDA
MARGARITA REICHSTEIN GODOY DE
MALDONADO, carretera de por medio y ahora la
finca DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CINCO (2445) folio CUATROCIENTOS CUARENTA

Y CINCO (445) del libro VEINTICINCO “E” (25E) de
Sacatepéquez, propiedad de la Municipalidad de
Santa Maria de Jests, Sacatepéquez; ORIENTE:
FELIPA SUNUN, PONIENTE. Antes de la
desmembraciéon FINCA numero DOS MIL NUEVE
(2009) folio NUEVE (9) del libro VEINTICINCO “E”
(25E) de Sacatepéquez, propiedad de la sefiora FRIDA
MARGARITA REICHSTEIN GODOY DE
MALDONADO, carretera de por medio, y ahora la
finca DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CINCO (2445) folio CUATROCIENTOS CUARENTA
Y CINCO (445) del libro VEINTICINCO “E” (25E) de
Sacatepéquez, posesién adquirida mediante la
escritura TRESCIENTOS CUATRO (304), autorizada
en la ciudad de Antigua Guatemala, Sacatepéquez,
por el Notario RAFAEL GUILLERMO RIVERA DEL
FRATE, de fecha diez de octubre de mil novecientos
setenta y la cual (la posesién) la he mantenido por
més de treinta y cinco afios, en forma publica,
continda, pacifica, de buena fe y a titulo de duefio. X.
Al momento de consignar el rumbo oriente de la
fracciéon desmembrada no consta la carretera que
conduce de Santa Maria de Jesus, Sacatepéquez, al
municipio de Palin, Escuintla; sino que en el rumbo
sur; situaciéon por la que han invadido mi terreno, ya
que segtin sus colindancias pasan por mi terreno, y
viene a ser parte de la fracciéon que se desmembr6 a
favor de la municipalidad, quedando la carretera en
medio de la fraccién desmembrada y no como
colindante XI. La Municipalidad de Santa Maria de
Jests, departamento de Sacatepéquez, por medio de
su representante legal, al momento de recibir la
donacién realizada a favor de la entidad Municipal,
no corroboré los datos para realizar la desmembracion,
y por tanto no se percataron de que dafiaban mis
derechos, razén por la que también tienen
responsabilidad en la usurpacién de mi terreno. XII.
Actualmente la Municipalidad de Santa Maria de
Jests, departamento de Sacatepéquez, a través de su
representante legal, han iniciado trabajos de
construccién en mi propiedad, dafidndola, derribando
los linderos, arboles; porque ellos aducen que son
legitimos propietarios sobre mi terreno, el que he
poseido durante mas de treinta y cinco afios. XIII.
Situacién por la que acudo a este 6rgano jurisdiccional
para que se me reivindique la posesién de mi terreno,
ya que lo he poseido por mas de treinta y cinco afios,
en forma publica, pacifica, continua, de buena fe, a
titulo de duefio, y hasta ahora se me ha usurpado mi
derecho sin razén legal alguna.”.- b) Con fecha
veintisiete de marzo del dos mil seis, el Tribunal del
Primer Grado, tuvo por admitida para su tramite la
demanda ordinaria de Reivindicacién de Derechos
Posesorios de bien inmueble que promueve Juan
Cuma Chavez en contra de Frida Margarita Reichstein
Godoy de Maldonado.- c) Con fecha veintiocho de
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Julio de dos mil seis, la demandada Frida Margarita
Reichstein Godoy de Maldonado, present6 memorial
al Tribunal de conocimiento, pidiendo que se tenga
por contestada en sentido negativo la demanda
instaurada en su contra por el actor y por opuesta
totalmente a sus pretensiones; y, Que se le tenga por
separada de este juicio, en virtud que como ya lo
expuso, no tiene nada que ver en esta asunto, pues si
esto suene a querer evadir su responsabilidad la
donacién efectuada es de una fraccion de terreno de
su legitima propiedad, donacién hecha de buena fe,
sin animo de lucro de ninguna naturaleza, fraccién
de terreno que a la presente fecha ya no le pertenece,
pues como se encuentra documentalmente probado
dentro de este expediente desde hace ya mas de cinco
afos la misma se encuentra legalmente inscrita a favor
de la municipalidad de Santa Maria de Jests, sin que
el supuesto poseedor de derechos haya hecho algtin
reclamo al respecto, salvo el de ahora que al ver que
la municipalidad en relacién ya invirtié alguna
cantidad de dinero en hacer arreglos en la indicada
fraccion de terreno, aparece el poseedor haciéndose
la victima tratando de lucrar con un derecho que no
le pertenece como ha quedado demostrado con las
fotocopias de los documentos que acompaiié. d) Con
fecha catorce de Agosto del dos mil nueve, se recibié
en esta Sala el expediente respectivo por apelaciéon
interpuesta por el actor Juan Cuma Chavez, quien
presenté memorial exponiendo: “.....V. Es el caso que
la sefiora FRIDA MARGARITA REICHSTEIN
GODOY DE MALDONADO doné a la municipalidad
de Santa Maria de Jesus, departamento de
Sacatepéquez, por medio de la escritura numero
DOSCIENTOS NOVENTA (290) autorizada en la
ciudad de Guatemala, el veintitrés de abril de dos mil
uno, por el Notario EDELFO MATIAS BARRIOS
MALDONADO, una fraccion de terreno de la finca
nueva DOS MIL NUEVE (2009) folio NUEVE (9) del
libro VEINTICINCO “E” (25”E”) de Sacatepéquez
que formoé la finca numero DOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO (2445)
folio CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO
(445) del libro VEINTICINCO “E” (25”E”) de
Sacatepéquez; VI. Almomento de consignar el rumbo
oriente de la fraccién desmembrada no consta la
carretera que conduce de Santa Maria de Jesus,
Sacatepéquez, a Palin, Escuintla, sino que en el rumbo
sur situacién por la que han invadido mi terreno, ya
que segun sus colindancias pasan por mi terreno, y
viene a ser parte de la fraccion que se desmembro a
favor de la Municipalidad, quedando la carretera en
medio de la fraccién desmembrada y no como
colindate. LA SALA: estima que la parte demandada
carece de legitimacion pasiva para responder por la
accion de Cognicién entablada en su contra, habida
cuenta que la demanda debi6 ser enderezada en

contra de la Municipalidad de Santa Maria de Jests,
del departamento de Sacatepéquez, por ser la entidad
que ahora es titular de los derechos de la fracciéon del
inmueble que le fuera donado por la sefora Frida
Margarita Reichstein Godoy de Maldonado, y siendo
que la demanda es dirigida en contra de quien ya no
es titular de esos derechos, por lo que improcedente
resultarfa conminarla a entregar la posesiéon de un
bien que ya no estd en su dominio, motivo por el cual
la apelaciéon interpuesta deviene improcedente y
consecuentemente la misma debe confirmarse y asi
debera resolverse en la parte dispositiva de la
presente resolucion.

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES:

Articulos; 12, 203, 204, de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala; 25, 26, 27, 44, 51, 61, 63,
64, 66,67,69,70,71,72,79,96,106,107,111, 113, 118,
123, 128, 129, 130, 142, 172, 173, 176, 177, 194, 195,
196, 198, 602, 603, 604, 605, 606, 609, 610 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil; 86, 88,141, 142,143 de la
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver, DECLARA: I.) IMPROCEDENTE el
recurso de apelacion interpuesto por Juan Cuma
Chavez, en contra de la sentencia de fecha nueve de
Marzo del dos mil nueve, proferida por el Juzgado
de Primera Instancia Civil y Econémico Coactivo del
departamento de Sacatepéquez, consecuentemente, II)
CONFIRMA la sentencia apelada; I1I) NOTIFIQUESE
y con certificaciéon de lo resuelto, devuélvanse los
antecedentes al Tribunal de su procedencia.

Sergio Antonio Aguilar Martinez, Magistrado
Presidente; Maria Consuelo Porras Argueta,
Magistrado Vocal Primero; Maria Teresa Centeno de
Vésquez, Magistrado Vocal Segundo. Lesbia Nineth
Oliva de Orozco, Secretaria.

MATERIA FAMILIA

21/07/2009 - FAMILIA
249-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE ANTIGUA GUATEMALA,
VEINTIUNO DE JULIO DEL ANO DOS MIL
NUEVE.

EN APELACION y con sus respectivos antecedentes,
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se examina la SENTENCIA de fecha TREINTA DE
MARZO DEL ANO DOS MIL NUEVE, proferida
por el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA
DEL DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ,
dentro del Juicio ORDINARIO DE DIVORCIO POR
CAUSA DETERMINADA, promovido por SANDRA
AMARILIS LOPEZ GARCIA, en contra de ALEX
JOSE MORALES JIMENEZ, en la que al resolver,
DECLARA I) CON LUGAR la demanda de Divorcio
por Causa Determinada, promovida en la Via
Ordinaria por SANDRA AMARILIS LOPEZ GARCIA
en contra de ALEX JOSE MORALES JIMENEZ, por
las razones antes consideradas, en consecuencia: A)
Se disuelve el vinculo matrimonial existente entre
la sefiora SANDRA AMARILIS LOPEZ GARCIA
y el sefior ALEX JOSE MORALES JIMENEZ; B) Se
ordena que los hijos habidos durante el matrimonio
de nombres MABELYNE MARYAN ALEXANDRA,
TRUDY CLARISSA Y ADRIAN ALEXIS todos de
apellidos. MORALES LOPEZ continten bajo la
guardia y custodia de la madre; C) Se ordena la
liquidacién de patrimonio conyugal, dado que la
finca inscrita en el Registro General de la Propiedad
bajo el numero mil doscientos cuarenta y cinco, folio
veintiuno, del libro treinta y siete de Sacatepéquez,
fue adquirida durante el matrimonio, en ese sentido
al encontrarse firme la presente sentencia remitase
certificacién al Registro General de la Propiedad,
para realizar la anotacién correspondiente que haga
constar que la finca antes descrita, por razén de
liquidacién del patrimonio conyugal pertenece en un
cincuenta por ciento a la seiora SANDRA AMARILIS
LOPEZ GARICA y en un cincuenta por ciento al
seflor ALEX JOSE MORALES JIMENEZ; D) Se fija
como pensioén alimenticia la cantidad de DOS ML
OCHOCIENTOS QUETZALES (Q.2,800.00) a razén
de SETECIENTOS QUETZALES (Q.700.00) para cada
uno de los alimentistas, es decir la sehora SANDRA
AMARILISLOPEZ GARCIA, MABELYNE MARYAN
ALEXANDRA, TRUDY CLARISSA y ADRIAN
ALEXIS todos de apellidos, MORALES LOPEZ, en tal
virtud se confirma la pensién alimenticia provisional
fijada en resolucién de veinticuatro de abril del dos
mil siete, la cual debera hacer efectiva el demandado
desde el VEINTICINCO DE JUNIO DEL DOS MIL
SIETE hasta la fecha que cobre firmeza la presente
sentencia; II) SIN LUGAR las excepciones perentorias
interpuestas por la parte demandada denominadas
como “FALTA DE VERACIDAD EN LOS HECHOS
DELA DEMANDA” y “FALTA DESUSTENTACION
LEGAL DE LAS CAUSALES INVOCADA”; III)
Se condena a la parte demandada al pago de las
costas procesales causadas en el presente proceso.
NOTIFIQUESE.

Las partes son domiciliadas en el Departamento de
Sacatepéquez y actuaron, la actora, bajo la Direccién
y Procuracién de la Abogada Aida Odette Morales
Guinea; y el demandado, acttia bajo la Direccién
y Procuracién del Abogado Julio César Morales
Callejas.

PUNTOS OBJETO DEL PROCESO:

La parte demandada pretende que en sentencia se
revoque la proferida por el Juez de Primer Grado.

MEDIOS DE PRUEBA INCORPORADOS AL
PROCESO:

En esta Instancia ninguna de las partes presenté
medios de prueba a su favor.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Tanto la parte actora como el demandado, presentaron
memoriales alegando lo que estimaron pertinente
en apoyo de sus pretensiones. Habiendo tenido
verificativo la vista sefialada procede dictarse la
sentencia que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO
I

Alex José Morales Jiménez, acude en apelaciéon ante
esta Sala en contra de lo resuelto por el Juez del
conocimiento, argumentando: “A) MOTIVOS DE LA
APELACION: En la sentencia recurrida, se evidencia
una total inobservancia de la aplicaciéon de la ley, y
un marcado parcialismo a la parte actora, que incluso
constituye un actuar ilicito, que constituye un ilicito
penal, y por ello debe realizarse una exposicién de
agravios, sobre cada uno de los puntos declarativos
de dicha sentencia recurrida. 1°. SE DECLARA CON
LUGAR la demanda de divorcio que se promovié en
mi contra, ya se fundamenta dicha declaracién en que
se aduce en su parte considerativa que las omisiones
legales en las cuales funde mis excepciones son
hechos consentidos y que es imposible pronunciarse
en sentencia sobre aspectos de forma, como lo son
los requisitos de la demanda; y al respecto cabe
preguntarse, SI EXISTEN TALES OMISIONES
COMO LO RECONOCE EL PROPIO JUEZ QUE
DICTA LA SENTENCIA, COMO LA ADMITIO,
SIN SON PRODIGOS LOS EJEMPLOS EN LOS
CUALES SE RECHAZABAN DEMANDAS POR
EL SIMPLE ASPECTO DE FALTARLE UNA “Y”
EN LA DENOMINACION DEL JUZGADO DE ESE
ENTONCES, PUESTO QUE SI SE CONSIGNABA
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DETRABAJO,
PREVISION Y FAMILIA” porque ADMITIO UNA
DEMANDA CON LAS OMISIONES LEGALES
QUE FUNDAMENTABAN MIS EXCEPCIONES Y
QUE SE ACEPTA QUE EXISTEN, la demanda se
fundamentaba en varias causales, LAS CUALES
NO SE PROBARON, por lo cual era improcedente
acceder a la misma, y es falso lo aducido por el
Juzgador al resolver mis excepciones, Puesto que
no cabe tal consideracién, ya que en un proceso
ordinario que es de conocimiento, las partes tienen
la carga de la prueba, y el Juez no puede suplir
tales deficiencias, y al no haberse probado las
causales esgrimidas, NECESARIAMENTE TENIA
COMO CONSECUENCIA QUE SE DECLARARA
IMPROCEDENTE LA DEMANDA. 2°. Se hace
DECLARACION DE GUARDA Y CUSTODIA
de los menores hijos procreados, limitiandome
TOTALMENTE MI RELACION CON ELLOS,
en una FIGURA QUE LEGALMENTE NO LA
FUNDAMENTA NI FUE PROBADA por la actora,
y nuevamente me pregunto: SI AL BULGO SE LE
EXIGE QUE NO PUEDE ALEGAR IGNORANCIA
DE LA LEY, COMO ES POSIBLE QUE QUIEN ESTA
OBLIGADO A CONOCERLA POR SU FUNCION,
PRETENDA RETORCERLA, con argumentos falaces.
3°. En dicha sentencia se ORDENA LA LIQUIDACION
DEL PATRIMONIO CONYUGAL, Y SE RESUELVE
ULTRA PETIT, puesto que se RESUELVE DE OFICIO
QUE SE LIBRE CERTIFICACION AL REGISTRO
DE LA PROPIEDAD, PARA QUE SE ANOTEN
DERECHOS DE LA ACTORA, SIN HABERLO
SOLICITADO, OVIANDO EL PRINCIPIO DE
CONCORDANCIA ENTRE LA PETICION Y EL
FALLO, O ES QUE SE TIENE ALGUN INTERES
PARA HACER EXTENSIVA LA LEY. 4°. SE FIJA
UNA PENSION ALIMENTICIA LA CUAI NO ES
ACORDE A MIS INGRESOS, ES SUPERIOR AL
CINCUENTA POR CIENTO DEL SALARIO QUE
DEVENGO, Y NO SE VALORARON LOS MEDIOS
DEPRUEBA DOCUMENTAL QUE DEMOSTRABAN
LOS PRESTAMOS QUE ESTOY HACIENDO
EFEECTIVOS, CON LO CUAL SE AHORILLA
A LA COMISION DEL DELITO DE NEGACION
DE ASISTENCIA ECONOMICA, AL FIJAR UNA
PENSION QUE NO PUEDO CUBRIR, Y SE DEJA
POR UN LADO QUE LOS PRESTAMOS QUE HICE
FUE PARA LA INSTALACION DE UN NEGOCIO
DE LA ACTORA, QUE DISFRUTA DE DICHOS
BIENES, DE ELLOS OBTIENE INGRESOS, Y AUN
MAS MIS INGRESOS POR LOS DESCUENTOS DE
LOS PRESTAMOS ASCIENDEN A LA SUMA DE
UN MIL SETECIENTOS SESENTA QUETZALES
SESENTA Y NUEVE CENTAVOS DE QUETZAL,
obvidndose la norma legal, que la madre debe

contribuir también al sustento de los hijos por tener
ingresos y bienes propios. 5°. Es lo mas GRAVE de las
arbitrariedades cometidas en el presente proceso en
mi contra, y que constituye un hecho ILICITO, puesto
que ALPROMOVERSE LA DEMANDA SESOLICITO
POR CIERTO INDEBIDAMENTE MEDIDA
PRECAUTORIA DE: PENSION ALIMENTICA,
LA CUAL NO EXISTE, YA QUE EL CODIGO
DETERMINA CUALES SON LAS MEDIDAS DE
GARANTIA, Y EN TAL SENTIDO DECRETA
UNA PENSION ALIMENTICIA PROVISIONAL,
QUE SUPUESTAMENTE POR ANALOGIA, ERA
EL EMBARGO DE MI SALARIO, Y EL HECHO
DELICTVO ES QUE NO SOLO FUE ILEGAL sU
DECREAMIENTO, NO EXITE EN LA LEY, ORDENO
LA ENTREGA DE LOS PORCENTAJES DE MI
SALARIO A LA ACTORA, QUIEN A LA FECHA
HA DISPUESTO DE VEINTITRES CUOTAS POR
LA SUMA DE: UN MIL NOVECIENTOS TREINTA
Y CINCO QUETZALES CON VEINTICUATRO
CENTAVOS, LO CUAL DEMUESTRA QUE SE
DABA POR HECHO QUE SE ACCEDERIA A LA
DEMANDA, ANTES DE DICTARSE SENTENCIA,
LO CUAL CONSTITUYE UN PREVARICATO,
PUESTO QUE LA ESENCIA DE UNA MEDIDA DE
GARANTIA, ES QUE NO SE PUEDE DISPONER
DEELLO, Y EN EL PRESENTE PROCESOS, COMO
CASO EXCEPCIONAL Y UN CASO INSOLITO,
SIN HABERSE PRONUNCIADO UN FALLO
DEFINITIVO, SE DISPUSO DE LO EMBARGADO
PROVISIONALMENTE, TAL COMO CONSTA EN
EL OFICIO LIBRADO POR EL ENCARGADO DE
RECURSO HUMANOS DE LA FABRICA NESTLE
GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, Y QUE
ACOMPANADO, Y COMO COLOFON, BASTA VER
LA VIOLACION DE LA LEY ADJETIVA CIVIL, AL
ADMITIR, LA PRUEBA DE TESTIGOS POR MEDIO
DE PLICA CERRADA, CON LO CUAL SE LIMITO
CONOCER EL INTERROGATORIO, Y EJERCER
LA FISCALIZACION DE DICHA PRUEBA, Y EL
DERECHO DE DEFENSA.”.

II

Del examen efectuado alos antecedentes especialmente
ala sentencia recurrida y a los agravios aducidos por
el apelante, la Sala advierte que: a) La sefiora Sandra
Amarilis Lépez Garcia inicio accién de cognicién por
la causa de divorcio en la que invocé la contenida en
el Articulo 155 numerales segundo y octavo del
Codigo Civil, el que se refieren a: “Son causas
comunes para obtener la separacién o el divorcio...2°.
Los malos tratamientos de obra, las rifias y disputas
continuas, las injurias graves y ofensas al honor y, en
general la conducta que haga insoportable la vida en
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comun...” para la disolucién del vinculo matrimonial
que la une con Alex José Morales Jiménez, con quien
procreé a los menores de edad de nombres Mabelyn
Maryan Alexandra Morales Lépez, Trudy Clarissa
Morales Lopez y Adridan Alexis Morales Lopez.- b)
Su demanda descansa sobre los hechos siguientes:
Con el demandado, contrajimos matrimonial civil el
dia cuatro de febrero del afio mil novecientos noventa
y seis, en el Municipio de Ciudad Vieja, departamento
de Sacatepéquez, ante los oficios del Notario Julio
Cesar Morales Callejas, quedando inscrito el mismo
bajo la partida numero NOVECIENTOS SETENTA
Y NUEVE (979), folio CUATROCIENTOS NOVENTA
Y CINCO (495) del libro DIECINUEVE (19) de
Matrimonios del Registro Civil de Ciudad Vieja del
departamento de Sacatepéquez, tal como consta en
la certificacién de la partida de matrimonios que
acomparfio al presente memorial, habiendo tenido
como sede del hogar conyugal la Quinta Avenida
cinco guién cero cinco, zona uno del Municipio de
Ciudad _Vieja, departamento de Sacatepéquez,
durante todo el tiempo de duracién del matrimonio,
habiéndose puesto fin a la vida en comtn por actos
continuos de violencia intrafamiliar en mi contra por
el hoy demandado, hasta el cuatro de julio del afio
dos mil seis fecha en la que debi salir de la residencia
conyugal para evitar peligro en mi integridad fisica
y Psicoldgica, denunciando los actos de violencia
ejercida en mi contra por el hoy demandado,
quedando registrado en el Juzgado de Primera
Instancia de Trabajo y Previsién Social y de Familia
del Departamento de Sacatepéquez, como Violencia
intrafamiliar 91-07, oficial 1°. ¢) Pretendiendo se
DeclareI) CON LUGAR LA PRESENTE DEMANDA
DE DIVORCIO POR CAUSA DETERMINADA QUE
EN JUICIO ORDINARIO ENTABLO EN CONTRA
DE ALEX JOSE MORALES JIMENEZ, por la
existencia de las causales de divorcio sefialadas e
invocadas en el apartado de hechos de éste escrito
como consecuencia disuelto el vinculo conyugal con
el demandado; II) Se le otorgue la guarda y custodia
de mis tres menores hijos MABELYN MARYAN
ALEXANDRA MORALES LOPEZ, TRUDY
CLARISSA MORALES LOPEZ, ADRIAN ALEXIS
MORALES LOPEZ; III) SE CONDENE AL
DEMANDADO AL PAGO DEFINITIVO DE LA
PENSION ALIMENTICIA A FAVOR DE LA
ACTORA Y SUS MENORES HIJOS por la suma de
cuatro mil quetzales mensuales a razén de mil
quetzales para mi y mil quetzales para cada uno de
mis menores hijos; IV) En virtud del Régimen
econémico a que se encuentra sujeto nuestro
matrimonio, se proceda a liquidar el patrimonio
conyugal consistente en derechos de propiedad de la
finca inscrita en el Registro General de la Propiedad

con el numero mil doscientos cuarenta y cinco (1245)
folio veintiuno (21) del libro treinta y siete (37) de
Sacatepéquez, bien inmueble que fue adquirido
durante el matrimonio.- Medidas Precautorias
EMBARGO PRECAUTORIO: sobre las cuentas
bancarias de ahorro o monetarias que el demandado
tiene en los bancos del sistema y entidades autorizadas
por la Superintendencia de Bancos para actividades
financieras, con el objeto de garantizar la pensién
alimenticia a que tengo derecho junto a mis tres
menores hijos, 4) EMBARGO PRECAUTORIO que
debera decretarse sobre la finca inscrita en el Registro
General de la Propiedad con el numero mil doscientos
cuarenta y cinco (1245), folio veintiuno (21) del libro
treinta y siete (37) de Sacatepéquez.” Al contestar la
demanda Alex José Morales Jiménez lo hizo en forma
negativa e interpuso las excepciones perentorias de
Falta de Veracidad en los hechos de la demanda y
Falta de Sustentacién Legal de las causales invocadas,
argumentando lo siguiente: Inicialmente se refiere al
memorial de demanda, que segtn su contenido, no
parece, contiene acciones que no se ventila en el juicio
ordinario ni se ajustan a los preceptos legales
contenidos en el decreto ley 107; y “cree” que por el
exceso de trabajo, se obviaron y permitieron la
admisién de dicha demanda, cuando si algo ha
caracterizado a dicho Juzgado, es el que se cumple
con los requisitos de ley, y al respecto cabe mencionar
sobre dichos aspectos, que se esgrime como causales
del divorcio: “el articulo 155 numerales segundo y
octavo del Cédigo Civil; y al leer la demanda y
consultar dicho c6digo, el numeral octavo, se refiere
a la disipaciéon de la hacienda domestica y en los
hechos de la demanda nao se expresa hecho alguno
de dicha causal. Asi mismo se consigna como punto
“IV” de los hechos de la demanda: “el proyecto de
bases de divorcio”, lo cual es inadmisible por ser una
accioén ejercitada en via ordinaria, y dicho aspecto es
requisito dnicamente cuando se promueve un
divorcio en via voluntaria, por lo cual existe una
aplicaciéon de vias distintas. Asi mismo crea figuras
que no existen en la Ley adjetiva civil, puesto que la
actora indica en su demanda que solicita como
medida precautoria; pensién alimenticia provisional,
figura que no esta en el Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, como medida de garantia y sin embargo
tal pretension se la admite en esa forma. Aunado a
dichos aspectos el juez resuelve ultra petita lo cual en
un proceso ordinario le esta limitado al Juez, por
mucho que la accién sea de familia, apuesto que los
formalismos que indica la legislaciéon adjetiva civil
de la concordancia entre la peticién y el fallo no son
subsanales por el juzgado, més en el presente caso
oficiosamente se hizo, y al respecto cabe considerar
que ni el introito ni en la peticién se indico como
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omisién; se pide un embargo precautorio de un
inmueble, sin indicar en que forma ha de ejecutarse
y también el juzgado resuelve oficiosamente dicha
deficiencia, cuando conozca y tenga en mi poder
resoluciones de otros casos en que dichas omisiones
han sido causa de rechazo de demandas, y finalmente
se admitié como medida precautoria una solicitud de
pensién alimenticia, no obstante no estar regulada en
laley de tal investidura. Ademas de lo expuesto, LA
CONTESTACION NEGATIVA que formula a la
demanda, se deriva de los siguientes fundamentos:
1°) El no causo los actos de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR y que se le imputan, ya que la
actora por consejos de su familia, creo compromisos
de deudas, a fin de tener un negocio a favor de la
actora, como lo es un salén de belleza, y el ingreso de
los mismos en lugar de servir para el pago de las
deudas que generaron de él, servian para la
satisfaccion de la familia de su demandante,
olviddndose la actora que la obligacién de ella como
pareja era velar por el patrimonio familia, y al requerir
el cumplimiento de las deudas que contrajo por el
negocio de ella, se le imputaba que ella primero tenia
las obligaciones con sus padres y después las de su
hogar, trayendo como consecuencia falta de atenciéon
hacia él y sus hijos. Y por indicarle que desistiria de
las diligencias de violencia intrafamiliar que
promovio en su contra, el no se apersona a la misma.
2°) Requiere la demandante, una pension alimenticia
de CUATRO MIL QUETZLAES, y se le fija al
demandado una pensién alimenticia de DOS MIL
OCHOCIENTOS QUETZALES, a favor de los
menores procreados y de la actora, cuando se supone
que se practicéd un estudio socioeconémico, porque
fue citado para ello, y no se permiti6 la presencia de
su abogado, y lo que devenga es un salario de TRES
MIL OCHOCIENTOS QUETZALES CON
CUARENTA Y OCHO CENTAVOS, de los cuales se
le descuentan: UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
TRES QUETZALES CON OCHENTA Y UN
CENTAVOS, por un préstamo en el Banco de los
Trabajadores, asi mismo tiene dos créditos en el Banco
de América Central, registrados como cuentas
nameros: QTZ 410000542, QTZ 410000543, por un
monto de SIETE MIL TRESCIENTOS CUATRO
QUETZALES CON CUARENTA Y NUEVE
CENTAVOS; Y, UN MIL SEISCIENTOS SEIS
QUETZALES CON NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS, como consta en los estados de cuentas
que adjunta, extendidas por dicha institucién
bancaria, créditos en cuotas mensuales de: seiscientos
cuatro quetzales con cincuenta y nueve centavos, y;
CIENTO TREINTA Y TRES QUETZALES CON UN
CENTAVOS, que hacen un total de SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE QUETZALES CON SESENTA
CENTAVOS: Por ello las deducciones por préstamos

a su salario asciendan a la suma de: DOS MIL
CIENTO UN QUETZALES CON CUARENTA'Y UN
CENTAVOS, lo cual es del conocimiento de la actora,
porque para ella sirvieron dichos préstamos
bancarios, y que hacen falso el hecho imputado de
los ingresos que percibo. Ademas tiene los gastos que
tiene que realizar en pago de pasajes para el transporte
hacia su trabajo, mas la subsistencia que debe tener,
y si se suma la reduccion bancaria de su salario, se
establecerd que tnicamente le quedan: un mil
setecientos sesenta y nueve quetzales con siete
centavos de quetzal: B) EXCEPCION PERENTORIA
DE FALTA DE VERACIDAD EN LOS HECHOS DE
LA DEMANDA: Suficiente son los argumentos
vertidos anteriormente que fundamentan también la
presente excepcion, puesto que la funcién principal
de el Juez es APLICAR JUSTICIA, y por ello la
demand6 al contestar la demanda, puesto que
demuestra la FALSEDAD de los hechos imputados,
la utilizacién INDEBIDA de pretensiones que no
corresponden a la via utilizada para la demanda, la
falta de SUSTENTACION LEGAL Y DE HECHOS,
de una de las causales argumentadas, que seria
suficiente que en una correcta aplicacién de la justicia
y del debido proceso, deberian tener como
consecuencia que se ENMENDARA EL
PROCEDIMIENTO, y se RECHAZARA LA
DEMANDA. Todo lo cual hace procedente la
excepcion perentoria interpuesta, puesto que no se
necesita de la fase probatoria para evidenciar la
falsedad de los hechos, hasta en cuanto a la pensién
demandada, sorprendiendo al Juzgado que fija una
pension IMPLACABLE, que si se mantiene ocasionaria
la comision de un delito de NEGACION DE
ASISTENCIA ECONOMICA, no por negativa, sino
por la imposibilidad, derivado de sus ingresos, asi
como de las deudas contraidas a favor de la actora;
C) EXCEPCION PERENTORIA DE FALTA DE
SUSTENTACION LEGAL, DE LAS CAUSALES
INVOCADAS: Toda pretensién debe como premisa,
fundarse en una ley sustantiva, y en el presente caso,
la demanda, claramente se establece que no existe
ninguna norma sustantiva que fundamente la
demanda, y el numeral segundo del articulo 155 del
Codigo Civil, que se invoca en la demanda COMO
SUPUESTOS, y en la demanda, no se especifica cual
de todos fundamentan dicha demanda ya que se
realizo: una TRANSCRIPCION DE LA NORMA; y
aun mas grave es que se indica como causal de la
demanda; el inciso 8°., del articulo ya citado, y
JAMAS, se hace argumentacion alguna ya que dicho
precepto legal se refiere a la disipacion de la hacienda
domestica, algo que no se precisa ni aduce en ningtn
hecho de la demanda. Todo lo expuesto hace
procedente esta excepcién y ha de ser acogida en la
sentencia”.- Resumen de las pruebas aportadas por
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la parte Actora: a) Certificacién de la Partida de
Matrimonio Numero NOVECIENTOS SETENTA Y
NUEVE, FOLIO CUATROCIENTOS NOVENTA Y
CINCO, del LIBRO DIECINUEVE de MATRIMONIOS
del Registro Civil del Municipio de Ciudad Vieja,
departamento de Sacatepéquez, celebrado el dia
cuatro de febrero de mil novecientos noventa y seis,
ante los oficios del Abogado y Notario Julio César
Morales Callejas; y, b) Certificaciéon de las Partidas
de Nacimientos NUMEROS DOSCIENTOS CUATRO,
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE, MIL
SESENTA Y OCHO, FOLIOS TRESCIENTOS
SETENTA Y CUATRO, DOSCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO, y CINCUENTA Y NUEVE DE LOS
LILBROS CIENTO VEINTICUATRO. CIENTO
TREINTAY CUATROY CIENTO CUARENTA YK7
CUATRO DE NACIMIENTOS del Registro Civil de
La Antigua Guatemala, departamento de
Sacatepéquez, extendidas el dieciséis de febrero del
afio dos mil siete, por el Registrador Civil de esa
ciudad, enla que consta el nacimiento de los menores,
MABELYNE MARYAN ALEXANDRA MORALES
LOPEZ, TRUDY CLARISSA MORALES LOPEZ y
ADRIAN ALEXIS MORALES LOPEZ,
respectivamente; c) Certificacién de la violencia
intrafamiliar 91.07, oficial 1° del Juzgado de Primera
Instancia de Trabajo y Previsién Social y de Familia
del departamento de Sacatepéquez; d) Certificacién
extendida por el Juzgado de Primera Instancia de
Trabajo y Previsiéon Social y de Familia del
Departamento de Sacatepéquez, con fecha nueve de
abril del dos mil siete, del expediente por Violencia
Intrafamiliar numero 91-07 of. 1° instaurada por
Sandra Amarilis Lépez Garcia en contra de Alex José
Morales Jiménez, asi como con las demés Denuncias
de Violencia intrafamiliar presentadas ante el citado
Juzgado contenidas dentro de los juicios Nos. 758-
2006 Of. 1°., presentada por Sandra Amarilis Lopez
Garcia, en contra de Alex José Morales Jiménez,
presentada con fecha 05-07-2006. Juicio No. 895-2007
Of.1°,, Denuncia por _Violencia Intrafamiliar,
presentada por Sandra Amarilys Lopez Garcia, en
contad e Alex José Morales Jiménez, denuncia
presentada el 1°. O8-2007.- Juicio No. 124.2008 Of.
4to. Denuncia por Violencia Intrafamiliar, presentada
por Sandra Amarilys Lépez Garcia, en contra de Alex
José Morales Jiménez, denuncia presentada el 11-02-
2008.- Azas, obra en autos certificacién de los
JUICIOS DE FALTAS DEL JUZGADO DE PAZ DEL
MUNICIPIO DE CIUDAD VIEJA, DEPARTAMENTO
DE SACATEPEQUEZ.-No. 299-2006, Oficial 1°..-No.
281-2007, Secretaria.-485-2007, Secretaria. C-102-2008,
oficial 1°.-Todos los expedientes anteriores fueron
promovidos por Sandra Amarilys Lépez Garcia en
contra de Alex José Morales Jiménez.- d) Certificacion

de la finca numero MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y CNCO, FOLIO VEINTIUNO, DEL LIBRO TREINTA
Y SIETE DE SACATEPEQUEZ, extendida por el
Registrador General de la Propiedad de la zona
central de fecha dos de marzo del afio dos mil siete.”
Resumen de las Pruebas aportadas por el demandado:
a) Constancia de ingresos de salario, expedida por el
Jefe Administrativo de: NESTLE SOCIEDAD
ANONIMA; b) Constancia de créditos, expedida por
el Banco de los Trabajadores, Agencia Antigua; c)
Estado de cuenta de crédito, extendida por el Banco
de América Central, Sociedad Andnima, del crédito
numero QTZ 410000542; d) Estado de Cuenta del
crédito, expedido por el Banco de América Central,
Sociedad Anénima del crédito numero: GTZ
410000543. Documentos que obra en autos.- La Sala
con las mismas facultades jurisdiccionales conferidas
al Juzgador de Primer grado estima que, la hipétesis
normativa contenida en el numeral 2) del articulo 155
del Cédigo Civil, se comprobé con la Certificacion
extendida por el Juzgado de Primera Instancia de
Trabajo y Previsiéon Social y de Familia del
Departamento de Sacatepéquez, con fecha nueve de
abril del dos mil siete, del expediente por Violencia
Intrafamiliar numero 91-07 of. 1°, instaurada por
Sandra Amarilis Lopez Garcia en contra de Alex José
Morales Jiménez, asi como con las deméas Denuncias
de Violencia intrafamiliar presentadas ante el citado
Juzgado contenidas dentro de los juicios Nos. 758-
2006 Of. 1°., presentada por Sandra Amarilis Lépez
Garcia, en contra de Alex José Morales Jiménez,
presentada con fecha 05-07-2006. Juicio No. 895-2007
Of.1°., Denuncia por Violencia Intrafamiliar,
presentada por Sandra Amarilys Lopez Garcia, en
contad e Alex José Morales Jiménez, denuncia
presentada el 1°. O8-2007.- Juicio No. 124.2008 Of.
4to. Denuncia por Violencia Intrafamiliar, presentada
por Sandra Amarilys Lépez Garcia, en contra de Alex
José Morales Jiménez, denuncia presentada el 11-02-
2008.- Azas, obra en autos JUICIOS DE FALTAS DEL
JUZGADO DE PAZ DEL MUNICIPIO DE CIUDAD
VIEJA, DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ.-
No. 299-2006, Oficial 1°..-No. 281-2007,
Secretaria.-485-2007, Secretaria. C-102-2008, oficial
1°.-Todos los expedientes anteriores fueron
promovidos por Sandra Amarilys Lépez Garcia en
contra de Alex José Morales Jiménez, por lo que se le
otorga valor de plena prueba.- b) Con la certificaciéon
registral del bien obrante a folios veinte, veintiuno y
veintidés de los antecedentes, se comprueba que la
Primera y tltima inscripcién de dominio de la finca
mil doscientos cuarenta y cinco (1245), folio veintiuno
(21) del libro treinta y siete (37) de Sacatepéquez, que
la misma fue adquirida con fecha veintiuno de
febrero del afio mil novecientos noventa y seis, que
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resulta ser cierto que dicho bien inmueble fue
adquirido dentro del matrimonio, obrando en autos
a folio treinta y tres embargo precautorio sobre el
mismo, como medida precautoria, de conformidad
con la facultad que para ello le otorga al juzgador el
Articulo 12 de la Ley de Tribunales de Familia. Y;
con la Certificacion de Matrimonio se comprueba
que la sociedad conyugal que se disuelve a falta de
Pactos se rige por el Articulo 126 del Codigo Civil.
En tal virtud y de conformidad con el articulo 159 del
Codigo Civil, son efectos civiles comunes de la
separacion en el divorcio los siguientes: “1°. La
liquidacién del patrimonio conyugal; 2° El derecho
de alimentos a favor del conyuge inculpable, en su
caso y 3° ...”. Consecuentemente, de conformidad
con el Articulo 186 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, los documentos aportados por la actora
hacen plena prueba para acreditar que la pretension
de declarar la liquidacién del Patrimonio Conyugal
deviene procedente en tanto y cuanto causa firmeza,
como lo resuelve dicha juzgadora. Como corolario
del examen de los documentos relacionados de
idéntica manera que lo hace el A Quo a las mismas
le conferimos el valor de plena prueba de conformidad
con el Articulo 186 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, multicitado para acreditar la causal de la
disolucién de la sociedad conyugal, que constituye
el objeto principal de la pretensién de la actora.
Asimismo, con la prueba documental precitada y con
lo preceptuado en los Articulos 278, 279 y 283 del
Codigo Civil, quedé demostrado el derecho a una
pension alimenticia de la parte actora como de sus
menores hijos, asi como la obligacion del demandado
para proporcionar los mismos, por lo que con la
Constancia de ingresos del demandado extendida
por la Empresa Nestlé, Guatemala S.A. lugar donde
labora el demandado, a la que se le otorga valor
probatorio de conformidad con el Articulo 178 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, toda vez que con
la misma ha quedado acreditado que el demandado
devenga un salario base mensual de Tres mil
ochocientos setenta quetzales exactos, (Q.3,870.00)
méas una Bonificacién de Doscientos cincuenta
(Q.250.00), y un promedio de Salario extraordinario
de Cuatrocientos cuarenta y dos quetzales (Q.442.00),
lo que hace un total final de Cuatro mil Quinientos
sesenta y dos quetzales mensuales. (Q.4,562.00). En
tal virtud, el monto fijado en concepto de pension
alimenticia debe modificarse, en el sentido de que la
misma debe de adecuarse a los ingresos del obligado
a seiscientos quetzales mensuales Q.600.00) para cada
uno de los alimentistas lo que hace un total de dos
mil cuatrocientos quetzales mensuales; (Q.2,400.00).
Lo anterior tiene su fundamento en el Articulo 165
del Cédigo Civil, que impone la obligacién al Juez
que al dictar sentencia por separacién o divorcio por

causa determinada, debera el Juez resolver las
cuestiones a que se refiere el Articulo 163 de la citada
ley; e indica: “pero, tanto en este caso como en el de
mutuo acuerdo, no podra declararse la separacion o
el divorcio mientras no estén suficientemente
garantizadas la alimentacién y educacién de los
hijos.” Agregando que de conformidad con el
Articulo 169 de esta misma ley sustantiva la mujer
inculpable gozara de la Pensiéon Alimenticia contenida
en el numeral de la norma citada. Importante resulta
traer a cuenta que las inconformidades formales que
el apelante invoca como agravio referidas a la
demanda, entendemos que las mismas debieron
hacerse valer como defensas previas a la constitucién
delarelacion procesal y si bien la Sala tiene facultades
anulativas por infraccién de procedimiento, también
lo es que las mismas a nuestro juicio cumple con los
requisitos de toda primera solicitud. Por lo
anteriormente considerado y fundamentado, la
sentencia apelada debe confirmarse con la
modificacién que en la parte resolutiva se hara
constar.

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES:

ARTICULOS: citados y 12, 28, 203, 204 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala;
199, 202, 208, 209, 572, 602, 603, 604, 606, 610 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil; 1, 2, 3, 4, 8,11, 12,
13, 20, 21 de la Ley de los Tribunales de Familia; 86,
88, 141, 142, 143, 148, 180 de la Ley del Organismo
Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala con base en considerado y leyes citadas,
al resolver, DECLARA: I) SE CONFIRMA 1la
sentencia recurrida con la MODIFICACION en
el numeral romanos D) tinicamente en relacién
al monto de pensién fijada, el cual queda asi:
“ Se fija como pensiéon alimenticia la cantidad
de DOS MIL CUATROCIENTOS QUETZALES
(Q.2,400.00) a razén de seiscientos (Q.600.00) para
cada uno de los alimentistas, es decir la sefiora
SANDRA AMARILIS LOPEZ GARCIA, MABELYNE
MARYAN ALEXANDRA, TRUDY CLARISSA Y
ADRIAN ALEXIS todos de apellidos, MORALES
LOPEZ. I1I) NOTIFIQUESE y con certificaciéon de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes al Tribunal
de su procedencia.

Sergio Antonio Aguilar Martinez, Magistrado
Presidente; Maria Consuelo Porras Argueta,
Magistrado Vocal Primero; Marfa Teresa Centeno
de Vasquez, Magistrado Vocal Segundo. Testigos de
Asistencia.
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30/07/2009 - FAMILIA
313-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES, LA ANTIGUA GUATEMALA,
DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ,
TREINTA DE JULIO DEL DOS MIL NUEVE.

EN APELACION y con sus antecedentes, se
examina la SENTENCIA de fecha VEINTISIETE DE
MARZO DEL DOS MIL NUEVE, que fuera dictada
por el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA
DEL DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ,
dentro del JUICIO ORDINARIO DE DIVORCIO POR
CAUSA DETERMINADA, ntimero veintisiete guion
dos mil siete, a cargo del oficial cuarto, promovido por
ANA DEL ROSARIO CONTRERAS CONTRERAS en
contra de MAX ESTUARDO GIOVANINO NAJERA
HURTARTE. La parte demandante se encuentra
domiciliada en el Departamento de Sacatepéquez,
compareci6 a juicio bajo la direccién y procuraciéon
del Abogado JOSE ABRAHAM ROQUEL PUAC. La
parte demandada, no compareci6 a juicio.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

El Juzgado de Primer Grado, al resolver, DECLARO:
“I) SIN LUGAR la demanda de Divorcio por Causa
Determinada, promovida en la Via Ordinaria por
ANA DEL ROSARIO CONTRERAS CONTRERAS en
contra de MAX ESTUARDO GIOVANINO NAJERA
HURTARTE, por las razones antes consideradas, en
consecuencia; II) Se condena a la parte demandante al
pago de las costas procesales causadas en el presente
proceso. NOTIFIQUESE.”

PUNTOS OBJETO DEL PROCESO:

Determinacion de la existencia de la causal de divorcio
invocada por la parte demandante, contenida en el
inciso cuarto del articulo ciento cincuenta y cinco del
Codigo Civil.

RESUMEN DE LA DEMANDA:

La parte actora manifesté que contrajo matrimonio
civil con el ahora demandado el treinta de septiembre
de mil novecientos noventa y cuatro, habiendo
procreado a los menores Max Diego, Alejandro, Kevin
Rodrigo Estuardo y José Gabriel Giovanino todos de
apellidos Néjera Contreras. Desde el mes de abril del

dos mil cuatro se encuentran separados de hecho con
el demandado, en virtud de que su vida conyugal ya
no era posible mantenerla debido a incompatibilidad
de caracteres, separacién que a la fecha se mantiene
y que invoca como causal de divorcio. Con fecha
veintiocho de mayo del dos mil cuatro, mediante
convenio voluntario nimero sesenta y cuatro guién
dos mil cuatro, a cargo del oficial cuarto, declararon
ambas partes su separaciéon asi mismo lo relativo a
la pension alimenticia de los menores, régimen de
visitas.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La parte demandada no comparecio a juicio, porlo que
a solicitud de la parte actora se tuvo por contestada
la demanda en sentido negativo, prosiguiéndole la
tramitacion del presente proceso, en rebeldia de la
parte demandada.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Con fecha cinco de junio del dos mil nueve, la parte
actora interpuso recurso de apelacién en contra de
la sentencia de primer grado, de fecha veintisiete de
marzo del dos mil nueve. Con fecha ocho de junio
del dos mil nueve, se otorgo el recurso de apelacion
interpuesto.

En esta instancia con fecha dieciocho de junio del dos
mil nueve, se confiri6 audiencia a la apelante para que
hiciera uso del recurso.

La apelante argument? la causal de divorcio invocada
se probo con la certificacién del convenio voluntario
de separacion que suscribieron con el demandado el
veintiocho de mayo del dos mil cuatro, documento
que prueba el inicio de la vigencia de su separacion,
asi como con la declaracién de parte prestada por
el demandado, mediante la cual reconoce y acepta
que dicha separaciéon se ha mantenido incélume
desde el mes de abril del dos mil cuatro, hasta la
fecha de su declaracién, cuyo periodo de tiempo es
superior a mas de un afio, que es el tiempo minimo
que determina la ley para que sea procedente obtener
el divorcio invocando dicha causal. En el presente
caso la separacion la declararon por mutuo acuerdo,
y en consecuencia, luego de més de un afio de estar
separados, la causal invocada es procedente, toda vez
que a dicha causal no le es aplicable el término de
tiempo prescrito en el articulo 158 del Cédigo Civil.
En consecuencia considera que la sentencia apelada
no corresponde a lo probado y diligenciado en el
proceso, por lo que siendo procedente el divorcio
por la causal invocada, debe revocarse la misma y
dictarse la que en derecho corresponde.
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MEDIOS DE PRUEBA INCORPORADOS AL
PROCESO:

En esta Instancia ninguna de las partes present6
medios de prueba. Habiendo tenido verificativo la
vista sefialada, procedente es dictar la sentencia que
en derecho corresponde.

CONSIDERANDO
I

Que la parte actora sefiora ANA DEL ROSARIO
CONTRERAS CONTRERAS, promovié JUICIO
ORDINARIO DE DIVORCIO POR CAUSAL
DETERMINADA DE ABANDONO VOLUNTARIO
DE LA CASA CONYUGAL POR MAS DE UN ANO,
en contra del sefior MAX ESTUARDO GIOVANINO
NAJERA HURTARTE, con quién contrajo matrimonio
civil el treinta de septiembre de mil novecientos
noventa y cuatro, habiendo procreado a los menores
MAX DIEGO ALEJANDRO, KEVIN RODRIGO
ESTUARDO Y JOSE GABRIEL GIOVANINO todos
de apellidos NAJERA CONTRERAS, y que desde
el mes de abril del dos mil cuatro se encuentran
separados de hecho con el demandado en virtud de
que su vida conyugal ya no era posible mantenerla
debido a incompatibilidad de caracteres que
mantenian, separacion que se mantiene incélume y
que invoca como causal de divorcio, haciendo constar
que su separacion de hecho la documenta mediante el
convenio voluntario nimero sesenta y cuatro guiéon
dos mil cuatro, a cargo del oficial cuarto del Juzgado
de Primera Instancia de Trabajo y Previsiéon Social
y de Familia de Sacatepéquez. El demandado no
comparecio a juicio, por lo que a solicitud de la parte
demandada se tuvo por contestada la demanda en
sentido negativo, prosiguiéndose la tramitacién del
proceso, en rebeldia de la parte demandada. El Juez
de Primera Instancia, declar6 en la sentencia objeto de
la apelacién: I) SIN LUGAR la demanda de Divorcio
por Causa Determinada, promovida en la Via
Ordinaria por ANA DEL ROSARIO CONTRERAS
CONTRERAS en contra de MAX ESTUARDO
GIOVANINO NAJERA HURTARTE, por las razones
antes consideradas, en consecuencia; II) Se condena a
la parte demandante al pago de las costas procesales
causadas en el presente proceso. NOTIFIQUESE.
Al considerar:“la improcedencia de la causal de
divorcio invocada por la demandante, consistente
en la separacién por mas de un afo, en virtud que
dicha causal se puede invocar siempre y cuando
uno de los conyuges haya dado lugar a la misma, tal
y como lo establece el articulo 158 del Cédigo Civil
al indicar textualmente; “El divorcio y la separacién

solo pueden solicitarse por el conyuge que no haya
dado causa a él.” Situacién la cual no concurre en
el presente caso, ya que ninguno de los cényuges
dio lugar a la misma, pues la misma fue acordada
por mutuo acuerdo mediante convenio voluntario
nimero setenta y cuatro guién cero cuatro, a cargo del
oficial cuarto, en ese sentido la demanda de divorcio
planteada debe ser declarada sin lugar, debiéndose
condenar a la actora al pago de las costas procesales
causadas en el presente proceso. En contra de dicha
resolucion, se alza la parte actora, aduciendo que la
causal mediante la cual ha fundamentado la demanda
de divorcio que en Juicio Ordinario ha promovido
en contra del sehor MAX ESTUARDO GIOVANINO
NAJERA HURTARTE, es la separaciéon por mas de
un afno, contenida en el articulo 155 numeral cuarto
del Cédigo Civil, y la misma la ha probado con la
certificaciéon del convenio voluntario de separaciéon
que con el demandado suscribieron el veintiocho de
mayo del dos mil cuatro, ante el Juzgado de Primera
Instancia de Trabajo y Previsiéon Social y de Familia
del Departamento de Sacatepéquez, documento que
prueba el inicio de la vigencia de la separacion, asi
como con la declaracién de parte prestada por el
demandado, mediante la cual reconoce y acepta que
dicha separacién se ha mantenido inc6lume desde el
mes de abril del dos mil cuatro, hasta la fecha de su
declaracién, cuyo periodo de tiempo es superior a mas
de un afo, que es el tiempo minimo que determina
la ley para que sea procedente obtener el divorcio.

CONSIDERANDO
II

LA SALA al proceder al riguroso estudio de la
pretension de la disolucién del vinculo conyugal entre
ANA DEL ROSARIO CONTRERAS CONTRERAS
y MAX ESTUARDO GIOVANINO NAJERA
HURTARTE, instado por el conyuge (MUJER),
establece los siguientes extremos: A) Con el atestado
compulsado por el Registrador Civil del Municipio
de Antigua Guatemala, consistente en Certificacién
de Matrimonio obrante a folio cuatro de la pieza
de Primera Instancia, se comprueba que las partes
contrajeron Matrimonio Civil ante el alcalde Municipal
de este lugar, con fecha treinta de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro; a este documento se
le confiere valor de plena prueba de conformidad con
el articulo 186 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
en virtud de haber sido extendido por funcionario
publico; B) Que el divorcio demandado en el presente
proceso se subsume dentro de la causal regulada
por el articulo 155 numeral 4) del Cédigo Civil; “LA
SEPARACION POR MAS DE UN ANO”; C) Que el
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Juez A quo, confunde la separacién con el abandono
como causales de Divorcio, y contrario a lo afirmado
en la sentencia, la separacion es el acto mediante el
cual los conyuges deciden no continuar viviendo
juntos, pero sin disolver el vinculo conyugal, ya sea
por mutuo acuerdo o por voluntad de uno de ellos
por causal determinada, D) Que durante la dilacién
probatoria se diligenci6 la prueba de documentos:
a) Certificacion de Matrimonio de la actora y el
demandado, identificada con el namero de partida
ciento cincuenta y tres, folio sesenta y seis, del libro
veintiséis, extendida por el Registrador Civil de la
Antigua Guatemala, a dicho documento tal y como se
expresé anteriormente, se le confiere valor probatorio
de conformidad con el articulo 186 dela ley adjetiva en
cita, por haber sido extendido por funcionario ptblico,
b) Certificaciones de las Partidas de Nacimiento de
los hijos habidos dentro del matrimonio MAX DIEGO
ALEJANDRO, KEVIN RODRIGO ESTUARDO Y
JOSE GABRIEL GIOVANINO todos de apellidos
NAJERA CONTRERAS, expedidas por el Registrador
Civil de Antigua Guatemala, a las cuales se les
confiere valor probatorio de conformidad con el
articulo 186 de la ley adjetiva en cita, por haber sido
extendida por funcionario publico, c) Certificacién del
Convenio Voluntario nimero setenta y cuatro guién
cero cuatro, a cargo del oficial cuarto del Juzgado de
Primera Instancia de Trabajo y Previsiéon Social y de
Familia del departamento de Sacatepéquez, expedido
por la Secretaria de dicho Tribunal, documento al cual
se le confiere valor probatorio de conformidad con el
articulo 186, por haber sido extendido por funcionario
publico, y d) Declaracién de parte, rendida por
la parte demandada, sefior MAX ESTUARDO
GIOVANINO NAJERA HURTARTE, de conformidad
con la diligencia de fecha veintiséis de noviembre de
dos mil ocho, en la que a la pregunta nimero cuatro
formulada consistente en: “4. Diga el absolvente si es
cierto que usted y la sefiora Ana del Rosario Contreras
Contreras se separaron en el mes de abril del dos
mil cuatro,” él contesto si, a tal confesion ficta, se
le confiere valor probatorio a tenor del articulo 139
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Infiriéndose
con los medios de prueba anteriormente valorados,
que en la sentencia objeto de nuestro conocimiento
por apelacién, consta documentalmente que ANA
DEL ROSARIO CONTRERAS CONTRERAS Y MAX
ESTUARDO GIOVANINO NAJERA HURTARTE,
se separaron desde el mes de abril del dos mil
cuatro, bajo las condiciones que reza el CONVENIO
VOLUNTARIO de fecha veintiocho de mayo del dos
mil cuatro, que hace fe y plena prueba, documento
éste suficiente para dejar sin efecto ni valor alguno
la sentencia venida en grado. Oportuno resulta
fundamentar que el divorcio demandado por causa
determinada que abra de resolverse a traves de esta

Sentencia, no formula ingun pronunciamiento sobre
los puntos a saber: a. A quien confiados los hijos
habidos en el matrimonio. B. Por cuenta de quien
de los conyuges seran alientados, c. La fijacién de
la pensién alimenticia para la mujer y los hijos
procreados durante la vida conyugal; por constar
en el convenio de que se ha hecho referencia que
estos derechos se encuentran a buen recaudo de
conformidad con los articulos 163 y 165 del Cédigo
Civil, consecuentemente deviene procedente dejar
sin ningtn valor y efecto legal alguno la sentencia
venida en grado.

CONSIDERANDO
II1

El articulo 573 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
dispone que el Juez en la sentencia que termina el
proceso que ante él se tramita, debe condenar a la
parte vencida al reembolso de las costas a favor de
la otra parte. Y Por su parte el articulo 574 del mismo
cuerpo legal establece que el juez podra eximir al
vencido del pago de las costas total o parcialmente,
cuando haya litigado con evidente buena fe,
circunstancia que se actualiza en el presente caso, de
ahi que no se hace pronunciamiento alguno en cuanto
a las costas procesales.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y; 12,203, 204, 211 de la Constitucion
Politica de la Reptiblica de Guatemala; 153, 154, 155,
156, 158, 159, 371 del Codigo Civil; 25, 26, 27, 31, 44,
51, 61, 66 al 79, 106, 107, 111, 113, 114, 123, 128, 130,
132, 133, 194, 195, 198, 602, 606, 609, 610 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; 12 de la Ley de Tribunales
de Familia; 88, 141, 142, 143 de la Ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes
citadas al resolver DECLARA: I) CON LUGAR EL
RECURSO DE APELACION interpuesto por ANA
DEL ROSARIO CONTRERAS CONTRERAS, en
contra de la sentencia de fecha veintisiete de marzo
del dos mil nueve, dictada por el JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO'Y PREVISION
SOCIAL Y DE FAMILIA DEL DEPARTAMENTO
DE SACATEPEQUEZ, en consecuencia; II) SE
REVOCA LA SENTENCIA VENIDA EN GRADO
y resolviendo derechamente, se DECLARA: “III)
CON LUGAR LA DEMANDA DE DIVORCIO, que
en JUICIO ORDINARIO promovi6 la sefiora ANA
DEL ROSARIO CONTRERAS CONTRERAS, en
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contra de MAX ESTUARDO GIOVANINO NAJERA
HURTARTE, consecuentemente; IV) SE DISUELVE
EL VINCULO CONYUGAL, que deja a los conyuges
enlibertad para contraer nuevo matrimonio. V) No se
formula ninguna declaracién de las obligadas en este
tipo dejuicios por lo antes considerado; VI) Se ordena
al Juez de Primer Grado compulse las certificaciones
de este fallo al causar firmeza para los efectos
registrales correspondientes de ANA DEL ROSARIO
CONTRERAS CONTRERAS Y MAX ESTUARDO
GIOVANINO NAJERA HURTARTE.” VII) Se
exonera del pago de costas procesales al vencido
por lo antes considerado, y VIII) Notifiquese y con
certificacion de lo resuelto, vuelvan los antecedentes
al Juzgado de su origen.

Sergio Antonio Aguilar Martinez, Magistrado
Presidente; Maria Consuelo Porras Argueta,
Magistrado Vocal Primero; Marfa Teresa Centeno
de Vasquez, Magistrado Vocal Segundo. Testigos de
Asistencia.

22/10/2009 - FAMILIA
479-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE ANTIGUA GUATEMALA,
VEINTIDOS DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL
NUEVE.

EN APELACION y con sus respectivos antecedentes,
se examina la SENTENCIA de fecha OCHO DE
MAYO DEL ANO DOS MIL NUEVE, proferida
por el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA
DEL DEPARTAMENTO DE CHIMALTENANGO,
dentro del Juicio ORAL DE FIJACION DE PENSION
ALIMENTICIA, promovido por ALBA NINET
LETONA FIGUEROA, en contra de VICTOR ARIEL
GONZALEZ y GONZALEZ, en la que al resolver,
DECLARA I) CON LUGAR LA DEMANDA
ORAL DE FIJACION DE PENSION ALIMENTICIA
promovida por ALBA NINET LETONA FIGUEROA,
quien acttia en nombre propio y en representacion del
(sic) legal de su hija menor de edad CELIA MARIA
DE LOS ANGELES GONZALEZ LETONA, la actora
ALBA NINET LETONA FIGUEROA, en contra del
sefior VICTOR ARIEL GONZALEZ y GONZALEZ,
por las razones anteriormente consideradas; II) Se
condena al demandado VICTOR ARIEL GONZALES
y GONZALES, a proporcionar uno (sic) de pensién
alimenticia por la cantidad de MIL DOSCIENTOS
QUETZALES MENSUALES, a razén de ochocientos
quetzales para su hija CELIA MARIA DE LOS

ANGELES GONZALEZ LETONA vy cuatrocientos
quetzales a la actora ALBA NINET LETONA
FIGUEROA en calidad de esposa, cantidad de dinero
que debera pagar a través del Sistema de Descuentos
Judiciales del Organismo Judicial en forma mensual,
anticipada y sin necesidad de cobro ni requerimiento
alguno, dentro de los primeros cinco dias de cada
mes; III) Se le hace saber al demandado que en el plazo
de cinco dias de estar firme el fallo debera garantizar
suficientemente el cumplimiento de su obligacién,
bajo apercibimiento de que en caso contrario se tendra
por garantizada con los bienes que indique la parte
actora; IV) La pensioén fijada provisionalmente que
no haya sido pagada debera cancelarse en la cantidad
ahora fijada en definitiva, debe surtir efectos a partir
que se encuentre firme el presente fallo; V) Por las
razones anteriormente consideradas NO se condena
a ninguna de las partes al pago de costas judiciales;
VI) Por esta tinica vez extiéndase certificacién del
presente fallo al estar firme el mismo sin necesidad de
requerirlo por escrito, a costa de la parte interesada y
con las formalidades de ley; VII) Notifiquese.

Las partes son domiciliadas en el Departamento
de Chimaltenango y actuaron, la actora, bajo la
Direccién del Abogado Angel Roberto Tepaz Gémez
y procuracién de la Bachiller Karen Julissa Larios
Pineda; y el demandado, compareci6 a juicio y no
actud bajo la Direcciéon de ningtin Abogado.

PUNTOS OBJETO DEL PROCESO:

La parte actora pretende que en sentencia se
modifique la proferida por el Juez del conocimiento
en el numeral II de la misma.

MEDIOS DE PRUEBA INCORPORADOS AL
PROCESO:

En esta Instancia ninguna de las partes present6
medios de prueba a su favor.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

En esta Instancia, ninguna de las partes present6
memorial alguno. Habiendo tenido verificativo la
vista sefialada, procede dictarse la sentencia que en
derecho corresponde.

CONSIDERANDO
I
Con fecha veintiuno de mayo del dos mil nueve, la

actora Alba Ninet Letona Figueroa, present6 memorial
ante el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
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TRABAJO Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA
DEL DEPARTAMENTO DE CHIMALTENANGO,
exponiendo: “Por no estar de acuerdo con el numeral
II de la Parte resolutiva de la sentencia, vengo a
interponer RECURSO DE APELACION, indicando
que expresamente impugno dicho numeral en lo que
respecta a la pensioén alimenticia que se fijara para mi,
en mi calidad de esposa. Si impugno dicha sentencia
en el sentido indicado, es porque considero que mi
cényuge, tiene capacidad econdmica, para prestarme
alimentos en la cantidad de OCHOCIENTOS
QUETZALES, por los ingresos que percibe y la
calidad de vida que lleva, por lo que la pensién
total que debera de pasar, para nuestra hija, y mi
persona, deberd de ser de UN MIL SEISCIENTOS
QUETZALES, a raz6n de ochocientos quetzales
para mi como cényuge y ochocientos quetzales, para
nuestra menor hija.”

II

Esta Sala conoce del Recurso de apelacién interpuesto
por Alba Ninet Letona Figueroa, quien present6
memorial ante el JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL
Y DE FAMILIA DEL DEPARTAMENTO DE
CHIMALTENANGO; manifestando. “Por no estar
de acuerdo con el numeral II de la Parte resolutiva
de la sentencia, vengo a interponer RECURSO DE
APELACION, indicando que expresamente impugno
dicho numeral en lo que respecta a la pensiéon
alimenticia que se fijara para mi, en mi calidad de
esposa. Si impugno dicha sentencia en el sentido
indicado, es porque considero que mi conyuge, tiene
capacidad econémica, para prestarme alimentos en la
cantidad de OCHOCIENTOS QUETZALES, por los
ingresos que percibe y la calidad de vida que lleva,
por lo que la pensién total que debera de pasar, para
nuestra hija, y mi persona, deberé de ser de UN MIL
SEISCIENTOS QUETZALES, a razén de ochocientos
quetzales para mi como cényuge y ochocientos
quetzales, para nuestra menor hija.” LA SALA del
examen de merito efectuado advierte, que obra
en autos que la actora fue legalmente notificado de
la audiencia para la vista, fijada para el quince de
octubre del afio en curso, sin embargo la actora no
hizo uso de la misma. En tal virtud, por imperativo
legal en materia de alimentos no obstante que la
recurrente no expuso agravios, de conformidad con
lo que para el efecto preceptiian la Constitucién
Politica de la Reptblica de Guatemala, en su articulo
47, el Estado garantiza la seguridad econémica y
juridica de la familia sobre la base legal de promover
la paternidad responsable y de la obligacién de
proporcionarse alimentos a los hijos menores:” .-

Y; el Articulo 279 del Cédigo Civil, los alimentos
han de ser proporcionados a las circunstancias
personales y pecuniarias de quien los debe y de
quien los recibe. Y, del examen de merito efectuado
se advierte que, de conformidad con lo obrante en
autos especialmente del contenido de la demanda y
el Estudio Socio Econémico efectuado a las partes,
quedé demostrado el derecho y la necesidad de
la parte actora en la calidad con que acttia para
recibir alimentos, constando en dicho informe que la
demandante no cuenta con un ingreso que le permita
cubrir las necesidades bésicas de su hija. Y; en cuanto
al demandado no obra en autos que haya aportado
ningtin medio de prueba mediante el cual demuestre
que no tiene capacidad econémica para cumplir con la
pension fijada, sino por el contrario de conformidad
con el informe Socio Econémico practicado por
la Licenciada Gladis Jeaneth Chun Chanchavac,
Trabajadora Social del Juzgado de Primera Instancia
de la Nifiez y la Adolescencia y de Adolescentes
en conflicto con la Ley Penal del departamento de
Chimaltenango, el mismo indicé: “.. .,que a partir
del mes de diciembre del afio dos mil ocho inici6 a
pasar pension alimenticia de forma provisional por
la cantidad de Mil Doscientos Quetzales Exactos
(Q.1,200.00) para su hija Celia Maria de los Angeles
Gonzélez y Gonzélez. También manifest6 que
se encuentra en toda la disponibilidad de seguir
brindando a su hija tal cantidad como pensién
alimenticia fija”. Consecuentemente, procedente
resulta confirmar la resolucién apelada y contrario
imperio declarar sin lugar el recurso interpuesto,
debiéndose asi resolver en la parte dispositiva de la
presente resolucion.

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES:

ARTICULOS: citados y 12, 28, 203, 204 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala;
199, 202, 208, 209, 572, 602, 603, 604, 606, 610 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil; 1, 2, 3, 4, 8,11, 12,
13, 20, 21 de la Ley de los Tribunales de Familia; 86,
88, 141, 142, 143, 148, 180 de la Ley del Organismo
Judicial..

POR TANTO:

Esta Sala con base en considerado y leyes citadas, al
resolver, DECLARA: I) SIN LUGAR, el recurso de
apelacion planteado por ALBA NINET LETONA
FIGUEROA en contra de la sentencia de fecha ocho de
mayo del afio dos mil nueve, proferida por el Juzgado
de Primera Instancia de Trabajo y Previsiéon Social
y de Familia del Departamento de Chimaltenango,
consecuentemente, 1I) CONFIRMA, la sentencia
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venida en grado. NOTIFIQUESE y con certificacién de
lo resuelto, devuélvanse los antecedentes al tribunal
de su procedencia.

Sergio Amadeo Pineda Castafieda, Magistrado
Presidente; Greta Antivia Monzén Espinoza,
Magistrado Vocal Primero; José Luis de Jests
Samayoa Palacios, Magistrado Vocal Segundo. Lesbia
Nineth Oliva de Orozco, Secretaria.

07/05/2010 - FAMILIA
66-2010

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES; LA ANTIGUA GUATEMALA,
DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ; SIETE
DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIEZ.

EN APELACION, y con sus antecedentes se examina
LA SENTENCIA DE FECHA VEINTITRES DE
NOVIEMBRE DEL DOS MIL NUEVE, dictada por el
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL Y DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE SOLOLA, dentro del JUICIO
ORDINARIO DE PATERNIDAD Y FILIACION
EXTRAMATRIMONIAL, promovido por (...), en
contra de ANTONIO ALBERTO TZOC GUACHIAC.
La parte actora acttia bajo la direccién del Abogado
Amilcar Filiberto Soto Castillo. El demandado actaa
bajo la direccién del Abogado Werner Master Soto
Castillo.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

El Juzgado de Primer Grado al resolver en la
sentencia, DECLARO: “I) Con lugar la demanda
ORDINARIA DE PATERNIDAD Y FILIACION
EXTRAMATRIMONIAL planteada por la actora,
seniora (...), en contra del demandado, sefor
ANTONIO ALBERTO TZOC GUACHIAC; II)
Por las consideraciones anteriores, este Juzgado;
DECLARA: Que (...), es hija biolégica, desde la fecha
de su nacimiento ocurrido el dia quince de julio del
afio dos mil ocho, del seior ANTONIO ALBERTO
TZOC GUACHIAG; III) Para los efectos legales
consiguientes, se ordena la anotacién marginal en el
asiento de la partida de nacimiento de la menor de
edad, (...), cuyos ntimeros son: quinientos ochenta y
nueve (589), folio doscientos noventa y cinco (295), del
libro ciento diez (110), de matrimonios del Registro
Civil del Municipio de Nahuala de este departamento,
oportunamente enviese certificacién de esta sentencia,
al Registrador Nacional de las Personas del Municipio

de Nahualé de este departamento. IV) No se condena
a la actora ni al demandado en costas procesales o
judiciales. NOTIFIQUESE."

PUNTOS OBJETO DEL PROCESO:

Que el demandado Antonio Alberto Tzoc Guachiac,
pro la via judicial reconozca como su hija a la menor
de edad (...).

RESUMEN DE LA DEMANDA:

La sefiora (...), manifesté que conocié al sefior
Antonio Alberto Tzoc, a principios del afio dos mil
cinco, a partir de ese tiempo se frecuentaron como
amigos manteniendo una comunicacién constante a
tal punto que hasta el dia treinta y uno de mayo del
afno dos mil siete se hicieron novios, en la relacion de
noviazgo tuvieron relaciones sexuales, en noviembre
del afio dos mil siete, tuvieron una charla bastante
fuerte por el problema que el tiene de ingerir bebidas
alcoholicas, en dicha charla terminaron su relacion
y luego tuvo sospechas de que estaba embarazada.
Con fecha veintidés de noviembre del dos mil
siete acudidé a un laboratorio clinico en la ciudad
de Quetzaltenango, llamado Laboratorio Clinico
Biologico de Occidente, el cual se encuentra en la doce
avenida ocho guién cuarenta y tres de la zona uno, en
donde se practicé la prueba de embarazo, la cual dio
positivo. Ese mismo dia le comunicé al sefior Antonio
Alberto Tzoc Guachiac, y él le dijo que no lo creia,
por lo que dicho sefior se comprometié a pagar los
medicamentos y gastos. Con fecha once de diciembre
del dos mil siete, acudieron a la casa de los padres del
sefior Antonio Alberto Tzoc, conversaron, pero no
llegaron a ningtn arreglo. El dieciséis de diciembre
del dos mil siete, le llamé por teléfono y le dijo que
habfa resuelto que no se iba a casar. El dia veintiuno
de diciembre se complicé el embarazo. El veintitrés
de diciembre del dos mil siete, acudi6 a la casa del
demandado a informarle lo ocurrido y le entrego6 la
cantidad de trescientos setenta quetzales. El cuatro de
abril del afio dos mil ocho, fue citado para presentarse
al Juzgado de Paz de Nahuald, Departamento de
Solola, y el demandado negé todo delante del Juez.
Con fecha quince de julio del dos mil ocho, nacié
su hija de nombre (...). Desde que naci6 la nifia, el
demandado no ha querido responsabilizarse y la ha
negado como su hija.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha diecinueve de diciembre del dos mil ocho,
seglin audiencia sefialada para la comparecencia
de las partes procesales a junta conciliatoria, el
demandado no se present6 a dicha audiencia, ni
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contestd la demanda por escrito, no obstante haber
sido notificado.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El demandado Antonio Alberto Tzoc Guachiac,
interpuso recurso de apelaciéon en contra de la
sentencia de primer grado. Otorgandose el mismo
en resolucion de fecha dos de diciembre del dos mil
nueve.

MEDIOS DE PRUEBA INCORPORADOS AL
PROCESO:

En esta Instancia ninguna de las partes present6
medios de prueba. Habiendo tenido verificativo la
vista sefialada, procedente es dictar la sentencia que
en derecho corresponde.

CONSIDERANDO

En esta Instancia con fecha dos de febrero del dos
mil diez, se confiri6 audiencia al apelante ANTONIO
ALBERTO TZOC GUACHIAC, para que hiciera
uso del recurso. El apelante al evacuar la audiencia
conferida, manifesté no estar conforme con la
sentencia, ya que el Juez no hizo la valoracién de las
pruebas rendidas durante el juicio. En el presente caso
en ningdn momento probd la actora su pretension y
el hecho de la paternidad sujeto a discusién no quedé
probado, toda vez que es principio procesal que
no podran ser valorados para fundar una decisiéon
judicial, ni utilizados como presupuestos de ella,
las pruebas efectuadas en las que no se observen
las formalidades y garantias esenciales del debido
proceso. Por otro lado no existe la prueba de ADN,
por haberse dejado de valorar, ya que se violent6 el
debido proceso al enmendarse el procedimiento, por
haberse cometido errores sustanciales que vulneraron
sus derechos por violarse garantias constitucionales,
pero especialmente disposiciones legales, al no
haberse practicado dentro del término de treinta dias
que dura el periodo de prueba.

Con fecha veintiséis de marzo del afio dos mil diez,
se sefial6 dia para la vista, siendo el veinte de abril
del afo dos mil diez, a las nueve horas con treinta
minutos. Dicha audiencia sélo fue evacuada por
la parte demandada ANTONIO ALBERTO TZOC
GUACHIAC, quien argumenté que en todo el proceso
la parte actora no prob6 con ningtin medio de prueba,
que sea el padre de la menor de edad, ni mucho menos
que haya tenido relaciones sexuales con la actora.
Por lo que no comparte los argumentos del Juez A

quo, ya que se viol6 el debido proceso en el presente
caso al no valorar los medios de prueba presentados
en su oportunidad. En base a lo anterior, el apelante
solicita a esta Sala que se declare con lugar el recurso
de apelacién y consecuentemente se revoque la
sentencia apelada.

CONSIDERANDO
II

Esta Sala luego de hacer un estudio de los antecedentes
respectivos, del recurso de apelacién interpuesto y la
sentencia venida en grado, al punto estima que de
conformidad con el articulo 126 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, que precepttia: “Las partes tienen la
carga de demostrar sus respectivas proposiciones de
hecho. Quien pretende algo ha de probar los hechos
constitutivos de su pretensién, quien contradice la
pretensioén del adversario, ha de probar los hechos
extintivos a las circunstancias impeditivas de esa
pretensién.” En el presente caso, los que juzgamos
en esta Instancia advertimos que: a) Con fecha siete
de noviembre del afio dos mil ocho, (...), presenta
ante el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y
Previsiéon Social y de Familia del Departamento de
Solola, Demanda en Juicio Ordinario de Paternidad
y Filiacién en contra del sefior Antonio Alberto
Tzoc Guachiac, exponiendo: "que conocié al sefor
Antonio Alberto Tzoc, a principios del afio dos mil
cinco, a partir de ese tiempo se frecuentaron como
amigos manteniendo una comunicacién constante a
tal punto que hasta el dia treinta y uno de mayo del
afo dos mil siete se hicieron novios, en la relacion de
noviazgo tuvieron relaciones sexuales, en noviembre
del ano dos mil siete, tuvieron una charla bastante
fuerte por el problema que el tiene de ingerir bebidas
alcoholicas, en dicha charla terminaron su relacion
y luego tuvo sospechas de que estaba embarazada.
Con fecha veintidés de noviembre del dos mil
siete acudié a un laboratorio clinico en la ciudad
de Quetzaltenango, llamado Laboratorio Clinico
Biologico de Occidente, el cual se encuentra en la doce
avenida ocho guién cuarenta y tres de la zona uno, en
donde se practicé la prueba de embarazo, la cual dio
positivo. Ese mismo dia le comunicé al sefior Antonio
Alberto Tzoc Guachiac, y él le dijo que no lo creia,
por lo que dicho sefior se comprometié a pagar los
medicamentos y gastos. Con fecha once de diciembre
del dos mil siete, acudieron a la casa de los padres del
sefior Antonio Alberto Tzoc, conversaron, pero no
llegaron a ningtn arreglo. El dieciséis de diciembre
del dos mil siete, le llamé por teléfono y le dijo que
habfa resuelto que no se iba a casar. El dia veintiuno
de diciembre se complicé el embarazo. El veintitrés
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de diciembre del dos mil siete, acudi6 a la casa del
demandado a informarle lo ocurrido y le entrego6 la
cantidad de trescientos setenta quetzales. El cuatro de
abril del ano dos mil ocho, fue citado para presentarse
al Juzgado de Paz de Nahuald, Departamento de
Solol4, y el demandado neg6 todo delante del Juez.
Con fecha quince de julio del dos mil ocho, nacié
su hija de nombre (...). Desde que naci6 la nifia, el
demandado no ha querido responsabilizarse y la ha
negado como su hija. B) Con fecha diez de noviembre
del afio dos mil ocho, el Juzgado de Primer Grado,
resolvié admitir para su tramite el referido juicio.
C) En esta Sala con fecha dos de febrero del dos mil
diez, se confirié audiencia al apelante para que hiciera
uso del recurso de apelacién interpuesto. Audiencia
que solamente fue evacuada por el demandado.
Con fecha veintiséis de marzo del afio dos mil diez,
se sefal6 audiencia para el dia de la vista, siendo
el veinte de abril del dos mil diez a las nueve horas
con treinta minutos. Dicha audiencia solamente fue
evacuada por el demandado. En tal virtud, LASALA,
estima que de conformidad con el articulo 221 del
Codigo Civil que preceptia: “La paternidad puede
ser judicialmente declarada: 1°. Cuando existan
cartas, escritos o documentos en que se reconozca;
2°. Cuando el pretensor se halle en posesion notoria
de estado de hijo del presunto padre; 3°. En los casos
de violacién, estupro o rapto, cuando la época del
delito coincida con la de la concepcion; y 4°. Cuando
el presunto padre haya vivido maridablemente
con la madre durante la época de la concepcion.”
En el caso que nos ocupa, no se da ninguno de los
presupuestos contenidos en la norma en cita, para
declarar con lugar la presente Demanda Ordinaria
de Paternidad y Filiacién Extramatrimonial, ya que el
Juzgador tnicamente conté con los medios de prueba
siguientes: a) Certificacién de la partida de nacimiento
de la menor Ariadne Isabel Sac Tzaj, extendida por
el Registrador Civil del Municipio de Nahuala del
Departamento de Solola; b) Copia simple de la prueba
de embarazo realizada a la actora, con fecha veintids
de noviembre del afio dos mil siete, en el Laboratorio
Clinico de Occidente, firmado por la Quimico Biéloga
Nora Morales de Morales; y c) Copia simple de la
prueba y resultado de anélisis realizado a la sefiora
(...), con fecha veintiuno de diciembre del afio dos
mil siete, en la Clinica Multi Imagenes, firmado
por el Doctor Luis Alberto Galo, Médico Bidlogo,
medios con los que no se prueba ni se puede probar
la relacién que pudo tener el demandado Antonio
Alberto Tzoc Guachiac con la actora (...), como para
declarar con lugar la presente demanda, motivos
por los cuales el Recurso de Apelacién interpuesto
deviene procedente, consecuentemente la sentencia
motivo de estudio merece ser revocada y asi deberd
declararse en la parte dispositiva del presente fallo.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y; 12, 39, 203, 204 de la Constitucién
Politica de la Reptiblica de Guatemala; 25, 26, 27, 61,
62,66,67,79,118,126,127,197,198, 96, 106,107, 111,
112,113,114,116,123,127,128,130142,172,173,176,
177,196,197,198, 572,573,574, 602, 603, 606, 609, 610
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 16, 88, 141, 142,
143, 148 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: I) CON LUGAR
EL RECURSO DE APELACION interpuesto por
ANTONIO ALBERTO TZOC GUACHIAC, en
contra de la sentencia de fecha VEINTITRES DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL NUEVE, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y
Prevision Social y de Familia del Departamento de
Solola; II) EN CONSECUENCIA, se REVOCA 1la
sentencia venida en grado; Y resolviendo conforme
a derecho SE DECLARA: I. SIN LUGAR la Demanda
ORDINARIA DE PATERNIDAD Y FILIACION
EXTRAMATRIMONIAL, planteada por la actora
(.-.), en contra del demandado ANTONIO ALBERTO
TZOC GUACHIAC, por las razones consideradas,
quedando sin ningdn valor ni efecto legal los
numerales romanos 1l y III de dicha sentencia, a
excepcion del punto IV. Que si queda con valor
legal. III) NOTIFIQUESE y con certificacién de lo
resuelto, vuelvan los antecedentes al Juzgado de su
procedencia.

Sergio Amadeo Pineda Castafieda, Magistrado
Presidente; Greta Antilvia Monzén Espinoza,
Magistrado Vocal Primero; José Luis de Jesus
Samayoa Palacios, Magistrado Vocal Segundo. Lesbia
Nineth Oliva de Orozco, Secretaria.

MATERIA PENAL

15/07/2009 - PENAL
125-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES; LA ANTIGUA GUATEMALA,
DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ, QUINCE
DE JULIO DEL ANO DOS MIL NUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, esta Sala procede a dictar
Sentencia con respecto al Recurso de APELACION
ESPECIAL, que por MOTIVOS de FORMA, que
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implica MOTIVOS ABSOLUTOS DE ANULACION
FORMAL interpusiera el Ministerio Ptblico, a través
de la Agente Fiscal Abogada Miriam Elizabeth
Alvarez Illescas, en contra de la sentencia de fecha
DIECISEIS DE FEBRERO DEL DOS MIL NUEVE,
dictada por el TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE DEL DEPARTAMENTO DE
SACATEPEQUEZ, dentro del proceso penal nimero
CINCUENTA Y CUATRO GUION DOS MIL SIETE,
a cargo del oficial tercero, que por el delito de
ECUBRIMIENTO PROPIO, se instruye en contra de
EDWIN IVAN ADOLFO PEREZ FLORES.

La Defensa del acusado estuvo a cargo del Abogado
Victor Hugo Alvarado Obregoén. La acusacién a cargo
del Ministerio Pablico a través del Agente Fiscal
Abogado Rafael Arturo Andrade Escobar.
Elacusado EDWIN IVAN ADOLFO PEREZ FLORES,
de treinta y tres afios de edad, casado con la sefiora
Mariene Ivonne Betancourt Carrillo, guatemalteco,
soldador, dice ser titular de la cédula de vecindad
ndimero de orden B guién dos y Registro treinta y
seis mil seiscientos nueve, extendida por el Alcalde
Municipal de la Antigua Guatemala del departamento
de Sacatepéquez.

I) RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

“El Tribunal con fundamento en lo considerado y
en las leyes citadas al resolver por UNANIMIDAD
DECLARA: I. Que por FALTA DE PRUEBA IDONEA
se ABSUELVE a EDWIN IVAN ADOLFO PEREZ
FLORES del Delito de ENCUBRIMIENTO PROPIO
que se le imputa, cometido en contra del bien juridico
tutelado que es la Administraciéon de Justicia, por lo
anteriormente considerado. II. Por la naturaleza
del fallo no se hace pronunciamiento en cuanto a
responsabilidades civiles y costas procesales. III.
Se deja en la misma situacién juridica al procesado
EDWIN IVAN ADOLFO PEREZ FLORES hasta que
el presente fallo cause firmeza, en virtud que goza
de medida sustitutiva, otorgado por la Juez contralor
de la investigacién. IV. NOTIFIQUESE, y una vez
firme el presente fallo ordénese las comunicaciones
correspondientes y hagase saber a las partes que
tienen el plazo de diez dias a partir del dia siguiente
de la lectura integra de la sentencia, lo que valdra
legalmente como notificacién para la interposicién
del recurso de Apelacién Especial. “

IT) RECTIFICACION DE LOS HECHOS
EXPUESTOS CON DEFICIENCIA O
INEXACTITUD:

El historial del proceso y los hechos sobre los que

versoé la acusacion y el auto de apertura a juicio se
encuentran acordes a las constancias del procesos,
por lo que no se hace ninguna adicién o rectificacion.

IIT) DETERMINACION PRECISA DE LOS
HECHOS QUE EL TRIBUNAL ESTIMA
ACREDITADOS:

El Tribunal a través de los distintos érganos de
prueba recibidos durante el debate, declaraciones
testimoniales, documentos incorporados por su
lectura, por su vista, estima que quedé acreditado
lo siguiente: a) Que el veintiocho de agosto del
afo dos mil seis, a eso de las dieciocho horas con
treinta minutos, se encontraban en el interior de la
Cafeteria Jennifer, ubicada frente a la plaza Central
del municipio de Jocotenango, del departamento
de Sacatepéquez, Carlos Vinicio Castillo Coguox,
Karla Maria Cimientes Ramirez, Gilma Damaris
Hernandez Riera y Mayra Lorena Hernandez Rivera
quien fallecié a consecuencia de disparos de arma de
fuego. b) La Falta de prueba idénea en cuanto a poder
encuadrar la acciéon que se le imputa a Edwin Ivan
Adolfo Pérez Flores, en la acusacién dentro del tipo
penal que se le sefala.

IV) EXTREMOS IMPUGNADOS DE LA
SENTENCIA RECURRIDA CON LAS
CONSIDERACIONES DE DERECHO

INVOCADAS EN EL RECURSO:

El Ministerio Publico, a través de la Agente Fiscal
Miriam Elizabeth Alvarez Illescas, interpuso Recurso
de Apelacién Especial por motivo de forma, que
implica motivos absolutos de anulacién formal,
especificamente en contra del numeral romanosI) de
la parte resolutiva. El apelante alega como PRIMER
MOTIVO DE FORMA, INOBSERVANCIA DEL
ARTICULO 385 DEL CODIGO PROCESAL PENAL,
RELACIONADO CON LOS ARTICULOS 420
INCISO5) Y 394) INCISO 3) DEL CODIGO PROCESAL
PENAL. NO APLICACION DE LA SANA CRITICA
RAZONADA, LA LOGICA EN SU PRINCIPIO DE
RAZON SUFICIENTE, REGLA DE LA DERIVACION.
DEL AGRAVIO: Con la sentencia absolutoria se deja
en indefension a la sociedad en general, ya que es
evidente que el Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
departamento de Sacatepéquez, dejé de aplicar la
Sana Critica Razonada, la experiencia, la l16gica en su
principio de Razén Suficiente, integrante de la Regla
de la Derivacién, porque sus razonamientos estian
alejados totalmente de la prueba que se produjo en
el debate oral y publico, en donde queda plenamente
demostrada la activa participacién del sindicado en
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el delito de Encubrimiento Propio, por lo que deja en
la indefensién a la victima y a la sociedad en general,
al dictar una sentencia absolutoria.
ARGUMENTACION: Los razonamientos emitidos
por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente del departamento de
Sacatepéquez, para dictar sentencia absolutoria a
favor del procesado, no tiene base en virtud de que
no le dan valor probatorio a la prueba testimonial
dentro del presente proceso, siendo el testimonio de
KARLA MARIA CIFUENTES RAMIREZ, declaraciéon
que concatena con el relato de la testigo GILMA
DAMARIS HERNANDEZ RIVERA, asimismo dichas
declaraciones se concatenan con la deposicién de la
seiiora MARLENE IVONNE BETANCOURT. El
Ministerio Ptublico considera que el tribunal
sentenciador no aplic6 la Sana Critica Razonada de
la Regla de la Derivacién: EL PRINCIPIO DE RAZON
SUFICIENTE, porque no le dio valor probatorio a las
declaraciones de KARLA MARIA CIFUENTES
RAMIREZ, GILMA DAMARIS HERNANDEZ
RIVERA Y MARLENE IVONNE BETANCOURT
CARRILLO, testimonios que debieron ser valorados
positivamente por el Tribunal Sentenciador, ya que
se puede determinar con claridad que el procesado
cometi6 el delito por el cual fue acusado, en virtud
que con las referidas declaraciones se puede
determinar que el procesado le facilito la fuga al
responsable de la muerte violenta de MAYRA
LORENA HERNANDEZ RIVERA. No obstante de
tales demostraciones el Tribunal de Sentencia al
analizar y valorar los referidos elementos de prueba
legalmente obtenidos e incorporados al proceso, les
niega el valor probatorio positivo, que conforme a la
ley les corresponde. TESIS QUE SUSTENTA: El
Ministerio Publico, estima que durante el debate oral
y publico, con las pruebas aportadas al proceso, se
demostré la activa participacién del sindicado en el
delito que se le atribuye. Que de haberse observado
y aplicado e su conjunto todos los principios rectores
de la Sana Critica Razonada, el fallo hubiera sido de
caracter condenatorio, porque al haber dejado de
aplicar el principio de Razén Suficiente, al valorar
medios o elementos de valor decisivo, sin analizar
todas la pruebas en conjunto, se causa perjuicios a la
administraciéon de justicia, porque se dicté un fallo
con defectos, dejando de sancionar una conducta
ilicita que fue probada. APLICACION QUE SE
PRETENDE: En tanto que la gestién recursiva que
se hacer valer, es por Motivo de Forma, por
inobservancia de la ley adjetiva penal, que constituye
defectos del procedimiento, y que implica motivos
absolutos de anulacién formal, previstos en el articulo
420, numeral 5) del Cédigo Procesal Penal, relativos
alos vicios de la sentencia, que el Honorable Tribunal

de Alzada, en concordancia con lo establecido por el
articulo 432 del Cédigo Procesal Penal, al efectuar el
respectivo analisis comparativo entre los alegatos del
recurrente y el fallo impugnado, establezca que
efectivamente dicho fallo se encuentra viciado, por
lo que procede anular el mismo, y ordenar la
renovacion del tramite, por el tribunal competente,
desde el momento que corresponda. (debate).
SEGUNDOMOTIVO DEFORMA:INOBSERVANCIA
DEL ARTICULO 3, EN RELACION CON EL
ARTICULO 5, AMBOS DEL CODIGO PROCESAL
PENAL, Y 12 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA.
ARGUMENTACION: En el caso sub judice, al haber
absuelto al procesado el Tribunal de Primer Grado,
con los argumentos que utilizé para el efecto, es
evidente que conculcé el debido proceso y vari6 las
formas del mismo, en vista que emiti6 su fallo sin
atender lo preceptuado en el articulo 5 del
ordenamiento penal adjetivo, en cuanto a los fines
del proceso, es decir, que el proceso penal tiene por
objeto o tnica finalidad, la averiguacién de un hecho
sefialado como delito, las circunstancias en que pudo
ser cometido, el establecimiento de la posible
participacién del sindicado, el pronunciamiento de
la sentencia respectiva, y la ejecucién de la misma.
Pero en este caso, a pesar que es evidente que el
proceso instruido en contra del imputado EDWIN
IVAN ADOLFO PEREZ FLORES, se inici6 por el
delito de Encubrimiento Propio, empero en la
audiencia de apertura a juicio el ente fiscal solicité la
respectiva modificacién de la acusacién de
conformidad con el articulo 342 del Cédigo Procesal
Penal en virtud que los hechos cometidos por el
procesado encuadran en la figura delictiva de
homicidio, audiencia en la cual el juez de primera
instancia resolvi6 sin lugar a la modificacién en
cuanto a la calificacién juridica del delito de
Homicidio. Del resultado de dicha resolucién el
Ministerio Ptblico plante6 recurso de reposicion para
que el juzgador examine nuevamente la resoluciéon
de fecha treinta y uno de agosto de dos mil siete,
peticién que resuelve y declara con lugar el recurso
de reposiciéon formulado por el Ministerio Publico
con las siguientes modificaciones: “por lo que el hecho
en cuanto a su relacién clara, precisa y circunstanciada
queda de la forma siguiente:. . .” pero en cuanto a la
calificacién del delito continua por el delito de
Encubrimiento Propio, evidenciandose que los hechos
contenidos en la acusacion se refieren al delito de
Homicidio, resolucién que afecta gravemente a la
sociedad ya que el delito que nos ocupa es de grave
impacto social, que amerita juzgamiento y sobre todo,
la aplicacién de justicia por parte del ente
constitucionalmente designado para el efecto
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(Organismo Judicial) de tal manera que una
resolucién no ajustad a derecho como lo es el recurso
de reposiciéon de fecha seis de septiembre de dos mil
siete, resuelto por el Juez de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
departamento de Sacatepéquez, de la cual afecto la
sentencia impugnada en virtud de que absuelven al
procesado por encontrarse el Tribunal de Sentencia
ante un delito por el cual NO se abri6 a juicio penal.
Es evidente que dentro del presente proceso el
sindicado no ameritaba su absoluciény la consecuencia
de la impunidad ante un hecho violento, sino la
anulacién del acto viciado y su debida correccién
desde la fase procesal en que se incurrié en tal vicio,
pero de ninguna manera implica dejar de sancionar
conducta delictivas sometidas a juicio. Ademads, es
preciso puntualizar a los Honorables Magistrados del
Tribunal superior; que en el caso que nos ocupa el
Tribunal a quo detectara el error juridico en que
incurrié el juez de garantias, al haber admitido la
acusacion y ordenado la apertura a juicio, de un delito
diferente al contenido en los hechos descritos en la
acusacion, sin que se respetaran los derechos del
procesado y de la victima, al haber dado tramite a un
proceso en el que era contrario a los hechos concretos
sobre los que versaria el juicio. De tal cuenta, que lo
procedente era y es reenviar el proceso hasta la
formulacién de la acusacion o bien, a partir de la
audiencia de apertura a juicio, a efecto que no se
vulnere el derecho de defensa del procesado, pero de
ninguna manera implica dejar impune conductas de
lesa humanidad y privar a la agravada de los derechos
de resarcimiento reconocidos tanto en la normativa
nacional como internacional, es especial en los
acuerdos de paz. Al respecto resultan plenamente
aplicables las siguientes sentencias de segunda
instancia: A) dictada el tres de mayo del afio en curso
por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del
Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente. B) Emitida por la Sala Tercera de la Corte
de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, con fecha tres de marzo
del dos mil ocho. C) Proferida el dos de abril de dos
mil ocho, por la SALA REGIONAL MIXTA DE LA
CORTE DE APELACIONES DE ANTIGUA
GUATEMALA; y D) Pronunciada el cuatro de
septiembre de dos mil ocho, por la Sala Quinta de la
Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente. En conclusién, al no
haber resuelto de esa manera sino como lo hizo en el
fallo cuestionado, el Tribunal de Primer Grado
incurri6 en la infraccién de la norma contenida en el
articulo 3 del Cédigo Procesal Penal, al haber variado
de manera arbitraria las formas del proceso penal y
consecuentemente, también conculco el debido

proceso que regula nuestra Ley Fundamental en su
articulo 12, vicio que Gnicamente puede ser subsanado
oreparado por el Tribunal de Alzada, fundamentado
en los articulos 383, y 432 del Cédigo Procesal Penal.
COMO DEBIO APLICAR EL TRIBUNAL DE
SENTENCIA EL ARTICULO 3 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL: El Honorable Tribunal de
Sentencia, en estricto acatamiento del Principio de
Imperatividad y por ende, del Debido Proceso, en
lugar de continuar con el tramite de la fase de
preparacién del debate, debi6 haber retomado el
proceso penal de marras al Juzgado Contralor, a
efecto que velara por el cumplimiento de los requisitos
del articulo 332 Bis del Cédigo Procesal Penal y evitar
que se vulneraran las garantias procesales y
constitucionales del acusado, atin cuando él y su
defensor técnico hubiese consentido tales vicios, para
que pedieran realizar una defensa adecuada y por
otro lado, mantener incélume los derechos de las
victimas. Es decir, que en estricta observancia de lo
dispuesto en el articulo 283 de la normativa procesal
penal, el Tribunal sentenciante debi6 haber remitido
las actuaciones para que se celebrara nueva audiencia
de procedimiento intermedio y que en la misma, el
Ente acusador imputara al procesado los hechos y se
abra a juicio el presente proceso por el delito de
Homicidio y no por el de Encubrimiento propio tal y
como fue solicitado en su etapa procesal oportuna de
modificar la acusacion de conformidad con el articulo
342 del Cédigo Procesal Penal; pero de ninguna
manera debié haber celebrado el debate para emitir
una sentencia absolutoria. TESIS QUE SESUSTENTA:
El tribunal a quo al haber declarado la absolucién del
acusado sin que existiera fundamento legal para ello,
porque se bas6 en un mero formalismo que lo condujo
a variar las formas del proceso y por ende no respeté
el debido proceso, habiendo reconocido solo las
garantias del procesado y soslay¢ los derechos de la
agraviada, al incurrirse en un error de derecho que
influy6 en la sentencia de mérito, peor que el mismo
no es viable para dejar de sancionar conductas ilicitas
que atentan en contra de bienes juridicos tutelados
por el Estado y en especial, si se tratan de delitos de
lesa humanidad de una persona que reclama justicia.
Por lo que con la actitud, el tribunal recurrido
claramente varié las formas del proceso, impidiendo
con ello que el Ministerio Pablico cumpla con la
funcién constitucional que tiene asignada. AGRAVIO
CAUSADO: Alhaber variado las formas del proceso,
el Tribunal sentenciador vari6 las formas del proceso
e incurri6 en violacién de la garantia constitucional
del debido proceso y con ello impidié al Ministerio
Publico poder cumplir con el mandato constitucional
que le ha sido conferido. APLICACION QUE SE
PRETENDE: En virtud de que la presente gestién
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recursiva que se promueve es por motivo absoluto
de anulacién formal, la pretensién del Ente Acusar
es que el Honorable Tribunal de Segunda Instancia,
establezca la inobservancia del articulo 3 del Cédigo
Procesal Penal en concordancia con el articulo 5 del
mismo cuerpo legal. Asi como el articulo 12
Constitucional, mediante la cual el Tribunal de Primer
Grado violentando el Principio de Imperatividad y
la garantia constitucional del Debido Proceso,
absuelve al procesado EDWIN IVAN ADOLFO
PEREZ FLORES, de los hechos imputados; por lo que
se solicita que al resolver se declare PROCEDENTE
la Apelacién Especial promoviday ANULE totalmente
la sentencia impugnada y ordene la renovacién del
tramite, sin la infraccion sefialada hasta el momento
procesal en el que se conculcaron los derechos tanto
del acusado como de la victima.

V) DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

En esta Instancia tanto el Ministerio Publico, el
acusado como su Abogado Defensor, reemplazaron
su participacion para la audiencia de debate sefialada.
Habiendo tenido verificativo de la audiencia sefialada,
se procede a dictar lo que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO
I

El Ministerio Pablico hace valer el recurso de
apelacién especial por vicio de forma, por dos
submotivos: a) Denuncia como primer vicio de
forma, la INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 385
DEL CODIGO PROCESAL PENAL, EN RELACION
A LOS ARTICULOS 394 NUMERAL 3) IN FINE Y
420 NUMERAL 5) DEL MISMO CUERPO LEGAL,
QUE IMPLICA UN MOTIVO ABSOLUTO DE
ANULACION FORMAL. El apelante se muestra
inconforme con el discernimiento formulado en la
sentencia, y sostiene que se inobservé el principio de
Razén Suficiente, Regla de la Derivacioén, para cuyo
efecto transcribe los pasajes de los razonamientos
expresados en la sentencia, y que para sostener su
recurso los puntualiza manifestado, que los Jueces
de Primer Grado no le dan valor probatorio a la
prueba testimonial de KARLA MARIA CIFUENTES
RAMIREZ, GILMA DAMARIS HERNANDEZ
RIVERA y MARLENE IVONNE BETHANCOURT
CARRILLO, testimonios que debieron ser valorados
positivamente, ya que el acusado cometi6 el delito
por el cual fue acusado, en virtud que con las
referidas declaraciones se puede determinar que
el procesado le facilit6 la fuga al responsable de la
muerte violenta de MAYRA LORENA HERNANDEZ

RIVERA. Y b) Como segundo vicio de forma
denuncia la INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 3),
EN RELACION CON EL ARTICULO 5), AMBOS
DEL CODIGO PROCESAL PENAL; Y 12 de
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
por la inaplicacién de oficio de estas normas, por
cuanto no obstante haberse acusado por el delito
de ENCUBRIMIENTO PROPIO, se evidencia que
los hechos contenidos en la acusacién y admitidos
en el auto de apertura del juicio y modificados en el
auto que resuelve la reposicién interpuesta contra
éste en el procedimiento intermedio, se refieren
al Delito de Homicidio, por lo que pretende que
esta Sala anule la sentencia y ordene la renovacién
del tramite desde la audiencia en que el Juez del
Procedimiento Intermedio decide la apertura del
Juicio y Admisién de la Acusacién. En relacién al
Primer vicio hecho valer, la SALA, estima: Que el
Tribunal de Sentencia apelado al motivar su fallo en
relacion a lo argiiido por el apelante, expresa: Que
qued6 acreditado; a) Que el veintiocho de agosto
del afio dos mil seis, a eso de las dieciocho horas con
treinta minutos, se encontraban en el interior de la
Cafeteria Jennifer, ubicada frente a la plaza Central
del Municipio de Jocotenango, del Departamento
de Sacatepéquez, Carlos Vinicio Castillo Coguox,
Karla Maria Cifuentes Ramirez, Gilma Damaris
Hernandez Rivera y Mayra Lorena Hernandez
Rivera quien falleci6é a consecuencia de disparos
de arma de fuego. b) La falta de prueba idénea en
cuanto a poder encuadrar la accién que se le imputa
a Edwin Ivan Adolfo Pérez Flores, en la acusacion
dentro del tipo penal que se le sefiala. Este aserto
tiene su fundamento en que los Jueces de Primer
Grado, al apreciar las declaraciones testimoniales de
KARLA MARIA CIFUENTES RAMIREZ y GILMA
DAMARIS HERNANDEZ RIVERA, estimaron que
no se les puede otorgar valor probatorio, porque
no permiten establecer la responsabilidad penal del
procesado en delito de encubrimiento propio que le
sefala la acusacién haber cometido, en virtud que
la primera de las testigos dijo en el debate no se ni
como ni a que hora se fueron, y la segunda dijo, que
ellos salieron a la calle, luego ella. En relacién a las
declaraciones testimoniales de MARLENE IVONNE
BETHANCOURT CARRILLO y DIONISIO ADOLFO
PEREZ DIAZ, el Tribunal de Sentencia expresé: A
estas declaraciones tampoco se les puede otorgar
valor probatorio, porque al igual que las anteriores,
tampoco ayudan a probar la responsabilidad penal
del procesado en el delito de Encubrimiento Propio
que se les sefiala haber cometido, toda vez que se trata
de testigos referenciales, a los cuales no les consta
ninguno de los hechos sefialados en la acusacién. De
lo anterior la Sala colige, que el Tribunal Sentenciador
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al justipreciar los 6rganos de prueba cuestionados
por el recurrente en el recurso de apelacién especial,
se apreciaron sobre la base de los principios del
razonamiento juridico concatenados en la Sana Critica
Razonada y dieron como resultado la conclusion para
absolver al acusado de toda responsabilidad penal
conforme a la ley. Por otra parte; los Juzgadores
de Primer Grado, después de describir la forma
diligenciada en el debate de cada 6rgano de prueba
recibido, explican el valor que le asignan a cada
uno; haciendo sus consideraciones en relacién
de cada prueba y en conjunto de toda la prueba
recibida; aplicando en forma adecuada las reglas
de la sana critica razonada, como lo son la légica,
la experiencia y la relacion de los medios de prueba
unos con otros y que el interponerte denuncia como
inobservados, pues se hizo el anélisis de los medios
probatorios en la forma que lo establece la Ley.
Hemos de agregar que; el Tribunal de Alzada estima,
que el apelante pretende una nueva apreciaciéon
del material probatorio diligenciado, situaciéon
juridica limitada por la ley adjetiva para la funcion
jurisdiccional de la Sala; y abundamos expresando;
que lo resuelto por el Tribunal de Sentencia si es
valido porque tiene la motivacién suficiente para
emitir el fallo, pues es 16gica, expresa, completa y no
contradictoria, es decir es una motivacién legitima,
no carece de fundamento que la descalifique como
acto jurisdiccional, y no excede del ejercicio regular
de las funciones de los jueces de la causa, pues la
valoracién de la prueba y la determinacién de las
condiciones inferidas en ella, es potestad soberana
del Tribunal de Sentencia, y siendo una motivacién
legal, el ejercicio de la libre conviccién del juzgador
estd excluido del control de la Apelacién Especial. Es
decir, aunque pueda discreparse con los argumentos
que el Tribunal de juicio desarrolla para afirmar
su certeza, no pueden ser censurados en apelacién
especial, mientras dichos argumentos no aparezcan
como irrazonables, contradictorios o fundados en
prueba legalmente inidénea, porque pertenecen a los
poderes discrecionales del Tribunal de Sentencia la
seleccion de la prueba para formar su conviccién, y
unicamente el pronunciamiento de la sentencia esté
sancionado con nulidad, cuando falta motivacion,
no cuando ella es insuficiente o defectuosa, con
error intrascendente y secundario en la redacciéon
o en cuestiones de detalles sin mayor jerarquia, o
sea, breve, escueta; es suficiente que la motivacién
sea eficaz. En tal virtud, por lo antes considerado, la
Sala infiere que la resolucién impugnada si ha sido
legalmente motivada y la ley ha sido debidamente
observada y no erréneamente aplicada, menos
inobservar las reglas de la Sana Critica Razonada, en
los principios o reglas a que se refiere el apelante y que
han sido relacionadas con anterioridad, ya que en la

presente sentencia el Tribunal utiliza debidamente tal
método de valoracion, pues conforme a los elementos
delalégica, la psicologia y la experiencia, el Tribunal
Sentenciador tuvo por insuficiente la prueba que
se requiere para arribar a la certeza necesaria para
comprobar los hechos y la participacién del acusado;
asi también es procedente indicar que siendo la
prueba intangible, no puede esta Sala en ningtn caso
hacerse mérito de la misma ni de los hechos tenidos
como probados conforme a la Sana Critica Razonada,
toda vez que ésta se extiende a todas las proposiciones
légicas que son correctas y que son fundadas en
observaciones de experiencia confirmadas por la
realidad. En tal virtud, por lo antes considerado
estando fundamentada legalmente la sentencia y
no se han inobservado las reglas de la Sana Critica
Razonada, no puede acogerse el recurso por este
motivo de forma -Motivos Absolutos de Anulacién
Formal- invocados por el apelante.

CONSIDERANDO
II

Que el segundo vicio de forma alegado por el
apelante, tampoco hace procedente su recurso, toda
vez que, de conformidad con lo preceptuado por el
articulo 373 del Cddigo Procesal Penal, el acusador
lo que plantea a través de esta impugnacion, es una
nueva acusacion por un hecho distinto del contenido
en la acusacion originaria a cargo del mismo acusado.
Esta nueva acusacién, debié plantearla para ser
debatida ante el Tribunal A quo, pues no tiene como
presupuesto, el auto de apertura del procedimiento
oral y publico, ni tan siquiera un procedimiento
preparatorio que lo avale, sino que debid instarla
en la oportunidad que ordena el articulo en cita;
hacerlo en esta instancia deviene improcedente,
dado a que segun el tenor del articulo 430 del
Codigo Procesal Penal, el Tribunal de Alzada tiene
limitada su competencia para hacer mérito de los
hechos que se declaren probados conforme a las
reglas de la Sana Critica Razonada. En tal virtud,
el recurso de apelaciéon objeto de nuestro examen
debe desestimarse y por imperio legal la sentencia
venida en grado debe mantenerse por encontrarse
arreglada a derecho, formulandose la declaraciéon
correspondiente en su parte decisiva.

LEYES APLICABLES:

Articulos; 12, 17, 203, 204, 211, de la Constitucion
Politica de la Reptiblica de Guatemala; 5, 11, bis, 20,
24,24 bis, 43, 48,49, 70,92,107,108,109, 112,117, 150,
160 al 170, 181, 186, 257, 324, 332, 332 bis, 335, 340,
341,342,344, 346,347,350, 354, 368, 383, 389, 392, 395,
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415, 416, 418, 419, 420 423, 426, 427, 429, del Codigo
Procesal Penal; 9,16, 17, 88, 141, 142,143, 147, 148, de
la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: I) SIN LUGAR el Recurso
de Apelacion Especial interpuesto por el Ministerio
Puablico, en contra de la sentencia de fecha dieciséis
de febrero de dos mil nueve, dictada por el Tribunal
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Ambiente del departamento de Sacatepéquez;
consecuentemente; II) CONFIRMA la resolucién
venida en grado; III) La lectura del presente fallo
servird de legal notificacién a las partes presentes;
IV) NOTIFIQUESE y con certificacién de lo resuelto,
vuelvan los antecedentes al lugar de su origen.

Sergio Antonio Aguilar Martinez, Magistrado
Presidente; Maria Consuelo Porras Argueta,
Magistrada Vocal Primero; Maria Teresa Centeno de
Vésquez, Magistrada Vocal Segundo. Lesbia Nineth
Oliva de Orozco, Secretaria.

12/08/2009 - PENAL
162-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE ANTIGUA GUATEMALA,
DOCE DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL NUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, este Tribunal Procede a
dictar sentencia con motivo del RECURSO DE
APELACION ESPECIAL POR MOTIVO DE FORMA,
interpuesto por el acusado HUGO ROLANDO CRUZ
CONTRERAS, en contra de la Sentencia Condenatoria
de fecha SEIS DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
NUEVE, dictada por el TRIBUNAL DE SENTENCIA
PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE DEL DEPARTAMENTO DE
SACATEPEQUEZ, dentro del proceso que por el
delito de VIOLACION CON AGRAVACION DE LA
PENA EN FORMA CONTINUADA, se instruye en
contra de HUGO ROLANDO CRUZ CONTRERAS.
El acusado HUGO ROLANDO CRUZ CONTRERAS,
es de los siguientes datos de identificacién: De
veintiséis anos de edad, soltero, agricultor,
guatemalteco, dice ser el titular de la cédula de
vecindad ntiimero de orden B guion dos y de registro
once mil cuatrocientos sesenta y seis, extendida en
la Municipalidad de San Lucas Sacatepéquez, con

residencia en Bosques de San Lucas, su apodo es
“negro”.

I RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal de Sentencia, con fundamento en lo
considerado y en las leyes citadas al resolver,
por UNANIMIDAD DECLARA: I. Que HUGO
ROLANDO CRUZ CONTRERAS, esautor responsable
del delito de VIOLACION CON AGRAVACION DE
LA PENA EN CORMA CONTINUADA que se le
imputa, en contra del bien juridico tutelado que es
la libertad y seguridad sexual de la menor (...). IIL
Que por dicha infraccién penal se le impone la pena
de ONCE ANOS de prisién inconmutables, pena que
ya ha sido aumentada en una tercera parte, por ser en
forma continuada. IV. La pena de prisién la debera de
cumplir el condenado en el Centro de Reclusiéon que
designe el Juez de Ejecucién respectivo, con abono de
la prisién ya sufrida. V. Por la naturaleza del fallo
se suspende al procesado HUGO ROLANDO CRUZ
CONTRERAS, del ejercicio de sus derechos politicos
por el tiempo que dure su condena, debiéndose oficiar
para el efecto a donde corresponde. VI. En cuanto al
pago de responsabilidades civiles no se hace ninguna
declaracién, por no haberse ejercitado. VII. No se
condena en costas procesales a HUGO ROLANDO
CRUZ CONTRERAS, por su notoria pobreza. VIII.
Notifiquese y una vez firme el presente fallo, ordénese
las comunicaciones correspondientes y hagase saber
a las partes que tienen el plazo de diez dias a partir
del dia siguiente de la lectura integra de la presente
sentencia, lo que valdré legalmente de notificacién
para la interposicién del Recurso de Apelacién
Especial.”

II RECTIFICACION DE LOS HECHOS
EXPUESTOS CON DEFICIENCIA O
INEXACTITUD:

El historial del proceso y los hechos sobre los que
versoé la acusacion y el auto de apertura a juicio se
encuentran acordes a las constancias del procesos,
por lo que no se hacer ninguna adicién o rectificacion.

III DE LA DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS QUE
EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS:

El 6rgano jurisdiccional, a través de los distintos
6rganos de prueba recibidos durante el debate,
declaraciones periciales, testimoniales, documentos
incorporados por su lectura, estima que quedé
acreditado lo siguiente: a) Que Hugo Rolando
Cruz Contreras es conviviente de (...), madre de
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(--.), quines vivian en la Aldea Choacorral, Bosques
de San Lucas, Lote ntimero dos A del municipio
de San Lucas Sacatepéquez del Departamento de
Sacatepéquez. B) Que el uno de febrero del dos mil
siete aproximadamente al medio dfa, Hugo Rolando
lleg6 a almorzar a la casa arriba identificada, en donde
se encontraban solas las menores (...) con su dos
hermanitas pequefias, ya que su sefiora madre estaba
trabajando de tortillera, momento que aprovechd,
Hugo Rolando, para encerrarla en el cuarto, dejando
a sus dos hermanitas afuera, y obligarla a tener
relaciones sexuales en contra de su voluntada. C)
Que a partir de la fecha anteriormente indicada Hugo
Rolando Cruz Contreras, aprovechaba que la mama
de Cecilia no se encontraba, por lo que obligaba a
la menor a tener relaciones sexuales, en su casa de
habitacion.

IV DE LOS EXTREMOS IMPUGNADOS
DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y DE
LAS CONSIDERACIONES DE DERECHO
INVOCADAS EN EL RECURSO:

Elrecurrente HUGO ROLANDO CRUZ CONTRERAS,
interpone el recurso de APELACION ESPECIAL por
MOTIVO DE invocando como caso de procedencia
los articulos 418 y 419 del Codigo Procesal Penal, que
el presente Recurso de Apelacién Especial, se hace
por Motivos de Forma, de acuerdo al articulo 420 y
283 del cédigo Procesal Penal, encontrandose dentro
del presente motivo los siguientes SUBMOTIVOS:
A) INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 364 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL. En el presente
proceso, fueron ofrecido por parte del Ministerio
Publico dos documentos cuyo contenido corresponde
a dictamenes periciales, siendo los siguientes: a)
Oficio para informar sobre apoyo psicolégico a
victimas con ref. MP cero cero tres diagonal dos mil
siete diagonal seis mil ochocientos setenta y siete, de
fecha veintiocho de abril del dos mil ocho, el cual esta
firmado por la Licenciada Aura Nelly Gomez Barquez
oficina de atencién a la victima de la Fiscalia Distrital
de Chimaltenango del Ministerio Publico; y b)
Dictamen Psiquidtrico Forense identificado CCEN
ocho mil doscientos tres guién ocho a nombre de (...),
de fecha once de junio de dos mil ocho, Area de
Psiquiatria y Clinica Forense, del Instituto de Ciencias
Forenses de Guatemala. En el caso de primer
documento citado, el proponente de la prueba, el
Ministerio Publico, no ofrecié en ningtin momento la
declaraciéon de la Licenciada Aura Nelly Gémez
Barquez de la Oficina de Atencién a la Victima de la
Fiscalfa Distrital de Chimaltenango del Ministerio
Publico a efecto ratificara, modificara o ampliara la
informacién proporcionada en dicho documento; y

en el caso de segundo documento citado, se ofrecié
por parte del Ministerio Pablico, la declaracién como
perito de Lucrecia Cuellar Paz, sin embargo, quien
acudio6 a la Sala de debates respectiva, fue la sefiora
Dora Lucrecia Cuellar Paz, razén por la cual el
Tribunal Sentenciador resolvié no aceptar la
declaracién de la perito en virtud de no ser la persona
propuesta por el Ministerio Pablico. Es necesario
traer a colacion el contenido del articulo 225 del
Codigo Procesal Penal, ya que resulta totalmente
necesario derivado, de que dado el actual sistema
procesal penal, las funciones de todos los sujetos que
intervienen en el proceso penal estdn debidamente
delimitadas legalmente, y en ese sentido
constitucionalmente le corresponde a un érgano
jurisdiccional conocer y resolver de asunto que se le
somete para ese efecto, 6rgano jurisdiccional que esta
compuesto por jueces, cuyo primer requisito para
ostentar tan importante cargo, es el de ser Abogado,
y en ese sentido, resulta que los mismos, son expertos
en el derecho, pero no lo son en otras materias, sin
que ello signifique de ninguna manera, que no
puedan tener conocimientos sobre otras ciencias,
artes, técnicas u oficios, no resultan ser expertos o no
poseen los conocimientos especiales en otras ciencias,
artes, técnicas u oficios, sino haria totalmente absurdo
que existiera la figura del perito y el peritaje dentro
de un proceso penal si esa funcién pudiera ser
cubierta perfectamente por quienes juzgan y en esa
linea de ideas, precisamente, dentro de este proceso,
en cuanto a lo que se refiere a los documentos ya
descritos, uno en el que se informa extremos de la
ciencia de la psicologia y en otro sobre la ciencia de
la psiquiatria se hacia totalmente necesario e
indispensable, contar con la ratificacién, modificacion
o ampliacién de los respectivos informes, por parte
de quienes si poseen esos conocimientos especiales y
que supuestamente fueron quienes emitieron los
mismos, y manifesté que supuestamente dado que
como nunca se les pudo escuchar, no se pudo
determinar con certeza como legalmente correspondia,
si efectivamente esos informes realmente los habia
emitido estas personas y en que condiciones se habian
realizado, y es que precisamente derivado de que los
jueces no poseen esos conocimientos especiales, no
pueden dar por asentados que efectivamente fueron
peritos en la materia quienes elaboraron los informes,
ya que Gnicamente equivale a especular con aspectos
querequieren de unaseriedad total, y que precisamente
se deriva de los conocimientos que incluso se
adquieren en las aulas universitarias, en las que
dentro de los cursos de derecho procesal, se indica
que un informe o dictamen pericial, no puede
otorgarseles valor probatorio si el mismo no es
ratificado por quien lo emite, lo que e encuentra
respaldado legalmente en la norma citada, y esas

152



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

reglas no puede variarse por los Juzgadores, derivado
de que constitucionalmente deben observar total
imparcialidad en sus actuaciones, en ese sentido, el
articulo 346 del Codigo Procesal Penal es claro al
establecer que los dictdmenes periciales puede
incorporarse por su lectura, siempre y cuando las
partes puedan interrogar a quien los ha elaborado
sobre los extremos contenidos en los mismos. Lo
acontecido trae como resultado que el Tribunal a quo
no observo el contenido del articulo 364 del Cédigo
Procesal Penal y vario las formas establecidas para el
proceso de acuerdo al articulo 3 del Cédigo Procesal
Penal, este principio es componente de la Garantia
Constitucional del DEBIDO PROCESO, contenida en
el articulo 12 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala. En ese sentido no esa
necesaria la protesta previa de acuerdo a lo establecido
en el articulo 283 del Cédigo Procesal Penal.
AGRAVIO: La incorporacién y valoraciéon de los
medios de prueba ya descritos, con inobservancia de
lo establecido en el articulo 364 del Cédigo Procesal
Penal, dando como resultado sancién penal que no
correspondia. NORMAS INFRINGIDAS: 12 de la
Constitucién Politica de la Reptblica de Guatemala;
3,225,364 del Codigo Procesal Penal. APLICACION
CONCRETA QUE SE PRETENDE: Que esta Sala
ordene el Reenvio correspondiente, al Tribunal
competente, para la realizacién de Nuevo Debate Oral
y Publico, sin los vicios apuntados. B)
INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 385 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL, EN CUANTO A LA
NO APLICACION DE LAS REGLAS DE LA SANA
CRITICA RAZONADA, ESPECIFICAMENTE LAS
REGLAS DE LA LOGICA: En el presente caso el
Tribunal Sentenciador, en las paginas 10 y 11 de la
sentencia impugnada, manifiesta otorgarle valor
probatorio como PRUEBA DOCUMENTAL a las
descifras dentro de ese apartado como literal b) y e).
Si bien es cierto la estimacién valorativa de las
pruebas y de los hechos que se tuvieron por
acreditados en la sentencia no pueden ser atacados
mediante la apelacion especial, si esta sujeto a control
el proceso l6gico seguido por el juez en su
razonamiento, es decir que si pueden ser censurados
en apelaciéon especial, cuando los argumentos del
tribunal sentenciador aparean como irrazonables,
contradictorios o fundados en prueba legalmente in
idonea. En ese sentido el razonamiento plasmado
por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente del departamento de
Sacatepéquez, al momento de la valoracién de los
documentos descritos, reviste las caracteristicas de
irrazonable y fundados en prueba legalmente in
idonea, derivado precisamente de que como ya se ha
indicado en el sub motivo de apelacién especial,
descrito con anterioridad dentro de este mismo

escrito, derivado precisamente que de acuerdo al
articulo 225 del Cédigo Procesal Penal. Agrega que
el Tribunal sentenciador en ningtin momento estaba
facultado legalmente para dar por asentado que
efectivamente fueron peritos en la materia quienes
elaboraron los informes, ya que tinicamente equivale
a especular con aspectos que requieren de una
seriedad total, y que precisamente se deriva de los
conocimientos que incluso se adquieren en las aulas
universitarias, en las que dentro de los cursos de
derecho probatorio, se indica que un informe o
dictamen pericial, no puede otorgarsele valor
probatorio, si el mismo no es ratificado por quien lo
emite, y esas reglas no pueden variarse por los
Juzgadores, derivado de que constitucionalmente
deben observar total imparcialidad en sus actuaciones,
en ese sentido, el articulo 364 del Cédigo Procesal
Penal es claro al establecer que los dictamenes
periciales pueden incorporarse por su lectura,
siempre y cuando las partes puedan interrogar a
quien los ha elaborado sobre los extremos contenidos
en los mismos. AGRAVIO: La restriccion de su
libertad individual, derivada de la resolucion dictada
por los miembros del Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
departamento de Sacatepéquez, fundamentandose
en juicios irrazonables. NORMAS QUE SE
CONSIDERAN INFRINGIDAS: 14 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala; 385, 394, 3)
420 5) del Cédigo Procesal Penal. APLICACION QUE
SE PRETENDE: Que la Sala de Apelaciones una vez
efectuado el analisis correspondiente, anule la
sentencia de fecha seis de febrero de dos mil nueve,
dictada por el Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
departamento de Sacatepéquez, toda vez que no
puede llegar a juicios de certeza positiva, cuando se
infringe el principio de la Derivacién y por ende la
ley de Razon Suficiente; y como consecuencia de ello,
se ordene el reenvio correspondiente, al Tribunal
competente, para la realizaciéon de Nuevo Debate Oral
y Ptblico sin los vicios apuntados.

V DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:
En esta Instancia el Abogado Defensor y el Ministerio
Publico, presentaron sus alegatos para la audiencia
de debate sefialada, y habiendo tenido verificativo
de la misma, se procede a dictar lo que en derecho
corresponde.

CONSIDERANDO
I

El Recurso de Apelacion Especial es el medio
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de control de la regularidad y legalidad de las
resoluciones judiciales, es un medio para evitar
errores e infracciones a la ley, omisiones, injusticias,
actividades indebidas, deficiencia y un medio de
control para garantizar los derechos de las personas
y del respeto de la ley. Este control permite que
el Tribunal de alzada realice un examen sobre la
aplicacion del sistema probatorio exigido por la ley
a fin de verificar si las reglas de la sana critica han
sido respetadas en la fundamentacién de la sentencia.
No se trata de que el Tribunal de alzada valore
nuevamente las pruebas para determinar los hechos,
sino de establecer la aplicacién de las reglas de la sana
critica razonada. Ademas tiene por objeto, examinar
por el Tribunal de Segundo Grado la Logicidad del
fallo cuando la sentencia contenga vicios de fondo
por inobservancia, interpretaciéon indebida o errénea
aplicacion de la ley; o de forma por inobservancia o
errénea aplicacion de la ley que constituye un defecto
de procedimiento. El apelante deberd denunciar
concretamente las normas infringidas que denuncia
se incurrieron en la sentencia y la aplicacién que
pretende. Debe tomarse en cuenta ademas el principio
de la intangibilidad de la prueba por el cual esta
vedado al Tribunal de Segundo grado, hacer mérito
de la prueba o de los hechos que se declaran probados
conforme a las reglas de la Sana Critica Razonada y
puede referirse a ellos tnicamente para la aplicacién
de la ley sustantiva o cuando exista manifiesta
contradicciéon en la sentencia recurrida.

CONSIDERANDO
II

Que HUGO ROLANDO CRUZ CONTRERAS, apela
la sentencia anteriormente resumida, denunciando
que tal resolucién, padece vicios de FORMA. LA
SALA: Agotado el tramite de segunda instancia,
procede al examen de la sentencia recurrida, y con sus
respectivos antecedentes y alegatos presentados en el
dia de la audiencia, al punto estima: DE LOS VICIOS
DE FORMA: Denuncia el apelante, que el Tribunal
a quo, infringié por inobservancia el articulo 364 del
Codigo Procesal Penal porque el Ministerio Ptblico
ofrecié dos documentos cuyo contenido entrafa
conocimientos cientificos atingentes a dictdmenes
periciales, siendo éstos: a) El oficio para informar
sobre el apoyo Psicolégico a victimas con Referencia
MP cero cero tres diagonal dos mil siete diagonal seis
mil ochocientos setenta y siete, de fecha veintiocho
de abril del dos mil ocho, el cual estd firmado por
la Licenciada Aura Nelly Gémez Barquez oficina
de atencién a la victima de la Fiscalia Distrital
de Chimaltenango del Ministerio Publico; y b) El
dictamen Psiquidtrico Forense identificado CCEN

ocho mi doscientos tres guién ocho mil doscientos tres
guién ocho anombre de (...), de fecha once de junio de
dos mil ocho, Area de Psiquiatria y Clinica Forense,
del Instituto de Ciencias Forenses de Guatemala. Que
del contenido de los documentos descritos, el apelante
deduce que era indispensable contar con la peritacién
sobre los extremos de la Ciencia de la Psicologia
y sobre la Ciencia de Psiquiatria a efecto ratificar,
modificar o ampliar el contenido de los informes a
que se refieren los documentos antes identificados,
tal lo preceptua el articulo 225 del Cédigo Procesal
Penal; porque los Jueces son Abogados expertos
en derecho, pero no en otras materias. LA SALA
estima que el recurrente pretende que se le reste valor
probatorio a los documentos sefialados, que fueron
ofrecidos, recibidos y valorados por el Tribunal de
Sentencia bajo los argumentos, que los mismos;
contienen elementos probatorios que debieron ser
acreditados a través de la ratificacion, ampliacion
o modificaciéon de peritos para la justificacién de
los extremos cientificos a que se refieren dichos
documentos. A este respecto, los Juzgadores de la
Alzada, estiman que la inobservancia a que se refiere
la apelacién son insostenibles, por las razones legales,
a saber: a) Que la prueba documental referida, fue
admitida e incorporada para ser leida en el debate,
tal como lo preceptua el articulo 364 numeral 3) del
Codigo Procesal Penal, que ordena atn de oficio la
lectura de “informes”; y b) Que tampoco es cierto
que la peritacién tal como la concibe el apelante, se
convierta en una prueba tasada, porque los Articulos
225 y 182 del Cédigo Procesal Penal, autorizan que
podra practicarse la préctica de la prueba pericial al
Ministerio Pablico o al Tribunal a pedido de parte o
de oficio cuando lo estime necesario o conveniente; y
que se podra probar todos los hechos y circunstancias
de interés para la correcta solucién del caso por
cualquier medio de prueba permitido. En ese sentido,
el recurso de apelaciéon debe desestimarse por este
submotivo alegado, habida cuenta que tanto la ley
ordinaria y el articulo 12 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala que se sefialan
inobservados se mantienen a buen resguardo, por lo
aqui fundamentado.

CONSIDERANDO
III

Que el recurrente también invoca como infringido
por inobservancia en la valoracién de la prueba
del articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, al haber
inobservado la regla de la Légica, en el principio de
derivacion y por ende de razén suficiente, como uno
de los principios fundamentales que debe observar
el juzgador en el momento de utilizar la Sana Critica
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Razonada; elemento rector del raciocinio, que le
permite concluir con el fallo. Para sustentar su
inconformidad plantea el mismo motivo objeto de
analisis en el considerando anterior. Los Juzgadores
de la Alzada, estiman que el apelante pretende
contrarrestar la fundamentacién expresada en la
sentencia impugnada en sus paginas diez y once,
donde se les otorga valor probatorio como prueba
documental a los informes antes descritos. Mas luego,
al comparar el motivo absoluto de anulacién formal
(Vicio de la Sentencia) aducido por la recurrente y el
documento sentencial, establecemos: Que el Tribunal
A quo, al valorar los documentos consistentes en a)
El oficio para informar sobre el apoyo Psicolégico a
victimas con Referencia MP cero cero tres diagonal
dos mil siete diagonal seis mil ochocientos setenta y
siete, de fecha veintiocho de abril del dos mil ocho, el
cual esta firmado por la Licenciada Aura Nelly Gémez
Barquez oficina de atencion a la victima de la Fiscalia
Distrital de Chimaltenango del Ministerio Publico;
y b) El dictamen Psiquiatrico Forense identificado
CCEN ocho mi doscientos tres guién ocho mil
doscientos tres guion ocho a nombre de (...), de fecha
once de junio de dos mil ocho, Area de Psiquiatria
y Clinica Forense, del Instituto de Ciencias Forenses
de Guatemala, expres6 claramente, para al primer
documento en mencién le confiere valor probatorio,
porque: “...toda violacién produce un trauma y en
consecuencia secuelas psicolégicas que en mediano o
largo plazo repercutiran en la vida de la menor” y para
el segundo documento, porque “...se prueba el dafio
que sufri6 la victima”. De los pardgrafos resefiados,
la Sala arriba a la conclusién que el Tribunal de
Sentencia apelado, ajusté su razonamiento sobre la
valoraciéon de los elementos de prueba sefialados
por el apelante, cefiido, a las limitaciones legales
expresamente previstas por la Ley Adjetiva Penal y
dando por probados todos los hechos y circunstancias
acusados, asi mismo sobre la responsabilidad en
la autoria del delito acusado a HUGO ROLANDO
CRUZ CONTRERAS, apreciando de manera conjunta
la prueba reiteradamente admitida por el Tribunal
Sentenciador, y que finalmente integraron la plena
prueba que dio la certeza para la condena. En este
sentido, los Juzgadores de la Segunda Instancia
concluimos, que el vicio de forma denunciado
(Inobservancia del articulo 385 del Cédigo Procesal
Penal y 12 de la Constitucién Politica de la Reptblica
de Guatemala) deviene infundado, habida cuenta que
de la lectura de la sentencia impugnada conceptuada
como un todo, y de los pasajes que de ella hemos
transcrito, que los 6rganos de prueba cuestionados
por el recurrente en el recurso de apelacién especial
examinado, se apreciaron sobre la base de los
principios del raciocinio juridico concatenados en
la Sana Critica Razonada y dieron como resultado

la conclusién para atribuirle responsabilidad penal
al acusado conforme a la ley. En consecuencia el
Recurso de Apelaciéon Especial, debe desestimarse
por este vicio.

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES:

Articulos: citados y 12, 14, 20, 203, 204 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala;
1, 3, 5,11, 11bis, 24, 24bis, 48, 49, 71, 72, 92, 100, 101,
107,108,109, 112, 142, 144, al 147, 160, al 163, 165, al
167,181,182,184, al 186, 340 al 342, 354, 356, 360, 362,
366, 368, 369, 373, 382, al 385, 389, al 392, 395 al 398,
415, 416, 418, 419, 420, 421, 422, 426, 427, 429, 430 del
Cédigo Procesal Penal; 4, 10, 12, 15, 16, 68, 86, 147,
148 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: I) SIN LUGAR el recurso de
apelacién deducido por HUGO ROLANDO CRUZ
CONTRERAS, en contra de la sentencia dictada por
el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente del departamento de
Sacatepéquez el seis de febrero de dos mil nueve;
consecuentemente, II) CONFIRMA la sentencia
venida en grado; III) LA LECTURA de la presente
sentencia valdra de legal notificacion a las partes
presentes. IV) NOTIFIQUESE y con certificacion de
lo resuelto, vuelvan los antecedentes al lugar de su
origen.

Sergio Antonio Aguilar Martinez, Magistrado
Presidente; Maria Consuelo Porras Argueta,
Magistrada Vocal Primero; Maria Teresa Centeno
de Vasquez, Magistrada Vocal Segundo. Testigos de
Asistencia.

19/08/2009 - PENAL
172-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE ANTIGUA GUATEMALA,
DIEZ Y NUEVE DE AGOSTO DEL ANO DOS
MIL NUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, este Tribunal Procede a dictar
sentencia con motivo del RECURSO DE APELACION
ESPECIAL interpuesto por la Abogada Xiomara
Patricia Mejia Navas, Agente Fiscal de la Unidad
de Impugnaciones del Ministerio Publico, en contra
de la Sentencia Condenatoria de fecha NUEVE DE
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FEBRERO DEL ANO DOS MIL NUEVE, dictada
por el TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE DEL DEPARTAMENTO DEL
QUICHE, dentro del proceso que por el delito de
COMERCIO, TRAFICO Y ALMACENAMIENTO
ILICITO, se instruye en contra de SEBASTIAN
XICAY GONZALEZ y/o SEBASTIAN XICA]
GONZALEZ. El procesado es de los siguientes datos
de identificacion personal: veintiséis afios de edad,
no tiene apodo ni sobre nombre conocido, soltero,
mecénico, guatemalteco, originario de Xicanté, aldea
Lemoa del municipio de Santa Cruz del Quiché,
departamento de El Quiché, reside en la zona cuatro
de esta ciudad, no recuerda direccion, no recuerda la
fecha de su nacimiento, hijo de Juan Xicay y de Maria
Gonzélez, no ha sido perseguido penalmente con
anterioridad. La acusacion esta a cargo de la Jefe de
la Fiscalia de Narcoactividad, el Ministerio Publico,
Abogada Brenda Dery Mufioz Sanchez, y la defensa
del acusado Sebastian Xicaj Gonzalez, a cargo del
Defensor Publico, Abogado Ruddy Orlando Arreola
Higtieros. No hay constituido Querellante Adhesivo,
Actor Civil, ni Tercero Civilmente demandado.

I RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal de Sentencia, con fundamento en lo
considerado y en las leyes citadas al resolver, por
UNANIMIDAD DECLARA:I) Sin lugar el incidente
denominado Violacién al Debido Proceso promovido
por la defensa técnica del acusado SEBASTIAN
XICA] GONZALEZ por las razones consideradas;
II) Que SEBASTIAN XICA] GONZALEZ es autor
responsable del delito consumado del POSESION
PARA EL CONSUMO; III) Que por tal infraccién
a la ley penal se le impone la pena de DOS ANOS
DE PRISION, conmutables a razén de CINCO
QUETZALES diarios, pena que deberd cumplir en
el centro penitenciario que designe el Juzgado de
Ejecucién correspondiente, con abono de la prisién ya
padecida desde el momento de su detenciéon y multa
de cinco mil quetzales, la cual debera hacer efectiva
dentro del tercero dia de estar firme el presente fallo,
la que de no hacerse efectiva en el término legal,
cumplird su condena con privaciéon de libertad a
razén de cincuenta quetzales por cada dia, dejados
de pagar. IV) Se suspende al procesado en el ejercicio
de sus derechos politicos mientras dure el tiempo de
la condena; V) No se hace pronunciamiento alguno
en cuanto al pago de responsabilidades civiles por
no haberse ejercitado la accién; VI) Se exonera al
procesado del pago de costas procesales por su
notoria pobreza; VII) Por concurrir los presupuestos
contenidos en la ley, se le otorga al procesado
SEBASTIAN XICAJ] GONZALEZ, el beneficio de la

suspension condicional de la ejecucién de la pena
por el plazo de dos afios, debiéndose faccionar
el acta correspondiente; VIII) Encontrdndose el
procesado guardando prision se le deja en la misma
situacion hasta que el fallo se encuentre firme; IX)
Léase la presente sentencia en la sala de debates,
quedando con ello legalmente notificada las partes,
y entréguese copia a quienes lo soliciten y una vez
devenga firme la presente sentencia, facciones el
acta respectiva y librese la orden de libertad a favor
del procesado y remitase los autos al Juzgado de
Ejecucion correspondiente.

II RECTIFICACION DE LOS HECHOS
EXPUESTOS CON DEFICIENCIA O
INEXACTITUD:

El historial del proceso y los hechos sobre los que
vers6 la acusacion y el auto de apertura a juicio se
encuentran acordes a las constancias del proceso, por
lo que no se hacer ninguna adicién o rectificacion.

III DE LA DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS QUE
EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS:

La sentencia no podra dar por acreditados otros
hechos u otras circunstancias que los descritos en la
acusacion y en el auto de apertura del juicio o, en su
caso, en la ampliacién de la acusacioén, salvo cuando
favorezca al acusado. Este Organo Jurisdiccional, a
través de los distintos medios de prueba recibidos
durante el debate, estima que quedé probado y
acreditado el siguiente hecho: 1) Que el dia treinta
y uno de enero de dos mil ocho, a las nueve horas
con cuarenta y cinco minutos aproximadamente, el
acusado Sebastian Xicay Gonzalez fue sorprendido
en forma flagrante por agentes de la Policia Nacional
Civil, de la comisaria numero setenta y uno, con sede
en la ciudad de Santa Cruz del Quiché, asi como
agentes de la misma institucién adscritos al servicio
de analisis e informacién Antinarcéticos SAIA y la
division de Proteccién de Puertos y Aeropuertos
DIPA, cuando procedieron a darle cumplimiento a la
orden judicial de allanamiento, inspeccion y registro
en el taller de Enderezado y pintura sin ntimero del
nomenclatura, ubicado entre la cero avenida y catorce
calle dela zona cuatro de la ciudad de Santa Cruz del
Quiché, el cual estaba bajo su cargo y responsabilidad;
2) Que ese mismo dia, en virtud de la diligencia de
allanamiento, inspeccién y registro practicado en el
taller de enderezado y pintura ubicado en el lugar ya
indicado, el acusado Sebastidn Xicay Gonzalez fue
aprehendido por haberse encontrado en el interior de
dicho taller, en una galera construida de madera, con
techo de lamina que utilizaba como dormitorio, y enla

156



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

cual el acusado se encontraba en ese momento, en su
poder, bajo su dominio y sin autorizacion legal, en el
suelo, ala par de un catre, una bolsa de nylon de color
negro, conteniendo en su interior otras dos bolsas de
nylon del mismo color, una dentro de la otra y dentro
de las mismas, hierba seca de la droga denominada
marihuana, segtin analisis de campo practicado en ese
mismo lugar; 3) Que al analizarse en el laboratorio
de la seccion de sustancias controladas del Instituto
Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala, por el
perito Quimico Farmacéutico Erasmo Abigail Chen
Gonzélez, en diligencia practicada en calidad de
anticipo de prueba, se confirmé la autenticidad de
dicha hierba, la cual tiene un peso total de trescientos
veinte gramos netos de la droga marihuana.

IV DE LOS EXTREMOS IMPUGNADOS
DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y DE
LAS CONSIDERACIONES DE DERECHO
INVOCADAS EN EL RECURSO:

La recurrente Abogada Xiomara Patricia Mejia
Navas, Agente Fiscal dela Unidad de Impugnaciones
del Ministerio Publico, interpone el recurso de
APELACION ESPECIAL por MOTIVO DE FONDO,
invocando como caso de procedencia los articulos 398,
415,416,y 419 numeral 1) del Cédigo Procesal Penal,
PRIMER MOTIVO DE FONDO: INOBSERVANCIA
DEL ARTICULO 38 DE LA LEY CONTRA LA
NARCOACTIVIDAD. El Ministerio Publico,
considera que el fallo que se impugna adolece de
vicio porque el tribunal sentenciador en el apartado
romano VI) que contiene DE LA RESPONSABILIDAD
PENAL DEL ACUSADO Y LA CALIFICACION
LEGAL DEL DELITO, LITERALES A) EXISTENCIA
DEL DELITO y B) CALIFICACION LEGAL DEL
DELITO; vulner6 por inobservancia el articulo 38
de la Ley contra la Narcoactividad. TESIS QUE
SUSTENTA: Que el Tribunal sentenciador infringié
por inobservancia el articulo 38 de la Ley contra la
Narcoactividad al condenar al acusado SEBASTIAN
XICAJ GONZALEZ, por el delito de Posesién para el
Consumo, cuando la accién ilicita por el cometida se
tipifica como Comercio, Trafico y Almacenamiento
ilicito.

SEGUNDO MOTIVO ERRONEA APLICACION
DEL ARTICULO 39 DE LA LEY CONTRA LA
NARCOACTIVIDAD. ElMinisterio Publico estima que
el pronunciamiento del tribunal sentenciador vulnera
el articulo 39 de la Ley contra la Narcoactividad al
darle una ERRONEA APLICACION A ESTANORMA
y resolver que la accién delictiva cometida por el
acusado fue el delito de Posesion para el Consumo y
no el delito de Comercio, Trafico y Almacenamiento
ilicito. TESIS QUE SE SUSTENTA: Que al haber
condenado el tribunal sentenciador al acusado por

el delito de posesion para el Consumo en lugar del
delito de Comercio, Trafico y Almacenamiento
ilicito, se vulnera por errénea aplicacién el articulo
39 de la Ley contra la Narcoactividad. AGRAVIO:
El Ministerio Publico considera que la sentencia
impugnada le causa agravio, porque destruye
toda una labor investigativa que demostraba que
el acusado era autor responsable del delito de
Comercio, Trafico y Almacenamiento ilicito, habiendo
aportado suficientes pruebas que demostraban su
culpabilidad y al resolver que lo condena por el
delito de Posesiéon para el Consumo, vulnera la ley
al condenar un ilicito penal que no acontece, lo que
causa repercusion en la administracién de justicia.
APLICACION QUE SE PRETENDE: Por encontrarse
ambos motivos intimamente relacionados se pretende
por esta institucién lo siguiente: Que se corrija el
error juridico en que incurri6 el tribunal a-quo
(Inobservancia del articulo 38 y en consecuencia
Errénea aplicacion del articulo 39, ambos de la Ley
contra la Narcoactividad al haber condenado al
acusado Sebastian Xicay Gonzélez, autor del delito
de Posesiéon para el Consumo, cuando de los hechos
que tiene por acreditado se desprende que acontece el
delito de comercio, Tréafico y Almacenamiento ilicito,
pretendiendo que se acoja el Recurso de Apelacién
Especial por Motivo de Fondo interpuesto, se anule el
fallo en la parte impugnada, y se condena al acusado
por este delito imponiéndola la pena de DOCE
ANOS DE PRISION y MULTA DE CINCUENTA
MIL QUETZALES.

V DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El dia y hora sefalado para el debate respectivo, no
comparecié ninguna de las partes ya que tanto el
Ministerio Publico, como el sindicado y defensor del
mismo, reemplazaron su participacion.

CONSIDERANDO
I

El Recurso de Apelaciéon Especial es el medio
de control de la regularidad y legalidad de las
resoluciones judiciales, es un medio para evitar
errores e infracciones a la ley, omisiones, injusticias,
actividades indebidas, deficiencia y un medio de
control para garantizar los derechos de las personas
y del respeto de la ley. Este control permite que
el Tribunal de alzada realice un examen sobre la
aplicacién del sistema probatorio exigido por la ley
a fin de verificar si las reglas de la sana critica han
sido respetadas en la fundamentacién de la sentencia.
No se trata de que el Tribunal de alzada valore
nuevamente las pruebas para determinar los hechos,
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sino de establecer la aplicacién de las reglas de la sana
critica razonada. Ademas tiene por objeto, examinar
por el Tribunal de Segundo Grado la Logicidad del
fallo cuando la sentencia contenga vicios de fondo
por inobservancia, interpretaciéon indebida o errénea
aplicacién de la ley; o de forma por inobservancia o
errénea aplicacion de laley que constituye un defecto
de procedimiento. El apelante deberda denunciar
concretamente las normas infringidas que denuncia
se incurrieron en la sentencia y la aplicacién que
pretende. Debe tomarse en cuenta ademas el principio
de la intangibilidad de la prueba por el cual esta
vedado al Tribunal de Segundo grado, hacer mérito
de la prueba o de los hechos que se declaran probados
conforme a las reglas de la Sana Critica Razonada y
puede referirse a ellos inicamente para la aplicaciéon
de la ley sustantiva o cuando exista manifiesta
contradicciéon en la sentencia recurrida.

II

La Sala del examen efectuado tanto a la Sentencia
recurrida como a los agravios aducidos advierte
que la recurrente Abogada Xiomara Patricia
Mejia Navas, Agente Fiscal de la Unidad de
Impugnaciones del Ministerio Publico, interpone el
recurso de APELACION ESPECIAL por MOTIVO
DE FONDO, invocando como caso de procedencia
el articulo 419 numeral 1) del Cédigo Procesal
Penal, al haberse Inobservado en su aplicaciéon el
articulo 38 de la ley Contra la Narcoactividad y
en consecuencia erréneamente el articulo 39 de
la Ley contra la Narcoactividad, Decreto numero
48-92 del Congreso de la Republica de Guatemala.
Como PRIMER MOTIVO DE FONDO: Denuncia
INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 38 DE LA LEY
CONTRA LA NARCOACTIVIDAD. El Ministerio
Publico, considera que el fallo que se impugna
adolece de vicio porque el tribunal sentenciador
en el apartado romano VI) que contiene DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DEL ACUSADOY LA
CALIFICACION LEGAL DEL DELITO, LITERALES
A) EXISTENCIA DEL DELITO y B) CALIFICACION
LEGAL DEL DELITO; vulner6 por inobservancia el
articulo 38 de la Ley contra la Narcoactividad. TESIS
QUE SUSTENTA: Que el Tribunal sentenciador
infringié por inobservancia el articulo 38 de la Ley
contra la Narcoactividad al condenar al acusado
SEBASTIAN XICA] GONZALEZ, por el delito de
Posesién para el Consumo, cuando la accién ilicita
por el cometida se tipifica como Comercio, Trafico y
Almacenamiento ilicito.

En tal virtud, la Sala estima que, el Tribunal
sentenciador al emitir su fallo no Inobservé el
Articulo 38 de la Ley contra la Narcoactividad,
toda vez que el numeral romanos IlII denominado

DE LA DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS: estimé que:
“La sentencia no podra dar por acreditados otros
hechos u otras circunstancias que los descritos en la
acusacion y en el auto de apertura del juicio o, en su
caso, en la ampliacién de la acusacién, salvo cuando
favorezca al acusado. Este Organo Jurisdiccional, a
través de los distintos medios de prueba recibidos
durante el debate, estima que quedé probado y
acreditado el siguiente hecho: 1) Que el dia treinta
y uno de enero de dos mil ocho, a las nueve horas
con cuarenta y cinco minutos aproximadamente, el
acusado Sebastian Xicay Gonzalez fue sorprendido
en forma flagrante por agentes de la Policia Nacional
Civil, de la comisaria numero setenta y uno, con sede
en la ciudad de Santa Cruz del Quiché, asi como
agentes de la misma institucién adscritos al servicio
de andlisis e informacion Antinarcéticos SAIA y la
division de Proteccién de Puertos y Aeropuertos
DIPA, cuando procedieron a darle cumplimiento a la
orden judicial de allanamiento, inspeccion y registro
en el taller de Enderezado y pintura sin ntimero del
nomenclatura, ubicado entre la cero avenida y catorce
calle de la zona cuatro de la ciudad de Santa Cruz del
Quiché, el cual estaba bajo su cargo y responsabilidad;
2) Que ese mismo dia, en virtud de la diligencia de
allanamiento, inspeccién y registro practicado en el
taller de enderezado y pintura ubicado en el lugar ya
indicado, el acusado Sebastidn Xicay Gonzalez fue
aprehendido por haberse encontrado en el interior de
dicho taller, en una galera construida de madera, con
techo de lamina que utilizaba como dormitorio, y enla
cual el acusado se encontraba en ese momento, en su
poder, bajo su dominio y sin autorizaciéon legal, en el
suelo, ala par de un catre, una bolsa de nylon de color
negro, conteniendo en su interior otras dos bolsas de
nylon del mismo color, una dentro dela otray dentro
de las mismas, hierba seca de la droga denominada
marihuana, segtin analisis de campo practicado en ese
mismo lugar; 3) Que al analizarse en el laboratorio
de la seccién de sustancias controladas del Instituto
Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala, por el
perito Quimico Farmacéutico Erasmo Abigail Chen
Gonzélez, en diligencia practicada en calidad de
anticipo de prueba, se confirmé la autenticidad de
dicha hierba, la cual tiene un peso total de trescientos
veinte gramos netos de la droga marihuana.”.- De
lo anterior, el Tribunal Ad quem advierte, que
en el presente caso de los hechos que el Tribunal
de sentencia estim¢é acreditados, se establece que
dichos actos realizados no se subsumen dentro
de los supuestos juridicos de hecho establecidos
en el articulo 38 de la Ley contra la Narcoactividad
como se denuncia, habida cuenta que dicha norma
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precepttia: “Comercio, Tréfico y Almacenamiento
ilicito. El que sin autorizacién legal adquiera, enajene
a cualquier titulo, importe, exporte, almacene,
transporte, distribuya, suministre, suministre,
venda, expenda o realice cualquiera otra actividad
de trafico de semillas, hojas, plantas, florescencias
o sustancias o productos clasificados como drogas,
estupefacientes, psicotrépicos o precursores, serd
sancionado con prisién de doce a veinte afios y
multa de Q.50,000.00 a Q.1,000.000-00, igual pena
se aplicard a quien proporcione los medios, facilite
o permita el aterrizaje de naves aéreas utilizadas
para el trafico ilicito.”.- En consecuencia, la Sala
comparte las inferencias esgrimidas por el A Quo
toda vez que del contenido de la norma en cita no
se dan los elementos objetivos del tipo delictivo,
Comercio, Trafico y Almacenamiento ilicito, de donde
deviene improcedente la aplicacién del articulo 38 de
la Ley contra la Narcoactividad, como se pretende al
denunciarse su Inobservancia en el fallo recurrido. En
esa virtud estima el tribunal Ad quem, que el Tribunal
de Sentencia SI APLICO CORRECTAMENTE el
articulo 39 de la Ley Contra la Narcoactividad, al
tipificar el delito en forma adecuada al contenido
del articulo en cita, sin denotarse en su actuacion
violacién a derecho alguno del interponerte, sino por
el contrario, se evidencia de la simple lectura de la
sentencia que se observé la aplicacion de la ley, el
debido proceso y se dio cumplimiento a los fines del
mismo, en consecuencia resulta imperativo para el
tribunal de Alzada declarar sin lugar el Recurso de
Apelacion Especial por el Motivo de Fondo invocado.
Como SEGUNDO MOTIVO ERRONEA
APLICACION DEL ARTICULO 39 DE LA LEY
CONTRA LA NARCOACTIVIDAD. El Ministerio
Publico estima que el pronunciamiento del tribunal
sentenciador vulnera el articulo 39 de la Ley
contra la Narcoactividad al darle una ERRONEA
APLICACION A ESTA NORMA vy resolver que
la accion delictiva cometida por el acusado fue el
delito de Posesion para el Consumo y no el delito
de Comercio, Trafico y Almacenamiento ilicito.
TESIS QUE SE SUSTENTA: Que al haber condenado
el tribunal sentenciador al acusado por el delito
de posesion para el Consumo en lugar del delito
de Comercio, Tréfico y Almacenamiento ilicito,
se vulnera por errénea aplicacion el articulo 39
de la Ley contra la Narcoactividad. AGRAVIO:
El Ministerio Publico considera que la sentencia
impugnada le causa agravio, porque destruye
toda una labor investigativa que demostraba que
el acusado era autor responsable del delito de
Comercio, Trafico y Almacenamiento ilicito, habiendo
aportado suficientes pruebas que demostraban su
culpabilidad y al resolver que lo condena por el

delito de Posesion para el Consumo, vulnera la ley
al condenar un ilicito penal que no acontece, lo que
causa repercusion en la administracién de justicia.
APLICACION QUE SE PRETENDE: Por encontrarse
ambos motivos intimamente relacionados se pretende
por esta institucion lo siguiente: Que se corrija el
error juridico en que incurri6 el tribunal a-quo
(Inobservancia del articulo 38 y en consecuencia
Errénea aplicacion del articulo 39, ambos de la Ley
contra la Narcoactividad al haber condenado al
acusado Sebastian Xicay Gonzélez, autor del delito
de Posesién para el Consumo, cuando de los hechos
que tiene por acreditado se desprende que acontece el
delito de comercio, Tréafico y Almacenamiento ilicito,
pretendiendo que se acoja el Recurso de Apelacion
Especial por Motivo de Fondo interpuesto, se anule el
fallo en la parte impugnada, y se condene al acusado
por este delito imponiéndola la pena de DOCE ANOS
DE PRISION y MULTA DE CINCUENTA MIL
QUETZALES.” .- Del examen de merito efectuado,
la Sala estima, que el Tribunal sentenciador no ha
Inobservado en su aplicacién el articulo 38 de la
ley Contra la Narcoactividad y en consecuencia
no se advierte que se haya aplicado erréneamente
el articulo 39 de la Ley contra la Narcoactividad,
Decreto numero 48-92 del Congreso de la Republica
de Guatemala, habida cuenta que dicho Tribunal
en el numeral romanos VI en la literal B) DE LA
CALIFICACION LEGAL DEL DELITO; estimé
que: “Los actos realizados por el acusado Sebastian
Xicaj Gonzalez, conforme al analisis de la existencia
del delito se califican legalmente como delito de
POSESION PARA EL CONSUMO, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 39 de la Ley Contra
la Narcoactividad y no el delito de Comercio, Trafico y
Almacenamiento Ilicito, como lo planteé la acusaciéon
el Ministerio Publico y fue calificado en el auto de
apertura a juicio, emitido en contra del procesado,
pues el bien es cierto al acusado se le aprehendié
como consecuencia del allanamiento, inspeccién y
registro en el taller de enderezado y pintura donde
laboraba y moraba poseyendo trescientos veinte
gramos de marihuana (no como reza la plataforma
factica que la cantidad era de trescientos cuarenta
gramos) misma que tenia en el suelo a la par del
catre donde dormia, también lo es que en el debate
no quedé demostrado que la marihuana estuviera
lista para su aprovechamiento distribucién y venta, es
decir que ese fuera el objeto del acusado al poseerla,
distribuirla suministrarla o venderla, puesto que
tampoco se le detuvo en flagrancia realizando estos
actos, vendiendo transportando, ni distribuyendo
droga de la denominada marihuana, aunado a que
en el lugar del operativo no se encontré dinero, sino
Unicamente se encontr6 en una galera de madera con
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techo de lamina, en donde dormia el acusado, en el
suelo cerca de su catre, trescientos veinte gramos de
la droga denominada marihuana, segtin la prueba
de campo y quimica que le fuera realizada; por lo
que el Tribunal en uso de la facultad que le confiere
el articulo 388 del Cédigo Procesal Penal, le da una
calificacién juridica distinta, por considerar que el
hecho de haberle encontrado al acusado Sebastian
Xicaj Gonzdles en posesion de la cantidad de
trescientos veinte gramos de la droga marihuana, sin
autorizacion legal encuadra en el delito de Posesién
para el Consumo, y no en el delito Comercio, Tréfico
y Almacenamiento Ilicito como se le acusé y dict6
la apertura a juicio ya que tampoco se prob6 que no
fuera adicto el acusado a esta droga como tampoco,
en su caso la cantidad diaria que necesitare por su
adicciéon.” .- En tal virtud, quienes juzgamos en esta
instancia compartimos las inferencias esgrimidas por
el Tribunal sentenciador, toda vez que, del examen
efectuado se advierte que, de los hechos que el
Tribunal de sentencia estimo acreditados, se establece
que el procesado Sebastidn Xicay Gonzalez realiz6 los
actos materiales necesarios para cometer el delito de
posesion para el consumo contenido en el articulo 39
de la Ley contra la Narcoactividad, por lo que dichos
actos realizados se subsumen dentro de los supuestos
juridicos de hecho establecidos en el articulo en cita,
dandose en consecuencia los elementos objetivos del
tipo delictivo de Posesion para el consumo, de donde
deviene improcedente la aplicacion del articulo 38 de
la Ley contra la Narcoactividad, como se pretende al
denunciarse que se inobservé en el fallo la norma
en cita. En consecuencia resulta imperativo para
el tribunal de Alzada declarar sin lugar el Recurso
de Apelacion Especial por el Motivo de Fondo
invocado, por lo que la sentencia venida en grado
debe confirmarse y asi debera resolverse en la parte
dispositiva de la presente resolucion.

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES:

Articulos: citados y 12, 14, 20, 203, 204 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;
1,3, 5,11, 11bis, 24, 24bis, 48, 49, 71, 72, 92, 100, 101,
107,108, 109, 112, 142, 144, al 147, 160, al 163, 165, al
167,181, 182,184, al 186, 340 al 342, 354, 356, 360, 362,
366, 368, 369, 373, 382, al 385, 389, al 392, 395 al 398,
415,416, 418, 419, 420, 421, 422, 426, 427, 429, 430 del
Codigo Procesal Penal; 4, 10, 12, 15, 16, 68, 86, 147,
148 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con base a lo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: I) SIN LUGAR el Recurso de

Apelacion Especial por Motivo de Fondo, interpuesto
por la Abogada Xiomara Patricia Mejia Navas, Agente
Fiscal dela Unidad de Impugnaciones del Ministerio
Publico, en contra de la Sentencia Condenatoria de
fecha NUEVE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
NUEVE, dictada por el TRIBUNAL DE SENTENCIA
PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE DEL DEPARTAMENTO DEL
QUICHE. Consecuentemente, II) CONFIRMA en su
totalidad la Sentencia venida en grado. III) Léase la
presente sentencia, con la cual las partes presentes
quedaran debidamente notificadas entregandose
copias de la misma a quienes lo soliciten; IV)
NOTIFIQUESE y con certificacién de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes al Tribunal de origen.

Sergio Antonio Aguilar Martinez, Magistrado
Presidente; Maria Consuelo Porras Argueta,
Magistrado Vocal Primero; Marfa Teresa Centeno
de Vasquez, Magistrado Vocal Segundo. Testigos de
Asistencia.

02/09/2009 - PENAL
199-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES, LA ANTIGUA GUATEMALA,
DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ, DOS
DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL NUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, esta Sala procede a dictar
SENTENCIA, dentro del Recurso de Apelacién
Especial POR MOTIVOS DE FORMA, interpuesto
por el Ministerio Pablico, a Través del Agente Fiscal
MILTON TERESO GARCIA SECAYDA, en contra
de la sentencia absolutoria de fecha dieciocho de
febrero del dos mil nueve, dictada por el TRIBUNAL
DE SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DEL
DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ, dentro
del proceso penal, ntimero sesenta y dos guién dos
mil ocho, oficial primero, seguido contra CARLOS
JHOVANNY CONTRERAS GUERRA, por el delito
de ABUSOS DESHONESTOS VIOLENTOS.

La acusacion estuvo a cargo del Ministerio Pablico,
a través de la Agente Fiscal Maritza Isabel Judrez
Calderén y el Agente Fiscal Rafael Arturo Andrade
Escobar. Actda como Querellante Adhesiva y
Actor Civil la Procuraduria General de la Nacién
en representacion legal provisional de la menor
(...), a través de los Abogados Carlos Francisco
Azurdia Castellanos y José Miguel Morales Lopez.
La Defensa a cargo del Abogado Geovany Daniel
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Noriega Salazar. El procesado es de veintinueve
afios de edad, unido con la sefiora Sonia Esmeralda
Duque, piloto automovilista, guatemalteco, dice ser
el titular de la cédula de vecindad namero de orden
U guién veintidés y nimero de registro veintiocho
mil doscientos noventa y cinco extendida en Pasaco,
Jutiapa, con residencia en la primera calle dos guién
cincuenta y dos de la Colonia Los Llanos, no tiene
apodo.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal de Primer Grado, con fundamento en
lo considerado y en leyes aplicables, al resolver
por UNANIMIDAD DECLARO: “I. Que por
DUDA RAZONABLE se ABSUELVE a CARLOS
JHOVANNY CONTRERAS GUERRA del delito de
ABUSOS DESHONESTOS VIOLENTOS que se le
imputa, por lo anteriormente considerado. II. Por la
naturaleza del fallo no se hace pronunciamiento en
cuanto a responsabilidades civiles y costas procesales.
I1I. Se deja en la misma situacién juridica al procesado
CARLOSJHOVANNY CONTRERAS GUERRA hasta
que el presente fallo cause firmeza. IV. NOTIFIQUESE
y una vez firme el presente fallo ordénese las
comunicaciones correspondientes y hagase saber a
las partes que tienen el plazo de diez dias a partir
del dia siguiente de la lectura integra de la sentencia,
lo que valdré legalmente como notificacién para la
interposicién del Recurso de Apelaciéon Especial.”

DETERMINACION PRECISA'Y
CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO QUE EL
TRIBUNAL ESTIMO ACREDITADO:

El érgano jurisdiccional, a través de los distintos
6rganos de prueba recibidos durante el debate,
declaraciones periciales, testimoniales, documentos
incorporados por su lectura, por su vista, estimé
que qued6 acreditado que el quince de marzo del
dos mil ocho, Carlos Jhovanny Contreras Guerra,
(-..) y la menor (...), vivian en la primera calle dos
guidén cincuenta y cuatro de la Colonia Los Llanos,
del Municipio de Jocotenango del Departamento de
Sacatepéquez. b) LA DUDA razonable, con relaciéon
a que si la menor (...) fue objeto de actos sexuales
distintos al acceso carnal por parte del sindicado, en
la fecha y lugar anteriormente indicado.

DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS EN
EL RECURSO DE APELACION ESPECIAL
INTERPUESTO:

El Ministerio Publico, a través del Agente Fiscal
Milton Tereso Garcia Secayda, interpuso Recurso

de Apelaciéon Especial, en contra de la sentencia de
primer grado, por MOTIVO DE FORMA, ante la
inobservancia del articulo 385 del Cédigo Procesal
Penal, con relacion al articulo 420 numeral 5) y
394 numeral 3. El apelante indica que se violent6
la sana critica razonada, la psicologia, en virtud
de que los razonamientos emitidos por el Tribunal
Sentenciador, carecen de validez, toda vez que no
razonan en forma adecuada que no existe prueba
que demuestre su culpabilidad, sin embargo dentro
de la propia sentencia, se encuentra el dictamen del
Meédico Forense Erick Santiago Veldsquez Maldonado
y de la Psiquiatra Dora Lucrecia Cuellar Paz de
Sandoval, y en donde nos informa que la nifia ha
sido abusada, hecho que ha sucedido dentro de los
cinco dias anteriores al examen practicado por el
Meédico Forense. Si bien es cierto la victima pretende
ahora negar los hechos realizados por el sindicado,
lo l6gico es pensar que la misma estd atemorizada,
por la relacién que pueda desarrollarse en el nticleo
familiar. Aqui es donde el Tribunal no quiso aplicar
la sana critica razonada, principalmente la psicologia.
Y al no aplicarse, la misma en su principio de razén
suficiente, y la regla de la derivacién, violenta el
debido proceso y el derecho a la acciéon penal que le
corresponde al Ministerio Publico, toda vez que los
razonamientos para dictar una sentencia absolutoria,
no se desprenden de las pruebas desarrolladas en
el debate. Por lo anterior, el apelante solicita que se
declare fundado el Recurso de Apelacién Especial por
motivo de forma, y se proceda anular la sentencia y
ordenar el reenvio.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El Ministerio Pablico, a través del Agente Fiscal
Milton Tereso Garcia Secayda, interpuso Recurso de
Apelacion Especial por Motivo de Forma, en contra
de la sentencia de fecha dieciocho de febrero del dos
mil nueve. Mismo que fuera otorgado por el Tribunal
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra
el Ambiente del Departamento de Sacatepéquez, con
fecha once de marzo del afio dos mil nueve. Con fecha
veintiséis de Agosto del aiio dos mil nueve, se sefialé
la audiencia para el debate respectivo. Contando
con la presencia del Abogado Defensor Geovanny
Daniel Noriega Salazar, quien alegé lo que estimé
pertinente. El Licenciado Carlos Francisco Azurdia,
en representaciéon de la Procuraduria General de
la Nacién. El Ministerio Publico reemplazé su
participacion.

CONSIDERANDO

El Ministerio Pablico, a través del Agente Fiscal
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Abogado MILTON TERESO GARCIA SECAYDA, en
escrito presentado con fecha diez de marzo del dos
mil nueve, interpuso RECURSO DE APELACION
ESPECIAL, por motivo de FORMA, referido a
MOTIVOS ABSOLUTOS DE ANULACION
FORMAL, en contra de la sentencia proferida por el
TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE DEL DEPARTAMENTO DE
SACATEPEQUEZ, del dieciocho de febrero del dos
mil nueve, dentro del proceso que por el delito de
ABUSOS DESHONESTOS VIOLENTOS, se tramita
en contra de CARLOS JHOVANNY CONTRERAS
GUERRA, y subsume el vicio de forma denunciado
en la INOBSERVANCIA del articulo 385 en relacion
con los articulos 420 numeral 5) y 394 numeral 5)
todos del Cédigo Procesal Penal, argumentando, que
el Tribunal de Sentencia inobservé los articulos en
cita, al no aplicar la Sana Critica Razonada, en su
Principio de Razén Suficiente, Regla de la Derivacion,
violentando el Debido Proceso y el Derecho a la
Accion Penal que le corresponde al Ministerio
Puablico, toda vez que los razonamientos para dictar
la sentencia absolutoria, no se desprenden de las
pruebas desarrolladas en el debate, tergiversando la
prueba de la declaraciéon de la ofendida y sus
parientes, para dictar la sentencia absolutoria,
déndole méas ponderacién a éstas declaraciones, no
obstante que de acuerdo a la l6gica, éstas victimas se
encuentran aterrorizadas por sus victimarios, al ser
delitos en soledad y realizados por personas cercanas,
dejan en la indefension a la victima, para poder seguir
sometiéndolas a vejamenes, en ese sentido, considera
el Ministerio Pablico, que a la luz de la prueba
cientifica que se desarroll6 en el debate, los juzgadores
debieron de aplicar la Sana Critica Razonada, la
Psicologia y la Experiencia para esta clase de delitos.
LASALA, después de efectuar el examen confrontativo
entre la Sentencia venida en grado, el Recurso de
Apelacion Especial interpuesto y los agravios
aducidos al punto establece que el fundamento de la
absolucién que engendré la duda razonable en el
Tribunal Sentenciador, consiste en: “En cuanto a la
participacion del procesado Carlos Jhovanny
Contreras Guerra, en el hecho imputado, crea duda
en el animo de los Juzgadores en virtud que se
diligenciaron las declaraciones de la propia victima,
quien indic6 en la audiencia de Debate que le han
practicado otros eximenes, en los cuales le han dicho
que es virgen y ademas que en la fecha, hora y lugar
que indica la acusacién el procesado no le hizo nada,
ademas sus dos hermanos y su sefiora madre madre
(sic), negaron lo manifestado por ellos en el Ministerio
Publico, ya que segtn lo narrado todo se debi6 a un
mal entendido entre ellos, el Ministerio Pablico y la
Procuraduria General de la Nacién, ya que la

denuncia la realizaron por celos, asi como lo
indicando al momento de ser evaluada dicha menor
y que consta en el historial clinico de los tres peritos,
no lograndose establecer cual de las versiones
vertidas es la verdadera, ademas que la prueba se
reproduce en el debate, siendo todo esto lo que hace,
que sus declaraciones sean contradictorias con la
prueba pericial; ante tanta incertidumbre, le es
imposible a los miembros del Tribunal poder
establecer con estos medios de prueba la
responsabilidad penal del hoy procesado.” Mas luego
la Psic6loga MARIELA BARRIOS GONZALEZ,
seglin obra en el documento sentencial, ratificé su
Dictamen Pericial sobre el examen psicolégico
realizado ala menor (...) de fecha dos de abril del dos
mil ocho, namero CCEN guién cero ocho guién
cuatro mil cuatrocientos cincuenta y tres RCD guion
cero ocho guidén dieciséis mil trescientos veintiocho.
Y en cuya declaracién pericial, manifesté que:
“Pueden aparecer secuelas en un futuro dependiendo
del manejo que reciba la agraviada, ya que es todo lo
que a la nifia le va a pasar posterior a haber hablado
y haber sido sometida a todo este tipo de declaraciones,
como va quedar esta nifia en un futuroy personalmente
por ser una nifia de once afios, ya que con esa edad
parte el desarrollo, se habla de todo lo que va a
conllevar el haber sido victima de un tipo de abuso,
empezando por la falta de autoestima o de creerse o
valorarse ella misma.” El Medico Forense, quién
también ratificé su dictamen médico forense sobre la
evaluacién a la menor (...), en oficio C guién SAC
guién cero ocho guidén cero trescientos dos de fecha
diecinueve de marzo del dos mil ocho, y en su
declaracién pericial, manifesté que: “Dentro del
apartado de la historia médico legal refiere de que la
menor presentd signos de trauma genital consistentes
en erosiones y edema en introito vaginal, todos estos
son términos que definen lesiones traumaéticas que
pueden suceder en los genitales de una persona el
edema significa que hay inflamacién de las areas
afectadas, erosiones son pequefias heridas que en este
caso particular estaban en proceso de cicatrizacion.
Asimismo refiere que la menor presenta desfloracién
reciente ya que por hallazgos que pudo encontrar, el
himen permitia el paso de un dedo con aplicacién de
gel lubricante y evidencié que el dedo pasaba con
facilidad, puesto que habia rasgadura del himen
situado en el extremo a seis horas del reloj en la parte
de abajo, desde el momento que el himen ha sido roto
permite que el dedo pueda ser introducido entonces
desde ese momento hay desfloraciéon del himen.” A
estos medios de prueba periciales y documentales, el
Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente del Departamento de Sacatepéquez,
les otorga valor probatorio, al fundamentar: “porque
a través de los mismos se establece los dafios

162



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

psicolégicos, fisicos y psiquiatricos que sufri6 la
menor, luego de haber sido objeto de un hecho
antijuridico consistente en abusos deshonestos
violentos, aunque con éstos no se logra establecer la
responsabilidad penal del procesado en los mismos,
en virtud de la declaracién de la menor, quien en la
audiencia de debate dijo que el procesado nunca le
habia hecho nada, que s6lo le habia dado un abrazo.”
Lo expuesto anteriormente, inclina el &nimo a los
Juzgadores de la Alzada, para estimar que
efectivamente existe VICIO DE FORMA (Motivos
absolutos de Anulacién Formal), toda vez que el
Tribunal Sentenciador, inobservé el articulo 385 en
relacion con los articulos 420 numeral 5) y 394
numeral 5) todos del Cédigo Procesal Penal,
infringiendo las reglas de la Sana Critica Razonada,
especialmente la 16gica en su principio de identidad
y de la derivacién tal y como lo denuncia el apelante,
en virtud de que el Tribunal de Sentencia apreciara
la prueba segtin las reglas de la sana critica razonada,
respetando el principio de razén suficiente, para lo
cual el razonamiento debe estar constituido por
inferencias razonables deducidas de las pruebasy de
la sucesion de conclusiones que en virtud de ellas se
vayan determinando, integrados con los principios
de la psicologia y la experiencia comun. En el presente
caso el Tribunal de Sentencia, no obstante conferirle
valor probatorio a la prueba pericial y documental,
tal se deduce del documento sentencial, entre ellos
al dictamen pericial emitido por la Psicéloga
MARIELA BARRIOS GONZALEZ, en el que se
expresa: “En la presente entrevista la examinada (...)
indica: “refiere la menor a ver sido victima de abusos
deshonestos por parte del anterior pareja de su
mama, ...Ella relata Giovanni estaba tomado, cuando
llego a mi cuarto y me empez6 a tocar las piernas,
tocdndome mis pechos y me bajo la ropa interior para
tocarme mis partes,...Durante el relato, ella pregunta
si todavia es virgen, ya que en la calle cerca de su casa
andan los chismes que ella ya no es virgen, por lo que
eso si le cae mal, y quisiera un papel para ensenarles
que ella esta bien.” Y a las declaraciones periciales de
los profesionales de la Psicologia y de la medicina
forense, la sentencia fue absolutoria a favor del
procesado, sin tener ninguna derivacién de lo que en
realidad sucedi6 en el debate, ya que durante el
mismo quedé demostrada la participacion del
procesado CARLOS JHOVANNY CONTRERAS
GUERRA. Para mayor abundamiento, esta Sala
estima, que en el epigrafe IV de la sentencia recurrida
“DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADO”: El Tribunal
Sentenciador, expresa que a través de los distintos
6rganos de prueba recibidos durante el debate,
declaraciones periciales, testimoniales, documentos

incorporados por su lectura, por su vista, estima que
qued¢ acreditado lo siguiente: “a) Que el quince de
marzo del dos mil ocho, Carlos Jhovanny Contreras
Guerra, (...) y lamenor (...), vivian en la primera calle
dos guién cincuenta y cuatro de la Colonia Los Llanos,
del Municipio de Jocotenango del departamento de
Sacatepéquez. b) La DUDA razonable, con relaciéon
a que si la menor (...) fue objeto de actos sexuales
distintos al acceso carnal por parte del sindicado en
la fecha y lugar anteriormente indicados.” De lo
anterior se deduce una afirmacién y no una duda,
mucho menos razonable, como concluye el Tribunal
A quo. Ademas si bien es cierto que ante la duda el
juez debe absolver, esta duda debe ser razonable, y
en el presente caso la misma no fue argumentada y
fundamentada bajo las reglas de la derivacién de la
Sana Critica Razonada. De manera que sin entrar a
subrogar las potestades del juicio y valoracién que
corresponde por exclusividad a los Tribunales de
Sentencia; es propio en la proteccion Constitucional,
si existen excesos formales y omisiones imputables a
los propios tribunales, que menoscaben el derecho a
un debido proceso, garantizado en el articulo 12 de
la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala,
procedente resulta declarar la violacién de las reglas
de la Sana Critica Razonada, a efecto de que se respete
la ley de la identidad y de la derivacion, debiéndose
en ese sentido, anular el fallo venido en grado y
ordenar el reenvio en virtud de la conculcacion de los
articulos denunciados como inobservados, que
implica un motivo absoluto de anulacién formal por
Inobservancia de la Sana Critica Razonada, respecto
a medios o elementos probatorios de valor decisivo.
Con fundamento en la censura del razonamiento
anterior, el Recurso de Apelacién Especial por el vicio
de forma invocado, debe acogerse, consecuentemente
deberd efectuarse el reenvio solicitado.

LEYES APLICABLES:

Articulos; 12,203, 204, de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 160 al 169, 415, 416, 418, 419,
420, 423, 425, 426, 427, 429, 432, del Cédigo Procesal
Penal; 141, 142, 143, 147, de la Ley del Organismo
Judicial

POR TANTO:

La Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas al resolver, DECLARA: I) CON LUGAR
EL RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR
MOTIVO DE FORMA, referido a MOTIVOS
ABSOLUTOS DE ANULACION FORMAL,
interpuesto por el MINISTERIO PUBLICO, a través
del Agente Fiscal, Abogado MILTON TERESO
GARCIA SECAYDA, en contra de la sentencia
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de fecha dieciocho de febrero del dos mil nueve,
dictada por el TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE DEL DEPARTAMENTO DE
SACATEPEQUEZ, en consecuencia, II) SE ANULA
LA SENTENCIA VENIDA EN GRADO vy el acto
procesal impugnado, ordenando el reenvio, a efecto
de que se celebre un nuevo debate, con los Jueces que
designe la Corte Suprema de Justicia. III) La lectura de
la presente sentencia surte efectos de legal notificacién
a las partes presentes, debiéndose entregar copia de
la misma si asi lo requieren. IV) NOTIFIQUESE y con
certificacion de lo resuelto, vuelvan los antecedentes
al juzgado de origen.

Sergio Antonio Aguilar Martinez, Magistrado
Presidente; Maria Consuelo Porras Argueta,
Magistrado Vocal Primero; Maria Teresa Centeno de
Viésquez, Magistrado Vocal Segundo. Lesbia Nineth
Oliva de Orozco, Secretaria.

04/11/2009 - PENAL
364-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES, LA ANTIGUA GUATEMALA,
DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ,
CUATRO DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL
NUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, esta Sala procede a dictar
SENTENCIA con respecto al RECURSO DE
APELACION ESPECIAL interpuesto por JONATAN
ALEXANDER ZABALA GARCIA, POR MOTIVO
DE FONDO, en contra de la sentencia condenatoria
de fecha ocho de junio del dos mil nueve, dictada
por el TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE DEL DEPARTAMENTO DE SOLOLA,
dentro del proceso penal seguido contra JONATAN
ALEXANDER ZABALA GARCIA Y EDUARDO
RAFAEL VELASQUEZ ESCOBAR, por los delitos de
ROBO AGRAVADO Y DETENCIONES ILEGALES,
cometido en agravio de BRYAN ESTUARDO
GALINDO. El acusado JONATAN ALEXANDER
ZABALA GARCIA es guatemalteco, de dieciocho
afos de edad, soltero, estudiante, hijo de José Haroldo
Zabala Flores y Rosaura Garcia Ruiz, con residencia
en laciudad de Guatemala y de Escuintla, se identifica
con la cédula de vecindad ntimero de orden A guion
uno y de registro nimero un millén doscientos
ochenta y cuatro mil seiscientos veintiocho, extendida

por el Alcalde Municipal de Guatemala. El acusado
Eduardo Rafael Velasquez Escobar, es guatemalteco,
de veintiocho afios de edad, casado, mecanico, hijo
de Catalino Velasquez Fuentes y de Enma Floridalma
Escobar Noriega, con residencia en la ciudad de
Escuintla, se identifica con la cédula de vecindad con
nimeros de orden E guién tres y de registro ciento
treinta y dos mil setecientos veintiséis, extendida
por el Alcalde Municipal de Escuintla. La Defensa
del acusado Jonatan Alexander Zabala Garcia, esta a
cargo del Abogado Javier Castillo Ochoa y la Defensa
del acusado Eduardo Rafael Veldsquez Escobar, corre
a cargo del Abogado Rafael Oscar Gonén Coyoy.
La acusacién a cargo del Ministerio Publico de
Chimaltenango, a través de la Agente Fiscal Maria
de Lourdes Berreondo Sical.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal de Sentencia, por UNANIMIDAD, al
resolver, DECLARO: “I) Sin lugar el Incidente de
Detencién Ilegal, promovido por la Defensa Técnica
del acusado Eduardo Rafael Veldsquez Escobar. II)
Que absuelve a Eduardo Rafael Velasquez Escobar
y Jonatan Alexander Zabala Garcia del delito de
Detenciones Ilegales, entendiéndose libres del cargo
en cuanto a este hecho se refiere. I1I) Que Eduardo
Rafael Veladsquez Escobar y Jonatan Alexander Zabala
Garcia, son responsables en el grado de complicidad,
del delito de Robo Agravado, por cuya infraccién ala
ley penal, se les impone a cada uno de los acusados
la pena de cuatro afios de prisién inconmutables, ya
rebajada en una tercera parte por lo considerado.
IV) Se exime a los acusados al pago de las costas
procesales por lo considerado; V) Se ordena el comiso
de los siguientes objetos: a) Un arma de fuego, tipo
pistola marca CZ, modelo setenta y cinco B, calibre
nueve LUGER, registro A doscientos setenta y cuatro
mil ciento treinta y ocho, largo de cafién ciento trece
milimetros, huella balistica trescientos diez mil
seiscientos quince; b) Cuatro billetes de veinte ddlares
cada uno; y c) Treinta y cinco billetes de cien quetzales
cada uno a favor del Organismo Judicial, con destino
a los fondos privativos de dicho Organismo. VI)
Firme el presente fallo remitase el expediente al Juez
de Ejecucién competente, quedando a su disposicién
los condenados y hdganse las comunicaciones
pertinentes.

DETERMINACION PRECISA'Y
CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO QUE EL
TRIBUNAL ESTIMO ACREDITADO:

De conformidad con el andlisis y valoracién de
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la prueba producida e incorporada en el debate,
cuyo resultado fue contrastado con los hechos
contenidos en la acusacién y la posicién asumida
por la defensa material y técnica de los acusados, se
tiene por acreditado, que el dia diecinueve de marzo
del afio dos mil ocho, a eso de las catorce horas,
aproximadamente, en ocasiéon que el sefior Bryan
Stuardo Galindo, se encontraba en un pinchazo
ubicado en la sexta avenida cuatro guién cincuenta
y cinco de la zona uno, a cuatrocientos metros de
distancia del estadio municipal con direcciéon hacia
la ruta interamericana, de la ciudad y departamento
de Chimaltenango, fue despojado del vehiculo que
conducia tipo microbds, marca toyota Hiace, con
placas de circulacién comerciales namero ochocientos
cincuenta y uno BJL, color azul mica, con franjas
doradas; y habiendo transcurrido un lapso de tiempo
los acusados Eduardo Rafael Velasquez Escobar y
Jonatan Alexander Zabala Garcia, conducian dicho
automotor y al notar la presencia policial quienes
se conducian en motocicletas, se vieron forzados
y obligados a detener la marcha del vehiculo, a
la altura de la cuarta calle oriente, entre tercera y
segunda avenida de la ciudad de Antigua Guatemala
del Departamento de Sacatepéquez, lugar donde
fueron aprehendidos, a eso de las quince horas con
veinticinco minutos, por elementos de la comisaria
setenta y cuatro de la Policfa Nacional Civil, quienes
procedieron a abrir las puertas del vehiculo,
encontrando al agraviado dentro de dicho automotor,
incautandole al acusado Jonatan Alexander Zabala
Garcia, un arma de fuego, tipo pistola, marca CZ,
75 B, con ntmero de registro A274138 Cal 9 Luger,
que portaba, ya que momentos antes, a eso de
las catorce horas con cuarenta y cinco minutos,
aproximadamente, dichos elementos, efectuaban
un recorrido de rutina de seguridad ciudadana,
y escucharon una preliminar que procedia de la
operadora de radio de la Comisaria setenta y tres de
la Policia Nacional Civil de la ciudad y Departamento
de Chimaltenango, en la que indicé que en un sector
de Chimaltenango, se habian robado un vehiculo
tipo microbts con placas de circulacién comerciales
ochocientos cincuenta y uno BJL, marca toyota Hiace,
azul mica, con franjas doradas, y que en el referido
microbus llevaban a una persona de sexo masculino
en contra de su voluntad.

DE LOS MOTIVOS QUE FUNDAN EL
RECURSO:

El acusado Jonatan Alexander Zabala Garcia,
interpuso Recurso de Apelacién Especial por
MOTIVO DE FONDO, en contra de la sentencia
de primer grado, de fecha ocho de junio del afio

dos mil nueve, argumentando el apelante, que
el presente recurso se basa en la inobservancia,
interpretacion indebida o errénea aplicacion dela ley,
especificamente de los articulos 10, 13, 37 numeral 4°y
281 del Cédigo Penal, con relacién a los articulos 203 y
252 del Cédigo Penal. En el presente caso, el Tribunal
de Sentencia, erréneamente aplica el articulo 252 del
Codigo Penal, ya que lo acontecido en el debate se
establece que no se dan los elementos tipificativos
del delito de Robo Agravado, por lo cual el derecho
sustantivo fue vulnerado, lo que se confirma con lo
considerado por el indicado Tribunal, en el apartado
de (la determinacién precisa y circunstanciada de los
hechos que el Tribunal estima acreditados), ya que
el hecho contrasta con lo declarado por el agraviado
y los agentes captores, testimonios que valoriza el
tribunal en el apartado de su sentencia (razonamientos
que inducen al tribunal a condenar). A dichas
declaraciones el Tribunal les da valor probatorio, para
acreditar la existencia del delito de Robo Agravado,
pero no toma en cuenta que el agraviado dijo que
eran s6lo dos agentes en motocicleta y de que los
agentes no relacionan sobre que se ejercia violencia
contra él, encontrando tinicamente un arma de fuego
y que lo llevaban contra su voluntad privandolo de
su libertad. Dicha prueba testimonial es la que daria
lugar a acreditar la plataforma factica del Ministerio
Publico, que es precisamente la que dice el Tribunal
recurrido que contrasta con el caso concreto. La
relacién de causalidad imputada no es tipica de robo
agravado, por la naturaleza de la accién ejecutada
como verbo rector, que es llevar contra su voluntad
al sefior William Galindo privandolo de su libertad,
pues de ningtn testimonio u otro érgano de prueba
se establece que se haya despojado del vehiculo a
dicha persona, inicamente que fue subido al mismo,
ni que haya actuado con violencia contra él, pues de
su propia declaracion se extrae que quien lo amenazé
fue una persona con machete, tampoco se determiné
que fue él, ya que no hay otro medio de prueba que
asi lo concatene, por lo que no se determiné si hubo
flagrancia o continuidad al momento de iniciar la
persecucion por parte de los Agentes de la Policia
Nacional Civil, quienes declararon que supieron del
hecho por informacién de la planta de transmisiones,
esas circunstancias concretas del caso dan la pauta
para indicar que se aplic6 erréneamente el articulo
diez del Cédigo Penal, y que conforme el articulo
281, que también fue aplicado erréneamente, no hay
momento consumativo de robo agravado. También
fue mancillado el derecho sustantivo, al aplicar
erréneamente el articulo 37 del Cédigo Penal, pues
el Tribunal Sentenciador sefhala que es complice del
delito de Robo Agravado, cuando derivado de los
argumentos anteriores seria complice del delito de
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detenciones ilegales, fundamentandose en el articulo
37 del Cédigo Penal. Por lo anterior, el apelante lo
que pretende es que se modifique la sentencia de
primer grado, por el hecho de habérsele condenado
por el delito de Robo Agravado, y al emitir la que
corresponda declare que hubo errénea aplicacién
de la ley sustantiva, en virtud de que el Tribunal
de Primer Grado al dar calificacién distinta en su
sentencia, al hecho que tuvo por acreditado, violé
el articulo 10 del Cédigo Penal por la relaciéon de
causalidad y el articulo 281 del mismo cuerpo legal,
porque no hay momento consumativo de delito
de Robo Agravado, siendo entonces la relacién de
causalidad el hecho de retener a una persona contra
su voluntad, como verbo rector, que se tipifica como
delito de Detenciones Ilegales. En esa virtud es
procedente modificar la sentencia, imponiéndole una
pena de prisién de un afio rebajada en una tercera
parte, por tener el grado de participacion de complice.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

A la audiencia de debate senala el dia veintiocho de
Octubre del afio dos mil nueve, a las nueve horas
con treinta minutos, se hizo presente el Abogado
Defensor Carlos Pocéon Hernandez y Rafael oscar
Gonon Coyoy. El Ministerio Publico reemplazé su
participaciéon. Seguidamente se les concedi6 la palabra
a los Abogados Defensores quienes se manifestaron
al respecto, alegando lo que estimaron conveniente
en apoyo y de acuerdo a sus pretensiones.

CONSIDERANDO

En el presente caso esta Sala luego de analizar la
sentencia apelada, asi como el Recurso de Apelacién
interpuesto por el acusado Jonatan Alexander
Zabala Garcia, por el vicio de fondo denunciado,
por errénea aplicaciéon de la ley de los articulos 10,
13 y 37 numeral 4°, y 281 del Cédigo Penal, con
relacion a los articulos 203 y 252 del Cédigo Penal,
y contrastado con el agravio invocado, establece que
con respecto a la errénea aplicacién del articulo 10
del Coédigo Penal se considera que en el presente
caso el Tribunal Sentenciador aplic6 erréneamente
el articulo antes indicado, toda vez que la accién
realizada por los sindicados no encuadra en la figura
de complices del delito de Robo Agravado, pues de
conformidad a la prueba legalmente incorporada al
debate, no se establecié quiénes fueron los autores
del delito de Robo Agravado consumado y también
existe errénea aplicacién del articulo 37 numeral
4°, del Codigo Penal, en virtud que tampoco se
establecié dentro del debate que los procesados
fueron el enlase o actuaron como intermediarios entre

los participes para ser tomados como cémplices. En
cuanto a la errénea aplicacién del articulo 281 del
Codigo Penal, esta Sala establece que el Tribunal
Sentenciador aplicé erréneamente dicho articulo, al
no establecerse el momento en que los autores del
delito de Robo Agravado, tuvieron bajo control el
bien en este caso el vehiculo tipo microbis, marca
Toyota Hiace, con placas de circulacién comerciales
ndmero ochocientos cincuenta y uno BJL, color
azul mica con franjas doradas. Por lo anteriormente
expuesto, esta Sala estima que en el caso de estudio
el Tribunal A quo aplicé erréneamente las normas
sustantivas denunciadas por el apelante, razén por la
cual se acoge el Recurso de Apelacién Especial por el
Motivo de Fondo interpuesto por el acusado Jonatan
Alexander Zabala Garcia, en contra de la sentencia
de fecha ocho de junio del dos mil nueve, por lo
que asi debera declararse en la parte dispositiva del
presente fallo.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y; 12, 203, 204, de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala; 5,7, 8, 9, 11 bis
20, 24, 43, 49, 70, 92,107, 112, 117, 160, 161, 162, 163,
166,167,181, 186, 309, 324, 332, 332 bis, 340, 342, 344,
346,348,368, 383,385, 389,392, 394,395, 415,416,418,
419, 421, 422, 423, 426, 427, 429, del Cédigo Procesal
Penal; 141, 142,143 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas al resolver, DECLARA: I. CON LUGAR
EL RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR
MOTIVO DE FONDO interpuesto por JONATAN
ALEXANDER ZABALA GARCIA, en contra de la
sentencia de fecha ocho de junio del afio dos mil
nueve, dictada por el Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
Departamento de Solola; II. EN CONSECUENCIA
SE REVOCA LA SENTENCIA impugnada,
especificamente el numeral romanos IlI), el cual se
resuelve de la siguiente manera: “III) ABSUELVE A
LOS ACUSADOSEDUARDO RAFAEL VELASQUEZ
ESCOBAR Y JONATAN ALEXANDER ZABALA
GARCIA, como responsables en el Grado de
complicidad, del delito de Robo Agravado.” III.
Encontrandose los acusados EDUARDO RAFAEL
VELASQUEZ ESCOBARY JONATAN ALEXANDER
ZABALA GARCIA, recluidos en el Centro Preventivo
para Hombres y Mujeres de Mazatenango,
Departamento de Suchitepéquez, SE ORDENA SU
INMEDIATA LIBERTAD, y para el efecto oficiese
a donde corresponda. IV. La lectura de la sentencia
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servird de legal notificacién a las partes presentes,
debiéndose entregar copia de la misma a los sujetos
procesales que asi lo soliciten. IV. NOTIFIQUESE
y con certificacién de lo resuelto, vuelvan los
antecedentes al Tribunal de su procedencia.

Sergio Amadeo Pineda Castafieda, Magistrado
Presidente; Greta Antilvia Monzén Espinoza,
Magistrado Vocal Primero; José Luis de Jesus
Samayoa Palacios, Magistrado Vocal Segundo. Lesbia
Nineth Oliva de Orozco, Secretaria.

23/11/2009 - PENAL
654-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES; LA ANTIGUA GUATEMALA,
DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ,
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
NUEVE.

En virtud de encontrarse gozando del periodo
vacacional la Magistrada Vocal Primero de esta
Sala, llamase para integrar la misma al Magistrado
Suplente, Licenciado Luis Felipe Lepe Monterroso.
EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, este Tribunal procede a dictar
SENTENCIA con motivo del Recurso de Apelaciéon
Especial, interpuesto por el Ministerio Publico a
través de la suscrita Fiscal Especial, Silvia Patricia
Lopez Carcamo, en contra de la resoluciéon de fecha
treinta de Septiembre del dos mil nueve, proferida
por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Solold, dentro del proceso penal nimero setenta y
seis guioén dos mil nueve, a cargo del oficial primero,
que por el delito de ABUSOS DESHONESTOS
AGRAVADOS En Forma Continuada, se sigue en
contra de ESTEBAN IXBALAN TACAXOY.

RESUMEN DEL AUTO INTERLOCUTORIO
DEL TRIBUNAL DE SENTENCIA:

El Tribunal de Primer Grado, RESOLVIO: “T) El
Sobreseimiento del presente proceso, cerrandolo
irrevocablemente a favor del acusado Esteban
Ixbalan Tacaxoy por el delito de Abusos Deshonestos
Agravados y en consecuencia el archivo del proceso;
IT) Se revocan las medidas de coercién impuestas al
acusado debiéndose por parte de este Tribunal oficiar
a donde corresponda.

DE LOS AGRAVIOS HECHOS VALER EN EL
RECURSO:

El Ministerio Publico a través de la suscrita Fiscal
Especial, Silvia Patricia Lépez Carcamo, interpuso
Recurso de Apelacién en contra del auto de fecha
treinta de septiembre del afio dos mil nueve,
argumentando que con el auto que se recurre afecta a
la propia victima en ofensa de la libertad e inmunidad
sexual de la nifia de cinco afios, y al ente acusador,
restringiendo su labor, de accionar penalmente en
contra del hecho criminal cometido por el procesado
pues aportd al proceso material probatorio legal y
suficiente para convenir su hipétesis acusatoria en
contra del procesado en la comisién del delito que
se le atribuye.

CONSIDERANDO
I

Que el Tribunal De Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Solola, en auto interlocutorio de fecha treinta de
septiembre de dos mil nueve declaré el sobreseimiento
del proceso penal seguido en contra de ESTEBAN
IXBALAN TACAXQOY por el delito de Abusos
Deshonestos agravados que ha quedado relacionado
anteriormente; contra esta resoluciéon la Agente
Fiscal de la Unidad de Impugnaciones del Ministerio
Publico, Silvia Patricia Lopez Carcamo recurre en
apelacion a través del procedimiento especifico en
contra de la resolucién interlocutoria que pone fin
a la accion, manifestando: MOTIVO DE FORMA:
INOBSERVANCIA DE LOS ARTICULOS 3 'Y 11 BIS
Del Cédigo Procesal Penal, EN RELACION CON
LOS ARTICULOS 12 Y 251 DE NUESTRA CARTA
SUPREMA'Y 328'Y 352 de nuestro ordenamiento Penal
Adjetivo, habiendo consecuentemente incurrido en
ERRONEA APLICACION DE LOS ARTICULOS 328
Y 352 del Cédigo Procesal Penal: AGRAVIO QUE SE
CAUSA: La decisién de sobreseer de oficio el proceso
penal instruido en contra de Esteban Ixbalan Tacaxoy
provocé violacién de normas constitucionales y
adjetivas penales, que le causan graves perjuicios
al Ministerio Publico y le impiden el ejercicio de la
accion penal publica.

TESIS QUE SUSTENTA: El Ministerio Publico
considera que al haberse ordenado el sobreseimiento
de la causa penal sin que exista fundamento de hecho
y de derecho en un momento procesal diferente
al expresamente sefialado por la ley de la materia
y sin haber brindado los motivos por lo que no es
necesario celebrar el juicio oral y publico sefialado,
el Tribunal Sentenciante vari6 las formas del proceso
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e incumplié con el debido proceso imposibilitando
a este Ente continuar ejercitando en el caso que nos
ocupa, la accién penal publica que por mandato
constitucional le compete. APLICACION QUE SE
PRETENDE: Que se ANULE la resolucién de fecha
treinta de Septiembre de dos mil nueve, proferida
por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Solola ORDENANDO la continuacién del juicio penal
que por el delito de Abusos deshonestos agravados
que se sigue en contra del acusado Esteban Ixbalan
Tacaxoy. MOTIVO DE FONDO: Aplicacién indebida
de los articulos 17 de nuestra Carta Fundamental y 1
del Cédigo Penal, concatenados con los articulos 15
de la Carta Magna, 2 del Cédigo Penal y 7 de la Ley
del Organismo Judicial. AGRAVIO: La resolucién
que se impugna afecta al Ente Acusador, debido
a que con su labor investigativa, recabé y aporté
al proceso material probatorio legal y suficiente
para probar su hipétesis acusatoria provocandole
ademas a la victima ya que restringe su actividad de
accionar penalmente en contra del hecho criminal
cometido por el procesado. TESIS QUE SUSTENTA:
Si el Tribunal Sentenciante hubiese interpretado
de manera correcta las normas sustantivas que se
sefialan como vulneradas, no habria sobreseido de
oficio la causa de marras, sino que habria continuado
con las etapas normales del proceso y hubiera
sefialado la audiencia de debate correspondiente;
APLICACION QUE SE PRETENDE: Que realizado
el analisis comparativo de rigor, la Honorable Sala
de La Corte de Apelaciones jurisdiccional declare
PROCEDENTE el recurso de Apelacién Especial
mediante procedimiento especifico por el motivo de
fondo invocado y con fundamento en los preceptos
de los articulo 430 y 431 del Cédigo Procesal Penal,
detecte el vicio cometido por el Tribunal de Primer
Grado, por haber interpretado en forma indebida los
preceptos de las normas legales citadas, por lo que al
interpretarlas en su justa dimensién resuelva el caso
en definitiva dictando la sentencia que corresponde
por medio de la cual REVOQUE el auto venido en
grado y ordene la continuacién del juicio penal de
marras.

CONSIDERANDO
II

Que la Apelacién constituye un control a la
regularidad y legalidad de las resoluciones judiciales,
es un medio para evitar errores e infracciones a la
ley, omisiones, injusticias, actividades indebidas,
deficiencias y un medio de control para garantizar
los derechos de las personas y del respeto de la Ley.

Que el Ministerio Pablico, interpuso RECURSO
DE APELACION ESPECIAL POR MOTIVOS DE
FORMA y DE FONDO, invocando los MOTIVOS
y SUB-MOTIVOS senalados anteriormente. LA
SALA, después de efectuar el examen confrontativo
entre la resolucién interlocutoria del Tribunal A
quo y el Recurso de Apelaciéon Especial interpuesto
y los agravios aducidos en el VICIO DE FORMA,
estima en cuanto a la forma, que dicha resolucién
interlocutoria al ordenar de oficio el sobreseimiento
del proceso penal instruido en contra del acusado
ESTEBAN IXBALAN TACAXOY, lo hizo sin la
debida fundamentacion, inobservé el articulo 11 Bis,
en cuanto a no contener una motivacioén suficiente
para emitir dicha resolucién, pues nunca justifica que
hayan concurrido los supuestos que sefiala nuestro
ordenamiento penal adjetivo especificamente en
el articulo 352 del Cédigo Procesal Penal, es decir,
una motivacién legitima; haciendo caer en errénea
aplicacién de la ley en cuanto a la interpretaciéon de
los alcances que tiene dicha normativa, pues aunque
permite al Tribunal A quo la facultad de sobreseer,
la misma debe ser tinicamente cuando concurran los
supuestos taxativamente sefialados por dicha norma
adjetiva. En tal sentido, por lo antes considerado, la
Sala estima que la resolucién impugnada no ha sido
legalmente motivada y la ley no ha sido debidamente
observada, estimdndose en consecuencia que
el Recurso de Apelacién Especial por este vicio
denunciado debe ser declarado con lugar.

III

La apelante también hace valer, MOTIVOS
y SUBMOTIVOS DE FONDO, en cuanto a la
interpretacién indebida de los articulos 15 y 17
de nuestra Carta Magna; los articulos 1 y 2 del
Codigo Penal y el articulo 7 de la ley del Organismo
Judicial; LA SALA, después de efectuar el examen
confrontativo entre la resolucién interlocutoria del
Tribunal A quo y el Recurso de Apelacién Especial
interpuesto y los agravios aducidos en el VICIO
DE FONDO, estima en cuanto al fondo, que en
materia juridico-penal rige, como regla general, el
principio “tempus regit actum”. No obstante, por
la singularidad de esta materia, se excepciona a
través de la siguiente proposicién: “La ley no tiene
efecto retroactivo, salvo en materia penal cuando
favorezca al reo”, tal como lo admite nuestra
Constituciéon Fundamental en su articulo 15; lo que
nos permite afirmar que la retroactividad de la ley
penal s6lo podra tener lugar a través de la existencia
de una ley méds favorable, esto es, estard inspirada
necesariamente en el principio de legalidad, es
decir, la existencia de una disposicién penal previa
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de naturaleza mas grave, y la vigencia de una ley
penal subsiguiente y mas benigna. Cabe acotar que
dicha posicion es evidente que se fundamenta en la
ausencia de interés por parte del Estado y su politica
criminal, ya sea en castigar determinadas acciones o
enno aplicarles una penalidad mas gravosa. En estos
supuestos, determinar sila nueva ley es mas favorable
requiere, antes de analizar las consecuencias
penoldgicas, proceder a una nueva subsuncién de
los hechos, que precisamente es el caso que nos
ocupa, pues el Estado por medio del Congreso de la
Reptblica al aprobar el decreto 9-2009 denominado
“Ley contra la Violencia Sexual, Explotacién y Trata
de Personas” es evidente que dentro de su politica
criminal NO ha despenalizado por esta nueva ley,
la conducta que se imputa al acusado, sino por
el contrario, ha modificado los tipos penales y en
consecuencia ha agravado las penas que encuadrarian
con la conducta del hoy acusado. El tribunal A quo
al resolver debid hacerlo en debida interpretacién
del articulo 2 del Cédigo Penal en cuanto que “Si la
ley vigente al tiempo en que fue cometido el delito
fuere distinta de cualquier ley posterior, se aplicara
aquella cuyas disposiciones sean favorables al reo.”
Es decir, decidir cual de las dos leyes concuerda con
el principio de favor rei, si la posterior de forma
retroactiva, o la anterior de forma ultractiva, que
son los dos polos del principio de extractividad de
la ley penal, regulado por el citado articulo, y su
tarea debi6 ser la de elegir la méas benigna, que para
el caso resulta ser la ley anterior, es decir, aplicar de
forma ultractiva el articulo 180 del Cédigo Penal,
misma que se aplica a estos hechos cometidos bajo
su vigencia, y por lo tanto, haber continuado con
los momentos procesales correspondientes; todo
lo anterior, en concordancia con el ordenamiento
nacional y universal que velan por el interés superior
del nifio y procuran la proteccién integral de la mujer
y ala nifiez, y fijan como deber del Estado garantizarle
a los habitantes de la Republica la vida, la libertad, la
justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral
de la persona. Por lo considerado, esta sala acoge los
motivos del apelante, y en consecuencia el Recurso
de Apelacion Especial mediante procedimiento
especifico por este vicio denunciado debe ser
declarado con lugar y en consecuencia se REVOCA
el sobreseimiento dictado, y ordena la reanudacion
y continuidad de la persecucién penal en contra del
procesado por el delito de ABUSOS DESHONESTOS
AGRAVADOS, y asi debe declararse en la parte
dispositiva de este fallo.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados Y; 12, 28, 203 y 204 de la Constitucién

Politica de la Reptiblica de Guatemala; 1,5,7,8y 9 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos; 1,
2,3,4,5,6,7,11,11 bis, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 37,
47,150, 160, 156, 167, 404, 405, 407, 409, 410, 411, 415,
435, 436, del Cédigo Procesal Penal; 88, 141, 142, 143
de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con fundamento en lo considerado y leyes
aplicables, al resolver DECLARA: I) CON LUGAR
EL RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR
MOTIVOS DE FORMA Y FONDO, interpuesto por
El Ministerio Publico a través de la suscrita Fiscal
Especial, Silvia Patricia Lépez Carcamo, quien
interpuso Recurso de Apelacién en contra del auto
de fecha treinta de septiembre del afio dos mil nueve,
dictada por el TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE DEL DEPARTAMENTO DE SOLOLA,
en consecuencia; II) REVOCA el sobreseimiento
dictado, y ordena la reanudacién y continuidad de
la persecucién penal en contra del procesado por el
delito de ABUSOS DESHONESTOS AGRAVADOS;
III) Notifiquese y con certificacién de lo resuelto,
vuelvan los antecedentes al lugar de su procedencia.

Sergio Amadeo Pineda Castafieda, Magistrado
Presidente; José Luis de Jestis Samayoa Palacios,
Magistrado Vocal Primero; Luis Felipe Lepe
Monterroso, Magistrado Suplente. Lesbia Nineth
Oliva de Orozco, Secretaria.

17/02/2010 - PENAL
51-2010

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES; LA ANTIGUA GUATEMALA,
SACATEPEQUEZ; DIECISIETE DE FEBRERO DEL
ANO DOS MIL DIEZ.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, este Tribunal procede a dictar
SENTENCIA con motivo del Recurso de Apelacién
interpuesto por EL MINISTERIO PUBLICO, a
través de su Agente Fiscal, Abogado Rafael Arturo
Andrade Escobar, en contra de la sentencia de
Procedimiento Abreviado de fecha VEINTITRES
DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL NUEVE,
dictada por el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE DEL DEPARTAMENTO DE
SACATEPEQUEZ, en el proceso penal instruido
en contra de MARIA JOSE ARRIETA RIVERA Y
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JOSE NERY ARRIETA GUZMAN, sindicados de la
comision del delito de ENCUBRIMIENTO PROPIO,
identificado con el niimero tres mil tres guién dos mil
nueve guion setenta.

LA IDENTIDAD DE LOS ACUSADOS: A) MARIA
“JOSEFA”(SIC) ARRIETA RIVERA, de veintiocho
anos de edad, soltera, instruida, ama de casa,
guatemalteca, originaria del municipio de Guatemala,
con residencia en novena avenida veintidés guién
cincuenta, colonia Primero de Julio, zona cinco de
Mixco, Guatemala, hija de José Nery Arrieta y de
Liseth Carolina Rivera Hernandez. B) JOSE NERY
ARRIETA GUZMAN, de cuarenta y seis afios de
edad, casado, piloto automovilista, guatemalteco,
originario de Asuncién Mita, Jutiapa, y residente en
Bulevar Principal catorce guién cero tres Residenciales
Minerva Sur, zona once del municipio de Mixco, del
departamento de Guatemala, hijo de Gonzalo Arrieta
Lépez y Ana Dandelia Guzman, se identifica con
la Cédula de Vecindad nimero de orden U guién
veintidds y registro treinta y un mil veintiocho,
extendida por el Alcalde Municipal de Asuncién
Mita, del departamento de Jutiapa. Acttia como parte
acusadora el Ministerio Publico a través del Agente
Fiscal, Abogado Rafael Arturo Andrade Escobar. La
defensa de los acusados esta a cargo de los Abogados
del Instituto de la Defensa Pablica Penal, Luis Enrique
Quifiénez Zeta y Angel Estuardo Vasquez Pérez. No
hay querellante adhesivo ni actor civil.

I) RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

El Juzgado de Primer Grado, al resolver, DECLARA:
“I) ABSUELVE A MARIA JOSE ARRIETA RIVERA
y JOSE NERY ARRIETA GUZMAN, del delito de
ENCUBRIMIENTO PROPIO, entendiéndose que
quedan libre (sic) de todo cargo con relacién al
mismo. II) Siendo que los sindicados se encuentran
gozando de libertad, manda continden en la
misma situacién, en tanto el presente fallo causa
firmeza. III) No se hace pronunciamiento alguno
en cuanto a responsabilidades civiles, conforme lo
considerado. 1V) Se dejan sin efecto las medidas de
coercion decretadas en su oportunidad procesal. V)
Notifiquese.”

IT) DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS QUE
EL JUZGADOR ESTIMA POR ACREDITADOS:

Que Maria José Arrieta Rivera y José Nery Arrieta
Guzman fueron aprehendidos el veintisiete de de
(sic) enero de dos mil nueve aproximadamente a las
dieciocho horas con quince minutos en el kilémetro
veintiséis de la ruta Interamericana del municipio
de San Lucas departamento de Sacatepéquez, por

agentes de la policia nacional civil, cuando iban en
el taxi placa numero P guion seiscientos ochenta
y siete DLQ, marca Kia, que manejaba José Nery
Arrieta Guzman, y Maria José Arrieta Rivera, treinta
minutos antes aproximadamente habia lanzado un
teléfono celular al interior del bus ruta Santa Fe, con
placa namero C O trescientos sesenta y dos BKH,
marca Internacional que se encontraba parqueado
en la termina (sic) del buses del municipio de la
Antigua Guatemala, departamento de Sacatepéquez,
con el objeto de extorsionar. Siendo perseguida por
personas que se dieron cuenta que abordo a toda prisa
el taxi ya relacionado, con el objeto de extorsionar.”

IIT) EXTREMOS IMPUGNADOS DE LAS
CONSIDERACIONES DE DERECHO
INVOCADAS EN EL RECURSO:

El Ministerio Pablico, a través del Agente Fiscal
Rafael Arturo Andrade Escobar, interpuso Recurso
de Apelaciéon contra la sentencia, emitida con
fecha veintitrés de diciembre de dos mil nueve,
dictada con motivo del tramite del proceso en la
via del procedimiento abreviado, en contra de
MARIA JOSE ARRIETA RIVERA Y JOSE NERY
ARRIETA GUZMAN, sindicados del delito de
ENCUBRIMIENTO PROPIO, manifestando que con
la resolucioén citada, ha quedado vulnerado el articulo
251 de la Constituciéon Politica de la Republica de
Guatemala, entre otros lo relacionado a los fines en
cuanto a velar por el estricto cumplimiento de las
leyes del pais y con base con los medios probatorios
presentados en este caso, no procede la sentencia
absolutoria dictada, por lo que peticionan que en
esta instancia se analice la decision del Juez A quo,
revocandose la sentencia palada, ordenandose
que el Juez dicte la resolucién conforme a derecho
corresponde.

IV) DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Esta Sala con fecha veintiséis de enero de dos mil diez
recibi6 el expediente de mérito y sefialé audiencia
para que el apelante y demads partes expusieran sus
alegaciones, para el dia tres de febrero de dos mil diez.
El Ministerio Pablico como apelante, y los demas
sujetos procesales, reemplazaron su participaciéon
para la audiencia sefalada, y habiendo tenido
verificativo dicha audiencia, se procede a dictar lo
que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO
I

Que el Ministerio Publico, apela la sentencia

170



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

anteriormente resumida, deduciendo como motivos
de suinconformidad, la vulneracion del articulo 251 de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
entre otros lo relacionado a los fines en cuanto a velar
por el estricto cumplimiento de las leyes del pais y
con base en los medios probatorios presentados en
este caso, no procede la sentencia absolutoria dictada,
por lo que peticiona que en esta instancia se analice
la decision del Juez A-quo, revocdndose la sentencia
apelada. LA SALA; al contrastar la sentencia apelada
con el contenido de la Sentencia examinada, mas los
agravios deducidos en el recurso, al punto estima:
Que al tenor de lo regulado en el articulo 465 del
Codigo Procesal Penal, “El juez oira al imputado
y dictard la resolucién que corresponda, sin mas
tramite. Podré absolver (la negria y cursiva es nuestra)
ocondenar,...”, y siendo que tal y como lo manifiesta
el Juez A-quo no resulté probada la participacién de
los acusados en los hechos descritos en la acusacion,
dicho juzgador opt6 por dictar sentencia absolutoria.
Por otra parte es menester indicar que el delito
de Encubrimiento Propio es accesorio a un delito
principal y en el presente caso, de la lectura de los
autos no se evidencia que exista un delito principal
que hayan encubierto los sindicados, puesto que no
se inicio proceso penal en contra de ninguna persona
por el delito de extorsién, ni por otro delito, razén
por la cual no puede darse la figura del delito de
Encubrimiento Propio. En tal sentido procedente
resulta desestimar el recurso interpuesto y confirmar
la sentencia venida en apelacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulos citados y; 12, 28, 203 y 204 de la Constitucion
Politica de la Reptiblica de Guatemala; 72 del Cédigo
penal; 1,2,3,4,5,6,7,11,11 bis, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
20, 37, 47, 150, 160, 156, 167, 404, 405, 407, 409, 410,
411, 464,465y 466 del Codigo Procesal Penal; 88, 141,
142,143 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: I) SIN LUGAR el recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Ptblico
a través del Agente Fiscal Rafael Arturo Andrade
Escobar, en contra de la sentencia en juicio especial
abreviado dictada por el Juzgado de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del departamento de Sacatepéquez, del veintitrés de
diciembre de dos mil nueve; consecuentemente, II)
CONFIRMA la resolucion venida en grado en todos
sus puntos. I1I) NOTIFIQUESE y con certificacion
de lo resuelto, vuelvan los antecedentes al lugar de
su origen.

Sergio Amadeo Pineda Castafeda, Magistrado
Presidente; Greta Antilvia Monzén Espinoza,
Magistrada Vocal Primero; José Luis de Jesus
Samayoa Palacios, Magistrado Vocal Segundo. Lesbia
Nineth Oliva de Orozco, Secretaria.

22/03/2010 - PENAL
578-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES, LA ANTIGUA GUATEMALA,
DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ,
VEINTIDOS DE MARZO DEL ANO DOS MIL
DIEZ.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, esta Sala procede a dictar sentencia
con respecto a los Recursos de Apelacién Especial
por MOTIVOS DE FONDO, interpuestos por el
procesado EDILBERTO CASTANEDA ARANA, y
por la Abogada Defensora Ptblica IRMA ROSARIO
ESTRADA ORTIZ, en contra de la sentencia
condenatoria de primer grado de fecha seis de agosto
del afio dos mil nueve, dictada por el TRIBUNAL
DE SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DEL
DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ, dentro
del proceso penal ntimero cuarenta y tres guién dos
mil ocho, a cargo del oficial tercero, seguido contra
EDILBERTO CASTANEDA ARANA, por los delitos
de PROCURACION DE IMPUNIDAD O EVASION,
FACILITACION DE MEDIOS EN CONCURSO
IDEAL E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES. La
acusacion estuvo a cargo del Ministerio Publico, a
través de los Agentes Fiscales Rubén Gabriel Rivera
Herrera, Edna Crisol Barco Corado y Oscar Humberto
Gomez Coronado, quiénes actuaron en forma
conjunta, separada e indistintamente. La Defensa esta
acargo de la Abogada Irma Rosario Estrada Ortiz del
Instituto de la Defensa Puablica Penal.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL PROCESADO:
Edilberto Castafieda Arana, de treinta y nueve afos
de edad, casado con Edith Karla Guzméan Sanchez,
oficial de la Policia Nacional Civil, guatemalteco,
residia en la segunda calle uno guién cuarenta y
nueve, zona tres del Municipio de Ciudad Vieja,
del Departamento de Sacatepéquez, dice ser titular
de la cédula de vecindad ntimero de orden D guién
cuatro y registro once mil ochocientos cincuenta y
dos, extendida por el Alcalde Municipal de Sansare
el Progreso, no tiene apodo o sobrenombre y no ha
sido detenido con anterioridad.
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RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal de Primer Grado, por unanimidad,
DECLARO: “I. Que EDILBERTO CASTANEDA
ARANA, es autor responsable de la comisién de
los delitos de PROCURACION DE IMPUNIDAD
O EVASION Y FACILITACION DE MEDIOS EN
CONCURSO IDEAL e INCUMPLIMIENTO DE
DEBERES que se le imputa en contra del bien juridico
tutelado que es la Salud del Pueblo de Guatemala y
de los delitos contra la Administracion Publica. II.
Por dichas infracciones penales se le impone la pena
de OCHO ANOS DE PRISION INCONMUTABLE
CON UNA MULTA DE SESENTA Y SIETE MIL
QUETZALES (Q. 67,000.00) por los delitos de
Procuracién de Impunidad o Evasién y por el delito de
Facilitacién de Medios, en Concurso Ideal, pena que
ya ha sido aumentada en una tercera parte, en cuanto
a la multa impuesta la debera hacer efectiva al estar
firme el presente fallo en la Tesoreria del Organismo
Judicial, caso contrario la misma se traducira en un
dia de prisiéon por cada cuarenta quetzales dejados
de pagar y UN ANO CON SEIS MESES DE PRISION
conmutables por el Delito de Incumplimiento de
Deberes, a razén de veinticinco quetzales por cada
dia de prisién. III. Se le impone a EDILBERTO
CASTANEDA ARANA, la pena de inhabilitacion
definitiva para el ejercicio de funciones publicas,
por la naturaleza condenatoria de la sentencia.
IV. Se absuelve a EDILBERTO CASTANEDA
ARANA del pago de responsabilidades civiles,
por lo anteriormente considerado. V. Se condena al
procesado al pago de las costas y gastos procesales,
ocasionados de la tramitacién del presente proceso,
por la naturaleza del presente fallo. VI. Se ordena la
destruccién de la droga, que fue incautada al estar
firme el presente fallo. VII. NOTIFIQUESE y una vez
firme el presente fallo ordénese las comunicaciones
correspondientes y hagase saber a las partes que
tienen el plazo de diez dias a partir del dia siguiente
de la lectura integra de la sentencia, lo que valdra
legalmente como notificacién para la interposicién
del Recurso de Apelacién Especial.”

DETERMINACION PRECISA'Y
CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO QUE EL
TRIBUNAL ESTIMO ACREDITADO:

El 6rgano jurisdiccional, a través de los distintos
6rganos de prueba recibidos durante el debate,
declaraciones periciales, testimoniales, documentos
incorporados por su lectura, por su vista, prueba
incorporada por su exhibicién, estimé que quedd
acreditado lo siguiente: Que el diecinueve de octubre
del afio dos mil cinco, Edilberto Castafieda Arana era

el Jefe de la Subestacion Policial nimero setenta y
cuatro guién treinta y uno, con sede en el Municipio
de Sumpango del Departamento de Sacatepéquez, y
que a las siete horas con cuarenta minutos llegaron
a buscarlo tres hombres vestidos de particular,
después de hablar se retiraron juntos de la subestacién
a bordo del vehiculo en que habian llegado las
personas a buscarle, minutos después se dio una
balacera frente al inmueble ubicado en la Avenida
Alameda dos guién cuarenta y ocho de la zona tres
del Municipio de Sumpango del Departamento de
Sacatepéquez, minutos después regresé Edilberto
a la Subestaciéon acompanado de dos de los tres
hombres con los que se fue y con dos personas maés
que eran Sem Neftaly Villatoro Samayoa y Walter
Geovanny Pimentel Molina, y le indic6 al Agente
Erick Arnoldo Garcia Ventura, quien estaba como
oficinista, imaginario y operador de radio de dicha
subestacién, que los engrilletara por ser peligrosos
ya que los habia aprehendido porque eran roba
carros, luego se retir6 nuevamente con las personas
con las que habia llegado y abordé en la parte del
copiloto un vehiculo camioneta de color verde, marca
Ford Explorer, modelo dos mil uno, con placas de
circulacién particulares quinientos cuarenta CRF,
camioneta registrada a nombre de Fredy Antonio
Rodriguez Orozco, la cual presentaba un golpe en la
parte delantera derecha y perforaciones de impactos
de bala, al retirarse de la subestaciéon pas6 por la
primera avenida y primera calle de la zona dos del
Municipio de Sumpango del Departamento de
Sacatepéquez a bordo de dicha camioneta, en donde
se encontrd con los agentes Wil Rony Lopez Yat y
Francisco Umul Chocojay, quiénes se conducian
en la patrulla SAC guién cero treinta y cuatro, y les
indic6 que se dirigieran a la Subestacion a resguardar
a los aprehendidos, porque temia que los fueran
a rescatar. Posteriormente ya no se supo nada de
Edilberto Castafieda Arana a pesar de que en diversas
oportunidades se trat6 de contactarlo via radio por
parte del personal de la subestacién del Municipio de
Sumpango y de la Jefatura de la Comisaria Setenta
y cuatro del Departamento de Sacatepéquez. Fue
hasta cuarenta minutos después que se comunicé
a la subestaciéon de Sumpango, indicando que se
encontraba en un camino de terracerfa que conduce
de la poblacién del Municipio de Sumpango hacia la
Colonia Vistas del Sol, y que la patrulla SAC guién
treinta y cuatro se dirigiera para ese lugar, al llegar
los agentes de la unidad, Edilberto se encontraba
solo y con el pantalén de su uniforme rasgado y
empolvado a un costado de la camioneta marca Ford
Explorer, color verde, en ese momento ya estaba
dafiada en su estructura, con el techo desprendido
que habia sido abierta a la fuerza, con perforaciones
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de proyectil de arma de fuego y con una colisién en
la parte delantera derecha. Edilberto les indic6 a los
agentes Lopez Yat y Umul Chocojay que tomaran
datos del vehiculo y que lo consignaran, pero ellos
indicaron que no, toda vez que desconocian lo que
habia ocurrido, pues era la misma camioneta en
que ellos ese mismo dia, momentos antes, lo vieron
cuando se conducia a bordo de la misma en calidad
de copiloto. Por lo que se llamé a las autoridades
correspondientes presentdndose el Oficial Primero
Alvaro Lopez Pérez del Servicio de Anélisis e
Informacién Antinarcética de la Policia Nacional
Civil (SAIA), al mando de varios investigadores
quienes le indicaron a Edilberto Castafieda Arana,
que no intervendria en el procedimiento porque
la escena ya se encontraba manipulada, también
lleg6 el personal del Ministerio Ptblico, a cargo del
Auxiliar Fiscal Jesse Leonel Ramirez Castafeda y el
Grupo de Escena del Crimen de Turno, a quienes
se les indicé que en el interior del vehiculo se
encontraban dos paquetes de droga, documentaron
la evidencia encontrada, en la que figuraban
documentos a nombre de uno de los detenidos por
Edilberto, también se hizo presente el Comisario de
la Policfa Nacional Civil Oscar René Jacinto Lopez
quien era Jefe de la Comisaria setenta y cuatro del
Departamento de Sacatepéquez, quien le indic6 que
se retirara del lugar para hacer la prevencién policial
a efecto de poner a los aprehendidos a disposicién de
la autoridad competente dentro del plazo legal, sin
embargo Edilberto Castafieda Arana desobedeci6
injustificadamente dicha orden y se quedé en el lugar,
seguin prevencion policial nimero cuatrocientos
treinta y nueve diagonal dos mil cinco REF E.C.A,
firmada por Edilberto, en donde narra que el
diecinueve de octubre del dos mil cinco procedié a
la aprehension de Sem Neftaly Villatoro Samayoa y
Walter Geovani Pimentel Molina. A eso de las ocho
horas con treinta minutos en el kilémetro cuarenta
y seis de la ruta interamericana a unos mil metros
aproximadamente de la entrada a la Colonia Vistas
del Sol camino de terraceria que conduce al Municipio
de Sumpango, indicando que los aprehensores habian
sido agentes de la Secretaria de Andlisis e Informacién
Antinarcotica de la Policia Nacional Civil, sin
mencionar sus nombres. Edilberto Castafieda Arana
realiz6 una ampliacién a su primer informe policial de
consignacion, la cual estd identificada con el naimero
cuatrocientos cuarenta diagonal dos mil cinco REF.
E.C.A de fecha diecinueve de octubre del afio dos
mil cinco, la cual se encuentra también firmada, en
donde indica que al lugar se hicieron presentes varios
elementos de la subestacién policial que Edilberto
tenia a su cargo, quienes llegaron uniformados, sin
mencionar los nombres de los supuestos agentes

policiales que le acompafiaron, ni menciona si iban
en algtn vehiculo policial, asi mismo present6 a los
sindicados hasta las dieciséis horas con cincuenta
minutos ante el Juzgado de Paz del Municipio de
Sumpango, contraviniendo el tiempo que debe
observarse. La sustancia incautada se le realiz6 el
analisis respectivo en la diligencia de Reconocimiento
Judicial, Analisis Toxicolégico e Incineracién dio
peso bruto de dos punto dieciocho kilogramos,
siendo positivo para la droga denominada cocaina.
Que el doce de febrero del dos mil ocho se realizo la
aprehension de Edilberto Castafieda Arana.

EXTREMOS IMPUGNADOS CON LAS
CONSIDERACIONES HECHAS VALER EN LOS
RECURSOS:

El procesado Edilberto Castafieda Arana, a través de
su Abogada Defensora Irma Rosario Estrada Ortiz,
de la Defensa Publica Penal, interpuso Recurso de
Apelacion Especial por motivo de fondo, en contra
de la sentencia de fecha seis de Agosto del dos mil
nueve, impugnando parcialmente los numerales
romanos II (la multa de sesenta y siete mil quetzales),
por los Delitos de Procuracién de Impunidad o
Evasion y por el de Facilitacién de medios, en
Concurso Ideal, pena que ya ha sido aumentada en
una tercera parte, en cuanto a la multa impuesta la
debera hacer efectiva al estar firme el presente fallo
en la Tesoreria del Organismo Judicial, caso contrario
la misma se traducira en un dia de prisién por cada
cuarenta quetzales dejados de pagar. Y un afio con
seis meses de prisién conmutables por el delito de
Incumplimiento de Deberes, a razén de veinticinco
quetzales por cada dia de prisiéon. Y el NUMERAL
V) en donde se condena al procesado al pago de
las costas y gastos procesales ocasionados de la
tramitacion del presente proceso, por la naturaleza
del fallo.

El apelante alega por el MOTIVO DE FONDO, la
inobservancia, interpretaciéon indebida o errénea
aplicacion de la ley.

Como PRIMER SUBMOTIVO DE PROCEDENCIA
DE FONDO, el apelante alega la inobservancia del
articulo 72 del Cédigo Penal, ya que el Tribunal
Sentenciador, no tomo en cuenta que siendo que la
pena de prisién impuesta no excede de tres afios,
debi6 haberse otorgado la suspensién condicional de
la pena, por ser un beneficio a su favor, debiéndose
tomar en cuenta que para la aplicaciéon de dicho
beneficio se llenaron los requisitos exigidos en la
norma legal citada. Por el presente submotivo, el
apelante lo que pretende es que se le otorgue el
beneficio de la suspensién condicional de la pena en
el delito de Incumplimiento de deberes.
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SEGUNDO SUBMOTIVO, por inobservancia del
articulo, 72, relacionado con los articulos 42 y 74 del
Codigo Penal. El Tribunal Sentenciador no observé
la aplicacién del articulo 72, el cual establece que al
dictar sentencia, podran los tribunales suspender
condicionalmente la ejecucién de la pena, relacionado
con el articulo 74, que establece la suspensién
condicional de la pena podra hacerse extensiva a las
penas accesorias, y relacionado a su vez con el articulo
42, que preceptiia que son penas accesorias, pago de
costas y gastos procesales, procedente resulta que se
le conceda no solamente la suspensién condicional
de la pena de prisién de un afo y seis meses, por el
delito de Incumplimiento de Deberes, sino también se
le conceda el beneficio de la suspensién condicional
de la pena accesoria del pago de costas y gastos
procesales que se le impuso.

Lo que pretende el apelante, con este submotivo, es
que se observe el contenido del articulo 72 relacionado
con los articulos 42 y 74, todos del Cédigo Penal, y
al otorgarsele la suspensién condicional de la pena
del delito de Incumplimiento de Deberes, al mismo
tiempo se le suspenda condicionalmente la pena
accesoria del pago de costas y gastos procesales.
TERCER SUBMOTIVO, por inobservancia del
articulo 53 del Cédigo Penal. Los Jueces del Tribunal
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra
el Ambiente del Departamento de Sacatepéquez, en
la sentencia impugnada, segin numeral romanos
II, declararon: “por dichas infracciones penales se
le impone la pena de OCHO ANOS DE PRISION
INCONMUTABLE CON UNA MULTA DESESENTA
Y SIETE MIL QUETZALES”. En cuanto a la multa
impuesta la deberd hacer efectiva al estar firme el
presente fallo en la Tesorerfa del Organismo Judicial,
caso contrario la misma se traducird en un dia de
prision por cada cuarenta quetzales dejados de pagar.
Se inobservo el articulo 53 del Cédigo Penal, sin
tomar en cuenta el principio favor rei, ya que dicho
articulo sefiala los parametros a tomar en cuenta para
la determinacién de la multa, mismos que no fueron
observados al momento que se le impusiera la multa
de sesenta y siete mil quetzales, en virtud de que, al
observarse el contenido de dicho articulo, se le debi6
imponer la multa minima equivalente a cincuenta
mil quetzales.

CUARTO SUBMOTIVO DE FONDO, por errénea
aplicacién del articulo 55 del Cédigo Penal. Los
Jueces del Tribunal Sentenciador, en la sentencia
impugnada, segin numeral romano II, declararon:
“Por dichas infracciones penales se le impone la pena
de OCHO ANOS DE PRISION INCONMUTABLE
CON UNA MULTA DE SESENTA Y SIETE MIL
QUETZALES”. En cuanto a la multa impuesta
la debera hacer efectiva al estar firme el presente

fallo en la Tesoreria del Organismo Judicial, caso
contrario la misma se traducira en un dia de prisién
por cada cuarenta quetzales dejados de pagar. Se
aplicé erréneamente el articulo 55 al regularsele la
conversion de la multa a pena de prisién entre cinco
quetzales y cien quetzales en un dia de prisién por
cada cuarenta quetzales de multa no pagada. Lo
que pretende el apelante con este submotivo, es que
la conversién del pago de la multa a privacién de
libertad, le sea regulada en tiempo a razén de un dia
por cada cien quetzales no pagados.

Irma Rosario Estrada Ortiz, Abogada Defensora
Publica, del senior Edilberto Castafieda Arana,
también interpuso Recurso de Apelacion PARCIAL
por el MOTIVO DE FONDO, en contra de la sentencia
condenatoria de fecha seis de agosto del dos mil
nueve. Como PRIMER SUBMOTIVO DE FONDO,
la apelante alega la errénea aplicacién del articulo
41 de la Ley Contra la Narcoactividad. Al analizar
la sentencia recurrida especificamente el numeral
IV que consiste en la (DETERMINACION PRECISA
Y CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADO), se puede
establecer que en ningin momento el Tribunal da
por acreditado hechos con los cuales se establezca
que el acusado Edilberto Castafieda Arana, poseyera,
fabricara, transportara o distribuyera materiales,
equipo o substancias que pudieran ser utilizadas
para el trafico de drogas, ya que en sintesis lo que
el Tribunal dio por acreditado es que el acusado era
Jefe de la Sub-Estacion de la Policia Nacional Civil
de Sumpango del Departamento de Sacatepéquez,
que participé en un operativo el dia diecinueve
de octubre del dos mil cinco en el cual capturé a
dos personas, consignando dos punto dieciocho
kilogramos de droga denominada cocaina, que
efectivamente present6 a los detenidos fuera del
plazo que constitucionalmente debe observarse,
asi también dio por acreditados otros hechos sin
trascendencia que simplemente reflejan el actuar
policial. De esa cuenta se puede concluir que el ser
Jefe de la Sub-Estacion policial del Municipio de
Sumpango, Sacatepéquez, detener a dos personas,
consignar droga o no informarles a sus subalternos
sobre todos los pormenores del operativo o en su caso
no poner a disposicién dentro del plazo legal a los dos
detenidos, no constituye ninguno de los presupuestos
o de los verbos rectores del tipo penal de Facilitaciéon
de Medios, ya que en ningin momento el Tribunal
dio por acreditado que el acusado poseyere, fabricare,
transportare o distribuyere equipo o sustancias
relacionadas con actividades propias del narcotréfico.
Por lo que en consecuencia se puede determinar que
pese a la ausencia de acciones propias de los verbos
rectores exigidos para encuadrar la accién humana

174



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

al tipo penal de Facilitacion de Medios se tipificé
dicho delito aplicando en forma errénea el articulo
41 de la Ley Contra la Narcoactividad. El Tribunal
Sentenciador no dio por acreditado hechos que
permitieran encuadrar su accién o su actuar a los
verbos rectores que exige la citada norma, el Tribunal
en una errénea aplicacion del articulo 41 de la Ley
Contra la Narcoactividad declaré responsable a su
patrocinado del delito de Facilitacién de medios,
causandole un gravamen irreparable al limitarle en
sus derechos pero principalmente en su derecho a la
libre locomocién ya que derivado de la sentencia se
le condené a ocho afios de prisiéon inconmutables. Lo
que pretende la apelante con este sub-motivo, es que
se absuelva a su patrocinado del delito de Facilitacién
de Medios y como consecuencia se le reduzca en la
parte que corresponda la pena de prisiéon impuesta.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

A la audiencia de debate programada para el dia
lunes ocho de marzo del afio dos mil diez, siendo las
diez horas con treinta minutos, se hizo presente el
condenado Edilberto Castafieda Aranay su Abogada
Defensora Publica Irma Rosario Estrada Ortiz, y la
Fiscal del Ministerio Ptblico Xiomara Patricia Mejia
Navas, quienes alegaron lo que estimaron pertinente
de acuerdo y en apoyo de sus pretensiones. La
audiencia se encuentra grabada en un CD.

CONSIDERANDO
I

Conoce esta Sala el Recurso de Apelacién Especial
POR MOTIVO DE FONDO, interpuesto por el
condenado EDILBERTO CASTANEDA ARANA,
quién es asistido por la Abogada Defensora Ptblica
Irma Rosario Estrada Ortiz, en contra de la sentencia
condenatoria de fecha seis de agosto del dos mil
nueve, argumentando el apelante como primer sub-
motivo de fondo la inobservancia del articulo 72
del Cédigo Penal. En el presente caso, el apelante
indica como agravio que el Tribunal de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del Departamento de Sacatepéquez, no le otorgd el
beneficio de la suspensién condicional de la pena, ya
que la pena de prisién impuesta no excede de tres afios
y que llena los requisitos exigidos en la ley. Respecto
a este sub-motivo, la Sala al efectuar el analisis de
la sentencia apelada y contrastado con el agravio
invocado establece que el Tribunal Sentenciador dejé
de observar el articulo 72 del Cédigo Penal, toda vez
que el procesado tiene asignada una pena de prisiéon
de un afio y seis meses de prisién conmutables

por el delito de Incumplimiento de Deberes y
tampoco habia sido condenado por delito doloso
con anterioridad, razén por la cual al cumplir con
dichos requisitos, esta Sala le concede al condenado
Edilberto Castafieda Arana otorgarle el beneficio de
la suspension condicional de la pena por el delito de
Incumplimiento de Deberes, impuesta por el Tribunal
Sentenciador de un afio de prisién y seis meses,
conmutables a razén de veinticinco quetzales por
cada dia de prision; En tal virtud se deja en suspenso
condicionalmente la suspensién condicional de la
pena para el procesado EDILBERTO CASTANEDA
ARANA por el término de DOS ANOS, beneficio
que abarca las penas accesorias debiéndosele hacer
saber en forma personal en el acta lo relativo a la
naturaleza de esta suspensién, que si durante el
periodo de suspensién de la misma, en lo atinente
a la ejecucion de la pena el beneficiado EDILBERTO
CASTANEDA ARANA, cometiere un nuevo delito se
revocara el beneficio que se le otorga y se ejecutaréd las
que le correspondieren por el nuevo delito cometido
durante la suspensién de la condena, asi mismo si
se descubriere que el condenado tiene antecedentes
penales por haber cometido delito doloso, la
misma sufrird la pena que hoy se le suspende; En
consecuencia se acoge parcialmente el Recurso de
Apelacion Especial por este sub-motivo de fondo
invocado.

En cuanto al segundo sub-motivo de fondo, interpuesto
por el condenado Edilberto Castafieda Arana y su
Abogada Defensora Irma Rosario Estrada Ortiz, por
inobservancia del articulo 72, relacionado con los
articulos 42 y 74 todos del Codigo Penal, esta Sala
establece que el Tribunal Sentenciador no inobservo
dichos articulos, toda vez que de conformidad con
el articulo 12 de la Ley Contra la Narcoactividad, el
pago de costas y gastos procesales, son consideradas
penas principales, por ende el Tribunal A quo aplicé
correctamente dichos articulos, ya que por imperativo
legal dicho Tribunal condené en costas al procesado.
En cuanto al Tercer y Cuarto submotivos de fondo,
invocados por el condenado Edilberto Castafieda
Arana y su Abogada Defensora, por inobservancia
del articulo 53 y 55 ambos del Cédigo Penal, esta
Sala al realizar un examen de la sentencia y los
agravios invocados por el apelante, estima que el
Tribunal Sentenciador dejé de inobservar dichos
articulos, ya que de conformidad al articulo 14 y 41
de la Ley Contra la Narcoactividad, y atendiendo a
las constancias procesales se establece que la multa
impuesta por el Tribunal Aquo, no se encuentra
acorde a la comisién del hecho delictivo, y atendiendo
a un futuro beneficio de redencién de la pena al
realizar el cadlculo matematico realizado por el
Tribunal Sentenciador, la imposibilidad del pago
le representaria mayor ntimero de dias, por lo que
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atendiendo a las condiciones personales, la buena
conducta y por el tiempo que lleva cumpliendo su
condena, se modifica la multa y su conversioén, ya
que no se tomo en cuenta el principio favor rei, razén
por la cual esta Sala reduce la multa impuesta por
el Tribunal Sentenciador al condenado Edilberto
Castafieda Arana, por los delitos de Procuracién
de Impunidad o Evasién y por el de Facilitacién de
medios, imponiéndole la multa en la cantidad de
CINCUENTA MIL QUETZALES, multa que debera
hacer efectiva al estar firme el presente fallo en la
Tesoreria del Organismo Judicial, caso contrario
la misma se traducird en un dia de prisién por
cada CIEN QUETZALES dejados de pagar-. EN
CONSECUENCIA se acoge parcialmente el Recurso
de Apelacién Especial por estos dos submotivos
invocados.

CONSIDERANDO
II

La Abogada Defensora Irma Rosario Estrada Ortiz,
también interpuso Recurso de Apelacion Especial
por Motivo de Fondo, en contra de la sentencia de
primer grado, de fecha seis de agosto del afio dos mil
nueve, invocando como tinico sub-motivo de fondo,
la errénea aplicacion del articulo 41 de la Ley contra
la Narcoactividad, ya que el Tribunal Sentenciador no
dio por acreditado hechos que permitieran encuadrar
su accion a los verbos rectores que exige la ley en
una errénea aplicacién del articulo ya citado. En el
presente caso esta Sala al realizar el examen tanto
de la sentencia impugnada como del agraviado
manifestado por la apelante, establece que el Tribunal
Sentenciador aplicé correctamente el articulo 41 del
Codigo Penal, toda vez que la accién realizada por
el procesado encuadra en la figura de Facilitacién
de Medios, ya que concurrieron todos los elementos
de tipificacion de dicha figura delictiva, pues de
conformidad a la prueba legalmente incorporada al
debate se puede establecer que la conducta que se le
atribuye al condenado Edilberto Castafieda Arana es
la de que él facilit6 la transportacién y distribucion
de la droga relacionada en el presente proceso y
que con la diligencia de Reconocimiento Judicial,
Analisis Toxicolégico e Incineracion dio un peso
bruto de dos punto dieciocho kilogramos, siendo
positivo para la droga denominada cocaina, misma
que se encontraba oculta en el interior del vehiculo
marca ford Explorer, vehiculo en el que fue visto el
condenado Edilberto Castafieda Arana momentos
antes de su captura. Razon por la cual esta Sala estima
que no existe la inobservancia del articulo 41 de La

Ley Contra la Narcoactividad por parte del Tribunal
A-quo. Consecuentemente no se acoge el Recurso
de Apelacion Especial por el Motivo de Fondo
invocado, debiéndose confirmar la sentencia apelada
en cuanto a este sub-motivo de fondo interpuesto por
la Abogada Defensora Irma Rosario Estrada Ortiz.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados Y; 203, 204, de la Constitucion
Politica de la Reptublica de Guatemala; 5, 11, 11 bis,
24, 37, 40, 43, 48, 49, 70, 81, 92, 107, 112, 117, 160 al
169, 181, 257, 285, 309, 323, 324, 332, 332 bis, 340, 346,
354,368,383,415,416, 418,419, 420,423, 426,427,429,
del Cédigo Procesal Penal; 141, 142, 143, 147, 148, de
la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas al resolver, DECLARA: I) CON LUGAR
PARCIALMENTE EL RECURSO DE APELACION
ESPECIAL POR EL PRIMER SUB-MOTIVO DE
FONDOQO, interpuesto por Edilberto Castafieda Arana
y su Abogada Defensora Irma Rosario Estrada
Ortiz, en contra del NUMERAL ROMANOS II de
la sentencia impugnada de fecha seis de agosto del
afio dos mil nueve; II) EN CONSECUENCIA SE
REVOCA EL NUMERAL ROMANOSII, en cuanto a
la pena impuesta por el delito de Incumplimiento de
Deberes y SUCONVERSION; y resolviendo conforme
a derecho: SE DECLARA: “II. Se le CONCEDE al
condenado Edilberto Castafieda Arana el Beneficio
de la Suspensiéon Condicional de la pena por el
delito de Incumplimiento de Deberes, impuesta por
el Tribunal A quo de un afio de prision y seis meses,
conmutables a razén de veinticinco quetzales por
cada dia de prisién; dicha suspensién se concede por
un tiempo de DOS ANOS; Beneficio que abarca las
penas accesorias debiéndosele hacer saber en forma
personal en el acta lo relativo a la naturaleza de esta
suspension, que si durante el periodo de suspensién de
la misma, en lo atinente a la ejecucién de la pena para
el beneficiado EDILBERTO CASTANEDA ARANA,
cometiere un nuevo delito se revocara el beneficio que
se le otorga y se ejecutard las que le correspondiere
por el nuevo delito cometido durante la suspensién
de la condena, asi mismo si se descubriere que el
procesado tiene antecedentes penales por haber
cometido delito doloso, el mismo sufrira la pena que
hoy se le suspende. III) SIN LUGAR EL RECURSO
DE APELACION ESPECIAL POR EL SEGUNDO
SUBMOTIVO DE FONDO INVOCADO por el
condenado EDILBERTO CASTANEDA ARANA vy
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su Abogada Defensora Irma Rosario Estrada Ortiz;
EN CONSECUENCIA se CONFIRMA el NUMERAL
ROMANOS V, de la sentencia impugnada. IV)
CON LUGAR PARCIALMENTE EL RECURSO
DE APELACION ESPECIAL POREL TERCEROY
CUARTO SUB-MOTIVOS DE FONDO, interpuestos
por el condenado EDILBERTO CASTANEDA
ARANA vy su Abogada Defensora Irma Rosario
Estrada Ortiz, en contra del NUMERAL ROMANOS
IT de la sentencia impugnada; En relacién a la multa
y conversiéon impuestas por el Tribunal Sentenciador.
V) EN CONSECUENCIA SEREVOCA el NUMERAL
ROMANO 1I, respecto a la multa y conversién
impuestas; Y resolviendo conforme a derecho se
declara: “II Por dichas infracciones penales se
confirma la pena impuesta con la modificacién a la
multala cual quedaenla cantidad de CINCUENTA
MIL QUETZALES (Q. 50.000) por los Delitos de
Procuraciéon de Impunidad o Evasién y por el de
Facilitacién de Medios, en Concurso Ideal, pena que
yahasido aumentada en una tercera parte, en cuanto
alamulta impuesta la debera hacer efectiva al estar
firme el presente fallo en la Tesoreria del Organismo
Judicial, caso contrario la misma se traducira en
un dia de prisién por cada CIEN QUETZALES
(Q. 100.00) dejados de pagar.” VI) SIN LUGAR
EL RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR
MOTIVO DE FONDO, interpuesto por la Abogada
Defensora Irma Rosario Estrada Ortiz, en contra
de la sentencia apelada. VII) EN CONSECUENCIA
SE CONFIRMA LA SENTENCIA APELADA POR
LO ANTES CONSIDERADO. VIII) La lectura de
la sentencia servira de legal notificacién a las
partes que estuvieren presentes a quiénes se les
entregaréd copia de la misma si asi lo solicitan. IX)
NOTIFIQUESE y con certificacién de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes al Tribunal de origen.

Sergio Amadeo Pineda Castafieda, Magistrado
Presidente; Greta Antilvia Monzén Espinoza,
Magistrado Vocal Segundo; José Luis de Jesus
Samayoa Palacios, Magistrado Vocal Segundo. Lesbia
Nineth Oliva de Orozco, Secretaria.

24/03/2010 - PENAL
579-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE ANTIGUA GUATEMALA,
VEINTICUATRO DE MARZO DEL ANO DOS
MIL DIEZ.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA

DE GUATEMALA, este Tribunal Procede a dictar
sentencia con motivo de los RECURSOS DE
APELACION ESPECIAL POR MOTIVO DE FONDO,
interpuestos por: a) JOSE SAMUEL GAYTAN
GOLON, a través de su defensor Abogado Luis
Enrique Quifibnez Zeta; b) JUAN LUIS GUERRA
GONZALEZ, a través de su defensor Abogado
Angel Estuardo Vasquez Pérez, en contra de la
SENTENCIA CONDENATORIA DE FECHA
NUEVE DE JULIO DEL ANO DOS MIL NUEVE,
dictada por el TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE DEL DEPARTAMENTO DE
SACATEPEQUEZ, dentro del proceso que por el
delito de ROBO, se instruye en contra de JUAN LUIS
GUERRA GONZALEZ Y/O JUAN LUIS GUERRA
ROSALES Y JOSE SAMUEL GAYTAN GOLON.
Los procesados son de los siguientes datos de
identificacion: A) JUAN LUIS GUERRA GONZALEZ,
de veinticinco afos de edad, soltero, guatemalteco,
con residencia en Villa Nueva, no tiene documento de
identificacion; B) JOSE SAMUEL GAYTAN GOLON,
de veintitrés anos de edad, soltero, estudiante,
salvadorefio, nacié ch Chalatenango de El Salvador,
con residencia en Jocotenango.

I RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal de Sentencia, con fundamento en lo
considerado y en las leyes citadas al resolver, por
UNANIMIDAD DECLARA: I. Que se CONDENA a
los procesados JOSE SAMUEL GAYTAN GOLON Y
JUAN LUIS GUERRA GONZALEZ Y/O JUAN LUIS
GUERRA ROSALES, por ser autores responsables del
Delito de Robo que se les imputa, en contra del bien
juridico tutelado que es el patrimonio de Elena Daniela
Diaz Fernandez. II. Que por dicha infraccién penal se
le impone a los procesados JOSE SAMUEL GAYTAN
GOLON Y JUAN LUIS GUERRA GONZALEZ Y/O
JUAN LUIS GUERRA ROSALES la pena de CUATRO
ANOS de prisién inconmutables en su totalidad a
cada uno de ellos. III. La pena de prisién la deberan
de cumplir en el Centro de Reclusién que designe
el Juez de Ejecucién respectivo, con abono de la
prisién ya sufrida. IV. Por la naturaleza del fallo se
suspende a los procesados JOSE SAMUEL GAYTAN
GOLON Y JUAN LUIS GUERRA GONZALEZ Y/O
JUAN LUIS GUERRA ROSALES, del ejercicio de sus
derechos politicos por el tiempo que dure la condena,
oficiese para el efecto a donde corresponde. V. En
cuanto al pago de responsabilidades civiles no se hace
condena, por no haberse ejercitado dicha accién en su
momento procesal oportuno. VI. Se ABSUELVE a
los procesados del pago de las costas procesales, que
se refieren a los gastos ocasionados en la tramitacién
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del juicio, por su notoria pobreza. VII. Constando
en autos que José Samuel Gaytan Golon expreso ser
de nacionalidad salvadorefia, como pena accesoria
se ordena su expulsién del pais, al haber cumplido
el computo de la pena principal. VIII. Se ordena la
destruccién de un cuchillo de cocina que le fuera
incautado al procesado Juan Luis Guerra Gonzalez
y/o Juan Luis Guerra Rosales. IX. Notifiquese
y una vez firme el presente fallo, ordénense las
comunicaciones correspondientes y hadgase saber a las
partes que tienen el plazo de diez dias a partir del dia
siguiente de la lectura integra de la presente sentencia,
lo que valdra legalmente de notificacién para la
interposicién del Recurso de Apelaciéon Especial.

II RECTIFICACION DE LOS HECHOS
EXPUESTOS CON DEFICIENCIA O
INEXACTITUD:

El historial del proceso y los hechos sobre los que
verso la acusacion y el auto de apertura a juicio se
encuentran acordes a las constancias del procesos,
por lo que no se hacer ninguna adicién o rectificacion.

III DE LA DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS QUE
EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS:

El 6rgano jurisdiccional a través de los distintos
6rganos de prueba recibidos durante el debate, estima
que qued¢ acreditado lo siguiente: a) Que el uno de
julio del dos mil ocho, aproximadamente a las catorce
horas, las menores Elena Daniela Dias Ferndndez
y Jenniffer Lisseth Donis Loarca, caminaban sobre
la primera calle oriente; b) Que el dia, hora y lugar
anteriormente indicado Juan Luis Guerra Rosales
y/o Juan Luis Guerra Gonzalez, se le acerco a Elena
Daniela Diaz Ferndndez y le pidié que le entregara
el celular marca Samsung modelo SGH X seiscientos
cincuenta y seis, color gris, de la Empresa Movistar,
ella se resisti6 por lo que Juan Luis sacé un cuchillo
de cocina y la amenazé de muerte por lo que la menor
solto el celular, en ese momento se aproximé José
Samuel Gaytan Golon a recoger el celular, y se fueron
corriendo; c) La aprehensién de Juan Luis Guerra
Rosales y/ o Juan Luis Guerra Gonzélez y José Samuel
Gaytan Golon a pocos metros de la tercera avenida
norte, por los agentes de la Policia Nacional Civil
Manuel Alexander Portillo Alvarez y José Manuel
Portillo Rivas, incautdndole a Juan Luis el cuchillo y
a José Samuel el teléfono celular; d) Que el teléfono
celular marca Samsung modelo SGH X seiscientos
cincuenta y seis, color gris con nimero de la Empresa
Movistar cincuenta millones ochocientos doce del
setecientos cincuenta y cuatro le pertenece a Liliana
Claudet Diaz Fernandez.

IV DE LOS EXTREMOS IMPUGNADOS
DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y DE
LAS CONSIDERACIONES DE DERECHO
INVOCADAS EN EL RECURSO:

Los recurrentes JOSE SAMUEL GAYTAN GOLON
y JUAN LUIS GUERRA GONZALEZ, cada uno de
ellos a través de sus Abogados Defensores, interponen
Recurso de Apelacién Especial, invocando como
caso de procedencia el motivo de Fondo segun el
articulo 419 numeral 1) del Cédigo Procesal Penal,
como submotivo la inobservancia del articulo 7
del Cédigo Penal, disposicion que se encuentra en
concordancia en lo establecido tanto en el articulo
17 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, como por el articulo 1 del Cédigo Penal.
AGRAVIO: Se le impone una pena de prisién
superior a la minima establecida en el articulo 251
del Codigo Penal, inobservando el contenido del
articulo 7 del c6digo Penal, al crear el Tribunal de
Sentencia penal una circunstancia agravante, que
no se encuentra taxativamente regulada. NORMAS
QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS: Articulos
17 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala; 1y 7 del Cédigo Penal. APLICACION
QUESE PRETENDE: En el presente caso del estudio
y analisis de la sentencia impugnada, se puede
comprobar que existe una inobservancia del articulo
7 del Codigo Penal, en consecuencia, la aplicacién
que pretende, es que en observancia de los principios
y garantias que rigen en una Estado democratico de
Derecho, se deje sin efecto la sentencia impugnada,
procediéndose a dictar una nueva sentencia, en la
cual se le imponga la pena minima establecida para
el tipo penal escogido, es decir la pena de tres afos
de prisiéon de acuerdo a lo establecido en el articulo
251 del Cédigo Penal, y en virtud que se cumplen con
todos y cada uno de los requisitos establecidos en el
articulo 72 del Cédigo Penal, se conceda el beneficio
de la suspensién condicional de la pena.

V DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

En esta Instancia los sujetos procesales, reemplazaron
su participacién para la audiencia sefialada, por lo que
se procede a dictar lo que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO
I

El Recurso de Apelacion Especial es el medio
de control de la regularidad y legalidad de las
resoluciones judiciales, es un medio para evitar
errores e infracciones a la ley, omisiones, injusticias,
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actividades indebidas, deficiencia y un medio de
control para garantizar los derechos de las personas
y del respeto de la ley. Este control permite que
el Tribunal de alzada realice un examen sobre la
aplicacién del sistema probatorio exigido por la ley
a fin de verificar si las reglas de la sana critica han
sido respetadas en la fundamentacion de la sentencia.
No se trata de que el Tribunal de alzada valore
nuevamente las pruebas para determinar los hechos,
sino de establecer la aplicacién de las reglas de la sana
critica razonada. Ademas tiene por objeto, examinar
por el Tribunal de Segundo Grado la Logicidad del
fallo cuando la sentencia contenga vicios de fondo
por inobservancia, interpretaciéon indebida o errénea
aplicacién de la ley; o de forma por inobservancia o
errénea aplicacion de la ley que constituye un defecto
de procedimiento. El apelante deberd denunciar
concretamente las normas infringidas que denuncia
se incurrieron en la sentencia y la aplicaciéon que
pretende. Debe tomarse en cuenta ademas el principio
de la intangibilidad de la prueba por el cual esta
vedado al Tribunal de Segundo grado, hacer mérito
de la prueba o de los hechos que se declaran probados
conforme a las reglas de la Sana Critica Razonada y
puede referirse a ellos tinicamente para la aplicaciéon
de la ley sustantiva o cuando exista manifiesta
contradicciéon en la sentencia recurrida.

CONSIDERANDO

II

Se proceden a resolver conjuntamente los dos
recursos planteados por los sindicados JOSE
SAMUEL GAYTAN GOLONy JUAN LUIS GUERRA
GONZALEZ y/o JUAN LUIS GUERRA ROSALES,
quienes interpusieron separadamente memoriales de
apelacién pero invocaron el mismo motivo de fondo,
consistente en laINOBSERVANCIA DEL ARTICULO
7 DEL CODIGO PENAL. Manifiestan los recurrentes
que el articulo 7 del Cédigo Penal guatemalteco,
establece que por analogia, los jueces no podran crear
figuras delictivas ni aplicar sanciones, disposicién
que se encuentra en concordancia con lo establecido
tanto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de
la Reptiblica de Guatemala, como en el articulo 1
del Codigo Penal, el primero que establece que: “No
son punibles las acciones y omisiones que no estén
calificadas como delitos o faltas y penadas por ley
anterior a su perpetracion...” y en el caso del segundo
que preceptia: “Nadie podra ser penado por hechos
que no estén expresamente calificados, como delitos
o faltas, por ley anterior a su perpetracién, no se
impondréan otras penas que no sean las previamente
establecidas en la ley.” Continttan manifestando

los interponentes de las apelaciones especiales
que las leyes penales no pueden ser aplicadas a
supuestos distintos para aquellos para los que estan
previstos, exigencia contenida en la denominada
prohibicién de analogia. Y que el sentido garantista
del principio de legalidad que acttia como limite a la
intervencién punitiva del Estado y significa que no
pueden aplicarse analégicamente las normas penales
que fundamentan la responsabilidad penal porque
definen las conductas punibles, ni tampoco aquellas
que agravan en funcién determinadas circunstancias.
Arguyen los recurrentes que el Tribunal de Sentencia,
en la pagina 21 de la sentencia impugnada, en el
apartado denominado DE LA CALIFICACION
JURIDICA DEL DELITO Y FIJACION DE LA PENA,
manifiesta lo siguiente: “...por lo que procedente
resulta imponerles a cada uno una pena por la
comision de ese ilicito penal, tomando como base lo
que establece el articulo 65 del Cédigo Penal... que
se dio la agravante de haberse cometido la accién en
contra de una menor de edad...” porlo que procedente
resulta imponerles a JOSE SAMUEL GAYTAN
GOLON y JUAN LUIS GUERRA GONZALEZ y/o
JUAN LUIS GUERRA ROSALES la pena de CUATRO
ANOS de prision INCONMUTABLES a cada uno de
ellos...”, y que dentro de las circunstancias agravantes
que aparecen reguladas taxativamente en el articulo
27 del Codigo Penal no aparece regulada la agravante
que menciona el tribunal sentenciador, en tal virtud
dicho tribunal inobservé el articulo 7 del Cédigo
Penal que prohibe la aplicacién de sanciones por
analogia.”. Los magistrados de esta Sala, al contrastar
el anico motivo de fondo invocado por el apelante con
el fallo impugnado, asi como lo alegado en audiencia
del debate de la segunda instancia al punto estima:
que para ser considerada una circunstancia como
agravante, debe estar contenida en la ley penal y
para ser aplicable es preciso, que en la conducta del
acusado concurran agravantes de las contenidas en
el articulo 27 de la ley sustantiva penal, lo que no se
da en el presente caso, puesto que haberse cometido
la accién en contra de una menor de edad y que se
aprecio como agravante por parte del Tribunal de
Sentencia no constituye tal agravante, por lo tanto
se aprecia que el Tribunal de Sentencia inobservo el
articulo 7 del Cédigo Penal, al indicar en la pagina
21 de la sentencia de primer grado se aprecia que
el tribunal consideré como agravante el de haberse
cometido la accién en contra de una menor de
edad ya que la analogia esta prohibida, criterio éste
sustentado tanto en la doctrina como en la legislacién
penal guatemalteca; el cual tiene como fundamento
el principio de legalidad del articulo 1°,.del Cédigo
Penal, puesto que de aplicarse la misma se vulnera
el principio de defensa, en tal virtud el Recurso de
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Apelacién Especial por ése tnico motivo de fondo
invocado por los procesados debe ser acogido, por
lo tanto el numeral romano II) de la parte resolutiva
debe revocarse tnicamente en cuanto a la pena a
imponer y dictarse el que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO

III

Los recurrentes dentro de la presente apelacion
especial, manifiestan que en caso de ser acogido el
presente recurso, la pena a imponerles es de tres
afos de prisién, y en virtud que se cumplen con
todos y cada uno de los requisitos establecidos en
el articulo 72 del Cédigo Penal, pretenden se les
conceda el beneficio de la suspensién condicional de
la pena. La Sala al punto estima que: el articulo 72 del
Codigo Penal, que regula la suspensién condicional
de la pena, establece claramente que dicho beneficio
es una facultad judicial, esto quiere decir que no es
imperativo, y en el presente caso no hay constancias
laborales ni de buena conducta presentadas por los
sindicados o por sus abogados defensores, tal y como
lo regula el literal c) del articulo 72 del Cédigo Penal,
para establecer que los sindicados han observado
buena conducta y han sido trabajadores constantes,
antes de la perpetracién del delito, por esta razén,
Esta Sala, en uso de la facultad que le otorga el
citado articulo 72 del Cédigo Penal, se inclina por no
otorgar el beneficio de la Suspensién Condicional de
la Ejecucion de la Pena.

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES:

Articulos: citados y 12, 14, 20, 203, 204 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;
1,3, 5,11, 11bis, 24, 24bis, 48, 49, 71, 72, 92,100, 101,
107,108, 109, 112, 142, 144, al 147, 160, al 163, 165, al
167,181,182,184, al 186, 340 al 342, 354, 356, 360, 362,
366, 368, 369, 373, 382, al 385, 389, al 392, 395 al 398,
415, 416, 418, 419, 420, 421, 422, 426, 427, 429, 430 del
Codigo Procesal Penal; 4, 10, 12, 15, 16, 68, 86, 147,
148 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: I) CON LUGAR el
recurso de apelacién especial por motivo de fondo
relacionado con la inobservancia del articulo 7 del
Codigo Penal, interpuesto por los dos procesados;
II) En consecuencia se revoca el numeral romanos
II) de la parte resolutiva de la sentencia impugnada,
Unicamente en cuanto a la pena a imponer quedando
el mismo de la siguiente manera: II) Que por dicha

infraccién a la ley penal se le impone a los procesados
JOSE SAMUEL GAYTAN GOLON y JUAN LUIS
GUERRA GONZALEZ y/o JUAN LUIS GUERRA
ROSALES, la pena de TRES ANOS de prisién
inconmutables en su totalidad a cada uno de ellos;
III) Los demds numerales de la parte resolutiva de la
sentencia apelada quedan sin modificacion alguna;
IV) NOTIFIQUESE y con certificacién de lo resuelto,
vuelvan los antecedentes al lugar de su origen.

Sergio Amadeo Pineda Castafieda, Magistrado
Presidente; Greta Antilvia Monzén Espinoza,
Magistrada Vocal Primero; José Luis de Jesus
Samayoa Palacios, Magistrado Vocal Segundo. Lesbia
Nineth Oliva de Orozco, Secretaria.

SALA REGIONAL MIXTA DE LA
CORTE DE APELACIONES DE
COBAN

MATERIA CIVIL Y MERCANTIL

23/02/2010 - CIVIL
495-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE COBAN. Coban, Alta Verapaz,
veintitrés de febrero de dos mil diez.

En virtud de recurso de apelacién interpuesto por
MILTON HAROLDO RIVERA CHEN, en la calidad
con que actta, se emite la presente sentencia como
sigue:

IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

PARTE ACTORA: Los sefiores MAYRA ADELA
CHEN TOT, MIRIAM ELIZABETH CHEN TOT
Y WALTER ORLANDO CHEN TOT (en quien se
unific6 personerfa). Acttan con el auxilio de los
abogados WALTER ORLANDO CHEN TOT Y
MARIO HUMBERTO PENAGOS RAMIREZ.
PARTE DEMANDADA: Los sefiores OSCAR
GUILLERMO CHEN BOL, MARIA OLIVIA CHEN
BOL'Y FILIBERTO ENRIQUE CHEN BOL, quienes
unificaron personeria en MILTON HAROLDO
RIVERA CHEN. Acttan con el auxilio del Abogado
AMILCAR ISAAC PACAY ARCHILA.

CLASE Y TIPO DE PROCESO:

El presente proceso se refiere a JUICIO ORDINARIO
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DE ADQUISICION DE SERVIDUMBRE POR
PRESCRIPCION.

OBJETO DEL PROCESO DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Conocer y resolver el Recurso de Apelacion planteado
por MILTON HAROLDO RIVERA CHEN, en la
calidad con que actda, en contra de la sentencia de
fecha trece de octubre de dos mil nueve, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia Civil del departamento
de Alta Verapaz.

RESUMEN DE LAS ACTUACIONES Y DEL
FALLO RECURRIDO:

A) Hechos Relacionados con La Sentencia Apelada:
Los hechos expuestos en el memorial de demanday
de la contestacion, aparecen resumidos en la sentencia
analizada. Enla sentencia apelada, el Juez de Primera
Instancia, resolvié: “I) CON LUGAR LA DEMANDA
ORDINARIA DE ADQUISICION DE SERVIDUMBRE
DEPASO POR PRESCRIPCION, en contra de MARIA
OLIVIA CHEN BOL, OSCAR GUILLERMO CHEN
BOL y FILIBERTO ENRIQUE CHEN BOL, por
las razones anteriormente consideradas; II) Como
consecuencia se ordena a los demandados MARIA
OLIVIA CHEN BOL, OSCAR GUILLERMO CHEN
BOL y FILIBERTO ENRIQUE CHEN BOL, tolerar
y no impedir el paso sobre la servidumbre de paso
constituida en la finca inscrita en el Registro General
de la Propiedad bajo el ntimero cincuenta y nueve (59)
folio setenta y cuatro (74) del libro cuarenta y cinco
(45) de Alta Verapaz, a favor de la finca inscrita en
el Registro General de la Propiedad bajo el namero
ciento veinte (120) folio ciento cincuenta y tres (153)
del libro cincuenta y uno (51) de Alta Verapaz; I1I) En
cuanto a lo solicitado en el numeral II del apartado
de peticiones de fondo del escrito de demanda, NO
HA LUGAR por improcedente, en virtud de que lo
solicitado consta ya en la presente sentencia; IV) A
costa de la parte actora y con las formalidades de
ley, extiéndase certificacion de la presente sentencia
para que sirva de titulo inscribible ante el Registro
General de la Propiedad; V) Se condena al pago de
costas procesales a la parte vencida; VI) Notifiquese.”
B) De Las Pruebas Aportadas:

POR PARTE DE LA ACTORA: La parte actora
aport6 documentos, declaracién de parte, declaracién
testimonial, reconocimiento judicial, dictamen de
experto y presunciones.
PORLAPARTEDEMANDADA: La parte demandada
aporto declaracién de parte, reconocimiento judicial
y presunciones.

C) De Los Hechos Sujetos A Prueba.

El juez de primera instancia sujeté a prueba los
siguientes hechos: a) Determinar si el inmueble
inscrito en el Registro General de la Propiedad de la
Zona Central con el nimero ciento veinte (120), folio
ciento cincuenta y tres (153) del libro cincuenta y uno
(51) de Alta Verapaz, propiedad de MAYRA ADELA
CHEN TOT, MIRIAM ELIZABETH CHEN TOT y
WALTER ORLANDO CHEN TOT, tiene su respectiva
inscripcién de dominio; b) Determinar si los
demandados MARIA OLIVIA CHEN BOL, OSCAR
GUILLERMO CHEN BOL y FILIBERTO ENRIQUE
CHEN BOL son copropietarios del predio sirviente
inscrito en el Registro General de la Propiedad con
el namero cincuenta y nueve (59), folio setenta y
cuatro (74) del libro cuarenta y cinco (45) de Alta
Verapaz; C) Determinar si en el inmueble propiedad
de los demandados, se encuentra constituida
legalmente alguna Servidumbre de paso o en su
caso, se encuentra o no constituida una servidumbre
voluntaria de paso; d) Si el inmueble propiedad
de los actores se encuentra enclavado entre otros
ajenos, y que no tenga salida a la via ptblica; e) Silos
actores tienen el derecho de exigir que se adquiera
la servidumbre de paso por prescripcién sobre el
inmueble de los ahora demandados; e) Determinar si
en el predio sirviente inscrito en el Registro General
de la Propiedad con el nimero cincuenta y nueve
(59), folio setenta y cuatro (74) del libro cuarenta y
cinco (45) de Alta Verapaz, se encuentra construida
una puerta de metal y malla asegurado con candado,
que obstaculice la servidumbre de paso constituida
de forma voluntaria con anterioridad; f) Determinar
si hay otros accesos dentro del predio sirviente que
puedan adquirirse como servidumbre de paso por
prescripcion, que sea sin excesivo gasto o dificultad
para el aprovechamiento y explotaciéon de la finca
enclavada; g) Determinar si procede ordenar a los
demandados tolerar y no impedir el paso en la
servidumbre de paso constituida en la finca inscrita en
el Registro de la Propiedad de la Zona Central bajo el
ndmero cincuenta y nueve (59) folio setenta y cuatro
(74) del libro cuarenta y cinco (45) de Alta Verapaz.
D) Tramite De Segunda Instancia:

Recibidas las actuaciones, en esta instancia se le dio
tramite al recurso de apelacion, se corri6 audiencia al
apelante para que hiciera uso del recurso dentro del
plazo legal, la que fue evacuada en su oportunidad.
Posteriormente se sefalé audiencia para la VISTA
PUBLICA, a peticién de parte, ocasion en la cual la
parte actora y la parte demandada expusieron sus
alegatos.

CONSIDERANDO

I

El Decreto - Ley ntimero 107 establece: “Art. 602.
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(Procedencia). Salvo disposicién en contrario,
tnicamente son apelables los autos que resuelvan
excepciones previas que pongan fin al proceso
y las sentencias definitivas dictadas en Primera
Instancia, asi como los autos que pongan fin a los
incidentes que se tramiten en cuerda separada... El
término para interponer la apelacion es de tres dias
y deberd hacerse por escrito.”; “Art. 603. (Limite
de la apelacién). La apelacién se considerara sélo
en lo desfavorable al recurrente y que haya sido
expresamente impugnado...”; “Art. 606. (Audiencia).
El Tribunal de Segunda Instancia sefialara el término
de seis dias, si se tratare de sentencia, y de tres dias
en los demads casos, para que el apelante haga uso
delrecurso.”; ” Art. 610 (Vista y resolucion). Recibida
la prueba o transcurridos en su caso los términos
sefialados en el articulo 606, el tribunal, de oficio,
sefialard dia y hora para la vista... Efectuada la
vista, o vencido el plazo del auto para mejor fallar,
se dictara la sentencia conforme a lo dispuesto en
la Ley Constitutiva del Organismo Judicial. La
resolucion debe confirmar, revocar o modificar
la de Primera Instancia y en caso de revocacién o
modificacién se hara el pronunciamiento que en
derecho corresponda. Lo resuelto debe certificarse
por el secretario del tribunal y la certificacién
remitirse con los autos al juzgado de su origen”.
Por su parte el Codigo Civil regula: “ARTICULO
752. CONCEPTO. Servidumbre es el gravamen
impuesto sobre un predio para uso de otro predio de
distinto duefio o para utilidad ptblica o comunal. El
inmueble a cuyo favor esta constituida la servidumbre
se llama predio dominante; el que la sufre, predio
sirviente”; “ARTICULO 753. La servidumbre
consiste enno hacer o en tolerar...” “ARTICULO 754.
CLASIFICACION. Las servidumbres son continuas o
discontinuas, aparentes o no aparentes. Son continuas
aquellas cuyo uso es o puede ser incesante, sin
intervencién de ningtin hecho actual del hombre; y
discontinuas, aquéllas cuyo uso necesita algin hecho
actual del hombre. Son aparentes, las que se anuncian
por obras o signos exteriores dispuestos para su
uso y aprovechamiento, y no aparentes, las que no
presentan signo exterior de su existencia. “ARTICULO
799. LAS SERVIDUMBRES VOLUNTARIAS SE
RIGEN POR SU TITULO. El ejercicio y extension de
las servidumbres establecidas por la voluntad del
propietario, se regulan por los respectivos titulos, y
en su defecto, por las disposiciones de este capitulo”;
“ARTICULO 805. Las servidumbres continuas y
aparentes se adquieren por cualquier titulo legal,
inclusive la inscripcion por el transcurso de diez
afios”; “ ARTICULO 806. Las servidumbres continuas
no aparentes, y las discontinuas, sean o no aparentes,
no podran adquirirse por prescripcion, sino por otro

titulo legal. La posesion, aunque sea inmemorial, no
basta para establecerlas”; “ ARTICULO 807. TITULO.
Al que pretenda tener derecho a una servidumbre,
toca probar, aunque esté en posesion de ella, el
titulo en virtud del cual la goza”; “ARTICULO
808. PRUEBAS SUPLETORIAS. La falta de titulos
constitutivos de las servidumbres que no pueden
adquirirse por prescripcién, inicamente se puede
suplir por confesién judicial o reconocimiento
hecho en escritura ptblica por el duefio del predio
sirviente, o por sentencia firme que declare existir la
servidumbre”.

CONSIDERANDO
II

El apelante MILTON HAROLDO RIVERA CHEN,
EN LA CALIDAD CON QUE ACTUA, manifesto la
inconformidad de los demandados con la sentencia
apelada manifestando que no es procedente declarar
con lugar la demanda porque: PRIMERO: En cuanto
ala declaracién de la servidumbre que pretenden los
actores, no existe declaraciéon de ley que establezca
la servidumbre y tampoco existe titulo que acredite
y faculte a la parte actora exigir ese derecho, por lo
tanto, no puede adquirir por prescripcién ese derecho,
ninguna persona puede adquirir por prescripcién un
derecho que nunca ha tenido. SEGUNDO: La parte
actora no tiene ni se le ha otorgado ningtn titulo por
medio de la cual pueda comprobar el derecho que
pueda tener en relacién a la servidumbre que pretende
y no existe sentencia firme que declare el derecho a su
favor. TERCERO: El juez en su resolucién reconoce
que para que exista una servidumbre, y para el que
pretenda probarla debe tener a su favor el titulo que
acredite su derecho, en este caso la parte actora no
tiene ningun titulo que pruebe el derecho que dice
tener. El juez resalta que solo pueden adquirirse por
prescripcion las servidumbres continuas y que las
servidumbres discontinuas sean o no aparentes, no
pueden adquirirse por prescripciéon. En el presente
caso, la servidumbre que se pretende es discontinua
por ser un camino, segin se acredité conforme el
acta de reconocimiento judicial de fecha veinticinco
de mayo de dos mil nueve, en el punto cuatro, en el
que qued6 acreditada la existencia real y fisica de
un camino o servidumbre de paso. Para que exista
un camino es indiscutible el hecho de que debe
existir intervencion del hombre, como lo establece el
articulo 754 del Cédigo Civil. Por lo tanto la actora
pretende una servidumbre discontinua y la misma no
se puede adquirir por prescripcién y la parte actora
debe pagar, en el caso de que se le otorgue el derecho
de una servidumbre discontinua, la indemnizacién
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legal que corresponda. Con el reconocimiento judicial
de fecha veinticinco de mayo de dos mil nueve, se
estableci6 la existencia real y fisica de los inmuebles
propiedad de los actores y de los demandados, pero
no se comprobé la existencia del titulo con el que se
acredita dicho derecho a favor de la parte actora y
por ello no se puede adquirir por prescripcién, ya
que es un camino o servidumbre de paso y por su
naturaleza necesita un hecho actual del hombre para
que exista, ubicdndola como discontinua. Se prob6
la existencia de las fincas objeto del presente litigio
pero no quedé acreditado con ningun titulo legal la
existencia del derecho que dice tener la parte actora,
el sefior juez considera que existe una servidumbre de
paso aparente y que la parte actora puede adquirir la
servidumbre por prescripcion pero, olvidé considerar
que un camino o servidumbre de paso solo puede
existir con un hecho actual del hombre; un camino
nunca se puede hacer por si mismo. También el juez
olvid6 lo que establecen los articulos 754 y 806 del
Codigo Civil. La servidumbre que ha considerado el
seflor juez de primera instancia, es una servidumbre
discontinua y no se puede adquirir por prescripcién
y como consecuencia para poder adquirirla existe
obligacion por quien la pretenda de pagar la
indemnizacién por dafios y perjuicios que cause
al predio sirviente, ademas del predio del terreno.
El juez le da valor probatorio al dictamen rendido
por el experto Ingeniero Wilmer Dan Teni Pop con
fecha veinticinco de mayo de dos mil nueve y planos
adjuntos, experto que en la misma acta consta que
dicho ingeniero acompafi6 a la parte actora, como
perito de confianza, pero se le dio valor a dicho
dictamen, no obstante que el articulo 174 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil establece que el juez y las
partes podran hacerse acompafiar por sus peritos de
su confianza, los que en el acto del reconocimiento
podran exponer sus puntos de vista verbalmente,
si fueren requeridos por el juez; es decir, el articulo
establece que puede exponer sus puntos de vista si
el juez lo requiere y debe ser en el mismo acto y en
forma verbal, no por escrito y presentado después
de la diligencia, por lo que a dicho dictamen no se le
debié dar valor probatorio. El juez fijé la dimensién
de la servidumbre, pero al no poder adquirirse por
prescripcién, es improcedente fijar las dimensiones
para la misma.

CONSIDERANDO
I
El presentejuicio se refierea DEMANDA ORDINARIA

DE ADQUISICION DE SERVIDUMBRE DE PASO
POR PRESCRIPCION promovido por MAYRA

ADELA CHEN TOT, MIRIAM ELIZABETH CHEN
TOTY WALTER ORLANDO CHEN TOT en contra de
MARIA OLIVIA CHEN BOL, OSCAR GUILLERMO
CHEN BOL, Y FILIBERTO ENRIQUE CHEN BOL; y
los actores pretenden que se constituya servidumbre
de paso por prescripcion a favor del inmueble inscrito
en el Registro General de la Propiedad de la Zona
Central con el nimero ciento veinte (120), folio ciento
cincuenta y tres (153), del libro cincuenta y uno (51)
de Alta Verapaz (PREDIO DOMINANTE), recayendo
dicho gravamen sobre el inmueble propiedad de
los demandados, inscrito en el Registro General
de la Propiedad de la Zona Central con el ntimero
cincuenta y nueve (59), folio setenta y cuatro (74), del
libro cuarenta y cinco (45) de Alta Verapaz (PREDIO
SIRVIENTE). Fundamentan su pretensiéon en el
articulo 805 del Coédigo Civil que establece que las
servidumbres continuas y aparentes se adquieren
por cualquier titulo legal, inclusive la prescripciéon
por el transcurso de diez afios, pero manifiestan de
que el camino que se usa como paso, carece de titulo
legal que lo rija.

Esta Sala considera pertinente y fundamental, para
determinar si la sentencia apelada se encuentra
ajustada a Derecho, analizar a qué tipo de servidumbre
pertenece la servidumbre de paso que pretenden
adquirir los actores, para verificar si procede
obtenerla por prescripcion, ya que el apelante también
centra su inconformidad sobre este extremo que no
fue advertido por el juez a quo. El autor Vladimir
Osman Aguilar Guerra, siguiendo la tendencia del
Codigo Civil, hace una diferenciacién clara sobre las
servidumbres continuas y discontinuas y manifiesta:
“...Servidumbres por razén de su ejercicio: continuas
y discontinuas... la continuidad o discontinuidad
depende de si existe o no hecho del hombre. Si para
obtener el aprovechamiento en que la servidumbre
consiste es necesario un hecho del hombre sera
discontinua; si no es necesario, es decir, se obtiene
a través de la obra de la naturaleza, sera continua...
advertimos que la continuidad o discontinuidad no
se refiere propiamente a la servidumbre en si, sino
a su ejercicio. La clave de la distincién se sitda en
la necesidad de lo que el articulo 754 llama “actos
del hombre” para el uso de la servidumbre. Segun
esto, cuando el ejercicio de la servidumbre precisa
de un acto de quien la ejercita, se tratard de una
servidumbre discontinua, mientras que si el ejercicio
de la servidumbre es posible sin intervencién de actos
del hombre, la servidumbre sera continua (aunque
su ejercicio pueda no ser constante). Por ejemplo, es
discontinua una servidumbre de paso, puesto que el
ejercicio de la servidumbre requiere que su titular pase
por la finca sirviente. Es continua una servidumbre
de no construir mas de tres pisos, porque su ejercicio
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(que es constante) no requiere de ninguna actividad
humana; es también continua (pero no constante) la
servidumbre de vertido de aguas de lluvia, porque
tampoco requiere actividad alguna: basta con que
llueva; y no es constante, porque solo se usa cuando
llueve. En sintesis, en las servidumbres discontinuas
serd necesaria siempre una actividad que permita
el despliegue del contenido de la servidumbre,
mientras que en las continuas no se precisa acto
alguno del hombre para que puedan ejecutarse. Las
discontinuas son siempre servidumbres positivas.”
(Libro: Derechos Reales, Vladimir Osman Aguilar
Guerra, afio 2007, paginas 406, 407). De lo anterior,
se concluye que la servidumbre de paso es una
servidumbre discontinua, porque necesita de un
acto del hombre, tal como lo regula el articulo 754
del Cédigo Civil, porque requiere que su titular pase
por el predio sirviente, precisa de ese acto por parte
de quien la ejercita (es decir, no se genera por obra de
lanaturaleza). Contintia indicando el autor Vladimir
Osman Aguilar Guerra, en cuanto a la clasificacion
de las servidumbres: “Servidumbres por las senales
de su existencia: aparentes y no aparentes... las
servidumbres aparentes se manifiestan al exterior
por medios visibles que revelan su existencia y uso.
Por su parte, las no aparentes no presentan signos
externos que permitan deducir su entidad. Por
consiguiente, las servidumbres aparentes, se revelan
a si mismas: su propia naturaleza y funcién las hace
extremadamente perceptibles. Los signos exteriores
a que se refiere el precepto (refiriéndose al articulo
754 del Codigo Civil) debe, por tanto, estar ligados
de alguna manera a dicha naturaleza y funcién: el
camino en la servidumbre de paso, la conduccién en
la de acueducto. El signo exterior puede encontrarse
tanto en el fundo sirviente como en el dominante,
dependiendo de la naturaleza de la servidumbre,
pero ha de poder ser observado desde aquél, aunque
so6lo sea parcialmente” (Libro: Derechos Reales,
Vladimir Osman Aguilar Guerra, afio 2007, paginas
408). De esa exposicion, se advierte claramente que la
servidumbre de paso, es una servidumbre aparente,
pues presentan signos fisicos perceptibles a través de
los sentidos que revelan su existencia.

De conformidad con lo anteriormente analizado, esta
Sala establece que los actores pretenden constituir
servidumbre de paso por prescripcion, pero dicha
servidumbre es de tipo discontinua y aparente (por
las razones ya explicadas anteriormente), por lo que
no le es aplicable el articulo 805 del Cédigo Civil que
regula que las servidumbres continuas y aparentes
se adquieren por cualquier titulo legal, inclusive por
prescripcién, como erréneamente lo manifestaron los
actores en su memorial de demanda. Para el caso de
una servidumbre de paso, discontinua y aparente,
se aplica especificamente el articulo 806 del Cédigo

Civil que establece “Las servidumbres continuas no
aparentes y discontinuas, sean o no aparentes, no
podran adquirirse por prescripcién, sino por otro
titulo legal. La posesion, aunque sean inmemorial, no
basta para establecerlas”; del citado precepto legal se
determina que la adquisicién de la servidumbre de
paso que pretenden los actores, POR PRESCRIPCION,
es totalmente improcedente, al estar catalogada
dentro de las servidumbres discontinuas y aparentes,
ya que existe prohibicién expresa en el citado articulo.
Esta Sala advierte que los actores manifestaron
expresamente en su memorial de demanda, que el
camino que se usa como paso, carece de titulo legal
que lo rija (salvo su existencia y constitucién como
servidumbre voluntaria), para lo cual debieron
iniciar la accién legal correspondiente para suplir
la falta de titulo constitutivo de servidumbre, por
los medios supletorios que regula el articulo 808 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil (confesion judicial
o reconocimiento hecho en escritura publica por el
duefo del predio sirviente o por sentencia firme
que declare existir la servidumbre); de tal suerte que
el juez de primera instancia, al no considerar esta
circunstancia, tal como se advierte en el fallo, causé
agravios al apelante.

Si bien es cierto, el Juez a quo analizé las pruebas
incorporadas al proceso, dichas pruebas no son
suficientes para declarar con lugar la demanda de
los actores, porque hay prohibicién legal expresa
para adquirir por prescripcion las servidumbres
discontinuas, sean o no sean aparentes, como el caso
de la servidumbre de paso que pretenden los actores.
Con los medios de prueba documental incorporados
al proceso, qued¢é acreditada la propiedad del
inmueble de los actores y del inmueble de los
demandados; y con las declaraciones testimoniales
de los sefiores DENNIS FRANCISCO CHAMAM
TUT, HELDER ISRAEL RAMIREZ RUIZY ERNESTO
ISRAEL RAMIREZ SANTOS, el reconocimiento
judicial de fecha veinticinco de mayo de dos mil
nueve, el dictamen del experto ingeniero Wilmer
Dan Teni Pop, de fecha veinticinco de mayo de dos
mil nueve y planos adjuntos, el juez de primera
instancia tuvo acreditada la existencia de un camino
en el inmueble de los demandados, que conduce al
inmueble de los actores, pero esos medios de prueba
son insuficientes para acceder a la demanda ya que
ello equivaldria a vulnerar flagrantemente el articulo
806 del Codigo Civil, por el tipo de servidumbre que
se pretende adquirir.

La parte apelante (demandados) manifest6 que el
juez de primera instancia le dio valor probatorio al
dictamen rendido por el experto Ingeniero Wilmer
Dan Teni Pop, con fecha veinticinco de mayo de
dos mil nueve y planos adjuntos, no obstante que el
articulo 174 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
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establece que en el acto de reconocimiento judicial
los peritos solo pueden exponer sus puntos de
vista verbalmente, en el mismo acto, no por escrito
presentado después de la diligencia de reconocimiento
judicial, como ocurri6, por lo que a dicho dictamen
no se le debié dar valor probatorio. Es necesario
indicarle a la parte apelante, en este apartado, que
dicho medio de prueba fue admitido al proceso, en
resolucién de fecha veinticinco de mayo de dos mil
nueve, obrante a folio ciento setenta del expediente de
primera instancia, la cual fue debidamente notificada;
y al no haberse planteado recurso alguno en contra
de dicha resolucion, de conformidad con el articulo
614 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, hubo
consentimiento ticito, en cuanto a la incorporacién
al proceso, de dicho medio de prueba.

Esta Sala aprecia que el juez a quo no hizo un
analisis sobre de tipo de servidumbre al cual
pertenece la servidumbre de paso, para verificar
si procedia adquirirlo por prescripcion; asimismo,
Unicamente se limité a indicar que quedé acreditado
y justificado el derecho que tienen los actores de
adquirir la servidumbre de paso por prescripcion,
sin siquiera analizar y fundamentar la sentencia,
en cuanto a la concurrencia de los requisitos para
adquirir la servidumbre por prescripcion. Esa falta
de razonamiento y fundamentacién por parte del
juez de primera instancia, no debe permitirse ya
que el articulo 147 de la Ley del Organismo Judicial
obliga a razonar las sentencias que dicte. Ese defecto
técnico, genera que esta Sala dicte su propio fallo,
pero por las razones ya explicadas con anterioridad,
debe proceder a revocarse la sentencia conocida en
apelacién, por no encontrase ajustada a Derecho.
Esta Sala, de conformidad al articulo 574 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, considera pertinente
eximir a la parte vencida (parte actora) del pago de
las costas procesales, en virtud de que aprecia que
ha litigado con evidente buena fe.

CITA DE LEYES APLICABLES:

Articulos citados anteriormente y 12, 29, 203 y 204 de
la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;
464,612,620, 633, 642,752,753, 754,755, 756,757,787,
799, 805, 806, 807, 808 del Codigo Civil; 1, 25, 26, 28,
29,31, 44, 50, 51, 64, 66, 67,69, 70, 71, 73,75,79, 96,
106, 107, 123, 126, 127, 128, 130, 139, 139, 142, 149,
161,164,170,172,176,177,178,186,194, 195,196, 198,
572,573,574, 602, 603, 606 y 610 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil; 15, 16, 45, 57, 88, 108, 141, 142, 143,
147y 148 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes

citadas, al resolver, DECLARA; A) CON LUGAR
el recurso de apelacién planteado por MILTON
HAROLDO RIVERA CHEN, EN LA CALIDAD CON
QUE ACTUA, en contra de la sentencia de fecha trece
de octubre de dos mil nueve, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia Civil del departamento de
Alta Verapaz;, B) Como consecuencia, se revoca la
sentencia apelada, la cual queda sin efecto legal y
resolviendo conforme a Derecho queda asi: “I) SIN
LUGAR LA DEMANDA DE ADQUISICION DE
SERVIDUMBRE DE PASO POR PRESCRIPCION,
que promueven los actores MAYRA ADELA
CHEN TOT, MIRIAM ELIZABETH CHEN TOT Y
WALTER ORLANDO CHEN TOT, en contra de los
demandados MARIA OLIVIA CHEN BOL, OSCAR
GUILLERMO CHEN BOL Y FILIBERTO ENRIQUE
CHEN BOL. II) Se exime a la parte vencida del
pago de costas procesales.” C) Notifiquese, y con
certificacion de lo resuelto, remitase los antecedentes
al Juzgado de origen.

Hérman Rigoberto Teni Pacay, Magistrado Presidente;
Rogelio Can Si, Magistrado Vocal Primero; Gustavo
Adolfo Morales Duarte, Magistrado Vocal Segundo.
Victor Armando Jucub Caal, Secretario.

26/02/2010 - CIVIL
510-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE COBAN. Coban, Alta Verapaz,
veintiséis de febrero de dos mil diez.

En virtud de recurso de apelacién, interpuesto por
los demandados ABEL RENE LOPEZ FLORES Y
MAYRA ELIZABETH GARCIA AMPEREZ, se emite
la presente sentencia como sigue:

IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

PARTE ACTORA: MARIA ELSA NAVAS CARRERA.
Acttia con el auxilio de los abogados MYNOR
ALEJANDRO CONDE ORELLANAY MARIO RAUL
MOREIRA CANO.

PARTEDEMANDADA: ABELRENE LOPEZFLORES
Y MAYRA ELIZABETH GARCIA AMPEREZ. Acttan
con el auxilio de las abogadas NILDA ILEANA QUE]
MUCIA 'Y ALIDA NOHELIA SAMAYOA DE LEON.

CLASE Y TIPO DE PROCESO:

El presente proceso se refiere a JUICIO SUMARIO
DE DESOCUPACION.
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OBJETO DEL PROCESO DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Conocer y resolver el Recurso de Apelacién interpuesto
por los demandados ABEL RENE LOPEZ FLORES Y
MAYRA ELIZABETH GARCIA AMPEREZ, en contra
de la sentencia de fecha once de agosto de dos mil
nueve, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
Civil y Econémico Coactivo de Baja Verapaz.

RESUMEN DE LAS ACTUACIONES Y DEL
FALLO RECURRIDO:

A) Hechos relacionados con la sentencia apelada:
Los hechos expuestos en el memorial de demanda,
aparecen resumidos correctamente en la sentencia
analizada. La sentencia apelada, en su parte resolutiva
declaré: “I) con lugar la presente demanda de Juicio
Sumario de Desocupacién promovida por MARIA
ELSA NAVAS CARRERA, en contra de ABEL RENE
LOPEZ FLORES y MAYRA ELIZABETH GARCIA
AMPEREZ; II) En consecuencia se le otorga el plazo
de quince dias a los demandados ABEL RENE
LOPEZ FLORES y MAYRA ELIZABETH GARCIA
AMPAREZ, asi como cualquier otro intruso que
ilegalmente pretenda o mantenga la ocupacién del
inmueble en litis, para que procedan a desocuparlo,
bajo apercibimiento de ordenar su lanzamiento a su
costa, con el auxilio de la fuerza ptblica. II) se condena
a los demandados ABEL RENE LOPEZ FLORES
y MAYRA ELIZABETH GARCIA AMPAREZ al
pago de costas y gastos procesales, a favor de la
demandante MARIA ELSA NAVAS CARRERA.
IV) Notifiquese.” No obstante que en contra de la
relacionada sentencia los demandados ABEL RENE
LOPEZ FLORES Y MAYRA ELIZABETH GARCIA
AMPEREZ interpusieron recurso de aclaracién,
dicho recurso fue declarado sin lugar en auto de
fecha veinticuatro de septiembre de dos mil nueve,
dictado por el mismo juez; por lo que la parte
resolutiva de sentencia apelada, ya descrita, quedé
sin modificacion.

B) De las pruebas aportadas:

POR PARTE DEL ACTOR: La parte actora aportod
documentos, declaraciéon de parte, declaraciéon
testimonial, reconocimiento judicial, presunciones
legales y humanas, como aparece descrito en la
sentencia de primera instancia.

POR LA PARTE DEMANDADA: Los demandados
no aportaron prueba en el presente juicio.

C) De Los Hechos Sujetos A Prueba.

El juez de primera instancia sujeté a prueba los
siguientes hechos: a) existencia del inmueble objeto
de litigio; b) si la actora es propietaria del inmueble
objeto de litis; c) si los demandados se encuentran

ocupando el inmueble cuya restitucién solicita la
parte actora; d) si es procedente ordenar que los
demandados desocupen el inmueble relacionado; e)
si es procedente condenar a los demandados al pago
de costas y gastos procesales.

D) Tramite De Segunda Instancia:

Recibidas las actuaciones en esta instancia, se le
dio tramite al recurso de apelacién, confiriéndoles
audiencia a los apelantes para que hicieran uso del
recurso, ocasion en la cual presentaron su respectivo
memorial. Posteriormente se sefial6 audiencia para la
VISTA, ocasién en la cual, la actora y los demandados
presentaron sus alegatos correspondientes.

CONSIDERANDO
I

El Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece: “ Art.
229 (Materia del juicio Sumario). Se tramitaran en
juicio sumario: 1°. Los asuntos de arrendamiento
y desocupacién....”; “Art.233 (Contestacién de la
demanda). El término para contestar la demanda es
de tres dias, en cuya oportunidad debe el demandado
interponer las excepciones perentorias que tuviere
contra la pretension del actor. Las excepciones nacidas
después de la contestacién de la demanda, asi como
las relativas a pago y compensacion, se pueden
proponer en cualquier instancia y seran resueltas en
sentencia.”; “Art. 234 (Prueba, vista y sentencia). El
término de prueba sera de quince dias. La vista se
verificard dentro de un término no mayor de diez
dias, contados a partir del vencimiento del término
de prueba. La sentencia debe pronunciarse dentro
de los cinco dias siguientes”; “Art. 235 (Recursos).
Cualquiera de las partes que interponga apelacion
de una resolucién que no sea la sentencia, incurrira
en el pago de las costas y en una multa de veinticinco
quetzales que le impondra el Tribunal de segunda
Instancia, si confirma la resolucion o se declara
improcedente el recurso”; “Art. 237. (Desahucio).
La demanda de desocupacién puede ser entablada
por el propietario, por el que ha entregado un
inmueble a otro con la obligacién de restituirselo
o por los que comprueben tener derecho de poseer
el inmueble por cualquier titulo legitimo, y se da
en contra de todo simple tenedor y del intruso o
en contra del que recibié el inmueble sujeto a la
obligacién antes dicha.”; “Art. 603 (Limite de
la apelacién). La apelacién se considerara sélo
en lo desfavorable al recurrente y que haya sido
expresamente impugnado...”; “Art. 606 (Audiencia).
El Tribunal de Segunda Instancia sefialara el término
de seis dias, si se tratare de sentencia, y de tres dias
en los demads casos, para que el apelante haga uso
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delrecurso.”; ” Art. 610 (Vista y resolucion). Recibida
la prueba o transcurridos en su caso los términos
sefialados en el articulo 606, el tribunal, de oficio,
sefalara dia y hora para la vista... Efectuada la vista,
o vencido el plazo del auto para mejor fallar, se
dictara la sentencia conforme a lo dispuesto en la Ley
Constitutiva del Organismo Judicial. La resolucién
debe confirmar, revocar o modificar la de Primera
Instancia y en caso de revocaciéon o modificacién se
hara el pronunciamiento que en derecho corresponda.
Lo resuelto debe certificarse por el secretario del
tribunal y la certificacién remitirse con los autos al
juzgado de su origen.”

CONSIDERANDO
II

Los apelantes, demandados ABEL RENE LOPEZ
FLORESY MAYRA ELIZABETH GARCIA AMPEREZ,
expresaron su desacuerdo con la sentencia apelada
porque: A) La sentencia debié haber sido declarada
sin lugar debido a que la persona para la cual trabajan,
y es quien habita la casa que se pretende desocupar,
present6 juicio ordinario de nulidad de negocio
juridico, del instrumento con el cual se acredita la
propiedad objeto de este juicio (escritura publica
ndmero veintinueve, autorizada por el Notario José
Luis Soto Ramirez, el dieciocho de febrero del afio
dos mil siete, misma que fue inscrita en el Registro
General de la Propiedad el cinco de octubre del
afo dos mil siete), por lo que estando pendiente de
resolver (se tramita ante el mismo juzgado con el
nuamero de juicio 93-2008-Oficial 3°.), es de pleno
conocimiento del juez de primera instancia; por lo
que éste debid suspender este juicio hasta que no se
resolviera la nulidad relacionada, y se encuentra en
esta Sala, en juicio ntimero 535-2009-Oficial 2°. La
parte actora a sabiendas que este instrumento carece
de validez, presenta tinicamente en el apartado
de pruebas, documento consistente en fotocopia
simple de la certificacién de la inscripcion del
Bien Inmueble objeto del presente juicio. B) En el
Ministerio Pablico existe querella formulada por el
sefior Tomas Victorino Ramirez Sanchez en contra de
la sefiora Maria Elsa Navas Carrera, en la cual reclama
la Falsedad Ideolégica y Material del instrumento
con el cual aparentemente quedé acreditada la
propiedad dentro del presente juicio (investigacion
ndmero MP 001/2008/85175 a cargo de la Agencia
1), y en la prueba y dictamen pericial realizado al
instrumento publico relacionado, se declara que es
falsa la firma que aparece en el mismo. La citada ya
ha sido citada a declarar dentro del Juicio namero
C-01078-2008-05576 oficial 3°, seguido ante el Juzgado

Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente, juicio en la cual no
se ha presentado a declarar; y el juez de primera
instancia civil ya tiene conocimiento que existen
medios de investigacién que acreditan que la firma
que aparece en la escritura relacionada es falsa, y es
con la que acredita la propiedad objeto de esta litis.
C) El juez de primera instancia resuelve mas de lo
pedido, en el numeral romano II resolvié otorgar el
plazo de quince dias a los demandados y a cualquier
otro intruso que ilegalmente pretenda o mantenga la
ocupacién del inmueble en litis, para que procedan
a desocuparlo, bajo apercibimiento de ordenar su
lanzamiento a su costa, con el auxilio de la fuerza
publica, cuando la demanda inicial, la parte actora no
solicit6 que se ordenara la desocupacién de cualquier
otro intruso, sino tinicamente de los demandados; por
lo que el juez resuelve en abuso y exceso, porque son
trabajadores y quien realmente ocupa el inmueble es
TOMAS VICTORINO RAMIREZ SANCHEZ, sobrino
y administrador de la mortual de MARIA DEL
CARMEN SANCHEZ ESTRADA y otras personas a
las que afectaria la decisién del juez, ordenando que
desocupen sin haberles dado tiempo a defenderse en
juicio, vulnerando el derecho de defensa. Solicitaron
que se declare con lugar el recurso de apelaciéon
interpuesto y se revoque la sentencia apelada.

CONSIDERANDO
III

Del estudio de los antecedentes, esta Sala establece
que la sefiora Maria Elsa Navas Carrera, en su
calidad de propietaria de la finca ntimero cuatro
mil ochocientos treinta y nueve, folio dos del libro
veintiocho de Baja Verapaz, promovié Demanda de
Juicio Sumario de Desocupacién en contra de ABEL
RENE LOPEZ FLORES Y MAYRA ELIZABETH
GARCIA AMPEREZ; habiendo quedado plenamente
establecido ante el tribunal de primera instancia,
con los medios de prueba aportados al proceso, que
la actora es propietaria del bien inmueble objeto de
la litis, con la certificacién de las inscripciones de
dominio, extendida en la ciudad de Guatemala, el
dos de noviembre de dos mil siete, por el Registrador
Auxiliar del Registro General de la Propiedad, y tal
como lo consider6 el Juez a quo, dicho documento
por no haber sido redargtiido de nulidad o falsedad,
produce fe y hace plena prueba en el juicio,
otorgandole pleno valor probatorio, de conformidad
con el articulo 186 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil. Por su parte, los apelantes (demandados),
al tenor de lo que establece el articulo 126 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, no probaron los hechos
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extintivos o las circunstancias impeditivas para
contradecir la pretensién de su adversario, ya que
al no comparecer a contestar la demanda el juicio se
sigui6 en rebeldia de ambos demandados.

El Juicio Sumario de Desocupacién procede cuando
se solicita por el propietario o el que ha entregado
un inmueble a otro con la obligacion de restituirselo
o el que compruebe tener derecho de poseer el
inmueble por cualquier titulo legitimo; y se da
en contra de todo simple tenedor y del intruso o
en contra del que recibié el inmueble sujeto a la
obligacién antes dicha, (articulo 237 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil); en el presente caso, quedé
plenamente establecido ante el tribunal de primera
instancia, con los medios de prueba aportados al
proceso por Maria Elsa Navas Carrera, el derecho
que tiene sobre el inmueble objeto de la litis, con la
certificacion registral descrita. En sentido contrario,
los apelantes (demandados) no aportaron los medios
de conviccién para desvanecer el supuesto de intrusos
en el bien inmueble objeto de la litis; es mas, ni
siquiera contestaron la demanda instaurada en su
contra, a pesar de haber sido notificados legalmente,
lo que motivé que en resolucion de fecha siete de
agosto de dos mil ocho (obrante a folio cincuenta
y tres), se tuviera por contestada la demanda en
sentido negativo y se les siguiera el juicio en su
rebeldia. Asimismo, al no asistir a la declaracion
de parte, programada para el dia veintiocho de
octubre de dos mil ocho, ni probada la justa causa
de su incomparecencia, fueron declarados confesos,
mediante auto de fecha veintinueve de octubre de
dos mil ocho (folio ochenta y dos del expediente de
primera instancia). Con el reconocimiento judicial
practicado en el bien inmueble sujeto a litis, en fecha
veinticinco de septiembre de dos mil ocho (cuya
acta obra a folios setenta y dos y setenta y tres del
expediente de primer grado), se constaté que los
demandados efectivamente ocupan el relacionado
bien inmueble, sin que hubieran demostrado algtn
derecho para ello.

Del analisis de los agravios expresados por los
apelantes, se establece lo siguiente:

A) En cuanto a que es otra persona quien habita el
bien inmueble, y para quien trabajan los demandados,
promovié juicio ordinario de nulidad de negocio
juridicoy del instrumento ptblico, que aparentemente
sirvié para inscribir los derechos de la actora;
revisando los antecedentes no consta dentro del
proceso ninguna gestion en el sentido que alegan los
apelantes; no consta que se haya acreditado dentro
del proceso el inicio de otra demanda ni consta que
se haya decretada alguna medida precautoria para
la suspensién del proceso; sin embargo, conforme
a los articulos 237 y 240 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, en el juicio sumario de desocupacion

solamente se persigue lograr el disfrute de los bienes
inmuebles, y no una discusiéon sobre derechos de
propiedad o posesién. En todo caso, se establece
que la sentencia de primera instancia fue precedida
del debate entre las partes, en cuyo tramite los
apelantes tuvieron la oportunidad de hacer uso de los
procedimientos y recursos que las leyes de la materia
establecen, pero no consta que hayan impugnado
el titulo en que se funda la actora ni que hayan
redargtiido de nulidad o falsedad la inscripcién que
constan en la certificacién registral aportada al juicio.
B) Con respecto a que “en el Ministerio Publico
existe la Querella formulada por el sefior Tomas
Victorino Ramirez Sénchez en contra de la sefiora
Maria Elsa Navas Carrera en la cual reclama la
Falsedad Ideol6gica y Material del instrumento con
el cual aparentemente quedo acreditada la propiedad
dentro del presente juicio, ...” Esta Sala estima que lo
expresado por los apelantes no tiene relacién ni fue
parte de los hechos alegados dentro del proceso de
primera instancia, por lo que este tribunal de alzada
estd impedido de entrar a conocer y resolver sobre
hechos que no hayan sido alegados y sujetos a prueba
dentro del proceso de primera instancia; por lo que lo
alegado en ese sentido por los apelantes no puede ser
discutido y resuelto dentro de la presente apelacion.
C) También alegan los apelantes que “El Juez que
dicta la sentencia resuelve la demanda Con lugar,
excesivamente y resolviendo mas de lo pedido, en el
numeral romano Il resuelve “En consecuencia otorga
el plazo de quince dias a los demandados ABEL RENE
LOPEZ FLORES Y MAYRA ELIZABETH GARCIA
AMPEREZ, asi como cualquier otro intruso que
ilegalmente pretenda o mantenga la ocupacion del
inmueble de litis, para que procedan a desocuparlo,
bajo apercibimiento de ordenar su lanzamiento a su
costa, con el auxilio de la fuerza publica.” En efecto,
haciendo el estudio correspondiente, se establece
que la demanda, contenida en memorial de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil siete (folios uno al
tres del expediente de primera instancia), la acciéon fue
instaurada en contra de ABEL RENE LOPEZ FLORES
Y MAYRA ELIZABETH GARCIA AMPEREZ, y la
peticién concreta que se analiza dice “... B) Que en
consecuencia, se les fije el plazo de quince dias para
que procedan a desocupar el inmueble de caracter
urbano de mi legitima propiedad, individualizado
en mi relacién de hechos, bajo apercibimiento que
si dejan de hacerlo se ordenara el LANZAMIENTO
a sus costa; ...” Y no consta alguna peticién en el
sentido de que la sentencia también pueda afectar a
“... cualquier otro intruso que ilegalmente pretenda
o mantenga la ocupacion del inmueble de litis, ...”
En virtud de ello, esta Sala es del criterio que se debe
respetar la disposicién del articulo 26 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, que regula: “El juez debera
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dictar su fallo congruente con la demanda y no
podra resolver de oficio sobre excepciones que sélo
puedan ser propuestas por las partes.” Asimismo,
se debe dar estricto cumplimiento al principio de la
Inafectabilidad de terceros inauditos, regulado en el
articulo 152 de la Ley del Organismo Judicial, que
dispone “La sentencia dada contra una parte, no
perjudica a tercero que no haya tenido oportunidad de
ser oido y de defenderse en el proceso.” En el presente
caso no es aplicable la disposiciéon establecida en el
articulo 238 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
que regula concretamente el caso de inquilinos y
subarrendatarios, porque la accién no fue promovida
en contra de éstos ni se acredité que los demandados
tengan esa calidad. En conclusion, se establece que el
Juez a quo resolvi6é mas de lo pedido y sin la debida
fundamentacién, con lo cual violé el principio de
congruencia contenido en el articulo 26 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, pues el Juez debe “dictar
su fallo congruente con la demanda...”; por lo que
procede acoger parcialmente la apelacién interpuesta,
solamente en cuanto al agravio expresado, y en
consecuencia, se debe de modificar tnicamente el
numeral romano II) de la sentencia apelada.

Por los razonamientos expresados con anterioridad,
es comprensible que el Juez de Primera Instancia
Civil haya declarado con lugar la demanda sumaria
de desocupacién promovida por Marfa Elsa Navas
Carrera, por lo que dicha decisién debe confirmarse;
no asi en cuanto a ordenar la desocupacién de “...
cualquier otro intruso que ilegalmente pretenda o
mantenga la ocupacién del inmueble de litis...”, por
lo que dicha disposicion debe revocarse y dejarse sin
efecto legal. Por lo anterior, el Recurso de Apelacién
planteado por los demandados debe declararse con
lugar parcialmente.

CITA DE LEYES:

Articulos citados 1, 2, 4, 12, 29, 39, 203 y 204 de la
Constitucion Politica de la Reptublica de Guatemala;
1,18, 25, 26,28,29,31, 44, 50,51, 64, 66, 67, 69, 70, 71,
73, 75,79, 106, 107, 126, 127, 128, 129, 130, 139, 142,
161, 172, 176, 177, 178, 186, 194, 195, 229, 237, 240,
241, 242, 243, 572, 573, 574, 575, 602, 603, 606 y 610
del Codigo Procesal Civil y Mercantil; 15, 16, 45, 57,
88, 89, 90, 91, 108, 141, 142, 143, 147 y 148 de la Ley
del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, DECLARA; I) CON LUGAR
PARCIALMENTE el recurso de apelacién planteado
por los demandados ABEL RENE LOPEZ FLORES
Y MAYRA ELIZABETH GARCIA AMPEREZ, en

contra de la sentencia de fecha once de agosto de dos
mil nueve, dictada por el Juez de Primera Instancia
Civil y Econémico Coactivo de Baja Verapaz; II)
Como consecuencia, se revoca el apartado que
indica “...as{ como cualquier otro intruso que
ilegalmente pretenda o mantenga la ocupacién del
inmueble en litis...”, del numeral romano dos (II)
de la parte resolutiva de la sentencia apelada, el cual
queda sin efecto legal alguno; por lo que las demas
disposiciones contenidas en dicho numeral romano,
contintan surtiendo efectos legales. III) Se confirman
los demds numerales de la parte resolutiva de la
sentencia apelada. Notifiquese, y con certificacién
de lo resuelto, devuélvase las presentes actuaciones
a su lugar de origen.

Hérman Rigoberto Teni Pacay, Magistrado Presidente;
Rogelio Can Si, Magistrado Vocal Primero; Gustavo
Adolfo Morales Duarte, Magistrado Vocal Segundo.
Victor Armando Jucub Caal, Secretario.

03/03/2010 - CIVIL
7-2010

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE COBAN. Coban, Alta Verapaz,
tres de marzo de dos mil diez.

En virtud de recurso de apelacién, interpuesto por el
actor JOSE FELIPE HERRERA ENRIQUEZ, se emite
la presente sentencia como sigue:

IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

PARTE ACTORA: El sefior JOSE FELIPE HERRERA
ENRIQUEZ. Actta con el auxilio del abogado JULIO
ROBERTO GULARTE ESTRADA.

PARTE DEMANDADA: La senora CATALINA
LOPEZ DE BESTEMBERG, representada a través de
su Mandataria Judicial con Representaciéon JUANA
LOPEZ HERRERA. Acttia con el auxilio del Abogado
JORGE FRANCISCO LOPEZ RODRIGUEZ.

CLASE Y TIPO DE PROCESO:

El presente proceso serefiere a JUICIO DE EJECUCION
ESPECIAL DE LA OBLIGACION DE ESCRITURAR.

OBJETO DEL PROCESO DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Conocer y resolver el Recurso de Apelacion
interpuesto por el actor JOSE FELIPE HERRERA
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ENRIQUEZ, en contra de la sentencia de fecha diez
de diciembre del afio dos mil nueve, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia Civil y Econémico
Coactivo de Baja Verapaz.

RESUMEN DE LAS ACTUACIONES Y DEL
FALLO RECURRIDO:

A) Hechos relacionados con la sentencia apelada:
Los hechos expuestos en el memorial de demanda
y el memorial de oposicién, aparecen resumidos
correctamente en la sentencia analizada. La sentencia
apelada, en su parte resolutiva declaré: “I) SIN
LUGAR el presente Juicio Ejecutivo Especial de
Obligacién de Escriturar promovido por JOSE FELIPE
HERRERA ENRIQUEZ promovido en contra de
CATALINA LOPEZ, tnico apellido, representada
en el presente juicio por JUANA LOPEZ HERRERA;
II) CON LUGAR OPOSICION vy la Excepcién de
Ineficacia del Titulo en que se Basa la Ejecucion
interpuestas por la ejecutada CATALINA LOPEZ,
tnico apellido, representada en el presente juicio
por JUANA LOPEZ HERRERA,; IIT) No hay especial
condena en costas por la razén considerada; 1V)
Notifiquese para los efectos legales.”

B) De las pruebas aportadas:

POR LA PARTE ACTORA: La parte actora aportod
documentos y presunciones legales y humanas,
las que se describen en la sentencia de primera
instancia. POR LA PARTE DEMANDADA: La parte
demandada aporté documentos; los cuales también
aparecen descritos en la sentencia de primer grado.
C) De Los Hechos Sujetos A Prueba.

El juez de primera instancia sujeté a prueba los
siguientes hechos: a) Establecer la existencia fisica y
formal, del inmueble relacionado en la demanda de
ejecucioén y en la oposicién de la misma; b) Establecer
si es procedente fijar plazo a la ejecutada para que
otorgue la Escritura Pablica Traslativa de Dominio del
inmueble relacionado en autos a favor del ejecutante
JOSE FELIPE HERRERA ENRIQUEZ vy, en caso de
rebeldia, que el Juez otorgue la respectiva escritura
publica; c) Si es procedente condenar en costas a la
parte vencida.

D) Tramite De Segunda Instancia:

Recibidas las actuaciones en esta instancia, se le dio
trdmite al recurso de apelacion y se sefial6 audiencia
para la VISTA, ocasién en la cual, la parte apelante
(actor) no presenté sus alegatos, solo la parte
demandada.

CONSIDERANDO
I

El Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece:

“Art. 329. (Audiencia al ejecutado). Promovido el
juicio ejecutivo, el juez calificara el titulo en que se
funde y si lo considera suficiente...y dara audiencia
por cinco dias al ejecutado, para que se oponga o
haga valer sus excepciones”; “Art. 331. (Oposiciéon
del ejecutado). Si el ejecutado se opusiere, debera
razonar su oposicién y, si fuere necesario, ofrecer la
prueba pertinente. Sin estos requisitos, el juez no le
dara tramite a la oposicién. Si el demandado tuviere
excepciones que oponer, debera deducirlas todas en
el escrito de oposicién. El juez oird por dos dias al
ejecutante y con su contestacion o sin ella, mandara
a recibir las pruebas, por el término de diez dias
comunes a ambas partes, si lo pidiere alguna de ellas
o el juez lo estimare necesario. En ningtn caso se
otorgara término extraordinario de prueba”; “Art.
332. (Sentencia). Vencido el término de prueba, el
juez se pronunciard sobre la oposicién y, en su caso,
sobre todas las excepciones deducidas...La sentencia
de Segunda Instancia, en los casos en que la excepcién
de incompetencia fuese desechada en el fallo de
Primera, se pronunciard sobre todas las excepciones
y la oposicién, siempre que no revoque lo decidido en
materia de incompetencia...”; “Art. 334. (Recursos).
En el juicio ejecutivo Gnicamente el auto en que se
deniegue el tramite a la ejecucion, la sentencia y el
auto que apruebe la liquidacién, seran apelables. El
tribunal superior sefnalard dia para la vista dentro
de un término que no exceda de cinco dias, pasado
el cual resolvera dentro de tres dias, so pena de
responsabilidad personal”; “Art. 338. (Ejecucién de
la obligacién de escriturar). Si la obligacién consiste
en el otorgamiento de escritura ptublica, al dictar
sentencia haciendo lugar a la ejecucion, el juez fijara
al demandado el término de tres dias para que la
otorgue. En caso de rebeldia, el juez otorgara de oficio
la escritura, nombrando para el efecto al notario que
el interesado designe, a costa de éste tltimo.”

CONSIDERANDO
II

Al analizar las actuaciones, esta Sala establece que el
sefior JOSE FELIPE HERRERA ENRIQUEZ interpuso
Recurso de Apelaciéon en contra de la sentencia de
fecha diez de diciembre de dos mil nueve, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia Civil y Econémico
Coactivo de Baja Verapaz, sin expresar los agravios
que le causan la misma, y solamente manifesté ante
el Juez a quo “No estando conforme con la totalidad
de la sentencia en referencia, comparezco por este
acto interponiendo RECURSO DE APELACION en
contra de la misma, solicitando que una vez otorgado
dicho recurso se eleven los autos a la Honorable Sala
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Jurisdiccional con sede en la ciudad de Coban, Alta
Verapaz, donde expresaré mis agravios.” Recibidos
los autos en esta instancia, tratandose de Juicio
Ejecutivo, y de conformidad con el segundo parrafo
del articulo 334 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
se sefald la vista para el dia veintiséis de febrero de
dos mil diez, incluyendo el plazo por la distancia;
sin embargo, el apelante no comparecié a presentar
su alegato en el dia y hora sefialados, ocasién, en la
cual tenia la oportunidad de exponer sus agravios.
Respecto al uso del Recurso de Apelacién y el
momento oportuno para expresar los agravios, el
autor guatemalteco Mario Aguirre Godoy en su obra
“Derecho Procesal Civil de Guatemala”; tomo dos,
pégina 439, se refiere al tema sefialando: “(...) Por la
amplitud con que nuestro sistema regula el recurso
de apelacion, este puede introducirse genéricamente,
es decir, sin motivarlo, mediante la simple alegacion
de inconformidad con la resolucién que se impugna;
y porque los agravios pueden expresarse en distintas
oportunidades en Segunda Instancia, bien sea con
ocasion de la audiencia que corre la Sala para que se
haga uso del recurso o en el dia de la vista del mismo
(...)”. En el presente caso, esta Sala advierte que de
conformidad con el articulo 603 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, “...La apelacién se considerara
solo en lo desfavorable al recurrente y que haya
sido expresamente impugnado...”, por lo que no
se conocen cudles son los agravios que la sentencia
apelada le causan al sefior JOSE FELIPE HERRERA
ENRIQUEZ; ademads, no se puede presumir de
oficio esos agravios, porque existiria una actitud de
parcialidad o preferencia hacia al apelante, lo cual
no se puede admitir bajo ningtin punto de vista. De
conformidad con el principio de congruencia, los
Tribunales se encuentran limitados para resolver lo
que exclusivamente se les pide, no pueden hacerlo
de oficio; y en el presente caso, se desconoce qué
pretende el apelante, no se sabe si pretende que
se modifique o se revoque la resolucién apelada
(que tiene dos consecuencias totalmente distintas,
en caso de prosperar el Recurso de Apelacién, de
conformidad con el articulo 610 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil), debido a que no existe una peticién
de fondo en tal sentido, ni siquiera en el memorial de
interposicién del recurso de apelacién, presentado
ante el Juzgado de Primera Instancia.

No obstante lo anterior, esta Sala realiza el estudio
respectivo de la sentencia apelada, encontrandose
la misma debidamente fundamentada, factica y
juridicamente, por lo que es razonable que el Juez
a quo haya declarado sin lugar el Juicio Ejecutivo
Especial de Obligacién de Escriturar promovido por
el apelante, y con lugar la Oposicién y la Excepcion
de Ineficacia del Titulo interpuestas por la parte
ejecutada; fundamentalmente porque el titulo

en que el actor funda su demanda, consistente en
certificacion de diligencias de prueba anticipada en
donde consta la confesion ficta de la parte ejecutada,
no es suficiente en virtud de que no cumple con lo
que dispone el articulo 327, numeral 2°, del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, debido a que el ejecutante
no acredit6 la existencia ni aport6 al juicio el principio
de prueba por escrito, como requisito fundamental
para que pueda prosperar su pretension. Por los
razonamientos anteriores, el recurso de apelaciéon
interpuesto debe ser declarado sin lugar, y como
consecuencia, se debe confirmar la sentencia apelada.

CITA DE LEYES:

Articulos citados 1, 2, 4, 12, 29, 39, 203 y 204 de la
Constitucion Politica de la Repuablica de Guatemala;
1, 18, 25, 26, 28, 29, 31, 44, 50, 51, 64, 66, 67, 69, 70,
71,73,75,79, 98,106,107, 126,127,128, 129, 130, 139,
177, 178, 186, 194, 195, 327, 329, 330, 331, 332, 334,
335, 338, 572, 573, 574, 575 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil; 15, 16, 45, 57, 88, 89, 90, 91, 108, 141, 142,
143,147 y 148 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, DECLARA; I) SIN LUGAR el
recurso de apelacién planteado por el actor JOSE
FELIPE HERRERA ENRIQUEZ, en contra de la
sentencia de fecha diez de diciembre de dos mil
nueve, dictada por el Juez de Primera Instancia Civil
y Econémico Coactivo de Baja Verapaz; 1I) Como
consecuencia, se confirma la sentencia apelada.
Notifiquese, y con certificacién de lo resuelto,
devuélvase el expediente de primer grado al Juzgado
de origen.

Hérman Rigoberto Teni Pacay, Magistrado Presidente;
Rogelio Can Si, Magistrado Vocal Primero; Gustavo
Adolfo Morales Duarte, Magistrado Vocal Segundo.
Victor Armando Jucub Caal, Secretario.

04/03/2010 - CIVIL
556-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE COBAN. Coban, Alta Verapaz,
cuatro de marzo de dos mil diez.

En virtud de recurso de apelacién, interpuesto
por FRANCISCO COC, tnico apellido, se emite la
presente sentencia como sigue:
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IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

PARTE ACTORA: El sennor FRANCISCO COC, tinico
apellido. Actta con el auxilio del abogado ADRIAN
NOJ REVOLORIO

PARTE DEMANDADA: El sefior JOSE CAAL,
tnico apellido. Actta con el auxilio del Abogado
EDUARDO ESTRADA REVOLORIO.

CLASE Y TIPO DE PROCESO:

El presente proceso se refiere a JUICIO SUMARIO
DE INTERDICTO DE AMPARO DE POSESION O
TENENCIA.

OBJETO DEL PROCESO DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Conocer y resolver el Recurso de Apelacion
interpuesto por el actor FRANCISCO COC, dnico
apellido, en contra de la sentencia de fecha veintisiete
de octubre de dos mil nueve, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia Civil del departamento de Alta
Verapaz.

RESUMEN DE LAS ACTUACIONES Y DEL
FALLO RECURRIDO:

A) Hechos relacionados con la sentencia apelada:
Los hechos expuestos en el memorial de demanda y
de la contestacién, aparecen resumidos correctamente
en la sentencia analizada. La sentencia apelada,
en su parte resolutiva declaré: “I) SIN LUGAR
LA DEMANDA SUMARIA DE INTERDICTO DE
AMPARO DE POSESION O DE TENENCIA, que
promueve FRANCISCO COC, UNICO APELLIDO,
en contra de JOSE CAAL, UNICO APELLIDO, por las
razones anteriormente consideradas; II) Se condena al
pago de las costas a la parte vencida; III) Notifiquese.”
B) De las pruebas aportadas:

POR PARTE DEL ACTOR: La parte actora aporté
documentos, declaraciéon de parte, declaraciéon
testimonial, reconocimiento judicial, presunciones
legales y humanas, como aparece descrito en la
sentencia de primera instancia.
PORLAPARTEDEMANDADA: La parte demandada
aportd tnicamente documentos; los cuales también
aparecen descritos en el expediente de primer grado.
C) De Los Hechos Sujetos A Prueba.

El juez de primera instancia sujeté a prueba
los siguientes hechos: a) Determinar si el actor
FRANCISCO COC, UNICO APELLIDO, es el titular
actualmente de los derechos posesorios del inmueble
de naturaleza rustica, ubicado en Aldea Chicanib,
el cual se encuentra inscrito en el Registro General

de la Propiedad bajo el nimero ciento veintisiete
(127), folio nueve (09) del libro sesenta y tres (63)
de alta Verapaz; b) Determinar si el demandado
JOSE CAAL, UNICO APELLIDO, ha perturbado al
actor FRANCISCO COC, UNICO APELLIDO, en
sus derechos de posesiéon sobre el inmueble objeto
de litigio, mediante actos que ponen de manifiesto
la intencién de despojarlo del mencionado bien; c)
Determinar si procede ordenar que se mantenga al
actor FRANCISCO COC, UNICO APELLIDO, en la
posesion o tenencia del inmueble objeto de litigio.
D) Tramite De Segunda Instancia:

Recibidas las actuaciones en esta instancia, se le
dio tramite al recurso de apelacién, confiriéndole
audiencia al apelante para que hiciera uso del recurso,
ocasion en la cual presentd su respectivo memorial.
Posteriormente se sefialé audiencia para la VISTA,
ocasion en la cual, solo el demandante (apelante)
present6 sus alegatos correspondientes.

CONSIDERANDO
I

El Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece: “Art.
229 (Materia del juicio Sumario). Se tramitaran
en juicio sumario: 5°-Los interdictos....”; “Art.233
(Contestacion de la demanda). El término para
contestar la demanda es de tres dias, en cuya
oportunidad debe el demandado interponer las
excepciones perentorias que tuviere contra la
pretension del actor. Las excepciones nacidas
después de la contestacién de la demanda, asi como
las relativas a pago y compensacion, se pueden
proponer en cualquier instancia y seran resueltas en
sentencia.”; “Art. 234 (Prueba, vista y sentencia). El
término de prueba sera de quince dias. La vista se
verificard dentro de un término no mayor de diez
dias, contados a partir del vencimiento del término
de prueba. La sentencia debe pronunciarse dentro
de los cinco dias siguientes”; “Art. 235 (Recursos).
Cualquiera de las partes que interponga apelacion
de una resolucién que no sea la sentencia, incurrira
en el pago de las costas y en una multa de veinticinco
quetzales que le impondra el Tribunal de segunda
Instancia, si confirma la resolucion o se declara
improcedente el recurso”; “Art. 249 (Naturaleza
de los interdictos). Los interdictos sélo proceden
respecto de bienes inmuebles y de ninguna manera
afectan las cuestiones de propiedad ni de posesion
definitiva. En ellos no se resolvera cosa alguna sobre
la propiedad. Los interdictos son: 1°- De amparo de
posesién o de tenencia...”; “Art. 251(Caducidad).
Las acciones interdictales s6lo podran interponerse
dentro del afio siguiente a la fecha en que ocurri6 el
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hecho que los motiva, si el demandante no fuere el
propietario, debera citarse a éste, dandole audiencia
por tres dias.”; “Art. 253 (Legitimaciéon para
demandar). Procede este interdicto cuando el que
se halla en posesion o tenencia de un bien inmueble
es perturbado en ella, por actos que pongan de
manifiesto la intencién de despojarlo. El depositario,
el administrador o cualquier persona que poseyere a
nombre de otro, puede pedir que se le ampare en la
tenencia o posesion.” “Art.254 (Prueba y sentencia).
La prueba de la posesiéon o tenencia a de contraerse al
hecho dela posesion actual. Si procediere la demanda,
el juez ordenara que se mantenga al demandante
en la posesion o tenencia; condenara en las costas
al perturbador y en dafios y perjuicios, que fijara
prudencialmente si se hubiere ejercido violencia, sin
perjuicio de responsabilidades penales.”; “Art. 603
(Limite de la apelacién). La apelacién se considerara
solo en lo desfavorable al recurrente y que haya sido
expresamente impugnado...”; “Art. 606 (Audiencia).
El Tribunal de Segunda Instancia sefialara el término
de seis dias, si se tratare de sentencia, y de tres dias
en los demds casos, para que el apelante haga uso
delrecurso.”; ” Art. 610 (Vista y resolucion). Recibida
la prueba o transcurridos en su caso los términos
sefialados en el articulo 606, el tribunal, de oficio,
sefalara dia y hora para la vista... Efectuada la vista,
o vencido el plazo del auto para mejor fallar, se
dictara la sentencia conforme a lo dispuesto en la Ley
Constitutiva del Organismo Judicial. La resolucién
debe confirmar, revocar o modificar la de Primera
Instancia y en caso de revocaciéon o modificacién se
hara el pronunciamiento que en derecho corresponda.
Lo resuelto debe certificarse por el secretario del
tribunal y la certificacién remitirse con los autos al
juzgado de su origen.”

CONSIDERANDO
II

El apelante, actor FRANCISCO COC, al exponer sus
agravios (al hacer uso del recurso y al evacuar la
audiencia para la vista) en esta Sala expuso: A) La
sentencia apelada se dicté sin que el Juez a-quo le diera
valor probatorio a los medios de prueba que aportd,
no obstante en auto para mejor fallar, inclusive, tuvo
a la vista el auto declaratorio de herederos sobre el
inmueble objeto de litis, asimismo, con la declaracién
ficta del demandado, el Reconocimiento Judicial, la
declaracién de los testigos y las presunciones legales
y humana, quedé demostrado que el demandado
si se ha introducido al inmueble de su propiedad,
con el argumento de que compré un inmueble sin
demostrar su ubicacién . B) El juez a-quo, no entra a

considerar la naturaleza del juicio sumario Interdicto
que nos ocupa; ya que como es sabido, el propoésito de
dicho juicio es lograr la brevedad y celeridad en los
tramites; y obviamente al no demostrar el demandado
con ninguno de los medios de prueba a los que pudo
acceder, proponer y presentar al presente juicio; se
concluye que no tiene argumento alguno para oponer
dentro del juicio y por lo tanto, cae en la figura de
un intruso. C) Entre las consideraciones que hace el
Juez a-quo para declarar sin lugar la demanda, estan
que el demandante, no probé documentalmente la
posesién del inmueble; sin embargo, conforme al
Auto para mejor fallar se adjunté al expediente el
auto declaratorio de herederos de la mortual de la
sefiora Felipa Cuc Ché o Felipa Cuc, madre de la
sefiora Marcela Coc Cu o Marcela Coc, y esta tltima
es madre del demandante. Auto que fue dictado por
el Notario Marco Antonio Diaz Delgado; tinicamente
falta inscribir los derechos de la sefiora Marcela
Coc Cu o Marcela Coc, en el Registro General de
la Propiedad Inmueble, lo cual se ha dilatado por
el fallecimiento del Notario Diaz Delgado. En esa
virtud, la finca ciento veintisiete (127), folio nueve (9)
del libro sesenta y tres (63) de Alta Verapaz, aun se
encuentra inscrita a nombre de la sefiora Felipa Cuc
Ché o Felipa Cuc, abuela del demandante. Solicité
que se declare con lugar el recurso de apelaciéon y se
revoque la sentencia recurrida.

CONSIDERANDO
III

Al analizar los argumentos esgrimidos por el
apelante, sentencia apelada y demads constancias
procesales, se advierte que para resolver el presente
recurso, es necesario acudir a los hechos expuestos
por el actor FRANCISCO COC, UNICO APELLIDO,
en su memorial de demanda, porque es en ese
momento en el cual se fijan los hechos sobre el cual
versa el presente proceso, y por ende, sobre ello se
debe aportar la prueba respectiva. En el memorial de
demanda, el actor FRANCISCO COC, UNICO
APELLIDO manifest6 “Soy Poseedor de un inmueble
de naturaleza rustica ubicada en la Aldea “Chicanib”
el cual se identifica en el Registro General de la
Propiedad como finca No. 338 como finca ciento
veintisiete (127), Folio nueve (09) del Libro sesenta y
tres (63) de Alta Verapaz, con las medidas y
colindancias que constan en su respectiva inscripcién
de dominio”; con la anterior afirmacion es totalmente
improcedente acceder a su demanda, porque los
hechos son incongruentes con la peticiéon de fondo,
ya que pidi6 que se le mantenga en la posesién o
tenencia del inmueble de autos, pero no hay claridad
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a qué inmueble se refiere porque en los hechos que
expuso indicé que es propietario de la finca trescientos
treinta y ocho como finca ciento veintisiete, pero como
es sabido, en el Registro General de la Propiedad las
fincas existen en forma individual, o es finca niimero
trescientos treinta y ocho, o es finca ciento veintisiete,
no ambas a la vez. También manifesto el actor, en su
memorial de demanda, que el inmueble lo obtuvo
por herencia intestada que le dejara su sefiora madre
Marcela Coc Cuc o Marcela Coc, quien a su vez lo
obtuvo por herencia intestada que le dejara su sefiora
madre (abuela del actor) Felipa Cuc Ché o Felipa Cuc,
a cuyo nombre aparece inscrito en el Registro General
de la Propiedad, del cual se esta radicando proceso
Sucesorio Intestado Extrajudicial por el Notario
Marco Antonio Diaz Delgado. En el presente caso,
no quedoé acreditado en el proceso que el actor
FRANCISCO COC, UNICO APELLIDO, sea heredero
de la sefiora Marcela Coc Cuc o Marcela Coc, porque
no hay copia del auto de declaratoria de herederos
que lo indique expresamente. Con la copia del auto
de declaratoria de herederos, de fecha ocho de febrero
de mil novecientos noventa y siete emitido por el
Notario Marco Antonio Diaz Delgado, que el juez a
quo mandé a recabar por medio de auto para mejor
fallar y obra a folios setenta y cinco y setenta y seis
del expediente de primera instancia, lo que se acredita
es que se reconoce a MARCELA COC CUC vy a
ROSARIO CUC, tinico apellido, como herederas ab-
intestado de todos los bienes, derechos, acciones y
obligaciones que a su fallecimiento dejara su madre,
la causante FELIPA CUC CHE, y al sefior MARIANO
MO, sin otro apellido, CESIONARIO de derechos
hereditarios sobre una fraccién que a Marcela Coc
Cuc le corresponden sobre la finca inscrita en el
Registro General de la Propiedad con el ntimero
ciento veintisiete, folio ciento setenta y nueve, del
libro sesenta y tres de Alta Verapaz (finca totalmente
distinta a la finca objeto del presente proceso). Es
decir, con la copia de ese auto, no se acredita que el
actor FRANCISCO COC, UNICO APELLIDO, sea
heredero de MARCELA COC CUC O MARCELA
COC, ni siquiera existe incorporado legalmente,
documento alguno que establezca el parentesco entre
el actor FRANCISCO COC, UNICO APELLIDOYy la
seflora MARCELA COC CUC O MARCELA COC,
porque en el auto para mejor fallar de fecha veintisiete
de octubre de dos mil ocho, dictado por el Juez de
Primera Instancia Civil, no ordené incorporar ese
documento (véase folio sesenta y cinco del expediente
de primer grado). El actor, en su demanda, también
manifesté que el inmueble lo posee de conformidad
con la Escritura Pablica ntimero ciento sesenta (160),
de fecha catorce de abril del afio dos mil cinco,
autorizada en esta ciudad, por el notario José Luis

Samayoa Estrada, la cual adjunté en fotocopia simple.
Dicho documento contiene DECLARACION
UNILATERAL DE VOLUNTAD en la cual el sefior
FRANCISCO COC, tnico apellido, indica que es
legitimo poseedor de un inmueble ristico ubicado en
la Aldea Chicanib, jurisdiccién de San Pedro Carcha,
Alta Verapaz. De la lectura de la copia de dicha
Escritura Publica, se advierte que la finca a que se
refiere dicho documento forma parte de la finca
inscrita en el Registro de la Propiedad bajo el naimero
ciento veintisiete (127), folio nueve (09), del libro
sesenta y tres (63) de Alta Verapaz, pero dicha finca
no aparecié claramente identificada en la demanda
(como se indicé anteriormente). En auto para mejor
fallar, el juez a quo, mandé a recabar el historial
completo de la finca ntimero ciento veintisiete, folio
ciento setenta y nueve, del libro sesenta y tres de Alta
Verapaz, no obstante que este documento hace plena
prueba por haber sido extendido por funcionario
publico, es insuficiente para acreditar la posesion del
actor, porque en el memorial de demanda, el actor
no individualizé correctamente el inmueble que posee
y en la Escritura Publica que acompaiid, se hace
referencia a la finca inscrita en el Registro de la
Propiedad bajo el ntimero ciento veintisiete (127),
folio nueve (9), del libro sesenta y tres (63) de Alta
Verapaz, finca totalmente distinta a la mencionada
por el actor en su memorial de demanda, pues no
coincide con el nimero de folio del libro en que se
encuentra registrado. El actor manifiesta que el
inmueble que posee, segtn la Escritura Pablica ya
relacionada, tiene las medidas y colindancias
siguientes: AL NORTE: cincuenta metros, con Juan
Cuc; AL SUR: igual medida, con Francisco Coc; AL
ORIENTE: ciento cincuenta metros, con Lorenzo Caal;
y AL PONIENTE: igual medida, con Rosario Cuc;
pero en el presente proceso, no hubo forma de
establecer si el inmueble que indica el actor, es el
mismo que posee el demandado o que éste ocupa una
fraccién del inmueble del actor, debido a que en el
Reconocimiento Judicial practicado el dieciséis de
mayo de dos mil siete, por el Juez de Paz de San Pedro
Carchd, Alta Verapaz no se pudieron constatar las
medidas y colindancias que indica el documento con
el cual el actor amparé su derecho (que es una
declaracién jurada unilateral); porque el Juez de Paz
hizo ver en el acta faccionada, en el punto b) del
reconocimiento, que no se pudieron determinar
medidas del inmueble porque no se conté con
experto, y constaté que los siguientes colindantes:
Por el rumbo norte: Pablo Cucul, tinico apellido, quien
estuvo presente. Por el rumbo sur: Francisco Coc,
quien estuvo presente. Por el rumbo oriente: Leandro
Cuc Choc. Por el rumbo poniente: Marcos Ical y
Francisco Coc, quienes estuvieron presentes. Es decir,
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no hay forma para establecer la identidad entre la
finca que el actor indica poseer, de conformidad con
el documento con el cual acredité su derecho, y la
finca objeto de reconocimiento judicial, porque sus
colindancias son distintas (nicamente coinciden con
la colindancia por el rumbo sur). Por si fuera poco,
en el Reconocimiento Judicial, el juez comisionado
indicé que la existencia real y fisica del inmueble (al
verificar el punto a) lo cual constato a través del sefior
Victoriano Pop, tnico apellido, Cabecilla de Tierras
de la Aldea, pero por extremos sefialados por el
mismo actor Francisco Coc, tnico apellido;
l6gicamente, esos extremos son parcializados, ya que
ni siquiera se entrevistaron a vecinos de la referida
aldea que dieran fe de que el sefior Victoriano Pop,
tnico apellido, efectivamente es el cabecilla de tierras
de la referida aldea. Ademas, en el Reconocimiento
judicial, se establecieron cultivos permanentes (cafetal
antiguo, plantaciones de cardamomo, bananos y
platanos) que el actor ni siquiera mencioné en su
memorial de demanda, y tampoco se pudo establecer
actos de amenaza o despojo real y efectivo, por parte
del demandado, porque al verificarse el punto d) del
reconocimiento judicial, fue el actor Francisco Coc,
quien manifestd y senal6 la fraccion que el demandado
José Caal se ha apropiado, sin que se entrevistara a
los colindantes como lo solicit6 el mismo actor en el
memorial cuando ofrecié como prueba dicho
Reconocimiento Judicial. Por esa razén, se estima que
el Reconocimiento Judicial ya relacionado, es
insuficiente para acceder a la pretension del actor.
Algo que llama la atencién a los suscritos magistrados,
es que el actor manifest6 en su memorial de demanda
“...eldemandado, desde el dos de marzo del afio dos
mil seis se ha introducido al terreno de mi propiedad,
causando dafios, botando arboles, procediendo a
sembrar maiz y frijol, utilizando todo mi terreno...
Esta persona (refiriéndose al demandado) hace caso
omiso y no quiere abandonar mi terreno, lo cual
denota la intencién de despojarme al perturbarme en
la posesion, argumentando que le compré a unos
familiares sin demostrarlo documentalmente...” , con
esto se infiere que el demandado ya se encuentra
ubicado dentro del inmueble que el actor afirma
poseer, porque el hecho de no quererlo abandonar y
haber sembrado, botado arboles y causado dafios,
hace suponer que ya se estableci6 en él, es decir, ya
no hay amenaza porque el despojo ya ocurrid, pero
el despojo no quedé demostrado en el reconocimiento
judicial practicado en primera instancia, porque no
se verifico la existencia de los dafios ni de los drboles
talados que menciona el actor; en dicha diligencia ni
siquiera se entrevistaron a los vecinos o colindantes
para constatar dicho extremo, mucho menos se
constataron las medidas del inmueble que afirma el

actor, le pertenece; pero al establecerse que los
colindantes del inmueble objeto de reconocimiento
judicial son distintos al inmueble que reclama el actor,
se concluye que no hay identidad entre el inmueble
objeto del reconocimiento judicial y el acreditado en
autos por el actor, y tampoco hay forma de establecer
el despojo o los actos que perturben la posesion que
supuestamente efectu6 el demandado.

En cuanto a las declaraciones testimoniales de los
sefiores PABLO CUCUL, UNICO APELLIDO Y
FRANCISCO JAVIER DE LA CRUZ BO (aportados
por el actor), no obstante que sus declaraciones son
contestes, son insuficientes para declarar con lugar
la demanda entablada por el sefior FRANCISCO
COC, UNICO APELLIDO, porque manifiestan que
el actor posee un terreno en la Aldea Chicanib, San
Pedro Carchd, Alta Verapaz (tercera pregunta) y
afirman que les consta que el demandado José Caal,
tnico apellido, no tiene ningdn terreno en dicha
aldea (cuarta pregunta), pero este medio de prueba
no es el mecanismo idéneo para acreditar que el
demandado no tiene derechos sobre un inmueble
en la citada aldea. Asimismo, el testigo PABLO
CUCUL, UNICO APELLIDO, es contradictorio
porque manifest6 (al responder la quinta pregunta)
que el actor tiene terreno en dicha aldea, desde que
naci6, pero en la escritura ptblica con la cual el
actor pretende acreditar sus derechos de posesion,
declar6 (bajo juramento) que la posesion la tiene
desde hace mas de diez afios; lo mismo sucede con
el testigo FRANCISCO JAVIER DE LA CRUZ BO,
quien indic6 (al responder la quinta pregunta) que
el actor posee el inmueble desde hace varios afios,
sin precisar ni dar un dato aproximado. Ambos
testigos (en la sexta pregunta del interrogatorio que
se les dirigi6) manifestaron que el inmueble lo obtuvo
el actor por herencia que le dejé su mama Marcela
Cuc, pero para acreditar la calidad de heredero, es
insuficiente una declaracién testimonial, ya que debe
aportarse la prueba documental (copia del auto de
declaratoria de herederos que asi lo sefiale). Por ello,
esta Sala estima que no era pertinente darles valor
probatorio a las declaraciones testimoniales de los
testigos citados, como lo hizo correctamente el juez de
primera instancia. Se advierte que el demandado fue
declarado confeso en auto de fecha treinta de mayo de
dos mil ocho dictado por el Juez de Primera Instancia
Civil (obra a folio cincuenta y seis del proceso de
primer grado), pero también este medio de prueba,
no obstante hace plena prueba, es insuficiente para
acreditar que el inmueble que reclama el actor no
guarda identidad con el reclamado al demandado,
porque para ello se necesita concatenar dicho medio
de prueba con otros esenciales para este tipo de
proceso, como un reconocimiento judicial, en el cual
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se establezcan efectivamente la posesion actual del
actor y los actos de amenaza o despojo por parte
del demandado, caso contrario, se corre el riesgo de
lesionar el derecho de propiedad que pudiera asistirle
a la contraparte (garantizado por el articulo 39 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala).
Se determina que no son ciertos los argumentos del
apelante cuando manifest6 ante esta Sala, que el
juez a quo no le di6 valor probatorio a los medios
de prueba que aportd, porque el juez de primera
instancia civil si valoré los medios de prueba que
aporto, pero no son suficientes para acceder a su
demanda, como se establecié por este Tribunal de
Alzada, ya que de conformidad con el articulo 126 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, las partes tienen
la carga de la prueba para demostrar sus respectivas
proposiciones de hecho y quien pretende algo ha de
probar los hechos constitutivos de su pretensién; por
lo que al actor le correspondia la carga de la prueba
en el presente proceso, en el sentido de que debi6
acreditar la identidad del inmueble que posee y del
inmueble que el demandado pretende despojarle,
lo que no ocurri6, y tampoco acredité6 derechos
hereditarios sobre el inmueble que dice poseer, lo que
hace improcedente su demanda. Si el demandado no
probé documentalmente la posesion del inmueble
que ocupa, no es argumento para revocar la sentencia
apelada, como lo pretende el actor, ya que éste por
su parte tenia la carga para probar sus proposiciones
de hecho, lo que no ocurrié. El apelante también
manifesté su desacuerdo porque el juez a quo
declar6 sin lugar la demanda porque consideré
que el demandante no probé documentalmente la
posesion, pero conforme auto para mejor fallar se
adjunt6 al expediente auto declaratorio de herederos
de la mortual de la sefiora Felipa Cuc Ché o Felipa
Cu, madre de la senora Marcela Coc Cu o Marcela
Coc y ésta tltima es madre del demandante. Esta
Sala establece que la copia del auto de declaratoria de
herederos, que se incorporé por medio de auto para
mejor fallar, no acredita derechos hereditarios a favor
del actor, tampoco qued¢é acreditado el parentesco
entre el actor y la sefiora Marcela Coc Cu o Marcela
Coc (esto ya se analizé detenidamente), por lo que
tampoco le asiste la razén al apelante en este aspecto.
Por los razonamientos expresados con anterioridad,
el Juez de Primera Instancia Civil actué apegado a
Derecho al declarar sin lugar la demanda sumaria
de interdicto de amparo de posesién o tenencia
promovida por el sefior Francisco Coc, tinico apellido;
por lo tanto, el Recurso de Apelacién planteado por
dicho actor no puede prosperar, por lo que resulta
pertinente confirmar la sentencia impugnada.

CITA DE LEYES:

Articulos citados 1, 2, 4, 12, 29, 39, 203 y 204 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;
1,18, 25,26,28,29,31,44, 50,51, 64, 66, 67,69, 70,71,
73,75,79,106, 107, 126, 127, 128, 129, 130, 139, 142,
161,172,176,177,178,186,194, 195, 229, 230, 231, 232,
233,234,235, 249, 250, 251, 253, 254, 255, 256, 572,573,
574,575,602, 603, 606 y 610 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil; 15, 16, 45, 57, 88, 89, 90, 91, 108, 141, 142,
143, 147 y 148 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, DECLARA; I) SIN LUGAR
el recurso de apelacién planteado por el actor
FRANCISCO COC, tnico apellido, en contra de
la sentencia de fecha veintisiete de octubre de dos
mil nueve, dictada por el Juez de Primera Instancia
Civil del departamento de Alta Verapaz; 1I) Como
consecuencia, se confirma la sentencia apelada.
Notifiquese y con certificaciéon de lo resuelto,
devuélvase las presentes actuaciones a su lugar de
origen.

Hérman Rigoberto Teni Pacay, Magistrado Presidente;
Rogelio Can Si, Magistrado Vocal Primero; Gustavo
Adolfo Morales Duarte, Magistrado Vocal Segundo.
Victor Armando Jucub Caal, Secretario.

11/03/2010 - CIVIL
557-2009

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE COBAN. Coban, Alta Verapaz,
once de marzo de dos mil diez.

En virtud de recurso de apelacién, interpuesto por
ELVIRA CAC (UNICO APELLIDO), se emite la
presente sentencia como sigue:

IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

PARTE ACTORA: El sefior MARCELINO CUCUL,
tnico apellido, actta con el auxilio de los Abogados
XINIA CAROLINA RUIZ MONTEJO Y MARIO
GILBERTO RUIZ DELGADO.

PARTE DEMANDADA: La sefiora ELVIRA CAC
(UNICO APELLIDO), actta con el auxilio del
Abogado JUAN RENE DEL CID PECHE.
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CLASE Y TIPO DE PROCESO:

El presente proceso se refiere a JUICIO SUMARIO
INTERDICTO DE AMPARO DE POSESION O
TENENCIA, que promueve MARCELINO CUCUL,
tnico apellido, en contra de ELVIRA CAC (UNICO
APELLIDO).

OBJETO DEL PROCESO DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Conocer y resolver el Recurso de Apelacién interpuesto
por ELVIRA CAC (UNICO APELLIDO), en contra de
la sentencia de fecha veintid6s de septiembre de dos
mil nueve dictada por el Juzgado de Primera Instancia
Civil del departamento de Alta Verapaz.

RESUMEN DE LAS ACTUACIONES Y DEL
FALLO RECURRIDO:

A) Hechos Relacionados con La Sentencia Apelada:
Los hechos expuestos en el memorial de demanda y
de la contestacion, aparecen resumidos en la sentencia
analizada. En la sentencia apelada, el Juez de Primera
Instancia, resolvié: “I) SIN LUGAR LA EXCEPCION
PERENTORIA DE FALTA DE VERACIDAD EN LOS
HECHOS EXPUESTOS, planteada por la demandada,
por las razones antes consideradas; II) CON LUGAR
LA DEMANDA INTERDICTO DE AMPARO DE
POSESION O TENENCIA EN LA VIA SUMARIA,
promovida por MARCELINO CUCUL UNICO
APELLIDO, en contra de ELVIRA CAC, UNICO
APELLIDO, por las razones antes consideradas; II)
En cuanto al pago de de (sic) dafios y perjuicios que
ocasiond la parte demandada por la tala de arboles de
pino, no es posible hacer pronunciamiento en virtud
de no haberse probado dentro del presente juicio;
III) No se hace especial pronunciamiento en costas;
y, III) Notifiquese.”

B) De Las Pruebas Aportadas:

POR PARTE DEL ACTOR: La parte actora aporto
prueba documental, declaracién de parte, declaracion
testimonial, reconocimiento judicial, declaracién de
parte y presunciones legales y humanas, como se
hace referencia en la sentencia de primera instancia.
PORLAPARTEDEMANDADA: La parte demandada
aport6 prueba documental, declaracién testimonial,
declaracién de parte, reconocimiento judicial y
presunciones legales y humanas.

C) De Los Hechos Sujetos A Prueba.

El juez de primera instancia sujeté a prueba los
siguientes hechos: a) Si el sefior MARCELINO
CUCUL, UNICO APELLIDO, se encuentra en
posesion o tenencia del inmueble objeto de litis; y b)
Sila demandada ELVIRA CAC, UNICO APELLIDO,

ha perturbado la posesién o tenencia, o ha realizado
actos que pongan de manifiesto la intencién de
despojar el inmueble objeto de litis.

D) Tramite De Segunda Instancia:

Recibidas las actuaciones en esta instancia, se le
dio tramite al recurso de apelacién, confiriéndole
audiencia a la apelante para que hiciera uso del
recurso, ocasion en la cual presentdé su respectivo
memorial. Posteriormente se sefialé audiencia para
la VISTA, la cual se verificé de manera publica,
ocasion en la cual, dnicamente la parte actora expuso
sus alegatos.

CONSIDERANDO
I

El Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece: “ Art.
229 (Materia del juicio Sumario). Se tramitaran
en juicio sumario: 5°-Los interdictos....”; “Art.233
(Contestacion de la demanda). El término para
contestar la demanda es de tres dias, en cuya
oportunidad debe el demandado interponer las
excepciones perentorias que tuviere contra la
pretension del actor. Las excepciones nacidas
después de la contestacién de la demanda, asi como
las relativas a pago y compensacion, se pueden
proponer en cualquier instancia y seran resueltas en
sentencia.”; “Art. 234 (Prueba, vista y sentencia). El
término de prueba sera de quince dias. La vista se
verificard dentro de un término no mayor de diez
dias, contados a partir del vencimiento del término
de prueba. La sentencia debe pronunciarse dentro
de los cinco dias siguientes”; “Art. 235 (Recursos).
Cualquiera de las partes que interponga apelacién
de una resolucién que no sea la sentencia, incurrira
en el pago de las costas y en una multa de veinticinco
quetzales que le impondra el Tribunal de segunda
Instancia, si confirma la resolucion o se declara
improcedente el recurso”; “Art. 249 (Naturaleza
de los interdictos). Los interdictos sélo proceden
respecto de bienes inmuebles y de ninguna manera
afectan las cuestiones de propiedad ni de posesion
definitiva. En ellos no se resolverd cosa alguna
sobre la propiedad. Los interdictos son: 1°.- De
amparo de posesiéon o de tenencia, 2°.- ... No podra
rechazarse la demanda por la circunstancia de
haberse denominado equivocadamente el interdicto
que legalmente procede, siempre que de los hechos
alegado y probados aparezca que se ha violado un
derecho de posesion. En tal caso, el juez resolvera de
acuerdo con las normas del interdicto que proceda,
para restituir las cosas al estado anterior al hecho
que motivé la demanda.”; “Art. 253. (Legitimacion
para demandar). Procede este interdicto cuando
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el que se halle en posesién o tenencia de un bien
inmueble es perturbado en ella, por actos que
pongan de manifiesto la intencién de despojarlo. El
depositario, el administrador o cualquier persona
que poseyere a nombre de otro, puede pedir también
que se le ampare en la tenencia o posesion.”; “Art.
254. (Prueba y sentencia). La prueba de la posesion
o tenencia ha de contraerse al hecho de la posesién
actual. Si procediere la demanda, el juez ordenara
que se mantenga al demandante en la posesién o
tenencia; condenara en las costas al perturbador y
en dafios y perjuicios, que fijara prudencialmente
si se hubiere ejercido violencia, sin perjuicio de las
responsabilidades penales.”; “ Art. 602. (Procedencia).
Salvo disposicién en contrario, tnicamente son
apelables los autos que resuelvan excepciones previas
que pongan fin al proceso y las sentencias definitivas
dictadas en Primera Instancia, asi como los autos que
pongan fin a los incidentes que se tramiten en cuerda
separada... El término para interponer la apelacion es
de tres dias y debera hacerse por escrito.”; “Art. 603.
(Limite de la apelacién). La apelacion se considerara
solo en lo desfavorable al recurrente y que haya sido
expresamente impugnado...”; “Art. 606. (Audiencia).
El Tribunal de Segunda Instancia sefialara el término
de seis dias, si se tratare de sentencia, y de tres dias
en los demds casos, para que el apelante haga uso
delrecurso.”; ” Art. 610 (Vista y resolucion). Recibida
la prueba o transcurridos en su caso los términos
sefialados en el articulo 606, el tribunal, de oficio,
sefalara dia y hora para la vista... Efectuada la vista,
o vencido el plazo del auto para mejor fallar, se
dictard la sentencia conforme a lo dispuesto en la Ley
Constitutiva del Organismo Judicial. La resolucién
debe confirmar, revocar o modificar la de Primera
Instancia y en caso de revocacién o modificacion se
hara el pronunciamiento que en derecho corresponda.
Lo resuelto debe certificarse por el secretario del
tribunal y la certificacién remitirse con los autos al
juzgado de su origen

CONSIDERANDO
II

La apelante ELVIRA CAC, tinico apellido, expresé su
desacuerdo con la sentencia apelada argumentando
que: A) Enla sentencia apelada existen contradicciones
ya que el juez tuvo a la vista el proceso sumario
interdicto de despojo, cuando en realidad es un
proceso interdictal de amparo de posesion o tenencia.
El juez indica que la pretensiéon planteada por el
demandante, sefior Marcelino Cucul, tinico apellido,
no debe prosperar, toda vez que se limité a indicar
que era legitimo poseedor a titulo de duefio del

inmueble objeto de litigio, demostrado su derecho
con certificacién registral; también indica que no
demostré que tiene derecho sobre el bien en el
cual se estan talando arboles, lo cual es incorrecto,
porque en la contestaciéon de la demanda indic6 que
la finca de la parte actora se encuentra en otro lugar
distinto a la finca donde se estaban cortando los
arboles, demostrando su argumento con la fotocopia
simple del proceso sucesorio intestado extrajudicial
(documentos que obran en el expediente); pero el juez
aquo no le dio valor probatorio a dichos documentos,
violando el articulo 186 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil. Dentro de la sentencia apelada, no se
logré establecer plenamente la ubicacién exacta del
terreno propiedad de la parte actora y que el bosque
de pino, se encuentra ubicada en la propiedad de la
parte actora, ya que en el Reconocimiento Judicial
realizado no fue claro y los testigos propuestos por
la actora no aportaron datos sobre la ubicacién exacta
de dicha finca. B) El juzgado de primera instancia,
basa su decision en la Declaraciéon de Parte dictada
en su contra y no toma en cuenta los documentos
aportados al proceso, que demuestran lo contrario en
la declaracién de parte, por lo que no hay argumento
para suponer que la propiedad de la parte actora sea
la finca de su propiedad, por lo que viola la ley al no
darle valor probatorio a los documentos aportados
al proceso y a la declaracién de testigo propuesta;
Unicamente dio valor probatorio a los medios de
prueba aportados por la parte actora. Solicité que se
declare con lugar el recurso de apelacién y se revoque
la sentencia apelada, declarando sin lugar la demanda
interdictal de amparo de posesion o tenencia, porque
la parte actora no demostr6 la ubicacién exacta del
terreno objeto del presente proceso.

CONSIDERANDO
III

Al estudiar los antecedentes, se establece que el sefior
Marcelino Cucul, tinico apellido, promovié demanda
de Interdicto de Amparo de Posesién o Tenencia,
en contra de la sefiora Elvira Cac, tnico apellido,
argumentando ser “legitimo propietario y poseedor
de una finca rustica ubicada en Aldea Chitap, del
municipio de San Pedro Carcha de este departamento,
inscrita con el nimero doscientos veintidds (222), folio
doscientos veintid6s (222) del libro ciento sesenta
y cinco (165) de Alta Verapaz, cuya area, medidas
y colindancias obran en su primera inscripcién de
dominio; la que dispone de un bosque de pino...”.
Acredité su derecho con la certificacién extendida
por el Registrador Auxiliar del Registro General de
la Propiedad e indicé que el inmueble lo obtuvo por
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compra que hizo al sefior Aluseo Sacul Choc, segtin
escritura publica ntimero quinientos veinticinco (525)
de fecha diecinueve de diciembre del afio dos mil uno,
autorizada en esta ciudad por el Notario Antonio Pop
Caal (cuyo primer testimonio, en fotocopia simple,
acompand). El sefior Aluseo Sacul Choc, a su vez,
lo adquirié por compra que les hizo a las sefioras
Elvira Cac, tinico apellido (demandada), y Matilde
Cac, tnico apellido, mediante escritura ptblica
nimero noventa y uno (91), de fecha primero de abril
de mil novecientos ochenta y nueve, autorizada en
esta ciudad por el notario Antonio Pop Caal (cuyo
primero testimonio, en fotocopia simple, también
acompand). Asimismo, el actor manifest6 que “...el
dieciséis de agosto del presente afio se presentaron
a mi propiedad...personas provistas de motosierras
y principiaron a talar el bosque que se encuentra
dentro de mi propiedad y al ser cuestionados...me
expresaron que fueron contratados por la sefiora
Elvira Cac, y que tenia licencia para ello...”.

Para conocer del Recurso de Apelacién interpuesto
por la demandada Elvira Cac, dnico apellido, es
necesario tomar en cuenta el objeto de una demanda
de Interdicto de Amparo de Posesién o de Tenencia,
para ello es importante tener presente lo que expresa
el autor Mario Aguirre Godoy: “...Este interdicto
procede cuando el que se halla en posesién o tenencia
de un bien inmueble es perturbado en ella, por actos
que pongan de manifiesto la intencién de despojarlo
(art. 253, parr. 1°.) Supone pues, un estado de posesion
o de tenencia actual, que es precisamente uno de los
extremos que debe ser demostrado en juicio, y el
otro, los actos perturbadores que denoten la intencién
de despojo. Eso es lo que dispone el articulo 254
del Cédigo, que también establece los términos en
la sentencia: el juez ordenard que se mantenga al
demandante en la posesién o tenencia; condenara
en costas al perturbador y en dafios y perjuicios,
que fijarda prudencialmente si se hubiere ejercido
violencia, sin perjuicio de las responsabilidades
penales.” (Derecho Procesal Civil de Guatemala,
Tomo II, volumen 1°, Mario Aguirre Godoy, afio
1998, pagina 118). Como se advierte de la lectura del
texto anterior, el interdicto de amparo de posesion
es una proteccién que se dirige al poseedor de
un bien inmueble cuando otra persona amenaza
dicha posesioén, a través de actos de perturbacién
que revelen la intencién de despojo; de ahi que el
articulo 254 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
imponga al actor, dentro de este tipo de procesos, la
prueba de la posesion actual. Légicamente, aunque
no se regule expresamente, para la procedencia de
este tipo de juicios, también debe probarse los actos
de perturbacién que ha efectuado el demandado,
para que se acceda a hacer efectiva la proteccién a la

posesion, que es el fin que persigue (aunque también
hay que tener presente, que en esta clase de juicios, no
se discuten cuestiones de propiedad ni de posesién
definitiva, como lo establece el articulo 249 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil).

En el presente caso, el estado de posesion o tenencia
actual, fue debidamente acreditado por el actor
Marcelino Cucul, tinico apellido, mediante los medios
probatorios aportados al juicio, consistentes en
Documentos, Declaracion de Parte de la demandada
y Declaraciones Testimoniales, que fueron valorados
correctamente por el Juez a quo. El actor también
acredit6 los actos perturbadores de la posesiéon por
parte de la demandada, con los siguientes medios de
prueba: A) Declaraciones testimoniales de RAMONA
XOL, UNICO APELLIDO, RAYMUNDO CHEN,
UNICO APELLIDO, Y JUAN CHEN, UNICO
APELLIDO (obrante a folios ciento ocho al ciento
once del expediente de primero grado), quienes
fueron contestes en indicar que el actor es propietario
de un inmueble rastico ubicado en la Aldea Chitap,
municipio de San Pedro Carchd, Alta Verapaz, que
obtuvo por compra al sefior Aluseo Sacul Choc, que
elinmueble relacionado posee un bosque de pino, que
la demandada pretende aprovechar y tal6 parte de ese
bosque. B) Confesion ficta de la demandada, al haber
sido declarada confesa en auto de fecha veintiuno de
agosto de dos mil nueve, (folio ciento sesenta y tres del
expediente de primera instancia), con lo que se tiene
por aceptado por parte de la demandada Elvira Cac,
tnico apellido, que pretende despojar y aprovechar
el bosque de pino que dispone la finca propiedad del
actor y que pretende ubicar un bien que indica ser de
su propiedad, dentro de la finca del actor (preguntas
numeros doce, trece y quince) . En cuanto a este medio
de prueba, por imperativo legal, es 16gico que el juez a
quo le haya otorgado pleno valor probatorio, porque
asi lo regula el articulo 139 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, tomando en consideracién que
la declarada confesa no acredité la causa justa de
su incomparecencia y tampoco rindié prueba en
contrario, como le faculta esa misma norma legal (es
decir, la carga de la prueba para destruir su eficacia,
le corresponde a la demandada). C) Certificaciéon
del acta nueve guién dos mil siete guién DSR guién
II guidn tres, faccionada en el Instituto Nacional de
Bosques, INAB, el veinticinco de agosto de dos mil
siete, en donde consta la suspensiéon de la licencia
forestal, cuya titular es la demandada Elvira Cac,
tnico apellido, en virtud de la oposicién a la ejecucion
del aprovechamiento forestal, formulado por el actor
Marcelino Cucul, tinico apellido. D) Reconocimiento
Judicial practicado en la finca propiedad del actor,
el veintid6s de abril de dos mil nueve por la Juez
de Paz de San Pedro Carchd, Alta Verapaz (folio
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ciento cuarenta y nueve del expediente de primera
instancia) en donde se establecié: “Si existe el bosque
de pino, que comienza a mediados del terreno hacia
el rumbo occidente hasta la cima de la colina y unos
metros més.” Con base a lo anteriormente analizado,
esta Sala estima que el juez a quo dict6 la sentencia
apegada a Derecho, ya que las pruebas aportadas por
el actor, se estiman suficientes para declarar con lugar
la Demanda de Interdicto de Amparo de Posesién o
Tenencia que promueve.

En cuanto a las pruebas aportadas por la demandada,
por no haber sido valoradas en la sentencia
impugnada, esta Sala las valora de la siguiente
manera: A) Declaracién de Parte prestada por el actor,
asolicitud de la demandada (folios ciento seis y ciento
siete del expediente de primera instancia), no obstante
que conforme a la ley hace plena prueba y se le otorga
valor probatorio, no aporta mayores elementos
que contradigan los hechos en que se sustentan las
pretensiones del actor ni éste confiesa hechos que le
puedan perjudicar; B) Declaraciéon Testimonial del
sefior JUAN PEC, tinico apellido, (folio ciento doce del
expediente de primera instancia), porque conforme
a las reglas de la 16gica y de la experiencia humana,
no resulta creible su dicho, ya que se contradijo al
indicar que las partes no son sus parientes, pero al
responder la décima pregunta del interrogatorio que
se le dirigid, respondié que la razén de su dicho es
“porque son familiares”, por lo que no se le da valor
probatorio a su declaracién. C) Reconocimiento
Judicial practicado el veintidds de abril de dos mil
nueve, por la Juez de Paz de San Pedro Carchd, Alta
Verapaz, (folio ciento treinta y cuatro del expediente
de primera instancia), dicha diligencia carece de valor
probatorio y es insuficiente, porque no prueba los
hechos en que se funda la contestacién de la demanda,
tampoco acredita su posesion, no pudo establecer con
las vecindades el nombre del propietario de la finca
(punto cuatro), pues solamente una persona dijo que
es Elvira Cac, y los otros dos colindantes dijeron que
es Marcelino Cucul; la demandada no ofrecié un
punto para demostrar que el inmueble que indica el
actor se encuentra ubicado en otro lugar, como ella lo
afirma, para que el juzgador encargado de practicar
la diligencia pudiera constatarlo, pues siendo ella
una de las personas que vendié dicho bien inmueble,
como se acredité documentalmente, se presume que
conoce su ubicacién, y ella estaba obligada a probar
ese extremo para poder destruir la presunciéon que
opera a favor del actor, en cuanto a su posesiéon y
la ubicacién del bien inmueble objeto de la litis. D)
En relacién al documento consistente en fotocopia
simple del proceso sucesorio intestado extrajudicial
de la causante Manuela Cac Yat, identificada también
como Manuela Cac, tramitados ante los servicios

profesionales del notario Juan René del Cid Peche,
por tratarse de documentos autorizados por notario,
producen fe y hacen prueba, y esta Sala le otorga
valor probatorio exclusivamente para acreditar la
existencia del relacionado proceso sucesorio, pero
es insuficiente para desvirtuar las pretensiones
del actor, porque el proceso sucesorio no tiene por
objeto probar la posesién sobre un bien inmueble
en concreto, sino a establecer la sucesion hereditaria
del patrimonio de la causante (bienes, derechos,
obligaciones y acciones), y porque tampoco consta la
copia del auto declaratorio de herederos, mediante el
cual se pudiera haber acreditado los derechos sobre
la finca que indica la demandada (ademaés de que es
distinta del inmueble objeto de litis), tampoco consta
ni se acredit6 la inscripcién registral de la finca que
supuestamente hereda la demandada, y que segtn
ésta pertenecia a la citada causante. La demandada
al afirmar que el inmueble del actor se encuentra en
otro lugar, no demostré ese hecho extintivo de la
pretension del actor (estando obligada a hacerlo, por
disposicion del articulo 126 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil), y tampoco acredit6 la Falta de Veracidad
de los Hechos expuestos por el actor, por lo que es
entendible que la excepcién perentoria que interpuso,
no haya prosperado.

Si bien es cierto, el sefior Juez de Primera Instancia
indico, en la sentencia apelada, que “Se trae a la vista
para dictar SENTENCIA dentro del presente proceso
SUMARIO INTERDICTO DE DESPOJO...”, cuando
en realidad se trata de un Interdicto de Amparo de
Posesion o Tenencia, este error no altera el resultado
de la sentencia, porque como se analiz6, el actor
acredité debidamente la propiedad y posesion que
ejerce sobre el bien inmueble objeto de litis. Lo mismo
sucede con el otro error cometido por el juez a quo
quien también indic6 que la pretension del actor no
debia prosperar, el cual tampoco afecta el fondo de
la sentencia. Ante esos errores, esta Sala le advierte
al sefior Juez a quo para que en el futuro evite esos
errores de redaccién, que aunque no afectan el fondo
de su resolucién, si puede prestarse a una inadecuada
interpretacion. Asimismo, es necesario indicar que de
conformidad con el articulo 147 literal d) de la Ley
del Organismo Judicial, en toda sentencia se debe
consignar las consideraciones de Derecho que haran
mérito del valor de las pruebas rendidas; esto porque,
en la sentencia que se analiza, no fueron valorados
todos los medios probatorios aportados al juicio. Esos
errores no pueden pasar desapercibidos por esta Sala,
los cuales ya fueron corregidos al analizar las pruebas
aportadas al proceso por la demandada.

Por los razonamientos expresados, esta Sala llega a la
conclusién de que la Sentencia recurrida se encuentra
ajustada a Derecho y a las constancias procesales (con
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excepcion de lo expresamente sefialado y debidamente
subsanado en esta instancia); en consecuencia, el
Recurso de Apelacién interpuesto debe ser declarado
sin lugar, debiéndose por consiguiente, confirmar la
sentencia apelada.

CITA DE LEYES:

Articulos citados anteriormente y 12, 29, 203 y 204 de
la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;
1, 25, 26, 28, 29, 31, 32, 44, 50, 51, 61, 64, 66, 67, 69,
70,71,73,75,79,106,107,113, 123,126, 127,128, 129,
130,139,142,161,172,173,176,177,178,186,194, 195,
229,230, 232,233,234, 235,249, 250, 251, 253, 254, 255,
256, 572,573, 574, 575, 602, 603, 606 y 610 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil; 16, 45, 57, 88, 108, 141,
142,143, 147 y 148 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, DECLARA: I) SIN LUGAR el
Recurso de Apelacién interpuesto por ELVIRA CAC,
(UNICO APELLIDO), en contra de la sentencia de
fecha veintidés de septiembre de dos mil nueve,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia Civil
del departamento de Alta Verapaz; II) Como
consecuencia, se confirma la sentencia apelada.
Notifiquese, y con certificaciéon de lo resuelto,
devuélvase los antecedentes al Juzgado de Primera
Instancia.

Hérman Rigoberto Teni Pacay, Magistrado Presidente;
Rogelio Can Si, Magistrado Vocal Primero; Gustavo
Adolfo Morales Duarte, Magistrado Vocal Segundo.
Victor Armando Jucub Caal, Secretario.

19/04/2010 - CIVIL
54-2010

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE COBAN. Coban, Alta Verapaz,
diecinueve de abril de dos mil diez.

En virtud de recurso de apelacién, interpuesto por
los actores AMBROCIO REYES HERNANDEZ Y
JUANA RAMIREZ ANDRES, se emite la presente
sentencia como sigue:

IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

PARTE ACTORA: Los seiiores AMBROCIO REYES
HERNANDEZ Y JUANA RAMIREZ ANDRES.

Acttian con el auxilio del abogado MARIO RAUL
MOREIRA CANO.

PARTE DEMANDADA: El seiior ESTEBAN
HERNANDEZ HERNANDEZ. Actta con el
auxilio del Abogado JORGE FRANCISCO LOPEZ
RODRIGUEZ.

CLASE Y TIPO DE PROCESO:

El presente proceso se refiere a JUICIO EJECUTIVO
que promueven los sefiores AMBROCIO REYES
HERNANDEZ Y JUANA RAMIREZ ANDRES
en contra del sehor ESTEBAN HERNANDEZ
HERNANDEZ.

OBJETO DEL PROCESO DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Conocer y resolver el Recurso de Apelacién interpuesto
por los actores AMBROCIO REYES HERNANDEZ
Y JUANA RAMIREZ ANDRES, en contra de la
sentencia de fecha veintid6s de enero de dos mil diez,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia Civil y
Econémico Coactivo de Baja Verapaz.

RESUMEN DE LAS ACTUACIONES Y DEL
FALLO RECURRIDO:

A) Hechos relacionados con la sentencia apelada:
Los hechos expuestos en el memorial de demanda
y el memorial de oposicién, aparecen resumidos
en la sentencia analizada. La sentencia apelada,
en su parte resolutiva declaré: “I) SIN LUGAR la
demanda del presente Juicio Ejecutivo promovido
por AMBROCIO REYES HERNANDEZ y JUANA
RAMIREZ ANDRES en contra de ESTEBAN
HERNANDEZ HERNANDEZ; II) CON LUGAR LA
OPOSICION y las Excepciones de Ineficacia del Titulo
en que se basa la Ejecuciéon y Falta de Cumplimiento
de la Condicién a que Estuviere Sujeta la Obligacion
o el Derecho que se Hagan Valer interpuestas por el
ejecutado ESTEBAN HERNANDEZ HERNANDEZ;
III) Como consecuencia de lo anterior, se levantan las
medidas decretadas en contra del sefior ESTEBAN
HERNANDEZ HERNANDEZ; IV) No hay especial
condena en costas por la razén considerada; V)
Notifiquese para los efectos legales.”

B) De las pruebas aportadas (Durante el Tramite de
la Oposicién):

A) POR LA PARTE ACTORA: La parte actora no
aport6, dentro del periodo de prueba, los medios de
prueba ofrecidos.

PORLA PARTEDEMANDADA: La parte demandada
aport6 prueba documental, como aparece descrito en
la sentencia de primer grado.
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C) De Los Hechos Sujetos A Prueba.

Eljuez de primera instancia, en la sentencia de primera
instancia, no indic6 qué hechos sujet6 a prueba; pero
esos hechos son: a) Establecer si el titulo en base al
cual los actores promueven la demanda, retine la
calidad de titulo ejecutivo; b) Establecer si ese titulo
en que se basa la ejecucion es ineficaz; c) Establecer
si existe falta de cumplimiento de la condicién a que
estuviere sujeta la obligacion o el derecho que se hace
valer por los actores; d) Establecer si es procedente
condenar en costas a la parte vencida.

D) Tramite De Segunda Instancia:

Recibidas las actuaciones en esta instancia, se le
dio tramite al recurso de apelacién y se sefialé
audiencia parala VISTA, ocasién en la cual, las partes
presentaron sus alegatos.

CONSIDERANDO

El Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece:
“Art. 329. (Audiencia al ejecutado). Promovido el
juicio ejecutivo, el juez calificara el titulo en que se
funde y si lo considera suficiente...y dara audiencia
por cinco dias al ejecutado, para que se oponga o
haga valer sus excepciones”; “Art. 331. (Oposiciéon
del ejecutado). Si el ejecutado se opusiere, debera
razonar su oposicion y, si fuere necesario, ofrecer
la prueba pertinente. Sin estos requisitos, el juez
no le dara tramite a la oposicién. Si el demandado
tuviere excepciones que oponer, deberd deducirlas
todas en el escrito de oposicién. El juez oira por dos
dias al ejecutante y con su contestaciéon o sin ella,
mandara a recibir las pruebas, por el término de diez
dias comunes a ambas partes, si lo pidiere alguna
de ellas o el juez lo estimare necesario. En ningan
caso se otorgara término extraordinario de prueba”;
“Art. 332. (Sentencia). Vencido el término de prueba,
el juez se pronunciara sobre la oposicién y, en su
caso, sobre todas las excepciones deducidas...La
sentencia de Segunda Instancia, en los casos en que
la excepcién de incompetencia fuese desechada en
el fallo de Primera, se pronunciara sobre todas las
excepciones y la oposicion, siempre que no revoque
lo decidido en materia de incompetencia...”; “Art.
334. (Recursos). En el juicio ejecutivo tinicamente el
auto en que se deniegue el tramite a la ejecucion, la
sentencia y el auto que apruebe la liquidacién, seran
apelables. El tribunal superior sehalard dia para la
vista dentro de un término que no exceda de cinco
dias, pasado el cual resolverd dentro de tres dias, so
pena de responsabilidad personal.”

CONSIDERANDO
II

Los apelantes, actores AMBROCIO REYES
HERNANDEZ Y JUANA RAMIREZ ANDRES,
manifestaron su desacuerdo con la sentencia apelada
argumentando que 1. El sefior Juez a quo concluye
que el documento privado con legalizacién notarial de
firmas, de fecha diez de noviembre de dos mil ocho,
no retne la calidad de titulo ejecutivo, pero soslaya
referirse a que dicho documento, de conformidad con
la voluntad de las partes, le confirieron el caracter
de titulo ejecutivo, segtin el punto séptimo de dicho
documento privado, de conformidad con el articulo
327 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, numeral
3°. que reza: “Procede el juicio ejecutivo cuando se
promueve en virtud de alguno de los siguientes
titulos: 1°...2°....3° Documentos privados suscritos
por el obligado...y los documentos privados con
legalizaciéon notarial”. Como lo asevera el legislador,
en las normas que establecen los articulos 1574 del
Codigo Civil, referente a forma en que toda persona
puede contratar y obligarse, razén por la cual el
documento privado con legalizacién notarial de firmas
que contiene el contrato de promesa de compraventa
de fraccién de inmueble, suscrito entre el demandado
y ellos, es legalmente valido, y se perfeccioné por
el consentimiento de las partes, compeliendo al
cumplimiento de lo convenido, de buena fe, conforme
a la intencién de las partes, en observancia de los
articulos 1517, 1518 y 1519 del Cédigo Civil. Porlo que
al momento del incumplimiento del plazo convenido,
era preciso demandar al promitente vendedor,
conforme al articulo 1684 del Cédigo Civil. Accién
que promovieron en tiempo, para no ser defraudados
en su patrimonio, por parte del demandado, ya que
dicho demandado recibi6 en calidad de arras, la
suma de OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
QUETZALES, y no quiso continuar recibiendo los
abonos respectivos. El demandado pretende hacer
suyo el dinero que no le pertenece al afirmar que no
estd obligado a entregar el dinero a los promitentes
compradores, situaciéon que hace presuponer mala fe
del promitente vendedor, porque si bien es cierto no
se rescindio el contrato, ello no faculta al demandado
a ser omiso a devolver las arras recibidas, segtn el
segundo parrafo del articulo 1684 del Cédigo Civil.
2. En relacion a la EXCEPCION DE INEFICACIA
DEL TITULO EN QUE SE BAJA LA EJECUCION, el
juez arguye que el documento hecho valer en juicio,
no le es aplicable el articulo 1683 del Cédigo Civil,
so pretexto de que el documento no trae aparejada
la obligacién de pagar cantidad de dinero, liquido,
exigible y de plazo vencido, a pesar de que los actores
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y el demandado convinieron expresamente, que le
otorgaron al citado documento privado, la calidad
de TITULO EJECUTIVO, de conformidad con el
principio de la AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD,
sustentada en la norma del articulo 1679 y 1574 del
Codigo Civil, les faculta a exigir el cumplimiento
contractual del multicitado documento. Por ello,
el titulo es totalmente eficaz para los efectos de la
obligacion pactada. No se puede permanecer en
incertidumbre, hasta que el promitente vendedor
acceda a concretar la promesa del negocio juridico
inserto en el documento de marras, debido a que para
ello se fij6 UN PLAZO CONVENCIONAL, lo cual
indiscutiblemente es ley observable entre las partes.
Por lo que esa excepcién deviene improcedente. C)
En lo que respecta a la excepciéon de FALTA DE
CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION A QUE
ESTUVIERE SUJETA LA OBLIGACION O EL
DERECHO QUE SE HAGA VALER, es pertinente
mencionar que para argumentar dicha excepcién se
fundamenta (el demandado), en el articulo que no
le es atingente a su pretendida oposicion, ya que el
demandado se sustenta en el articulo 1209 del Cédigo
Civil, que no tiene ninguna relacién con la pretendida
excepcion. La argumentacion en dicha norma carece
de fundamentacién juridica. El juez interpreta los
puntos quinto y séptimo del documento privado
con legalizacién notarial de firmas, expresando que
los mismos ejecutantes expresaron que aun existe
saldo deudor a favor del promitente vendedor, por
lo que no se cumple la condicion legal establecida
en el articulo 1683 del Codigo Civil, para exigirle
que otorgue la respectiva escritura traslativa de
dominio, pero el articulo 1684 del Codigo Civil es
contundente cuando dice que la accién para exigir
el cumplimiento de la promesa, debera entablarse
dentro de los tres meses siguientes al vencimiento
del plazo convencional, vencido el plazo indicado
para entablar la accién, sin que se haya ejercitado,
las partes quedan libres de toda obligacién y si
hubo arras, las devolvera quien las recibié. En este
caso, el plazo convencional fijado habia precluido, y
debido a que el demandado se negaba a aceptar los
pagos respectivos, se vieron precisados a accionar,
a efecto de reivindicar su patrimonio y para que el
demandado optara a devolver las arras. Al arribar
al plazo convenido, el demandado incumplié con
lo pactado. Eljuez debié rechazar dicha excepcion.
Solicitaron que se declare con lugar el Recurso de
Apelacion interpuesto y se revoque la sentencia
impugnada, en los numerales romanos 1) y 1I) del
POR TANTO, de la sentencia de mérito, haciendo
los pronunciamientos que en Derecho correspondan.

CONSIDERANDO
III

Al analizar la sentencia impugnada, argumentos
vertidos por las partes y deméds constancias
procesales, esta Sala advierte que los actores
AMBROCIO REYES HERNANDEZ Y JUANA
RAMIREZ ANDRES promovieron Juicio Ejecutivo
en contra del sehor ESTEBAN HERNANDEZ
HERNANDEZ, manifestando que “...con documento
privado de CONTRATO DE COMPRAVENTA
DE FRACCION DE INMUEBLE CON FIRMA
LEGALIZADA, suscrito en la Ciudad de Salamaj,
Baja Verapaz, el diez de noviembre del afio dos mil
ocho, el cual acompafiamos al presente memorial,
el sefior: ESTEBAN HERNANDEZ HERNANDEZ,
nos prometié en venta una fraccién del inmueble con
casa de habitacion construida de block y ladrillo y
los servicios de agua, energia eléctrica y drenaje, de
su propiedad a nuestro favor, localizado en el Barrio
El Calvario, Sector Minerva, de esta ciudad, fraccion
que debia de desmembrarse de la finca ....por un
monto de CIENTO CUARENTA MIL QUETZALES
(Q.140,000.00), constituyendo en calidad de Arras,
en la fecha de la suscripcién del documento
relacionado la cantidad de OCHENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS QUETZALES (Q.89,500.00), dinero en
efectivo que le entregamos en dicha oportunidad, tal
como consta en el documento de mérito, habiendo
establecido también que el saldo deudor se pagaria
dentro del plazo de la promesa de compraventa
de la fraccion de inmueble relacionada, siendo el
saldo a pagar de CINCUENTA MIL QUINIENTOS
QUETZALES, otorgandose en consecuencia el
documento traslativo de dominio al vencimiento
del plazo establecido contractualmente...también se
pact6 segiin consta en la CLAUSULA QUINTA del
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA
DE FRACCION DE INMUEBLE, ya relacionado, que
“...en caso de incumplimiento del PROMITENTE
VENDEDOR a otorgar la Escritura Traslativa de
dominio en el plazo convenido se podra acudir ante
juez competente para que en su rebeldia otorgue
la misma...en virtud de que el sefior: ESTEBAN
HERNANDEZ HERNANDEZ, ha incumplido con
lo pactado en el documento privado con legalizacién
notarial ya citado, no obstante de que también le
amortizamos la suma de NUEVE MIL QUETZALES,
a efecto de minimizar el saldo pendiente, tal como
consta en el recibo respectivo...; y a pesar de los
requerimientos que le hicimos para que nos otorgara
el respectivo traspaso de la fracciéon del inmueble
relacionado, nos manifest6 que estaba por arreglar
la compraventa pero con otro comprador que le
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pagaria un mejor precio; por lo que ante tal actitud,
nos vemos en la necesidad de acudir ante ese Organo
Jurisdiccional a demandarlo, haciendo valer la
CLAUSULA SEPTIMA del multicitado Contrato...”.
Los actores solicitaron que se le requiriera de pago
al ejecutado, sefior ESTEBAN HERNANDEZ
HERNANDEZ, por la cantidad de ochenta y nueve
mil quinientos quetzales, mas intereses y costas
procesales, solicitaron las medidas precautorias que
estimaron pertinentes, y exigen el cumplimiento
de la promesa por parte del demandado, y en caso
que éste se negara a otorgar la escritura traslativa
de dominio del inmueble objeto de promesa, en su
rebeldia, la otorgue el sefior juez; asimismo, que se
dicte sentencia declarando con lugar la ejecucién
y se ordene mandar hacer trance y remate de los
bienes embargados en su caso, y con su producto,
pago al acreedor del capital, interés legal y costas
reclamadas. De lo anteriormente indicado, esta Sala
advierte que la ejecuciéon que promueven los actores
no puede prosperar, porque piden el cumplimiento
de la promesa por parte del demandado y al
mismo tiempo piden que se les requiera (devuelva)
la cantidad de ochenta y nueve mil quinientos
quetzales, mas intereses y costas procesales (esa es
la cantidad dineraria que fue entregada en arras al
ejecutado —promitente vendedor- para garantizar el
cumplimiento de la promesa).

Es necesario sefialar que la ejecucién que promueven
los actores, se funda en fotocopia legalizada del
documento privado de fecha diez de noviembre
del afio dos mil ocho, suscrito en la ciudad de
Salamd, departamento de Baja Verapaz, en el que
se hace constar CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA DE FRACCION DE INMUEBLE,
en el cual el senor ESTEBAN HERNANDEZ
HERNANDEZ promete dar en venta a los sefiores
AMBROCIO REYES HERNANDEZ Y JUANA
RAMIREZ ANDRES, una fraccion de inmueble,
habiendo estipulado un plazo de ocho meses,
venciendo el quince de julio del afio dos mil nueve,
por un precio de ciento cuarenta mil quetzales, y los
promitentes compradores (los actores) entregaron la
cantidad de ochenta y nueve mil quinientos quetzales
(en concepto de arras).

De conformidad con los articulos 1680 y 1576 del
Cédigo Civil, el documento privado (suscrito entre las
partes), contiene contrato de promesa de compraventa
de bien inmueble, el cual debi6 otorgarse en escritura
publica, esto concuerda con el articulo 1125, numeral
2°. del Cédigo Civil. Si bien es cierto, el articulo
1576 del Cédigo Civil estipula que deben constar en
escritura publica los contratos que deban inscribirse o
anotarse en los registros, también ese mismo articulo
regula que aunque no se formalicen en escritura

publica, los contratos seran validos y las partes
pueden compelerse reciprocamente al otorgamiento
de escritura publica, si se establecieren sus requisitos
esenciales por confesién judicial del obligado o por
otro medio de prueba escrita. Esto significa que los
ejecutantes, pueden compeler al ejecutado a otorgar
la respectiva escritura ptblica pero para formalizar
el “contrato de promesa de compraventa”, ya que
cuando la promesa se refiere a enajenacioén de bienes
inmuebles, el contrato debe inscribirse en el Registro
de la Propiedad (asi lo exige el articulo 1680 del
Codigo Civil); lo que no ha ocurrido en este caso,
porque la promesa de compraventa celebrada entre
los ejecutantes y el ejecutado, no estd contenida en
escritura publica.

El documento que presentan los actores no puede
hacerse valer en esta via, porque no existe cantidad
dineraria liquida y exigible (de plazo vencido) que
el demandado (ejecutado-promitente vendedor)
esté obligado a devolver a los actores (ejecutantes-
promitentes compradores), porque ellos entregaron
arras al demandado, y precisamente las arras se
entregan en garantia del cumplimiento de una
obligacién, y constituyen el equivalente de los
dafios y perjuicios provenientes de la inejecucion,
siempre que mediare culpa, de conformidad con
el articulo 1442 del Cédigo Civil. Al momento de
presentar la demanda, el demandado ESTEBAN
HERNANDEZ HERNANDEZ no tiene obligacién
de devolver las arras que recibié por parte de los
actores AMBROCIO REYESHERNANDEZY JUANA
RAMIREZ ANDRES, porque ellos pactaron (en el
documento privado con legalizacién notarial de
firmas, ya relacionado) que el plazo de la promesa era
de ocho meses, el cual vencié el quince de julio del
afo dos mil nueve; esto es admisible, de conformidad
con el articulo 1681 del Cédigo Civil que permite a las
partes fijar un plazo convencional y sefiala los limites
de ese plazo. Por lo que a partir del dieciséis de julio
del afio dos mil nueve, los actores AMBROCIO REYES
HERNANDEZY JUANA RAMIREZ ANDRES, tenfan
tres meses para exigir el cumplimiento de la promesa,
asi lo regula el primer parrafo del articulo 1684 del
Codigo Civil que establece “...La accién para exigir
el cumplimiento de la promesa, debera entablarse
dentro de los tres meses siguientes al vencimiento del
plazo convencional o legal...”, entonces, el plazo para
exigir judicialmente el cumplimiento de la promesa
de compraventa, venci6 el quince de octubre del afio
dos mil nueve. Pero para exigir la devolucion de arras,
en el contrato de promesa, debe transcurrir el plazo
convencional estipulado entre las partes y el plazo
de tres meses que tienen para ejercitar la accioén, asi
se desprende del segundo parrafo del articulo 1684
del Cédigo Civil que establece: “...Vencido el plazo
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a que se refiere el parrafo anterior para entablar la
accion, sin que esta se haya ejercitado, las partes
quedan libres de toda obligacién. En este caso, si
hubo arras, se las devolvera quien las recibi6.” En
este caso, los ejecutantes plantearon la demanda el
treinta de septiembre de dos mil nueve, es decir, en
fecha en la que todavia no podian exigir la devolucién
de las arras que entregaron al ejecutado, lo que hace
totalmente improsperable el juicio ejecutivo que
promovieron, ya que en la fecha en que presentaron
la demanda, estaban en tiempo para exigir el
cumplimiento de la promesa (aunque previamente
debieron exigir su formalizacion en escritura ptblica,
como se regula en la legislacion civil guatemalteca),
porque aunque no se cumplié con documentar la
promesa de compraventa en Escritura Puablica, el
contrato es vélido (criterio sustentado por la Corte
Suprema de Justicia, Camara Civil, en sentencia del
veintisiete de julio de mil novecientos setenta y dos,
dentro del Juicio Ordinario seguido por Francisca
de Jestis Armas Alvarado, en contra de Eduviges
Armando Ortufo Jiménez). Exclusivamente por
esas razones, la demanda promovida por los sefiores
AMBROCIO REYES HERNANDEZ Y JUANA
RAMIREZ ANDRES, no puede prosperar, por lo
que debe confirmarse la decisién del juez a-quo, al
declararla sin lugar.

Si hubieran transcurrido los tres meses que los
ejecutantes tenfan para promover la accién pertinente
y si ninguna de las partes hubiera exigido el
cumplimiento de la promesa, los ejecutantes
quedaban en la facultad de exigir la aplicacién del
segundo parrafo del articulo 1684 del Cédigo Civil y
pedir la devolucion de las arras. Es comprensible la
necesidad de esperar a que venza ese plazo de tres
meses, porque el derecho de exigir el cumplimiento
de un contrato de promesa, es para ambas partes,
no solo para los actores. En el caso bajo estudio, esta
Sala determina que los actores no dejaron transcurrir
el plazo dentro del cual podian comparecer a exigir
judicialmente el cumplimiento de la promesa, por lo
que todavia no estaban facultados para reclamar la
devolucioén de las arras.

En relacién a las Excepciones de Ineficacia del Titulo
en que se basa la Ejecucién y de Falta de la Condicién
a que estuviere sujeta la Obligacién o el Derecho que
se hagan Valer, interpuestos por el ejecutado, esta Sala
establece que el Juez a-quo razoné adecuadamente los
motivos para declararlas con lugar, encontrandose
dicho pronunciamiento apegado a Derecho, primero,
porque el documento que presentaron los actores no
puede hacerse valer en esta via (aunque si las partes
no tienen interés en cumplir con lo pactado, los
ejecutantes tienen la facultad de pedir la devolucion

de las arras, ya que estas se entregan en garantia del
cumplimiento de una obligacién, de conformidad con
el articulo 1442 del Coédigo Civil, para ello deberan
iniciar la accién pertinente); y segundo, porque no
quedo acreditado que el ejecutado haya encontrado
un mejor comprador del inmueble, es decir, no se
estableci6 el cumplimiento de esa condicién.

Por los argumentos expresados con anterioridad,
esta Sala estima que la sentencia apelada debe
confirmarse, por lo que se hace procedente declarar
sin lugar el recurso de apelaciéon planteado por los
actores.

CITA DE LEYES:

Articulos citados 1, 2, 4, 12, 29, 39, 203 y 204 de la
Constitucion Politica de la Reptablica de Guatemala;
1, 18, 25, 26, 28, 29, 31, 44, 50, 51, 64, 66, 67, 69, 70,
71,73,75,79,98,106,107,126, 127,128,129, 130, 139,
177,178,186,194,195, 327,329, 330,331, 332, 334, 335,
572,573, 574, 575, 603, 610 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil; 15, 16, 45, 57, 88, 89, 90, 91, 108, 141, 142,
143,147 y 148 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, DECLARA: I) SIN LUGAR
el recurso de apelaciéon planteado por los actores
AMBROCIO REYES HERNANDEZ Y JUANA
RAMIREZ ANDRES, en contra de la sentencia de
fecha veintidds de enero de dos mil diez, dictada
por el Juez de Primera Instancia Civil y Econémico
Coactivo de Baja Verapaz. II) Como consecuencia,
se confirma la sentencia apelada. Notifiquese, y con
certificacion de lo resuelto, devuélvase el expediente
de primer grado al Juzgado de origen.

Hérman Rigoberto Teni Pacay, Magistrado Presidente;
Rogelio Can Si, Magistrado Vocal Primero; Gustavo
Adolfo Morales Duarte, Magistrado Vocal Segundo.
Victor Armando Jucub Caal, Secretario.

19/04/2010 - CIVIL
31-2010

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE COBAN. Coban, Alta Verapaz,
diecinueve de abril de dos mil diez.

En virtud de recurso de apelacién interpuesto por
ANGELINA MUS CAL (actora) Y ALFONSO CAC
MUS (demandado), se emite la presente sentencia
como sigue:
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IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

PARTE ACTORA: La sefiora ANGELINA MUS CAL;
actta con el auxilio del abogado GUSTAVO ARTURO
DIAZ PEREZ.

PARTE DEMANDADA: El sefior ALFONSO CAC
MUS; acttia con el auxilio del Abogado JAVIER
JUAREZ TILMANS.

CLASE Y TIPO DE PROCESO:

El presente proceso se refiere a JUICIO ORDINARIO
DE OPOSICION A LA TITULACION SUPLETORIA,
POR IMPROCEDENCIA DE LA MISMA, Y
REIVINDICACION DE LA PROPIEDAD Y
ENTREGA DE POSESION.

OBJETO DEL PROCESO DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Conocer y resolver los Recursos de Apelacion
planteados por la actora y el demandado, en contra
de la sentencia de fecha doce de octubre de dos de
dos mil nueve, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia Civil del Departamento de Alta Verapaz.

RESUMEN DE LAS ACTUACIONES Y DEL
FALLO RECURRIDO:

A) Hechos Relacionados con La Sentencia Apelada:
Los hechos expuestos en el memorial de demanda
y de la contestacién, aparecen resumidos en la
sentencia analizada. En la sentencia apelada, el Juez
de Primera Instancia, resolvié: “I) CON LUGAR LA
DEMANDA ORDINARIA DE: a) OPOSICION A
LA TITULACION SUPLETORIA, promovidas por
ANGELINA MUS CAL en contra de ALFONSO CAC
MUS por las razones consideradas de un lote de
terreno ubicado enla aldea Chisiram, de San Cristobal
Verapaz, Alta Verapaz, en expediente inventariado
con el nimero Trescientos catorce guién dos mil
cuatro oficial tercero, que se tramita en este Juzgado,
y b) Reinvidicaciéon de la propiedad y entrega de
posesion, del terreno que pretende titular Alfonso Cac
Mus, y como consecuencia; II) La improcedencia de
la titulacién Supletoria promovida por Alfonso Cac
Mus, del lote de terreno ubicado en aldea Chisiram,
de San Cristébal Verapaz, Alta Verapaz, conforme
expediente niimero trescientos catorce guién dos mil
cuatro a cargo del oficial tercero, que se ventila en
este Juzgado; III) Se ordena anotar en el expediente
de titulacién supletoria mencionado que se suspende
definitivamente su tramite; IV) La procedencia de la
Reinvidicacion y entrega de la posesion a la actora,
sennora ANGELINA MUS CAL, del lote de terreno

que pretende titular el demandado, que forma parte
de las fincas inscritas en el Registro General de la
Propiedad con los Numeros: dos mil doscientos
veintiocho A (2228), dos mil doscientos veintinueve
A (2229), dos mil doscientos treinta A (2230), dos mil
doscientos treinta y uno A (2231), dos mil doscientos
treinta y dos A (2232), dos mil doscientos treinta y
tres A (2233), dos mil doscientos treinta y cuatro A
(2234), dos mil doscientos treinta y cinco A (2235)
dos mil doscientos treinta y seis A (2236) dos mil
doscientos treinta y siete A (2237) dos mil doscientos
treinta y ocho A (2238) dos mil doscientos treinta y
nueve A (2239) dos mil doscientos cuarenta A (2240)
dos mil doscientos cuarenta y uno A (2241) dos mil
doscientos cuarenta y tres A (2243) dos mil doscientos
cuarenta y cuatro A (2244) folios dos (2), cuatro (4),
seis (6), ocho (8), diez (10), doce (12), catorce (14),
dieciséis (16), dieciocho (18), veinte (20), veintid6s
(22), veinticuatro (24), veintiséis (26), veintiocho (28),
treinta y dos (32), treinta y cuatro (34), del libro diez
(10) de Alta Verapaz, V) Se senala al sefior ALFONSO
CAC MUS, el plazo de diez dias para poner en
posesion a la actora del lote de terreno mencionado,
bajo apercibimiento de que en su caso se ordenara
su lanzamiento y entrega a la actora a su costa; VI)
Certifiquese lo conducente al Ministerio Pablico para
los efectos de la persecucién penal del demandado
asi como de las otras personas implicadas en la
titulacion supletoria respectiva, como lo establece el
articulo 13 de la Ley de Titulacién Supletoria; ; VII)
No se condena al pago de las costas al demandado; y,
VIII) Notifiquese; IX) En su oportunidad extiéndase
la certificacion respectiva de la presente sentencia.”
B) De Las Pruebas Aportadas: a) POR PARTE DE
LA ACTORA: La parte actora aporté documentos,
declaraciéon de parte, declaracién testimonial,
reconocimiento judicial, dictamen de experto,
presunciones legales y humanas, como aparece
descrito en la sentencia de primera instancia. b) POR
LA PARTE DEMANDADA: La parte demandada
aporté documentos, declaracién de parte, declaracién
testimonial, reconocimiento judicial, dictamen de
experto, dictamen de experto en caso de discordia,
presunciones legales y humanas, como aparece
descrito en la sentencia impugnada.

C) De Los Hechos Sujetos A Prueba. El juez de
primera instancia sujet6 a prueba los siguientes
hechos: a) Que ANGELINA MUS CAL, es propietaria
de una finca rustica inscrita en el Registro General de
la Propiedad con el nimero setecientos veinticinco
(725), folio doscientos cincuenta y cinco (255), del libro
seis (6), de primera Serie denominada CHISIRAM,
ubicada en San Cristébal Verapaz; b) Que el sefior
ALFONSO CAC MUES, en la via voluntaria pretende
titular supletoriamente un inmueble que es propiedad
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de la actora y que se encuentra debidamente
registrado.

D) Tramite De Segunda Instancia: Recibidas las
actuaciones, en esta instancia se le dio trdmite al
recurso de apelacién, se corrié audiencia a los
apelantes para que hicieran uso del recurso dentro
del plazo legal, ocasion en la cual solo el demandado
presento su respectivo alegato. Posteriormente se
seflal6 audiencia para la VISTA PUBLICA, ocasién
en la cual la parte actora y la parte demandada
expusieron sus alegatos.

CONSIDERANDO

El Decreto Ley ntimero 107 establece: “Articulo
96. (Via Ordinaria). Las contiendas que no tengan
sefialada tramitacién especial en este Codigo, se
ventilaran en juicio ordinario.”; “Articulo 106.
(Contenido de la demanda). En la demanda se fijaran
con claridad y precisién los hechos en que se funde,
las pruebas que van a rendirse, los fundamentos
de derecho y la peticién.” “Articulo 603. (Limite
de la apelacién). La apelacién se considerara sélo
en lo desfavorable al recurrente y que haya sido
expresamente impugnado...”; “Articulo 606.
(Audiencia). EI Tribunal de Segunda Instancia
sefalard el término de seis dias, si se tratare de
sentencia, y de tres dias en los demas casos, para
que el apelante haga uso del recurso.”; “Articulo
610 (Vista y resolucién). ... Efectuada la vista, o
vencido el plazo del auto para mejor fallar, se dictara
la sentencia conforme a lo dispuesto en la Ley
Constitutiva del Organismo Judicial. La resolucién
debe confirmar, revocar o modificar la de Primera
Instancia y en caso de revocaciéon o modificacién se
hara el pronunciamiento que en derecho corresponda.
Lo resuelto debe certificarse por el secretario del
tribunal y la certificacién remitirse con los autos
al juzgado de su origen”. El Cédigo Civil Regula:
“” Articulo 464. Contenido del derecho de propiedad.
La propiedad es el derecho de gozar y disponer de los
bienes dentro de los limites y con la observancia de
las obligaciones que establecen las leyes.”; “ Articulo
469. Reinvidicacién. El propietario de una cosa tiene
el derecho de reinvindicarla de cualquier poseedor o
detentador.”; “ Articulo 612. Concepto de la posesion.
Es poseedor el que ejerce algunas de las facultades
inherentes al dominio,”; “Articulo 620. Condiciones
para la usucapioén. Para que la posesiéon produzca el
dominio se necesita que esté fundada en justo titulo,
adquirida de buena fe, de manera continua, publicay
pacificay por el tiempo sefialado enlaley.”; ” Articulo
633. Posesion de bienes inmuebles. Tratdandose de

bienes inmuebles, la posesién por diez afios, con
las demas condiciones sefialadas en el articulo 620,
da derecho al poseedor para solicitar su titulacién
supletoria a fin de ser inscrita en el Registro de la
Propiedad.”

La Ley de Titulaciéon Supletoria establece que:
“Articulo 1°. El poseedor de bienes inmuebles, que
carezca de titulo inscribible en el Registro de la
Propiedad, podra solicitar su titulacién supletoria
ante el Juez de Primera Instancia jurisdiccional del
lugar en que se encuentre ubicado el inmueble.
El interesado deberd probar la posesion legitima,
continua, pacifica, publica, de buena fe y a nombre
propio, durante un periodo no menor de diez afios,
pudiendo agregar la de sus antecesores, siempre
que retina los mismos requisitos.”; “Articulo 9°. La
persona que se considere afectada por las diligencias
de Titulacién Supletoria, podra presentarse ante
el tribunal, oponiéndose. En este caso, el juez
suspendera el tramite y poniendo razén en autos
dispondra que las partes acudan a la via ordinaria en
un término de treinta dias. Terminada la controversia
podré proseguirse las diligencias siempre que el
fallo sea favorable al solicitante, incorporandose al
expediente copia certificada del mismo.”

CONSIDERANDO
II

El apelante ALFONSO CAC MUS (demandado),
manifesté su desacuerdo con la sentencia apelada
argumentando que A) DEL DERECHO DE POSESION:
Juntamente con su hermano Leandro Cac Mus,
poseyeron por muchos afios un inmueble, sin
inscripcién registral, en forma indivisa. Ese inmueble
lo adquirieron por herencia de su madre, cuando
falleci6 el tres de abril de mil novecientos setenta y
seis, quien lo adquirié a su vez, por compra verbal
de su padre. Posteriormente, hicieron la division del
inmueble con su hermano, y sus posesiones han sido
con los requisitos del Cédigo Civil, por lo que
iniciaron los procesos de Titulacién Supletoria. B) DE
LA OPOSICION Y DE LAS OTRAS ACCIONES: La
actora se opuso a las diligencias de titulacién
supletoria, en juicio ordinario, y promovié la
reivindicacién de la propiedad y entrega de posesién
de varias fincas, de las cuales resulta ser conduefia y
no precisamente duefa, lo que le impedia promover
acciones a titulo personal. Para eso basta revisar las
certificaciones registrales que obran en el proceso. La
accion de reivindicacion resulta errado, la actora no
puede pretender REIVINDICACION DE LA
POSESION del inmueble que posee y cuya titulacién
supletoria pretende porque: 1. No es cierto que el
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inmueble que posee forme parte de una, dos, tres o
todas las fincas de las que legalmente es condueiia la
actora. 2. Es MATERIALMENTE IMPOSIBLE que
una finca de 88,506.94 Mts.2 forme para de dieciséis
fincas de diferentes dreas, que en total suman
406,992.75 Mts2. No sabe si todas o algunas de las
fincas estdn una a continuacién de otra, ya que las
primeras inscripciones datan de mas de cien afios. 3.
El inmueble que posee no concuerda con el area,
medidas y colindancias con ninguna de las dieciséis
fincas inscritas a nombre de la actora y conduefios 4.
La actora no tiene la posesion de las fincas cuya
posesion pretende reivindicar, ya que desconoce la
ubicacién, drea, medidas y colindancias de cada finca.
5. La actora inici6 acciones porque fue demandada
en la via oral, con otros conduefos, para que se haga
la venta en publica subasta de una casa ubicada en el
centro de la poblacién de San Cristébal Verapaz, que
ella ocupa y usufructia indebidamente hace afios.
DE LA INCONFORMIDAD CON LA TOTALIDAD
DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA: El
contenido de esa sentencia no es resultado de un
andlisis juridico, técnico y legal de las pruebas
aportadas, ni de la aplicacién correcta de la ley. A)
La actora es conduefia de las fincas enumeradas en
la demanda y no propietaria como lo sostiene, lo que
la descalifica para pretender la reivindicacién de la
posesion de una o todaslas fincas. B) La documentacion
aportada por la actora solo demuestra que tiene
derechos inscritos de varias fincas en una aldea
denominada Chisiram, del municipio de San
Cristébal Verapaz, no precisamente la ubicacién de
cada inmueble particular, cada cual con su éarea,
medidas y colindancias. C) La finca matriz, namero
725 se encuentra ubicada en la aldea Chisiram y la
misma tenia un area original de diez caballerias,
suman en total un drea menor de una caballeria, lo
que significa que la finca 725 adn tiene un area de
mas de nueve caballerias, lo que hace imposible
determinar si el inmueble que posee forma parte de
la finca matriz o de una de las méas de dieciséis
desmembraciones que reclama la demandante. D)
Las fincas en las cuales la demandante resulta ser
conduefia, se ubican en aldea Chisiram, del municipio
de San Cristobal Verapaz, pero ni siquiera la
municipalidad y ni el Ministerio de Gobernacién, ni
ninguna otra autoridad administrativa o judicial
puede asegurar de cuantas caballerias o metros
cuadrados le corresponde a dicha aldea, sus limites.
Habiendo sido la finca matriz de donde se
desmembraron todas las fincas enumeradas en la
demanda, de una extension de diez caballerias, no
permite presumir ni asegurar que todo el inmueble,
lote o finca ubicados en la aldea Chisiram formen
parte de las dieciséis fincas de la actora es conduefia,

o que haya formado parte de la finca matriz (finca
725, folio 255 libro 6 de Primera Serie). E) Las pruebas
aportadas por la actora no acreditan que el inmueble
que posee forme parte de una o mas fincas enumeradas
en la demanda. F) Los otros medios de prueba
aportados por la actora, como la declaracién de parte,
declaracién de testigos y reconocimiento judicial son
irrelevantes para acreditar sus pretensiones, toda vez
que establecer la ubicacién de la finca que esta
titulando, no demuestra que el mismo forme parte
de una o mas de las fincas cuya posesion se reclama.
Los testigos de la actora se limitaron a decir que el
inmueble le pertenecia a la actora, pero los testigos
del demandado dijeron que el inmueble le pertenece
a él. Al contestar las preguntas de declaracién de
parte, no acepté los hechos, especialmente que el
inmueble que posee forme parte de las fincas inscritas
en el Registro. G) Los expertos de la actora y tercero
en caso de discordia, caprichosamente sostienen que
el inmueble de la litis forma parte de todas las fincas
mencionadas en la demanda, sin dar explicaciones
técnicas, precisas y concretas sobre como arribaron a
esa conclusion, de ahi lo antojadizo de su dictamen,
porque nunca midieron las dieciséis fincas, una por
una, para determinar que las mismas forman parte
de un solo cuerpo o que se encuentra a continuacion
de la otra y que €l area resultante de la medicién de
todas solo se completa incluyendo el drea de la finca
que posee y pretende titular, lo que si tendria l6gica.
Los peritos aludidos nunca determinaron qué ntimero
de finca le corresponde al inmueble que posee o los
numeros de fincas de las cudles forma parte. DE LAS
CONCLUSIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMER
GRADO: Nétese el resumen de los hechos sujetos a
prueba en el proceso. Como primer hecho sujeto a
prueba el juzgador dice que se trata de establecer si
la actora es propietaria de la finca 725, folio 255, del
libro 6 de Primera Serie, lo que no es cierto, porque
dicha sefiora nunca dijo ser duefa de esa finca sino
de dieciséis desmembraciones de dicha finca, de las
cuales resulta ser conduefia, no duena. Esto evidencia
que el juez no ley6 detenidamente la demanda, lo que
hace pensar que tampoco estudié detenidamente la
contestacion de la demanda, ni analiz6 uno por uno
los medios de prueba aportados por las partes, pasé
por alto la lectura de los alegatos de las partes. Como
segundo hecho sujeto a prueba, el juez dice que se
trata de establecer si el demandado esta titulando
supletoriamente un inmueble propiedad de la actora;
lo que no es cierto, pues se trata de establecer si el
inmueble que esta titulando supletoriamente el
demandado forma parte de las dieciséis fincas de las
cuales la actora es conduefia o propietario, lo cual es
diferente. En las consideraciones de Derecho el
juzgador dice que el inmueble que pretende titular
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supletoriamente el demandado es la finca ntimero
725, folio 255, del libro 6 de la Primera Serie,
propiedad de la actora, y por lo mismo no puede ser
objeto de titulacion supletoria. Esto esta apartado de
la verdad, porque el litigio vers6 sobre dieciséis fincas
de las cuales la actora es simplemente conduefia,
todas las cuales se desmembraron de la finca 725, lo
que confirma que el juez simplemente no ley¢ las
constancias procesales. El juez apoya su conclusiéon
en el dictamen de peritos de la actora y tercero en
caso de discordia, indicando que concuerdan en
sostener que la finca que se pretende titular
supletoriamente forma parte de todas las fincas de
las cuales la actora es conduefa, agregando que dicha
prueba (de expertos) produce PLENA PRUEBA; lo
cual no es cierto, de conformidad con el articulo 170
del Decreto Ley 107. El juez dice que el demandado
negd los hechos argumentados por la actora y no
fueron suficientemente probados en la dilacién
procesal, por eso no se entran a valorar las pruebas
del demandado. Esto contraviene el articulo 127 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil que faculta al juez
arechazar de plano los medios de prueba prohibidos
por la ley, los notoriamente dilatorios o propuestos
para entorpecer la marcha regular del proceso, pero
una vez recibidos y diligencias los medios de prueba,
deben ser ANALIZADOS UNO POR UNO, porque
se viola el derecho de defensa, de igualdad ante la
ley, de acceso a los tribunales, y el articulo 147 literal
d) dela Ley del Organismo Judicial. El juez no analizé
ni resolvié sobre las excepciones perentorias
planteadas por el demandado ni se pronunci6 en la
parte resolutiva sobre las mismas, lo cual confirma
las violaciones en que incurrié.

El demandado, argument6 que no hay claridad en
la ubicacién de algunas de las fincas, en la primera
inscripcién unas indican que se encuentran ubicadas
en San Cristobal, pero en la conservacién indica que
se encuentra en San Cristébal Verapaz. Asimismo
con su hermano tienen 32 afios poseer el inmueble
en forma legitima, continua, publica, y en base
a ello iniciaron la titulacién supletoria, de buena
fe. La actora es duefia de derechos, no de toda la
finca. El juez se limita a analizar un solo medio de
prueba, que es el dictamen de expertos, quienes
irresponsablemente sostuvieron que el inmueble
que estd titulando don Alfonso si forma parte de las
dieciséis fincas, fundaron su dictamen en un plano de
las diez caballerias, el cual corresponde a la finca 725
supuestamente, o sea, que serian diez caballerias, de
esas diez caballerias se desmembraron cuatrocientos
seis mil metros novecientos noventa y dos punto
setenta y cinco, que formaron las dieciséis fincas.
Pero dénde se empezaron a desmembrar las fincas,
de qué parte, porque en ninguna norma se establece

que deben hacerse desmembraciones en orden, una
finca tras otra, para establecer donde se encuentras las
dieciséis fincas. Esto no esta probado en el proceso.
Solo presentaron un plano, segtn el ingeniero
que lo elabord, lo fue a conseguir en el Archivo de
Centroamérica, eso dice él, pero no tiene fe ptblica;
no se le puede dar credibilidad que esas son las diez
caballerfas. Cémo sostienen los ingenieros que forma
parte de 16 fincas un solo lote de ochenta y ocho mil
metros (doce manzanas y fraccién), ojala fuera de
sola una o de dos o tres, pero no esta probado; en el
proceso no hay dieciséis planos mas (los planos de
las desmembraciones), seria fundamental, para que
al unir las fincas, se determinara que el inmueble del
demandado estd en esas fincas. Solicité que se analicen
los medios de prueba aportados por las partes y se
declare procedente el Recurso de Apelacién, se
revoque la sentencia apelada y se declare sin lugar
la demanda iniciada en su contra. Asimismo, que se
declaren con lugar las excepciones perentorias que
interpuso, y se condene en costas a la actora, por su
evidente mala fe, al promover acciones de las cuales
desconoce su ubicacién, medidas y colindancias.

La apelante, ANGELINA MUS CAL (actora),
manifest6 su inconformidad con la sentencia apelada
argumentando su desacuerdo tnicamente porque
el juez de primera instancia no condend al pago de
costas al demandado, pero no correspondia eximirlo
del pago de costas, ya no ha litigado de buena fe
porque traté de confundir al Tribunal aduciendo
hechos distintos a los esgrimidos en la titulacién
supletoria que se estd tratando de impugnar. En
la titulacién supletoria el demandado adujo ser
poseedor por herencia de su abuelo Diego Mus Coy
y por particién que hizo con su hermano Leandro,
pero en el Juicio Ordinario manifestdé otras cosas
diciendo que era heredero de su mama Albina
Mus, pero en la titulacién supletoria dijo que esta
seflora era su tia. El juez puede eximir del pago de
costas, cuando el vencido haya litigado evidente
buena fe (pero el demandado ha litigado de mala
fe), cuando la demanda contemple pretensiones
exageradas (pero en este caso la demanda no contiene
pretensiones exageradas porque la actora reclamoé
lo que considera le pertenece), cuando el fallo acoja
parte de las pretensiones fundamentales del actor
(pero en el presente caso, el juez de primera instancia
acogid todas las pretensiones fundamentales de la
demanda); cuando admita defensas de importancia
invocadas por el vencido (en este caso, el demandado
no invocéd defensas de importancia); y, cuando
haya vencimiento reciproco o allanamiento (lo que
tampoco ocurrio). Solicité que se revoque la sentencia
en el punto expresamente impugnado, en el sentido
de que se condene en costas al demandado).
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CONSIDERANDO
III

Se proceden a resolver en forma separada los recursos
de apelacién interpuestos por ambas partes en contra
de la sentencia de primera instancia, como sigue:
DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
POR EL DEMANDADO ALFONSO CAC MUS.
Del estudio de los antecedentes se establece que la
sefiora ANGELINA MUS CAL promovié demanda
ordinaria de: a) OPOSICION A LA TITULACION
SUPLETORIA, POR IMPROCEDENCIA DE LA
MISMA; y, b) REIVINDICACION DE LA PROPIEDAD
Y ENTREGA DE POSESION, en contra del sefior
ALFONSO CAC MUES, alegando la actora que es
“propietaria de los derechos” que a su padre asistian
sobre bienes inmuebles inscritos en el Registro de la
Propiedad como fincas ntimeros dos mil doscientos
veintiocho A, dos mil doscientos veintinueve A, dos
mil doscientos treinta A, dos mil doscientos treinta
y uno A, dos mil doscientos treinta y dos A, dos mil
doscientos treinta y tres A, dos mil doscientos treinta'y
cuatro A, dos mil doscientos treinta y cinco A, dos mil
doscientos treinta y seis A, dos mil doscientos treinta
y siete A, dos mil doscientos treinta y ocho A, dos
mil doscientos treinta y nueve A, dos mil doscientos
cuarenta A, dos mil doscientos cuarentay uno A, dos
mil doscientos cuarenta y tres A, y dos mil doscientos
cuarentay cuatro A, folios dos, cuatro, seis, ocho, diez,
doce, catorce, dieciséis, dieciocho, veinte, veintidds,
veinticuatro, veintiséis, veintiocho, treinta y dos, y
treinta y cuatro, del libro diez de Alta Verapaz; que
fueron desmembrados de la finca niimero setecientos
veinticinco, folio doscientos cincuenta y cinco del
libro seis de Primera Serie; que el demandado inici6
Diligencias Voluntarias de Titulacién Supletoria
ante el Juzgado de Primera Instancia del Ramo Civil
del departamento de Alta Verapaz, identificado
con el ntimero trescientos catorce guién dos mil
cuatro, a cargo del oficial tercero, con el fin de titular
supletoriamente una fraccién de terreno con area
superficial de ciento un mil trescientos punto treinta
y un (101,300.31) Metros Cuadrados, que forma
parte de las fincas identificadas y de las cuales ella
es “propietaria de derechos”. Pide que se declare la
improcedencia de la titulacién supletoria promovida
por el sefior Alfonso Cac Mus, ordendndose anotar
en el expediente que se suspende definitivamente
su tramite, y que se declare la procedencia de la
Reivindicacién y Entrega de Posesion. El demandado
ALFONSO CACMUES contest6 la demanda en sentido
negativo, expresando que no es cierto lo aseverado
por la actora de que el bien inmueble que posee y que
pretende titular sea parte de las fincas identificadas,

y plantea tres Excepciones Perentorias. Delimitados
los hechos relevantes, tomando en consideracion de
que el demandado interpuso Recurso de Apelacion en
contra de la totalidad de la sentencia de primer grado,
y con base en los agravios expresados por el apelante,
esta Sala establece que el juez de primera instancia no
efectud la valoracién de todos los medios de prueba
aportados por las partes de conformidad con la ley,
y tampoco fundamento ni expresé los razonamientos
del porqué declaré con lugar la Reivindicacién de la
Propiedad y Entrega de Posesion; por lo que esta Sala
estima necesario hacer mérito de todas las pruebas
rendidas, conforme lo regula el articulo 147 literal
d) de la Ley del Organismo Judicial, con el fin de
establecer si efectivamente, como lo afirma la actora,
el demandado pretende titular supletoriamente una
parte de las fincas de las cuales es copropietaria, y
si el bien inmueble reclamado mediante la Acciéon
Reivindicatoria guarda identidad con las fincas de
las cuales la actora es copropietaria:

A) DOCUMENTOS: a) Fotocopia simple de la
certificaciéon del expediente de titulaciéon supletoria
ndmero trescientos catorce guién dos mil cuatro
a cargo del oficial tercero (314-2004-0Of£.3°), del
Juzgado de Primera Instancia Civil de Alta Verapaz;
que prueba el tramite que se sigue para titular
supletoriamente el bien inmueble que posee el
demandado, en donde consta que es denominado
Chirex’'yuq, en la aldea Chiresam del municipio de
San Cristébal Verapaz, Alta Verapaz, y que tiene
area superficial de ciento un mil trescientos punto
treinta y un (101,300.31) metros cuadrados, ubicado
dentro las medidas y colindancias siguientes: Al
norte: ciento ochenta y seis metros con setenta y cinco
centimetros (186.75) colinda con Clemente Gramajo y
Zoila Corzantes de Cruz; al sur: trescientos cincuenta
y ocho metros con veinte centimetros (358.20)
colinda con Elvira Latz, Gerardo Jiménez Ochoa;
al oriente: linea quebrada de quinientos diecinueve
metros con quince centimetros (519.15) colinda
con Leandro Cac Mus; y al poniente: cuatrocientos
cincuenta y cinco metros setenta y ocho centimetros
(455.78) colinda con Matilde Calel y Alfonso Latz.
b) Fotocopia simple de la copia simple legalizada
de la escritura publica ndmero trescientos cuarenta
(340) de fecha veintiocho de junio de mil novecientos
noventa y cuatro, autorizada por el Notario Edgar
Raul Pacay Yalibat; que prueba el Contrato de
Particion de Derechos Hereditarios Sobre Inmueble,
celebrado por el demandado y otros familiares. c)
Fotocopia simple de la copia simple legalizada de la
escritura publica nimero noventa y dos (92) de fecha
veintitrés de agosto de dos mil dos, autorizada por el
Notario Mario Gilberto Ruiz Delgado; con la cual se
demuestra el Contrato de Particién celebrado por el
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demandado y su hermano Leandro Cac Mus, y que
originé el bien inmueble que se pretende titular y
objeto del presente proceso. d) Fotocopia simple de
la certificacion de la finca setecientos veinticinco, folio
doscientos cincuenta y cinco del libro seis de Primera
Serie; que prueba la existencia de la finca matriz de
donde fueron desmembradas las dieciséis fincas
objeto de la presente litis, asi como su denominacién
como “Chissiram”, ubicada en el municipio de San
Cristébal, que légicamente se refiere al municipio
de San Cristébal Verapaz, departamento de Alta
Verapaz, porque el libro de Primera Serie contiene
la inscripcién de bienes inmuebles ubicados en este
departamento, y ademas, consta que la inscripcién
fue realizada en “Coban, Agosto veinticuatro de mil
ochocientos ochenta y seis.” €) Fotocopia simple de
las certificaciones de inscripciones registrales de las
fincas nameros: dos mil doscientos veintiocho A, dos
mil doscientos veintinueve A, dos mil doscientos
treinta A, dos mil doscientos treinta y uno A, dos
mil doscientos treinta y dos A, dos mil doscientos
treinta y tres A, dos mil doscientos treinta y cuatro
A, dos mil doscientos treinta y cinco A, dos mil
doscientos treinta y seis A, dos mil doscientos treinta
y siete A, dos mil doscientos treinta y ocho A, dos
mil doscientos treinta y nueve A, dos mil doscientos
cuarenta A, dos mil doscientos cuarenta 'y uno A, dos
mil doscientos cuarenta y tres A, y dos mil doscientos
cuarenta y cuatro A, folios dos, cuatro, seis, ocho, diez,
doce, catorce, dieciséis, dieciocho, veinte, veintidds,
veinticuatro, veintiséis, veintiocho, treinta y dos, y
treinta y cuatro, del libro diez de Alta Verapaz; que
prueban la existencia de las dieciséis fincas, todas
desmembradas de la namero setecientos veinticinco,
folio doscientos cincuenta y cinco del libro seis de
Primera Serie, y que la actora, sefiora ANGELINA
MUS CAL, es copropietaria de las mismas. f) Fotocopia
simple de la escritura nimero doscientos setenta y
dos, de fecha dos de septiembre de mil novecientos
cincuenta y dos, autorizada por el notario Arturo
Nuila; documento que prueba el contrato en donde
el sefior Diego Mus Coy dona sus derechos sobre las
dieciséis fincas en litigio, denominadas Chisiram, a
favor de Victoriano Mus Gualim (padre de la actora).
g) Fotocopia de la certificacion de la matricula fiscal
ndmero cincuenta y un mil ciento treinta y dos de
Alta Verapaz, extendida en la ciudad de Guatemala,
el veintiocho de junio de dos mil cuatro, por el Jefe del
Departamento de Registros Fiscales de la Direccién de
Catastro y Avaltio de Bienes Inmuebles; con la que se
acredita la declaracion fiscal a nombre de Victoriano
Mus Gualim. h) Fotocopia de la certificacién de
defuncién de Victoriano Mus Gualim, extendida por
el Registrador Civil de San Cristébal Verapaz, Alta
Verapaz, el doce de julio de mil novecientos noventa

y cuatro; que prueba la defuncién de dicha persona;
i) Constancia de fecha veintisiete de febrero del afio
dos mil ocho, extendida por el secretario del Juzgado
de Primera Instancia Civil y Econémico Coactivo de
Alta Verapaz; que prueba la existencia de otro proceso
en donde aparecen como demandados Angelina Mus
Cal de Coy y Eduardo Cac Mus. j) Certificaciéon de
las actas de reconocimiento judicial de fecha once y
quince de febrero del afio dos mil ocho, practicadas
dentro del juicio oral de venta en ptblica subasta
ndmero ciento cuarenta guién dos mil siete a cargo
del oficial primero; que documenta diligencias de
reconocimiento judicial practicadas dentro de otro
proceso. Documentos que por haber sido expedidos
por funcionarios publicos, y por notario, en el
ejercicio de sus cargos, y al no haber sido redargtiidos
de nulidad o falsedad, producen fe y hacen plena
prueba, por lo que se les otorga valor probatorio, con
excepcion de los identificados en las literales g), h),
i) v j), por no probar hechos sujetos a prueba dentro
del presente proceso.

B) DECLARACIONES DE PARTE: a) Rendida por el
demandado Alfonso Cac Mus, con fecha dieciséis de
abril de dos mil nueve, se le otorga valor probatorio
porque al responder afirmativamente a las preguntas
numeros dieciséis, diecisiete y diecinueve del pliego de
posiciones, acepta y prueba que los bienes que fueron
propiedad de su abuelo Diego Mus Coy, ubicados en
aldea Chisiram, municipio de San Crist6bal Verapaz,
se encontraban registrados; que al momento de
otorgar la escritura ntmero trescientos cuarenta de
fecha veintiocho de junio de mil novecientos noventa
y cuatro, ante el notario Edgar Ratl Pacay Yalibat,
sabia que el bien que le fue adjudicado juntamente
con su hermano Leandro Cac Mus, se encontraba
registrado a nombre de su abuelo Diego Mus Coy, y
que por esa razén no hicieron constar que carecia de
inscripcion registral y de matricula fiscal. b) Rendida
por la actora Angelina Mus Cal, con fecha diecisiete
de abril de dos mil nueve, también se le otorga valor
probatorio porque al responder afirmativamente a la
pregunta nimero dieciséis del pliego de posiciones,
prueba que ignora si las dieciséis fincas de las
cuales es conduefia, forman un solo cuerpo o se
encuentran en forma dispersa, aunque después hizo
una aclaracién al indicar “forman un solo cuerpo”; y
también al responder a la pregunta niimero cuatro del
pliego adicional, que ninguna de las dieciséis fincas
colindan entre si, aunque también hizo la aclaracién
de que “si pero hay unas que estan pegadas y otras
no, ...”

C) DECLARACIONES TESTIMONIALES: a) prestada
por Tiburcia Ical Laj, Aura Vidalia Gonzalez y
Alejandro Moran Cac, con fecha quince de abril del
afio dos mil nueve; a las cuales se les otorga valor
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probatorio Gnicamente en cuanto a las preguntas
nuimeros diez y trece del respectivo interrogatorio,
para probar que les consta que el bien inmueble que
posee el senor Alfonso Cac Mus es parte de lo que
originalmente fue la finca denominada Chisirdm,
y que lo que actualmente se conoce como aldea
Chisirdm, municipio de San Cristébal Verapaz, es
parte de la finca Chisiram, registrada con el namero
setecientos veinticinco, folio doscientos cincuenta
y cinco del libro seis de PrimerA Serie. y, b) De los
sefiores Santiago Xond, tinico apellido, y Domingo Bol
Cal, de fecha diecisiete de abril de dos mil nueve, a
estas declaraciones no se les otorga valor probatorio
por no aportar informaciéon de trascendencia para
comprobar los hechos sujetos a prueba dentro del
presente proceso.

D) RECONOCIMIENTO JUDICIAL: a) Practicado
sobre el bien inmueble objeto de litis, el catorce de
abril de dos mil nueve, propuesto por el demandado;
en donde la Jueza de Paz comisionada establecio,
entre otras cosas, la ubicacién y existencia real del bien
inmueble que se pretende titular supletoriamente,
determino que se encuentra dentro de las colindancias
siguientes: al norte: con Clemente Gramajo y Zoila
Corzantes de Cruz, al Sur con finca El Naranjo,
Gerardo Jiménez Ochoa y Elvira Latz, al oriente con
Leandro Cac Mus, y al Poniente con Matilde Calel y
Alfonso Latz. b) Practicado el doce de mayo de dos
mil nueve, a propuesta de la actora, que establece
la existencia real del bien inmueble que pretende
titular supletoriamente el demandado, y que éste se
encuentra ubicado dentro de un terreno de mas de
diez caballerias de extensién que constituye la Finca
Chissirdm, a estas diligencias se les otorga valor
probatorio por las razones consideradas.

E) DICTAMEN DE EXPERTOS: a) Propuesto por
la actora, Ingeniero EDGAR ABEL ALVAREZ
CISNEROS, en cuyo informe de fecha siete de julio
de dos mil nueve, concluye que “... Al respecto se
puede senalar que al revisar una de las dieciséis fincas
registradas que fueron desmembradas de la finca
nimero setecientos veinticinco del folio doscientos
cincuenta y cinco del libro seis de la primera serie
(finca matriz) mismas que totalizan una extensiéon
superficial de 53.25 manzanas. Y que no constituyen
unico cuerpo topografico. ... Luego ubicados en
la Aldea Chisiram se solicité contactar a personas
antiguas con algin conocimiento del sector, para
que ayudasen en la btusqueda y localizacién de los
mojones esquineros, mismos que se describen en
plano adjunto, siendo los resultados en dos intentos
fallidos desalentadores, por la misma dificultad
derivada de la antigiiedad y divisién incesante del
bien original, considerando este resultado como
normal. Sin embargo en el tercer intento se logro la
determinacién de un mojon trifinio considerado como

clave por su importancia siendo este uno de los mas
septentrionales al drea bajo estudio, el cual en dicho
plano es denominado como “Los Encuentros”, mismo
nombre que actualmente lleva. Este mismo dia se
localiza una hilera de arboles de especies de aguacate
e hizote que constituye la colindancia “oeste” de la
finca Chisiram. Misma que concluye a inmediaciones
del mojon Pefia Blanca, en este momento se mantubo
la tesis de ser factible determinar la ubicacién del lote
pretendido en titulacién supletoria por el demandado
dentro del contexto territorial. El estudio consisti6 en
lo siguiente: Para la localizacion de los mojones, se
utiliz6 un equipo de medicién satelital global de tipo
submeétrico, ubicando el esquinero preestablecido
(Los Encuentros) y proyectando el dngulo y distancia
expresado en plano (obtenido por la bitacora del
Ingeniero medidor de la finca Chisiram) sobre la
hilera de arboles que concluye en el mojoén Pefia
Blanca o colindancias entre la finca Chisiram y la finca
San José. Plano que se adjunta. Posteriormente en el
Reconocimiento Judicial de fecha catorce de abril del
dos mil nueve, se muestran los limites del terreno en
litigio, constituidos sus mojones por plantas de izote
los cuales fueron debidamente geoposicionados.
Seguidamente con estos datos y los obtenidos en la
geoposicion de dos de los mojones esquineros de la
finca Chisiram, luego se genera un plano donde se
localiza perfectamente el enclave espacial del terreno
dentro de los limites de la finca Chisiram. Por lo que
finalmente se concluye que efectivamente este terreno
es parte de las fincas registradas ya indicadas.” b)
RENDIDO POR EL EXPERTO INGENIERO JOSE
LEONARDO RODAS BARRIOS, propuesto por el
demandado, quien en su informe de fecha ocho de
julio de dos mil nueve, concluye “... es imposible
determinar en base en los documentos existentes si
el area que se pretende titular estd ubicada ono enla
fincas registradas, considerando oportuno hacer una
remedida legal de todas las fincas en conflicto.” c)
DEL TERCERO EN DISCORDIA, Ingeniero HECTOR
ARNOLDO JUAREZ ARIAS, rendido con fecha seis
de julio de dos mil nueve, quien concluye que “...
Habiendo obtenido la certificacion de la medida del
terreno “Chissiram” que corresponden a: folios ... y
obteniendo datos de geoposicionamiento de varios
de los mojones reconocidos en la actualidad de esta
finca, y con los datos e informacién de la certificacién
del registro de la finca rtstica del terreno denominado
“Chissiram”, sitio en jurisdiccién municipal de San
Cristébal, compuesto de Diez caballerias; cuarenta
y cuatro manzanas; cuatro mil quinientas noventa y
cuatro varas cuadradas, y apoyados con la medicién
topografica efectuada en el terreno que se pretende
titular supletoriamente por el sefior Alfonzo Cac
Mus, SLES PARTE DE LAS FINCAS REGISTRADAS
INDICADAS Y DESCRITAS EN EL INCISO F)
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DE LOS PUNTOS SOBRE LOS CUALES VERSA
EL PRESENTE DICTAMEN TECNICO.” También
adjuntaron los planos respectivos. Es importante
mencionar que de acuerdo a los razonamientos de
dos expertos, el propuesto por la actora y el tercero en
discordia, mediante geoposicionamiento y tomando
como base la copia del plano original que di6 origen
a la inscripcién de la finca matriz, que por haber
sido obtenido de un registro publico, se le da valor
probatorio, si lograron ubicar en el campo la finca
numero setecientos veinticinco, folio doscientos
cincuenta y cinco del libro seis de primera serie
(finca matriz), asi como que el bien inmueble que
pretende titular supletoriamente el demandado se
ubica dentro de los linderos de esta finca; a estos
medios de prueba se les otorga valor probatorio
para acreditar dnicamente estos extremos; ya que
no exponen razones o argumentos técnicos de como
pudieron llegar a la conclusiéon de que el inmueble
que se pretende titular supletoriamente es parte
de las dieciséis fincas registradas, pues no existe
ningan estudio de la ubicacién, area y colindancias
de las mismas, no consta que dichas fincas hayan
sido localizadas mediante algtin procedimiento
fiable o haber sido geoposicionadas, tampoco
respaldaron esa conclusién con planos para poder
situar geograficamente dentro del plano de la finca
matriz a las dieciséis fincas de las cuales la actora es
copropietaria, ni dan una explicaciéon del porqué el
area, medidas y colindancias no coinciden entre el
bien inmueble objeto de litis y la sumatoria del 4rea
de las dieciséis fincas citadas; es mas, el experto Edgar
Abel Alvarez Cisneros indica que las dieciséis fincas
“no constituyen tinico cuerpo topografico.” por esas
razones no son creibles esas conclusiones.

F) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS.
Cuando se habla de presunciones, nos referimos
a la actividad razonadora de que se vale el juez
para descubrir ciertos hechos que no aparecen
demostrados en el proceso, es una labor que se lleva
a cabo utilizando los hechos que aparecen probados
en los autos y auxilidndose con los datos que
proporcione la experiencia personal del juez. Esta Sala
estima que, siendo las presunciones humanas una
deduccién l6gica no derivada de normas objetivas,
sino por el contrario de determinaciones subjetivas
del criterio humano que no estan sujetas a prueba.

CONSIDERANDO
IV

En cuanto a la OPOSICION A LA TITULACION
SUPLETORIA, POR IMPROCEDENCIA DE LA
MISMA, planteada por la actora, esta Sala determina
que ha quedado plenamente probado que la actora

es copropietaria de dieciséis fincas inscritas en
el Registro General de la Propiedad, ubicadas en
la aldea Chisiram, municipio de San Cristébal
Verapaz, departamento de Alta Verapaz, lugar en
donde se encuentra el inmueble que el demandado
pretende titular supletoriamente; por lo que de
conformidad con el articulo 9° de la Ley de Titulaciéon
Supletoria, por considerarse afectada, su accionar se
encuentra debidamente legitimada. Asimismo, quedé
debidamente probada la existencia real del bien
inmueble que el demandado pretende titular y que
el mismo se encuentra ubicado en la aldea Chisirdm,
municipio de San Cristébal Verapaz, departamento de
Alta Verapaz. También quedé probado que los bienes
inmuebles ubicados en dicha aldea se originaron de la
finca namero setecientos veinticinco, folio doscientos
cincuenta y cinco del libro seis de Primera Serie, con
las declaraciones de parte, reconocimiento judicial y
dictamen de expertos; asi como que el bien inmueble
que el demandado pretende titular supletoriamente,
pertenecié anteriormente a los sefiores Francisco
Mus y Diego Mus Coy, que los bienes inmuebles que
pertenecieron a éstos estaban inscritos en el Registro
General de la Propiedad, por lo que se llega a la
conclusién de que el bien inmueble que el demandado
pretende titular supletoriamente se ubica dentro del
drea que originalmente formaba parte de la finca
matriz inscrita en el Registro General de la Propiedad,
de la cual fueron desmembradas las dieciséis fincas
de las cuales la actora es copropietaria; aunque
ciertamente, no se prob6 en la secuela procesal en
cuéles de esas dieciséis fincas se encuentra ubicada.
Sin embargo, habiendo quedado probado que los
bienes inmuebles ubicados en la aldea Chisirdm se
originaron de la finca descrita, y que los bienes que
pertenecieron a los ascendientes de ambas partes se
encontraban registrados, y el demandado no probé
que el bien inmueble que posee y que pretende titular
supletoriamente realmente carezca de inscripcion
registral, tampoco probé no es parte de ninguna de
esas dieciséis fincas, o que el mismo se encuentra en
un lugar distinto del area que ocupa la finca matriz
descrita, y conforme a las certificaciones registrales,
declaraciones de parte, reconocimiento judicial y las
conclusiones de los expertos, medios ya analizados,
por haber ubicado los linderos de la referida finca
matriz, dentro de los cuales se encuentra la aldea
Chisiram, se llega a la presuncién humana de
que los bienes inmuebles que forman esa aldea, y
que estan dentro de los limites establecidos en los
informes de los expertos, se encuentran registrados,
independientemente a nombre de quien aparezcan
actualmente inscritos. Por consiguiente, al estar
ubicado el bien inmueble que el demandado pretende
titular dentro del drea que inicialmente formé
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parte de dicha finca matriz, esa pretensiéon queda
inhabilitada en virtud de que conforme al articulo
1 de la Ley especifica, solamente se pueden titular
supletoriamente los bienes inmuebles que carezcan
de titulo inscribible en el Registro de la Propiedad,
e incluso, el articulo 13 de la misma ley dispone que
incurre en un ilicito penal quien pretenda titular
supletoriamente un bien inmueble ya inscrito en el
Registro de la Propiedad. Todo lo anterior ha quedado
debidamente probado, con la fotocopia simple de la
certificacion de la finca setecientos veinticinco, folio
doscientos cincuenta y cinco del libro seis de Primera
Serie; fotocopias simples de las certificaciones de
inscripciones registrales de las dieciséis fincas de
las cuales la actora es copropietaria ya identificadas
en esta sentencia; declaracién de parte prestada
por el demandado Alfonso Cac Mus, con fecha
dieciséis de abril de dos mil nueve, que al responder
afirmativamente a las preguntas ntimeros dieciséis,
diecisiete y diecinueve del pliego de posiciones,
acepta y prueba que los bienes que fueron propiedad
de su abuelo Diego Mus Coy, ubicados en aldea
Chisiram, municipio de San Cristébal Verapaz, se
encontraban registrados; que al momento de otorgar
la escritura ndmero trescientos cuarenta de fecha
veintiocho de junio de mil novecientos noventa y
cuatro, ante el notario Edgar Raul Pacay Yalibat, sabia
que el bien que le fue adjudicado juntamente con su
hermano Leandro Cac Mus, se encontraba registrado
anombre de su abuelo Diego Mus Coy, y que por esa
razon no hicieron constar que carecia de inscripciéon
registral y de matricula fiscal. También mediante
Reconocimiento Judicial practicado con fecha catorce
de abril de dos mil nueve, sobre el bien inmueble que
el demandado pretende titular supletoriamente, en
donde se establecio, entre otras cosas, la ubicacion
y existencia real del mismo, y el Reconocimiento
Judicial de fecha doce de mayo de dos mil nueve, que
también establece la existencia real del bien inmueble
que pretende titular supletoriamente el demandado, y
que éste se encuentra ubicado dentro de un terreno de
mas de diez caballerias de extension que constituye la
Finca Chissirdm; de esos hechos probados también se
llega a la presuncién humana de que el bien inmueble
que el demandado pretende titular supletoriamente,
forma parte de algunas de las dieciséis fincas de las
cuales la actora es copropietaria, aunque no se prob6
de cuéntas y cudles. En ese orden de ideas, y con
fundamento en los articulos 1, 9 y 13 de la Ley de
Titulacién Supletoria, y porque no resulta legitimo
pretender titular supletoriamente un inmueble cuyos
derechos dominicales estén inscritos en el Registro
General de la Propiedad, resulta procedente la
Oposicién planteada por la actora, y en consecuencia,
las Diligencias Voluntarias de Titulacién Supletoria

nimero trescientos catorce guién dos mil cuatro a
cargo del oficial tercero, promovidas ante el Juzgado
de Primera Instancia Civil de Alta Verapaz, deben
ser suspendidas en forma definitiva, y el Ministerio
Publico debe de investigar si hubo comisién de delito,
como expone la actora, con base en el articulo 13
de la Ley de Titulacién Supletoria; por ello deviene
procedente confirmar la literal a) del numeral I), asi
como el numeral VI), ambos de la parte resolutiva de
la sentencia recurrida, por estar conforme a derecho.

CONSIDERANDO
\%

Encuantoala REIVINDICACION DELA PROPIEDAD
Y ENTREGA DE POSESION. La propiedad es
protegida por la accién de reivindicacién; en virtud
de éste una persona reclama la posesién de una
cosa de la cual es propietaria. La reivindicacién se
fundamenta en la existencia del derecho de propiedad
por parte del actor, y tiene por objeto la obtencién de
la posesion del inmueble que reclama. Asimismo, la
reivindicacién de la propiedad es una forma como
se materializa la proteccién a la propiedad privada
consagrada en el articulo 39 de la Constitucién Politica
de la Republica de Guatemala, por lo que no se puede
privar de esa accién a las personas que buscan una
proteccién, ya que ello significaria denegarles el
acceso a la justicia. La Corte Suprema de Justicia,
Céamara Civil, en reiterados fallos ha sostenido
que para que proceda la accién reivindicatoria, es
necesario que se identifique la cosa reclamada y que
ésta esté en posesion del demandado; ademas de lo
anterior, se debe agregar, como requisitos para que
proceda la Reivindicacién, la existencia de un titulo
de dominio o justo titulo, en su caso, asi como la
identificacién y ubicacién exacta del bien inmueble
que se reclama, mediante la descripcién de érea,
medidas y colindancias (circunstancias que se deben
de comprobar mediante planos, reconocimiento
judicial y dictamen de expertos); todo esto por la
certeza que debe de generar la resolucién judicial,
para no afectar derechos de la otra parte, porque
en caso contrario, se le podria violar la proteccién
constitucional citada. Por lo que de conformidad
con el articulo 126 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, las partes tienen la carga de demostrar
sus proposiciones de hecho, y quien pretende algo ha
de probar los hechos constitutivos de su pretension,
quien contradice la pretensiéon del adversario, ha
de probar los hechos extintivos o circunstancias
impeditivas de esa pretensién; a la parte actora le
corresponde probar estas circunstancias para hacer
viable la reivindicacién que reclama. En el presente
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caso, se establece que la sefiora Angelina Mus Cal,
en su calidad de copropietaria de las fincas rasticas
inscritas en el Registro General de la Propiedad con
los nimeros dos mil doscientos veintiocho A, dos
mil doscientos veintinueve A, dos mil doscientos
treinta A, dos mil doscientos treinta y uno A, dos
mil doscientos treinta y dos A, dos mil doscientos
treinta y tres A, dos mil doscientos treinta y cuatro
A, dos mil doscientos treinta y cinco A, dos mil
doscientos treinta y seis A, dos mil doscientos treinta
y siete A, dos mil doscientos treinta y ocho A, dos
mil doscientos treinta y nueve A, dos mil doscientos
cuarenta A, dos mil doscientos cuarenta y uno A, dos
mil doscientos cuarenta y tres A, y dos mil doscientos
cuarenta y cuatro A, folios dos, cuatro, seis, ocho, diez,
doce, catorce, dieciséis, dieciocho, veinte, veintidds,
veinticuatro, veintiséis, veintiocho, treinta y dos,
y treinta y cuatro, del libro diez de Alta Verapaz;
ejercita la accion reivindicatoria en contra del sefior
Alfonso Cac Mus; los derechos de la actora quedaron
debidamente probados, mediante las fotocopias de las
certificaciones de las inscripciones de dominio de las
citadas fincas, extendidas por el Registrador Auxiliar
del Registrador General de la Propiedad.

Para realizar el analisis integral, resulta necesario
establecer la identificaciéon de los bienes inmuebles
cuya reivindicacion y entrega de posesion reclama
la actora; para ello, se debe acudir al memorial
de demanda, que es en donde la actora fij6 los
hechos sobre los cuales versa el juicio ordinario que
promueve, y se constata que no menciono ni el area,
ni las medidas y colindancias, y tampoco proporciona
informacién que permita identificar cada una de
las fincas que reclama; ni siquiera indicé si dichas
medidas y colindancias aparecen en las inscripciones
de dominio de los referidos inmuebles, segtn las
fotocopias de las certificaciones que acompafnd. No
obstante ello, en la primera inscripcién de dominio de
las citadas fincas, se establece que no indica medidas
laterales, no existiendo certeza sobre las medidas de
los inmuebles. Por lo que no hay forma de saber si
son los mismos que posee el demandado. Si bien es
cierto, la actora acredité documentalmente el derecho
de copropiedad que tiene sobre los bienes inmuebles
que reclama, pero no pudo probar con precisién
la ubicacién de cada una de las dieciséis fincas, ni
demostré de manera fehaciente que el demandado
esté ocupando algunas o todas; ni siquiera se puede
entrar a realizar un examen comparativo de las
medidas y colindancias de las fincas reclamadas
con la que posee el demandado, pues de aquellas
no constan en la demanda el area, medidas y
colindancias actuales, ni en forma individual ni
conjunta. Las certificaciones registrales por si solas,
sin el respaldo de otros elementos de prueba, resultan

insuficientes para demostrar los hechos constitutivos
de la pretension de la actora, pues del estudio de
las mismas tinicamente se confirma que la actora es
copropietaria de las dieciséis fincas, pero no prueban
la ubicacién exacta de las mismas.

Es importante indicar que dentro de los procesos en
los cuales se reclama la posesion de un inmueble, es
necesario contar con planos que den certeza de su
ubicacién, medidas y colindancias, reconocimiento
judicial en el cual se establezca si efectivamente el
demandado ocupa ese inmueble, y dictamen de
expertos que den fe de que el inmueble objeto del litigio
es el que se reclama; en el presente caso, correspondia
a la actora probar la ubicacién, drea, medidas y
colindancias de las dieciséis fincas reclamadas,
cudles de esas dieciséis fincas efectivamente ocupa
el demandado, pues es evidente que la sumatoria
del drea de las dieciséis fincas no coincide con el drea
de la finca que posee el demandado, y que pretende
titular supletoriamente. Con la abundante prueba
que se recopilé en primera instancia, solamente se
logré probar que los bienes inmuebles ubicados en
la aldea Chisirdm se originaron de la finca nimero
setecientos veinticinco, folio doscientos cincuenta y
cinco del libro seis de Primera Serie; que los bienes
que pertenecieron a los ascendientes de ambas partes
se encontraban registrados, que el bien inmueble
que posee el demandado se encuentra ubicado
dentro de un terreno de més de diez caballerias de
extension que constituye la Finca Chissiram; pero
no se pudo establecer con precision cuédles y cuantas
de las dieciséis fincas ocupa el demandado. En
consecuencia, no se puede concluir en forma absoluta
que el demandado esté en posesion de los inmuebles
reclamados por la actora; ademads, esta Sala advierte
que tanto el demandado como la actora, en los
reconocimientos judiciales, solamente propusieron
que se establecieran ciertos hechos, pero no consta
que se haya individualizado y localizado fisicamente
cada una de las dieciséis fincas que se pretenden
reivindicar. Los medios de prueba indicados, son
totalmente insuficientes para acoger las pretensiones
de la actora, ya que no se pudo establecer la ubicacién
exacta de los inmuebles que se reclaman (con su
drea, medidas y colindancias exactas, que no dejen
lugar a dudas), por la certeza juridica que deben
brindar las resoluciones judiciales para no afectar
derechos de terceros ajenos al proceso, porque se
podria vulnerar los derechos constitucionales de
defensa y de propiedad de éstos. Criterios similares
ha sustentado reiteradamente la Corte Suprema
de Justicia, Camara Civil, en diversas sentencias,
entra las que se pueden citar: a) “...Siendo la accién
reivindicatoria el medio juridico para la restituciéon
de una cosa que nos pertenece y que se encuentra
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en poder de otra persona, quien la ejercita debe
acreditar: a) La propiedad de la cosa que reclama; b)
La posesién por el demandado, de la cosa perseguida
y ¢) La identidad de la misma, o sea que no se puede
dudar cual es la cosa que se pretende reivindicar y a
la que se refieren los documentos en que se funda la
accion, precisando su situacion, superficie y linderos,
como la garantia misma de la efectividad del citado
derecho...” (Casacién No. 146-2002, sentencia de
fecha treinta u uno de marzo de dos mil tres); b) “...
Esta Cdmara considera que la referida Sala le asigné
el valor que efectivamente le corresponde, al expresar
en su fallo que las referidas fotocopias autenticadas
Unicamente demuestran la propiedad, dado que la
accion reivindicatoria es el medio juridico para que
una persona pueda obtener la restitucién de una cosa
que le pertenece, pero que se encuentra en poder de
otra persona, quien la ejercita, aparte de acreditar la
propiedad de la cosa que reclama y la posesién por
el demandado de la cosa perseguida, debe acreditar
LA IDENTIDAD DE LA MISMA, o sea que no puede
existir duda sobre cudl es la cosa que se pretende
reivindicar; y del estudio de los autos se advierte
que dichos documentos tnicamente demuestran
la propiedad, pero no demostr6 fehacientemente
con otro medio de prueba contundente que diera
certeza juridica sobre la identidad del inmueble cuya
posesion se reclama. ... No puede prosperar la acciéon
reivindicatoria de la posesién de un inmueble, si no
se prueba fehacientemente la identidad del inmueble
cuya posesion se reclama con la que se afirma detenta
el demandado.” (Casacién No. 270-2001, sentencia
de fecha doce de agosto de dos mil dos); ¢) “...La
accion de reivindicacién de la propiedad tiene como
proposito que se reintegre al propietario la posesion
de la cosa, cuando ha sido perturbado en sus derechos
por cualquier poseedor o detentador. Para el ejercicio
de ésta accion, el propietario tiene la obligacién de
demostrar la propiedad o los derechos de posesioén
que tiene sobre el inmueble que reclama; la identidad
de ésta con la finca que detenta el demandado, y
la efectiva posesion que éste tiene sobre la misma,
limitando los derechos que le corresponden al
propietario...” (Casacién No. 83-2002, sentencia del
veintiséis de agosto de dos mil dos).

Ademas delo anterior, del estudio de las certificaciones
registrales ya identificadas, se determina que las
dieciséis fincas descritas, que pretende reivindicar
la actora, se encuentran proindivisas, siendo
varios los copropietarios actuales, y que ninguno
de ellos ha desmembrado o acotado legalmente la
cuota que corresponda a sus derechos, por lo que
esa proindivisiéon imposibilita la localizacién de
fracciones debidamente identificables que pudieran
reclamarse en exclusividad por cada conduefio; lo

anterior hace atin mas dificil la localizacién precisa
de la parte alicuota a que tendria derecho la actora,
quien solamente tienen derechos de copropiedad. Se
establece que la actora no document6 fehacientemente
la parte alicuota que le corresponde de los bienes
inmuebles de los cuales es copropietaria, en relaciéon
al area superficial, medidas laterales y colindancias,
asi como también que dicho bien haya sido dividido
o acotado, de conformidad con la Ley Sustantiva
Civil, circunstancias imprescindibles para que su
pretensién pudiera prosperar. Esa proindivisiéon
impide que puedan ubicarse la parte alicuota que
corresponda a cada uno de los conduefios por lo
que queda claramente determinado que la actora
no puede pretender, sin la intervencién de todos
los conduefios, la posesion de la totalidad de las
fincas; pues probado que las mismas pertenecen
a varias personas, en forma proindivisa y que la
actora solamente tiene derechos sobre la misma,
no es posible asignarle la fraccién que ampara su
derecho; por consiguiente, como copropietaria, no
estd legitimada para demandar la reivindicacién y
reclamar para si la posesion de la totalidad de cada
finca, si no tiene acotada la parte proporcional a su
cuota, lo que motiva a que debe declararse sin lugar
su pretension. En este sentido, esta Sala comparte el
criterio sustentado por la Corte Suprema de Justicia,
Camara Civil, al expresar que “... El articulo 485
del Cédigo Civil precepttia, que hay copropiedad
cuando un bien o un derecho pertenece pro indiviso
a varias personas, es decir que la copropiedad supone
un estado de indivisién; este Tribunal de Casacién
estima que ese estado de indivisién no es obstruido,
cuando el articulo 491 del mismo cuerpo legal dispone
que todo conduefio tiene la plena propiedad sobre
la parte alicuota que le corresponde, al contrario
se reafirma asi que el coparticipe tiene la plena
propiedad sobre una parte proporcional o igual a los
demds comuneros, pero como dicha parte atin no esta
determinada, no cabe duda que ejerce un derecho
sobre la totalidad de la cosa, pues en tanto ésta no se
divida tiene derecho a toda ella, de tal suerte que el
copropietario sélo esta legitimado para obtener esa
declaracion de dominio a favor de toda la comunidad,
pues aunque ejerza la tenencia de una fraccion, el
predio sujeto a copropiedad se mantiene indiviso.”
(Expediente de Casacién No. 300-2001, sentencia de
fecha doce de agosto de dos mil dos).

En conclusion, es evidente que conforme a las pruebas
aportadas por la parte actora, no se refleja claridad
en cuanto a la ubicacién, medidas y colindancias
de los bienes inmuebles reclamados, y no se puede
acceder a una demanda si no hay certeza en la
ubicacién exacta del inmueble; tampoco se puede
acceder si en su calidad de copropietaria pretende
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reclamar para si la totalidad de los inmuebles, si no
acredita tener acotado su derecho o estar legitimada
por los demas conduefios; por lo que la demanda
instaurada por la sefiora ANGELINA MUS CAL no
puede prosperar porque no llegdé a demostrar sus
proposiciones de hecho. Por estos razonamientos,
esta Sala establece que debe acogerse parcialmente el
recurso de apelaciéon planteado por el demandado, en
el sentido de que se debe revocar la literal b) contenida
en el numeral I) de la parte resolutiva de la sentencia
recurrida, y en consecuencia debe declararse SIN
LUGAR la demanda de REIVINDICACION DE
LA PROPIEDAD Y ENTREGA DE POSESION,
promovida por la sefiora ANGELINA MUS CAL en
contra del sehor ALFONSO CAC MUS.

CONSIDERANDO
VI

Asimismo, de conformidad con los agravios
expresados y peticion formulada por el apelante, y
del estudio de la Sentencia apelada se establece que
el Juez a quo no se pronuncié sobre las excepciones
interpuestas por el demandado, con lo cual se le viola
su derecho de defensa; por consiguiente, esta Sala se
pronuncia de la manera siguiente:

A) Con respecto a la EXCEPCION PERENTORIA
DE FALTA DE VERACIDAD DE LOS HECHOS
EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA,
se establece que la misma debe ser declarada sin
lugar pues como se ha expresado anteriormente,
el derecho de copropiedad que ostenta la actora
sobre las dieciséis fincas cuyos ntimeros han sido
consignados reiteradamente dentro de la presente
sentencia, quedé acreditado plenamente; asi mismo
con base a los dictdimenes de los expertos Edgar
Abel Alvarez Cisneros y José Leonardo Rodas
Barrios, se ubic6 la finca matriz asi como que el
bien inmueble que el demandado pretende titular
supletoriamente, que se encuentra ubicado dentro de
los linderos de dicha finca, lo cual se concatena con
lo declarado por el propio demandado al contestar
afirmativa