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SALA PRIMERA DE LA CORTE
DE APELACIONES DEL RAMO
CIVIL Y MERCANTIL

25/09/2008 - AMPARO
79-2008
AMPARO 79-2008 Oficial 4° Sentencia.

SALA PRIMERA DE LA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO CIVILY MERCANTIL EN FUNCION
DE TRIBUNAL DE AMPARO. Guatemala,
veinticinco de septiembre de dos mil ocho.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA de la
Accion Constitucional de Amparo promovido por la
sefiora GLORIA ALVARADO DE LEON DE PEREZ
en contra de la JUEZ SEPTIMO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL
DEPARTAMENTO DE GUATEMALA. La
postulante compareci6 bajo la direccién y procuracion
de las Abogadas Luisa Maria de Leén Santizo y
Pamela Zu ellen Brishett Gonzélez Ruiz.

DE LA ACCION DE AMPARO

a. Interposicion de la accion de amparo: El diez de
julio de dos mil ocho, la sefiora GLORIA ALVARADO
DE LEON DE PEREZ, interpuso amparo en contra de
la Juez Séptimo de Primera Instancia del Ramo Civil
del departamento de Guatemala. Por mandato legal
intervino el Ministerio Pablico, a través de la Agente
Fiscal Licenciada Carla Isidra Valenzuela Elias.

b. Acto Reclamado: La resolucién de fecha catorce de
febrero de dos mil ocho, dictada por la autoridad
impugnada.

c. Violacién que se denuncia: Se denuncian
vulnerados los articulos 2, 4 y 47 de la Constitucién
Politica de la Reptblica de Guatemala.

d. Fundamento de la accién de amparo: La
procedencia de la accion de amparo la fundamenta
en el articulo10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Per-
sonal y de Constitucionalidad.

e. Uso de Recursos: El amparista refirié que agoto la
definitividad por lo que estima el amparo como el
anico medio por el cual puede restablecer su derecho
transgredido.

f. Hechos que motivan el amparo: El amparista
manifesté que la autoridad impugnada transgredi6
sus garantfas constitucionales porque revocé la
sentencia dictada por el Juez Primero de Paz del Ramo
Civil y como consecuentes se declaré con lugar
parcialmente la demanda sumaria entablada en su

contra por parte del sefior Carlos Roberto Pérez Gaitan
quien es su esposo, pretendiendo ordenarle, el pargo
al mismo de la suma de cuarenta y ocho mil quetzales
(Q48,000.00) los que fueron cobrados en concepto de
rentas, por contrato de arrendamiento suscrito entre
ellay la entidad Embotelladora la Mariposa Sociedad
Anonima, por el inmueble ubicado en la once avenida
cuatro guién sesenta y cuatro de la zona diecinueve,
que aparece inscrito en el Registro de la Propiedad de
la zona central al numero diecisiete mil ciento treinta,
folio ochenta y cuatro del libro quinientos ocho de
Guatemala; dicha resolucién presume tinicamente
puede ser impugnada por esta via por lo cual solicit6
la procedencia del amparo.

TRAMITE DEL AMPARO

a. No se otorg6 amparo provisional, de conformidad
con resolucién de fecha veintitrés de julio de dos mil
ocho.

b. Se remitieron los antecedentes consistentes en el
expediente identificado con el nimero C uno guién
dos mil cinco guién nueve mil setecientos ochenta y
dos a cargo del oficial segundo del Juzgado Primero
de Paz del Ramo Segundo de Primera Instancia del
Ramo Civil del Municipio de Guatemala; expediente
treinta y uno guién dos mil siete del Jugado Séptimo
de Primera Instancia del Ramo Civil del departamento
de Guatemala

c. Se corri6 audiencia por el término comun de
cuarenta y ocho horas, en que manifestaron lo
siguiente: a) La amparista reiterd los puntos vertidos
en su interposicién de amparo, y solicité la
procedencia del amparo; b) el Ministerio Ptblico, se
apersond al proceso y solicité la apertura a prueba; c)
La autoridad impugnada no se pronuncié; d) El sefior
Carlos Roberto Pérez Gaitan en su calidad de tercero
con interés comparecié al proceso y solicité la
improcedencia del mismo porque estimé que son
insustentables los argumentos del postulante.

d. El presente amparo se abrié a prueba habiéndose
notificado a las partes y fueron propuestos los
siguientes: DOCUMENTOS: a) Expediente completo
que contiene el tramite del juicio sumario de entrega
de rentas identificado con el nimero C guién uno
guién dos mil cinco guién nueve mil setecientos
ochenta y dos oficial segundo (C1-2005-9782 Of.2°),
el cual se tramité ante el Juzgado Primero de Paz del
ramo Civil del municipio de Guatemala; b) Expediente
completo que contiene el tramite del recuro de
apelacion identificado con el ntimero treinta y uno
guién dos mil siete a cargo del oficial segundo
tramitado ante el Juzgado Séptimo de Primera
Instancia del Ramo Civil del departamento de Guate-
mala; PRESUNSIONES LEGALES Y HUMANAS que
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de los hechos se deriven.

e. Concluido el periodo probatorio se confirié
segunda audiencia por el término comtn de
cuarenta y horas.

CONSIDERANDO

El Amparo es una institucién que va encaminada a
proteger la libertad individual o patrimonial de las
personas cuando han sido desconocidas o
atropelladas por una autoridad cualquiera que sea
su indole, que actda fuera de sus atribuciones legal o
excediéndose en ellas, generalmente vulnerando las
garantias establecidas en la Constitucién o los
derechos que ella protege. En congruencia con la
doctrina citada, regula la Constitucién Politica de la
Reptblica que se instituye el amparo con el fin de
proteger a las personas contra las amenazas de
violaciones a sus derechos o para restaurar el impe-
rio de los mismos cuando la violacién hubiere
ocurrido. No hay ambito que no sea susceptible de
amparo, y procederd siempre que los actos,
resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad
lleven implicitos una amenaza, restriccién o violaciéon
a los derechos que la Constitucién y las leyes
garantizan. En ese mismo sentido se determina en el
articulo 8°, de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal
y de Constitucionalidad. Por otra parte, dispone el
articulo 10 delaley precitada que la procedencia del
amparo se extiende a toda situacién que sea suscep-
tible de un riesgo, una amenaza, restriccién o
violacién a los derechos que la Constitucion y las leyes
de la Reptiblica de Guatemala reconocen, ya sea que
dicha situacién provenga de personas y entidades de
derecho publico o entidades de derecho privado.
Procede el Amparo en los asuntos de los ordenes ju-
dicial y administrativo, que tuvieren establecidos en
la ley procedimientos y recursos, por cuyo medio
puedan ventilarse adecuadamente de conformidad
con el principio juridico del debido proceso, si
después de haber hecho uso el interesado de los
recursos establecidos por la ley, subsiste la amenaza,
restriccién o violacién a los derechos que la
Constitucion y las leyes garantizan.

CONSIDERANDO
I
La Sefiora GLORIA ALVARADO DE LEON DE
PEREZ promovi6 accién constitucional de Amparo,

en contra de la JUEZ SEPTIMO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL, expresando la

postulante le causan agravio, la resolucién, Sentencia,
de fecha catorce de febrero del ano dos mil ocho,
especificamente el numeral I de la misma, dictada
dentro del expediente de apelacién identificado con
el numero treinta y uno guién dos mil siete oficial
segundo del Juzgado Séptimo de Primera Instancia
Civil, y los fundamenté en los siguientes hechos: a)
Laresolucién indicada revocd la sentencia que dictara
el Juez Primero de Paz del Ramo Civil y da como
consecuencia declarar con lugar parcialmente la
demanda sumaria que en su contra planteara Carlos
Roberto Perez Gaitan quien es su esposo,
pretendiendo ordenarle, el pago al mismo de la suma
de cuarenta y ocho mil quetzales (Q48,000.00), los
que fueron cobrados en concepto de rentas, por
contrato de arrendamiento suscritos entre ella y la
Entidad Embotelladora la Mariposa Sociedad
Anoénima, por el inmueble ubicado en la once avenida
cuatro guién setenta y cuatro de la zona diecinueve,
que aparece inscrito en el Registro de la Propiedad
bajo el numero diecisiete mil ciento treinta folio
ochenta y cuatro del libro quinientos ocho de Guate-
mala. Al conferirse Audiencia por cuarenta y ocho
horas a las partes del Amparo EL MINISTERIO PUB-
LICO: estimo que lo que existe en este caso es un
problema entre conyugues, en cuanto a la particiéon
de las rentas recibidas y que no existen problemas
del contrato de arrendamiento y la controversia debe
dilucidarse en via distinta, solicita que el amparo sea
otorgado. LA AMPARISTA: Al ratificar la solicitud
de Amparo y referir las normas Constituciones y
ordinarias que considera le fueron violadas al emitir
el acto reclamado, solicité declarar con lugar la
presente accién y dejar en suspenso la resoluciéon
emitida el catorce de febrero del afio dos mil ocho. EL
TERCERO CON INTERES Carlos Roberto Perez
Gaitan no la evacuo.

CONSIDERANDO
III

Que la postulante del Amparo estima que se violaron
sus derechos contenidos en la Constituciéon Politica
de la Republica de Guatemala, puesto que se esta
resolviendo contra su persona desvirtuando sus
derechos constitucionales contenidos, enlos articulos
2 de la Constitucion Politica de la Reptblica de Gua-
temala que dice: “Es Deber del Estado garantizar a
los habitantes de la Reptblica la vida, la libertad, la
justicia, seguridad, la paz y el desarrollo integral de
las personas” (el subrayado es propio) y el articulo
47 del la misma, indica: “que el estado Garantiza la
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proteccién social econémica y juridica de la familia”.
Cito el articulo 4 de la Convencién Interamericana
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia con-
trala mujer, que indica que Toda mujer tiene derecho
al reconocimiento goce ejercicio y protecciéon de todos
los derechos humanos y a las libertades consagradas
por los instrumentos regionales internacionales sobre
derechos humanitarios, entre otros. Agreg6 que el
acto reclamado se fundamenta en que la actuacién
de la Juez recurrida menoscaba, limita y restringe la
libertad disposicién de derechos patrimoniales, por
lo que pretende restituirlos siendo la Justicia, La
Proteccién social econémica y juridica de la familia,
la Igualdad de derecho de los conyuges, entre otros.
Se aprecia asimismo, que el objeto del Amparo es que
se declare que la sentencia de fecha catorce de Febrero
del afio dos mil ocho, no obliga a la recurrente y se
deje en suspenso, especificamente los numerales 1y
III del apartado del la Parte resolutiva (POR TANTO),
de la resolucién emitida por La Juez Séptimo de
Primera Instancia del Ramo Civil y en consecuencia
se le restituya en sus derechos y ordenar a la autoridad
recurrida resolver conforme a derecho.

CONSIDERANDO
v

Este Tribunal Constitucional al efectuar el anélisis
correspondiente, de los antecedentes y leyes atinentes
al caso, considera: La sefiora Juez Séptimo de Primera
Instancia del Ramo civil, estimo la Revocatoria de la
Sentencia dictada por el Juez Primero de Paz del ramo
Civil, indicando que no se debi6é valorar algunos
medios probatorios aportados al proceso como lo son:
una nota supuestamente firmada por el actor y
promoviente del juicio de mérito, una carta suscrita
por Carlos Roberto Perez Alvarado (hijo de la
postulante) por no estar identificado el cheque
relacionado en la mismay el documento que denotara
la relacion contractual de la demandada enjuicio con
la Embotelladora La Mariposa Sociedad Anénima.
También considero la revocatoria del fallo que conocia
en apelacién, por estar en autos debidamente
acreditado la propiedad del inmueble objeto de litis,
perteneciente al actor del juicio y que si bien la
demandada habia acreditado que durante el matri-
monio regia la Comunidad de Gananciales también
era cierto que el articulo 124 del cédigo civil regulaba
que mediante el Régimen de Comunidad de
Gananciales citado, que el marido y la mujer
conservan la propiedad de los bienes que tenian al
contraer matrimonio o adquirieran durante el.

CONSIDERANDO
\%

De lo expuesto debe establecerse si la Juez Séptimo de
Primera Instancia del Ramo civil violo derechos
constitucionales de la amparista al dictar el fallo que
se analiza y si dicho acto es reparable por medio del
amparo. Este Tribunal observa como Primer Punto,
que los hechos objeto de litis no son constitutivos de
controversias por un derecho de propiedad entre los
conyugues que son las partes del juicio sumario de
Entrega de Rentas, identificado con el numero C uno
guién dos mil cinco guién nueve mil setecientos
ochenta y dos (C1-05-9782) sino que tales hechos los
constituyen la procedencia o no del reclamo de rentas
indebidamente cobradas por la Amparista. Como
Segundo Punto, debe determinarse si efectivamente
el cobro fue indebido y debe ser entregada la cantidad
de cuarenta y ocho mil quetzales al actor a cuyo
nombre aparece el inmueble de mérito. En base a lo
expuesto esta Sala determina que en la Sentencia de
fecha catorce de febrero del afio dos mil ocho, la
Autoridad recurrida en su fallo limito el derecho de
la Amparista que le asiste, contenido en el articulo
131 del cédigo civil, que sefiala: Que bajo el régimen
de comunidad absoluta o en el de Comunidad de
gananciales, que es el que rige en este caso, ambos
cényuges administraran el patrimonio conyugal ya
sea en forma conjunta o separadamente. Y el articulo
79 del mismo cuerpo legal indica que el matrimonio
se funda en la igualdad de derechos y obligaciones.
En este caso, debe tomarse en cuenta que las partes
los sefiores CARLOS ROBERTO PEREZ GAITAN Y
LA SENORA GLORIA ALVARADO DE LEON
contrajeron matrimonio con fecha veintitrés de junio
del afio mil novecientos setenta y siete, adoptaron el
Régimen de Comunidad de Gananciales, y que con
posterioridad al matrimonio fue adquirido un bien
inscrito a nombre del varén, concretamente en fecha
siete de marzo del afio un mil novecientos noventay
siete, en consecuencia a la conyuge mujer le asiste el
derecho de administrar el bien objeto de litis, que
constituye patrimonio conyugal por ello su
participacién en un contrato de arrendamiento del
inmueble y légicamente el cobro de las rentas,
encuadra en sus derechos por lo que no solo requiere
autorizacion de cényuge si no que ante
inconformidad de este, como bien lo apunta el
Ministerio Pablico podria ser objeto de otra materia
la solucién de la controversia surgida entre ambos
cényuges pero no es procedente que por la via sumaria
se pretenda dilucidar la misma. De tal manera que
ante la inobservancia de la normativa analizada en
la sentencia de mérito se esta violando a la amparista
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su derecho constitucional contenido en los articulos
2,4y 47 de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala y en consecuencia debe este Tribunal
Constitucional restituir a la Amparista en sus
derechos conculcado, ordenando a la Juez recurrida
que dicte la resolucion que en derecho corresponde
conforme lo aqui considerado.

CONSIDERANDO
VI

Conforme el articulo 44 de la Ley de Amparo
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, El tri-
bunal decidiré sobre las costas, la imposiciéon de las
multas y otras. Al estimar que los actos de la autoridad
recurrida se presume que han sido realizados de
buena fe, no hacer especial condena en costas en base
a la potestad que le otorga el articulo 45 del mismo
cuerpo legal citado.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados 4, 12, 47 y 265 de la Constituciéon
Politica de la Reptublica; 4,7, 8,10,13,19, 27,42, 43,
44,45,46,47,48,52,53,76 y 81 dela Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; 16, 88,
89, 141,142,143 de la Ley del Organismo Judicial 45
46, 50, 51, 66, 67, 75, 78,79, 574 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil; 4 de la Convencién Interamericana
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia con-
trala mujer.

POR TANTO:

Esta Sala, constituida en Tribunal de Amparo, con
base en lo considerado y leyes citadas, OTORGA el
Amparo solicitado y como consecuencia Declara: a)
Restituye a la parte recurrente en el goce de las
garantfas Constitucionales del debido proceso, que
le conceden las leyes en que se fundamenta el presente
fallo; b) Restablece la situacién juridica afectada
dejando sin efecto la sentencia de Segunda Instancia
dictada por la Juez Séptimo de Primera Instancia del
ramo Civil del departamento de Guatemala en fecha
catorce de Febrero del afio dos mil ocho dentro de la
pieza C dos guién treinta y uno guién dos mil siete. c)
Para los efectos positivos de este fallo, la autoridad
recurrida debera dictar la sentencia de conformidad
con la ley dentro de los cinco dias a contar de la fecha
de recibida la ejecutoria de este fallo. d) Se le apercibe
alaJuez Séptimo de Primera Instancia del Ramo Civil
que se le impondra una multa de TRES MIL QUETZA-
LES en caso de no acatar lo resuelto y ordenado dentro
del término fijado, sin perjuicio de imponerle las

restantes responsabilidades legales. e) Se exonera a
la autoridad recurrida de las costas procesales por
las razones consideradas. NOTIFIQUESE.

Héctor Emilio Méndez Ferndndez, Magistrado
Presidente; Rosalba Corzantes Zufiiga de Mufioz,
Magistrada Vocal Primero; José Alejandro Alvarado
Sandoval, Magistrado Vocal Segundo. Brenda
Monroy Loyo de Alvizurez, Secretaria.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE
DE APELACIONES DEL RAMO
CIVIL Y MERCANTIL

03/02/2009 - CIVIL
365-2008

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO CIVILY MERCANTIL:
Guatemala, tres de febrero de dos mil nueve.

En APELACION y con sus antecedentes respectivos
se examina la SENTENCIA de fecha diecinueve de
agosto de dos mil ocho, dictada por la Juez Segundo
de Primera Instancia del Ramo Civil de este
departamento, dentro del Juicio Ordinario
identificado con el ntimero C dos guién dos mil uno
guién nueve mil setecientos noventa y cuatro a cargo
del oficial segundo (C2-2001-9794) Of. 2°),
promovido por RICARDA ALVIZURES PINEDA,
quien es de este domicilio y acttia bajo la direccién y
procuracion de los abogados José Mauricio Cuyan
Alonzo, Aly Ezequiel Fuentes Toc y Carlos Humberto
De Leon Velasco contra FELIPE DE JESUS DEL CID
ALVIZURES, quien es de este domicilio y actda bajo
la direccion y procuracién del abogado Marco Anto-
nio Quinoénez Flores.

DE LA RESOLUCION IMPUGNADA: La sentencia
venida en alzada en su parte conducente declara: “
I. SIN LUGAR las excepciones de: a. FALTA DE
PERSONALIDAD EN LA ACTORA; b. FALTA DE
PERSONERIA EN LA ACTORA; y c. FALTA DE
DERECHO EN LA ACTORA PARA HACER VALER
EN ESTE JUICIO LA PRETENSION CONTENIDA
EN SU DEMANDA DE QUE SE DECLARE LA
NULIDAD DE LOS HECHOS CONSIGNADOS EN
LA DECLARACION UNILATERAL DE
VOLUNTAD; INTERPUESTAS POR EL
DEMANDADO; II. SIN LUGAR LA DEMANDA DE
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NULIDAD ABSOLUTA promovida por RICARDA
ALVIZURES PINEDA contra FELIPE DE JESUS DEL
CID ALVIZURES; III. No se hace especial condena en
costas. NOTIFIQUESE.

LOS HECHOS YA RELACIONADOS EN
SENTENCIA

Las resultas de la sentencia de primer grado son
congruentes con las constancias procesales.

PUNTOS CONTROVERTIDOS EN EL PROCESO

Que los hechos narrados en la declaracion unilateral
de voluntad contenidos en Escritura Pablica nimero
cincuenta y seis, autorizada en el municipio de San
José Pinula del departamento de Guatemala, el nueve
de junio de mil novecientos noventa y ocho, por el
Notario Luis Haroldo Ramirez Urbina, no surtan
ningun efecto juridico respecto del derecho que
adquirié en la posesiéon del inmueble que ocupa y
habita en aldea El Paraiso del municipio de Palencia
del departamento de Guatemala.

EXTRACTO DELA PRUEBA APORTADA

LA PARTE ACTORA, dentro del presente juicio
ofrecié los siguientes medios de prueba:
DECLARACION DE PARTE: Del demandado Felipe
de Jests Del Cid Alvizures que se llevo a cabo el
dieciséis de septiembre de dos mil tres.
DOCUMENTO: Certificacién del testimonio especial
de la Escritura Ptblica nimero cincuenta y seis
autorizada en el municipio de San José Pinula del
departamento de Guatemala, el nueve de junio de mil
novecientos noventa y ocho, por el notario Luis
Haroldo Ramirez Urbina y en AUTO PARA MEJOR
FALLAR se tuvo como prueba documental el
documento privado con legalizacién de firma de fecha
diez de mayo de mil novecientos noventa y siete,
suscrito entre los sefiores Luis de Jesus Del Cid
Alvizurezy la sefiora Ricarda Alvizures Pineda. LA
PARTE DEMANDADA, no ofrecié medio de prueba
alguno.

ALEGACIONES DELOS LITIGANTES
EN ESTA SALA

Tramitada esta instancia se sefial6 dia y hora para la
vista y ambas partes evacuaron la audiencia
conferida, transcurrida ésta se procede a examinar la
Sentencia venida en apelacién, y

CONSIDERANDO
I

La ley sustantiva civil prescribe que “Hay nulidad
absoluta en un negocio juridico, cuando su objeto
sea contrario al orden publico o contrario a leyes
prohibitivas expresas, y por la ausencia o no
concurrencia de los requisitos esenciales para su
existencia. Los negocios que adolecen de nulidad
absoluta no producen efecto ni son revalidables por
confirmacién.” “el negocio juridico requiere para su
validez: capacidad legal del sujeto que declara su
voluntad, consentimiento que no adolezca de vicioy
objeto licito.”.

El Doctor Mario Aguirre Godoy, en su libro “Derecho
Procesal Civil de Guatemala” (paginas 358 y 359),
sostiene que en el caso de la nulidad absoluta, el acto
juridico, llega a formarse aunque afectado gravemente
por un vicio que lo invalida, por lo que segtin el mae-
stro Couture “...se trata de un acto juridico existente,
aunque nulo absolutamente, por lo que el acto debe
ser invalidado”.

En el caso de estudio, RICARDA ALVIZURES
PINEDA, demanda en la via del Juicio Ordinario, a
FELIPE DE JESUS DEL CID ALVIZURES, la
NULIDAD DE LOSHECHOS CONSIGNADOS EN
LA DECLARACION UNILATERAL DE VOLUNTAD,
contenidos en Escritura Pablica nimero cincuenta y
seis, autorizada en el municipio de San José Pinula
del departamento de Guatemala, el nueve de junio de
mil novecientos noventa y ocho por el notario Luis
Haroldo Ramirez Urbina, manifestando que no son
hechos ciertos y evidentemente falsos, que el nueve
de julio de dos mil uno inici6 diligencias
administrativas de otorgamiento gratuito de titulo de
propiedad ante el Alcalde Municipal de Palencia de
un lote de terreno que posee y habita en aldea El
Paraiso del municipio de Palencia de este
departamento, segin lo describe en su demanda,
adquirido por compra que hizo a Luis de Jests del
Cid Alvizures, segtin documento privado con firma
legalizada el diez de mayo de mil novecientos noventa
y siete, y que un dia después el diez de julio de dos
mil uno, comparecié ante la misma municipalidad
de Palencia su hijo Felipe de Jests del Cid Alvizures,
solicitando en diligencias voluntarias el otorgamiento
de titulo de propiedad sobre el mismo terreno,
acompanando como prueba copia legalizada de la
escritura Publica nimero cincuenta y seis autorizada
en el municipio de San José Pinula del departamento
de Guatemala el nueve de junio de mil novecientos
noventa y ocho por el notario Luis Haroldo Ramirez
Urbina, declara unilateralmente bajo juramento de ley
que por donacién que le hiciera su padre ya fallecido
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Luis del Cid, de un lote de terreno que viene poseyendo
desde el doce de diciembre de mil novecientos noventa
y cinco. Que sin embargo no existe ningtin documento
afavor del demandado con la firma de su padre Luis
de Jests Del Cid Alvizures por lo que dicha
declaracién unilateral de voluntad adolece de nulidad
absoluta, pues ella tiene el documento privado con
firma legalizada por el que Luis de Jests del Cid
Alvizures le traspasé la totalidad del inmueble
descrito, teniendo la legitima posesiéon de ese
inmueble.

El demandado contesté la demanda en sentido
negativo y plante6 la excepcion perentoria de “Falta
de derecho en la actora para hacer valer en este juicio
la pretensiéon contenida en su demanda de que se
declare la nulidad de los hechos consignados en la
declaracién unilateral de voluntad, y las excepciones
de “Falta de personalidad en la actora y Falta de
Personerfa en la actora”. Tanto las excepciones como
la demanda fueron declaradas sin lugar en primera
instancia, por lo que ambas partes se alzaron en
apelacion.

La actora expresd en esta instancia que en el
documento del cual demanda se declare la nulidad
absoluta, no existe el requisito indispensable de
declaraciéon de voluntad del donante, no se recibio su
consentimiento y tampoco existe la firma de su pufio
y letra que confirme la declaracién, por lo que la
demanda debe acogerse.

El demandado expresé como agravio que eljuez de
la causa hizo apreciacién de puntos que no han sido
alegados por las partes, por lo que deben acogerse las
excepciones planteadas.

II

De conformidad con la doctrina de la carga de la
prueba y la ley adjetiva civil, las partes tienen la carga
de demostrar sus respectivas proposiciones de hecho.
Quien pretende algo ha de probar los hechos
constitutivos de su pretension; quien contradice la
pretension del adversario, ha de probar los hechos
extintivos o las circunstancias impeditivas de esa
pretensién. Del analisis practicado a los medios de
prueba aportados al proceso, a los que esta Sala les
da valor probatorio, consistentes en certificaciéon del
Testimonio especial de la escritura ptiblica naimero
cincuenta y seis, autorizada por el notario Luis
Haroldo Ramirez Urbina, en el municipio de San José
Pinula de este departamento, el nueve de junio de mil
novecientos noventa y ocho, y el Documento privado
con legalizaciéon de firma del diez de mayo de mil
novecientos noventa y siete, suscrito entre Luis de
Jestis Del Cid Alvizures y Ricarda Alvizures Pineda,
se determinan los hechos controvertidos entre las

partes en litigio y la declaraciéon de parte prestada
por Felipe de Jests Del Cid Alvizures el dieciséis de
septiembre de dos mil tres, resulta irrelevante para
los efectos del juicio, en virtud que no acepta hechos
que le perjudiquen.

III

Respecto de las excepciones planteadas, esta Sala
determina que con los documentos antes
relacionados, inicamente se demuestra diferencia en
una letra del primer apellido de la actora, la cual en el
ambito nacional, tiene la misma fonética que la letra
que la sustituye (s-z), por lo que el argumento sobre
tal extremo en nada incide y resulta irrelevante;
aunado a ello, el demandado no aporté medio de
prueba especifico para demostrar sus afirmaciones
de hecho respecto de las excepciones, por tal razén
estas resultan improcedentes y siendo que lajuez de
primer grado las declaré sin lugar, tal decisién debe
mantenerse en esta instancia. Con relacion a la
demanda se determina que la parte actora en su
gestion inicial plantea demanda de “...Nulidad de
los hechos consignados en la declaracién unilateral
devoluntad....”, y enlos mismos términos dirige tanto
su peticion de tramite como de fondo. Es decir que en
el escrito de demanda se omitié fundamentalmente
precisar con claridad qué clase de nulidad, absoluta
orelativa, es la que pretende que se declare; ademas
omitié pedir que en sentencia se declare la nulidad
del instrumento publico correspondiente, atendiendo
que la nulidad de un acto juridico no conlleva la
nulidad del instrumento que lo contiene porque los
presupuestos de validez de ambos son distintos; ya
que el instrumento publico requiere para su validez
satisfacer los requisitos formales especialmente
determinados por normas juridicas establecidas, y el
acto juridico en si se perfecciona mediante otros
elementos substanciales y diferentes de aquellos, que
taxativamente se encuentran en la legislacion vigente,
de tal manera que la nulidad debe alegarse tanto en
contra del acto como del instrumento publico que lo
contiene, como consecuencia de la ausencia de
peticiones concretas de sentencia, deviene que la
demanda no puede prosperar, porque los juzgadores
no pueden ni deben suplir las omisiones o
deficiencias en que incurran los litigantes. La falta
de los requisitos esenciales en la elaboracién de la
demanda, indudablemente incide en la decision fi-
nal de la litis, porque la sentencia debe dictarse en
forma congruente con la demanda y con la ley, para
no incurrir en resoluciones incongruentes y
ultrapetita. Por estos motivos, la demanda instaurada
no puede acogerse, y siendo que en ese sentido
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resolvi6 la juez de primer grado, la sentencia venida
en apelacion debe ser confirmada.

CITADELEYES

Articulos: 203, 204 y 218 de la Constitucién Politica
de la Republica; 1251, 1301 del Cédigo Civil; 25, 26,
44,51, 66, 67,71, 79, 96, 107, 126, 127, 128, 130, 177,
194, 195, 602, 603, 610 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil; 1,5,7, 9,15, 61,141,142 y 143 de la Ley del
Organismo Judicial.

PORTANTO

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver: CONFIRMA en su totalidad, la
sentencia venida en apelacién, Notifiquese y con
certificacién de lo resuelto, devuélvanse los
antecedentes al Juzgado de origen.

Thelma Esperanza Aldana Hernandez, Presidenta;
Maria de la Luz Gémez Mejia, Vocal Primero; Miriam
Maza Trujillo, Vocal Segundo. Alba Elizabeth Pérez
Chavarria, Secretaria.

27/03/2009 - AMPARO
86-2008

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO CIVILY MERCANTIL,
CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO.
Guatemala, veintisiete de marzo de dos mil nueve.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA del proceso
constitucional de amparo, promovido porla entidad
CORPORACION M & S INTERNACIONAL C.A.
SOCIEDAD ANONIMA, a través de su Mandatario
Judicial General RICARDO ALFREDO GRIJALVA
RODRIGUEZ, de este domicilio y acttia bajo su propia
direccién y  procuracién; contra LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRUBUTARIA -SAT-.

RELACION DE ANTECEDENTES

a) De la accién de amparo: El presente proceso de
amparo fue recibido en esta Sala con fecha catorce de
julio del afio dos mil ocho, es promovido contra LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRUBUTARIA -SAT-. Por mandato legal se le dio
intervencién al Ministerio Pablico, apersonandose la
Agente Fiscal, Abogada DARLEENE APOLONIA
MONGE PINELO DE OXOM.

b) Terceros con interés: No se tiene conocimiento de

terceros que tengan interés en la presente acciéon
constitucional.

¢) Acto reclamado: La omisién de resolver una
Revocatoria planteada en contra de la resolucién
identificada con el nimero R guién dos mil siete guién
cero dos guién cero uno guién cero cero cero
doscientos doce (R-2007-02-01-000212) de fecha doce
de febrero de dos mil siete.

d) Violacién que se denuncia: El accionante estima
violado el debido proceso y el derecho constitucional
de defensa y de peticién, consagrados en los articulos
12y 28 de la Constitucion Politica de la Reptiblica de
Guatemala.

e) Fundamento de la accién de amparo: La
procedencia de la accién de amparo la fundamenta el
amparista en los articulos 8, 10 literales a) de la Ley
de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad.

f) Uso de recursos: De la lectura del memorial de
interposiciéon del presente amparo se deduce que el
promoviente no hizo alusién a la interposicién de
recursos ordinarios, previo al planteamiento de esta
accién constitucional.

g) Hechos que motivan el amparo: Expone el
amparista que el diecinueve de febrero del afio dos
mil siete fue notificado de la resolucién nimero R
guién dos mil siete guién cero dos guién cero uno
guidn cero cero cero doscientos doce de fecha doce de
febrero del afio dos mil siete, emitida por la
Superintendencia de Administracién Tributaria
(SAT), mediante la cual se confirmaba el ajuste
formulado al Impuesto al Valor Agregado por
Importaciones por un mil cuatrocientos ochenta y siete
quetzales con cuarenta centavos, multa por ochenta
y cuatro mil setecientos ochenta y dos quetzales con
ocho centavos e intereses por treinta y dos mil
ochocientos cincuenta y dos quetzales con ochenta y
ocho centavos, dentro del expediente ntimero dos mil
cuatro guién cero cuatro guion cero uno guién cero
uno guién cero quinientos cincuenta y cuatro (2004-
04-01-01-0554). En virtud de no estar de acuerdo con
dicha resolucién interpuso Revocatoria, ya que lo
argumentado por el érgano recurrido para hacer
dichos cobros no corresponde a los montos generados,
por lo que se solicit6 se revisara dicha cuestiéon y se
dejara sin efecto la resoluciéon impugnada. Manifiesta
el amparista que el 6rgano recurrido de amparo, no
ha resuelto ni se ha pronunciado conforme a derecho
en cuanto a la revocatoria planteada.

DEL TRAMITE DEL AMPARO
A) Con fecha quince de julio del afio dos mil ocho, fue

admitido para su tramite el presente amparo, fijando
el plazo de cuarenta y ocho horas a la autoridad
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recurrida con el objeto que remitiera los antecedentes
respectivos o rindiera el informe que manda la ley. El
veinticinco de julio del afio dos mil ocho, se tuvo por
recibido el informe circunstanciado, del cual se
confiri6 audiencia por cuarenta y ocho horas a las
partes, terceros interesados y al Ministerio Publico;
resolviéndose ademas no otorgar el amparo provi-
sional solicitado, en virtud que las circunstancias del
caso no lo hacian aconsejable. La audiencia antes
relacionada fue evacuada por el amparista, el
Ministerio Publico y por la autoridad recurrida.

B) Con fecha dos de octubre del afio dos mil ocho, se
confiri6 audiencia por cuarenta y ocho horas a las
partes, terceros interesados y al Ministerio Ptblico,
habiendo evacuado la misma: a) La entidad amparista,
a través de su mandatario judicial general, quien
solicité se declare con lugar la presente accién
constitucional de amparo, ordenando para el efecto
resolver la revocatoria planteada; b) El Ministerio
Publico, a través de su Agente Fiscal respectiva estima
que el presente amparo debe ser denegado, en virtud
que el Directorio de la Superintendencia de
Administracién Tributaria emiti6 resoluciéon numero
seiscientos cinco guién dos mil siete de fecha
veintiocho de mayo del afio dos mil siete en la cual se
declaré sin lugar el recurso de apelacién; en
consecuencia el procedimiento se encuentra en estado
deresolver; y

CONSIDERANDO

El amparo es el instrumento juridico que la
Constitucién Politica de la Republica ha instituido
con el objeto de restablecer la situacién juridica
afectada, cuando a una persona se le han violado o
restringido los derechos garantizados por la ley fun-
damental y demas leyes. Conforme lo determinado
enel articulo 8 de la Ley de Amparo, Exhibicién Per-
sonal y de Constitucionalidad, el objeto de amparo es
proteger a las personas contra la amenazas de
violaciones a sus derechos y restaura el imperio de
los mismos cuando esta hubiere ocurrido. No hay
ambito que no sea susceptible de amparo, y procedera
siempre que los actos, resoluciones, disposiciones o
leyes de autoridad lleven implicitos una amenaza,
restriccién o violacién a los derechos que la
Constitucion y las leyes garantizan.

El amparo conforme el articulo 265 de la Constituciéon
Politica de la Reptiblica de Guatemala, procede
cuando se denuncia violacién a un derecho
garantizado por la Constitucién y las leyes, y es
condicién que la amenaza que se quiere evitar sea
inminente y provenga de un acto de autoridad para

que cumpla con prevenirlo y deben ser examinadas
las condiciones basicas necesarias para la
procedibilidad del mismo. Asi para promover
amparo, como medio extraordinario de proteccién de
aquellos derechos, debe darse cumplimiento a
requisitos esenciales que determinan su procedencia
y hacen viable la reparaciéon del agravio causado,
entre los que estan: a) la legitimacion de los sujetos
pasivo y activo; b) el de oportunidad del plazo, pues
debe interponerse dentro del tiempo sefialado por la
ley, y c) la definitividad, habiendo agotado los
procedimientos y recursos de la jurisdicciéon ordinaria.
La ausencia de cualquiera de tales elementos
imposibilita otorgar la proteccion solicitada, siendo
imperativo para el Tribunal de Amparo, examinar la
concurrencia de los mismos asi como de los requisitos
formales del caso, como materia que debe someterse a
analisis.

II

“La legitimacion en el proceso de amparo se puede
definir como la posicién o situacién en que se
encuentran las partes (postulante y autoridad
reclamada), respecto de la relacién juridica material
que se discute en el amparo, la que los hace aptos o
habilitados para comparecer procesalmente, ya sea
para sostener y promover el acogimiento de la
pretension, o bien, para reclasificarla u oponerse a
ella. La legitimacion es la condicién que se concretiza
en las partes, incluso, antes de establecerse la relacién
juridica procesal motivada por la interposiciéon de
amparo, y con mayor razén debe conservarse ya
estando en pleno tramite. Por tal razén, la
legitimacién es un presupuesto procesal que
obligadamente debe concurrir. (Tomado del libro
Derecho Constitucional Guatemalteco, del autor José
Arturo Sierra, pagina 176). El tribunal constitucional,
reiteradamente ha declarado que el solicitante del
amparo debe demostrar la existencia de un agravio
personal y directo que le causa la autoridad recurrida
en amparo, en virtud de que la legitimacion
corresponde al establecerse el vinculo que afecta al
amparista con la autoridad contra la que se recurre;
yaque, a contrario sensu, estaria en contravencion a
lo establecido en el articulo precitado y lo que se deriva
de los articulos 8, 20, 23, 34, 39 y 49 inciso a) de la Ley
de  Amparo  Exhibicién  Personal vy
Constitucionalidad.

III
Del examen de las constancias procesales se ha

determinado que los postulantes manifiestan su
agravio por la omisién de resolver una Revocatoria
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planteada contra la resolucién identificada con el
ndmero R guién dos mil siete guién cero dos guién
cero dos guién cero cero cero doscientos doce (R-2007-
02-02-000212) de fecha doce de febrero de dos mil
siete, estimando violado su derecho constitucional
de defensa y de peticion.

Fue requerido por este tribunal, en auto para mejor
fallar de fecha cinco de febrero de dos mil nueve, el
expediente administrativo identificado en la
Superintendencia de Administraciéon Tributaria, con
el ntimero dos mil cuatro guién cero cuatro guién cero
uno guién cero uno guién cero cero cero cinco mil
quinientos cincuenta y cuatro (2004-04-01-01-
0005554), y de su andlisis se establece lo siguiente: a)
En memorial presentado por el amparista ante el
Superintendente de Administracién Tributaria, con
sello de recibido de fecha veinte de febrero de dos mil
siete plante6 Revocatoria contra la resolucién
identificada como R guién dos mil siete guién cero
dos guién cero dos guién cero cero cero doscientos
doce (R-2007-02-02-000212) de fecha doce de febrero
de dos mil siete, en esa oportunidad fue pedido por el
postulante que se le diera el tramite respectivo,
elevando el expediente a donde correspondiera. b)
Fue elevado el expediente ante el Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria
conforme providencia identificada como SAT punto
prov. SAT guién CRC guién DF guién UA guién ciento
treinta y cinco guién dos mil siete (SAT.prov-SAT-
CRC-DF-UA-135-2007) de fecha veintid6s de febrero
de dos mil siete. c¢) Fue resuelta la impugnacién
mediante resolucién del Directorio ntimero
seiscientos cinco punto dos dos mil siete, haciéndose
la consideracién correspondiente que explica que fue
resuelta como “apelacién” segin procedimiento
establecido por los articulos 231 y 242 del Reglamento
del Cédigo Aduanero Uniforme Centroamericano y
el Acuerdo del Directorio ntimero cero cero nueve
guién dos mil tres (009-2003) publicado en el Diario
Oficial el veintinueve de octubre de dos mil tres, dicha
explicacion de cambio de denominacién de
revocatoria por el de apelacién, fue explicado en la
referida resolucién que fue notificada al amparista el
seis de septiembre de dos mil siete, segtin cédula de
notificacién que obra a folios trescientos setenta y tres
del expediente administrativo. En esa virtud se
establece que la entidad amparista plante6 amparo
contra autoridad distinta de la que ha tenido a su
cargo el tramite y resolucion de la revocatoria, que
seflala como acto que le causa agravio, lo cual era del
pleno conocimiento de la entidad postulante, razén
por la cual se determina la falta de legitimacién pasiva
y en consecuencia por no cumplir con los requisitos
de procedibilidad, procede declarar la improcedencia
del amparo presentado, debiendo denegarse y

condenar en costas a la entidad amparista,
imponiendo la multa correspondiente al abogado
patrocinante .

CITADELEYES

articulos citados y 12, 203, 204, 218, 265 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala;
1,2,3,8,10,13,19, 25,42,43,44, 45,46,47 dela Ley de
Amparo, Exhibicién  Personal y de
Constitucionalidad; 13,15, 141, 142, 143 de la Ley del
Organismo Judicial; 25, 26, 28, 29, 66, 67, 69, 70, 71,
72,75,79 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; ar-
ticulo 14 del Acuerdo Numero 4-89 de la Corte de
Constitucionalidad.

PORTANTO

Esta Sala, constituida en tribunal de amparo, con
fundamento en lo considerado y leyes citadas,
DECLARA:1) DENIEGA el amparo planteado por la
entidad CORPORACION M & SINTERNACIONAL
C. A. SOCIEDAD ANONIMA, contra La
Superintendencia de Administracién Tributaria. II)
Condena en costas a la entidad postulante y le impone
al Abogado patrocinante, la multa de mil quetzales,
que debera pagar en la Tesoreria de la Corte de
Constitucionalidad dentro de los cinco dias
siguientes de estar firme el presente fallo y en caso de
insolvencia se cobrara por la via legal
correspondiente. NOTIFIQUESE, enviese copia
certificada de la presente resolucién a la Corte de
Constitucionalidad para los efectos legales
correspondientes y oportunamente devuélvase el
expediente administrativo a la Superintendencia de
Administracion Tributaria.

Thelma Esperanza Aldana Hernandez, Presidenta;
Maria de la Luz Gémez Mejia, Vocal Primero; Miriam
Maza Trujillo, Vocal Segundo. Alba Elizabeth Pérez
Chavarria, Secretaria.

30/03/2009 - CIVIL
263-2008

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO CIVILY MERCANTIL:
Guatemala, treinta de marzo de dos mil nueve.

En APELACION y con sus antecedentes respectivos
se examina la SENTENCIA de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil siete, dictada por la Juez
Séptimo de Primera Instancia del Ramo Civil de este
departamento, dentro del Juicio Sumario identificado
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con el nimero C dos guién dos mil seis guién cinco
mil seiscientos tres a cargo del oficial tercero (C2-2006-
5603) Of. 3°), promovido por la Sociedad Civil de
Vecinos “COMUNIDAD DE VECINOS
FRATERNIDAD ZONA SEIS”, que podra abreviarse
“COMFRATER A. C.”, através de la Presidenta de la
Junta Directiva de la Sociedad Civil de vecinos de la
Colonia Fraternidad zona seis de esta ciudad,
ESPERANZA DE JESUS RODAS VELIZ, quien es de
este domicilio y acttia bajo la direccién y procuraciéon
de la abogada Nilsa Amaryllis Ortiz Villeda contra
ROSA MARINA RODAS AREVALO y CARLOS
ENRIQUE TOBAR ESCOBAR, quienes son de este
domicilio y acttian bajo la direccién y procuracién
del abogado Federico Villela Jiménez.
DE LA RESOLUCION IMPUGNADA: La sentencia
venida en alzada en su parte conducente declara: “ I
SIN LUGAR la demanda SUMARIA DE
INTERDICTO DE POSESION O DE TENENCIA DE
INMUEBLE promovida por: Esperanza de Jests
Rodas Veliz, en su calidad de Presidenta de la Junta
Directiva de la Sociedad Civil de vecinos de la Colonia
Fraternidad, zona seis, de esta ciudad, en contra de
ROSA MARINA RODAS AREVALO O ROSA MA-
RINA ROSADO ZEPEDA DE BARRIENTOS y
CARLOS ENRIQUE TOBAR ESCOBAR, II) Se
condena en costas del presente proceso a la parte
actora. IIT) NOTIFIQUESE.

LOS HECHOS YA RELACIONADOS EN
SENTENCIA:
Las resultas de la sentencia de primer grado no son
congruentes con las constancias procesales, en virtud
que las certificaciones de las Partidas de Defuncién
de Federico Tobar Duran y Julio Tobar Escobar fueron
ofrecidas en fotocopias.

PUNTOS CONTROVERTIDOS EN EL PROCESO

Mantener a los vecinos de la Colonia Fraternidad en
posesion del bien inmueble objeto del presente juicio.

EXTRACTO DE LA PRUEBA APORTADA

LA PARTE ACTORA, dentro del presente juicio
ofrecié los siguientes medios de prueba:
DOCUMENTOS: Certificaciones de las Partidas de
Defuncién de Federico Tobar Durén, quien falleci6 el
veintinueve de octubre de mil novecientos cincuenta
y cuatro y Julio Tobar Escobar quien falleci6 el
veintidés de agosto de mil novecientos uno.
DECLARACION DE PARTE: a) De la demandada
Rosa Marina Arévalo o Rosa Marina Rosado Zepeda
de Barrientos, a quien se le declaré confesa en auto de
fecha seis de julio del afio dos mil siete; b) Del
demandado, Carlos Enrique Tobar Escobar, a quien
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se le declaro confeso, en auto de fecha nueve de julio
del afio dos mil siete. LA PARTE DEMANDADA, no
ofrecié medio de prueba alguno.

ALEGACIONES DELOS LITIGANTES
EN ESTA SALA

Tramitada esta instancia se sefial6 dia y hora para la
vista y ambas partes evacuaron la audiencia
conferida, transcurrida ésta se procede a examinar la
Sentencia venida en apelacién, y

CONSIDERANDO
I

Del examen de las constancias procesales se establece
que: a) ESPERANZA DE JESUS RODAS VELIZ, en
calidad de Presidenta de la Junta Directiva de la
Sociedad Civil de Vecinos denominada
“COMUNIDAD DE VECINOS “FRATERNIDAD
ZONA SEIS” promovi6 juicio sumario, demandando
por la via del Interdicto de POSESION O DE
TENENCIA DE INMUEBLE, a ROSA MARINA
RODAS AREVALO o ROSA MARINA ROSADO
ZEPEDA DE BARRIENTOS y a CARLOS ENRIQUE
TOBAR ESCOBAR, manifestando que ciento quince
familias desde hace méas de cuarenta afios, son
poseedores de terrenos municipales en el drea
denominada “Cuchilla Jardin Infantil”, algunos
vecinos ya obtuvieron titulo de propiedad a través de
titulaciones supletorias y otros no, sin embargo, por
medio de volantes se les indica sobre la denuncia
hecha ante la Fiscalia Distrital metropolitana Agencia
Diez, Patrimoniales del Ministerio Publico, que la
representante de la entidad Inversiones Ermita Santa
Clara, Sociedad Anénima, abrird una oficina en el
sector invadido para quienes quieran comprar o se
procedera al desalojo de quienes no compren,
manifiestan los demandantes que la finca “Hermita
o Manzanares”, de la que son propietarios los
demandados, ya no existe porque fue lotificada por
sus duefios, y que la sefiora haciéndose pasar como
duefia ha cobrado rentas; ellos han querido titular
supletoriamente pero Julio Tobar Rosales y Carlos
Enrique Tobar Escobar se han opuesto exponiendo
que los terrenos que poseen pertenece a la finca de su
propiedad, pero los demandados no han podido
demostrar que el terreno donde esta la colonia
“Fraternidad”, pertenezca a la finca la “Hermita o
Manzanares”. Y agregan que la demandada parece
haber comprado el uno de junio de mil novecientos
noventa y cinco, segtn la anotacién registral nimero
diecinueve, los derechos de esa finca, no obstante que
Julio Tobar Rosales fallecié el veintidés de agosto de
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mil novecientos noventa y uno. También argumentan
que en el Juzgado Quinto de Primera Instancia del
Ramo Civil, la demandada promovié sobre la referida
finca, juicio oral de Particién de Cosa Comtin ntimero
ochenta y nueve guién noventa y cinco (89-95), con-
tra Federico Tobar Duran, quien falleci6 el veintinueve
de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
particién con la que se afect6 el rea de terreno donde
estd asentada la colonia Fraternidad, porque se
incluyé lo que era antes area verde denominada
Cuchilla Jardin Ermita.

I

La Ley adjetiva civil y mercantil prescribe que los
interdictos solo proceden respecto de bienes
inmuebles y de ninguna manera afectan las
cuestiones de propiedad ni de posesién definitiva.
En ellos no se resolvera cosa alguna sobre la
propiedad. Del analisis de las constancias procesales
y argumentos de las partes, se deduce que la parte
actora pretende que se mantenga a todos los vecinos
dela “Colonia Fraternidad”, zona seis de esta ciudad
en posesion del bien inmueble objeto del juicio y se
ordene a la Municipalidad les extienda las escrituras
de Propiedad o se les faculte para que lo hagan a
través de Titulacién supletoria, se condene a la
perturbadora al pago de dafios y perjuicios
ocasionados y costas procesales ademas piden si
procede, se ordene certificar lo conducente del
presente juicio al Ministerio Ptblico por el delito de
falsedad ideolégica.

III

La ley adjetiva civil y mercantil, prescribe respecto
del Amparo de Posesién o de Tenencia, que “Procede
este interdicto cuando el que se halla en posesién o
tenencia de un bien inmueble es perturbado en ella,
por actos que pongan de manifiesto la intenciéon de
despojarlo.....” en el caso de estudio, por estarse
demandando por la via del interdicto, el amparo de
posesién o de tenencia de un bien inmueble, el objeto
de la demanda reside en determinar si procede
amparar a la parte demandada en esa posesién o
tenencia, por lo que en este juicio lo que se ha de
acreditar en forma fehaciente es el hecho de la
posesién actual del inmueble, que los demandantes
no hayan sido desposeidos y si procede el amparo
solicitado. En autos consta que la parte actora aport6
como medios de prueba documental fotocopias de
certificaciones de Partidas de Defuncién de Federico
Tobar Duran y Julio Tobar Escobar, documentos que
aunque no fueron atacados de nulidad o falsedad, no
pueden ser tomados en cuenta toda vez que estos no

aportan nada en beneficio de la demanda, ya que no
acreditan los supuestos indicados. Sin embargo, con
las declaraciones de parte de los demandados Rosa
Marina Arévalo o Rosa Marina Rosado Zepeda de
Barrientos y Carlos Enrique Tobar Escobar, quienes
fueron declarados confesos en autos de fecha seis y
nueve de julio de dos mil siete, respectivamente, al
tenerse por contestadas afirmativamente las
posiciones dirigidas, indican respecto de la primera
de los demandados, segtn la posicién namero siete
que como colindante de la finca la Hermita o
Manzanares, existe un area verde, denominada
“Cuchilla Jardin Ermita”, ejido municipal, ubicada
entre la dieciséis avenida y avenida del Ferrocarril,
primera y segunda calle de la zona seis de esta ciudad;
respecto de la posicién ndmero trece, que al cobrar la
renta amenazaba con despojarlas de su lote, si no
pagaban y les ensefiaba una certificacién parcial
extendida por el Registro de la Propiedad de la zona
Central de la finca Hermita o Manzanares registrada
bajo el ntimero treinta y uno folio ciento ocho del libro
dos de Guatemala, haciendo creer que era duefia, con
el objeto de atemorizar; respecto de la posicion namero
dieciséis, que actualmente, existen ciento quince
familias que tienen la posesion de sus lotes en el area
verde denominado “Cuchilla Jardin Ermita “ ejido
municipal, hoy corresponde a la “Colonia
Fraternidad”; y respecto de la posicién ntimero treinta
y dos, la fraccién ntimero uno de la divisién de la
cosa comun, de la finca Hermita o Manzanares,
corresponde al drea denominada “Cuchilla La
Ermita”, ejido municipal, ubicada segtin la posicién
ndmero siete, ya relacionada; segtin las posiciones
ndmero treinta y seis y treinta y ocho, que por medio
de la entidad Inversiones Ermita Santa Clara,
Sociedad Anénima, amenaza por medio de volantes
escritos a los poseedores de la “Colonia Fraternidad”
para que hagan efectivo a dicha entidad el pago de
los lotes que poseen, en caso contrario los desalojara
de las viviendas donde viven. Estos hechos quedan
confirmados con la declaracién del segundo de los
demandados, segtin la posicién nimero seis, y porque
en la posicién namero diez, acepta que las personas
que tienen la posesion del area verde denominado
“Cuchilla Jardin Ermita”, tienen mas de cuarenta
afios de poseerla. Por estas razones, se determina que
los actores se encuentran actualmente en posesién de
los inmuebles en referencia, no han sido despojados
de los mismos y en virtud que no es esta la via para
analizar cuestiones de propiedad sobre los bienes de
litis, sino Unicamente la posesién como antes se
indico, la que no se decide en forma definitiva, esta
Sala es del criterio, que debe ampararse a la parte
demandante en la posesién actual de los bienes en
litigio, por lo que la demanda en este sentido debe ser
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revocada y resolver lo que en derecho corresponde,
acogiéndola en forma parcial, toda vez que lo
solicitado en cuanto a ordenar a la Municipalidad
les extienda las escrituras de Propiedad o se les faculte
para que lo hagan a través de Titulacién Supletoria,
es totalmente improcedente lo solicitado al respecto,
en la demanda porque no puede entrarse a conocer y
resolver esos planteamientos por la via de los
interdictos, no procede la condena a los perturbadores
al pago de dafios y perjuicios ocasionados, en virtud
que no se demostré que se haya ejercido violencia,
como tampoco se estima que proceda certificar lo
conducente al Ministerio Pablico por el delito de
falsedad ideoldgica, en virtud que este Tribunal no
encuentra motivos para ello. No obstante condena en
costas a los demandados y asi debe resolverse.

CITA DE LEYES:

Articulos: 203, 204 y 218 de la Constitucién Politica
de la Republica; 25, 26, 44, 51, 66, 71, 79, 126, 128,
172, 229, 235, 249, 253, 254, 573, 602, 603 y 610 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil; 141, 142 y 143, 185
dela Ley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver, REVOCA la sentencia venida en grado y
resolviendo conforme a derecho declara: A) CON
LUGAR parcialmente la demanda planteada en la
via SUMARIA DE INTERDICTO DE AMPARO DE
POSESION O TENENCIA DE INMUEBLE,
promovida contra Rosa Marina Rodas Arévalo o Rosa
Marina Rosado Zepeda de Barrientos y Carlos
Enrique Tobar Escobar, y en consecuencia: se ampara
a los vecinos de la Colonia Fraternidad, zona seis de
esta ciudad, en la posesién actual del bien inmueble
objeto de litigio por lo que se les mantiene en la
posesion o tenencia del bien relacionado; B) Lo
solicitado en los numerales uno punto uno, uno
puntos dos, uno puntos tres y uno punto cuatro de la
peticién de sentencia, no ha lugar por improcedente;
C) Condena en costas a los demandados. Notifiquese,
y con certificacion de lo resuelto, devuélvanse los
antecedentes al juzgado de origen.

Thelma Esperanza Aldana Hernandez, Presidenta;
Maria de la Luz Gémez Mejia, Vocal Primero; Miriam
Maza Trujillo, Vocal Segundo. Alba Elizabeth Pérez
Chavarria, Secretaria.
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SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

23/02/2009 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO
223-2000

PROCESO NUMERO 223-2000 OFICIAL Y
NOTIFICADOR SEGUNDO. SALA SEGUNDA
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Guatemala, veintitrés de
febrero de dos mil nueve.

Con sus respectivos antecedentes se tiene a la vista
para dictar SENTENCIA, el proceso arriba
identificado, promovido porla entidad FINANCIERA
DE INVERSION, SOCIEDAD ANONIMA,
representada por José Roberto Ortega Herrera y Mario
Augusto Porras Gonzélez, compareciendo el primero
como Gerente General y el segundo como Presidente
del Consejo de Administracién, ambos con la calidad
de Representante Legal, en contra de la
Superintendencia de Administracién Tributaria, por
haber emitido la resolucién administrativa namero
ciento sesenta y nueve guién mil novecientos noventa
y nueve (169-1999) de fecha once de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve. El mencionado actué
bajo la direccién y procuracién de los abogados Juan
Luis Aguilar Salguero, Julio Montes Imeri y Alida de
Maria Villeda Villeda. LA SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, estuvo
representada por Angel Estuardo Menéndez Ochoa,
Ingris Livanova Soto Cordén y Zulma Maité Avila
Herrera, quienes comparecieron en su calidad de
Mandatarios  Especiales Judiciales con
Representacion, actuando bajo su propia direccién y
procuracién y la de las abogadas Emilia Noemi Avila
Avelar, Michelle Janette Martinez Arellano, Silvia
Tojin Noriega, Eluvia Enriqueta Meléndez Marroquin,
Ingris Livanova Soto Cordén, Laura Rossana Bernal
Bonilla, Maria Eugenia Aguilar Cafas, Jessica
Lourdes Merino Toledo, Claudia Verénica Ordofiez
Padilla y Rosa Liria Poroj Gémez y la de los abogados
Carlos Humberto Mancur Milian, Carlos Humberto
Pineda Gonzalez, Carlos Leonel Herndndez Ortega.
La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
estuvo representada por el abogado Saul Estuardo
Oliva Figueroa quien actu6 bajo su propia direcciéon
y procuracién. Los comparecientes son de este
domicilio. Del estudio de las actuaciones se extraen
los siguientes restimenes:

A) DEL MEMORIAL DE DEMANDA. La entidad
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demandante interpuso Proceso Contencioso
Administrativo, de conformidad con los hechos
siguientes: “La autoridad tributaria pretende que
“FINANCIERA DE INVERSION, SOCIEDAD
ANONIMA” pague Impuesto Sobre Productos
Financieros enla cantidad de SETENTA 'Y UN MIL
CUATROCIENTOS TREINTAY CUATRO QUETZA-
LES CON TREINTA CENTAVOS (Q.71,434.30) en
relacién a los intereses que dicha entidad pagé o
acredit6 a diferentes inversionistas durante los meses
de junio a octubre de mil novecientos noventa y seis,
porque estima, la autoridad tributaria, que mi
representada no prob6 que las personas a quienes
hizo los pagos estaban exentas del pago del Impuesto
Sobre Productos Financieros. (...) Como pueden
apreciarlo los sefiores magistrados, si la autoridad
cuestiona la calidad o la condicién de determinada
persona que bajo los supuestos de la ley se encuentre
exenta o excluida del pago del impuesto sobre
productos financieros, dicha autoridad tributaria
cuenta con los ELEMENTOS DE INVESTIGACION Y
FISCALIZACION a que se refiere el articulo 100 del
Codigo Tributario, para establecer la calidad o la
condicién personal del contribuyente. En el presente
caso, la autoridad tributaria escoge el camino maés
facil (e inconstitucional) de ajustar a mi representada
(que no es el contribuyente) sin previamente hacer
uso de los elementos de investigacion y fiscalizacién
que le provee el Cédigo Tributario y, lo mas grave, sin
haber sefialado ALGUN CASO EN PARTICULAR,
EN RELACION A ALGUNA DE LAS PERSONAS A
QUIENES SE HICIERON LOS PAGOS, RESPECTO A
QUE TAL O CUAL PERSONA NO GOZA DE
EXENCION NI ESTA EXCLUIDA DEL AMBITO DE
LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE PRODUCTOS
FINANCIEROS. (...) Asi entonces, mientras la
obligacién del contribuyente es declarar los hechos
que constituyen los supuestos de la ley tributaria, la
obligacién de la autoridad tributaria es la de investigar
y establecer la veracidad de las respectivas
declaraciones, de tal suerte que para ello cuenta con
los “elementos de fiscalizacién” a que se refiere el
comentado articulo 100 del Cédigo Tributarioy es a
la autoridad tributaria (y no al contribuyente) a quien
corresponde la carga de la prueba. En consecuencia,
lo que afirma la autoridad tributaria para “sustentar”
el ajuste, no solo no es cierto, sino que resulta ilegal y
antitecnico, (sic) ya que quien tienela CARGA DELA
PRUEBA, en este caso, la carga de demostrar que los
contribuyentes que recibieron intereses no son exentos
o no estan excluidos (sic) del pago del impuesto sobre
productos financieros, es la autoridad tributaria y
nunca mi representada, ya que mi representada no
s6lo no tiene facultades para investigar y fiscalizar,
sino que ademas carece de jurisdiccién y competencia

para dicho tema y no puede invadir, en el orden
tributario, la esfera personal de los habitantes del pafs.
(...) Como pueden apreciarlo los sefiores magistrados,
la declaracién en cuanto a la existencia de la
obligacion tributaria o a la declaracién en cuantoala
inexistencia, exencién o inexigibilidad de la
obligacién corresponden al sujeto pasivo al que se
refiere la ley, en este caso la persona exenta o excluida,
oalaautoridad, en este caso a la autoridad tributaria;
MI REPRESENTADA NO ESTA INCLUIDA EN
NINGUNO DE TALES SUPUSTOS DE
DECLARACION, NI DE VERIFICACION; EN
CONSECUENCIA, NO ES CORRECTO NI LEGAL
QUE SE LE AJUSTE POR HECHOS Y SUPUESTOS
QUENO LESON ATRIBUIDOSPORLALEY.(...) En
el presente caso la autoridad pretende que mi
representada pruebe que las entidades a quienes pagé
intereses estan exentas o excluidas del pago del
impuesto sobre productos financieros y pretende,
ademas, que la prueba sea LA CONSTANCIA DE
EXENCION o de EXCLUSION que las respectivas
entidades debieron de haber entregado a mi
representada. La LEY DEL IMPUESTO SOBRE
PRODUCTOS FINANCIEROS contenida en el Decreto
26-95 del Congreso de la Republica, en ninguna de
sus disposiciones, fija o dispone, como requisito para
gozar de la exencién o de la exclusién al pago del
impuesto, que SE EXTIENDA CONSTANCIA DE
EXENCION o EXCLUSION al SUJETO PASIVO y
menos aun, que dicho sujeto pasivo TENGA QUE
ENTREGAR CONSTANCIA ALGUNA DE
EXENCION o EXCLUSION al pagador acreditante.
En efecto, los sefiores magistrados pueden examinar
uno a uno los catorce (14) articulos de la LEY DEL
IMPUESTOSOBRE PRODUCTOS FINANCIEROS y
podré apreciar que NO EXISTE NINGUNA NORMA
QUE IMPONGA COMO REQUISITO A LA
EXENCION O EXCLUSION AL PAGO DEL
IMPUESTO, ELOBTENER ALGUNA CONSTANCIA
POR PARTE DE LA AUTORIDAD TRIBUTARIA'Y
LA DE ENTREGAR ESA SUPUESTA CONSTANCIA
AL PAGADOR O ACREDITANTE ; asi entonces,
sefiores magistrados, sila ley no exigié o impuso ese
requisito, no se puede exigir a mi representada el
cumplimiento de un requisito no impuesto por la ley,
ni se puede considerar que ese requisito da lugar al
nacimiento de la exencién o la exclusién, pues el
comentado articulo 63 del Cédigo Tributario es claro
al disponer que SERA EN LA LEY ESPECIFICA en
donde se estableceran las condiciones y requisitos a
que se sujeta la EXENCION O EXCLUSIONy, si en el
presente caso no se impuso condicién o requisito
alguno en relacién a la emisién y entrega de una
supuesta constancia de exencién o exclusién no
corresponde a la autoridad imponer requisitos que
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no se originan de la ley. (...) La autoridad tributaria
pretende que mi representada revele el nombre de las
personas e instituciones a quienes efectu6 el pago de
intereses, con lo cual se pretende ejercer un control
individual sobre dichas personas e instituciones, con
violacién a lo dispuesto por el articulo 8. de la Ley del
Impuesto Sobre Productos Financieros; no obstante
dicha confidencialidad, la autoridad tributaria puede
ejercer el control directo de las personas por la via de
sus respectivas declaraciones al pago del Impuesto
Sobre la Renta, ya que, de conformidad con lo que
dispone el articulo 10 de la Ley del Impuesto Sobre
Productos Financieros, las personas que reciben
intereses exentos del pago del impuesto sobre
productos financieros, tienen la obligacién de
declarar dichos ingresos en su declaracién jurada al
pago del impuesto sobre la renta y es por esa via, que
la autoridad tributaria puede ejercer el control y
fiscalizacién de la persona que recibe productos
exentos.”. Ofreci6é sus pruebas, fundamenté su
derecho e hizo sus peticiones de trdmite y de fondo
solicitando que al dictarse sentencia, se declare con
lugar el presente proceso Contencioso Administrativo
y se revoque la resolucién controvertida.

B) DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. a)
La Procuraduria General de la Nacién, al evacuar la
audiencia conferida contest6 la demanda en sentido
negativo argumentando lo siguiente: “La
Procuraduria General de la Nacién advierte que, el
ajuste esta (sic) debidamente fundado y en su
formulacién no se vulneré derecho alguno de la ahora
accionante que amerite su revocatoria. Por ello se
solicita que al dictar sentencia se declare sin lugar la
demanda y como consecuencia se le condene al pago
de las costas procesales.”. Ofrecié sus pruebas,
fundament6 su derecho e hizo sus peticiones de
tramite y de fondo solicitando que al dictarse
sentencia, se declare sin lugar el presente proceso
Contencioso Administrativo. b) La Superintendencia
de Administracion Tributaria, al evacuar la audiencia
contesté6 en sentido negativo la demanda
manifestando lo siguiente: “A. LA AUTORIDAD
FISCALIZADORA TRIBUTARIA, DERIVADO DELA
PRACTICA DE AUDITORIA FISCAL A LA
CONTRIBUYENTE FINANCIERA DE INVERSION,
SOCIEDAD ANONIMA, CONSTATO LA OMISION
DE PAGO DEL IMPUESTO SOBRE PRODUCTOS
FINANCIEROS EN RELACIONA LOS PERIODOS
MENSUALES DE JUNIO, JULIO, AGOSTO,
SEPTIEMBRE Y OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SEIS: Derivado de la actividad
fiscalizadora tributaria desarrollada por la
Superintendencia de Bancos, se constaté omisién en
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el pago del Impuesto Sobre Productos Financieros, en
la que incurrié la entidad demandante, por la suma
de SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
TREINTAY CUATRO QUETZALES CON TREINTA
CENTAVOS (Q.71,434.30), mas la multa respectiva,
por los periodos impositivos referidos. (...) D. DELA
PROCEDENCIA DE EXCEPCION PERENTORIA DE:
FALTA DE APORTACION DE LAS PRUEBAS DE
SUS ARGUMENTACIONES POR PARTE DE LA
ENTIDAD CONTRIBUYENTE: FINANCIERA DE
INVERSION, SOCIEDAD ANONIMA, DENTRO DEL
PROCESO ADMINISTRATIVO RELATIVO A LA
DETERMINACION DEL AJUSTE AL IMPUESTO
SOBRE PRODUCTOS FINANCIEROS. Al analizarse
las actuaciones realizadas en el proceso
administrativo por medio del cual se decretaron los
ajustes al Impuesto Sobre Productos Financieros a la
recurrente, se constata que la entidad FINANCIERA
DE INVERSION, SOCIEDAD ANONIMA, no aport6
en el momento procesal oportuno, sus pruebas que
justificaran su oposicién y defensa. (...) E.

PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION PERENTORIA
DE ERRONEA INTERPRETACION DE LA LEY POR
PARTE DEL RECURRENTE, CON RELACION ALA
INSTITUCION JURIDICA DEL SECRETO
BANCARIO EN ASUNTOS ATINENTES A LA
FISCALIZACION TRIBUTARIA DE LAS
INSTITUCIONES BANCARIAS. La entidad recurrente
manifiesta en su memorial de planteamiento de
presente proceso contencioso administrativo que por
la disposicién del SECRETO BANCARIO, no se le
permite a Institucién Bancaria o Financiera, hacer
detalles de cuales empresas son las que estdn o no
exentas en relacion a la aplicacion de retenciones del
Impuesto Sobre Productos Financieros, por lo que
Unicamente refiere cantidades globales, sin dar detalle
enrelacién a la persona individual o juridica a quien
se le omiti6 el efectuar a retencién, dadala calidad de
persona exenta. Para el efecto, la entidad recurrente
argumenta que la base legal al respecto es lo
dispuesto en el articulo 19 de la Ley de Bancos, (...)
Ese mismo fundamento legal es el que ha utilizado la
Administracién Tributaria en el proceso
administrativo que precede al presente, dado que
dicha norma legal es clara al indicar que ese caracter
de confidencialidad no puede operar en cuanto a las
informaciones que requieran las autoridades en el uso
de sus atribuciones legales. (...) De manera que la
autoridad tributaria, en legitimo ejercicio de las
funciones a las que se refiere la ley, fiscaliz6 en su
momento oportuno, a la entidad contribuyente
FINANCIERA DE INVERSION, SOCIEDAD
ANONIMA, pudiendo para ello, como autoridad
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fiscalizadora, haber requerido informaciones
relacionadas con la integracién y conformacién de
los elementos que constituyen la base imponible para
la correcta determinaciéon del Impuesto Sobre
Productos Financieros. Ello, por el hecho que
garantia de confidencialidad del Secreto Bancario no
afecta a la autoridad fiscalizadora y por lo tanto, no
puede ser una causa justificada por parte de la
recurrente, para negar el proporcionar esa
informacioén o justificar el hecho que no aporté la
informaciéon como prueba dentro del proceso
administrativo.”. Ofreci6 sus pruebas, fundament6
su derecho e hizo sus peticiones de trdmite y de fondo
solicitando que al dictarse sentencia, se declare sin
lugar el presente proceso Contencioso Administrativo.
C) DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Si de
acuerdo con una correcta interpretacion y aplicacién
de laley, por parte de la administracién tributaria, la
resoluciéon impugnada fue dictada conforme a
derecho.

D) DE LAS PRUEBAS APORTADAS: En el presente
caso las partes aportaron los medios de prueba
siguientes: 1. Financiera de Inversién, Sociedad
Anénima: a) Documentos individualizados en la
parte expositiva del memorial identificado con el
numero dos mil setecientos cuarenta y cuatro; b)
Declaracién de parte; c) Reconocimiento Judicial; d)
Documentos en poder de terceros; e) Documentos en
poder del demandante; f) Informes; g) Presunciones
Legales y Humanas; h) Documentos
individualizados en la parte expositiva del memorial
identificado con el ntimero dos mil novecientos treinta
y nueve. 2. La Procuraduria General de la Nacién: a)
El expediente administrativo, y b) Presunciones le-
gales y humanas. 3. La Superintendencia de
Administracién Tributaria: a) El expediente
administrativo, b) Declaracién de parte; ¢) Dictamen
de expertos; y d) Presunciones legales y humanas.
E) DEL DIA PARA LA VISTAY DE LOS ALEGATOS
PRESENTADOS: Para la vista se sefial6 la audiencia
el dia seis de septiembre de dos mil siete, a las catorce
horas con treinta minutos , ocasién en que los sujetos
procesales presentaron sus alegatos finales.

CONSIDERANDO

De conformidad con el articulo 221 de la Constituciéon
Politica de la Reptiblica de Guatemala, es funcién del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo la de ser
el contralor de la juridicidad de la administracién
publica, teniendo atribuciones para conocer en caso
de contienda por actos o resoluciones de la
administracién y de las entidades descentralizadas

y auténomas del Estado, asi como de los casos de
controversias derivadas de contratos y concesiones
administrativas. En cumplimiento de tal encargo,
siendo el acto administrativo impugnado
consecuencia de una serie de actuaciones que forman
parte del respectivo expediente administrativo, como
ha sido sostenido incluso por la Corte Suprema de
Justicia, este Tribunal esté legalmente facultado para
examinar o revisar las actuaciones que forman el
expediente administrativo, ademas de las producidas
propiamente en la instancia judicial, con el sano
propésito de determinar si el acto de autoridad
impugnado se encuentra de acuerdo a las normas
legales que regulan la materia de que se trata. Por
otro lado, debe hacer constar que la competencia del
Tribunal para conocer del acto concreto que se
impugna en esta instancia se fundamenta en lo
dispuesto en el Acuerdo ndamero 30-92 de la Corte
Suprema de Justicia.

CONSIDERANDO
I

Por la época a que corresponden los ajustes
confirmados por medio de la resoluciéon que se
impugna en esta instancia, este Tribunal debe analizar
la juridicidad de los mismos a la luz de las
disposiciones que se encontraban vigentes para
entonces, razén por la cual en el presente fallo se
examinard el asunto sometido al conocimiento del
Tribunal con atraccién de normas legales que ya no
se encontraban vigentes a la fecha, lo cual se
encuentra sustentado en lo dispuesto en el articulo 7
del Codigo Tributario y 36 de la Ley del Organismo
Judicial que facultan al Tribunal para revisar el caso
con aplicacién de dicha normativa.

CONSIDERANDO
III

Que en cuanto a las excepciones perentorias de “A)
ERRONEA INTERPRETACION DE LA LEY y B)
FALTA DE SUSTENTO LEGAL DE LAS
ARGUMENTACIONES DE LA DEFENSA TECNICA
DE LA PARTE ACTORA.”, interpuestas por la
Superintendencia de Administraciéon Tributaria, las
mismas serdn motivo de analisis al atender el fondo
del asunto, en virtud que es funcién del Tribunal la
interpretacién concreta de la Ley y la de los
fundamentos legales argumentados por cualquiera
de las partes, las cuales por la forma en que se esta
resolviendo se declaran improcedentes en el apartado
resolutivo de la presente sentencia.
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CONSIDERANDO
v

Para verificar la juridicidad de los actos de la
administracién tributaria y para el analisis del
presente ajuste, se tienen a la vista los documentos
que integran tanto el expediente administrativo como
el seguido en esta instancia, los cuales son valorados
de conformidad con las disposiciones legales
aplicables. En el anexo del informe Ntimero DS guién
cero cero siete guion noventa y ocho (DS-007-98) de la
Superintendencia de Bancos, al formular el ajuste a
que se refiere este proceso se dice lo siguiente: “(...)
Impuesto sobre productos financieros no retenido ni
enterado a las cajas fiscales, derivado del pago y/o
acreditamiento de intereses en cuentas de depdsitos.
Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 7 y 8 del Decreto 26-95 del
Congreso de la Reptblica, Ley del Impuesto sobre
Productos Financieros.”. El primer articulo
mencionado, el cual forma parte del presupuesto de
hecho del tributo, dispone que el impuesto “...grava
los ingresos por intereses de cualquier naturaleza,
incluyendo los provenientes de titulos valores,
publicos o privados, que se paguen o acrediten en
cuenta a personas individuales o juridicas,
domiciliadas en Guatemala, no sujetas a la
fiscalizacion de la Superintendencia de Bancos,
conforme a la presente Ley.”. De Conformidad con el
articulo 103 del Cédigo Tributario, mediante el
procedimiento de determinacién debe declararse en
primer lugar la existencia de la obligacion tributaria
correspondiente y, para el efecto, es necesario precisar
si el ajuste formulado se adecua estrictamente a la
hipétesis normativa del tributo o presupuesto de
hecho, para lo cual es preciso describir la hipétesis
completa y no fraccionada como sucede en el presente
caso. Efectivamente, como puede observarse, el ajuste
no fue formulado legalmente, desde que se le concedié
audiencia al contribuyente, de conformidad con la
hipétesis completa establecida en el presupuesto de
hecho; ya que la administracién tributaria debi6
tomar en cuenta que el hecho generador del tributo
no gravita dnicamente sobre los intereses que se
paguen o acrediten en cuenta a personas individuales
o juridicas domiciliadas en Guatemala; sino que
excluye de éstas a las que estan sujetas a la
fiscalizacion de la Superintendencia de Bancos. En
consecuencia, al formular el ajuste, la administraciéon
tributaria debi6 abstenerse de incluir dentro del
mismo a las personas que estaban sujetas a la
fiscalizacion de la Superintendencia de Bancos,
identificando a cada una de ellas o indicando, en su
caso, que no existian entidades sujetas a dicha
fiscalizacién; de manera que los hechos que se estaban
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analizando se ajustaran estrictamente a la hipotesis
legal correspondiente. Sin embargo, al omitir referirse
a las entidades fiscalizadas por la Superintendencia
de Bancos, no tipificé legalmente y en forma integra
todos los elementos del hecho generador y al excluir
parcialmente del elemento subjetivo del mismo a uno
de sus componentes mas importantes; lo que hizo fue
crear un hecho generador distinto del establecido en
la ley y con ello vulnerar los articulos 5°, 135 inciso
d), 171 inciso c) y 239 de la Constituciéon Politica de la
Reptblica, asi como los articulos 3, 4 y 5 del Cédigo
Tributario, todos ellos garantes del Principio de
Legalidad o Reserva de Ley. Al mismo tiempo, y
tomando en cuenta que todo tributo que se imponga
sin base legal, con una base legal inexacta o con una
base legal creada por quien interpreta o aplica laley,
como sucede en este caso, al formularse el ajuste se
estaba dando lugar a la confiscacién de bienes del
contribuyente; y consecuentemente se vulneraron
también los articulos 41 y 243 de la Constituciéon
Politica de la Reptblica. En este orden de ideas, es
preciso referirse a continuacién a los preceptos que
cita la administracién tributaria para fundamentar el
ajuste, de lamanera siguiente: El articulo 2. se concreta
a configurar el elemento temporal del hecho generador
dandole naturaleza eventual; el articulo 4 se refiere a
la base imponible y por lo mismo sélo es aplicable
cuando la declaracién de la existencia de la obligaciéon
tributaria fue formulada legalmente, lo que no sucede
en este caso; el articulo 6. se refiere al periodo de
imposicién para efectos del pago del tributo; el articulo
7. al tipo impositivo, que s6lo puede aplicarse a la
base imponible cuando existe obligacion tributaria y,
el articulo 8, que no hace mas que confirmar el criterio
de este Tribunal, especialmente en su segundo parrafo,
en el cual dispone que cuando el pago o
acreditamiento de intereses se efecttia a personas
fiscalizadas por la Superintendencia de Bancos, no
procede aplicar la retencién y, por lo tanto, los
intereses percibidos constituyen parte de la renta bruta
sujeta al pago del Impuesto Sobre la Renta. Al
formularse el ajuste, la administracién tributaria debi6
entonces analizar la hipétesis contenida en el articulo
1. delaley en referencia de manera completa, pues al
existir personas fiscalizadas por la Superintendencia
de Bancos, éstas deben separarse de las no
fiscalizadas, a efecto de incluir los intereses percibidos
por las primeras dentro de la renta bruta del
contribuyente, como lo establece el articulo 8. citado,
evitando con ello la posibilidad de dar lugar a un
impuesto confiscatorio, si por esta circunstancia se
llega a producir una sobre imposicién tributaria o si,
en su caso, las rentas que por disposicién legal forman
parte de la renta bruta del contribuyente y que, por lo
tanto, deben tributar conforme al sistema global de
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imposicién sobre la renta, el cual exige el
reconocimiento de deducciones, son gravadas estas
rentas por el impuesto cedular establecido en la Ley
del Impuesto Sobre Productos Financieros,
aplicindose el tipo impositivo sobre una base
imponible no depurada, dando lugar en ambos casos
ala vulneracién del articulo 243 de la Constitucién
Politica de la Republica. Ademas, el procedimiento
de determinacion, cuyos lineamientos fundamentales
estdn contenidos en el articulo 103 del Cédigo
Tributario, comprende la declaratoria de existencia o
inexistencia de exenciones, lo que obliga a la
administracion tributaria a pronunciarse, tanto en la
resolucién que formula el ajuste como en la que lo
confirma, sobre la existencia o inexistencia de éstas,
identificando a las que califica como tales y a las que
considera inaplicables, asi como al monto de las
mismas y, en su caso, debe fundamentar legalmente
su pronunciamiento; cumpliendo de esta forma con
el requisito que le impone el Cédigo Tributario en su
articulo 150, inciso 6, el que de haberse cumplido en
el presente caso, hubiera variado cuantitativamente
el monto del ajuste o lo hubiera desvanecido
totalmente. Es evidente entonces que este Tribunal no
puede convalidar un ajuste formulado en las
condiciones descritas, sobre todo tomando en cuenta,
que del estudio del expediente administrativo se
advierten violaciones a los derechos de defensa y
debido proceso de la contribuyente. En efecto, la
Direccion General de Rentas Internas, en la
explicacion de este ajuste, contenido en el informe
ndmero ciento siete guién noventa y ocho, dice lo
siguiente: “(...) Se procedi6 a verificar el informe DS-
007-98 de fecha 20 de enero de 1998, de la Auditoria
fiscal realizado por el Departamento de Auditorias
fiscales de la Superintendencia de Bancos, enla que
se indican que se notifique al contribuyente por medio
de Audiencia, el Impuesto determinado y multas
respectivas, por haberse determinado omisién de
Impuesto sobre productos financieros (sic) de los
periodos de junio, julio, agosto, septiembre y octubre
de 1996. (...) CONCLUSION: Por lo anteriormente
expuesto, se procedi6 a elaborar la Audiencia, y
liquidacién respectiva por ajuste al Impuesto sobre
Productos financieros (sic) por la cantidad de
Q.71,434.30 mas multa del 100% de Q.71,434.30 por
el impuesto omitido.”. Adicionalmente en el
documento denominado “Explicacién del Ajuste”, la
Direcciéon General de Rentas Internas manifiesta:
“Mediante informe de Auditoria Fiscal DS-107-007-
98 presentado por el Departamento de Auditorias
fiscales de la Superintendencia de Bancos, se
estableci6 que ésta (sic) Empresa: no calculd, retuvo
ni enter6 a las cajas fiscales el 10 % de Impuesto Sobre
Productos Financieros, sobre la base total de intereses

pagados y/o acreditados en cada periodo mensual
(...)". De estos documentos se le dio audiencia al
contribuyente, emitiéndose posteriormente la
Resolucién numero doce mil ciento cuarenta y uno
(12,141) de fecha tres de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, en la cual se confirma el ajuste “ (...)
Por la falta de plena prueba, en virtud, que el anexo
que presenta el contribuyente en donde detallan las
cantidades de intereses pagados a distintas entidades
y que segun indica, estan exentas del pago del
Impuesto Sobre Productos Financieros, no es una
prueba suficiente y competente para desvirtuar el
ajuste en cuestion, (...)”. De esta manera un ajuste
dado a conocer en audiencia al contribuyente con el
fundamento de haberse actualizado el elemento
objetivo del hecho generador configurado en el
articulo 1. de la Ley del Impuesto Sobre Productos
Financieros, varia sustancialmente su naturaleza en
esta resolucién, basdndose el ajuste en una aspecto
de naturaleza formal, como lo es la inexistencia de
pruebas y la insuficiencia probatoria de los
documentos presentados por el contribuyente, en
lugar del motivo sustancial de haberse tipificado el
elemento del hecho generador contenido en el precepto
legal entes citado. Esta variacién constituye una
vulneracién de los derechos de defensa y debido
proceso del contribuyente, puesto que la
administracion tributaria, al iniciar el procedimiento
de determinacién, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 103 del Cédigo Tributario, debe declarar la
existencia de la obligacién tributaria y resulta que
ésta no existe, si no se precisa concretamente cual es
el hecho generador de la misma y si éste se ha
actualizado tipicamente, es decir en forma completa,
en relacién con el hecho de la vida real que da lugar
al ajuste; verificacién que era imposible de ser
realizada en el presente caso, puesto que el
presupuesto de hecho del gravamen no coincidia con
el establecidoenlaley. Elajuste entonces, cuando la
declaracién de la existencia de la obligacion tributaria
ha sido dada a conocer en audiencia al contribuyente,
debe permanecer en el curso del procedimiento
administrativo en la misma forma y con las mismas
bases legales que le fueron dadas a conocer, ya que,
en caso contrario, se vulneran los derechos
constitucionales relacionados, en virtud que el
contribuyente sélo ha podido defenderse del ajuste
que inicialmente se le dio a conocer en la audiencia
respectiva. La vulneracion de los derechos de defensa
y debido proceso del contribuyente, se efectia
nuevamente en la resolucién que se impugna, en
virtud que, a pesar que el primer considerando de la
misma, expresa que se establece: “(...) que el
contribuyente Financiera de Inversién, Sociedad
Anénima, no calculd, retuvo ni enterd a las cajas
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fiscales el 10 % de Impuesto Sobre Productos
Financieros, sobre la base total de intereses pagados
y/o acreditados en cada periodo mensual, a perso-
nas domiciliadas en Guatemala. (...)”, en el dltimo
considerando se concluye: “ (...) que debe confirmarse
el ajuste formulado, en virtud de que el contribuyente,
no presentd oportunamente la prueba pertinente, para
desvirtuar y desvanecer el mismo (...)”. No obstante
que el ajuste formulado y confirmado en los términos
relacionados adolece de nulidad ipso jure, de
conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la
Constitucion Politica de la Reptblica, este Tribunal,
estima que desde la emisiéon del informe ya
identificado de la Superintendencia de Bancos, el
ajuste no fue formulado legalmente, puesto que se
prescindi6 de describir con exactitud una de las partes
mas importantes del hecho generador, como lo es el
elemento subjetivo. En efecto, dicho elemento no
incluye a las personas que estan sujetas a la
fiscalizacion de la Superintendencia de Bancos, las
cuales no estdn afectas a la obligacién tributaria; por
lo que formular un ajuste refiriéndose tinicamente a
las personas individuales o juridicas domiciliadas
en Guatemala, sin considerar que dentro de estas
personas no estan afectas, que es distinto a estar
exentas, las que son fiscalizadas por la
Superintendencia de Bancos, implica una
vulneracién al Principio Nullum Tributum Sine Lege
y a los preceptos constitucionales y legales que lo
garantizan, ya citados en este considerando. Por otra
parte cuando la administracién tributaria formula
un ajuste, no s6lo debe describir con exactitud él o los
preceptos reguladores de la institucion juridica que
lo fundamentan, sino también la forma como ha
verificado los elementos facticos que le han permitido
formularlo y los que le permiten demostrar la
procedencia del mismo. En anteriores fallos esta Sala
ha considerado que, cuando la administracién
tributaria formula un ajuste, debe demostrar que tuvo
ala vista los documentos y demas medios de prueba
que le permiten aseverar que el contribuyente ha
incumplido total o parcialmente sus obligaciones
tributarias sustantivas y formales; para que el
contribuyente, a su vez, pueda aportar los medios
probatorios necesarios para demostrar que la
administracion tributaria estd equivocada y que él ha
cumplido las mencionadas obligaciones, de acuerdo
conlaley. Esto es inherente al Principio de Igualdad
Procesal de las partes, que no es més que una
aplicacién, en la via procesal, incluyendo el
procedimiento administrativo del Principio de
Igualdad ante la Ley, consagrado en el articulo 4°. de
la Constitucion Politica de la Republica. Precisamente
por ello, el parrafo segundo del articulo 126 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil de aplicacién
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supletoria en este proceso, dispone que quien: “(...)
pretende algo ha de probar los hechos constitutivos
de su pretension (...)”, en el presente caso los hechos
constitutivos del ajuste formulado, y que “(...) quien
contradice la pretensiéon del adversario, ha de probar
los hechos extintivos o las circunstancias impeditivas
deesa pretensiéon.”. Laadministracién tributaria no
s6lo debié formular el ajuste en la forma exigida por
la constitucion y la leyes; sino también debié cumplir
con lo que exige el articulo 146 del Cédigo Tributario,
cuando establece que al formular ajustes, “(...)
precisara los fundamentos de hecho (...)”, los cuales
no son mas que la premisa menor del silogismo
juridico y que, por lo tanto, deben estar respaldados
por las pruebas correspondientes. La administracion
tributaria pretende, en este caso, que el contribuyente
demuestre que los pagos se efectuaron a personas
fiscalizadas por la Superintendencia de Bancos,
cuando en la formulacién del ajuste no se menciona a
estas personas, en su calidad de no afectas, tal y como
lo describe la ley creadora del tributo; sino también
exige que se demuestre la existencia de exenciones,
en relacién con un caso en el cual no existe obligacién
tributaria que dispensar, puesto que la hipétesis que
al actualizarse hace surgir dicha obligacién no se
describi6 de conformidad conlaley y por consiguiente
es imposible de ser tipificada como causa legal de la
obligacién tributaria. En consecuencia, la
contribuyente no estaba obligada a probar la
existencia de un elemento subjetivo del hecho
generador que no estd incluido en la descripcién del
ajuste, ni la existencia de exenciones que son
dispensas del pago de la obligacion tributaria, cuando
ésta no se actualiz6 en la formulacién y confirmacién
del ajuste, por lo dicho anteriormente. No obstante lo
anterior, la contribuyente presenté pruebas
suficientes, tanto en el procedimiento administrativo
como en esta instancia, que comprueban los extremos
que la administracién tributaria le exigié demostrar,
sin fundamento legal, puesto que el ajuste no fue
formulado adaptandose a lo que dice la ley, tales
como las listas de entidades no afectas y exentas y las
certificaciones contables que, por no ser operaciones
sino certificaciones, no necesitan acompanarse de
documentos de respaldo, en la forma establecida en
el articulo 381 del Cédigo de Comercioy, en todo caso,
estos documentos no fueron tachados de falsedad o
de nulidad por alguna de las partes. Ademas, en
virtud de lo considerado, la materia probatoria tiene
una importancia relativa en el presente caso, ya que
el ajuste no sé6lo se formulé conforme a un hecho
generador que no coincide con el establecido
legalmente, sino también con evidente violacién de
los derechos de defensa y debido proceso de la
contribuyente, vicidndose con ello el procedimiento
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de determinacién y dando lugar a la emisiéon de una
resolucién que debe revocarse, por ser nula ipso jure,
de acuerdo con el articulo 44 de la Constitucion
Politica de la Republica, lo que asi se hara constar en
la parte resolutoria de este fallo.

CONSIDERANDO
A%

Que en la sentencia debe condenarse a la parte
vencida al reembolso de las costas procesales a favor
de la contraparte conforme lo establece la ley, no ob-
stante, este Tribunal esta facultado por la misma ley
para eximir dicho pago, cuando exista evidencia de
haber litigado de buena fe, lo cual acontece en este
caso, circunstancia por la que procede eximir del pago
de las costas procesales, por lo tanto, cada una de las
partes deberan absorber el costo de sus respectivas
actuaciones.

CITADELEYES:

Las leyes citadas y los articulos 12, 28, 30, 203, 204,
221, 239 y 243 de la Constitucion de la Reptblica de
Guatemala; 1, 3,6,7,8,9,10,11,13, 15, 16, 17, 23, 36,
45, 51, 58, 62, 86, 88, 108, 113, 121, 141 y 159 del
Decreto 2-89 del Congreso de la Reptblica, Ley de
Organismo Judicial; 25, 26, 27, 28, 29, 44, 45, 51, 66,
67,71,75,79,106, 126, 129, 177, 178, 186, 194, 195 y
572 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto
Ley 107;1,2,4,5,6,7,8,10,11, 14, 17,18, 19, 31, 47,
66, 71,103, 112, 121, 127, 142, 143, 149, 150, 154, 156,
159,161, 164 y 167 del Decreto 6-91 del Congreso de
la Reptblica, Cédigo Tributario; 1, 2, 3, 6, 26, 56 y 57
del Decreto namero 27-92 del Congreso de la
Republica, Ley del Impuesto al Valor Agregado; 1, 2,
3,10,17,18,19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 35, 41, 43, 45,
47 y 48 del Decreto 119-96 del Congreso de la
Republica, Ley de lo Contencioso Administrativo.

PORTANTO:

Con mérito en lo considerado y con fundamento en
las disposiciones legales citadas, este Tribunal
DECLARA: I) SIN LUGAR, por improcedentes, las
excepciones perentorias: A) ERRONEA
INTERPRETACION DE LA LEY y B) FALTA DE
SUSTENTO LEGAL DE LAS ARGUMENTACIONES
DE LA DEFENSA TECNICA DE LA PARTE ACTORA,
interpuestas por la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria; II) CON LUGAR la
demanda promovida en la via Contencioso
Administrativa por la entidad FINANCIERA DE
INVERSION, SOCIEDAD ANONIMA, en contra de

la Superintendencia de Administracién Tributaria,
dependencia que a través de su Directorio emiti6 la
resolucién ndmero ciento sesenta y nueve guion
noventa y nueve (169-99), de fecha once de noviembre
de mil novecientos noventa y nueve; III) En
consecuencia, REVOCA la referida resoluciény la que
constituye su antecedente, resolucién nimero doce
mil ciento cuarenta y uno (12,141) de fecha tres de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, dictada
por la Direccién General de Rentas Internas,
dependencia del Ministerio de Finanzas Ptblicas, por
lo que ambas resoluciones quedan sin ningtn valor y
efectos legales; IV) No hay condena en costas; y V)
Notifiquese y en su oportunidad, devuélvase el
expediente administrativo a la entidad que
corresponda con certificacién de lo resuelto.

Gustavo Adolfo Mendizabal Mazariegos, Magistrado
Presidente; Hugo Enrique Argueta Figueroa,
Magistrado Vocal Primero; Ronny Patricio Aguilar
Gutiérrez, Magistrado Vocal Segundo. Elisa Alvarez
Sontay, Secretaria.

13/03/2009 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO
8-2004

PROCESO SCA-2004-8. OFICIAL Y
NOTIFICADOR SEGUNDO. SALA SEGUNDA
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Guatemala, trece de marzo de
dos mil nueve.

Con sus respectivos antecedentes se tiene a la vista
para dictar SENTENCIA, el proceso arriba
identificado, promovido por la entidad LITOGRAFIA
BYRON ZADIK, SOCIEDAD ANONIMA,
representado por Hugo Rodolfo Bueso Lara, en su
calidad de Gerente General y Representante Legal,
en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, por haber emitido
la resolucién administrativa nimero setecientos
nueve guién dos mil tres (709-2003) de fecha catorce
de agosto de dos mil tres. El mencionado actué bajo
la direccién y procuracién del abogado Juan Carlos
Hernéndez del Valle. LA SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, estuvo
representada por las abogadas Laura Rossana Bernal
Bonilla y Jessica Lourdes Merino Toledo, quienes
comparecieron en su calidad de Mandatarias
Especiales Judiciales con Representacion, y actuaron
bajo su propia direccién y procuracién y la de las
abogadas Emilia Carolina Cabrera Rosito, Eluvia
Enriqueta Melendez Marroquin, Ingrid Livanova Soto
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Cordén, Doris Lucrecia Alonso Hidalgo, Maria
Eugenia Aguilar Canas, Ilse Noemi Castro Sierra de
De Leén y el abogado Erick Estuardo Ramos
Sologaistoa. La PROCURADURIA GENERALDELA
NACION estuvo representada por la abogada Ana
Luz de Fatima Galvez Palomo quien actué bajo su
propia direccién y procuracién. Los comparecientes
son de este domicilio. Del estudio de las actuaciones
se extraen los siguientes restimenes:

A) DEL MEMORIAL DE DEMANDA. La entidad
demandante interpuso Proceso Contencioso
Administrativo, de conformidad con los hechos
siguientes: “CONFIRMACION PARCIAL DE LOS
AJUSTESFORMULADOS A LA RENTA IMPONIBLE
DECLARADA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
POR EL PERIODO DEL 01 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 1999 POR LA SUMA TOTAL DE Q.
6,367,932.96 / IMPORTE DEL TRIBUTO OMITIDO
SEGUN SAT: Q.1,751,181.57 MAS MULTA DEL 100%
Q.1,751,181.57.”.“ AJUSTE A LA COMPENSACION
DE PERDIDAS DE PERIODOS ANTERIORES.
AJUSTE CONFIRMADO: Q. 4,819,084.50.”. “La
Superintendencia de Administracién Tributaria en
la parte considerativa de la Resolucién del Directorio
ndmero setecientos nueve guién dos mil tres 8709-
2003) indica: “...se establece que el ajuste procede
técnica y legalmente, ya que presenta prueba docu-
mental con la cual pretende desvirtuar el ajuste, sin
embargo, el concepto del mismo es porque esta
deduciendo de la renta neta, pérdidas de ejercicios
anteriores, que no estan registradas en su
contabilidad, como puede observarse en las pruebas
presentadas; a folio 585 se observa copia de la pagina
76 del Libro Diario Mayor General al 31 de diciembre
de 1999, y en sus registros, reporta en la cuenta 240-
110 Utilidades Retenidas, como saldo inicial Q
562,508.55 y como saldo final Q 244,108.75, por lo
que, es evidente que no estdn registradas las
declaracién jurada (sic)...el periodo auditado fue el
de enero a diciembre de esa fecha, tal como lo establece
el articulo 24 de la ley del impuesto sobre la renta, el
cual exige que estas pérdidas tienen que estar
debidamente contabilizadas, por lo que procede
confirmar el ajuste.”. “En primer término, es
necesario advertir que mi representada en memorial
de fecha 30 de agosto de 2001, mediante el cual evacué
la audiencia que se le confiri6 por los ajustes y multas
formulados al Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al
Valor Agregado, -cuyos conceptos y argumentos
reitera en este memorial- ST PRESENTO los registros
contables que demuestran fehacientemente que las
pérdidas de los afios 1995 y 1996 estan debidamente
registradas en los libros legales autorizados, tal como
aparece en el expediente, y consecuentemente el ajuste
debe ser desvanecido como corresponde.”. “La ley
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no obliga al contribuyente a habilitar en su
nomenclatura contable una cuenta que registre las
Pérdidas y otra que registre las Utilidades, siempre y
cuando la operaciéon contable esté debidamente
comprobada con documentos fehacientes (articulo 381
del Cédigo de Comercio); aspecto que mi representada
cubre sin tela de duda. Bajo el procedimiento que
utiliza mi representada de reportar en una misma
cuenta tanto las Utilidades como las Pérdidas permite
conocer de inmediato los resultados acumulados de
la entidad a wuna fecha determinada
independientemente de los resultados individuales
por ano.”. “Del andlisis de la prueba documental
aportada puede constatarse que Litografia Byron
Zadik, Sociedad Anénima, si tiene registradas
contablemente las pérdidas de los periodos de 1995 y
1996 que fueron utilizadas en la Declaracién Jurada
del Impuesto Sobre la Renta presentada en el folio
1999, segtin Formulario SAT No. 1011 0164547,
apegada a derechoy por ende conferido por el articulo
24 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta (Decreto
Numero 26-92 del Congreso de la Republica).”.
AJUSTE POR OMISION DE INGRESOS. AJUSTE
CONFIRMADO: Q. 610,117.54. “La Superintendencia
de Administracién Tributaria en la parte
considerativa de la Resolucién del Directorio niimero
setecientos nueve guién dos mil tres (709-2003) in-
dica: ...”Se establece que el ajuste formulado procede
técnica y legalmente, ya que la anulacién de las ventas
lo hace con una simple partida contable, operacién
que no es legal, ni técnica, ya que el procedimiento
correcto y legal es emitir una nota de crédito, maxime
que las facturas se emitieron en un periodo y se
anulan a través de partida contable en el siguiente
periodo de imposicién, lo cual - obviamente - es una
préctica contable errénea e ilegal, ya que lo correcto y
legal debi6 haber sido operar la anulacién de estas
facturas, de conformidad con el articulo 29 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta.”. “...mi representada
Litografia Byron Zadik, Sociedad Anénima, registr6
los ingresos relativos a esas facturas en el periodo
anual de imposicién terminado el 31 de diciembre de
1998, de acuerdo a principios de contabilidad
generalmente aceptados, basada en los articulos 46
del Decreto Ntumero 2-70 del Congreso de la
Reptublica y 368 del Decreto 2-70 del Congreso de la
Republica, utilizando el Pronunciamiento de
Contabilidad Financiera Numero 8 Reconocimiento
de Ingresos; y, en este caso mi representada reconoci6
las ventas y el costo relacionado con las ventas en el
mes de diciembre de 1998 y, reporté los ingresos
afectos al Impuesto Sobre la Renta, en el periodo que
termind en diciembre de 1998.”. “El criterio de la
Superintendencia de Administracién tributaria es
inadmisible, ya que no acepta la anulacién de las
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facturas, pero considera ingresos afectos al Impuesto
Sobre la renta e Impuesto al Valor Agregado el importe
de las facturas emitidas en sustitucién; y, determina
un Impuesto sobre la Renta sobre el importe de las
facturas citadas sin considerar que para la
determinacion de la renta afecta deben considerarse
los costos, y en este caso especifico, los costos de los
productos vendidos. Es improcedente que la
Administracién Tributaria pretenda gravar
nuevamente los ingresos por Q 610,117.54 con el
Impuesto Sobre la Renta ya que se infringiria el articulo
243 de la Constitucion Politica de la Reptblica, en lo
que se refiere a la prohibicion de la doble o multiple
tributaciéon, porque tal y como se explicé
anteriormente las ventas por Q 610,117.54 si forman
parte de los ingresos reportados por mi representada
en la Declaracién Jurada del Impuesto Sobre la Renta
correspondiente y de aceptarse el ajuste el sistema
tributario no seria justo ni equitativo ni estaria
estructurado de conformidad con el principio de
capacidad de pago que se establece en la norma
constitucional citada.”. AJUSTE POR
DEPRECIACIONES DE ACTIVOS FIJOS. AJUSTE
CONFIRMADO: Q.896,754.84. “La Superintendencia
de Administracién Tributaria en la parte
considerativa de la Resolucién del Directorio niimero
setecientos nueve guién dos mil tres (709-2003) in-
dica: ”...se establece que el ajuste formulado procede
técnica y legalmente, ya que de conformidad con el
articulo 16 del decreto 26-92...” en el presente caso, la
recurrente dedujo depreciacién de activos fijos, en
periodos posteriores a los que correspondia, ya que
de conformidad con la legislacién vigente, la vida ttil
de estos activos, era de 5 afios, y dichos activos fueron
adquiridos en 1992 y 1993, evidentemente la vida ttil,
segln la ley, ya terminé: en tal sentido el presente
ajuste se debe confirmar.”. “Mi representada, en
apego a las disposiciones legales citadas calcul6 las
depreciaciones de los activos fijos con base en una
vida util estimada de 10 afios, la que origina un
porcentaje de depreciacion del 10% anual, porcentaje
que es inferior al 20%, que es el porcentaje maximo
establecido por la ley; habiéndose utilizado
consistentemente el método de linea recta para aplicar
la depreciacién de esos activos desde su adquisicion,
sin dejar de aplicar este porcentaje en ningtin periodo
de imposicién.”. “Mi representada objeta el anélisis
realizado por la Superintendencia de Administracién
Tributaria de las pruebas aportadas y los argumentos
esgrimidos por el contribuyente en relacién a este
ajuste, por considerar que la entidad contribuyente
en este caso hizo uso del derecho que le confiere el
articulo 19 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
(Decreto Numero 26-92 del Congreso de la Reptblica),
estableciendo un porcentaje menor al maximo

determinado por la ley, que en el caso especifico de
maquinaria es del 20%. Mi representada no esta
reclamando los importes de depreciacién en forma
indebida pues se ajusta a la letra y espiritu del articulo
19 antes referido.”. “AJUSTE CONFIRMADO AL
DEBITO FISCAL POR OMISION DE INGRESOS
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO/ VALOR
Q.61,012.00. Ajuste al débito fiscal por anulacién de
facturas en un periodo diferente al de su emisiény no
emitir Notas de Crédito, durante el periodo, impositivo
del 01 de enero al 31 de diciembre de 1999, por un
total de SESENTA Y UN MIL DOCE QUETZALES
EXACTOS (Q.61,012.00).”. “La Superintendencia de
Administracién Tributaria en la parte considerativa
de la Resolucién del Directorio nimero setecientos
nueve guién dos mil tres (709-2003) indica: “...se
establece que al ser un ajuste, consecuencia del ajuste
al impuesto sobre la renta, ya analizado, el cual se
confirma, es procedente que el presente ajuste también
sea confirmado con los mismos fundamentos de
hecho y derecho con los que se formulé ya que no
presenta prueba alguna para desvirtuar el mismo...”.
“Es improcedente que la Administracién Tributaria
pretenda gravar nuevamente los ingresos por
Q.610,117.54 con el Impuesto al Valor Agregado con
Q.61,012.00, ya que se infringiria el articulo 243 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala,
enlo que se refiere a la prohibicién de doble o multiple
tributacién interna, ya que el Impuesto al Valor
Agregado correspondiente a las facturas anuladas y
refacturadas en el mes de enero de 1999 fue declarado
en la Declaracion del Impuesto al Valor Agregado de
diciembre de 1998. eventualmente, la recurrente
estima que en este caso lo que existe es una infraccién
a los deberes formales regulados por el Cédigo
Tributario vigentes a la fecha de revisién; y, por
consiguiente y desde nuestro punto de vista con todo
respeto lo que procede es aplicar al contribuyente es
la sancién prevista en el articulo 94 inciso 4 del Cédigo
Tributario (Decreto Ntmero 6-91 del Congreso de la
republica y sus reformas).”. Solicito que se declare
con lugar el presente proceso Contencioso
Administrativo y se revoque la resolucién
controvertida.

B) DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. a)
La Procuraduria General de la Nacién, al evacuar la
audiencia conferida contest6 la demanda en sentido
negativo manifestando lo siguiente: “IMPUESTO
SOBRE LA RENTA, DEL PERIODO COMPRENDIDO
DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1999:
AJUSTE A LA COMPENSACION DE PERDIDAS DE
PERIODOS ANTERIORES, POR LA CANTIDAD DE
0Q.4,819,084.50.”. “Al efectuar el analisis del
expediente administrativo se establece que la
Administracién Tributaria al formular el ajsute, lo
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hizo de conformidad con la ley, toda vez que el mismo
se originé porque la entidad contribuyente esté
deduciendo de la renta neta, pérdidas de ejercicios
anteriores, que no estadn registradas en su
contabilidad. Cabe destacar que dentro de sus
registros contables reporta en la cuenta nimero 240-
110 Utilidades Retenidas, como saldo inicial la
cantidad de Q.562,508.55 y como saldo final la
cantidad de Q. 244,108.75, por lo que se evidencia
que no estan registradas las pérdidas de ejercicios
anteriores 1995 y 1996, que pretendi6 rebajar en su
declaracién jurada del Impuesto sobre la Renta del
periodo auditado.”. “AJUSTE POR OMISION DE
INGRESOS, POR LA CANTIDAD DE Q.610,117.54.”
“... se establece que el ajuste es procedente, ya que la
anulacién de las ventas lo hacen con una simple
partida contable, operaciéon que no es legal, toda vez
que el procedimiento correcto y legal es emitir una
nota de crédito, maxime que las facturas se emitieron
en un periodo y se anulan a través de la partida
contable en el siguiente periodo de imposicién, siendo
lo correcto y legal haber operado la anulacién de estas
facturas de conformidad con la norma anteriormente
sefialada.”. AJUSTE POR DEPRECIACION DE
ACTIVOS FIJOS, POR LA CANTIDAD DE
Q.896,754.84. “...compartimos el criterio sustentado
por la Administracién Tributaria en el sentido que la
entidad demandante dedujo depreciacién de activos
fijos, en periodos posteriores a los que correspondia,
ya que de conformidad con la ley, la vida ttil de estos
activos, era de 5 afios, y dichos activos fueron
adquiridos en 1992 y 1993, por lo cual la vida ttil ya
termind. Siendo procedente que el ajuste sea
confirmado, por haber sido formulado de
conformidad con la ley.”. AJUSTE POR GASTOS
DEDUCIBLES, POR LA CANTIDAD DE Q.41,976.08.
“El ajuste se originé porque la entidad contribuyente
incluy6 en su declaracién anual del Impuesto sobre
la Renta, multas e impuestos como gastos
deducibles.”. AJUSTE POR GASTOS NO
DEDUCIBLES, POR LA CANTIDAD DE Q.
254,178.50. “Con respecto a los presentes ajustes, los
mismos no fueron impugnados ni en el procedimiento
administrativo ni en el presente proceso, por lo que se
deduce que la entidad contribuyente los acepta
tacitamente, siendo procedente que dichos ajustes
sean confirmados.”. AJUSTE AL DEBITO FISCAL DEL
IMPUSTO AL VALOR AGREGADO POR LA
CANTIDAD DE Q.61,012.00. “Es importante destacar
que el presente ajuste es consecuencia del ajuste del
Impuesto sobre la renta, identificado con e numeral
A.2,; por lo cual es procedente que el presente ajuste
también sea confirmado.”. b) La
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, al evacuar la audiencia contesté en
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sentido negativo la demanda manifestando lo
siguiente: “La resoluciéon impugnada fue emitida con
base en las constancias procésales (sic) en las cuales
constan los actos administrativos apegados a derecho
y en las normas que cita la misma resolucién, ...”
“Previamente a entrar a analizar la procedencia de
los ajustes confirmados en la resolucién impugnada,
se hace necesario hacer mencién, para que la Honor-
able Sala lo considere en la sentencia que emita, que
la demanda que origina el presente proceso
contencioso administrativo CONTIENE DEFECTO
TECNICO, toda vez que en su peticién de fondo
solicita que se revoque la resolucién numero
setecientos nueve guién dos mil tres 709-2003 de fecha
catorce de agosto de dos mil tres emitida por el
Directorio de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria, lo cual es improcedente, en vista que la
misma entidad demandante en la fase administrativa
acepté expresamente un ajuste segin consta en a
folio 350 del expediente administrativo relativo al
AJSUTE ntimero 4. GASTOS NO DEDUCIBLES por
valor de Q. 41,976.08 de la resolucién recurrida el
cual no solo ACEPTO sino que tampoco contradice
ni manifiesta inconformidad en el memorial inicial
de demanda, razén por la cual dicha entidad debi6
solicitar la revocatoria tinicamente en cuanto a los
ajustes confirmados de los cuales pretende sea punto
de anélisis por parte de los Sefiores Magistrados en el
presente proceso.”. DE LOS AJUSTES
CONFIRMADOS EN LA RESOLUCION
IMPUGNADA QUE SON OBJETADOS POR EL
DEMANDANTE A TRAVES DEL PRESENTE
PROCESO. IMPUESTO SOBRE LA RENTA periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre de 1999. “A la
Compensacion de Pérdidas de periodos anteriores,
por valor de Q.4,819,084.50 El ajuste se motivo porque
la contribuyente en la declaracién del Impuesto Sobre
la Renta, rebajo de la renta neta, pérdidas de ejercicios
anteriores, no obstante que en su contabilidad no
presenta o registra, a esa fecha, pérdidas a
compensar.”. “... el demandante presenta prueba
documental con la cual pretende desvirtuar el ajuste,
sin embargo; el concepto del mismo es porque esta
deduciendo de la renta neta, pérdidas de ejercicios
anteriores, que no estan registradas en su
contabilidad, como se puede apreciar en las pruebas
presentadas por la propia entidad demandante...”.
“POR OMISION DE INGRESOS por valor de
Q.610,117.54. El ajuste se motivé porque el
procedimiento utilizado por la entidad demandante
para rebajar las ventas por anulacién de facturas, no
estd conforme a la ley y no corresponde al periodo
anual de imposicién que se liquida.”. “...la anulacién
de las ventas lo hace con una simple partida contable,
operacion que no es aceptable legalmente ya que el
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procedimiento correcto y legal es emitir una nota de
crédito, mayormente en el presente caso, que las
facturas se emitieron en un periodo y se anulan a
través de partida contable en el siguiente periodo de
imposicién; de lo cual deviene que la operaciéon
realizada por la entidad demandante, es una practica
contable errénea e ilegal ya que lo correcto y legal
debi6é haber sido operar la anulacién de estas
facturas, de conformidad con lo que para el efecto
establece el articulo 29 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, ...”. “POR DEPRECIACION DE ACTIVOS
FIJOS por un valor de Q.896,754.84. El ajuste se
motivo porque en la auditoria tributaria efectuada, se
determiné que se siguen registrando como gasto las
depreciaciones de maquinaria y equipo, cuya vida
atil, fisicamente, ya caducé.”. “Es importante indicar,
que la Administracién Tributaria no puede autorizar
cambio alguno, sobre la forma de aplicar los
porcentajes enlaley.”. “AJUSTES AL IMPUSTO AL
VALOR AGREGADO. AL DEBITO FISCA por valor
de Q. 61,012.00. El ajuste se motivo por anulacién de
facturas en un periodo diferente al de su emisiény no
emitir las respectivas notas de crédito.”. “...la
anulacién de las ventas lo hace con una simple
partida contable, operacién que no es legal, ya que el
procedimiento correcto y legal es emitir una nota de
crédito mayormente cuando las facturas se emitieron
en un periodo y se anulan a través de partida contable
en el siguiente periodo de imposicién; lo cual deviene
que la operacién realizada por la contribuyente, es
una practica contable errénea e ilegal... “. “... al
haberse anulado las facturas de ventas, debi6 emitirse
las notas de crédito, y al no haberse emitido dichas
notas de crédito como lo indicalaley del Impuestoal
Valor Agregado, se consideran que fueron ventas
reales, las cuales estan afectas al pago del Impuesto
al Valor Agregado, correspondiente.”. “POR GASTOS
NO DEDUCIBLES por valor de Q.41,976.08. Porque
la contribuyente incluy6 en su declaracién anual del
Impuesto Sobre la Renta, multas e impuestos como
gastos deducibles.”. “En cuanto al anterior ajuste no
es motivo de discusién toda vez que la misma entidad
demandante en la fase administrativa acepto
expresamente el mismo segun consta a folio 350 del
expediente administrativo, ...”. “POR GASTOS NO
DEDUCIBLES por valor Q.254,178.50. EI ajuste se
motivo por respaldar gastos con documentos emitidos
contraviniendo una ley especifica, por emitir facturas
especiales entre contribuyentes, y porque en ningtn
momento hace constar que el proveedor se negé a
emitir la factura correspondiente.”. “En cuanto al
anterior ajuste no es motivo de discusién toda vez
que en la resolucién CCE-00058-2002 Ila
Administracién Tributaria desvanecié el mismo.”.
Ofreci6 sus pruebas, fundamenté su derecho e hizo

sus peticiones de tramite y de fondo solicitando que
al dictarse sentencia, se declare sin lugar el presente
proceso Contencioso Administrativo.

C) DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Si de
acuerdo con una correcta interpretacion y aplicacién
de laley, por parte de la administracién tributaria, la
resoluciéon impugnada fue dictada conforme a
derecho.

D) DE LAS PRUEBAS APORTADAS: En el presente
caso las partes aportaron los medios de prueba
siguientes: ENTIDAD DEMANDANTE: no aporté los
medios de prueba en el momento procesal
correspondiente. Superintendencia de
Administracién Tributaria: a.- Presunciones Legales
y Humanas, y b.- Expediente Administrativo. La
Procuraduria General de la Nacién: a.- Expediente
Administrativo, y b.- Presunciones Legales y
Humanas.

E) DEL DIA PARA LA VISTAY DE LOS ALEGATOS
PRESENTADOS: Para la vista se sefial6 la audiencia
el dia veintiuno de octubre de dos mil ocho, a las
catorce horas con treinta minutos, ocasiéon en que los
sujetos procesales presentaron sus alegatos finales.

CONSIDERANDO

De conformidad con el articulo 221 de la Constitucién
Politica de la Reptiblica de Guatemala, es funcién del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo la de ser
el contralor de la juridicidad de la administracién
publica, teniendo atribuciones para conocer en caso
de contienda por actos o resoluciones de la
administracién y de las entidades descentralizadas
y auténomas del Estado, asi como de los casos de
controversias derivadas de contratos y concesiones
administrativas. En cumplimiento de tal encargo,
siendo el acto administrativo impugnado
consecuencia de una serie de actuaciones que forman
parte del respectivo expediente administrativo, como
ha sido sostenido incluso por la Corte Suprema de
Justicia, este Tribunal esté legalmente facultado para
examinar o revisar las actuaciones que forman el
expediente administrativo, ademas de las producidas
propiamente en la instancia judicial, con el sano
propésito de determinar si el acto de autoridad
impugnado se encuentra de acuerdo a las normas
legales que regulan la materia de que se trata. Por
otro lado, debe hacer constar que la competencia del
Tribunal para conocer del acto concreto que se
impugna en esta instancia se fundamenta en lo
dispuesto en el Acuerdo ndamero 30-92 de la Corte
Suprema de Justicia.
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CONSIDERANDO
II

Por la época a que corresponden los ajustes
confirmados por medio de la resoluciéon que se
impugna en esta instancia, este Tribunal debe analizar
la juridicidad de los mismos a la luz de las
disposiciones que se encontraban vigentes para
entonces, razén por la cual en el presente fallo se
examinara el asunto sometido al conocimiento del
Tribunal con atraccién de normas legales que ya no
se encontraban vigentes a la fecha, lo cual se
encuentra sustentado en lo dispuesto en el articulo 7
del Cédigo Tributario y 36 de la Ley del Organismo
Judicial que facultan al Tribunal para revisar el caso
con aplicaciéon de dicha normativa.

CONSIDERANDO
III

MOTIVACION DEL FALLO. El Tribunal al analizar
la fase administrativa u judicial establece que la
administracién tributaria formulo ajustes al Impuesto
Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado
correspondientes al periodo comprendido del uno de
enero al treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, de la manera siguiente. A) Impuesto
Sobre la Renta: A.1. A LA COMPENSACION DE
PERDIDAS DE PERIODOS ANTERIORES, POR
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
DIECINUEVE MILOCHENTA'Y CUATRO QUETZA-
LES CON CINCUENTA CENTAVOS. (Q.
4.819,084.50). Al respecto la administracién tributaria
considera que el contribuyente Litografia Byron
Zadik, Sociedad Anénima en el periodo auditado
rebajo de la renta neta, pérdidas de ejercicios
anteriores, no obstante que en su contabilidad no
presenta o registra a esa fecha pérdidas a compensar.
Al respecto el Tribunal pudo constatar que de
conformidad con las constancias que obran tanto en
el expediente administrativo como judicial a efecto
de ser valorados de conformidad con la ley, asi como
con el propésito de controlar la juridicidad de las
actuaciones de la administracion tributaria, funcion
que corresponde a este Tribunal de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 221 de la Constitucion Politica
de la Reptblica, se constata que en la presente litis la
entidad demandante efectivamente cumplié con
presentar las declaraciones juradas del periodo
auditado los cuales estan basados en sus registros
contables en las cuales hizo constar lo siguiente:
“...registra sus utilidades retenidas-pérdidas
acumuladas a la cuenta denominada “Utilidades por

24

Aplicar” en el libro de Balances de Saldos autorizados
por la Direccién de Rentas Internas, segtin registro
1155, folio 34 de fecha 01 de marzo de 1993, y en el
libro Diario Mayor General, autorizado por la
Direccién General de Rentas Internas segin
resolucién 5175 del 20 de mayo de 1987, cumpliendo
con los requisitos establecidos en el Articulo 46 (Libros
y Registros) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
(Decreto 26-92 del Congreso de la Reptblica, y en
articulo 368 (Contabilidad y Registros Indispens-
ables) del Cédigo de Comercio (Decreto 2-70 del
Congreso de la Republica.), en dicha declaracién mi
representada utilizé la totalidad de las pérdidas
generadas en los periodos impositivos terminados el
31 de diciembre de 1995, por Q.3,381,159.54, y 31 de
diciembre de 1996, por Q.1,437,924.96, que ambas
arrojan un total de Q.4,819,084.50 tal como se observa
en las conciliaciones entre la pérdida fiscal y
contable...”. Por otro lado el Tribunal constaté que
obra en autos las copias certificadas de las
Declaraciones Juradas del Impuesto Sobre la Renta
identificadas asi: “1995 DRISR-40 No. 36117; 1996
DRISR-40 No. 391600; 1997 DRISR-40 No. 886041;
1998 SAT-No.1011 0156739; y 1999 SAT-No.1011
0184547.” Al respecto, el Tribunal determina que se
ha cumplido con lo que para el efecto dispone la Ley
del Impuesto Sobre la Renta en cuanto al
cumplimiento de las obligaciones formales relativas
a la declaracion del Impuesto Sobre la Renta en el
periodo auditado, en consecuencia no se evidencian
pérdidas a compensar ya que las mismas aparecen
contabilizadas como lo establecen los Articulos 24 y
46 dela Ley del Impuesto Sobre la Renta: “Pérdida de
empresas nuevas... las nuevas empresas y/o
contribuyentes propietarios de las mismas, podran
deducir de su renta neta; determinada de acuerdo con
esta ley, las pérdidas de operaciones sufridas, siempre
que estén debidamente contabilizadas...”. Registro
de las pérdidas de ejercicios anteriores al registrar las
utilidades retenida o pérdidas acumuladas en cada
ejercicio contable, que quedaron asentadas en el libro
de balances, autorizado por la Direccién General de
Rentas Internas y con lo establecido en el articulo 368
del Cédigo de Comercio. “...Los comerciantes estan
obligados a llevar su contabilidad en forma
organizada, de acuerdo con el sistema de partida
doble y usando los principios de contabilidad
generalmente aceptados.” “...En ese sentido se
evidencian las pérdidas acumuladas correspondiente
a los afos 1995, 1996 por la cantidad de cuatro
millones ochocientos diecinueve mil ochenta y cuatro
quetzales con cincuenta centavos (Q.4.819.084.50)
que es lo que la administracién tributaria alega como
omision en la declaracién del Impuesto Sobre la Renta
en el periodo auditado, sin embargo dichas
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operaciones si se encuentran registradas.” Al respecto
el dictamen de la experta nombrada por este Tribunal
dice lo siguiente: “CONCLUSION: De acuerdo con lo
observado y el andlisis realizado a los movimientos
operados en la cuenta No. 240 “Utilidades por
aplicar”, la Entidad BYRON ZADIK, SOCIEDAD
ANONIMA, con ntamero de identificacién tributaria
ochenta y cuatro mil novecientos sesenta y uno guién
ocho (NIT) (84961-8), SI operd en los libros de
contabilidad las pérdidas de ejercicios fiscales
terminados el 31 de diciembre de 1995 y 1996 por las
cantidades de Q.3,552,375.78 y de Q.1,196,249.11
respectivamente dando como resultado procedente
para su acreditamiento a las utilidades de ejercicios
posteriores la suma de Q.4,748,624.89. Con base en
los calculos aritméticos y verificaciones realizadas
las suma de Q. 70,459.61, que es parte integral del
monto total acreditado por la cantidad de
.4,819.084.50 NO procede.”. Y en la parte final de
su dictamen expone: “1) el registro contable de la
pérdida de los ejercicios fiscales terminados el 31 de
diciembre de 1995 y 1996 por las cantidades de Q.
3.552,375.78 y Q. 1.196,249.11 respectivamente para
un total acreditable de Q. 4.748,624.89 mas
Q.70,449.61, que corresponden a una partida de
conciliacién...”. Con base en los resultados de la
prueba obtenida en Auto para mejor fallar, este Tri-
bunal concluye que el ajuste debe desvanecerse lo que
asi se hara constar mas adelante. A.2. AJUSTE POR
OMISION DE INGRESOS, POR SEISCIENTOS DIEZ
MIL CIENTO DIECISIETE QUETZALES CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS (Q.
610,117.54). La administracién tributaria formulé el
ajuste sefialando que el procedimiento utilizado para
rebajar las ventas por anulacién de facturas, no esta
conforme a la ley y no corresponde al periodo anual
de imposiciéon que se liquida ya que resté de los
ingresos declarados en enero de mil novecientos
noventa y nueve, el valor de las facturas anuladas de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho. EI Tri-
bunal al respecto determina ciertos aspectos que
considera importantes para poder determinar la
procedencia o no del ajuste. En ese sentido se remonta
alos pasajes del expediente administrativo y judicial
y para el efecto constata lo siguiente: Conforme
audiencia al contribuyente de fecha nueve de julio de
dos mil uno a folio trescientos sesenta y nueve en
documento identificado como se lee: AUDIENCIA No.
PROV-AUD-CRC-DCE-SAT-CERO CERO UN MIL
CIENTO OCHENTA Y CUATRO GUION DOS MIL
UNO. La descripcién del ajuste es distinta al
contenido en la resolucién que se impugna nimero
setecientos nueve guién dos mil tres dictada por el
Directorio de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria al identificar el ajuste en forma diferente a

la contenida en la Resolucién que le sirve de
antecedente No. CCE-CERO CERO CERO
CINCUENTA Y OCHO GUION DOS MIL DOS, de
fecha veintisiete de febrero de dos mil dos que dice:
“Porque el procedimiento utilizado por el
contribuyente para rebajar las ventas por acumulacién
de las facturas, no esta conforme a la ley y no
corresponde al periodo anual de imposicién que se
liquida. Base Legal: 100, 103 y 146 del Cédigo
Tributario1, 2, 3,4y 8 dela Ley del Impuesto Sobre la
Renta, vigente en el periodo auditado.”. Y no como
aparece detallado en el texto que ilustra el ajuste 1.2
antes trascrito. Por aparte el Tribunal considera que
tratandose del incumplimiento de deberes formales
lo que procedia era la imposicién de una multa, pero
no la formulacién de un ajuste. El criterio anterior es
ratificado por la conclusién que aparece en el dicta-
men de la experta, el cual dice lo siguiente: “De
acuerdo con lo observado y el analisis realizado la
entidad LITOGRAFIA BYRON ZADIK, SOCIEDAD
ANONIMA, (...) no obstante haber utilizado el
procedimiento inadecuado para la anulacién de
facturas correspondientes a un mes y ejercicio fiscal
anterior al auditado por la Superintendencia de
Administracién Tributaria, no caus6 detrimento en
los tributos, toda vez que dichos ingresos fueron
declarados en forma anticipada.”. Sumado a lo ante-
rior, el Tribunal considera que las disposiciones le-
gales que sirvieron de base no constituyen normativa
expresa que sustente un criterio sélido en la
formulacién del ajuste, de lo dicho por la experta no
se puede determinar una supuesta omision de
ingresos, en consecuencia se estan disminuyendo,
restringiendo y tergiversando garantias
constitucionales contenidas en los articulos 239
relacionado con el hecho generador de la obligacién
tributaria, la base imponible y el tipo impositivo; los
articulos 41 y 243 del mismo texto constitucional, que
conforme a la premisa planteada en la formulacién
del ajuste, la actitud de la administracién tributaria
da lugar a acciones confiscatorias. Asi también se
vulnera el articulo 44 del mismo texto constitucional
que establece que serdan nulas ipso jure las leyes que
disminuyan, restrinjan o tergiversen los derechos que
la constitucién garantiza. Ademas de conformidad
con el articulo 14. del Cédigo Tributario la obligaciéon
tributaria surge al realizarse el presupuesto de hecho
previsto en la ley, lo cual no sucede en el caso que se
discute, en virtud de que el fundamento que sirvié de
base en la formulacién del ajuste es incierto, pues se
citan tnicamente disposiciones de ley en términos
generales, como quedé anotado en el analisis
anteriormente detallado, es decir que las facultades y
atribuciones de la administracion tributaria, de
conformidad con el articulo 98 numeral 3 de dicho
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Cédigo, no se observaron, al no verificar en forma
correcta el contenido de las declaraciones y
procedimientos legales, con el fin de establecer con
precision el hecho generador y el monto del tributo
correspondiente. El Tribunal arriba a la conclusiéon
que de conformidad con el anélisis efectuado y las
constancias que obran en autos, se pone de manifiesto
que la administracién tributaria vulneré el derecho
de defensa y debido proceso del contribuyente, en ese
sentido el Tribunal arriba a la conclusién que el ajuste
formulado debe desvanecerse, lo que asi se hard
constar mas adelante. A.3. AJUSTE POR
DEPRECIACION DE ACTIVOS FIJOS POR
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA'Y CUATRO QUETZA-
LES CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS
(Q.896,754.84). La administracién tributaria
determiné que se sigue registrando como gasto las
depreciaciones de maquinaria y equipo, cuya vida
atil fiscalmente ya caducé. El Tribunal al respecto se
pronuncia de la siguiente manera: En cuanto al ajuste
formulado se determina que es un asunto de puro
derecho, segtin lo preceptuado en el articulo que
recoge los principios aplicables a la interpretacion de
lalas normas tributarias. Obra en autos que la entidad
demandante ha depreciado y reportado, de
conformidad con la ley del Impuesto Sobre la Renta
la deduccién en concepto de gastos por depreciacion
y amortizaciéon de los periodos correspondientes,
deduciendo en forma anual una cuota del diez por
ciento (10%), lo cual consta en la declaraciones
juradas del Impuesto Sobre la Renta, identificadas
como: “SAT-No.1011 0184547, periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 1999. Listado de Flujo y Efectivo
depreciaciones y amortizaciones. .. porcentaje que es
inferior al 20%, que es el porcentaje maximo al
establecido en el Articulo 16 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, Decreto Ntimero 26-92 del Congreso
de la Republica, Reformado por el Decreto 36-97 del
Congreso de la Republica”, en forma especifica en la
“maquina impresora Offset dos colores “Man
Roland” para la maquina impresora Offset de cinco
colores para la guillotina automatica Prog
Wohlemberg, la vida ttil que determiné mi
representada fue de 10 afios en estricto apego a lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto 26-92 del
Congreso de la Reptblica.”. Por aparte el Tribunal
establece que los porcentajes de depreciacion se
ajustan a lo estipulado en el articulo 19 del Decreto
26-92 del Congreso de la Reptblica en lo relativo al
concepto de maquinaria de hasta un veinte por ciento
(20%). Este porcentaje debe interpretarse desde un
cero por ciento hasta un veinte por ciento (0% hasta
un 20%) como méximo. Al respecto la experta
nombrada por este Tribunal se pronuncié en su dicta-
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men de la manera siguiente: “ De acuerdo conla LEY
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA “DECRETO
NUMERO 26-92” en sus articulos 18 y 19, la entidad
LITOGRAFIA BYRON ZADIK, SOCIEDAD
ANONIMA, procedi6 acorde con lo preceptuado en
los mismos y por lo cual el gasto registrado por un
monto de Q. 896,754.84 si procede como tal y por lo
tanto es deducible, para el calculo del Impuesto Sobre
la Renta correspondiente al ejercicio fiscal terminado
el 31 de diciembre de 1999.”. De acuerdo con el
analisis efectuado, corresponde al Tribunal, en base
al principio de juridicidad contenido en el articulo
221 de la Constitucién Politica de la Reptblica,
verificar los actos de la administraciéon pablica en ese
sentido se estima que no se ajusto a los fundamentos
legales en que se basa el ajuste, ni tomo en cuenta que
segin las constancias administrativas el
contribuyente acredité6 con la documentacién
correspondiente presentada, la procedencia de la
deduccién de gastos por depreciacién, documentos
que no fueron impugnados de nulidad o falsedad,
por lo que el Tribunal les otorga pleno valor
probatorio. En efecto, corresponde a la administracion
tributaria verificar de conformidad con el Cédigo
Tributario le correspondia verificar de conformidad
con el Codigo Tributario la observancia o no de los
requisitos exigidos en la formulacién del ajuste. En el
presente caso, el ajuste formulado por la
administracion tributaria carece de fundamentos de
hecho y de derecho, por lo que vulnera el articulo 150
inciso 9, del Cédigo Tributario, en consecuencia el
debe revocarse, lo que asi se hard constar en la parte
declarativa de esta sentencia. A.4. AJUSTE POR
GASTOSNO DEDUCIBLES POR LA CANTIDAD DE
CUARENTA'Y UN MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y SEIS QUETZALES CON OCHO CENTAVOS (Q.
41,976.08). La administracién tributaria formuld el
ajuste porque el contribuyente incluyé en su
declaracién anual del Impuesto Sobre la Renta, multas
e impuestos como gastos deducibles. El Tribunal
pudo constatar que la entidad demandante en su
demanda no se refiere a este ajuste, en tal sentido el
Tribunal confirma el mismo, lo que asi se hara constar
en la parte resolutiva del presente fallo. A.5. AJUSTE
POR GASTOS NO DEDUCIBLES POR DOSCIENTOS
CINCUENTAY CUATROMIL CIENTOSETENTA'Y
OCHOQUETZALES CON CINCUENTA CENTAVOS
(Q.254,178.50). La administracién tributaria formulé
este ajuste por emitir facturas especiales entre
contribuyentes, y porque en ningtin momento hace
constar que el proveedor se negd a emitir la factura
correspondiente. El Tribunal considera que al no
existir manifestaciéon alguna en la demanda en
relacién en este ajuste procede a confirmar el mismo,
lo que asi se hara constar mas adelante. B) AJUSTE
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ALIMPUESTO AL VALOR AGREGADO AL DEBITO
FISCAL POR LA CANTIDAD DE SESENTA Y UN
MIL DOCE QUETZALES (Q.61,012.00) La
administracién tributaria formulé el ajuste por
anulacion de facturas en un periodo diferente de su
emisién y no emitir notas de crédito. El Tribunal como
contralor de la juridicidad de los actos de la
administracién tributaria asignada
constitucionalmente y siendo éste un procedimiento
eminentemente administrativo, en el cual las pruebas
estan destinadas a demostrar los hechos alegados por
las partes, y no necesariamente las argumentaciones
de éstas, como sucede en el presente caso en el cual la
administracién tributaria no debié formular el ajuste
tergiversando la naturaleza juridica de la institucién
que estaba aplicando; sino darle al elemento funda-
mental del impuesto su verdadera identidad juridica
por lo que pretender formular un ajuste al Impuesto
al Valor Agregado al débito fiscal no era lo correcto,
por cuanto que el mismo carece de un hecho generador
o presupuesto de hecho por ausencia de la hipétesis
legal condicionante que al acaecer en la realidad gen-
era la obligacién tributaria, en otras palabras no se
puede formular un ajuste por incumpliendo de
requisitos formales ya que el mismo debe estar basado
en una norma sustantiva reguladora de cualquiera
de los elementos descritos en el articulo 239 de la
Constitucién Politica de la Reptblica. Por aparte el
criterio del Tribunal se ve fortalecido con el dictamen
de la experta, quien al respecto dijo: “De acuerdo con
el analisis y cédlculos realizados, LITOGRAFIA
BYRON ZADIK, SOCIEDAD ANONIMA, Si pago el
débito fiscal por la suma estimada de Q.61,012.00 por
lo cual el ajuste formulado por la Superintendencia
de Administracién Tributaria segin Audiencia Fis-
cal PROV-AUD-CRC-DCE-SAT-001184-2001, no
procede”. Como consecuencia de ello este ajuste debe
ser revocado, lo que asi se hara constar mas adelante
en la parte resolutiva del presente fallo.

CONSIDERANDO
v

En la sentencia que termina el proceso debe
condenarse a la parte vencida al pago de las costas
causadas; pero se le exime de las mismas por estimar
que ha litigado con evidente buena fe.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y siguientes: 12, 28, 30, 203, 204,
217y 221 de la Constitucion Politica de la Reptblica
de Guatemala; 1,3, 5,9, 10,11, 13,15, 16, 23, 36,45, 51,
58, 62, 86, 88,108, 113, 121, 141, 142, 147 y 159 de la

Ley del Organismo Judicial, Decreto 2-89 del Congreso
de la Reptblica; 25, 26, 27, 28, 29, 44, 45, 51, 66, 67, 71,
75,79,106,126,127,128,129,177,178,186, 194, 195,
572,573 y 574 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
Decreto Ley 107; 49, 52, 161, 165 y 168 del Cédigo
Tributario, Decreto 6-91 del Congreso de la Republica;
1,2,3,7,8,9,10,17,18,19, 20, 21, 22,23, 27,28,29,41,
43, 45, 47 y 48 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo, Decreto 119-96 del Congreso de la
Republica.

PORTANTO:

Este Tribunal, con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: I) CON LUGAR
PARCIALMENTE la demanda planteada en la via
contencioso administrativa por la entidad
LITOGRAFIA BYRON ZADIK, SOCIEDAD
ANONIMA, contra LA SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA; II) En vista del
pronunciamiento anterior, se revoca parcialmente la
resolucién nimero setecientos nueve guién dos mil
tres (709-2003) dictada por el Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria el
catorce de agosto de dos mil tres, asi como la que le
sirve de antecedente, nimero CCE- CERO CERO
CERO CINCUENTA Y OCHO GUION DOS MIL DOS
(CCE-00058-2002), de fecha veintisiete de febrero de
dos mil dos emitida por la Superintendencia de
Administracién Tributaria, en relacién a los ajustes
siguientes: A) IMPUESTO SOBRE LA RENTA: A.1.)
A LA COMPENSACION DE PERDIDAS DE
PERIODOS ANTERIORES, POR CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL
OCHENTA Y CUATRO QUETZALES CON
CINCUENTA CENTAVOS. (Q 4,819,084.50); A.2.)
AJUSTE POR OMISION DE INGRESOS, POR
SEISCIENTOS DIEZ MIL CIENTO DIECISIETE
QUETZALES CON CINCUENTA Y CUATRO
CENTAVOS (Q 610,117.54); A.3.) AJUSTE POR
DEPRECIACION DE ACTIVOS FIJOS POR
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA 'Y CUATRO QUETZA-
LES CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS (Q
896,754.54). B) AJUSTE AL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO AL DEBITO FISCAL POR LA
CANTIDAD DE SESENTA Y UN MIL DOCE
QUETZALES (Q 61,012.00), confirmando los restantes
ajustes analizados en el considerando III de este fallo.
I1T) No hay condena en costas. NOTIFIQUESE, y al
estar firme el presente fallo devuélvase el expediente
ala dependencia administrativa que corresponda, con
certificacion de lo resuelto.

Gustavo Adolfo Mendizabal Mazariegos, Magistrado
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Presidente; Hugo Enrique Argueta Figueroa,
Magistrado Vocal Primero; Ronny Patricio Aguilar
Gutiérrez, Magistrado Vocal Segundo. Elisa Alvarez
Sontay, Secretaria.

13/03/2009 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
438-2004

Proceso SCA-2004-438. Oficial y Notificador 3°.
SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; Guatemala,
trece de marzo de dos mil nueve.

Con sus respectivos antecedentes, se tiene a la vista
para dictar SENTENCIA el proceso arriba
identificado, instaurado por José Francisco Patifio
Herrarte, quien actud bajo la direccién y procuracion,
de los abogados Rafael Reyes Rolddn y Antonio
Patifio Herrarte, en contra de la Municipalidad de
Guatemala, institucién que dicté la resolucion
administrativa nimero COM guién trescientos
veintidés guién cero cuatro (COM-322-04) de fecha
catorce dejulio de dos mil cuatro, la cual se impugna.
LA MUNICIPALIDAD DE GUATEMALA estuvo
representada por Vivian Lorena Morales Baldizén y
Juan Carlos Estrada Flores en su calidad de
Mandatarios Judiciales con Representacion, quienes
actuaron bajo su propia direccién y procuracion y en
forma conjunta, separada e indistinta de la abogada
Ada Celeste Rios Cruz. LA PROCURADURIA GEN-
ERAL DE LA NACION, estuvo representada por la
abogada Alma Yudira Pivaral Garcia y el abogado
Juan Ildefonso Juarez Ruiz, en su calidad de
Personeros de la Nacién, quienes actuaron bajo su
propia direccién y procuracion, y en forma conjunta,
separada e indistinta de las abogadas Ana Luz de
Fatima Gélvez Palomo, Nilda Amparo Ramirez
Juérez de Tello, Maria Luisa Leiva, Julia Dariana Rios
Rodas de Sanchez y Marisol Figueredo Cacacho asi
como de los abogados Satl Estuardo Oliva Figueroa
y Vidal Garcia Anavizca. Los representantes de las
partes son de este domicilio. Del estudio de las
actuaciones se extraen los siguientes resimenes.

A) DEL MEMORIAL DE DEMANDA: La entidad
demandante interpuso proceso Contencioso
Administrativo en virtud de los hechos siguientes:
“Soy propietario del bien inmueble inscrito en el
Registro General de la Propiedad, Zona central al
ndmero un mil quinientos setenta, folio sesenta y
ocho, del libro trescientos noventa y cinco de Guate-
mala, ubicado en doce avenida, veinticinco guién
setenta y ocho, zona doce, Colonia La Reformita, en el
municipio de Guatemala...celebré contrato de
arrendamiento de una fraccién del mismo, con la
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entidad Telefonica Centroamérica Guatemala,
Sociedad Anénima, segtn escritura once, de fecha
veinte de febrero del afio dos mil uno,...enla ejecucién
del contrato, la arrendataria procedi6 a instalar el
equipo de comunicacién, consistente en sistema de
antenas, torres, aparatos, asi como una casete de
Mixto-losa, la que al final del contrato debera ser
demolida por no ser de utilidad en mi
inmueble...dichos equipos por mandato legal deben
reputarse como bienes MUEBLES que no forman
parte del inmueble...del mismo modo la casete
construida sélo responde a los intereses de la empresa
Telefénica Centroamérica Guatemala, Sociedad
Anénima, pues debera ser demolida al final del plazo
del arrendamiento, y como consecuencia de lo
apuntado, dichos equipos y construcciéon ESTAN
INSTALADOS EN FORMA TEMPORAL, lo que debe
interpretarse como una instalacién realizada en
terreno ajeno, y para un fin que no es
permanente...segin licencia nimero once mil ciento
noventa y ocho de fecha cinco de abril del afio dos mil
uno....y segun la licencia de construccién, fui
notificado del incremento de la base imponible del
inmueble relacionado, para los efectos del impuesto
unico sobre inmuebles, antes de efectuadas las
instalaciones su valor era de veinte mil quetzales,
habiéndose aumentado por los bienes muebles
instalados en una cantidad de doscientos mil quetza-
les, haciendo un total de doscientos veinte mil
quetzales...presenté memorial ante el Director de la
Divisién de Catastro de la Municipalidad de Guate-
mala, en el cual solicité se disminuyera la base
imponible del bien inmueble de mi propiedad. Al
respecto fui notificado el dia nueve de octubre del dos
mil tres, de la resolucién ntimero ciento setenta y
cuatro diagonal dos mil tres. Expediente DC- cero cero
veinticinco diagonal dos mil tres, en la cual se declara
sin lugar por improcedente la solicitud...interpuse el
recurso de revocatoria el cual fue resuelto por el
Consejo Municipal, el dia quince de julio del dos mil
cuatro, ...Los equipos de la entidad Telefénica
Centroamérica Guatemala, Sociedad Anénima no
tienen el caracter de construcciones ni instalaciones
permanentes, ya que esos equipos al finalizar el plazo
del contrato deben ser retirados y me dejaran el
inmueble en las mismas condiciones en que le fue
entregado a la entidad arrendataria, lo que incluye la
demolicion de la construccion de la caseta referida, lo
que consta en la clausula TERCERA, literal f) del
contrato en referencia,... ”. Ofreci6 sus pruebas,
fundament6 su derecho e hizo sus peticiones, una de
ellas que al dictar sentencia se declare con lugar la
demanda planteada.

B) CONTESTACION DE LA DEMANDA: a- La
Municipalidad de Guatemala contesté la demanda
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en forma negativa de la manera siguiente: “1. DE LA
EXCEPCION PERENTORIA DE VALIDEZ DE LA
BASE IMPOSITIVA DEL IMPUESTO: Tal y como obra
en el expediente administrativo en cuestién, en la
providencia AJ/V-02-03 de fecha siete de julio de dos
mil tres, y AJ/V-176-03 de fecha dieciocho de agosto
de dos mil tres, en donde se hizo ver la conformidad
con la ley el valor de los inmuebles estd integrado
tanto por el valor del terreno como por el valor de las
estructuras construcciones e instalaciones adheridas
permanentemente a los mismos, y que en el presente
caso si se efectud la construccién autorizada y que
ademas el valor asignado a la construccion existente
sobre el inmueble de mérito si es el correcto,
ascendiendo a la cantidad de DOSCIENTOS MIL
VEINTE QUETZALES (sic) (Q.220,000.00), por lo que
se concluye que al incrementar en valor de dicha
construccién al inmueble, se esta (sic) procediendo
de conformidad con lo que establece el articulo 4
numerales uno y dos de la Ley del Impuesto Unico
Sobre Inmuebles,...2. DE LA EXCEPCION
PERENTORIA DE INEFICACIA DE LA ACCION POR
PARTE DEL DEMANDANTE: De conformidad con
la escritura Pablica namero once (11) autorizada en
esta ciudad por el Notario Estuardo Jauregui meneses
el dia veinte de febrero de dos mil uno, que contiene
Contrato de Arrendamiento del inmueble objeto de
este proceso, celebrado por su propietario y Telefénica
Centroamérica Guatemala, S. A., se establece en su
clausula tercera, numeral K, que el impuesto territo-
rial generado por las construcciones e instalaciones
permanentemente instaladas sobre dicho inmueble
sera responsabilidad del arrendante, razén por la cual
no es procedente trasladar el cobro del impuesto a
dicha entidad y, en consecuencia, la solicitud
planteada debe ser declarada sin lugar.”. Ofreci6
pruebas, fundamenté en derecho sus aseveraciones
e hizo las peticiones correspondientes. b- La
Procuraduria General de la Nacién contesté la
demanda en sentido negativo, en base a lo siguiente:
“IMPROCEDENCIA DE LAS ARGUMENTACIONES
SUSTENTADASPOR LA MUNICIPALIDAD DELA
CIUDAD DE GUATEMALA: La Procuraduria Gen-
eral de la Nacién considera que las Resoluciones
ntameros JC GUION ciento setenta y cuatro diagonal
dos mil tres (JC-174/2003), de fecha seis de octubre
de dos mil tres; emitida por el Departamento de
Catastro y Administracién del Impuesto Unico Sobre
Inmuebles de la Municipalidad de Guatemala y la
COM guién trescientos veintidés guién dos mil cuatro
(COM-322-2004), emitida por el Concejo Municipal
de la ciudad de Guatemala con fecha quince de julio
de dos mil cuatro, no se encuentran apegadas a
Derecho, en consecuencia debe declararse con lugar
el Proceso Contencioso Administrativo promovido por

el sefior José Francisco Patifio Herrarte. Las
consideraciones vertidas por mi representada son
claras, precisas y ajustadas a derecho, ratificando el
criterio expuesto en el Dictamen nimero 61-1335-
2004, emitido por la Seccién de Consultoria de la
Procuraduria General de la Nacién el veintiséis de
mayo de dos mil cuatro, el cual obra en folios del
presente expediente; por lo que se evidencia que en
las resoluciones controvertidas no se concreté el
principio de juridicidad que para el efecto se exige,
por lo que si es viable la solicitud de revocatoria
planteada en su demanda el (sic) sefior José Fran-
cisco Patifio Herrarte propietario del bien inmueble
arriba identificado.”. Ofreci6 pruebas, fundamenté en
derecho sus aseveraciones e hizo las peticiones
correspondientes.

C) DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Si de
acuerdo con una correcta interpretacion y aplicacién
de la ley por parte de la administracién tributaria, la
resoluciéon impugnada fue dictada conforme a
derecho.

D) DE LAS PRUEBAS RENDIDAS: Las partes
aportaron los medios de prueba siguientes: a-La
Procuraduria General de la Nacién: 1-El expediente
administrativo y documento relacionado en memo-
rial identificado en memorial identificado con el
ndmero setecientos quince; 2-Las presunciones le-
gales y humanas. b- El demandante: 1-El expediente
administrativo y documentos relacionados en el me-
morial identificado con el nimero quinientos
veintisiete; y, 2- Reconocimiento Judicial realizado el
dia dieciséis de mayo de dos mil ocho a las diez horas.
c- La Municipalidad de Guatemala: 1-El expediente
administrativo; y, 2-Las presunciones legales y
humanas.

E) DEL DIA DE LA VISTA Y LOS ALEGATOS
PRESENTADOS: Para la vista de sentencia del
presente proceso el Tribunal sefial6 la audiencia el
dia diecinueve de diciembre de dos mil ocho, a las
quince horas, oportunidad en la cual las partes
hicieron sus respectivas alegaciones finales.

CONSIDERANDO
I

De conformidad con el articulo 221 de la Constitucion
Politica de la Reptiblica de Guatemala, es funcién del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo la de ser
contralor de la juridicidad de la administracién
publica, teniendo atribuciones para conocer en caso
de contienda por actos o resoluciones de la
administraciéon y entidades descentralizadas y
auténomas del Estado. En cumplimiento de tal
encargo, siendo el acto administrativo impugnado
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consecuencia de una serie de actuaciones que forman
parte del respectivo expediente administrativo, como
ha sido sostenido incluso por la Corte Suprema de
Justicia, este Tribunal esta legalmente facultado para
examinar o revisar las actuaciones que forman el
expediente administrativo, ademas de las producidas
propiamente en la instancia judicial, con el sano
propésito de determinar si el acto de autoridad
impugnado se encuentra de acuerdo a las normas
legales que regulan la materia de que se trata. Por otro
lado, debe hacer constar que la competencia del Tri-
bunal para conocer del acto concreto que se impugna
en esta instancia se fundamenta en lo dispuesto en el
contenido del Acuerdo ntmero 30-92 de la Corte
Suprema de Justicia.

CONSIDERANDO
II

Por la época a que corresponde el asunto a que se
refiere la resolucién controvertida que se impugna en
esta instancia, este Tribunal debe analizar la
juridicidad de los mismos a la luz de las disposiciones
legales que se encontraban vigentes para entonces,
razon por la cual en el presente fallo se examinara el
asunto sometido al conocimiento del Tribunal con
atracciéon de algunas normas legales que ya no se
encuentran vigentes a la fecha, adicionalmente a las
actuales, lo cual se encuentra sustentado por lo
dispuesto en el articulo 7 del Cédigo Tributario y 36
de la Ley del Organismo Judicial, que facultan al Tri-
bunal para revisar el caso con aplicaciéon de dicha
normativa.

CONSIDERANDO
III

A) DE LA EXCEPCION PERENTORIA DE VALIDEZ
DE LA BASE IMPOSITIVA DEL IMPUESTO. La parte
demandada argumenta que esta excepcion es
procedente de conformidad con lo que establece el
articulo 4 numerales 1y 2 de la Ley del Impuesto
Unico Sobre Inmuebles. Al argumentar de esta
manera, no se toma en cuenta lo dispuesto en el primer
parrafo de dicho precepto, el cual dispone que la base
imponible se forma por los valores de los bienes que
pertenecen al contribuyente en calidad de sujeto
pasivo del impuestoy, en el presente caso, ha quedado
demostrado dentro del expediente judicial que los
bienes instalados sobre el inmueble propiedad del
contribuyente pertenecen a la entidad arrendadora
del inmueble, la que celebré dicho contrato para
efectuar la instalacion de sus bienes. Por otra parte el

30

contrato de arrendamiento celebrado tiene un plazo
de duracién, vencido el cual, los bienes tendran que
separarse del inmueble. Esta separacién es posible
fisicamente, debido a la forma en que estan adheridos
los bienes instalados en el inmueble de mérito, lo cual
fue verificado por este tribunal segiin consta en el
acta que, con motivo del reconocimiento judicial
efectuado dentro del proceso, fue formalizada para el
efecto. De acuerdo con el articulo 239 de la
Constitucién Politica de la Reptblica, en materia de
base imponible, las hipétesis que contempla la ley
que la configura deben coincidir en forma estricta con
la materia que se estd gravando y, en el presente caso,
al no existir coincidencia entre lo dispuesto en el
articulo 4 de la Ley del Impuesto Unico Sobre
Inmuebles y lo que la Municipalidad de Guatemala
considera la base imponible del impuesto, la
excepcion perentoria que se estd analizando debe
declararse sin lugar, lo que asi se hara constar en la
parte resolutiva de este fallo. B) DE LA EXCEPCION
PERENTORIA DEINEFICACIA DE LA ACCIONPOR
PARTE DEL DEMANDANTE. Esta excepcién se
fundamenta en la clausula tercera del Contrato de
Arrendamiento celebrado entre el contribuyente y
Telefénica Centroamérica Guatemala, Sociedad
Anénima, cuyo numeral k) estipula que el impuesto
territorial generado por las construcciones e
instalaciones permanentemente instaladas sobre
dicho inmueble sera responsabilidad del arrendante.
Cualquier estipulacién contractual que respecte a
materia tributaria, tiene validez entre las partes; pero
no produce efecto alguno para determinar la
estructura y alcance de la obligacién tributaria o de
cualquiera de sus elementos esenciales, entre ellos el
sujeto pasivo del mismo. Sobre el particular, el articulo
15 del Cédigo Tributario dispone que los convenios
referentes a materia tributaria, celebrados entre
particulares, no son oponibles al fisco, ni tendran
eficacia para alterar la calidad del sujeto pasivo, salvo
en los casos en que la ley expresamente los autorice o
les reconozca estos efectos; lo que no sucede en el
presente caso, en el cual la ley establece expresamente,
en su articulo 8, quien es el sujeto pasivo por deuda
propia o contribuyente; razén por la cual la excepciéon
perentoria que se estd analizando debe declararse sin
lugar. C) ANALISIS DEL CASO. Estudiados los
documentos que integran los expedientes
administrativo y judicial, a efecto de ser valorados de
conformidad con las disposiciones legales aplicables
y con el propésito de controlar la juridicidad de las
actuaciones de la administracion tributaria, funcién
que compete a este Tribunal de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 221 de la Constitucién Politica
de la Reptblica, se constata que la presente litis tiene
por objeto determinar si los bienes que se encuentran
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instalados sobre la propiedad del demandante,
forman parte de la base imponible del impuesto, para
el efecto de aplicar el tipo impositivo con inclusién o
exclusion del valor de dichos bienes. El articulo 4 de
la Ley del Impuesto Unico Sobre Inmuebles establece,
en su primer parrafo, que la base imponible estara
constituida por los valores de los distintos inmuebles
que pertenezcan a un mismo contribuyente en calidad
de sujeto pasivo del impuesto. El articulo 8 de la misma
ley dispone que “...son contribuyentes las personas
propietarias o poseedoras de bienes inmuebles y los
usufructuarios de bienes del Estado.”. Segtin fotocopia
de la escritura ptblica nimero once, autorizada en
esta ciudad el veinte de febrero de dos mil uno, por el
Notario Estuardo Jauregui Meneses, el sefior José
Francisco Patifio Herrarte, demandante en este
proceso, en su calidad de propietario del bien que en
dicha escritura se identifica, dio en arrendamiento
un terreno a la entidad Telefénica Centroamericana
Guatemala, Sociedad Anénima, para la instalacion,
operacién y mantenimiento del equipo de la
arrendataria, en las condiciones que en la misma
escritura publica se describen. En relacién con la
presente controversia, lo importante es destacar que
el sefior Patifio Herrarte no es propietario ni poseedor
de los bienes instalados en el inmueble de su
propiedad, ya que de conformidad con el articulo 4
delaLey del Impuesto Unico Sobre Inmuebles, la base
imponible del tributo esta constituida por los valores
de los distintos inmuebles que pertenezcan a un
mismo contribuyente y precisamente los bienes
instalados sobre el inmueble no pertenecen al sefior
Patifio Herrarte. El articulo 8 de la misma ley es mucho
maés concreto en cuanto a determinar quienes son
contribuyentes y, para el efecto, dispone que lo son
los propietarios o poseedores de bienes inmuebles, y
la persona mencionada sélo es propietaria del terreno
y, por consiguiente, no es ni propietaria ni poseedora
de los bienes que estan instalados sobre su propiedad
inmueble, lo cual queda corroborado en virtud del
contrato de arrendamiento del inmueble a favor del
propietario de los bienes instalados sobre el mismo,
cuya instalacién es precisamente el objeto de dicho
contrato. En este orden de ideas, estos tltimos bienes
no forman parte de la base imponible del impuesto,
puesto que no pertenecen al propietario del inmueble
sino a una persona distinta que arrend¢é el inmueble
precisamente para instalarlos en el mismo. Por lo
considerado, no es posible llegar a concluir que las
estructuras, construcciones e instalaciones estan
adheridas permanentemente a los inmuebles, pues
las mismas tienen legalmente que ser removidas del
inmueble cuando finalice el plazo del contrato y, por
lo tanto, no estan adheridas permanentemente, sino
de manera temporal; es decir mientras el contrato de

arrendamiento esté en vigencia. Por otra parte, en el
acta de reconocimiento judicial incluida en el
expediente formado en esta instancia y formalizada
en esta ciudad el dieciséis de mayo de dos mil ocho,
existen suficientes elementos de juicio que permiten
al Tribunal llegar a concluir que los objetos instalados
en el inmueble son facilmente desmontables del
mismo y que, por lo tanto, no estdn adheridos
permanentemente al bien inmueble, lo que también
se colige de la existencia del contrato de
arrendamiento, el cual pone de manifiesto que la
adhesion a los inmuebles terminara en la misma fecha
en que se extinga dicho contrato. En tal virtud y
puesto que los bienes instalados sobre el inmueble no
son propiedad del demandante, ni los mismos estan
adheridos al inmueble en forma permanente; no se
tipifican los supuestos juridicos conforme a los cuales
estd estructurada la base imponible en la Ley del
Impuesto Unico Sobre de Inmuebles. En este orden de
ideas pretender incluir dentro de la base imponible
dichos bienes, serfa tanto como tergiversar las
disposiciones reguladoras del hecho generador del
impuesto, al aceptar que el impuesto mencionado
tiene como hecho generador la propiedad o posesiéon
no solo de los bienes inmuebles, sino también de los
bienes muebles; lo cual escapa no sélo a las
previsiones del articulo 8 de la ley respectiva, sino
incluso a lo dispuesto en el articulo 1 de dicha ley, el
que claramente establece que el impuesto recae sobre
el valor de los bienes inmuebles situados en el territorio
nacional. En el presente caso, considerar que deben
ser gravados, incluyéndolos dentro de la base
imponible del impuesto, los bienes que no estan
adheridos permanentemente al bien inmueble, serfa
tanto como aceptar la inclusién, en calidad de
contribuyente del impuesto, a la persona juridica
arrendataria del inmueble de que se trata, lo que
vulneraria igualmente lo dispuesto en el articulo 8 de
la ley citada, pues éste claramente dispone que son
contribuyentes “...las personas propietarias o
poseedoras de bienes inmuebles y los usufructuarios
de bienes del Estado”. En efecto, contribuyentes o
sujetos pasivos por deuda propia, en el Impuesto
Unico Sobre Inmuebles son tinicamente los siguientes:
a) Los propietarios de bienes inmuebles; b) Los
poseedores de bienes inmuebles; y, ¢) Los
usufructuarios de bienes del Estado, sean estos
inmuebles o muebles; pero esto tiltimo sélo en relacién
con el usufructo de bienes del Estado, como hecho
generador especifico del impuesto, y no en relacién
con la propiedad o posesién, que son hechos
generadores distintos del usufructo de bienes del
Estado. En virtud de lo considerado, este Tribunal
estima que el presente ajuste no es procedente y que,
por consiguiente, el mismo debe ser revocado, lo que
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asi se hara constar en la parte resolutiva de esta
sentencia.

CONSIDERANDO
v

Que a pesar de ser imperativo legal condenar a la
parte vencida al reembolso de las costas procesales
causadas a favor de la parte contraria, este Tribunal
estd facultado para eximir al vencido del pago de las
mismas, total o parcialmente, cuando haya litigado
de buena fe, lo que se estima sucede en el presente
caso, en virtud de lo cual no hay condena en costas.

CITADELEYES:

Articulos citados y 2°,4°, 5° 12, 14, 15, 28, 29, 39, 41,
44,135 inciso d), 154, 171 inciso c), 203, 204, 221, 239
y 243 de la Constitucién Politica de la Reptblica; 1, 2,
3,4,5,7,8,9,10,11,14,17,18,19, 21, 31, 98, 103, 108,
112,121, 127, 145, 167 y 168 del Cédigo Tributario,
Decreto 6-91 del Congreso de la Reptiblica; 1, 2, 3,4, 8,
11y 20 dela Ley del Impuesto Unico Sobre Inmuebles,
Decreto Nimero 15-98 del Congreso de la Reptiblica;
18, 26, 45 y 48 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo, Decreto Ntiimero 119-96 del Congreso
de la Republica; 1, 2, 5, 6, 9, 10, 11, 13, 16, 23, 36, 45,
49,51, 52,57, 58, 87,141, 142, 142 bis, 143, 147,154 y
159 dela Ley del Organismo Judicial; Decreto Ntimero
2-89 del Congreso de la Reptiblica; 25, 27, 28, 44, 45,
50, 51, 61, 62, 63, 67, 75,79, 106, 126,127, 177, 178,
186,194,195, 572,573 y 574 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, Decreto Ley Ntimero 107.

PORTANTO:

Este Tribunal, confundamento enlo consideradoy
leyes citadas, al resolver DECLARA: I) Sin lugar las
excepciones perentorias de VALIDEZ DE LA BASE
IMPOSITIVA DEL IMPUESTO y de INEFICACIA DE
LA ACCION POR PARTE DEL DEMANDANTE,
interpuestas por la parte demandada, por
improcedentes; II) Con lugar la demanda planteada
en la Via Contencioso Administrativa, por JOSE
FRANCISCO PATINO HERRARTE, contra la
MUNICIPALIDAD DE GUATEMALA; III) Como
consecuencia del pronunciamiento anterior,
REVOCA la resolucién nimero COM guién
trescientos veintidds guién cero cuatro (COM-322-04),
de fecha catorce de julio de dos mil cuatro, dictada
por el CONSEJO MUNICIPAL de dicha
municipalidad, asi como la que le sirve de
antecedente, contenida en la resolucién nimero JC
guién ciento setenta y cuatro diagonal dos mil tres
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(JC-174/2003), de fecha seis de octubre de dos mil
tres, emitida por el Departamento de Catastro y
Administracién del Impuesto Unico Sobre Inmuebles
de la Municipalidad de Guatemala, las cuales quedan
sin ningtin valor y efectos legales; IV) No se condena
en costas; V) Notifiquese y oportunamente, con
certificacion de este fallo, devuélvase el expediente
administrativo a la autoridad que lo remiti6.

Gustavo Adolfo Mendizabal Mazariegos, Magistrado
Presidente; Hugo Enrique Argueta Figueroa,
Magistrado Vocal Primero; Ronny Patricio Aguilar
Gutiérrez, Magistrado Vocal Segundo. Elisa Alvarez
Sontay, Secretaria.

SALA TERCERA DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

10/10/2008 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO
298-2006

PROCESO 298-2006 OFICIAL PRIMERO. SALA
TERCERA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Guatemala,
diez de octubre de dos mil ocho.

Con sus respectivos antecedentes, se tiene a la vista
para dictar SENTENCIA dentro del proceso que en la
via Contencioso Administrativo, ha sido promovido
por la entidad GRANJA CAMARONERA,
SOCIEDAD ANONIMA, representada legalmente
por el Vicepresidente del Consejo de Administracion
GUSTAVO JUAN DE LA CARIDAD PEDROSO
GONZALEZ, actuando bajo la direccién y
procuracién del Abogado Gustavo Adolfo
Monterroso Aguilar, en contra de 1la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, quecompareci6 ajuicio representada
por medio de su Mandataria Especial Judicial con
Representaciéon, Abogada Jessica Lourdes Merino To-
ledo, quien actué bajo su propia direccién y
procuraciény de las Abogadas Laura Rossana Bernal
Bonilla, Maria Eugenia Aguilar Cafias, Eluvia
Enriqueta Meléndez Marroquin, Claudia Verénica
Ordonez Padilla, Doris Lucrecia Alonso Hidalgo,
Rosa Liria Poroj Gémez, Zulma Maité Avila Herrera,
Wendy Patricia Aguilar Yzeppy y del Abogado Angel
Estuardo Menéndez Ochoa. Habiéndose emplazado
ademas a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, representada en orden sucesivo por los
abogadas Marta Estela Torres Samayoa de Recinos y
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Vidal Garcia Anavizca, como personeros de la Nacién
y profesionales de dicha Institucién, actuando
indistintamente bajo su propia direcciéon y
procuracién y la de los Abogados Satl Estuardo
Oliva Figueroa, Alma Yudira Pivaral Garcfa, Nilda
Amparo Ramirez Juarez de Tello, Maria Luisa Leiva,
Luis Gonzalo Vargas Bocanegra y Ana Luz de Fatima
Galvez Palomo. Las partes son de este domicilio. El
objeto de la demanda es la impugnacién de la
resolucién ndmero doscientos treinta y tres guién
dos mil seis (233-2006), emitida por el Directorio de
la Superintendencia de Administracién Tributaria,
de fecha seis de marzo de dos mil seis, resumiéndose
las actuaciones en la forma siguiente:

A) DEL MEMORIAL DE DEMANDA.
ANTECEDENTES. Manifiesta la demandante que se
le formul6 ajuste al Crédito Fiscal del Impuesto al Valor
Agregado, periodo de octubre de dos mil tres, por
adquisicion de servicios de seguridad, pagadosala
empresa Concentrados Férmula II, Sociedad
Anénima, segun factura niimero A guidn seiscientos
sesenta y nueve (A-669), que a criterio de la
Administracién Tributaria no estdn directamente
vinculadas a los actos o las operaciones que
constituyen su actividad respectiva, que es
exportacién de camarén congelado. Indica que la
controversia se resume en dilucidar si los servicios
de guardia de seguridad, que se utilizan en la
actividad de la demandante, forma parte de los rubros
de gastos cuyo Impuesto al Valor Agregado es
acreditable conformelaley; sucede entonces que para
determinar la obligacion tributaria el sustrato analitico
de la norma debe ser econémico financiero y no
juridico ni lingtiistico. Cuando la Administracién
Tributaria acude al Diccionario de la Lengua
Espafola para interpretar el término “directa”
utilizado en el segundo pérrafo del articulo 16 de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, equivoca la
fuente de consulta, pues aplica tnicamente uno de
los nueve criterios de interpretacion que sefialara el
articulo 10 de la Ley del Organismo Judicial. Debi6
avocarse a los principios o normas fundamentales de
la organizacién como seria el Principio de la eficiencia
organizacional, segun el cual una organizacién es
eficiente si estd estructurada para ayudar al logro de
los objetivos de la empresa con un minimo de
consecuencias o costos no deseados. Manifiesta que
obviamente el primer costo no deseado es el robo, de
donde el propio Directorio reconoce en su resolucién
que los servicios de seguridad son necesarios. In-
dica que la resolucién administrativa viola la garantia
de igualdad tributaria, pues los servicios de
seguridad, se encuentran directamente vinculados
con el proceso productivo, porque sino se roban el

camarén. Por lo que desde este punto de vista todos
los transportistas, supermercados y en conjunto,
todos los comerciantes obtienen el reintegro del
Impuesto al Valor Agregado, siempre que las facturas
cumplan los requisitos contemplados por el articulo
18 del Decreto 27-92 del Congreso de la Republica;
por lo que los servicios de seguridad, son servicios
proporcionados exclusivamente para fines
empresariales y no estan destinados a la satisfaccién
de necesidades personales de funcionarios ni
dependientes como pudieran ser restaurantes,
hoteleria, espectaculos, etcétera, sino a conservar las
mercaderias para evitar el robo. También se violenta
en la resoluciéon impugnada el principio de capacidad
de pago, conforme el cual los ciudadanos de un
Estado deben contribuir al sostenimiento del gobierno
en la cantidad mas aproximada posible en relacién a
su propia capacidad. Y para determinar esta
capacidad de pago del contribuyente debe
considerarse; a) la riqueza; b) los ingresosy c) el
consumo. Siendo éste dltimo factor, en el caso que
nos ocupa, los costos directos de su operacién que
doctrinariamente “Son aquellos que la empresa es
capaz de asociar con los articulos o dreas especificas,
se encuentran directamente involucrados en el
proceso productivo”. Evidentemente proteger de robo
a los insumos y mercaderias, se encuentran tan
asociados al proceso productivo, como ponerle
preservantes para que no se pudra el camarén. Solicité
se declare con lugar el presente procesoy ofreci6 las
pruebas correspondientes.

B) DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.
La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
al contestar la demanda en sentido negativo indicé:
Al efectuar el andlisis del caso se establece que los
gastos por servicios de seguridad, no se encuentran
directamente vinculados a su actividad, que es la
exportacién de camarén. Por lo que en este caso, no
se reconoce el crédito fiscal por la adquisicién de
bienes y servicios referidos, por no haberse establecido
vinculacién directa y necesaria de estos bienes y
servicios adquiridos con la respectiva actividad
exportadora, ya que este es un gasto de tipo
administrativo, siendo dichos gastos ttiles pero no
indispensables para el desarrollo de su respectiva
actividad. Por lo que dicho gasto por servicios de
seguridad no se encuentran vinculados directamente
a la actividad que es especificamente la crianza,
cultivo, procesamiento y exportacion de camaroén,
porque este tipo de servicio lo utiliza cualquier per-
sona individual ojuridica, y no constituye una accién
para realizar la funcién comercial de la demandante,
por lo que no se le puede reconocer crédito fiscal.
Solicitando que la demanda promovida sea declarada
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sin lugar y se confirme la resolucién impugnada, se
ofreci6 prueba.

La SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA al contestar la demanda en sentido
negativo indicé que de la revision efectuada, se
determiné que la actora registr6 y declaré servicios
recibidos, por lo que no puede comprobarse
fehacientemente que fueron adquiridos y aplicados a
actos gravados o a operaciones afectas que estén
relacionadas directamente con su respectiva
actividad. La demandante report6 en la Declaracion
el Impuesto al Valor Agregado y en el Libro de
Comprasy Servicios Recibidos, denoviembre de dos
mil tres, crédito fiscal por servicio de personal el
departamento de seguridad contratado con el
proveedor Concentrados Férmula II, Sociedad
Anénima, segin factura ntimero A guién seiscientos
sesenta y nueve (A-669) del treinta y uno de octubre
de dos mil tres, por un total de ochenta y dos mil
trescientos ochenta y cinco quetzales con quince
centavos (Q82,385.15), que general el Impuesto al
Valor Agregado ajustado. Los gastos por servicios
de seguridad no se encuentran directamente
vinculados en la actividad de la demandante, que es
la crianza, cultivo, procesamiento y exportacién de
camarén, pues tales servicios los utiliza cualquier
persona, labor empresarial o actividad econémica,
por lo que en este caso no se reconoce el crédito fiscal
por la adquisicién de dichos servicios, por no haber
vinculacién directa y necesaria de éstos con la
actividad exportadora, siendo ttiles pero no indis-
pensables para el desarrollo de s respectiva actividad,
entendiéndose que la vinculacién es directa cuando
la ausencia de estos imposibilite la realizacién de la
actividad exportadora. Solicité se declare sin lugar
el proceso.

C) DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Side
conformidad con una correcta interpretacién y
aplicacién de la ley por parte de la Administraciéon
Tributaria, la resolucién impugnada se encuentra
ajustada a derecho.

D) DE LOS MEDIOS DE PRUEBA RECIBIDOS: Se
recibi6 como medios de prueba con citacién a la parte
contraria: a.- El expediente administrativo
correspondiente, dentro del cual se encuentran los
documentos  individualizados  por la
Superintendencia de Administracién Tributaria; b.-
Fotocopia simple de la resolucién del Directorio
nimero doscientos treinta y tres guiéon dos mil seis
(233-2006), de fecha seis de marzo de dos mil seis y
su notificacién de fecha doce de julio de dos mil seis;
c) Fotocopia simple del recurso de revocatoria
interpuesto por la entidad demandante; d) Fotocopia
simple de la resolucién identificada como SCRC

34

GUION CERO CERO NOVENTA Y TRES GUION
DOSMIL CINCO (SCRC-00093-2005), de fecha trece
de enero de dos micinco; e) Fotocopia simple de
memorial conteniendo evacuaciéon de audiencia
conferida; f) Fotocopia simple de la resolucién
confiriendo audiencia a la demandante sobre los
ajustes de mérito, de fecha dieciséis de abril de dos
mil cuatro; g) Las presunciones legales y humanas
que de los hechos probados se deriven.

E) DEL DiA DELA VISTA: Se sefial6 la audiencia
deldia veintidés dejulio de dos mil ocho alas diez
horas, ocasién en que los sujetos procesales
presentaron sus alegatos.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 221 de la
Constitucion Politica de la Republica el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo tiene como funcién
principal el de ser contralor de la juridicidad de la
administraciéon publica y tiene atribuciones para
conocer en caso de contienda por actos o resoluciones
de la administraciéon y de las entidades
descentralizadas y auténomas del Estado. Dicha
funcién se inspira en el principio de control juridico
de los actos de la administracién, de manera que sus
resoluciones puedan ser revisadas a fin de evitar a
los gobernados la lesién a sus derechos fundamentales
y legales. De igual forma el 19 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo, procedera el proceso
contencioso administrativo: 1) En caso de contienda
por actos y resoluciones de la administracién y de las
entidades descentralizadas y auténomas del Estado;
2) En los casos de controversias derivados de
contratos y concesiones administrativas. Para que el
proceso contencioso administrativo pueda iniciarse
se requiere que la resolucién que lo origina no haya
podido remediarse por medio de los recursos
puramente administrativos. Lo anterior deviene de
la facultad del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de conocer de los actos o resoluciones
de la administracién publica, tal como sucede en el
presente asunto en donde la resolucién impugnada
fue emitida por la Superintendencia de
Administracién Tributaria.

CONSIDERANDO
II
1) La sociedad mercantil que gira bajo la razén social

de Granja Camaronera, Sociedad Anénima recurre a
través del procedimiento contencioso administrativo
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la resolucién emitida por el Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria
ndmero doscientos treinta y tres guién dos mil seis
(233-2006), fechada seis de marzo de dos mil seis,
documentada en el acta nimero cero diecisiete guién
dos mil seis (017-2006), expediente SAT ntimero dos
mil tres guién cero dos guién cero uno guién cero
cinco guidn cero cero trece mil ciento cincuenta y ocho
(SAT ntimero 2003-02-01-05-0013158).

II) La resolucién de mérito confirma la resolucién
SCRC guién cero cero cero noventa y tres guiéon dos
mil cinco (SCRC-00093-2005) de fecha trece de enero
de dos mil cinco proferida por la Superintendencia
de Administracion Tributaria, a través de la cual se
confirma el ajuste a la hoy recurrente formulado al
crédito fiscal del impuesto al valor agregado en el
periodo impositivo de octubre de dos mil tres por la
cantidad de nueve mil ochocientos ochenta y seis
quetzales con veintidés centavos “por haberse
establecido que corresponden a la utilizacién de
servicios de personal de seguridad que no se
encuentran vinculados directamente con la actividad
del contribuyente ...” (Parte resolutiva de la
resolucion).

Estima el Tribunal, a los efectos de dilucidar el quid
de la cuestion litigiosa, precisar cuestiones de hecho
y de derecho, en correspondencia con la equidad y
justicia tributaria (articulo doscientos treinta y nueve
constitucional) para poder arribar a la decisién sobre
fundamentos juridicos que solventan el asunto
sometido a su conocimiento. En tal sentido, el desglose
de los elementos de hecho y derecho se realiza asi:

1. La autoridad tributaria, para formular el ajuste en
cuestion se apoya en el texto conducente del articulo
dieciséis (16) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
que dice: “En el caso de los contribuyentes que se
dediquen a la exportacién y los que vendan o presten
servicios a personas exentas en el mercado interno,
tendran derecho a la devolucién del crédito fiscal que
se genere por la adquisicién de bienes y servicios que
utilicen directamente en su actividad.” Con la
finalidad de proceder a la subsuncién de los hechos
en los supuestos normativos, es de decir, que el objeto
social de la persona juridica que se concreta en la
empresa de su propiedad, a través de la cual desarrolla
su actividad industrial y comercial es: “La
organizacion cultivo desarrollo explotacién manejo
negociacién inversiéon y comercializaciéon de fincas
acuiculturales sean de productos de origen animal o
vegetal asi como otras industrias o empresas
agriculuas de acuacultura piscicultura agro indus-
triales relacionados o conexas y otros establecimientos
en la escritura social *sic*). (Patente de Comercio de
Empresa, folio veintinueve del expediente
administrativo) Empero, como hecho aceptado por la

administracién tributaria, es de sefialar que la hoy
impugnante tiene como actividad principal “la
crianza, cultivo procesamiento (sic) y exportacion de
camarén”; es decir, ubica el objeto principal en la
exportacién de producto, cuestién que hace que la
parte conducente de la regla aplicable sea la antes
citada.

2. Se debe adicionar que la administracion tributaria,
para arribar a la conclusién legal para formular el
ajuste de mérito, se basé en las reglas hermenéuticas
situadas dentro del contexto de nuestro ordenamiento
legal, y que corresponden a la interpretacién literal y
gramatical de la norma y la significaciéon semantica
de los vocablos inmersos en ella.

3. Empero, el Tribunal, aparte de lo antes dicho, debe
ponderar ciertos conceptos que estima necesarios para
realizar una interpretacion sistémica del
ordenamiento juridico tributario, conjugando la
disposicién legal constitucional con el régimen
ordinario legal del impuesto al valor agregado, para
arribar a una conclusién que conduzca a un estado
de conviccién entre los integrantes de esta Sala sobre
lo argumentado por cada sujeto procesal. En esa
direccion, se debe tener en cuenta la concepcién de la
diccién “empresa”, la cual es: “Forma o modo de
desarrollar una actividad econémica tipica de un
empresario, caracterizada por la profesionalidad con
se ejercita, por ser organizada con arreglo a un plan o
proyecto racional y por perseguir un fin de
produccién o intercambio de bienes o servicios en el
mercado. Esta actividad internamente supone la
organizacion de los medios productivos,
externamente, la actuacién en el mercado. (J.M.C.R.)
(Diccionario Juridico Espasa, pagina seiscientos
treinta y dos, Editorial Espasa Calpe, Madrid, Esparia,
dos mil cinco) Por su lado, en el articulo seiscientos
cincuenta y cinco (655) del Cédigo de Comercio,
encontramos la definiciéon de empresa mercantil asi:
“Se entiende por empresa mercantil, el conjunto de
trabajo, de elementos materiales y de valores
incorpéreos coordinados, para ofrecer al ptiblico, con
proposito de lucro o de manera sistematica bienes o
servicios.” De las anteriores concepciones, se infiere
que toda empresa, para su cumplir su funcién -con
implicacién de su actividad o actividades- tiene
necesariamente que estar organizada sobre la base
de un plan racional que coordine y conjugue la
finalidad de su actuar, sobre la base de un conjunto
de elementos, bienes, servicios por prestar o adquirir,
que involucra necesariamente el elemento fundante
sin la cual no podria operar, como es el conjunto de
personas vinculadas directamente para objetivar el
proposito sobre la cual fue organizada la persona
juridica, que, como se dijo antes, funciona por
conducto de la empresa. Es de tener muy en cuenta,
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que toda actividad de tipo empresarial, como la que
realiza la recurrente, se enmarca dentro del contexto
de la productividad y para lograr la misma requiere,
dentro de su organizacién, contemplar toda
contingencia que pueda acaecer para “la realizacién
de su actividad”, extremo que involucra, l6gicamente
la salvaguarda de todos “los elementos materiales”,
utilizados para la efectiva realizacién de aquella -la
actividad-. De donde se deduce, que al utilizar el
legislador el término “directamente” en el canon en
referencia, previé todos aquellas circunstancias que
pudieran ser utilizadas —ya sea bienes o servicios- en
ellogro del propésito dela actividad, y dentro de ella,
se vinculan y entrelazan todos aquellos elementos
materiales, corpéreos o incorpéreos para la
consecucién de su propésito esencial: la produccion.
A contrario sensu, si no tuviera los elementos de
seguridad, serfa vulnerable a riesgos de cualquier acto
delictivo que minaria su productividad en detrimento
del fin para que fue organizada, y siendo asi tal
cuestion, estaria en desigualdad frente a competidores
dedicados a la misma actividad; y, por ello, el vocablo
actividad plasmado en la regla que se analizada, debe
entenderse en la cuarta acepcién contenida en el
diccionario que dice: “Conjunto de operaciones o
tareas propias de una persona o entidad.”
(Diccionario Esencial de la Lengua Espafiola, pagina
veinticinco.  Por lo tanto, la seguridad no sélo
representa un gasto directamente vinculado al proceso
productivo, sino necesario para mantener éste.

4. Del razonamiento plasmado en el numeral ante-
rior, el Tribunal estima que el ajuste formulado por la
autoridad tributaria no tiene fundamento legal, toda
vez, considera que la seguridad -lato sensu- gravita
directamente en la actividad ala que se dedicala hoy
recurrente, siendo parte del proyecto organizativo
racional de la funcién empresarial que realiza y, en
adicién, parte necesaria para mantener en
salvaguarda los bienes y productos sobre los cuales
gira su objeto social.

5. Por consiguiente, el Tribunal, en aplicacién de la
justicia y equidad tributaria, debe pronunciarse su
decisién en coherencia con lo antes enjuiciado y
ponderado y sustentandose en la razonabilidad de
que deben estar investidas todas las decisiones de los
entes administrativos.

CONSIDERANDO
III
Al tenor de lo prescripto por el articulo ciento sesenta

y cinco A (165 A) del Cédigo Tributario, el Tribunal
debe pronunciarse de conformidad con los supuestos
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contenidos en el segundo pérrafo de la misma, lo que
realizara en el apartado resolutivo de esta sentencia.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12,28, 30,153, 154, 203, 204, 211, 217, 218,
239y 243 de la Constitucion Politica de la Reptblica
de Guatemala; 1,4,5,7,9,10,15,16,17, 23, 36, 45, 49,
52, 57, 58, 62, 108,108, 141, 142, 143, 147, 171, 172,
173y 174 de la Ley del Organismo Judicial; 1, 2,4, 5,
8,16, 23,31, 32,, 121, 122, 130, 150, 161, 163,165y
167 del Codigo Tributario; 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 44,
50, 51, 66, 67, 70, 71, 75, 79, 106, 126, 128, 129, 177,
178, 186, 194, 195, 572 y 573 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil; 1,18, 19, 20, 22, 26, 27, 28, 38, 43, 45
y 47 del Decreto 119-96 del Congreso de la Reptblica.

PORTANTO:

Con fundamento en lo considerado y leyes aplicables,
el Tribunal al resolver declara: I.- Con lugar el proceso
contencioso administrativo instado por la entidad
mercantil de denominacién social Granja
Camaronera, Sociedad Anénima, por intermedio de
su personero, en contra de la resolucién doscientos
treinta y tres guion dos mil seis (233-2006) de fecha
seis de marzo de dos mil seis emitida por el Directorio
de la Superintendencia de Administracion Tributaria
y documentada en el acta niimero cero diecisiete guién
dos mil seis (017-2006), contenida en el expediente
SAT ntimero dos mil tres guién cero dos guién cero
uno guidén cero cinco guién cero cero trece mil ciento
cincuenta y ocho (2003-02-01-05-0013158); II.-
Revoca en su totalidad la resolucion doscientos
treinta y tres guioén dos mil seis (233-2006) de fecha
seis de marzo de dos mil seis emitida por el Directorio
de la Superintendencia de Administracién Tributaria
y documentada en el acta niimero cero diecisiete guién
dos mil seis (017-2006) y contenida dentro del
expediente SAT ntimero dos mil tres guién cero dos
guién cero uno guiodn cero cinco guion cero cero trece
mil ciento cincuenta y ocho (2003-02-01-05-0013158);
ITI.- No se impone la condena en costas a la
administracién tributaria en virtud de llevar a cabo
la defensa judicial de los intereses del Estado en ma-
teria tributaria; IV.- Notifiquese y con certificacién de
lo resuelto vuelvan los antecedentes a la
Superintendencia de Administraciéon Tributaria.

Carmen Elena Girén Pereira, Magistrada Presidenta;
Guillermo Demetrio Espafia Mérida, Magistrado Vo-
cal Primero; Héctor Hugo Bran Quintana, Magistrado
Vocal Segundo. Karla Yescenia Lemus Navarro,
Secretaria.
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15/10/2008 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO
270-2006

PROCESO 270-2006 OFICIAL PRIMERO. SALA
TERCERA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Guatemala,
quince de octubre de dos mil ocho.

Con sus respectivos antecedentes, se tiene a la vista
para dictar SENTENCIA el proceso Contencioso
Administrativo identificado con el ntimero
doscientos setenta guién dos mil seis (270-2006) a
cargo del Oficial y Notificador Primero, que fuera
instaurado por la entidad PERENCO GUATEMALA
LIMITED, por medio de su Mandatario Judicial con
Representacion = FERNANDO ARNOLDO
MAZARIEGOS CASTELLANOS, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, por haber emitido la resolucién
ndmero cero setenta y ocho guién dos mil seis (078-
2006), de fecha veintiocho de abril de dos mil seis.
El representante es de este domicilio y vecindad y
actud bajo la direccion y procuracién de los Abogados
Rodolfo Alegria Torufio y Francisco Chavez Bosque.
LA SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, comparecié sucesivamente
representada por medio de su Mandataria Judicial
Especial con Representacién, Licenciada Zulma
Maité Avila Herrera, quien actué bajo su propia
direccién y procuracién y la de las Abogadas Maria
Eugenia Aguilar Cafias, Laura Rossana Bernal
Bonilla, Eluvia Enriqueta Meléndez Sandoval, Rosa
Liria Poroj Gémez, Jessica Lourdes Merino Toledo,
Claudia Verénica Ordéiiez Padilla y Angel Estuardo
Menéndez Ochoa. La PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, fue representada en orden sucesivo
por Angelis Emilio Lopez Soto y Leslie Janeth
Barahona Estrada, quienes actuaron bajo su propia
direccién y procuracion. Los representantes de ambas
instituciones son de este domicilio y vecindad. De
las actuaciones aparecen los siguientes resimenes:

DEL MEMORIAL DE DEMANDA: La demandante
interpuso Proceso Contencioso Administrativo de
conformidad con los siguientes hechos: Su
representada fue notificada de la resoluciéon CGCE
guién DR guién cero ciento cuatro guién dos mil cinco
(CGCE-DR-0104-2005), en la que se confirma el ajuste
al Crédito Fiscal del Impuesto al Valor Agregado
correspondiente al periodo impositivo de junio de dos
mil cuatro, por un valor de ocho mil doscientos
dieciocho quetzales con veintiocho centavos
(Q8,218.28), contra la cual se interpuso recurso de

revocatoria, el cual fue declaro sin lugar mediante la
resolucién que hoy se impugna. Continda indicando
que la Administraciéon Tributaria efectud ajuste sobre
el crédito fiscal al Impuesto al Valor Agregado,
correspondiente a las facturas seis mil noventa (6090)
de fecha once de junio de dos mil cuatro, por un valor
de veintitrés mil novecientos cuatro quetzales
(Q23,904.00) la que identifica como ANEXO B y
factura seis mil ciento ocho (6108) de fecha
veinticuatro de junio de dos mil cuatro, por un valor
de cincuenta y dos mil ochocientos quetzales
(Q52,800.00), el cual identifica como ANEXO C,
argumentando que su representada registré dichas
facturas en los folios cinco mil seiscientos setenta y
tres (5673) y cinco mil seiscientos ochenta y cinco
(5685), enel Libro de Compras y Servicios Recibidos
y que estas maquinas no se utilizan directamente en
surespectiva actividad, debidoa que el contribuyente
se dedica a comercializar con labores mineras, segtn
Patentes de Comercio y de Sociedad. ARGUMENTOS
TECNICOS Y LEGALES SOBRE LA PROCEDENCIA
DEL CREDITO FISCAL DE LAS FACTURAS
AJUSTADAS POR PARTE DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA: Expone el articulo 15 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, que el crédito fiscal es
la suma del impuesto cargado al contribuyente por
las operaciones afectas realizadas durante el mismo
periodo. Por otra parte, respecto a la procedencia del
crédito fiscal, cita el articulo 16 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado que establece la procedencia del
crédito fiscal, respecto de la importacién o
adquisicion de bienes y la utilizacién de servicios,
que se apliquen a actos gravados o a operaciones
afectas por la ley respectiva, exceptudndose en el caso
de importacién o adquisiciéon de activos fijos, cuando
no se encuentran directamente vinculados con el
proceso productivo del contribuyente. Contintia
exponiendo que es importante mencionar que su
representada, tiene movimientos de operacién en los
departamentos de Petén, Alta Verapaz e Izabal, en
donde realiza su operacién productiva para lo cual
dispone de varias instalaciones para llevar a cabo
sus operaciones productivas, como son las de
producir, transformar, refinar, bombear y exportar
sus productos; también opera un oleoducto de
aproximadamente cuatrocientos setenta y cinco
kilémetros de longitud, que inicia desde Xan,
Municipio de San Andrés Petén, hasta Terminal
Piedras Negras, Santo Tomads de Castilla, Izabal,
incluyebndo el oleoducto de Rubelsanto a Raxsura,
ambos del Municipio de Chisec, Alta Verapaz. Dentro
del giro normal de actividades su representada
adquiri6 tres maquinas de fabricar cubitos de hielo
marca ICE-O-MATIC, dos de ellas se adquirieron para
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ser utilizadas en el campamento XAN Municipio de
San Andrés Petén, campamento que se encuentra
ubicado aproximadamente a seiscientos ochenta y
cinco kilémetros de la ciudad de Guatemala. La otra
maquina se compro para ser utilizada en la Estacion
de Bombeo Semox, ubicada en el municipio de
Livignston, Izabal, kilémetro doscientos noventa y
siete punto cinco de la carretera que conduce al
departamento de El Petén; dichas maquinas se
compraron exclusivamente para el servicio del per-
sona que trabaja en dichos lugares, areas donde se
realizar la mayor actividad productiva de su
representada, como es la de producir y bombear el
petréleo crudo nacional. Su representada en
cumplimiento de las leyes laborales de Guatemala,
debe proporcionar a sus empleados que laboran fuera
de sus hogares y que se encuentran en los diferentes
campamentos de produccién todas las necesidades
de los mismos, dentro de los cuales se encuentra el
derecho delos trabajadores a la salud; por dicho
principio su representada adquirié dichos activos
para que pueda satisfacer la sed de los empleados a
consecuencias de las altas temperaturas que se
generan en los departamentos en mencién. No se
puede considerar dichas maquinas como no
relacionadas directamente con la produccién que
sirve para los trabajadores que trabajan y operar las
diferentes actividades que producen la actividad
productiva de su representada, que consiste en la
produccién de petréleo, bombeo, transporte,
almacenamiento y otros. El no considerar dichas
maquinas como directamente relacionadas con la
operacion se estaria violentando los derechos de los
trabajadores que laboran directamente en el drea
productiva de su representada y se dejaria fuera del
proceso productivo uno de los elementos mas
importantes que consisten en la mano de obra de los
trabajadores de cada campamento, en este caso una
actividad productiva que es la produccién
(campamento XAN) y otra que es la actividad
productiva de bombeo (Campamento Semox), por lo
tanto dicha actividad encuadra dentro del supuesto
establecido en la ley del Impuesto al Valor Agregado
al ser un gasto relacionado con la actividad
productiva de su representada. Por lo que se puede
determinar, las maquinas estan para el servicio y el
funcionamiento de la mano de obra de los empleados
de los campamentos que son parte del proceso
productivo y ayudan a realizar una actividad
productiva como lo expres6. Otro aspecto que es
importante es el clima y la temperatura ambiente que
predomina en dichas zonas, las cuales estan muy
alejadas en lugares inhdspitos, por lo que no adquirir
dichas maquinas de fabricacién de hielo y que éstas
sirvan para abastecer junto con el agua y algunas
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bebidas refrescantes, pudiera incidir en la
deshidratacién y muerte de las personas que son parte
de la mano de obra del proceso productivo de su
representada. La Administracién Tributaria hace una
interpretacion del espiritu contenido en la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, porque las maquinas
en referencia no fueron utilizadas para uso particu-
lar y si se puede comprobar fehacientemente que
dichas adquisiciones son utilizadas al servicio del
personal que labora en algunas de las principales
areas productivas y que estan directamente
relacionadas con el proceso productivo de su
representada, aclarando que dichas compras son
necesarias para conservar la fuente generadora de
rentas y que son necesarias para la mano de obra que
su representada utiliza en su proceso de produccion.
Contintia exponiendo que el dltimo parrafo del mismo
articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
hace mencién que los contribuyentes que se dediquen
ala exportacion tendran derecho a la devolucién del
crédito fiscal que se genere por la adquisicién de bienes
y servicios que se utilicen directamente en su
respectiva actividad, entendiéndose este dltimo
concepto de acuerdo a la definicién que da el
Diccionario de la Real Academia Espafiola como
“conjunto de operaciones o tareas propias de una
persona o entidad”. En la resolucién que confirma el
ajuste, se menciona el concepto “justicia tributaria”
de acuerdo con la aplicacién de los principios
constitucionales establece que es factible el
reconocimiento o devolucién de un crédito que haya
sido necesario para el cumplimiento de los fines para
los cuales fue creado, como es el caso de las
operaciones gravados o generadoras de rentas, que
son indispensables para incentivar la produccién
nacional y en algunas casos la exportacién de los
bienes y servicios producidos. Al analizar el concepto
“indispensables para incentivar” observamos que
su representada estd cumpliendo con la aplicacién
de este principio ya que la adquisiciéon de estas
maquinas fueron compradas para uso exclusivo en
las areas de produccién principal de la compariia y
como ya se menciondé son areas encargadas
directamente del proceso productivo. La
Administracién Tributaria expone que dicho gasto
no es generador de un débito del crédito fiscal,
déandole la categoria de gasto de administracién y
por lo tanto no esta vinculado al proceso productivo
de mi representada, criterio que es erréneo, porque
su representada tiene operaciones administrativas en
la ciudad de Guatemala y tiene sus operaciones
productivas (campamentos) fuera de la ciudad donde
se genera toda la actividad productiva. Por otra parte,
su representada esta consciente que no existe derecho
a crédito fiscal cuando la adquisicién de activos fijos



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

se realizan o encuadran en el supuesto de excepcién
que establece el articulo 16 de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, dentro del cual no encuadra el gasto
efectuado por ésta.  Por lo anterior es procedente
declarar con lugar el presente proceso. Ofreci6 las
pruebas correspondientes.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. La
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION al
contestar la demanda en sentido negativo indicé: Los
hechos de inconformidad de la demandante no es
una razén légica ni procesal para que se pretende un
fallo favorable, porque la resolucién impugnada se
encuentra ajustada a derecho, ya que los bienes
adquiridos (tres maquinas para fabricar cubitos de
hielo) no son utilizados directamente en el proceso
productivo dela entidad, como es la comercializacién
de actividades mineras, por lo que queda claro que
este gasto constituye una prestacion de tipo laboral
que desde el punto de vista econémico social puede
ser otorgado, pero el mismo no guarda ninguna
relacién directa ni estrecha con el proceso productivo,
reiterando que no genera débito fiscal al no ser
maquinas necesarias para producir bienes o servicios
que son objeto de comercializacién como se indicé.
Solicité se declare sin lugar el proceso y ofrecié la
prueba correspondiente.

La SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA al contestar la demanda en sentido
negativo indicé: Manifiesta que la parte actora
reconoce en su propio escrito de demanda que las
maquinas de fabricar cubitos de hielo se compraron
exclusivamente al servicio del personal que trabaja
en el campamento de produccién XAN y para el per-
sonal del Oleoducto Sur estacién de bombeo Semoxy
afirma también que la actividad productiva es la de
producir y bombear el petréleo crudo nacional, por lo
que las maquinas no se encuentran directamente
relacionadas con la actividad de la demandante, ya
que esta es una prestacion de carécter laboral, la cual
compete a la parte actora; en sintesis el tipo de gasto
en que incurri6 la actora no guarda relacién directa
ni estrecha con su proceso productivo.  Ofreci6 la
prueba pertinente y solicité se declare sin lugar el
proceso.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Si de
conformidad con una correcta aplicacién e
interpretaciéon de la ley, el ajuste se encuentra
formulado conforme a derecho.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA RECIBIDOS: Se
recibi6 como medios de prueba con citacién a la parte
contraria: a.- El expediente administrativo
correspondiente, dentro del cual obran los

documentos indicados por la Superintendencia de
Administracién Tributaria; b.- Las presunciones le-
gales y humanas que de los hechos probados se
deriven; c.- El documento acreditativo de la
representacion dela actora; d.- Fotocopia de la factura
cambiaria seis mil ciento ocho (06108) de “MAINDO”,
de fecha veinticuatro de junio de dos mil cuatro; e.-
Fotocopia mapa de ubicacién de los campamentos en
donde se encuentra toda la operacién productiva de
su representada; f.- Fotocopia de orden de localidad
de la maquina adquirida en factura anteriormente
descrita (instaladas en Casa Semox y Campamento
Xan); g.- Fotocopia de constancia de su representada
como exportador; h.- Contrato de operaciones
petroleras ntiimero dos guién ochenta y cinco (2-85)
suscrito entre la demandante y el Estado de Guate-
mala, através del Ministerio de Energfa y Minas; i.-
Fotocopia de la resolucion cero setenta y ocho guién
dos mil seis, del Directorio de la Superintendencia de
Administracién Tributaria; j.- Fotocopia de patente
de comercio y de sociedad.

DEL DIA DE LA VISTA: Se sefial6 la audiencia del
dia once de abril de dos mil ocho, ocasién en que los
sujetos procesales presentaron sus alegatos.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 221 de la
Constitucién Politica de la Republica el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo tiene como funcién
principal el de ser contralor de la juridicidad de la
administraciéon publica y tiene atribuciones para
conocer en caso de contienda por actos o resoluciones
de la administracién y de las entidades
descentralizadas y auténomas del Estado. Dicha
funcién se inspira en el principio de control juridico
de los actos de la administracién, de manera que sus
resoluciones puedan ser revisadas a fin de evitar a
los gobernados la lesién a sus derechos fundamentales
y legales.  De igual forma el 19 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo, procedera el proceso
contencioso administrativo: 1) En caso de contienda
por actos y resoluciones de la administracién y de las
entidades descentralizadas y auténomas del Estado;
2) En los casos de controversias derivados de
contratos y concesiones administrativas. Para que el
proceso contencioso administrativo pueda iniciarse
se requiere que la resolucién que lo origina no haya
podido remediarse por medio de los recursos
puramente administrativos. Lo anterior deviene de
la facultad del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de conocer de los actos o resoluciones
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de la administracién publica, tal como sucede en el
presente asunto en donde la resolucién impugnada
fue emitida por la Superintendencia de
Administracién Tributaria.

CONSIDERANDO
II

Este Tribunal, para determinar sobre la procedencia,
o no, de la presente demanda, de conformidad con
las facultades que la Constitucion de la Reptblica le
confiere, procede a hacer un andlisis de los
argumentos vertidos por las partes del presente
proceso, las pruebas aportadas al mismo, actuaciones
contenidas dentro del expediente administrativo
nimero SAT dos mil cuatro guién quince guién cero
uno guion cuarenta y cinco guion cero cero cero un
mil doscientos doce (SAT 2004-15-01-45-0001212), y
las disposiciones legales aplicables al caso sometido
a su conocimiento, y legislacién vigente respecto a
las pretensiones de la entidad demandante
“PERENCO GUATEMALA LIMITED” en cuanto a
que se declare con derecho a crédito fiscal la
adquisicién de activos fijos ajustados por la
Administracién Tributaria, ordendndose para el
efecto, la devolucién del crédito fiscal ajustado por
un valor de OCHO MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO
QUETZALES CON VEINTIOCHO CENTAVOS (Q.
8,218.28), derivados de la compra de tres maquinas
de hacer hielo, adquiridas de la empresa ICE-O-
MATIC, amparadas por facturas ntimeros seis mil
noventa y seis mil ciento ocho, emitidas el once y
veinticuatro de junio de dos mil cuatro, por una valor
de veintitrés mil novecientos cuatro quetzales
(Q.23,904.00), y cincuenta y dos mil ochocientos
quetzales (Q.52,800.00), respectivamente, porque no
se utilizan directamente en su respectiva actividad,
debido a que se dedica a comercializar con labores
mineras. Se tiene a la vista el expediente
administrativo correspondiente, el cual fue iniciado
por la demandante, mediante formulario que contiene
declaracién jurada de devolucién de Crédito Fiscal a
exportadores ante el Banco de Guatemala, lo cual fue
denegado por la administracién tributaria en su
oportunidad. Para resolver sobre la cuestion sometida
a conocimiento de este Tribunal, se tiene a la vista la
resolucién nimero CGCE guién DR guién cero ciento
cuatro guién dos mil cinco (CGCE-DR-0104-2005), del
ocho de septiembre de dos mil cinco, de fecha ocho de
septiembre de dos mil cinco, por la cual la
Superintendencia de Administracién Tributaria,
confirma a la entidad demandante el ajuste formulado
al Crédito Fiscal del IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, correspondiente al periodo impositivo
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de junio de dos mil cuatro, por OCHO MIL
DOSCIENTOS DIECIOCHO QUETZALES CON
VEINTIOCHO CENTAVOS (Q. 8, 218.28), conforme
al informe dos mil cuatro guién cinco guién un mil
cuatrocientos diez (2004-5-1410), de fecha veintidés
de octubre de dos mil cuatro, respecto al crédito fiscal
por adquisicién de médquinas para fabricar cubitos
de hielo, que no se encuentran vinculados
directamente en la actividad que realiza el
contribuyente, base legal articulo 16, segundo pérrafo
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y sus
reformas, el cual estima vigente en el periodo
impositivo auditado, lo cual fuera confirmado por
resolucién del Directorio de la Superintendencia de
Administracién Tributaria, nimero cero setenta y
ocho guién dos mil seis (078-2006), en sesion del
nueve de febrero de dos mil seis.

CONSIDERANDO
III

Que de conformidad con la normativa del Decreto 27-
92 del Congreso de la Reptiblica, Ley del Impuesto al
Valor Agregado, y sus reformas, vigente aplicable al
presente asunto, “se establece un Impuesto al Valor
Agregado, sobre los actos y contratos gravados por
las normas de la presente ley” (articulo 1°.), “ El
crédito fiscal es la suma del impuesto cargado al
contribuyente por las operaciones afectas realizadas
durante el mismo periodo”; “ Procede el derecho al
crédito fiscal, por la importacién o adquisicién de
bienes y la utilizacién de servicios, que se apliquen a
actos gravados o a operaciones afectas por esta ley,
excepto en el caso de importacién o adquisiciéon de
activos fijos, cuando no se encuentren directamente
vinculados con el proceso productivo del
contribuyente” (articulos 15 y 16 de esta ley). Se
estipula en el tltimo parrafo del articulo 16, referido,
que en el caso de los contribuyentes que se dediquen
ala exportacién, tendran derecho a la devolucién del
crédito fiscal que se genere por la adquisicién de bienes
y servicios que utilicen directamente en su respectiva
actividad, para lo cual se procederd conforme lo
establece el articulo 23 de esta misma ley, que se refiere
a la devolucioén del crédito fiscal, que beneficia a los
contribuyentes que se dediquen a la exportacion,
quienes tendran derecho a la devoluciéon del crédito
fiscal, para lo cual la Superintendencia de
Administracién Tributaria, debe proceder conforme
lo manda el articulo 25 de esta ley, y a cuyo
procedimiento se acogié la demandante al plantear
la devolucién de crédito fiscal ante el Banco de Guate-
mala, conforme formulario de Declaracién Jurada de
solicitud de devolucién régimen especial del mes de
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junio de dos mil cuatro, de fecha: tres de septiembre
de dos mil cuatro, presentada el ocho de septiembre
de ese mismo afo, de acuerdo a la Declaracion del
Impuesto al Valor Agregado -IVA-, ndmero veintidés
millones ciento cincuenta mil setecientos veintinueve,
presentada el veintisiete de julio de dos mil cuatro,
los cuales obran a folios del uno al cuatro, del
expediente administrativo correspondiente,
emitiéndose el trece de septiembre de dos mil cuatro,
de parte del 6rgano administrativo, el nombramiento
para el informe de auditoria respectivo, el cual fue
rendido con fecha trece de octubre de dos mil cuatro,
(folios ciento cuarenta y dos al ciento cuarenta y cuatro
del expediente administrativo), ordenandose la
devolucién de una suma determinada de dinero, y
dentro de las observaciones se indica que se ajusto la
factura cambiaria namero “06090 con crédito fiscal
de Q. 2,561.14 y la factura cambiaria ntimero 06108
con un crédito fiscal de Q. 5,657.14, emitida por el
proveedor SERGIO ENRIQUE BENITEZ DE LEON,
debido a que el contribuyente adquiri6 tres maquinas
para fabricar cubitos de hielo, dichas maquinas no se
relacionan en su respectiva actividad, ya que el
contribuyente se dedica a la exportacién de petréleo
crudo y asfalto”, el cual es firmado por 2Licda. Gloria
Reina Pinales Tobar de Escobar. Teniéndose a la vista
las fotocopias simples, acompanadas al memorial de
demanda por la demandante nimeros: SEIS MIL
NOVENTA (6090), por veintitrés mil novecientos
cuatro quetzales, y SEIS MIL CIENTO OCHO (6108),
por cincuenta y dos mil ochocientos quetzales,
fechadas: once de junio y veinticuatro de junio, ambas,
de dos mil cuatro, emitida por “Mantenimiento In-
dustrial y Domiciliario (MAINDO), Ing. Sergio
Enrique Benitez de Leén”, respectivamente, las cuales
también constan dentro del expediente administrativo
a folios cincuenta y dos (52) y cincuenta y siete (57),
amparan la adquisicién por la demandante, de
maquinas para fabricar cubitos de hielo marca “ Ice-
O-matic”, conforme a los modelos y series que se in-
dican en dichos documentos comerciales, se
desprende que los bienes muebles adquiridos,
efectivamente, no se refieren a activos fijos que sean
utilizados directamente en la actividad comercial de
la entidad demandante, quien demostré
fehacientemente dentro del periodo de prueba de
presente proceso, su actividad como exportadora lo
cual acredita con su inscripcién acompafiando la
constancia respectiva, emitida el cuatro de marzo de
dos mil dos, por el Ministerio de Economia de Guate-
mala, por medio de la Ventanilla Unica de
Exportaciones, y su contrataciéon para operaciones
petroleras suscrito con el Estado de Guatemala, a
través del Ministerio de Energia y Minas, segtin

contrato nimero dos guion ochenta y cinco, a que se
refiere el acuerdo gubernativo ntimero seiscientos
setenta y cinco guién ochenta y cinco, acompafados
ambos documentos al memorial de demanda y los
cuales no fueron impugnados por la otra parte, por lo
que hacen plena prueba, al respecto. Por lo que los
bienes muebles, cuya adquisicién amparan las
facturas cuyo monto ha sido objeto de ajuste por la
administracién tributaria, consistentes en maquinas
para la fabricacion de cubitos de hielo, en el presente
caso, no se consideran activos fijos que se vinculen
directamente con los procesos de produccién,
distribuciéon y comercializacion del contribuyente, por
lo que el ajuste formulado debe mantenerse.

CONSIDERANDO
v

Que en sentencia debe condenarse a la parte vencida
al reembolso de las costas a favor de la contra parte,
conforme lo establece la ley; en el presente caso no se
hace condena en costas, por considerar que se ha
litigado con evidente buena fe.

CITADELEYES:

Las leyes citadas y los articulos 12, 28, 30, 153, 154,
203, 204, 211, 217, 218, 239 y 243 de la Constituciéon
Politica de la Reptiblica de Guatemala; 1,4,5,7,9, 10,
15, 16, 17, 23, 36, 45, 49, 52, 57, 58, 62, 108, 62,108,
141, 142, 143, 147,171, 172,173 y 174 de la Ley del
Organismo Judicial; 1, 2, 4, 5, 8, 16, 23, 31, 32,, 121,
122, 130, 150, 161, 163, 165 y 167 del Coédigo
Tributario; 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 44, 50, 51, 66, 67,
70, 71, 75, 79, 106, 126, 128, 129, 177, 178, 186, 194,
195, 572y 573 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
1,18,19, 20, 22, 26, 27, 28, 38, 43, 45 y 47 del Decreto
119-96 del Congreso de la Republica.

PORTANTO:

Este Tribunal en base a lo considerado y leyes
citadas, DECLARA:I) SIN LUGAR la demanda
promovida en la via Contencioso Administrativa, por
la entidad PERENCO GUATEMALA LIMITED, a
través de su Mandatario Judicial con Representacion,
en contra de la Superintendencia de Administracién
Tributaria; II) Se confirma el ajuste contenido en la
resolucién nlimero cero setenta y ocho guién dos mil
seis (078-2006), de fecha veintiocho de abril de dos
mil seis, emitida por el Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria; IIT)
No se hace condena en costas; IV) Al estar firme el
presente fallo, devuélvase el expediente
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administrativo a la oficina de procedencia, con
certificaciéon de lo resuelto; V) NOTIFIQUESE.

Carmen Elena Girén Pereira, Magistrada Presidenta;
Guillermo Demetrio Espafia Mérida, Magistrado Vo-
cal Primero; Héctor Hugo Bran Quintana, Magistrado
Vocal Segundo. Karla Yescenia Lemus Navarro,
Secretaria.

SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

27/01/2009 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO
6-2008

PROCESO No. 01144-2008-00006. OFICIAL Y
NOTIFICADOR 3ro.

SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Guatemala
veintisiete de enero del afio dos mil nueve.

Con sus respectivos antecedentes se tiene a la vista
para dictar SENTENCIA, el proceso arriba
identificado promovido por ELMER ALFREDO
JUAREZ CABRERA, quien actda en calidad de
Presidente del Consejo de Administracién y
Representante Legal de la entidad EXPORTADORA
DE FLORES DE CORTE, SOCIEDAD ANONIMA, en
contra de la  SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, por haber emitido
la resolucién administrativa nimero un mil
veinticinco guién dos mil siete, (No.1,025-2007), de
fecha uno de octubre del afio dos mil siete. El
compareciente es de este domicilio y actué bajo la
direccién y procuracién de los Abogados Salvador
del Valle Monge y Salvador del Valle Pezzarossi, LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, esta representada por los abogados,
MARIA EUGENIA AGUILAR CANAS, SILVIA
GABRIELA JUAREZ RUIZ e ILSE NOEMI CASTRO
SIERRA, quienes acttian en forma conjunta, separada
e indistintamente en este proceso. La
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
estuvo representada por la abogada MARIA LUISA
LEIVA, quien acttia bajo su propia direccién y
procuracién asi como de los Abogados: RAUL
ESTUARDO OLIVA FIGUEROA, ALMA YURIDA
PIVARAL GARCIA, ANA LUZDEFATIMA GALVEZ
PALOMO, NILDA AMPARO RAMIREZ JUAREZ DE
TELLO, JULIA DARINA RIOS ORDAS, VIDAL
GARCIA NAVIZCA, VICTOR HUGO MEJICANOS
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CASTANEDA Y MARISOL FIGUEREDO, quienes
actuaran en forma conjunta, separada e
indistintamente dentro del presente proceso. Los
personeros de ambas instituciones ptblicas son de
este domicilio.

A) DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

El demandante interpuso Proceso Contencioso
Administrativo, de conformidad con los siguientes
hechos: “La improcedencia del ajuste del impuesto
del valor agregado por servicios que no se utilizan
directamente en la actividad productiva del periodo
de julio a septiembre del afio dos mil cinco por un
monto de veintitin mil setecientos treinta y un quetza-
les con cincuenta y un centavos. (Q21, 731.51).
Argumenta el representado que con fecha veinte de
diciembre del afio dos mil seis, fue notificado de la
providencia A guién dos mil seis guién cero dos guién
cero uno guioén cero cero diez mil ciento cuarenta y
tres (A-2006-02-01-0010143) en donde se conferia
Audiencia a su representada por treinta dias para
manifestar su conformidad o inconformidad con los
Ajustes al crédito fiscal establecidos por la
Administracién Tributaria, relacionado con el
Impuesto al Valor Agregado del periodo impositivo
del uno de julio al treinta de septiembre del afio dos
mil cinco por la cantidad de VEINTIUN MIL
SETECIENTOS TREINTA'Y UN QUETZALES CON
CINCUENTAY UN CENTAVOS (Q.21,731.51). Sigue
manifestando que su representada evacud la
audiencia con los argumentos que obran en el
expediente administrativo, dentro del plazo
establecido. La Superintendencia de Administracién
Tributaria emiti6 resolucién nimero CMCE guién DR
guién R guién dos mil siete guién veintidés guién
cero uno guién cero cero cero cuatrocientos cuarenta
y ocho, (No.CMCE-DR-R-2007-22-01-000448) en la
cual confirmaba el ajuste al crédito fiscal del Impuesto
del Valor Agregado por VEINTIUN MIL
SETECIENTOS TREINTA'Y UN QUETZALES CON
CINCUENTA Y UN CENTAVOS (Q.21,731.51), de
julio a septiembre del afio dos mil cinco, por la
adquisicion de bienes y servicios que supuestamente
no se utiliza directamente en su respectiva actividad
exportadora. El veinte dejunio del afio dos mil siete,
su representada interpuso recurso de revocatoria en
contra de la resoluciéon nimero CMCE guién DR guién
R guién dos mil siete guién veintid6s guién cero uno
guidén cero cero cero cuatrocientos cuarenta y ocho,
(No.CMCE-DR-R-2007-22-01-000448), la cual
confirma el ajuste al crédito fiscal del Impuesto de
Valor Agregado del periodo impositivo de Julio a
Septiembre del afio dos mil cinco por VEINTIUN MIL
SETECIENTOS TREINTA'Y UN QUETZALES CON
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CINCUENTA'Y UN CENTAVOS (Q.21,731.51). Asi
mismo que el diez de junio del afio dos mil ocho, su
representada fue notificada de la resolucién del
Directorio nimero un mil veinticinco guién dos mil
siete, (N0.1025-2007) emitida en la sesién del
Directorio de fecha uno de octubre del afio dos mil
ocho, que resuelve el recurso de revocatoria
interpuesto por su representada, y que en su parte
resolutiva lo declaro SIN LUGAR, emitida por la
Superintendencia de Administraciéon Tributaria; por
lo que argumenta que todos los ajustes, contenidos
en esa resolucién, son improcedentes.

A.1). DE LA MOTIVACION DEL AJUSTE: La
Superintendencia de Administracién Tributaria en
el andlisis de la resolucién que por éste medio se
impugna, argumenta que derivado de la solicitud de
devolucién de crédito fiscal del Régimen Especial a
Exportadores, determiné ajuste al crédito fiscal del
Impuesto de Valor Agregado por VEINTIUN MIL
SETECIENTOS TREINTA'Y UN QUETZALES CON
CINCUENTA Y UN CENTAVOS (Q.21,731.51), de
julio a septiembre del afo dos mil cinco, por
adquisicion de servicios de mercadeo honorarios y
tramites varios, que no se encuentran directamente
vinculados con la actividad del contribuyente, la cual
consiste en la produccién de rosas para su
exportacién vinculados con la actividad a la que se
dedica la compareciente.

A.2) PROCEDENCIA DEL CREDITO FISCAL: La
entidad demandante se fundamenta en el articulo 16
de la Ley del Impuesto al Valor Agregando que
establece; el impuesto pagado por la adquisicion,
importacién o construccién de activos fijos, se
reconocerd como crédito fiscal cuando los mismos
estén directamente vinculados al proceso de
produccién o de comercializacién de los bienes y
servicios del contribuyente; en el presente caso, el
gasto de servicios de mercadeo, honorarios y tramites
varios es necesario para la actividad productora y
exportadora de la demandante, asi mismo la
prestacion de dichos servicios ha quedado legalmente
documentada, mediante la emision de las facturas
correspondientes y se han cumplido con todos los
requisitos que el articulo 18 de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, la improcedencia de los ajustes,
antes relacionados queda evidenciada por las razones
siguientes: Su representada, cuya principal actividad
es la produccién de rosas para la exportacion, necesita
de los servicios de entidades que se dedican y que
son expertos en éste tipo de actividades, por lo que
tienen el conocimiento y experiencia para colocar los
productos como lo es la publicidad para la venta de
las rosas que produce, por lo que es necesaria la
contratacién de dichos servicios, asi mismo que el
argumento externado por la Superintendencia de

Administracién Tributaria con respecto a que por ser
un proveedor local procede su compensacién con los
débitos fiscales, no es aplicable ya que su
representada se dedica a la exportaciéon de rosas, por
lo que no puede generar débito fiscal por no vender el
producto en el mercado local. Por lo tanto dicho ajuste
al crédito fiscal del Impuesto al valor Agregado, resulta
improcedente y asi debe ser declarado. En cuanto al
ajuste de los HONORARIOS POR TRAMITES
VARIOS: Manifiesta que para que su representada
cumpla con la realizacién de su actividad dentro del
marco de la ley necesita el cumplimiento de las
obligaciones legales para cualquier sociedad. Este
cumplimiento es necesario para que su representada
se encuentre dentro de las obligaciones legales en el
desarrollo de la exportacion de rosas, por lo que dicho
ajuste al crédito fiscal del Impuesto del Valor
Agregado, resulta improcedente. Ofreci6 las pruebas
respectivas y solicit6 se declare con lugar la demanda.

B) DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
al evacuar la audiencia conferida contest6 la demanda
en sentido negativo argumentando lo siguiente: “ La
Procuraduria General de la Nacién considera que de
conformidad con lo citado y los presupuestos
contenidos en el referido articulo 16 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, se establece que para
que proceda el derecho a devolucion del crédito fiscal
de los exportadores por la adquisicién de bienes y
servicios, estos deben utilizarse directamente en la
actividad exportadora. El crédito fiscal generado por
el pago de servicios de mercadeo, honorarios y
tramites varios, no constituyen gastos directos e in-
dispensables enla etapa productiva o de exportacién
de la contribuyente, la cual consiste en la produccién
de rosas para su exportacion.(...) Asi mismo el ajuste
al crédito fiscal deviene de la normativa legal aplicable,
pues si bien el exportador puede recuperar el crédito
fiscal pagado, como un estimulo a la produccién y
exportacion de bienes o servicios, la devolucién debe
sujetarse a lo que ésta establece. (...) Por lo que no son
validos los argumentos vertidos por la contribuyente,
toda vez que consta que en el presente caso que no se
cumplen los requisitos establecidos en el articulo 16
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, el cual
regula la procedencia del crédito fiscal, y
considerando que en el presente caso no es procedente
la devolucion del crédito fiscal solicitado”. —Ofrecié
las pruebas respectivas y solicit6 se declare sin lugar
la demanda.

LA SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA: Al evacuar la audiencia conferida
contestd la demanda en sentido negativo argumento

43

600¢C-800¢ VDIGIHH[ VLISIAd Yo



sREVISTA JURIDICA 2008-2009

CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL

lo siguiente: “La Superintendencia de Administraciéon
Tributaria considera que procede declarar sin lugar
el Proceso Contencioso Administrativo, promovido
por la entidad contribuyente Exportadora de Flores
de Corte, Sociedad Anénima en contra de la
resolucién del Directorio nimero un mil veinticinco
guién dos mil siete, emitida el uno de octubre de dos
mil siete, por el Directorio de la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria, toda vez que dicha
resolucién y el procedimiento administrativo
estuvieron apegados a derecho, por lo que es
procedente que esa Honorable Sala al dictar sentencia
declare: Sin lugar la demanda presentada dentro del
Proceso Contencioso Administrativo.” Ofrecié las
pruebas respectivas.

C) DELOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA

Si de acuerdo con una correcta interpretacién y
aplicacion de la ley del Impuesto del Valor Agregado,
por la Superintendencia de Administracién
Tributaria, la resolucién que es impugnada que
confirma el ajuste al crédito fiscal fue dictada
conforme a derecho, y por consiguiente no procede la
devolucién del crédito fiscal.

D) DELAS PRUEBAS APORTADAS

Oportunamente se abrié a prueba el proceso,
habiéndose recibido como medios de prueba con
citaciéon de la parte contraria: POR PARTE DEL
DEMANDANTE: a) El expediente administrativo; b)
las presunciones legales y humanas que de lo actuado
se deriven; c). Documentos que fueron acompafiados
en la demanda; POR PARTE DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION: a).
El expediente administrativo; b) Las presunciones
legales y humanas; y POR PARTE DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA: a) El Expediente administrativo; b) Las
presunciones legales y humanas.

E) DEL DIA PARALA VISTAYDELOS
ALEGATOS PRESENTADOS

Para la vista se sefial6 audiencia el dia veintiuno de
enero del afio dos mil nueve, a las once horas, ocasion
en que los sujetos procesales hicieron sus alegaciones
correspondientes.

CONSIDERANDO
Que de conformidad con el articulo 221 de la

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
es funcion del Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo la de ser el contralor de la juridicidad
de la Administraciéon Pablica, teniendo atribuciones
para conocer en caso de contienda por actos o
resoluciones de la administracion y de las entidades
descentralizadas, y auténomas del Estado, asi como
de los casos de controversias derivadas de contratos
y concesiones administrativas. En cumplimiento de
tal encargo, siendo el acto administrativo impugnado
consecuencia de una serie de actuaciones que forman
parte del respectivo expediente administrativo, como
ha sido sostenido incluso por la Corte Suprema de
Justicia, este Tribunal esté legalmente facultado para
examinar o revisar las actuaciones que forman el
expediente administrativo, ademas de las producidas
propiamente en la instancia judicial, con el sano
propésito de determinar si el acto de autoridad
impugnado se encuentra de acuerdo a las normas
legales que regulan la materia de que se trata. Por otro
lado, debe hacer constar que la competencia del Tri-
bunal para conocer del acto concreto que se impugna
en esta instancia se fundamenta en lo dispuesto en el
Acuerdo ntumero 32-2007 de la Honorable Corte
Suprema de Justicia.

CONSIDERANDO

Que por la época a que corresponden los ajustes
confirmados por medio de la resolucién que se
impugna en esta instancia, este Tribunal debe analizar
la juridicidad y legalidad de los mismos a la luz de
las disposiciones que se encontraban vigentes para
entonces, razén por la cual en el presente fallo se
examinard el asunto sometido al conocimiento del
Tribunal con atraccién de normas legales que ya no
se encontraban vigentes a la fecha, lo cual se
encuentra sustentado en lo dispuesto en el articulo 7
del Cédigo Tributario, Decreto 6-91 del Congreso de
la Republica y 36 de la Ley del Organismo Judicial,
Decreto 2-89 del Congreso de la Reptublica, que
facultan al Tribunal para revisar el caso con
aplicacion de dicha normativa.

CONSIDERANDO

Que el asunto que se controvierte en el presente
proceso se contrae a establecer si la resoluciéon que se
impugna, identificada con el nimero un mil
veinticinco guién dos mil siete (1025-2007), emitida
el uno de octubre del afio dos mil siete, por la
Superintendencia de Administracién Tributaria, se
encuentra ajustada a la ley y a las constancias que
obran en el expediente administrativo y el que se formé
en esta instancia con ocasién del presente proceso.
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CONSIDERANDO

Que en el presente caso, al escudrifar las actuaciones
que conforman este proceso, como también el
expediente administrativo, se llega a determinar que
el aspecto toral de la inconformidad del demandante
es la negacién de la devolucién del crédito fiscal del
Impuesto al Valor Agregado generado en los meses
comprendidos de julio a septiembre del dos mil cinco,
por la cantidad de VEINTIUN MIL SETECIENTOS
TREINTAY UN QUETZALES CON CINCUENTA'Y
UN CENTAVOS (Q21,731.51), bajo el argumento de
que se generd en la adquisicién de servicios de
mercadeo, honorarios y tramites varios que no se
encuentran directamente vinculados con la actividad
de produccién de rosas para su exportacion y que
registran las facturas de la serie A ndmeros noventa
(90), por concepto de servicios de mercadeo del uno
al quince de julio de dos mil cinco; noventa y cuatro
(94), por concepto de servicios de mercadeo del uno
de julio de dos mil cuatro al treinta de junio del dos
mil cinco; noventa y cinco (95), por concepto de
servicios e mercadeo del dieciséis al treinta y uno de
julio del dos mil cinco; noventa y siete (97), por
concepto de servicios de mercadeo del veintitrés al
treinta y uno de agosto del dos mil cinco; noventa 'y
ocho (98), por concepto de servicios de mercadeo del
diez al quince de septiembre de dos mil cinco; y
noventa y nueve (99) por concepto de servicios de
mercadeo del dieciséis al treinta de septiembre de dos
mil cinco; extendidas por la sefiora Ingrid Elizabeth
Céceres Montero de Menegazzo,; asimismo las
facturas cuatrocientos treinta y cuatro (434) de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil cinco, por servicio
de mercadeo y comercializacién para la exportacién
de rosas mes de agosto dos mil cinco; y cuatrocientos
cuarentay tres (443) de fecha treinta de septiembre de
dos mil cinco en concepto de servicio de mercadeo y
comercializacién para la exportacion de rosas del mes
de septiembre de dos mil cinco, emitidas por la firma
Corporacion Tak, Sociedad Anénima, y que figuran
en su orden de cita, en el expediente administrativo a
folios ciento veinticinco (125), ciento veintisiete (127),
ciento cuarenta y dos (142), ciento setenta y cinco
(175),ciento ochenta y nueve (189), doscientos ocho
(208), ciento setenta y siete (177) y doscientos diez
(210) respectivamente; es conveniente sefialar que la
resolucién ndmero mil veinticinco guién dos mil siete
(1025-2007) dictada por el Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria, el
uno de octubre de dos mil siete, tiene error de omision,
porque consigna parcialmente esas facturas, segtn
se aprecia en su Considerando de Analisis, en donde
omitio citar en su totalidad las facturas referidas,
refiriéndose solamente a las nameros noventa (90),

noventa y cinco (95), noventa y siete (97), noventa y
ocho (98) y noventa y nueve (99) emitidas por la sefiora
Ingrid Elizabeth Céaceres Montero de Menegazzo,
faltando la nimero noventa y cuatro (94) extendida
por la misma persona y por igual concepto, que
también forma parte de las cuestionadas en el reparo
que se revisa. Ahora bien, analizando el argumento
esgrimido por la Superintendencia de
Administracién Tributaria para denegar la
devolucién del crédito fiscal de que se trata, sellega a
establecer que el mismo carece de un razonamiento
légico y juridico que le hace insostenible e
incongruente con la actividad mercantil que
desarrolla la empresa demandante, toda vez, que la
produccién de rosas para exportacion, conlleva una
serie de actos y estudios de factibilidad que inciden
en su venta al exterior, y en ese sentido, no se puede
afirmar que basta con producir rosas desde su
siembra hasta su cosecha como lo mal interpreta la
institucion fiscalizadora, toda vez, que el proceso de
produccién siempre se complementa con otros factores
que inciden en su realizacion, tales como: el embalaje,
proceso de conservacion, transporte, refrigeracion,
mercadeo, publicidad, seguros, etc..., que llevan el
producto a la venta en el mercado internacional, por
afladidura a esto, resulta incomprensible la limitada
auditoria de campo llevada a cabo en la contabilidad
de la demandante, porque se debi6é haber
profundizado mas sus alcances, para determinar,
mediante el uso del control cruzado con los registros
contables de las entidades que prestaron el servicio
de mercadeo y comercializaciéon que se pagé con las
facturas cuestionadas, asi también, establecer en que
consisti6 el mismo, y si tiene incidencia directa con la
venta en el mercado exterior de las rosas producidas
por la demandante, situaciones que se obviaron, ya
sea por desidia, indiferencia o comodidad de los
Auditores actuantes, licenciados Nury Aldina Moreno
Pérez y Hugo Antonio Corado Estrada; esta falta de
suspicacia en la préctica fiscalizadora, hace
insostenible el ajuste que se revisa, porque este Tribu-
nal sentenciador solo hace acopio de las pruebas
aportadas, pero no puede suplir las deficiencias en
las mismas, ya que por principio, las partes deben
probar los hechos no solo en la medida que a ellas les
interese, sino como deber, en la medida que interesa
para los fines del proceso visto éste desde un angulo
social y de justicia tributaria; y es lo indicado porque
las premisas basicas de la sentencia estan
constituidas por la norma aplicable al caso y por los
hechos alegados y probados por las partes; en tanto
que la norma es obligadamente sabida por el Juez,
los hechos le son dados a conocer tnicamente por las
partes; ahora bien, por el principio dispositivo
imperante en el sistema juridico guatemalteco, no le
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es licito apartarse de ellos ni investigar por su cuenta
o iniciativa, sobre la verdad de su existencia, ni
introducir al proceso hechos distintos a los afirmados
por las partes. Probar no es otra cosa que demostrar
la verdad de los hechos que sirven de justificacién a
la demanda y a su contestacion, de lo cual resulta lo
que se compone el proceso, es decir, de hechos y
pruebas por lo que sin hechos y pruebas, no habria
proceso ni materia objeto de decision. Bajo esta 6ptica,
esta Sala, como tribunal sentenciador, determina que
el ajuste es insostenible juridicamente y procede
dejarse totalmente sin efecto, debiendo la
administracion tributaria, devolver el crédito fiscal
injustificadamente retenido correspondiente al
periodo y cantidad citada en la parte inicial de este
considerando.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con la ley, en la sentencia que
termina el proceso debe condenarse a la parte vencida
al reembolso de las costas a favor de la otra parte;
pero no obstante ello se podra eximir al vencido del
pago de las mismas, cuando se haya litigado con
evidente buena fe como acontece en el presente caso,
circunstancia por la cual no se condena en costas ala
parte demanda.

CITADELEYES:

Articulos citados y los siguientes 12, 28, 30, 203, 204,
221, 239 y 243 de la Constitucién de la Republica de
Guatemala; 1,3,6,7,8,9,10,11, 13,15, 16,17, 23, 36,
45,51, 58, 62, 86, 88,108,113, 121, 141 y 159 de la Ley
de Organismo Judicial, Decreto 2-89 del Congreso de
la Republica; 25, 26, 27, 28, 29, 44, 45, 51, 66, 67, 71,
75,79,106, 126,129, 177,178,186, 194, 195 y 572 del
Coédigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto Ley 107; 1,
2,4,5,6,7,8,10,11,14,17,18,19, 31, 47, 66, 71, 103,
112, 121, 127, 142, 143, 149, 150, 154, 156, 159, 161,
164 y 167 del Cédigo Tributario, Decreto 6-91 del
Congreso de la Republica; 1, 2, 3, 4, 5,11, 12, 14, 15,
16, 17,18, 20, 21, 23, 23% y 24, del Decreto 27-92 del
Congreso de la Republica; 1,2, 3,10,17,18,19, 20,21,
22,23,27,28,29,35,41,43,45,47 y48 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo, Decreto 119-96 del
Congreso de la Reptblica.

PORTANTO:

Este Tribunal, con fundamento en lo considerado y
leyes citadas, al resolver D E C L A R A:I) CON
LUGAR la demanda promovida en el Proceso
Contencioso Administrativo por la entidad
EXPORTADORA DE FLORES DE CORTE,
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SOCIEDAD ANONIMA en contra de la
Superintendencia de Administracién Tributaria,
dependencia cuyo Directorio emitié la resolucién
ndmero mil veinticinco guién dos mil siete (1025-
2007) el uno de octubre de dos mil siete; II) En
consecuencia, REVOCA la referida resolucién
dejando sin efecto la resolucién nimero CMCE-DR-
R- dos mil siete guién veintid6s guién cero uno guién
cero cero cero cuatrocientos cuarenta y ocho (CMCE-
DR-R-2007-22-01-00048) emitida por la
Superintendencia de Administracién Tributaria, el
veinticinco de mayo del dos mil siete y que constituye
su antecedente, por lo que se DESVANECE en su
totalidad el ajuste al crédito fiscal del Impuesto al
Valor Agregado, correspondiente a los periodos
impositivos de julio a septiembre de dos mil cinco,
por el monto de VEINTIUN MIL SETECIENTOS
TREINTAY UN QUETZALES CON CINCUENTA'Y
UN CENTAVOS (Q21,731.51). III) Se fija un plazo de
cinco (5) dias habiles para que la Superintendencia
de Administracién Tributaria a través del Banco de
Guatemala, proceda a devolver el crédito fiscal
retenido por la cantidad antes citada, a la parte
demandante, por medio de cheque no negociable o
bien mediante acreditamiento en su cuenta del banco
designado por el exportador. IV) No hay especial
condena en costas procésales; y V) Notifiquese y en
su oportunidad devuélvase el expediente
administrativo a la entidad respectiva con
certificacion de lo resuelto.

Erwin Ivan Romero Morales, Magistrado Presidente;
Alfonso Fernando Lujan Herndndez; Magistrado
Vocal Primero; Gerardo Prado, Magistrado Vocal
Segundo. Maria Luisa Barrientos Archila, Secretaria.

09/02/2009 - INCONSTITUCIONALIDAD
8-2009

Incidente de Inconstitucionalidad 01144-2009-00008
Oficial y Notificador 3°.

SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CONSTITUIDA EN TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. Guatemala, nueve de febrero
de dos mil nueve.

Se tiene a la vista para resolver, el INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN CASO CON-
CRETO, promovida por EDWIN ALFREDO PEREZ
YOC, quien actda bajo la direccién y procuracién de
los Abogados JESSICA IVETH ARGUETA
MALDONADO.
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I.- DELINCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

A) LEY QUE SE [IMPUGNA DE
INCONSTITUCIONAL. Se plantea la
inconstitucionalidad en caso concreto de los articulos:
2literal d), 7, 8 literal a) y b), y 9 de la Ley del Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo a los Acuerdos
de Paz, decreto No. 19-04 del Congreso de la
Republica.

B) NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADAS: Articulos 41,239y 243 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala.

II.- DELAS PARTES PROCESALES.

A) SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. Compareci6 representada por medio
de la Abogada LESBIA MARICELA OVALLE
OVALLE, en su calidad de Mandatario Especial Ju-
dicial con Representacién, actuando bajo su propia
direccién y procuracion.

B) MINISTERIO PUBLICO, comparecié por medio de
la Abogada SILVIA GUADALUPE DUBON
ESPINOZA DE PIVARAL, en su calidad de Agente
Fiscal, quien acttio bajo su propia direccién y
procuracion.

C) PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
comparecié por medio del Abogado JULIO
ALEJANDRO FION CORZANTES, en su calidad de
Delegado de la Procuraduria General de la Nacion,
quien acttio bajo su propia direccién y procuracion.

III.- ANTECEDENTES:

Manifiesta que: “(...) Contra la resolucién que
confirma el ajuste formulado, interpuso recurso de
revocatoria. Posteriormente, mediante resolucion
namero 681-2008, dictada por el Directorio de la
Superintendencia de Administraciéon Tributaria el 25
de septiembre de 2008, dentro del expediente
identificado como SAT No.2006-02-01-44-0001168,
fue declarado sin lugar el recurso de revocatoria por
mi planteado en contra de la resolucién que confirmé
los ajustes formulados. (...) Por el presente acto,
comparezco a plantear incidente de
inconstitucionalidad de ley en caso concreto, por la
aplicacién de los articulos 2, literal d), 7, 8 literal a) y
b), y 9 dela Ley del Impuesto Extraordinario y Tem-
poral de apoyo alos Acuerdos de Paz, envirtud delo
que expondré en el siguiente apartado: 1. Normas
Constitucionales. 1.1. El articulo 2 literal d) de la ley
del IETAAP(...),1.2. Elarticulo 7 dela Ley del IETAAP
(...),1.3. El articulo 8 literal a) y b) de la Ley del IETAPP
(...),1.4. Elarticulo 9 dela Ley del IETAPP(....) Las

normas cuya aplicacién se denuncia inconstitucional
violan los siguientes preceptos constitucionales: (...)
3.1 El articul6 41 de la Constituciéon Politica de la
Republica (proteccién al derecho de propiedad) (...)
3.2. El articulo 239 de la Constituciéon Politica de la
Republica (principio de legalidad) (...) 3.3. El articulo
243 de la Constituciéon politica de la Republica
(principio de capacidad de pago). (...) El principio de
capacidad de pago y prohibicién de confiscaciéon
consagrado en la Constitucién, implica la protecciéon
de los contribuyentes frente a la actividad
recaudadora del Estado, cuando ésta sea excesiva e
inmoderada, al pretender el pago de un tributo que
merma la capacidad econdémica del contribuyente.
En el presente caso se viola el principio de capacidad
de pago y no confiscatoriedad, por cuanto la
Administracién Tributaria pretende que efectué el
pago de un impuesto -calculado de acuerdo a las
normas denunciadas inconstitucionales- que
evidentemente y sin lugar a ninguna duda, excede mi
capacidad contributiva. (...) El cobro de los impuestos
y multas pretendidos por la Administracién
Tributaria, viola el principio de no confiscacién, en
virtud que como se indicé anteriormente, la ganancia
neta obtenida en el periodo inmediato anterior al
calculo de los impuestos, no es suficiente para poder
pagar el monto total de los mismos. En tal sentido,
para poder efectuar el pago deberia hacerlo con los
bienes que forman parte de mi patrimonio,
incurriendo necesariamente en pérdidas en el mismo.
Es decir que, la Administracién Tributaria pretende
confiscar los bienes de mi patrimonio, al cobrar un
impuesto que viola el principio de capacidad de pago.
(...) La situacién antes descrita, rompe con lo que
estipulan los articulos 239 y 243 de la Constitucién
Politica de la Republica, pues dicha ley no establece
un impuesto equitativo y justo. Por el contrario,
conforme lo prescrito en la Ley del IETAAP, dicho
impuesto es injusto y dista de ser equitativo, al no
permitir (sin justificacién alguna), que para
determinar su margen bruto, los prestamos de
servicios puedan deducir de sus ingresos, los costos
y gastos en que incurrieron para prestar tales servicios,
mientras para aquellos que se dedican a la venta de
mercancias, pueden determinar su margen bruto
deduciendo su respectivo costo de ventas. (...)
Conclusion. En virtud de lo expuesto, lo preceptuado
en el articulo 118 de la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad, respecto al
sefialamiento de las normas denunciadas
inconstitucionales, no constituye un requisito o
presupuesto sine qua non -a manera de poder entrar
a conocer las mnormas denunciadas de
inconstitucionalidad-, debiéndose en todo caso
interpretarse dicha norma de una forma extensiva y
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no restrictiva, tal y como lo establece el articulo 2 de la
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad. “

L- ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD POSTULANTE
DEL INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN CASO CONCRETO PROMOVIDO:

Argumenta: “ La aplicacién de los articulos 2 literal
d), 7, 8, literales a) y b), y 9 de la Ley del Impuesto
Extraordinario y Temporal de apoyo a los Acuerdos
de paz, deviene inconstitucional en virtud que: (...)
El impuesto que se me pretende cobrar viola el
principio de capacidad de pago, en virtud que el
monto del mismo es mucho mayor a la ganancia que
obtuve en el periodo de imposiciéon en el que se generd.
(...) Pretender el pago del impuesto a las multas,
necesariamente implica una confiscaciéon de mis
bienes, por cuanto la ganancia obtenida durante el
periodo del 1 de julio de 2003 al 30 de junio de 2004,
y del 1 dejulio al 31 de diciembre de 2004, no cubre el
impuesto a las multas, lo que significa que la
Administracién Tributaria pretende que disponga a
los bienes que forman parte de mi patrimonio, para
poder efectuar el pago. (...) Dicho impuesto es injusto
y dista de ser equitativo, al no permitir (sin
justificacién alguna), que para determinar su margen
bruto, los prestadores de servicios puedan deducira
sus ingresos, los costos y gastos en que incurrieron
para prestar tales servicios. (...) Si un impuesto viola
el principio de capacidad de pago y ademas es
confiscatorio, necesariamente viola la equidad y la
justicia tributarias que lo inspiran, es por ello que en
el presente caso, también se viola el principio de
equidad y justicia tributaria consagrado en el articulo
239 de la Constitucién Politica. (...) Respecto a la base
imponible para efectos de calcular el IETAAP
correspondiente a los periodos trimestrales
comprendidos del 1 de enero al 31 de diciembre de
2005, es importante indicar que el periodo de
liquidacién del Impuesto Sobre la Renta inmediato
anterior al que se encontraba en curso durante dichos
trimestres, es el periodo de liquidacién extraordinario
establecido por el articulo 25 del Decreto namero 18-
04 del Congreso de la Reptblica, comprendido del 1
de julio al 31 de diciembre de 2004. Si bien es cierto
dicho periodo de liquidacién anual comprendido del
1 de julio de 2003 al 30 de junio de 2004, no es el
inmediato anterior al que se encontraba en curso
durante los trimestres del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2005; y, (ii) es un periodo formal de liquidacién de
Impuesto Sobre la Renta establecido expresamente por
mandato legal.”

II) ARGUMENTACION DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. La Superintendencia de
Administracién Tributaria, por medio de su
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representante legal argumenta lo siguiente:” (...) Mi
representada considera importante exponer a ese
honorable tribunal constitucional, como el incidente,
hace toda una relacién de cuestiones fécticas, pero
no confronta en manera alguna la norma impugnada
con el articulo 243 de nuestra Ley Suprema. En ese
sentido, resulta pertinente indicar que de
conformidad con lo establecido por el articulo 1 del
Decreto 19-04, Ley del Impuesto Extraordinario y Tem-
poral de Apoyo a los Acuerdos de Paz. (...) Por su
parte el articulo 7 de la ley precitada establece que la
base imponible del impuesto referido, la constituye la
que sea mayor entre: a) La cuarta parte del monto del
activo neto; o b) la cuarta parte de los ingresos brutos.
(...) Por otra parte, se desvirtia la supuesta
confiscatoriedad denunciada, con los sistemas de
acreditamiento establecidos por el articulo 11 del
Decreto 19-04, el cual claramente establece en su
altimo parrafo que el remanente del impuesto
establecido en dicha ley que no sea acreditado
conforme lo regulado en dicho articulo, sera
considerado como un gasto deducible para efectos
del pago del impuesto sobre la renta, del periodo de
liquidacién definitiva anual en que concluyan los tres
afos a los que se refiere la literal a) del articulo 11. (...)
Con sustento en todo lo antes considerado, resulta
obligado que esa honorable Sala Segunda del Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo, constituida en
Tribunal Constitucional declare SIN LUGAR EL
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
CASO CONCRETO DE LOS ARTICULOS 2 literal d)
7,8 literal a) y b) y 9 de la Ley del Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo a los Acuerdos
de Paz, promovida por el contribuyente Edwin
Alfredo Pérez Yoc”.

IIT) ARGUMENTACION DEL MINISTERIO PUB-
LICO: EI Ministerio Pdblico, por medio de su
representante legal argumenté que: “...Considera EL
MINISTERIO PUBLICO: que el motivo de
inconstitucionalidad, se contrae a determinar en
primer orden si efectivamente en la normativa
impugnada concurre contravencién del principio
constitucional que prohibe la doble o multiple
tributaciéon contenido en el segundo parrafo del
articulo 243 de la Constitucion Politica de la
Republica. (...) De manera que la no concurrencia de
uno de los elementos antes indicados, ocasiona que
no se genere la doble o mdltiple tributacién prohibida
constitucionalmente; de donde se deduce que la
Inconstitucionalidad denunciada no existe, por
cuanto el accionante no sefiala concretamente que el
hecho generador del Decreto niimero 19-04 le ocasione
el pago de otro impuesto en un mismo evento o periodo
de imposicién; con lo cual se concluye que no concurre
los elementos que puedan determinar la coexistencia
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de doble tributacién y, de esa cuenta, no puede
adherirse en la normativa impugnada la infraccién
de la prohibicién contenida en el segundo parrafo
del articulo 243 constitucional. (...) Se ha sefialado
también por parte del accionante, que en la normativa
impugnada se establece un tributo que es
confiscatorio, lo que afecta la capacidad de pago del
contribuyente, lo que contraviene a su parecer lo
dispuesto el articulo 41y el primer parrafo del articulo
243 de la Constitucional Constitucion. (...) Siendo que
en el presente caso la actividad que se grava es
directamente proporcional a la riqueza que genera,
no se aprecia que el tributo objetado sea confiscatorio
o vulnere el principio de capacidad de pago del
contribuyente, ya que grava dicha actividad conforme
la misma se realiza, lo que atiende a la potencialidad
econdémica del distribuidor quien invierte en
operaciones financieras recuperables y rentables,
conforme su capacidad econémica, de donde no se
advierte la violacién denunciada de los articulos 41 y
243 constitucionales. (...) En cuanto a que los articulos
impugnados vulneran el articulo 239 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
cabe indicar que el accionante no realiza la
confrontacién juridica quejustifique suimpugnacion.
(...) Delo anterior se evidencia la constitucionalidad
de las normas impugnadas, razén por la cual la
acciéon de inconstitucionalidad de mérito debe
desestimarse, declarandola sin lugar.”

IV) ARGUMENTACION DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

La Procuraduria General de la Nacion, argumenté:
“Comparezco a evacuar la audiencia conferida a ésta
institucion y al respecto me permito exponer: (...) En
el presente caso, el postulante promueve la presente
accion de inconstitucionalidad en caso concreto, en
contra de la resoluciéon nimero seiscientos ochenta y
uno (681-2008) de fecha veinticinco de septiembre de
dos mil ocho. (...) El hecho de que los ajustes
formulados sean objeto de discusién en la via
contencioso administrativa por la posible falta de
juridicidad al ser emitidos, no implica que los
articulos que han servido de fundamento para
emitirlos atenten contra la supremacia de la
constitucién, y en ese orden de ideas los argumentos
vertidos por el postulante deben de ser revisados ante
el proceso contencioso administrativo; sin embargo
el incidente de Inconstitucionalidad deviene
improcedente, por no existir contradiccién contra la
Supremacia Constitucional.”

CONSIDERANDO

Que la Constituciéon Politica de la Republica, establece

que la justicia se imparte de conformidad con dicha
norma fundamental, estipulando en el articulo 204,
que los tribunales de justicia en toda resolucién o
sentencia observaran obligadamente el principio de
que la Constitucién de la Reptiblica prevalece sobre
cualquier o tratado. La Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad, al regular la
inconstitucionalidad de las leyes en casos concretos,
establece que en todo proceso de cualquier
competencia o jurisdiccién, en cualquier instancia y
en casacion, hasta antes de dictarse sentencia, las
partes podran plantear como accion, excepcién o
incidente, la inconstitucionalidad total o parcial de
una ley a efecto de que se declare su inaplicabilidad,
estableciendo de forma imperativa que el tribunal
debera pronunciarse al respecto. Procede plantear la
inconstitucionalidad de una ley en lo administrativo,
cuando, dentro del proceso administrativo de que se
trate en casos concretos, se aplicaren leyes o
reglamentos inconstitucionales en actuaciones
administrativas, que por su naturaleza tuvieren
validez aparente y no fueren motivo de amparo, para
cuyo anélisis, el afectado debe cumplir con
determinados presupuestos legales, dentro de los que
se encuentra el sefalamiento de la
inconstitucionalidad en el expediente administrativo.

CONSIDERANDO
I

Que el Capitulo Il del Titulo IV de la Ley de Amparo,
Exhibiciéon Personal y de Constitucionalidad (Decreto
No. 1-86 de la Asamblea Constituyente), establece los
diferentes supuestos de procedencia de
Inconstitucionalidad en casos concretos, entre los
cuales se encuentra el relativo a la
Inconstitucionalidad de una ley en lo administrativo,
que regula el articulo 118, el cual estipula como
requisito esencial haber sefialado dentro de las
diligencias administrativas (procedimiento
administrativo) la inconstitucionalidad respectiva,
extremo que quedo acreditado y que se hizo en me-
morial de fecha veintiséis de junio de dos mil seis,
que corre a folios del ochenta y seis (86) al noventa y
dos (92) dentro del expediente que recoge el
procedimiento de naturaleza administrativa. Es
necesario analizar algunos supuestos juridicos que
se han dado en la dilacién de esta
Inconstitucionalidad: a) Esta Sala, constituida en Tri-
bunal Constitucional, al momento de darle tramite a
la misma procedié a calificar los documentos
presentados por la entidad postulante, los cuales
llenan los requisitos legales requeridos para el efecto;
b) Efectivamente, el Tribunal Constitucional no toma
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las diligencias administrativas como un proceso,
empero, si tiene que establecer la aplicabilidad o no,
de lanorma o normas venidas para su examen; c) De
conformidad con lo anterior y de conformidad con el
estudio del presente caso, resulta indiscutiblemente,
para arribar a una conclusién, efectuar algunos
cuestionamientos de hecho y de derecho. Al respecto,
el Tribunal debe hacer mencién de que los efectos de
la declaratoria de inconstitucionalidad de una
disposicion legal o reglamentaria en caso concreto,
sea 0 no de naturaleza administrativa, tiene como
altimo y definitivo propésito el que se declare la
inaplicabilidad de la norma impugnada de
inconstitucionalidad exclusivamente en lo que
respecta al caso concreto que origina perjuicio al
accionante, pero no implica que con motivo del
planteamiento de una inconstitucionalidad se deba
revisar para su eventual revocaciéon, modificacién,
anulacién o confirmacién el acto de autoridad
fundado en las normas atacadas de inconstitucional.
El asunto primordial del cuestionamiento de derecho,
estriba precisamente, en establecer si los articulos 2
literal d), 7, 8 literales a) y b), y 9 dela Ley del Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo alos Acuerdos
de Paz, son transgresivos de los articulos 41, 239 y
243 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, y con ello establecer la existencia de
confrontacién con la normativa constitucional. Para
llegar a tal apreciacién, resulta conveniente partir de
que los articulos 2 literal d), 7, 8 literal a) y b) y 9 de la
ley del Impuesto Extraordinario y Temporal de
Apoyo a los Acuerdos de Paz, al regular el
mencionado tributo no colisionan con los articulos
41, 239 y 243 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, antes bien los mismos
contienen los elementos que caracterizan al referido
impuesto, tales como el de ser un vinculo juridico de
carécter personal, en el cual concurren los elementos
del tributo, tales como el sujeto pasivo y el sujeto
activo de la obligacién tributaria, hecho generador, la
base imponible y el tipo impositivo; a la vez, en ellos
se advierten los principios: a) De Legalidad, que no
es mas que la necesidad histérica del sujeto pasivo de
larelacién tributaria a un impuesto justo y equitativo;
b) De Justicia, el cual se encuentra establecido en
nuestro ordenamiento juridico en el articulo 18 del
Coédigo Tributario, el cual sefiala que “El sujeto pasivo
es obligado al cumplimiento de las prestaciones
tributarias, sea en calidad de contribuyente o de
responsable. 7, ¢) De servidumbre, el sujeto de la
obligacion tributaria, estd obligado a pagar, debe ser
fijo y no arbitrario, la fecha de pago, la forma de
realizarse, la cantidad a pagar, deben de ser claras
para el contribuyente, d) De comodidad, es decir, que
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todo impuesto debe pagarse en la época y en la forma
mas probable que convenga su pago al contribuyente,
e) De economia; todo impuesto debe planearse de
modo que los gastos de administracién nunca sean
iguales ni mayores a lo recaudado en las arcas
nacionales. Todo ello induce a concluir; en primer
lugar, que el Congreso de la Reptublica al decretar
esta clase de tributo, lo hizo respetando los canones
constitucionales y en segundo, que el Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo a los Acuerdos
de Paz retne en su concepcién, los requisitos y
principios de todo tributo, en consecuencia resulta
evidente que la Accién de Inconstitucionalidad de
una Ley en caso concreto, que hoy se resuelve, es
improcedente. Adicionalmente a la desestimacién de
la accién planteada, deberd condenarse a la
accionante al pago de las costas causadas y al
Abogado auxiliante a la multa respectiva.

CITADELEYES:

Disposiciones legales citadas y los articulos 1, 2, 3, 4,
5,6,7,114,115,116, 118, 120, 121, 122, 126, 127, 133,
144y 148 dela Ley de Amparo, Exhibicién Personal y
de Constitucionalidad; 12, 28, 30, 204, 221, 266, 267 y
276 de la Constitucién Politica de la Republica, 1, 2,
5,6,9, 34, 36,51, 52,57, 58, 141, 142, 143 y 159 de la
Ley del Organismo Judicial; 1, 25, 26, 27, 51, 66, 67,
71,75,79,126, 127,128, 177,178, 194, 195, 575 y 573
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

POR TANTO:

Este Tribunal, con fundamento en lo considerado y
leyes citadas, DECLARA: SIN LUGAR, LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CASO CON-
CRETO DE UNA LEY EN LO ADMINISTRATIVO,
interpuesta por el sefior EDWIN ALFREDO PEREZ
YOC, en contra delos articulos 2, literal d) 7, 8 literal
a) y b) y 9 de la Ley del Impuesto Extraordinario y
Temporal de Apoyo a los Acuerdos de Paz, Decreto
19-04 del Congreso de la Reptblica, y como
consecuencia de la declaracién anterior, impone al
Abogado auxiliante, YESSICA IVETH ARGUETA
MALDONADO, una multa de MIL QUETZALES
(Q1,000.00) y condena al sefior Edwin Alfredo Pérez
Yoc al pago de las costas procésales causadas.
NOTIFIQUESE.

Erwin Ivdn Romero Morales, Magistrado Presidente;
Alfonso Fernando Lujan Hernandez, Magistrado
Vocal Primero; Gerardo Prado, Magistrado Vocal
Segundo. Maria Luisa Barrientos Archila, Secretaria.
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20/03/2009 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO
34-2008

Proceso Contencioso Administrativo 01144-2008-
00034

SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Guatemala,
veinte de marzo de dos mil nueve.

Se tiene a la vista para dictar Sentencia del proceso
que en la via de lo contencioso administrativo, ha
sido promovido por la entidad HIDROTECNIA,
SOCIEDAD ANONIMA, por medio de su Gerente
Administrativo y Representante Legal Luis Alfonso
Ruiz Sazo, quien actud bajo la direccién y procuracién
del abogado Juan Rodolfo Pérez Trabanino en contra
de la SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, la cual
comparecio a juicio por medio de la abogada Laura
Rossana Bernal Bonilla en su calidad de Mandataria
Especial Judicial con Representacién, actuando bajo
su propia direccién y procuracién y de la Abogada,
Maria Eugenia Aguilar Cafias y el Abogado Juan
Miguel Ordéiiez Zea, en forma conjunta, separada e
indistintamente; LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, fue representada por la Abogada
Marisol Figueredo Cacacho, quien actué bajo su
propia direccién y procuracién y la de los Abogados
Saul Estuado Oliva Figueroa, Victor Hugo Mejicanos
Castafneda, Vidal Garcia Anavizca, y las abogadas,
Ana Luz de Fatima Galvez Palomo, Nilda Amparo
Ramirez Juarez de Tello, Maria Luisa Leiva y Julia
Darina Rios Rodas; Las partes son de este domicilio.
De las actuaciones aparecen los siguientes resiimenes:

DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Manifiesta el demandante que el veinte de diciembre
de dos mil seis, le fue notificada la audiencia
identificada con el niimero A guién dos mil seis guién
cero dos guién cero uno guién cero cero cero
novecientos cuarenta y uno (A-2008-02-01-000941),
de fecha trece de diciembre del afio dos mil seis,
emitida por la Superintendencia de Administracién
Tributaria, para que manifestara su inconformidad
con los ajustes formulados al Crédito del Impuesto al
Valor Agregado, por los periodos impositivos
correspondientes de enero a junio del afio dos mil
cinco, por un monto de trescientos nueve mil
quinientos noventa y un quetzales con cincuenta y
tres centavos (Q. 309,591.53), asimismo formula multas
por omisién de impuestos por un monto de ciento

setenta y tres mil seiscientos veinte quetzales con
cincuenta y tres centavos (Q. 173,620.53). Por no estar
de acuerdo con dicho ajuste y multa el demandante
con fecha uno de febrero de dos mil siete, evacuo la
audiencia conferida y manifest, los extremos legales
y aspectos técnicos que lo desvanecen. No obstante lo
anterior, con fecha veintinueve de mayo del afio dos
mil ocho, se le notifico la resolucién identificada como
CMCE guién DR guién R guién dos mil siete guién
veintidés guién cero uno guién cero cero cero
trescientos veintiséis (CMCE-DR-R-2007-22-01-
000326), de fecha diecisiete de mayo del afio dos mil
siete, emitida por la Superintendencia de
Administracién Tributaria, por medio la cual se
liquidé el expediente administrativo, confirmando los
ajuste y multas formuladas. En contra de dicha
resolucién con fecha doce de junio de dos mil siete,
plante6 recurso de revocatoria, el cual fue declarado
parcialmente con lugar, pues se desvanecieron la
multa e intereses resarcitorios formulados, y se
confirmaron los ajustes formulados, por medio de la
resolucién que se controvierte y que es objeto de la
presente demanda. De los ajustes confirmados al
crédito fiscal del impuesto al valor agregado por los
periodos impositivos comprendidos del uno de enero
al treinta de junio de dos mil cinco, por el monto total
de trescientos nueve mil quinientos noventa y un
quetzales con cincuenta y tres centavos (Q.
309,591.53). Elarticulo 15 Ley del Impuesto al Valor
Agregado establece: “Crédito fiscal, el Crédito Fiscal
es la suma del impuesto cargado al contribuyente por
las operaciones afectas realizadas durante el mismo
periodo.” Asimismo el articulo 16 del mismo cuerpo
legal, vigente en los periodos auditados establece: “En
el caso de los contribuyentes que se dediquen a la
exportacion y los que o presten servicios a personas
exentas en el mercado interno, tendran derecho a la
devolucién del crédito fiscal que se genere por la
adquisiciéon de bienes y servicios que utilicen
directamente en su respectiva actividad.” El articulo
18 dela Ley del Impuesto al Valor Agregado, establece:
“De la Documentacién del Crédito Fiscal: Se
reconocerd crédito fiscal, cuando se cumpla con los
requisitos siguientes: a) Que se encuentre respaldado
por las facturas, facturas especiales, notas de débito,
en el recibo de pago cuando se trate de
importaciones...; b) Que dichos documentos estén a
nombre del contribuyente y contengan su ndmero de
identificacién tributaria, o su nimero de cédula; c)
Que en el documento correspondiente se identifique
la compra o la prestacion del servicio; d) Que se
encuentren registrados en el libro de compras, a que
se refiere el articulo 37 de esta ley; e) Que el saldo del
crédito fiscal se encuentre registrado en los libros de
contabilidad como una cuenta por cobrar a favor del
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contribuyente. La Administracién Tributaria,
pretende desconocer el derecho de su representada a
la devolucion de crédito fiscal generado por la
adquisiciéon de bienes y servicios por los periodos
auditados, extralimitandose en la interpretacion del
articulo 16 dela Ley del Impuesto al Valor Agregado
vigente en los periodos auditados. Concluye que las
personas que se dediquen a la exportacién o venta a
personas exentas en el mercado interno del pafs tienen
derecho, al amparo de la norma anteriormente citada,
a solicitar la devolucién del crédito fiscal generado
por la adquisicién de bienes y servicios que utiliza en
su respectiva actividad, del contribuyente. La
interpretacién e integracion de las normas tributarias
esta regulado conforme lo estipulan los articulos 4y
5 del Codigo Tributario, que a su vez nos remite a lo
normado en el articulo 10 de la Ley del Organismo
Judicial, el cual establece que las normas se
interpretaran conforme a su texto, segtin el sentido
propio de sus palabras, a su contexto y de acuerdo
con las disposiciones constitucionales, por lo que el
texto literal de la norma juridica limita su alcance al
momento de interpretarse, este aspecto da seguridad
juridica a las normas al momento de interpretarse.
Por lo anterior es evidente que la administraciéon
tributaria en el presente caso se extralimito en la
interpretacion del articulo 16 del Decreto 27-92 del
Congreso de la Reptblica Ley del Impuesto al Valor
Agregado vigente en los periodos auditados, en el
sentido de limitar la actividad a la que se refiere dicho
articulo a la actividad exportadora de su
representada, esta limitaciéon claramente no se
encuentra en el texto de la ley, por lo que la
interpretacion en este sentido es errénea. De la
vinculacién de los bienes y servicios adquiridos por
su representada, con respecto a su actividad, los
cuales se desglosan de la siguiente manera: A) De los
ajustes formulados por la adquisicién de servicios
de asesoria de gerencia, de servicios profesionales y
servicios de auditoria por un monto de ciento dos mil
quinientos cincuenta y dos quetzales con cincuenta y
tres centavos (Q. 102,552.53). Manifiesta el
demandante que tiene como actividad mercantil y
econdmica, de acuerdo a lo estipulado en su propia
escritura constitutiva, la importacién, exportaciéon y
compraventa de toda clase de maquinaria, equipo,
repuestos y accesorios dedicados a la agricultura e
industria, asi como comprar, vender, permutar, dar o
tomar en arrendamiento o uso, gravar enajenar o de
cualquier manera disponer de mercaderias,
productos, materias primas y toda clase de bienes. En
el presente caso la administracion tributaria pretende
desconocer su derecho de registrar como crédito fis-
cal la adquisicién de servicios profesionales, en las
areas de Gerencia, Administracién, auditoria, y
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servicios de profesionales, todos estos directamente
vinculados con el proceso productivo, y por ende con
la actividad exportadora de su representada. Con
relacioén a las dreas de Gerencia Administracién y
Auditoria debemos comprender que el procedo
productivo es el conjunto de actividades que se llevan
a cabo para elaborar, y en el caso de su representada
comercializar productos o prestar un servicio
determinado. Agrega que estas asesorias son
absolutamente necesarias para el adecuado desarrollo
de las actividades de su representada, pues asesoran
y respaldan adecuadamente las decisiones
gerenciales y juridicas que toma su representada, en
un entorno econémico cada vez mas complicado y
competitivo, por lo que no podrian realizarse las
distintas actividades de la misma, incluyendo la
exportacion de bienes sin la adquisicién de estos
servicios. B) De los ajustes formulados por la
adquisicién de servicios de administracién, y por
administraciéon de personal por un monto de ciento
sesenta y tres mil doscientos treinta y ocho quetzales
con setenta y ocho centavos (Q. 163,238.78).
Manifiesta el presentado que su representada a optado
por contratar empresas que se encarguen de la
seleccién, entrenamiento y control de personas que
laboran en sus instalaciones, entrenamiento y con-
trol de personas que laboran en sus instalaciones
bodegas y sucursales, para que sean estas empresas
las responsables de prestarles los servicios basicos
ya referidos. Se ajust6 el gasto por la administraciéon
de este personal contratado por empresas
especializadas en la relacionadas con el proceso de
comercializacién de los productos que vende su
representada, asi como los servicios administrativos
consistentes en el personal de administracién, ventas,
secretarias, recepcionistas y demads personas que
realizan estas tareas para su representada. Es
indudable que si no media esta participacion del
recurso humano en estas dreas, su representada
estaria limitada en el desarrollo de su actividad, en
virtud de lo anterior, es obvio que este gasto si se vin-
cula con la actividad de su representada. C) De los
ajustes formulados por la adquisicién de servicios de
publicidad y mercadeo, por un monto de dieciocho
mil novecientos nueve quetzales con veintidés
centavos (Q. 18,909.22). Manifiesta que su
representada reclama la devolucién del crédito fiscal
reportado por servicios de publicidad, los cuales
sirven indubitablemente en la expansién a nivel
comercial de los distintos productos que vende y
comercializa, es decir mediando la debida
comunicacién de las ventajas, extremos, contenido y
alcances de los productos que vendemos y
comercializamos, es como se logra la venta,
colocacién de los mismos tanto a nivel nacional como
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en el exterior. Sino se realiza la publicidad de los
productos y servicios que comercializa su
representada, no ocurre la adquisicién de los mismos
por parte de los consumidores finales. Manifesto6 lo
anterior, ya que como es de obvia comprension la
venta y consumo de los productos y servicios que
vende su representada debe hacerse del conocimiento
del sector del mercado que puede adquirirlos, lo que
implica la necesaria inversién en publicidad y
mercadeo. D) De los Ajustes formulados por la
adquisicién de servicios de seguros, por un monto de
quince mil quinientos veintiséis quetzales con quince
centavos (Q. 5,526.15). Con relacién al crédito fiscal
reportado por la adquisicién de seguros y fianzas,
deberan considerarse que su representada por las
actividades que realiza, le es necesario o indispens-
able contratar seguros para resguardar inventarios,
vehiculos, mobiliario y equipo, para prevenir
cualquier siniestro o ilicito penal que pueda
sobrevenir a los mismos. Este gasto minimiza los
riesgos que se corren, y principalmente asegura la
continuidad de los insumos y herramientas
necesarias para continuar con la actividad de su
representada. Asimismo su representada
constantemente participa en licitaciones publicas,
para las cuales es necesario constituir fianzas para
asegurar que las ofertas planteadas se mantengan en
los términos en que se presentaron. E) De los ajustes
formulados por la adquisicién de ttiles de oficina
por un monto de seis mil doscientos ochenta y siete
quetzales con noventa y siete centavos (Q. 6,287.97.)
Se trata de ttiles de oficina, consistentes en hojas,
folders, y demas utensilios de oficina comunes. Los
mismos se vinculan a la actividad de su representada
en el sentido de que sin los mismos la administracién
de la misma serfa imposible. No puede concebirse un
proceso administrativo sin contar con los dutiles
respectivos. F) De los ajustes formulados por la
adquisicién de servicios de mantenimiento de
vehiculos y por la adquisicién de un vehiculo. El
mantenimiento de los vehiculos propiedad de su
representada es un gasto necesario para que los
mismos estén en las condiciones de prestar el servicio
de transporte, el cual es una parte esencial y necesaria
de la actividad de su representada, es imposible
desarrollar esta actividad sin contar con el servicio
de transporte necesario. En el mismo orden de ideas
su representada debe de adquirir vehiculos propios
para proporcionar transporte, tanto a la mercaderia y
productos que comercializa, como a los personeros
de la misma, para que se movilicen y puedan
desarrollar los negocios y contratos naturales de la
actividad de su representada. Silos personeros de la
misma no pudieran transportarse seria imposible el
desarrollo de la actividad mercantil, de su

representada, naturalmente también lo seria su
actividad exportadora. Asimismo la parte
demandante manifiesta que los argumentos vertidos
en la presente demanda, han sido acogidos por las
Honorables Salas del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, para el efecto cit6 parte de la Sentencia
emitida por la Honorable Sala Tercera del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo con fecha
veinticinco de septiembre del afio dos mil siete, dentro
del proceso identificado con el ntimero ciento tres
guién dos mil seis (103-2006).

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:
Al evacuar la audiencia conferida y contestar la
demanda en sentido negativo hizo un resumen de lo
manifestado por el demandante en el memorial de
demanda, y hace unas consideraciones Doctrinarias
y Legales de los términos utilizados por el
demandante y asi poder argumentar sobre la
pretensién de la parte actora. Consideraciones
Doctrinarias: Impuesto al Valor Agregado: “es un
impuesto indirecto que se aplica sobre casi todos los
bienes y servicios producidos o comercializados en
el desarrollo de la actividad de una empresa o un
profesional. Se dice que el Impuesto al Valor Agregado
es un impuesto indirecto, ya que la empresa que lo
tributa no debe pagar la totalidad de él sino sobre la
ganancia bruta de cada operacién. Quien debe pagar
la totalidad del impuesto es el consumidor final; por
lo que se dice que el Impuesto al Valor Agregado es
un impuesto al consumo. Del Principio de Legalidad:
“la Constitucion, en forma especifica, da en materia
tributaria, prevalencia al principio de legalidad al
establecer en la misma norma que son nulas ipso jure
las disposiciones, jerarquicamente inferiores a la ley,
que contradigan o tergiversen las normas legales
reguladoras de las bases de recaudacion del tributo,
y a establecer los procedimientos que faciliten su
recaudacion. En congruencia con esta disposicion, el
Cédigo tributario enfatiza su vigencia con la finalidad
de evitar arbitrariedades y abusos de poder y
desarrollar la regulacién constitucional restrictiva de
la funcién legislativa en materia tributaria...”
Consideraciones Legales: Ley del Impuesto al Valor
Agregado, Decreto Ntimero 27-92 del Congreso de la
Republica de Guatemala. “el articulo 16 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado precepttia: “Procedencia
del crédito fiscal. Procede el derecho al crédito fiscal,
por la importacién o adquisicién de bienes y la
utilizaciéon de servicios, que se apliquen a actos
gravados o a operaciones afectas por esta ley, excepto
en el caso de importacién o adquisicién de activos
fijos, cuando no se encuentren directamente
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vinculados con el proceso productivo del
contribuyente. El impuesto pagado por el
contribuyente en la importacién o adquisicién de los
mismos, para los efectos de la depreciacién anual en
el régimen del Impuesto Sobre la Renta. Enel caso de
los contribuyentes que se dediquen a la exportacién y
los que vendan o presten servicios a personas exentas
en el mercado interno, tendran derecho a la
devolucién del crédito fiscal que se genere por la
adquisiciéon de bienes y servicios que utilicen
directamente en su respectiva actividad...” Expresa
que del analisis doctrinario y juridico del presente
asunto, se arriban a las siguientes conclusiones A. La
devolucién del crédito fiscal del Impuesto al Valor
Agregado a los exportadores procede tinicamente
cuando éste se derive de la compra de bienes y
adquisicién de servicios indispensables para la
produccién para la produccién o comercializaciéon
de los bienes; por lo se sostiene que la entidad
contribuyente, en virtud de no haber demostrado que
los servicios adquiridos constituyen insumos directos
y esenciales para el desenvolvimiento del proceso
productivo o de comercializacién de la demandante,
no puede acceder a la devolucién de crédito fiscal y
requerir a los 6rganos jurisdiccionales la tutela de su
derecho, pues el mismo y su legitimacién activa no se
contempla dentro de los presupuestos contenidos en
el articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.
B. Se considera que la resolucién administrativa
impugnada causé estado y retine los requisitos
sustanciales y formales para su cumplimiento; asi
como que en las actuaciones administrativas se
observaron los derechos de defensa y debido proceso
de la contribuyente. De igual manera, se constata que
la Administracién Tributaria observo los Principios
de Legalidad y Juridicidad, consagrados en los
articulos 239 y 221 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala; por lo que la Procuraduria
General de la Nacién niega que la Superintendencia
de Administracién Tributaria haya emitido la
resolucién impugnada, con fundamento en
presunciones o invocando criterios antojadizos y
discrecionales. C. En base a lo anteriormente
considerado y analizado la Procuraduria General de
la Nacién solicita que se declare sin lugar el Proceso
Contencioso Administrativo promovido por la
entidad Hidrotecnia, Sociedad Anénima.

LA SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA: Al evacuar la audiencia conferida y
contestar la demanda en sentido negativo indic6: que
en las actuaciones que obran en el expediente
administrativo, derivado de la solicitud de devolucion
de crédito fiscal presentada por la entidad
demandante, se procedié a efectuar verificacién
conforme a los alcances y procedimientos de
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fiscalizacién correspondientes, con el objeto de
establecer la procedencia de la devolucién de Crédito
Fiscal del Impuesto al Valor Agregado a la entidad
actora, en el periodo impositivo de enero a junio de
dos mil cinco, y de la cual se concluy6 confirmar ajuste
al Crédito Fiscal del Impuesto al Valor Agregado. El
ajuste se formulé a la entidad demandante, por
servicios de seguros, servicios de vehiculos, compra
de vehiculo, servicios de asesoria, compra de
utensilios de oficina, servicios administrativos, y
gastos de publicidad, los cuales no utilizan en forma
directa en su respectiva actividad que es la exportacion
de bombas de agua, piscina/spa, sistemas de riego,
valvulas, generadores, compresores, calefaccién so-
lar. El fundamento se encuentra contemplado en el
articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
vigente en el periodo auditado, que sefala en su
segundo parrafo: “En el caso de los contribuyentes
que se dediquen a la exportacién y los que vendan o
presten servicios a personas exentas en el mercado
interno, tendran derecho a la devolucion de crédito
fiscal que se genere por la adquisicién de bienes y
servicios que utilicen directamente en su respectiva
actividad...” En base al articulo citado, al
contribuyente se le reconocera crédito fiscal por la
adquisicion de bienes y/ o servicios, siempre y cuando
se utilicen directamente en la actividad exportadora
y/o productora; en el presente caso se determiné que
los bienes y servicios indicados no constituyen una
etapa o fase directa dentro de la actividad exportadora
de la demandante la cual consiste en la exportacién
de bombas de agua, piscina/spa, sistemas de riego,
valvulas, generadores, compresores, calefaccién so-
lar, y en consecuencia no se le reconocié el derecho a
la devolucién del crédito fiscal. Sobre los argumentos
utilizados por el demandante sobre la actuacion de
la Superintendecia de Administracién Tributaria, y
que los servicios contratados son propios de su
actividad, la Administracién Tributaria considera que
ninguno de esos argumentos tienen validez alguna,
ya que en ningin momento se extralimito en la
interpretacion de la ley, pues en presente caso, la
actividad principal de la demandante es la
exportacion de bombas de agua, piscina/spa,
sistemas de riego, vélvulas, generadores, compresores,
calefaccién solar; por lo que, para tener derecho a la
devolucién de crédito fiscal, los bienes y/ o servicios
adquiridos deben utilizarse o coadyuvar en forma
directa en la actividad o proceso productivo, lo cual
definitivamente no ocurre con gastos por servicios de
seguros, servicios de vehiculos, compra de vehiculo,
servicios de asesoria, compra de utensilios de oficina,
servicios administrativos, y gastos de publicidad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado. Manifiesta que
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es un derecho del contribuyente solicitar la devolucién
de dicho crédito; pero también es facultad de la
Administracién Tributaria fiscalizar a los
contribuyentes y verificar la procedencia o no de sus
solicitudes, esto segiin lo establecido en los incisos a)
y d) del articulo 3 de la Ley Organica de la
Superintendencia de Administracién Tributaria,
recayendo en las partes la obligacién de probar los
hechos constitutivos de su pretensién de conformidad
con el articulo 126 del Cédigo procesal Civil y
Mercantil el cual establece: “Las partes tienen la carga
de demostrar sus respectivas proposiciones de hecho.
Quien pretende algo ha de probar los hechos
constitutivos de su pretensién; quien contradice la
pretension del adversario, ha de probar los hechos
extintivos o las circunstancias impeditivas de esa
pretensién....” En el presente caso, la demandante
nunca pudo probar que bienes y servicios en cuestion
hayan servido para beneficio directo de la empresay
que los mismos redunden en su proceso productivo.
Argumenta que los gastos por servicios de seguros,
servicios de vehiculos, compra de vehiculo, servicios
de asesoria, compra de utensilios de oficina, servicios
administrativos, y gastos de publicidad,
probablemente constituyen herramientas ttiles para
el negocio; pero dichos bienes y servicios son
actividades complementarias, y colaterales, las cuales
podrias resultar en funcionamiento mas eficaz de
cualquier negocio, de cualquier empresa, como la
misma actora manifiesta, pero dichos bienes y
servicios, de conformidad con lo expresamente
regulado en la ley, de ninguna manera estan
directamente vinculados con la actividad especifica
de la demandante. El crédito fiscal compensable es
solamente el que fue indispensable en la generacién
de las ventas de bienes o prestacién de servicios, no
asi todos aquellos gastos que el contribuyente realiza,
que no dan ningdn valor afiadido al producto o
servicio prestado, y segun establece el segundo
parrafo del articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, vigente durante el periodo auditado, que
dice: “... En el caso de los contribuyentes que se
dediquen a la exportacién y los que vendan o presten
servicios a personas exentas en el mercado interno,
tendran derecho a la devolucién del crédito fiscal que
se genere por la adquisicién de bienes y servicios que
utilicen directamente en su respectiva actividad...”
Finalmente agrega que hay que tener en claro que seria
absurdo pretender que la ley clasificara de manera
enumerada que servicios o bienes que estan
directamente o no relacionados con las diversas
actividades productivas de los contribuyentes; la
Administracién Tributaria en ningtin momento
asume el papel de legislador al efectuar el presente
ajuste, sino que se limita a dar cumplimiento a sus

obligaciones de conformidad con la ley. En base a
todo lo anterior, se determiné que el ajuste formulado
tiene sustento legal y técnico, y por ende la presente
demanda contenciosa administrativa debe ser
declarada sin lugar.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Si de conformidad con una correcta interpretacion y
aplicacién dela ley por parte de la Superintendencia
de Administraciéon Tributaria, la resolucién niimero
ciento cincuenta y cinco guién dos mil ocho (155-
2008), emitida por el Directorio de la Superintendencia
de Administraciéon Tributaria, con fecha diecinueve
de mayo de dos mil ocho, y documentada en el acta
ndmero treinta y nueve guién dos mil ocho (39-2008),
se encuentra ajustada a derecho.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA RECIBIDOS:

Se recibié como medios de prueba con citacién a la
parte contraria: A) El expediente administrativo que
contiene entre otros documentos, los
individualizados por las partes en los memoriales
respectivos. B) Las presunciones legales y humanas
que de los hechos probados se deriven. DEL DIA DE
LA VISTA: Se senal6 la audiencia del dia veintitrés
de enero de dos mil nueve, a las nueve horas, ocasion
en que los sujetos procésales presentaron sus alegatos.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 221 de la
Constitucién Politica de la Republica el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo tiene como funcién
principal el de ser contralor de la juridicidad de la
administraciéon publica y tiene atribuciones para
conocer en caso de contienda por actos o resoluciones
de la administracién y de las entidades
descentralizadas y auténomas del Estado, dicha
funcién radica en el elemento principal de la
juridicidad que como bien lo sostiene el tratadista
Domingo Sesin en las jornadas organizadas por la
carrera de especializacién en derecho administrativo
econémico de la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catoélica Argentina, que debe de
entenderse como el “actuar dentro del orden juridico
para satisfacer el interés publico, que no es lo mismo
que aplicar automatica o ciegamente el contenido de
la norma, por cuanto debe tenerse presente el
ordenamiento entero en el cual se inserta y adquiere
su verdadero sentido”. Dicha funcién se inspira en
el principio de control juridico de los actos de la
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administracién, de manera que sus resoluciones
puedan ser revisadas a fin de evitar a los gobernados
lalesion a sus derechos fundamentales y legales. De
igual forma el articulo 19 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo, determina que procedera el proceso
contencioso administrativo: 1) En caso de contienda
por actos y resoluciones de la administracién y de las
entidades descentralizadas y auténomas del Estado;
2) En los casos de controversias derivados de
contratos y concesiones administrativas. Para que el
proceso contencioso administrativo pueda iniciarse
se requiere que la resolucién que lo origina no haya
podido remediarse por medio de los recursos
puramente administrativos. Lo anterior deviene de
la facultad del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de conocer de los actos o resoluciones
de la administracién publica, tal como sucede en el
presente asunto en donde la resolucién impugnada
fue emitida por la Superintendencia de
Administracién Tributaria.

CONSIDERANDO
II

Que la entidad demandante manifiesta
inconformidad con los ajustes formulados en la
resolucién ciento cincuenta y cinco guién dos mil ocho
(155-2008), emitida en la sesién del Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria de
fecha diecinueve de mayo de dos mil ocho, y
documentada en el acta treinta y nueve guién dos mil
ocho (39-2008), ya que se le impone ajuste al crédito
fiscal del Impuesto al Valor Agregado (IVA) del
periodo de enero a junio de dos mil cinco. El Tribu-
nal al analizar el expediente a la luz de sus
constancias procesales y las originadas en el presente
proceso, debe obligadamente determinar la
procedencia o improcedencia de las pretensiones de
la demanda, al hacerlo estima necesario indicar que
debe de considerar los argumentos de la parte actora,
de la Superintendencia de Administracién Tributaria,
de la Procuraduria General de la Nacién y la
determinacién dela ley aplicable. En ese mismo orden
de ideas, esta Sala tuvo a la vista el expediente
administrativo de merito en el cual con fecha veintiséis
de septiembre de dos mil cinco, la entidad
Hidrotecnia, Sociedad Anodnima, solicito la
devolucién de crédito fiscal por la cantidad de un
millén ocho mil seiscientos cincuenta y ocho quetza-
les (Q.1,008,658.00), a lo que la Superintendencia de
Administracién Tributaria procedi6 a verificar y
revisar la informacién proporcionada por el
contribuyente en su solicitud, nombrando a Lesbia
Susana Chavez Carrascosa como Auditor y
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Notificador Tributario, Rita Otilia de Leon Duran de
Loarca como Auditor y Notificador Tributario y Sergio
Alberto Menéndez Ruiz como Supervisor y
Notificador Tributario, mismos que procedieron a
requerirle una serie de documentos a la contribuyente,
lo que origino la formulacién del ajuste por la cantidad
de trescientos nueve mil quinientos noventa y un
quetzales con cincuenta y tres centavos de quetzal
(Q.309,591.53), el cual se entero la parte actora, por
medio de la audiencia nimero A guién dos mil seis
guioén cero dos guién cero uno guién cero cero cero
novecientos cincuenta y uno (A-2006-02-01-000951),
de fecha trece de diciembre de dos mil seis, la cual fue
debidamente evacuada por la parte actora, con fecha
uno de febrero de dos mil siete, misma que se opuso y
presento los medios de prueba respectivos. Lo ante-
rior origino la emisién por parte de la
Superintendencia de Administracién Tributaria, de
la resolucién CMCE guién DR guién R guién dos mil
siete guién veintid6s guién cero uno guidén cero cero
cero trescientos veintiséis (CMCE-DR-R-2007-22-01-
000326) de fecha diecisiete de mayo de dos mil siete,
por medio de la cual se confirmo el ajuste formulado
al crédito fiscal por la cantidad de trescientos nueve
mil quinientos noventa y un quetzales con cincuenta
y tres centavos de quetzal (Q.309,591.53), mas una
multa por omisién del Impuesto Al Valor Agregado
(IVA) por la cantidad de ciento setenta y tres mil
seiscientos veinte quetzales con veintid6s centavos
de quetzal (Q.173,620.22) y la cantidad de un mil
novecientos catorce quetzales con sesenta y nueve
centavos de quetzal (Q.1,914.69) en concepto de
intereses resarcitorios correspondiente al Impuesto
al Valor Agregado (IVA), dejado de pagar en su
oportunidad. En ese mismo orden de ideas la parte
actora interpuso recurso de revocatoria con fecha doce
dejunio de dos mil siete, el cual fue resuelto por medio
de la resolucién ciento cincuenta y cinco guién dos
mil ocho (155-2008), emitida en la sesién del
Directorio de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria de fecha diecinueve de mayo de dos mil
ocho, y documentada en el acta treinta y nueve guién
dos mil ocho (39-2008), la cual declaro parcialmente
con lugar el recurso interpuesto, revocando
parcialmente la resolucién impugnada
desvaneciendo en forma parcial la multa impuesta
por ciento setenta y tres mil seiscientos veinte quetza-
les con veintid6s centavos de quetzal (Q.173,620.22),
y los intereses resarcitorios por la cantidad de un mil
novecientos catorce quetzales con sesenta y nueve
centavos de quetzal (Q.1,914.69), y de igual forma
confirma el ajuste formulado en concepto de crédito
fiscal por la cantidad de trescientos nueve mil
quinientos noventa y un quetzales con cincuenta y
tres centavos de quetzal (Q.309,591.53). Esta Sala en
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base a lo establecido en el articulo 203 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
que refiere: “La justicia se imparte de conformidad
con la constituciéon y las leyes de la Republica........
Los magistrados y jueces son independientes en el
ejercicio de sus funciones y inicamente estan sujetos
a la Constitucion de la Republica y a las leyes.”; Asi
mismo el articulo 175 del mismo cuerpo legal regula:
“Ninguna ley podra contrariar las disposiciones de
la Constitucién. Las leyes que violen o tergiversen
los mandatos constitucionales son nulas ipso jure.”
Ambos articulos determinan la supremacia de la
Constitucién sobre todo el ordenamiento legal
guatemalteco y este tribunal no puede dejar de integrar
dichas normas al caso concreto. De esa cuenta esta
Sala al realizar el andlisis del presente caso, debe de
tomar en cuenta que al tenor del articulo 221 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica, es la encargada
del control de la juridicidad de los actos emanados
de la administracién publica, por lo que en el presente
caso se deben de analizar los actos que se originaron
de la resolucién impugnada, tomando como base lo
dicho en el ajuste formulado, en la forma siguiente:
AJUSTE AL CREDITO FISCAL: POR SERVICIOS Y
COMPRAS DEL PERIODO CORRESPONDIENTE AL
MES DE ENERO DE DOS MIL CINCO: La parte actora
argumenta que el ajuste al mes de enero de dos mil
cinco, por crédito fiscal improcedente por adquisiciéon
de bienes y servicios facturados a nombre de su
representada, los cuales han sido adquiridos con el
objeto de realizar su actividad principal y para la
obtencién precisamente a la generacién de nuevas
rentas gravadas sujetas a impuestos, asi como gastos
necesarios dentro del proceso productivo de su
actividad; sin embargo esta Sala comparte
parcialmente los argumentos ya que en el caso de los
gastos de asesoria amparados por la factura
cuatrocientos cuarenta (440), emitida por la entidad
Agencia de Promociones de Productos y Servicios,
por la cantidad de cuarenta y cinco mil quinientos
quetzales (Q.45,500.00), que hace la cantidad cuatro
mil ochocientos setenta y cinco quetzales (Q.4875.00)
en concepto de crédito fiscal, y los gastos por asesoria
técnica, amparados por la factura ndmero ochenta y
ocho (88), emitida por Profesional Administrativa,
Sociedad Anénima, por la cantidad de cincuenta y
dos mil cuatrocientos dieciséis quetzales
(Q.52,416.00), que hace la cantidad de cinco mil
seiscientos dieciséis quetzales (Q.5,616.00) en
concepto de crédito fiscal; que ambos son gastos
efectivamente pagados y que a su vez son elementales
para el fin ultimo de la entidad (Hidrotecnia, Sociedad
Anénima), razén por la cual se hace necesario aceptar
los argumentos de la parte actora, razén por la cual
se desvanece en dicho ajuste las cantidades referidas

del crédito fiscal reclamado. En lo que se refiere al
otro rubros, como lo seria pago por servicios prestados
en el mes de enero de dos mil cinco, por la cantidad
de novecientos ochenta y nueve mil treinta y nueve
quetzales con un centavo de quetzal (Q.989,039.01)
amparada por la factura cambiaria, con ntimero
sesenta y nueve (69), emitida por la entidad Hidrotec,
Sociedad Anénima, de nombre comercial
HIDROTECNIA, que hace un total de treinta y dos
mil quinientos diecisiete quetzales con setenta y ocho
centavos de quetzal (Q.32,517.78); esta Sala considera
que dicho gasto es efectivamente deducibles de otra
clase de impuestos, sin embargo no entran dentro de
la calificacién que efectivamente realiza el articulo 15
y 16 de la Ley del Impuesto Al Valor Agregado (IVA),
razon por la cual no se reconoce el crédito fiscal de
las mismas, en el periodo correspondiente. AJUSTE
AL CREDITO FISCAL: POR SERVICIOS Y COMPRAS
DEL PERIODO DEL MES DE FEBRERO DE DOS MIL
CINCO: La parte actora argumenta que el ajuste al
mes de febrero de dos mil cinco, por crédito fiscal
improcedente por adquisicién de bienes y servicios
facturados a nombre de su representada, los cuales
han sido adquiridos con el objeto de realizar su
actividad principal y para la obtencién precisamente
a la generacion de nuevas rentas gravadas sujetas a
impuestos, manifestando su total inconformidad con
el mismo asi como que se reconozca la totalidad del
crédito declarado para este periodo. En ese sentido
esta Sala de igual forma comparte parcialmente los
argumentos en virtud que encuentra una justificacién
real en los gastos de asesoria, asesoria técnica, y valor
de publicacién en el directorio telefénico, que sirven
para la actividad principal de la parte actora, sin
embargo no comparte el criterio de los gastos por
servicios prestados por Hidrotec, Sociedad Anénima
de nombre comercial Hidrotecnia, ya que eso si escapa
del ambito que determina los articulos 15y 16 de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado (IVA), razén por
la cual se desvanece en dicho ajuste las siguientes
cantidades de crédito fiscal: cuatro mil ochocientos
setenta y cinco quetzales (Q.4,875.00), en concepto de
pago de servicio de asesoria del mes de febrero de dos
mil cinco, amparada por la factura con ntmero
cuatrocientos cuarenta y dos, emitida por Agencia
Promotora de Productos y Servicios, la cantidad de
cinco mil quinientos ochenta y siete quetzales con
veinte centavos de quetzal (Q.5,587.20), en concepto
de asesoria técnica del mes de febrero amparada por
la factura con nimero noventa y cuatro (94), emitida
por Profesional Administradora, Sociedad Anénima,
la cantidad de nueve mil trescientos seis quetzales
con cincuenta y cuatro centavos de quetzal
(Q.9,306.54), en concepto de valor de publicacién en
el Directorio Telefonico de Guatemala, edicién dos
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mil cinco, amparada por la factura niimero sesenta y
ocho mil novecientos sesenta y uno (68,961), emitida
por la entidad Publicaciones del Caribe, Sociedad
Anénima. Enlo que se refiere al otro rubro, como lo
serfan por servicios prestados durante el mes de
febrero por la cantidad de treinta y cuatro mil ciento
sesenta y un quetzales con setenta centavos de quetzal
(Q.34,161.70), amparada por la factura ndmero setenta
(70), emitida por la entidad Hidrotec, Sociedad
Anénima, de nombre comercial Hidrotecnia, se
confirma en virtud que los mismos no son aplicables
directamente en la actividad de la parte actora,
incumpliendo el contenido de los articulos 15y 16 de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado (IVA). AJUSTE
AL CREDITO FISCAL: POR SERVICIOS Y COMPRAS
DEL MES DE MARZO DE DOS MIL CINCO: Esta
Sala comparte parcialmente los argumentos en virtud
que encuentra una justificacion real en los gastos de
asesoria y asesoria técnica, y los gastos de seguro,
son parte importante de la actividad principal de la
actora, sin embargo no comparte el criterio de los
gastos por servicios, sean necesarios para la actividad
principal de la actora, ya que eso si escapa del ambito
de la productividad que determina los articulos 15 y
16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado (IVA),
razon por la cual se desvanece en dicho ajuste las
siguientes cantidades de crédito fiscal: la cantidad
de cuatro mil ochocientos setenta y cinco quetzales
(Q.4875.00), por concepto de servicio de asesoria del
mes de marzo de dos mil cinco, amparada por la
factura con ndmero cuatrocientos cuarenta y cuatro
(444), emitida por Agencia Promotora de Productos y
Servicios, la cantidad de cinco mil quinientos treinta
y seis quetzales con ochenta centavos de quetzal
(Q.5,536.80), por concepto de asesoria técnica del mes
de marzo de dos mil cinco, amparada por la factura
ndmero noventay nueve (99), emitida por la entidad
Profesional Administradora, Sociedad Andnima, la
cantidad de cuatro mil seiscientos ochenta quetzales
con quince centavos de quetzal (Q.4,680.15), en
concepto de adquisiciéon de seguros, amparada por
la factura serie T con ntimero treilnta y ocho mil
trescientos noventa (38390), emitida por la entidad
Seguros Universales, Sociedad Anénima. Enlo que
se refiere al otro rubros, como lo seria la cantidad de
treinta y un mil ciento ochenta y cinco quetzales con
sesenta y cuatro centavos de quetzal (Q.31,185.64),
por concepto de servicios prestados, amparada por
la factura ndmero setenta y uno (71) emitida por la
entidad Hidrotec, Sociedad Andénima de nombre
comercial Hidrotecnia, se confirma en virtud que
dichos gasto no es aplicable directamente en la
actividad de la parte actora, incumpliendo el
contenido de los articulos 15 y 16 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado (IVA). AJUSTE AL
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CREDITO FISCAL: POR SERVICIOS Y COMPRAS
DEL MES DE ABRIL DE DOS MIL CINCO: Esta Sala
comparte parcialmente los argumentos en virtud que
encuentra una justificaciéon real en los gastos de
reparacion de vehiculos, asesoria, asesoria técnica,
compra de vehiculo, queda de cds que contienen
catalogos de productos, gastos por diagramacién de
catalogo, diagramacion de anuncios de publicidad,
gastos por diagramacién de cuadrifoliares, gastos por
diagramaciéon e impresiéon de carpetas, gastos de
seguros, gastos por servicios de auditoria, son parte
importante de la actividad principal de la actora, sin
embargo no comparte el criterio de los gastos por
servicios, sean necesarios para la actividad principal
de la actora, ya que eso si escapa del ambito de la
productividad que determina los articulos 15y 16 de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado (IVA), razén
por la cual se desvanece en dicho ajuste las siguientes
cantidades de crédito fiscal: la cantidad de quinientos
veintisiete quetzales con ochenta y seis centavos de
quetzal (Q.527.14), por concepto de reparacién de
vehiculos, amparada por la factura nimero dos mil
novecientos cuarenta (2940), emitida por el sefior Joel
Daniel Pérez y Pérez, la cantidad de novecientos
cincuenta y ocho quetzales con dieciocho centavos
de quetzal (Q.958.18), por concepto de compra de una
buja para camion, amparada por la factura nimero
dos mil novecientos cuarenta y uno (2941), emitida
por el sefior Joel Daniel Pérez y Pérez, la cantidad de
ciento treinta y dos quetzales con sesenta y cuatro
centavos de quetzal (Q.132.64), amparada por la
factura nimero dos mil novecientos cuarenta y dos
(2942) emitida por el sefior Joel Daniel Pérez y Pérez,
la cantidad de cuatro mil ochocientos setenta y cinco
quetzales (Q.4,875.00), por concepto de servicio de
asesoria del mes de abril de dos mil cinco, amparada
por la factura con ntimero cuatrocientos cuarenta y
cinco (445), emitida por Agencia Promotora de
Productos y Servicios, la cantidad de cinco mil
cuatrocientos setenta y dos quetzales (Q.5,472.00), por
concepto de asesoria técnica del mes de abril de dos
mil cinco, amparada por la factura ntimero ciento uno
(101), emitida por la entidad Profesional
Administradora, Sociedad Andénima, la cantidad de
once mil cuatrocientos cincuenta y ocho quetzales con
noventa y tres centavos de quetzal (Q.11,458.93), en
concepto de adquisiciéon de un vehiculo, amparada
por la factura serie Z09 con nimero quinientos
veinticuatro (524), emitida por la entidad Centro de
Servicio Automotriz, Sociedad Andénima, la cantidad
de cincuenta y tres quetzales con cincuenta y siete
centavos de quetzal (Q.53.57), por concepto de quema
de cds, de catalogos de productos, amparada por la
factura ndmero novecientos cuarenta y siete (947),
emitida por el sefior José Antonio Pérez Vasquez, la
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cantidad de cuarenta y dos quetzales con ochenta y
seis centavos de quetzal (Q.42.86) por concepto de
diagramacién de catalogo, amparada por la factura
ndmero novecientos cuarenta y ocho (948), emitida
por el sefior José Antonio Pérez Vasquez, la cantidad
de cuarenta y dos quetzales con ochenta y seis
centavos de quetzal (Q.42.86) por concepto de disefio
y diagramacién de anuncio, amparada por la factura
ndmero novecientos cuarenta y nueve (949) emitida
por el sefior José Antonio Pérez Vasquez, la cantidad
de dos mil quinientos diecisiete quetzales con ochenta
y seis centavos de quetzal (Q.2,517.86), por concepto
de diseno, diagramacién, e impresién de diez mil
cuadrifoliares, amparada por la factura ntimero
novecientos cincuenta (950), emitida por el sefior José
Antonio Pérez Vasquez, la cantidad de un mil
doscientos ochenta y cinco quetzales con setenta y
un centavos de quetzal (Q.1,285.71), por concepto de
diagramacién e impresiéon de dos mil carpetas,
amparada por la factura nimero novecientos
cincuenta y dos (952) emitida por el sefior José Anto-
nio Pérez Véasquez, la cantidad de doscientos dieciséis
quetzales (Q.216.00), por concepto de gasto de
seguros, amparada por la factura serie GA, con
ndmero seiscientos sesenta mil trescientos setenta y
seis (660376), emitida por la entidad Seguros
Universales, Sociedad Anénima, la cantidad de
seiscientos treinta quetzales (Q.630.00), por concepto
de gasto de seguros, amparada por la factura serie
GA, con niimero seiscientos sesenta mil trescientos
setenta y siete (660377), emitida por la entidad Seguros
Universales, Sociedad Anénima, la cantidad de un
mil seiscientos siete mil quetzales con catorce
centavos de quetzal (Q.1,607.14), por concepto de
servicios de auditoria a sus estados financieros,
amparada por la factura ndmero nueve mil
veintinueve (9029), emitida por la entidad Servicios
Especializados y Soluciones, Sociedad Anénima. En
lo que se refiere al otro rubro, como lo serfa la cantidad
de treinta y un mil trescientos veintitrés quetzales con
once centavos de quetzal (Q.31,323.11), por concepto
de servicios prestados, amparada por la factura
ndmero setenta y tres (73) emitida por la entidad
Hidrotec, Sociedad Andénima de nombre comercial
Hidrotecnia, se confirma en virtud que dichos gasto
no es aplicable directamente en la actividad dela parte
actora, incumpliendo el contenido de los articulos 15
y 16 dela Ley del Impuesto al Valor Agregado (IVA).
AJUSTE AL CREDITO FISCAL: POR SERVICIOS Y
COMPRAS DEL MES DE MAYO DE DOS MIL
CINCO: Esta Sala comparte parcialmente los
argumentos en virtud que encuentra una justificacién
real en los gastos de servicios profesionales, gastos
de asesoria y asesoria técnica, gastos de publicidad,
son parte importante de la actividad principal de la

actora, sin embargo no comparte el criterio de los
gastos por servicios, sean necesarios para la actividad
principal de la actora, ya que eso si escapa del ambito
de la productividad que determina los articulos 15 y
16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado (IVA),
razon por la cual se desvanece en dicho ajuste las
siguientes cantidades de crédito fiscal: la cantidad
de un mil quinientos quetzales (Q.1,500.00), por
concepto de servicios profesionales, amparada por la
factura serie A con ntimero quince mil doscientos
treinta y ocho (15,238), emitida por Suministros
Intercontinentales, Sociedad Anénima, la cantidad
de un mil quinientos quetzales (Q.1,500.00), por
concepto de servicios profesionales, amparada por la
factura serie A con ntimero quince mil doscientos
treinta y nueve (15,239), emitida por Suministros
Intercontinentales, Sociedad Anénima, la cantidad
de cuatro mil ochocientos setenta y cinco quetzales
(Q.4,875.00), por concepto de asesoria del mes de
mayo de dos mil cinco, amparada por la factura
ndmero cuatrocientos cincuenta (450), emitida por
Agencia Promotora de Productos y Servicios, la
cantidad de cinco mil cuatrocientos setenta y nueve
quetzales con veinte centavos de quetzal (Q.5,479.20),
por concepto de asesoria técnica del mes de mayo de
dos mil cinco, amparada por la factura niimero ciento
siete (107), emitida por la entidad Profesional
Administradora, Sociedad Andénima, la cantidad de
un mil novecientos veintiocho quetzales con
cincuenta y siete centavos de quetzal (Q.1928.57), en
concepto de publicidad por pagina completa en
revista, amparada por la factura serie A con nimero
doscientos veintiséis (226), emitida por la entidad
Compariia Editora de Revistas, de Centroamérica,
Sociedad Andnima, la cantidad de seiscientos dos
quetzales con sesenta y ocho centavos de quetzal
(Q.602.68), en concepto de publicidad por media
pagina en revista, amparada por la factura con
ndmero un mil trescientos noventa y ocho (1398),
emitida por Oscar Fernando Fermin Pintos Suérez.
En lo que se refiere al otro rubros, como lo serfa la
cantidad de veintinueve mil doscientos cincuenta y
cuatro quetzales con noventa y nueve centavos de
quetzal (Q.29,254.99), por concepto de servicios
prestados, amparada por la factura ntimero setenta y
cinco (75) emitida por la entidad Hidrotec, Sociedad
Anénima, de nombre comercial Hidrotecnia, se
confirma en virtud que dichos gasto no es aplicable
directamente en la actividad de la parte actora,
incumpliendo el contenido de los articulos 15y 16 de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado (IVA). AJUSTE
AL CREDITO FISCAL: POR SERVICIOS Y COMPRAS
DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL CINCO: Esta Sala
comparte parcialmente los argumentos en virtud que
encuentra una justificaciéon real en los gastos de
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asesoria, gastos de servicios profesionales, gastos de
impresion de etiquetas, asesoria técnica, y gastos de
publicidad, son parte importante de la actividad prin-
cipal de la actora, sin embargo no comparte el criterio
de los gastos por servicios, sean necesarios para la
actividad principal de la actora, ya que eso si escapa
del ambito de la productividad que determina los
articulos 15y 16 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado (IVA), razén por la cual se desvanece en
dicho ajuste las siguientes cantidades de crédito fis-
cal: la cantidad de cuatro mil ochocientos setenta y
cinco quetzales (Q.4,875.00), por concepto de asesoria
del mes de junio de dos mil cinco, amparada por la
factura namero cuatrocientos cincuenta y dos (452),
emitida por Agencia Promotora de Productos y
Servicios, la cantidad de un mil quinientos quetzales
(Q.1,500.00), por concepto de servicios profesionales,
amparada por la factura serie A con ndmero dieciséis
mil ochenta y uno (16081,238), emitida por
Suministros Intercontinentales, Sociedad Anénima,
la cantidad de un mil quinientos quetzales
(Q.1,500.00), por concepto de servicios profesionales,
amparada por la factura serie A con ndmero dieciséis
mil ochenta y dos (16082), emitida por Suministros
Intercontinentales, Sociedad Anénima, la cantidad
de cinco mil seiscientos quince quetzales con sesenta
y cinco centavos de quetzal (Q.5,615.65), por concepto
de impresién de etiquetas, amparada por la factura
ntimero novecientos ochenta y ocho (988), emitida por
el sefior José Antonio Pérez Vasquez, la cantidad de
seiscientos setenta y dos quetzales con treinta y dos
centavos de quetzal (Q.672.32), por concepto de
impresion de etiquetas, amparada por la factura
ndmero novecientos ochenta y nueve (989), emitida
por el sefior José Antonio Pérez Vasquez, la cantidad
de cinco mil cuatrocientos ochenta y seis quetzales
con cuarenta centavos de quetzal (Q.5,486.40), por
concepto de asesoria técnica del mes de junio de dos
mil cinco, amparada por la factura ndmero ciento doce
(112), emitida por la entidad Profesional
Administradora, Sociedad An6nima, la cantidad de
un mil doscientos quetzales (Q.1,200.00), en concepto
de pintura y mantenimiento de valla publicitaria,
amparada por la factura con ndmero cuatrocientos
doce (412), emitida por el sefior Ratl Paiz Jerez, la
cantidad de un mil novecientos veintiocho quetzales
con cincuenta y siete centavos de quetzal (Q.1,928.57),
en concepto de publicidad por pagina completa en
revista, amparada por la factura serie A con nimero
doscientos treinta y seis (236), emitida por la
Compania Editora de Revistas de Centroamérica,
Sociedad Anénima. Enlo que se refiere al otro rubro,
como lo seria la cantidad de treinta y siete mil
trescientos trece quetzales con treinta y cuatro
centavos de quetzal (Q.37,313.34), por concepto de
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servicios prestados, amparada por la factura nimero
ochenta y uno (81) emitida por la entidad Hidrotec,
Sociedad Anonima, de nombre comercial Hidrotecnia,
se confirma en virtud que dichos gasto no es aplicable
directamente en la actividad de la parte actora,
incumpliendo el contenido de los articulos 15y 16 de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado (IVA). Enbase
a lo anterior debe de hacerse la declaraciéon que
procede en derecho.

CONSIDERANDO
III

En base a lo analizado y considerado, se estima
procedente hacer la declaraciéon que en derecho
corresponde, en virtud de lo cual se decide eximir al
vencido del pago de las costas procesales, por haberse
litigado de buena fe.

LEYES APLICABLES:

203,204,211 y 221 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala;
5,9,10,13,15,16,36,51,52,62,86,87,113,141,142,143,153
y 159 de la Ley del Organismo Judicial; 25, 26, 27, 28,
44, 45, 51, 62, 63, 67, 71, 75, 79, 126, 127,
178,186,194,195,572, 573,574,577 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil; 15,16,19,20,21,23,24 del Decreto 27-
92 que contiene la Ley del Impuesto al Valor Agregado;
1,2,4,7,8,14,17,18,19,31,66,69,71,103, 112,127 del
Cédigo Tributario; 17, 18,19,22,23,26,27,28,
29,33,35,38,41,43,45,47 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo.

PORTANTO:

Este Tribunal en base a lo considerado y leyes citadas,
DECLARA: I) CON LUGAR PARCIALMENTE la
demanda promovida dentro del proceso contencioso
administrativo presentado por el Gerente
Administrativo y Representante Legal de la entidad
HIDROTECNIA, SOCIEDAD ANONIMA; Por lo an-
terior: II) Se REVOCA PARCIALMENTE el numeral
romanos tres (III) de la resolucién nimero ciento
cincuenta y cinco guién dos mil ocho (155-2008),
emitida en la sesiéon del Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria
(SAT), de fecha diecinueve de mayo de dos mil ocho,
documentada en el acta ndmero treinta y nueve guién
dos mil ocho (39-2008), la cual obra dentro del
expediente administrativo identificado con el niimero
dos mil cinco guién cero dos guién cero uno guién
cuarenta y cinco guién cero cero cero dos mil
novecientos treinta y uno (2005-02-01-45-0002931),
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en consecuencia queda sin efecto el ajuste al crédito
fiscal, que se refiere al mes de de enero de dos mil
cinco, con respecto a los gastos de asesoria técnica y
asesoria del mes de enero de dos mil cinco por la
cantidad total de diez mil cuatrocientos noventa y un
quetzales (Q.10,491); en lo que se refiere al ajuste al
crédito fiscal en el mes de febrero de dos mil cinco,
conrespecto a los gastos de asesoria, asesoria técnica
y publicidad, por la cantidad total de diecinueve mil
setecientos sesenta y ocho quetzales con setenta y
cuatro centavos de quetzal (Q.19,768.74); en lo que se
refiere al ajuste al crédito fiscal en el mes de marzo de
dos mil cinco, con respecto a los gastos de asesoria,
asesoria técnica, y seguros, por la cantidad total de
quince mil noventa y un quetzales con noventa y cinco
centavos de quetzal (Q.15,091.95); en lo que se refiere
al ajuste al crédito fiscal en el mes de abril de dos mil
cinco, con respecto a los gastos de reparaciéon de
vehiculos, compra de repuestos, reparaciéon de
vehiculos, asesoria, asesoria técnica, compra de
vehiculo, quema de cds, por disefio y diagramacién
de catalogos, anuncios, cuadrifoliares y carpetas,
gastos de seguros, y servicio de auditoria a estados
financieros, por la cantidad total de veintinueve mil
ochocientos diecinueve quetzales con ochenta y nueve
centavos de quetzal (Q.29,819.89); en lo que se refiere
al ajuste al crédito fiscal en el mes de mayo de dos mil
cinco, con respecto a los gastos de servicios
profesionales, asesoria, asesoria técnica y gastos de
publicidad, por la cantidad total de quince mil
ochocientos ochenta y cinco quetzales con cuarenta y
cinco centavos de quetzal (Q.15,885.45); en lo que se
refiere al ajuste al crédito fiscal en el mes de junio de
dos mil cinco, con respecto a los gastos de asesoria,
servicios de gastos profesionales, impresiéon de
etiquetas, asesoria técnica, pintura y mantenimiento
de valla publicitaria y publicidad, por la cantidad
total de veintidés mil setecientos setenta y siete quetza-
les con noventa y cuatro centavos de quetzal
(Q.22,777.94); 1II) Se CONFIRMA PARCIALMENTE
el numeral romanos tres (III) de la resolucién nimero
ciento cincuenta y cinco guién dos mil ocho (155-
2008), emitida en la sesién del Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria
(SAT), de fecha diecinueve de mayo de dos mil ocho,
documentada en el acta ndmero treinta y nueve guién
dos mil ocho (39-2008), la cual obra dentro del
expediente administrativo identificado con el niimero
dos mil cinco guién cero dos guién cero uno guién
cuarenta y cinco guién cero cero cero dos mil
novecientos treinta y uno (2005-02-01-45-0002931),
en consecuencia se confirma el ajuste al crédito fiscal,
que se refiere al mes de enero de dos mil cinco con
respecto a los servicios prestados, por la cantidad to-
tal de treinta y dos mil quinientos diecisiete quetzales

con setenta y ocho centavos de quetzal (Q.32,517.78);
con respecto al ajuste al crédito fiscal, que se refiere al
mes de febrero de dos mil cinco, que se refiere a los
servicios prestados, por la cantidad total de treinta y
cuatro mil ciento sesenta y un quetzales con setenta
centavos de quetzal (Q.34,161.70); con respecto al
ajuste al crédito fiscal, al mes de marzo, que se refiere
a los servicios prestados, por la cantidad total de
treinta y un mil ciento ochenta y cinco quetzales con
sesenta y cuatro centavos de quetzal (Q.31,185.64);
conrespecto al ajuste al crédito fiscal, al mes de abril,
que se refiere a los servicios prestados, por la cantidad
total de treinta y un mil trescientos veintitrés quetza-
les con once centavos de quetzal (Q.31,323.11); con
respecto al ajuste al crédito fiscal, al mes de mayo,
que se refiere a los servicios prestados, por la cantidad
total de veintinueve mil doscientos cincuenta y cuatro
quetzales con noventa y nueve centavos de quetzal
(Q.29,254.99); con respecto al ajuste al crédito fiscal,
al mes dejunio, que se refiere a los servicios prestados,
por la cantidad total de treinta y siete mil trescientos
trece quetzales con treinta y cuatro centavos de
quetzal (Q.37,313.34) ; IV) De conformidad con la ley,
procédase a formular por parte de la Superintendencia
de Administracién Tributaria la reliquidacién que en
derecho corresponde, fijandole un plazo de tres (3)
dias y al estar firme la misma, procédase a la
devolucioén del crédito fiscal de conformidad con la
ley en un plazo de cinco dias; V) No se hace especial
condena en costas; VI) Al estar firme la sentencia
devuélvase el expediente a donde corresponde. VII)
NOTIFIQUESE.

Erwin Ivan Romero Morales, Magistrado Presidente;
Alfonso Fernando Lujan Herndndez, Magistrado
Vocal Primero; Gerardo Prado, Magistrado Vocal
Segundo. Maria Luisa Barrientos Archila, Secretaria.

23/03/2009 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO
28-2008

Proceso Contencioso Administrativo 01144-2008-
00028

SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Guatemala,
veintitrés de marzo de dos mil nueve.

Se tiene a la vista para dictar Sentencia del proceso
que en la via de lo contencioso administrativo, ha
sido promovido por la entidad BRITISH AMERICAN
TOBACCO CENTRAL AMERICA, SOCIEDAD
ANONIMA, SUCURSAL GUATEMALA, por medio
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de su Mandatario General con Representacion y
Clausula Especial Ignacio Andrade Aycinena, quien
actud bajo la direccién y procuraciéon del abogado
Luis Enrique Solares Larrave, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, la cual comparecié a juicio por medio
de la abogada Laura Rossana Bernal Bonilla en su
calidad de Mandataria Especial Judicial con
Representacion, actuando bajo su propia direccién y
procuracién y de las Abogadas, Maria Eugenia
Aguilar Cafias, Silvia Gabriela Judrez Ruiz e Ilse
Noemi Castro Sierra, en forma conjunta, separada e
indistintamente; LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, fue representada por el Abogado
Juan Ildefonso Judrez Ruiz, quien actud bajo su propia
direccién y procuracién y la de los Abogados Satl
Estuado Oliva Figueroa, Victor Hugo Mejicanos
Castarieda, Vidal Garcia Anavizca, y las abogadas,
Ana Luz de Fatima Galvez Palomo, Nilda Amparo
Ramirez Juarez de Tello, Maria Luisa Leiva y Marisol
Figueredo Cacacho; Las partes son de este domicilio.
De las actuaciones aparecen los siguientes resimenes:

I.- DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Manifiesta la demandante que en el presente caso es
importante hacer énfasis en el criterio aplicado por la
Superintendencia de Administracién Tributaria, para
autorizar la declaracién jurada que presenta el
importador y que sirve de base para la liquidaciéon
del impuesto al tabaco por la importacién de
cigarrillos. Para la Administracién Tributaria, “el
precio de venta sugerido al ptiblico” de los cigarrillos
importados debe incluir el mismo Impuesto al Tabaco
y sus Productos, de tal forma que al aplicarse la tarifa
del cuarenta y seis por ciento a que alude la ley, el
importador paga dos veces el mimo tributo por el
mismo hecho generador: a) La primera vez se paga
cuando se incluye el mismo impuesto al “precio de
venta sugerido al piblico” por paquete, de tal forma
que el impuesto se calcula utilizando un “precio de
venta sugerido al pablico por paquete sin Impuesto
al Valor Agregado y con Impuesto al Tabaco y sus
Productos”, b) Sobre este “precio de venta sugerido al
publico por paquete sin Impuesto al Valor Agregado
y con Impuesto al Tabaco y sus Productos” se aplica
la tarifa del cuarenta y seis por ciento a que alude la
ley, para determinar y calcular el impuesto que debe
pagar el importador por paquete. De esa forma el
importador paga dos veces el mismo impuesto por el
mismo hecho generador, al incluirse dentro de la base
imponible el mismo tributo, lo que infringe el articulo
243 de la Constituciéon. La Superintendencia de
Administracion Tributaria esta modificando las bases
de recaudacién del impuesto al tabaco, sin contar con
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la facultad legislativa que ello requiere mandato
constitucional, violando de esta forma el articulo
constitucional 239. Asimismo el demandante
manifiesta que para no incurrir en doble tributacién
interna por las razones expuestas en la literal ante-
rior, con fundamento en el articulo 38 del Cédigo
Tributario, el treinta de abril de dos mil siete, plante6
ante la Administraciéon Tributaria el pago bajo
protesta del Impuesto al Tabaco y sus Productos, por
la importacién de cigarrillos elaborados a maquina.
La recurrente amparada en el reporte de precios que
presento ante la Administracién Tributaria, procedi6
a pagar bajo protesta, el impuesto referido el veintiséis
de abril de dos mil siete. El pago bajo protesta fue
denegado mediante resolucién nimero SAT guién
GCEM R guién dos mil ocho guién cero tres guiéon
cero uno guidén cero cero cero cero treinta y tres de
fecha dieciocho de enero de dos mil ocho, dictada por
la Gerencia de Contribuyentes Especiales Medianos
de la Superintendencia de Administracién Tributaria.
El seis de febrero de dos mil ocho, plante6 el recurso
de revocatoria en contra de la resolucién antes
mencionada, el cual fue resuelto mediante resolucion
ndmero ciento setenta y nueve guioén dos mil ocho de
fecha cinco de junio de dos mil ocho, dictada por el
Directorio de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria, la cual le fue notificada el ocho de
septiembre de dos mil ocho. Argumenta el presentado
que el segundo parrafo del articulo 27 de la Ley de
Tabaco y sus Productos indica lo siguiente: “... En
todo caso, tanto para los cigarrillos fabricados a
maquina, de produccién nacional, como para los
importados, la base imponible no podra ser menor
que el cuarenta y seis por ciento (46%) del precio de
venta sugerido al puablico por el fabricante, el
importador, el distribuidor o el intermediario, segtn
quien realice la venta al pablico. No se considera
precio de venta sugerido al publico, el precio
facturado al distribuidor o intermediario por el
fabricante o importador. Dicho precio debera ser
reportado a la Administracién Tributaria,
deduciendo el Impuesto al Valor Agregado”. En este
caso el demandante es quien realiza la venta al publico
y retine al mismo tiempo las calidades de importador
y distribuidor, por lo que la base imponible del
cuarenta y seis por ciento (46%) a que alude lanorma
antes transcrita solo puede ser el precio de venta
sugerido al pablico que el demandante reporta ante
la Administracién Tributaria, dado que dicha entidad
tiene a su cargo la venta al publico directamente. Por
eso y conforme la norma antes citada, los precios
validos para el calculo del impuesto conforme a esta
base imponible solo pueden ser los regulados en el
reporte de precios presentado por la recurrente ante
la Administracién Tributaria, que no incluyen
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impuestos. Los precios sugeridos al ptiblico de este
reporte se desglosan en dos columnas identificadas
de la siguiente forma: a) Precio sugerido al publico
por paquete sin impuesto al valor agregado y sin pago
del impuesto al tabaco y sus productos”. b) Precio
sugerido al pablico por paquete sin impuesto al valor
agregado y con impuesto al tabaco y sus productos”.
Siendo estos tltimos los precios que emplea la
Superintendencia de Administraciéon Tributaria para
autorizar la liquidacién del impuesto. La liquidacién
del tributo que ha realizado la Administracién
Tributaria es inconstitucional, dado que autoriza la
liquidacién del impuesto con base a un “precio
sugerido al pablico sin Impuesto al Valor Agregadoy
con Impuesto al Tabaco y sus Productos”, lo que causa
doble tributacién interna que infringe el articulo 243
dela Constitucién, modificando también de esta forma
las bases de recaudacién del impuesto sin contar con
la facultad legislativa que ello requiere. Destaca que
la protesta formulada por su representada en este
reporte de precios presentado ante la Administracién
Tributaria “...4. Protestamos el precio sugerido al
publico sin Impuesto al Valor Agregado y con
impuesto al Tabaco y sus Productos en virtud de haber
multiple tributacién de conformidad con los articulos
22y 27 delaLey al Tabacoy sus Productos y 243 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala,
y con dicha reserva solicitamos la aprobacién de la
citada lista de precios...”; esta protesta tiene
fundamento  constitucional, porque la
Superintendencia de Administracién Tributaria
pretende autorizar la liquidacién del impuesto sobre
la base del precio de venta sugerido al publico con el
mismo tributo incluido, cuando debiera ser todo lo
contrario, el precio que debe emplearse no debe incluir
ningun tipo de impuestos, para no infringir la
disposicién constitucional antes citada. De la
declaracién jurada que presenta el contribuyente ante
la Administracién Tributaria para su autorizaciéon:
Conforme los articulos 27 y 30 de la Ley de Tabacos y
sus Productos, para el calculo y pago de Impuesto al
Tabaco y sus Productos, el importador debe presentar
una declaraciéon jurada ante la Administracién
Tributaria. Y lamisma esta conferida en el formulario
SAT cinco mil sesenta y uno (SAT 5061). Adjunto a
dicha declaracién, la demandante acompafia una
declaracién de importacién en la cual existen dos
columnas que son relevantes para este caso: a) La
primera que se denomina “ precio sugerido al ptiblico
por paquete incluye impuesto al valor agregado”, la
cual contiene los precios sugeridos al publico de las
distintas marcas de cigarrillos importadas, pero con
el Impuesto al Valor Agregado y con el Impuesto al
Tabaco y sus Productos; b) La siguiente columna seria
de “precio sugerido al publico por paquete sin

Impuesto al Valor Agregado y con Impuesto al Tabaco
y sus Productos. Manifiesta que al comparar los
precios consignados en esta columna con los
detallados en la supuesta liquidacién del Impuesto
contenida en la resolucién impugnada de revocatoria,
se concluye que: SON LOS MISMOS PRECIOS. Esto
prueba que la Superintendencia de Administracién
Tributaria estd autorizando la liquidacién del
Impuesto al Tabaco y sus Productos utilizando precios
de venta que incluyen el mismo tributo al tabaco, lo
que causa tributacién dual o doble tributacién
interna. Manifiesta que el reporte de precios
presentado por el recurrente ante la Administraciéon
Tributaria el doce de enero de dos mil siete ya se indic6
que estos precios ya incluyen el propio Impuesto al
Tabaco. Estos precios también coinciden con los
precios de venta sugeridos al pablico sin impuesto al
valor agregado. Esto demuestra que la propia
Administracién Tributaria autorizé la liquidacién del
impuesto contenido en la declaracién jurada que
present6, con base en un precio de venta que siincluye
el mismo impuesto al tabaco y sus productos. Es
importante resaltar que la fotocopia simple del reporte
de precios presentado pora la actora ante la
Administracién Tributaria al plantear el recurso de
revocatoria, es documento relevante para este caso,
dado que la actora es importador y distribuidor y,
ademas como tal, es el tinico que realiza la venta al
publico, por lo que los precios de venta que mantiene
vigentes son los que se deben de tomar en cuenta para
la aplicacién de la tarifa impositiva prevista en el
segundo parrafo del articulo 27 dela ley de Tabaco y
sus Productos, para efectos del calculo del impuesto,
la base imponible no puede ser menor del cuarenta y
seis por ciento del precio de venta sugerido al ptiblico
por quien realice dicha venta. El demandante calcula
el impuesto con base en la informacién y precio
sugerido contenido en la declaracién jurada del
formulario SAT cinco mil sesenta y uno (SAT 5061),
pero con la aclaraciéon correspondiente que el tributo
se estd liquidando con un precio sugerido que ya
incluye el mismo impuesto al tabaco, lo que se
manifiesta y se hace ver en la declaraciéon adjunta a
ese formulario. A pesar de lo anterior, la
Administracién Tributaria autoriza la liquidacién del
impuesto, monto que coincide plenamente con el
resultado inserto en la resoluciéon objeto de
revocatoria. Es cierto que el contribuyente consigna
en la declaracién jurada que contiene los datos
necesarios para el calculo del impuesto, pero ésta debe
ser autorizada previamente por la propia
Administracién Tributaria, conforme el articulo 30
dela Ley del Tabaco y sus Productos quien en tltima
instancia autoriza el impuesto por pagar. El
demandante realiza una liquidacién inicial del
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impuesto, sujeta a la autorizacién posterior de la
Administracién Tributaria, hasta que esta autoriza
la liquidacién se determina el monto que debe pagarse.
Y la Administracion Tributaria, solo autoriza la
liquidacién efectuada con base en un precio de venta
con impuesto al tabaco incluido. Por lo que no es
cierto que es el propio importador quien
autodetermina la obligacién tributaria en forma
definitiva, sino que es la propia Administracién
Tributaria quien la que al final determina la
liquidacién definitiva del impuesto, mediante la
autorizacion de la declaracién jurada presentada por
elimportador. Manifiesta el demandante que no esta
impugnando su propia declaracién como
erréneamente se hace ver en la resoluciéon
controvertida, sino que lo que se impugna es la
autorizacion de la liquidacién que solo le compete a
la Administraciéon Tributaria, este es el acto reclamado
puesto que el mismo se basa en un criterio
inconstitucional que infringe los articulos 239 y 243
de la Constitucién. Asi que no es valido afirmar que
la recurrente impugna su propia declaracién, sino
que es la autorizaciéon de la misma la controvertida.
Por esto el impuesto que pagd la actora, se hizo
mediante un precio de venta que incluye el propio
Impuesto al Tabaco e infringe las disposiciones
constitucionales antes citadas. Es errénea la
valoracion del la Administracién Tributaria en este
sentido porque el pago del impuesto si se hizo
mediante la tributacién dual, no con base en los
precios que el demandante reporto a la
Superintendencia de Administracién Tributaria.
Dado que la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria es la que autoriza la liquidacién del
impuesto efectuado por la actora, ésta no tiene mas
opcién que realizar el calculo, siguiendo el criterio
ilegal que aplica la Administracién Tributaria y que
se concretiza en el acto de autorizacién de cada
declaracién jurada del impuesto. Si el demandante
no liquida el impuesto conforme el criterio de la
Superintendencia de Administracion Tributaria, esta
no autoriza la liquidacién y no puede efectuar el pago
del tributo y posterior retiro de la mercaderia.
Asimismo manifiesta que si su representada paga el
impuesto derivado de la importacién de cigarrillos
con base en el “precio sugerido al ptiblico por paquete
sin impuesto al valor agregado y sin pago del
impuesto al tabaco y sus productos”; del reporte de
precios que presentd ante la Superintendencia de
Administracién Tributaria, se arriesga a que,
posteriormente se le formulen ajustes y multas por
supuesto pago incompleto del tributo y disminucién
de la base imponible. Por eso es que la tinica opcién
que tiene la recurrente es pagar bajo protesta el
impuesto conforme el articulo 38 del Cédigo
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Tributario. Manifiesta que es importante ilustrar el
procedimiento aplicado por la Superintendencia de
Administracién Tributaria, para autorizar la
liquidacién del Impuesto al tabaco en este caso con-
creto. Para tal efecto se procedera a calcular el
Impuesto al Tabaco y sus Productos de una de las
marcas de cigarrillos que el demandante import6 en
este caso concreto de la siguiente forma: a) Se calculara
el impuesto conforme “El precio de venta sugerido al
publico sin Impuesto al Valor Agregado” de la
supuesta liquidacién inserta en la resolucién que se
impugno por via de la revocatoria y que es el mismo
que se manifiesta en la declaracién jurada contenida
en el formulario SAT cinco mil sesenta y uno (SAT
5061); y b) por aparte, se procederd al célculo del
impuesto conforme el Precio sugerido al ptblico por
paquete sin impuesto al valor agregado y sin pago
del impuesto al tabaco y sus productos, del reporte de
precios presentado por la actora ante la
Administracién Tributaria. Manifiesta que al
confrontarse ambos procedimientos se evidenciara
que se realizo un pago dual del tributo por el mismo
hecho generador, violando asi el articulo
constitucional 243. Se utilizard como ejemplo el
precio de la marca de cigarrillos Payasos cero grados
KSHL VEINTE’S (0 grados 207s), que fue objeto de
importacién. El precio sugerido al publico por
paquete, sin impuesto al tabaco e impuesto al valor
agregado de esta marca de cigarrillos es de sesenta y
uno quetzales con quince centavos (Q. 61.15) -precio
vigente al momento de la importacién conforme el
listado de precios sugeridos al ptiblico reportados ante
la Superintendencia de Administracién Tributaria,
segun el articulo 27 de la Ley de Tabacos y sus
Productos-. Pero si a ese mismo precio sugerido al
publico se le adiciona el mismo impuesto y sus
productos, como asi lo préctica la Superintendencia
de Administracién Tributaria, se obtiene un precio
mucho mayor por ochenta y nueve quetzales con
veintinueve centavos (Q. 89.29). Este precio ya incluye
el mismo impuesto al tabaco y el mismo se consigna
en los documentos que obran en autos. En base a lo
anterior la Superintendencia de Administracién
Tributaria calculo que la suma de seiscientos sesenta
y siete mil cuatrocientos cuarenta y dos quetzales con
setenta y cinco centavos (Q. 667,442.75), es el impuesto
al Tabaco que autoriz6 que debe pagarse, infringiendo
los articulos 239 y 243 de la Constituciéon. Este
procedimiento de calculo del impuesto da lugar ala
doble tributacién interna porque se calcula sobre la
base de un precio de venta que ya incluye el mismo
impuesto al tabaco. Asimismo, este es el monto del
impuesto por pagar que se determina en el formulario
SAT cinco mil sesenta y uno (SAT 5061), por esta
marca de cigarrillos, ademas, dicha suma de dinero
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es el impuesto que, a criterio de la Administracién
Tributaria, la recurrente debia de pagar, segtin consta
en la supuesta liquidacién incluida en la propia
resolucién impugnada de revocatoria. Tomando
como muestra lo anterior argumenta la actora que si
se comparan las cantidades resultantes entre la forma
en que la Superintendencia de Administracién
Tributaria autoriza la liquidacién del impuesto -
precio de venta con impuesto al tabaco incluido- ver-
sus el empleado por el contribuyente -precio de venta
sin impuesto-, se obtiene una diferencia de setecientos
ocho mil ochocientos treinta y cinco quetzales con
setenta centavos (Q. 708,835.70), que constituye el
impuesto al tabaco pagado en exceso por la
demandante por esta importacién y debido a la doble
tributacién interna y modificacién de las bases de
recaudacion de este tribuyo que aplica ilegalmente la
Administracién Tributaria. Con base a lo anterior se
concluye que no existe liquidacién definitiva del
impuesto, la liquidacién inserta en la resolucién que
se impugno por revocatoria es nula de pleno derecho,
porque se ha realizado con base en un “precio
sugerido al ptblico por paquete sin impuesto al valor
agregado y con impuesto al tabaco y sus productos”,
que se incluye el mismo tributo, lo que da lugar a la
doble tributacién interna y la modificacion de las bases
de recaudacién del impuesto e infringe las
disposiciones constitucionales de los articulos 239 y
243. Asimismo manifiesta el demandante que en base
a lo expuesto y por efectos del pago bajo protesta
planteado por la postulante, es procedente que se
anule la resolucién controvertida ya que infringe los
articulos 12, 28, 29, 239 y 243 de la Constitucién
Politica de la Republica, 38 y 153 del Cédigo Tributario
y, en consecuencia que se proceda a hacer y notificar
la liquidacién definitiva del Impuesto al Tabaco y sus
Productos con base en el ”Precio sugerido al pablico
por paquete sin impuesto al valor agregado y sin pago
del impuesto al tabaco y sus productos” detallados
en el reporte de precisos presentado por el
distribuidor “British American Tobacco Central
America, Sociedad Andnima, Sucursal Guatemala”
ante la Administracion Tributaria, haciéndose el
abono correspondiente por el pago en exceso del
impuesto al Tabaco y sus Productos y se ordene su
restitucién de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 153 del Cédigo Tributario.

IL- DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

A) LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION: Al evacuar la audiencia conferida y
contestar la demanda en sentido negativo argumento
que con fecha treinta de abril de dos mil siete, la
contribuyente solicit6 present6 escrito en el que pide

tener hecho el pago previo bajo protesta del Impuesto
al Tabaco y sus Productos por la cantidad de
setecientos ocho mil ochocientos treinta y cinco
quetzales con setenta centavos (Q. 708,835.70),
asimismo solicita la liquidacién del impuesto con los
cargos o abonos que proceda; por la importacién de
cigarrillos elaborados a maquina y se le restituya del
pago efectuado bajo protesta. El dieciocho de enero
de dos mil ocho, la Superintendencia de
Administracion Tributaria emitio la resolucion, en al
que resolvié la solicitud referida; cuya liquidacién
definitiva coincide exactamente con el impuesto
correspondiente y el pago efectuado, declarando en
consecuencia que no procede efectuar ningtn cargo
o abono. En contra de dicha resolucién, la
contribuyente plante6 nulidad ante la
Superintendencia de Administracién Tributaria,
nulidad que fue declarada improcedente; lo que
implicé que la interesada apelara mediante el recurso
de revocatoria; el que fue elevo al Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria, la
cual resolvié declarar sin lugar el recurso de recurso
de revocatoria; y, confirma la resolucién impugnada;
resolucién que origina el Recurso Contencioso
Administrativo. Argumenta la Procuraduria General
de la Nacién que es el propio importador es quien
autodetermina la obligacién tributaria en forma
definitiva; y, como admite la recurrente, ella consigna
los datos en la declaracién jurada que contiene el
calculo del impuesto, la cual debe ser previamente
autorizada por la Superintendencia de
Administracién Tributaria, caso contrario no puede
retirar la mercancia o ser sujeto de ajustes o sanciones,
advirtiendo que en el expediente no consta que la
Superintendencia de Administraciéon Tributaria haya
rechazado dicha declaracién jurada o aplicado
alguna de las acciones que menciona.
Consecuentemente, ya existe determinacién definitiva
del monto del tributo, lo que hace improcedente el
pago previo bajo protesta, pues el articulo 38 del
Codigo Tributario establece: (...) “cuando no haya
determinacion definitiva del monto del tributo o la
liquidacién no esté firme, se permitird el pago previo,
bajo protesta, con el fin de no incurrir en multas,
intereses y recargos, Cuando se notifique la
liquidacién definitiva, se hara el cargo o abono que
proceda”. Por virtud de lo expuesto, y porque ademas
no se encuentra dentro de las disposiciones que
contemplan los articulos 145 al 150 y cita ademas el
articulo 153 del Cédigo Tributario, el Directorio
considera que no procede efectuar ningdn cargo o
abono como alega la recurrente y tampoco existe pago
alguno en exceso, por lo que la peticiéon que se tenga
por hecho el pago previo, bajo protesta, es totalmente
infundada, al igual que la pretendida restitucién.
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Respecto a que el Estado a través de la
Superintendencia de Administracién Tributaria, esta
obligado a eliminar en forma progresiva los casos de
doble maltiple tributacién interna; cabe sefialar, que
la misma no es el 6rgano del Estado competente para
ello y preexiste el procedimiento legal para la
tramitacion de la inconstitucionalidad de una ley en
lo administrativo, cuando en un caso concreto el
afectado asi lo considere, o bien de forma general,
ante el 6rgano competente; por lo que lo resuelto por
el Directorio de la Superintendencia de
Administracién Tributaria, esta apegado a derecho.
Finalmente manifiesta que como se puede observar el
Directorio de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria, al emitir su resoluciéon ntiimero ciento
setenta y nueve guién dos mil ocho (179-2008), si se
apeg6 a las razones y disposiciones legales
relacionadas por el recurrente, en virtud que la
resolucién controvertida, si desarrolla y expone las
razones legales por las cuales declaré sin lugar el
recurso de revocatoria interpuesto en contra de la
Resolucién emanada de la Superintendencia de
Administracién Tributaria y confirmé la resoluciéon
impugnada por estar ajustada a derecho y con ello,
ratificé la liquidacién definitiva del impuesto
correspondiente.

B) LA SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA: Al evacuar la
audiencia conferida y contestar la demanda en
sentido negativo indicé: Que a la entidad
demandante se le deneg¢ la solicitud de devolucién
del pago en exceso del Impuesto al Tabaco y sus
Productos, con fundamento en los articulos 22, 23,
25, 26, 27 y 30 del Decreto 61-77 del Congreso de la
Reptblica, Ley de Tabacos y sus Productos, vigente
en la fecha de importacién, y tomando los datos
presentados por la parte actora, en la declaracion SAT
cinco mil sesenta y uno (SAT 5061) ntimero cero cero
diez mil diecisiete (0010017) Declaracién Jurada para
la importacion de cigarrillos elaborados a maquina y
anexo a la declaracion de acuerdo con la resolucién
numero SAT guién GCEM R guién dos mil ocho guién
cero tres guién cero uno guioén cero cero cero cero
treinta y tres (SAT-GCEM R-2008-03-01-000033), de
fecha dieciocho de enero de dos mil ocho, confirmada
por la resolucién ntimero ciento setenta y nueve guion
dos mil ocho (179-2008), de fecha cinco de junio de
dos mil ocho, emitida por el Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria, la
que demuestra que existe juridicidad en lo actuado,
es decir, se cumpli6 con lo prescrito en las normas
juridicas aplicables al caso. Sobre los argumentos de
la demandante de que existe una doble tributacién la
Superintendencia de Administracién Tributaria
considera que los mismos no son ciertos, ni razonables
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y no tienen asidero legal, pues esa institucién aplica
la normativa vigente en la fecha de importacién y
aplicable al caso concreto. Por tal razén, es necesario
indicar que Superintendencia de Administracién
Tributaria esta actuando de conformidad con lo que
establece el ordenamiento juridico, principalmente
aplicando lo que estipula el articulo 138 de la
Constitucién Politica de la Reptblica, en cuanto a
obedecer lo que establecen las leyes, de ello deviene
que la Administraciéon Tributaria ha respetado el
derecho de defensa y el debido proceso, y observéy
aplico el principio de seguridad juridica, es decir,
aplicando y cumpliendo con lo que regula la ley
vigente aplicable al caso, no asi la parte actora, al
pretender desvirtuar el ajuste con argumentos
inconsistentes e interpretando equivocadamente las
norma juridicas aplicables al caso. Asitambién de
las actuaciones se infiere que el punto de discusiéon
del presente proceso es un punto de derecho
relacionado con la aplicacién e interpretacion de la
Ley del Tabaco y sus Productos Decreto 61-77 del
Congreso de la Reptiblica y sus reformas decretos 65-
79,53-95,36-2001 y 65-2001 todos del Congreso de la
Republica. Por lo que es de hacer notar la errénea
interpretacion del articulo 30 de la Ley de Tabacos y
sus Productos, que la entidad actora tiene sobre el
mismo. Elarticulo 22 delareferida ley establece: “Se
fija un impuesto para los cigarrillos fabricados a
maquina equivalente al cien por ciento del precio de
venta en fabrica de cada paquete de diez cajetillas de
veinte cigarrillos cada uno sin impuesto”; asimismo
el articulo 27 de la citada ley preceptta: “Los
importadores de cigarrillos elaborados a maquina
pagaran el impuesto del cien por ciento a que se refiere
el articulo 22 de esta ley, en las aduanas de la
Republica, al momento de liquidar la péliza
respectiva. Para el calculo y pago de este impuesto en
las aduanas de la Republica, al momento de liquidar
la poliza respectiva, tomaran como base los datos
consignados en la declaracién jurada autorizada por
la Direccion General de Rentas Internas, conforme lo
establece el articulo 30 de esta Ley. En todo caso,
tanto para los cigarrillos fabricados a mdquina, de
produccién nacional, como para los importados, la
base imponible podra ser menor que el cuarenta y
seis por ciento del precio de venta sugerido al ptiblico
por el fabricante, el importador, el distribuidor o el
intermediario segtin quien realice la venta al publico.
No se considera precio de venta sugerido al ptiblico,
el precio facturado al distribuidor o intermediario
por el fabricante o importador. Dicho precio debera
ser reportado a la Administracién Tributaria,
deduciendo el Impuesto al Valor Agregado.” Y el
articulo 30 del mismo cuerpo legal establece: “Los
importadores de cigarrillos elaborados a maquina,
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previo a su importacién, presentardn una declaraciéon
jurada (...) consignando las caracteristicas de la marca
en cuestion, especificando el calor CIF, los derechos y
demads recargos arancelarios e impuestos por la
importacién, siempre que no se trate de productos
exonerados (...) los gastos de flete, seguro y otros gastos
normales que efectivamente pague el importador, lo
cual servird de base para el pago del impuesto del
ciento por ciento que causan los cigarrillos elaborados
a maquina conforme a esta ley. Las rebajas,
descuentos, comisiones y cualquiera otra ventaja
comercial que conceda el fabricante o el exportador
no afectaran el precio declarado. Dicha declaracién
jurada, una vez autorizada, debera enviarse a la
Aduana respectiva para que sirva de base para el
calculo del impuesto a que se refiere esta ley”.
Manifiesta que con base a lo anterior se establece que
se tomardn como base para el cilculo del impuesto
los datos consignados en la Declaracién Jurada por
los importadores. En el presente caso, consta en la
Declaracion Jurada antes mencionada, la entidad
actora declaré un precio sugerido al ptblico por
paquete sin impuestos, de conformidad con lo que
estipula el articulo 27 de la Ley de Tabaco y sus
Productos, que establece que la base imponible no
podra ser menor que el cuarenta y seis por ciento del
precio de venta sugerido al ptiblico por el importador,
por lo que dicho porcentaje es conforme a lo que la
parte actora declar6, del cual corresponde determinar
el cien por ciento del impuesto que multiplicado por
el nimero de paquetes declarados da como resultado
el total de impuesto a pagar segtin la marca del
cigarrillo importado. Lo anterior evidencia que enla
determinacién del impuesto se tomaron como base
los datos consignados por la parte actora en la
declaracion respectiva. En consecuencia, no realiz6
un pago en exceso, en virtud que el pago se efectu6
conforme a su propia declaracién jurada donde
claramente establece que el precio sugerido al ptiblico
por paquete es sin impuestos, esto quiere decir que no
incluy6 en la misma base del impuesto al tabaco.
Ademas es importante establecer que la tarifa
impositiva es del cien por ciento y no del cuarenta y
seis por ciento, porcentaje que sirve como referencia
para determinar la base impositiva. Agrega que el
Impuesto al Valor Agregado es un impuesto interno,
cuyo campo de aplicacién es en el territorio nacional,
el cual grava la importacién de las mercancias o sea
el hecho generador del Impuesto al Valor Agregado
que es la importaciéon. De lo que deviene la correcta
liquidacién efectuada por la entidad actora al
momento de internar la mercancia al territorio
nacional las cuales estaban sujetas al Impuesto al
Tabaco y sus Productos y del Impuesto al Valor
Agregado correspondiente de conformidad conla ley,

y es evidente que no existe doble tributacién, toda vez
que los hechos generadores son distintos, tal y como
lo confirmo la sentencia de fecha veinticuatro de abril
dictada dentro del expediente setecientos cuatro
guién dos mil cinco (704-2005), por la Honorable
Corte de Constitucionalidad. Manifiesta que su
mandante en ningtin momento esta infringiendo
preceptos constitucionales, al contrario, respeté el
derecho de defensa y el debido proceso y observo el
principio de seguridad juridica, es decir, se aplicé la
ley vigente, no como erréneamente lo afirma la
entidad actora. Argumenta que el articulo 38 del
Codigo Tributario establece: “... Cuando no haya
determinacion definitiva del monto del tributo o la
liquidacién no esté firme, se permitird el pago previo,
bajo protesta, con el fin de no incurrir en multas,
intereses y recargos. Cuando se notifique la
liquidacién definitiva, se hara el cargo o abono que
proceda”. En tal sentido claramente se desprende
que al haber efectuado la entidad actora la
determinacion del tributo mediante la declaracion
presentada y al ser autorizada esta por la autoridad
tributaria, efectué la determinacion definitiva del
tributo, por lo que la solicitud de devolucién de pago
en exceso del impuesto al tabaco y sus productos
presentada por la actora deviene improcedente.
Asimismo el articulo 153 de dicho cuerpo legal que se
refiere al procedimiento para reclamar ante la
Administracién Tributaria la restitucién de lo pagado
en exceso o indebidamente por tributos, el cual es
importante mencionar que no encuadra en el presente
proceso, en virtud que como qued¢ establecido no
existe pago en exceso, toda vez que como sefala la
actora declaré bajo juramento la determinacién
definitiva del tributo y se autodeterminé la obligacién
tributaria. Tampoco se trata de un pago indebido
porque la entidad realiza una actividad que es
tipificada por la ley como un hecho generador del
impuesto, por lo que no es pago indebido. De igual
manera considera la administracién tributaria que
no se violo el articulo 28 de la Constitucién Politica
de la Republica ya que en ningtin momento se omiti6
tramitar y resolver la peticién formulada por la actora.
Por lo anteriormente expuesto se puede determinar
que la liquidacién presentada por la actora, ante la
Aduana respectiva, se encuentra conforme a derecho
y por ende la resolucién impugnada, por la entidad
demandante también esta de conformidad con la ley
y asi debe declararse.

II1.- DELOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:
Si de conformidad con una correcta interpretacion y

aplicacién dela ley por parte de la Superintendencia
de Administraciéon Tributaria, la resolucién niimero
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ciento setenta y nueve guién dos mil ocho (179-2008),
de fecha cinco de junio de dos mil ocho, emitida por
el Directorio de la Superintendencia de
Administracién Tributaria, se encuentra ajustada a
derecho.

IV.-DELOS MEDIOS DE PRUEBA RECIBIDOS:

Se recibié como medios de prueba con citacién a la
parte contraria: A) El expediente administrativo que
contiene entre otros documentos, los
individualizados por las partes en los memoriales
respectivos. B) Fotocopia simple del memorial que
contiene el pago bajo protesta presentado por la actora
ante la Administracién Tributaria el treinta de abril
de dos mil siete; C) Fotocopia simple del acta notarial
autorizada en la ciudad de Guatemala el Veintiséis
de abril de dos mil siete por la Notaria Rosa Marfa
Montenegro de Garoz; D) Fotocopia simple del
formulario SAT ndmero cinco mil sesenta y uno
ntimero cero cero cero diez mil diecisiete. E) Fotocopia
simple de la declaracién de importacién de British
American Tobacco Central America, S. A. Sucursal
Guatemala, ndmero cuatro mil seiscientos sesenta y
cinco del dos de abril de dos mil siete; F) Fotocopia
simple de la factura nimero cuatro mil setecientos
trece, de fecha veinticuatro de abril de dos mil siete
emitida por Tabacalera Istmefia; G) Fotocopia simple
del formulario aduanero tinico Centro Americano
nimero CCIC ciento sesenta y cinco mil setecientos
ochenta; H) Fotocopia simple del formulario SAT
ocho mil cinco ndmero cero cero cuatro mil
novecientos veinticuatro; I) Fotocopia de la resoluciéon
nimero SAT-GCEM-R- dos mil ocho guién cero tres
guion cero uno guion cero cero cero cero treinta y tres,
de fecha dieciocho de enero de dos mil ocho, dictada
por la Gerencia de Contribuyentes Especiales
Medianos de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria; ]) Fotocopia simple de la resolucién ndmero
ciento setenta y nueve guién dos mil ocho, dictada
por el Directorio de la Superintendencia de
Administracién Tributaria con fecha cinco de junio
de dos mil ocho; K) El informe identificado con el
numero ciento sesenta y ocho del control interno de
este tribunal, remitido por la superintendencia de
Administracién Tributaria con fecha diecinueve de
febrero de dos mil nueve. L) Las presunciones legales
y humanas que de los hechos probados se deriven.

V.-DEL DiA DE LA VISTA:
Se sefial6 la audiencia del dia dos de marzo de dos

mil nueve, a las nueve horas, ocasién en que los sujetos
procésales presentaron sus alegatos.
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CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 221 de la
Constitucién Politica de la Republica el Tribunal de
lo Contencioso tiene como funcién principal el de ser
contralor de la juridicidad de la administracién pub-
lica y tiene atribuciones para conocer en caso de
contienda por actos o resoluciones de la
administracién y de las entidades descentralizadas
y auténomas del Estado, dicha funcién radica en el
elemento principal de la juridicidad que como bien lo
sostiene el tratadista Domingo Sesin en las jornadas
organizadas por la carrera de especializacién en
derecho administrativo econémico de la Facultad de
Derecho de la Pontificia Universidad Catélica Argen-
tina, que debe de entenderse como el “actuar dentro
del orden juridico para satisfacer el interés ptblico,
que no es lo mismo que aplicar automatica o
ciegamente el contenido de la norma, por cuanto debe
tenerse presente el ordenamiento entero en el cual se
inserta y adquiere su verdadero sentido”. Dicha
funcién se inspira en el principio de control juridico
de los actos de la administracién, de manera que sus
resoluciones puedan ser revisadas a fin de evitar a
los gobernados la lesién a sus derechos fundamentales
y legales. Deigual forma el articulo19 dela Ley delo
Contencioso Administrativo, determina que procedera
el proceso contencioso administrativo: 1) En caso de
contienda por actos y resoluciones de la
administracién y de las entidades descentralizadas
y auténomas del Estado; 2) En los casos de
controversias derivados de contratos y concesiones
administrativas. Para que el proceso contencioso
administrativo pueda iniciarse se requiere que la
resolucién que lo origina no haya podido remediarse
por medio de los recursos puramente administrativos.
Lo anterior deviene de la facultad del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de conocer de los actos
o resoluciones de la administracién publica, asi como
el articulo 161 del Cédigo Tributario, tal como sucede
en el presente asunto en donde la resolucién
impugnada fue emitida por la Superintendencia de
Administracion Tributaria.

CONSIDERANDO
II

Que la demandante fundamenta su demanda en base
al argumento de que la resolucién ntimero ciento
setenta y nueve guién dos mil ocho (179-2008),
emitida en la sesién del Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria de
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fecha cinco de junio de dos mil ocho, y documentada
en el acta nimero cuarenta y ocho guién dos mil ocho
(48-2008), le causa perjuicio de acuerdo al criterio
equivocado que utiliza la Superintendencia de
Administracién Tributaria al momento de presentar
la declaracién de importacién de cigarrillos que sirve
de base para la liquidacién del impuesto al tabaco. El
Tribunal al analizar el expediente a la luz de sus
constancias procesales y las originadas en el presente
proceso, debe obligadamente determinar la
procedencia o improcedencia de las pretensiones de
la demanda, al hacerlo estima necesario indicar que
debe de considerar los argumentos de la actora, de la
Superintendencia de Administracién Tributaria, de
la Procuraduria General de la Nacién y la
determinacién de la ley aplicable. En el caso de
analisis la parte actora con fecha treinta de abril de
dos mil siete presento solicitud de devolucién de pago
en exceso, razon por la cual la Superintendencia de
Administracién Tributaria emiti6 el informe I-SAT-
IRG-CRC-OTG-RCIE-CIENTO SETENTA-DOS MIL
SIETE (I-SAT-IRG-CRC-OTG-RCIE-170-2007), en el
cual se indica que en virtud que la declaracién jurada
SAT cinco mil sesenta y uno (SAT-5061), con ntimero
cero cero diez mil diecisiete (0010017) para la
importacion de cigarrillos elaborados a méaquina, se
realizo en forma correcta, por lo que la solicitud
presentada es improcedente, lo que origino a su vez
el informe I-SAT-GRC-DRG-OTG-RE-CERO CERO
CERO SEISMIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS-DOS
MIL SIETE (I-SAT-GRC-DRG-OTG-RE-000666-2007),
de fecha treinta de octubre de dos mil siete, emitido
por la Superintendencia de Administracién
Tributaria, Gerencia Regional Central, Divisién de
Recaudacién y Gestion, Oficina Tributaria Guatemala,
Registro de Exportadores, el cual concluye que
derivado de la revisién de gabinete efectuada, se
determiné que lo solicitado por el actor es
improcedente en cuanto al pago realizado bajo
protesta, por lo que no corresponde hacer ningtin
cargo o abono al contribuyente, lo que origino que la
actora promoviera con fecha veintiocho de enero de
dos mil cuatro, nulidad en contra de dicha resolucion
por considerar que se incurrié en vicio substancial
del procedimiento al omitir aplicar el procedimiento
de restitucion del impuesto pagado en exceso regulado
en el articulo 153 del Cédigo Tributario. Por lo ante-
rior la Superintendencia de Administracién Tributaria
dicto lo resolucion SAT-GCEG-R-DOSM IL OCHO-
CERO TRES-CERO UNO-CERO CERO CERO
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES (SAT-GCEG-R-
2008-03-01-000333), con fecha cinco de febrero de dos
mil ocho, por medio de la cual se resolvié declarando
sin lugar la nulidad promovida, por improcedente en
virtud de que se determiné que no existe vicio

sustancial en el procedimiento, ya que no se puede
conferir audiencia al contribuyente al no haber
objecién o ajustes por la Administracion Tributaria;
razo6n por la cual se promovié recurso de revocatoria
por la actora, con fecha seis de febrero de dos mil
ocho por estar inconforme con el procedimiento de la
Administracién Tributaria. En ese sentido el
Directorio de la Superintendencia de Administracién
Tributaria procedi6é a darle tramite al recurso de
apelacion por considerar que es un asunto aduanero,
y por medio de la resolucién ntimero ciento setenta y
nueve guién dos mil ocho (179-2008) de fecha cinco
de junio de dos mil ocho, documentada en el acta
numero cuarenta y ocho guién dos mil ocho (48-2008),
declar6 sin lugar el recurso de apelacién interpuesto,
confirmando la resolucién impugnada por estar
ajustada a derecho y a las actuaciones que obran
dentro el expediente administrativo. En el presente
caso la entidad promovente sostiene que el impuesto
al tabaco y sus productos liquidado parcialmente y
protestado mediante formulario aduanero uniforme
centroamericano CCIC ciento sesenta y cinco mil
setecientos ochenta (CCIC 165780), por la cantidad
de un millén veintiocho mil trescientos ochenta
quetzales con noventa y siete centavos de quetzal
(Q.1,028,380.97), y mediante recibo de pago (de igual
forma realizado bajo protesta) del ramo de aduanas
impuestos especificos SAT-ocho mil cinco-cero cero
cuatro mil novecientos veinticuatro (SAT-8005-
004924), que hacen ambos un total de dos millones
trescientos cuarenta y nueve mil trescientos tres
quetzales con sesenta y nueve centavos de quetzal
(Q.2,349,303.69), fue hecho por medio del
procedimiento establecido por la Superintendencia
de administracion Tributaria, y al haber hecho de esa
forma se realizo un pago en exceso por la cantidad de
setecientos ocho mil ochocientos treinta y cinco
quetzales con setenta centavos de quetzal
(Q.708,835.70), situacion que se hizo del conocimiento
de la Administracién Tributaria sin que a la fecha se
haya iniciado el procedimiento de restituciéon. Esta
Sala en base a lo establecido en el articulo 203 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
que refiere: “La justicia se imparte de conformidad
con la constituciéon y las leyes de la Republica........
Los magistrados y jueces son independientes en el
ejercicio de sus funciones y inicamente estan sujetos
a la Constitucion de la Republica y a las leyes.”; Asi
mismo el articulo 175 del mismo cuerpo legal regula:
“Ninguna ley podra contrariar las disposiciones de
la Constitucién. Las leyes que violen o tergiversen
los mandatos constitucionales son nulas ipso jure.”
Ambos articulos determinan la supremacia de la
Constitucién sobre todo el ordenamiento legal
guatemalteco, y este tribunal no puede dejar de
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integrar dichas normas al caso concreto. Asimismo
la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido
que los impuestos en Guatemala, se encuentran
sustentados en base a principios tributarios de la
siguiente forma: “Asimismo, dicho Tribunal
Constitucional (expedientes...... ) consideré que
constituye un limite para el ejercicio del poder
legislativo, la observancia de los principios de
legalidad, equidad y justicia tributarias, capacidad
de pago y prohibicién de politicas impositivas
confiscatorias y de establecimiento de doble o mltiple
tributacion interna, que constituyen parametros a ser
observados al momento de que el Organismo
Legislativo procede a decretar impuestos ordinarios
y extraordinarios, arbitrios y contribuciones
especiales, asi como al determinar las bases de su
recaudacioén (articulos 239 y 243 de la Constitucién);
pues observando tales principios, es como el
legislador ordinario debe crear o reformar cuerpos
normativos que regulen aspectos tributarios, cuya
validez se mantiene en tanto en ellos no concurran
transgresiones constitucionales....... Es obvio que
para poder contribuir a sufragar ese costo, quien deba
pagar previamente debi6 haber percibido un ingreso,
beneficio o ganancia, que es lo que en esencia le
permitira realizar el pago.”. (Casacién numero 271-
2004, Sentencia 28/07/2004.). De esa cuenta esta Sala
al realizar el anélisis del presente caso, debe de tomar
en cuenta que al tenor del articulo 221 de la
Constitucién Politica de la Reptblica, es la encargada
del control de la juridicidad de los actos emanados
de la administracién publica, por lo que en el presente
caso se deben de analizar el o los actos que originaron
la resolucién impugnada de la siguiente forma: a) La
parte actora manifiesta que ha querido hacer valer el
pago previo bajo protesta, indicando que existe un
pago en exceso del tributo del tabaco y sus productos,
porque se calculé mediante una base impositiva que
da lugar a la tributaciéon dual o doble tributacién y
eso origina el reclamo de restitucién del impuesto
referido. Sin embargo la Superintendencia de
Administracién Tributaria argumenta que en virtud
que el pago del impuesto al tabaco se realiza a través
de una declaracién jurada que es prestada bajo
juramento de que los datos consignados en la misma
deben ser ciertos y exactos, y que en el presente caso
deviene una correcta liquidacién efectuada por la
entidad actora al momento de internar la mercancia
al territorio nacional las cuales estaban sujetas al
impuesto al tabaco y sus productos y del impuesto al
valor agregado correspondiente de conformidad con
la ley, y es evidente que no existe doble tributacion.
Deigual forma la Procuraduria General de la Naciéon
sostiene que la liquidacién se efectud con base a la
declaracién jurada para la importacién de cigarrillos
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elaborados a maquina, realizada y presentada por la
contribuyente misma, en el formulario respectivo, por
consiguiente es el propio importador quien
autodetermina la obligacién tributaria en forma
definitiva, y como lo admite la actora, ella consigna
los datos en la declaracién jurada que contiene el
calculo del impuesto, la cual debe ser previamente
autorizada por la Superintendencia de
Administracién Tributaria, caso contrario no puede
retirar la mercancia o ser sujeto de ajustes o sanciones,
advirtiendo que en el expediente no consta que la
Administracién Tributaria haya rechazado dicha
declaracién jurada o aplicado alguna de las acciones
que menciona. b) En el presente caso de analisis es
necesario establecer que de conformidad con el
Codigo Tributario en su articulo 103 establece la
determinacién de la obligacion tributaria entendiendo
esta de la siguiente forma: “La determinacién de la
obligacién tributaria es el acto mediante el cual el
sujeto pasivo o la administracién tributaria, segin
corresponda conforme a la ley, o ambos
coordinadamente, declaran la existencia de la
obligacién tributaria, calculan la base imponible y su
cuantia, o bien declaran la inexistencia, exencion o
inexigibilidad de la misma.” Dicha norma contempla
tres supuestos cuando la determinacién es realizada
por el contribuyente por medio de la declaraciéon
jurada, por la Administraciéon Tributaria cuando
procede a realizar la determinacién de oficio (sobre
base cierto o sobre base presunta), o cuando ambos
en forma coordinada proceden de comudn acuerdo a
establecer la obligacién tributaria, pero en cualquiera
de los tres casos la Superintendencia de
administraciéon Tributaria puede verificar la forma
de la determinacién de la obligacién tributaria o la
propia obligacioén tributaria, siempre que la misma
no se encuentre prescrita o haya sido verificada en
forma definitiva. De igual forma el articulo 105 del
mismo cuerpo legal determina la forma en como los
contribuyentes pueden determinar su obligacién
tributaria de la siguiente manera: “La determinacién
se efectuard de acuerdo con las declaraciones que
deberdn presentar los contribuyentes o los
responsables, en su caso, en las condiciones que
establezcalaley.” Porlo anterior algunos tratadistas
han dado con llamar a estar forma de determinacién
de la obligacion tributaria como autoliquidacién, en
ese sentido Juan Martin Queralt, Carmelo Lozano y
Francisco Poveda, sostienen en su Libro Derecho
Tributario, pagina ciento cincuenta y siete (157), lo
siguiente: “Se trata, pues, como expresamente dice el
precepto, de una modalidad de declaracién, por lo
que participa de las notas y del régimen juridico de
las mismas recién expuesto. Sin embargo, su
contenido afiade al de comunicar hechos y datos,
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propio de la declaracién, el de cuantificar la
prestacion y, en su caso, ingresarla o solicitar su
devolucién o compensacién. De ahi, obviamente, se
desprende también una funcién distinta en la
aplicacion de los tributos. En el presente caso se
hace el presente analisis en virtud que la actora
procedié de conformidad con la ley aplicable a
formular su declaracién que la doctrina denomina
autoliquidacién con el objeto de establecer la
obligacién tributaria, sin embargo la misma no puede
tener calidad de definitiva como pretende establecer
la Superintendencia de Administracién Tributaria ya
que la misma todavia puede ser verificada y establecer
nuevos parametros o confirmar los que fueron
determinados por el propio contribuyente. Y en ese
mismo libro citado, en su pagina 159 se indica:
“Participa del género de ésta en cuanto que su
contenido es puramente factico, comunicandose a la
Administracién para que liquide. Pero como el
presente advierte, con su presentacioén se esta
instando del ente ptblico la devolucién del tributo
ingresado en exceso. En consecuencia, no cabe
respecto de cualquier hecho, sino sélo respecto de los
que son presupuesto de una obligacién material, que
liquidara la Administracién; y su contenido no es
mera manifestacion de conocimiento, sino declaracion
de voluntad consistente en solicitar la devolucion del
exceso ingresado.” En la misma linea de lo descrito
es de resaltar que la declaracién es objeto de
verificacién por parte de la Superintendencia de
Administracién Tributaria en base al propio Cédigo
Tributario que asilo determina. En ese mismo orden
de ideas, en el caso que nos ocupa, en toda
autoliquidacién o liquidaciéon formulada por el
contribuyente existen calculos o forma de calcular los
impuestos a los que se apliquen y ello conlleva a
establecer errores en la determinacién de la obligacién
tributaria, de esa cuenta el jurista Fernando Pérez
Royo ensu libro Derecho Financiero y Tributario, parte
general, en la pagina 209 al referirse a la declaracién
liquidacién indica: “Sin embargo, en la relacién con
los elementos juridicos, con las operaciones que
implican aplicacién de normas, pueden producirse
en las declaraciones-liquidaciones errores, cuyo
tratamiento es diferente del relativo a los errores de
hecho. Cuando dicho error perjudique al sujeto
pasivo, existe un procedimiento especial de revision,
que examinaremos en el momento oportuno (n.192).
Sila incorrecta aplicaciéon de la norma determina, por
el contrario, una autoliquidacién de cuota inferior a
la debida, se producira un ingreso en cuantia
insuficiente.” Por eso mismo el Cédigo Tributario
establece en el articulo 111 la figura del error de calculo
y no de concepto, dando por lo tanto un procedimiento
cuando la diferencia sea a favor de la Administracién

Tributaria y un procedimiento cuando la misma sea
afavor del contribuyente; Esta figura lo que establece
es que ninguna liquidacién hecha por el
contribuyente puede tomarse como una liquidacién
definitiva, ya que la Administraciéon Tributaria puede
revisar toda declaracién jurada en el sistema legal
guatemalteco en tanto y en cuanto no se cumpla con
el plazo de la prescripcién para revisar el actuar
tributario del contribuyente, de esa cuenta algunos
tratadistas han sostenido el siguiente criterio: “ Acerca
de la naturaleza juridica de las autoliquidaciones, ha
existido una cierta controversia en la doctrina.
Aunque hay algunos autores (Martinez Lafuente,
Bollo Arocena), que entienden que estamos ante una
liquidacién provisional realizada por el sujeto pasivo
en virtud de una transferencia de funciones,
consideramos, junto con la mayor parte de la doctrina
(Martin Delgado, Clavijo Hernandez, Eseverri
Martinez, Ruiz Garcia), que no puede, de ninguna
manera, habarse de un acto administrativo de
liquidacién, sino de un acto del sujeto pasivo que
constituye el cumplimiento de un deber legal
enmarcado dentro de los deberes de colaboracién con
la administracién.” (Fernando Pérez Royo ensu libro
Derecho Financiero y Tributario, parte general, en la
péagina 210). En nuestro sistema no se encuentra
regulado en forma especifica el deber de colaboracién,
sin embargo nuestra ley si establece que la
declaracion presentada por el contribuyente es objeto
de verificacién por parte de la Superintendencia de
Administracién Tributaria, y que en todo caso de esa
facultad puede resultar un saldo a favor del
contribuyente o a favor de la propia Administracién
Tributaria, razén por la cual no puede sostenerse que
por el hecho de presentar la declaraciéon por parte del
contribuyente es aceptar la misma como buena, ya
que la ley de aplicacién general establece que los
contribuyentes tienen el derecho de determinar su
obligacién tributaria, sin embargo que el contribuyente
haga y determine su obligacién tributaria no quiere
decir que la Superintendencia de Administracién
Tributaria no pueda fiscalizar o verificar que la misma
sea establecida de conformidad con la ley, ya que el
propio articulo 98 del Cédigo Tributario determina
las atribuciones de la Superintendencia de
Administracién Tributaria, que tiene la obligacién a
verificar el correcto cumplimiento de las leyes
tributarias, especificamente en el numeral 3, establece
como una de sus atribuciones: “3.- Verificar el
contenido de las declaraciones e informaciones por
los medios y procedimientos legales y técnicos de
analisis e investigacién que estime convenientes, con
el fin de establecer con precision el hecho generadory
el monto del tributo correspondiente. Para este efecto,
podra requerir del sujeto pasivo y de terceros cualquier
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informacién complementaria, incluso a través de
sistemas computarizados, en congruencia conlo que
establecen los articulos 30 y 93 de este Cédigo.” Es
por todo lo anterior que esta Sala considera que
efectivamente la parte actora presentd su declaracion
de liquidacién del Impuesto al Tabaco, al momento
de la importacién del producto ya que el articulo 27
dela Ley del Tabaco y sus Productos, establece que al
momento de liquidar la pdliza respectiva el
importador tendra que pagar el cien por ciento (100%),
para el calculo y pago se tomaran como base los datos
consignados en la declaracién jurada autorizada por
la Superintendencia de Administracién Tributaria de
conformidad con el articulo 30 de la misma ley citada,
dicha norma presupone que la declaracién jurada es
previamente autorizada por la Superintendencia de
Administracién Tributaria, lo que incide en que el
procedimiento de la determinacién de la obligaciéon
tributaria si bien es cierto es por medio de declaraciéon
jurada, quien lo establece es la Superintendencia de
Administracién Tributaria, la cual no aprueba si no
se hace en la forma en la cual considera de
conformidad con su criterio, mismo que en el presente
caso es totalmente irregular ya que la
Superintendencia de Administracién Tributaria de
acuerdo con lo expuesto en el expediente
administrativo realiza el procedimiento de la
determinacién de la obligacién tributaria, del
Impuesto al Tabaco y sus Productos de la siguiente
forma: el precio sugerido al ptublico sin impuesto al
valor agregado se multiplica por la tarifa impositiva
del cuarenta y seis por ciento (46%), que da igual al
Impuesto al Tabaco por paquete, mas el precio
sugerido al publico sin impuesto al valor agregado,
que origina el precio sugerido al publico con impuesto
al tabaco por la tarifa impositiva del cuarenta y seis
por ciento (46%), que es igual al impuesto al tabaco
por paquete, dicho procedimiento rifie no solo con el
contenido del articulo 22 y 27 de la Ley de Tabacos y
sus Productos, sino que también con el articulo 243
de la Constitucién Politica de la Republica de Guate-
mala, que establece que no puede existir doble o
multiple tributacién, sin embargo no es un problema
de la ley del Impuesto de Tabacos y sus Productos,
sino de la integracion de la base impositiva que realiza
la Superintendencia de Administraciéon Tributaria ya
que con ese procedimiento, en primer lugar la
contribuyente paga un impuesto al tabaco en la base
de calculo y un impuesto al tabaco al aplicarle el tipo
impositivo haciendo con ello una doble tributacién
que como dice Giuliani Fonrouge: “existe doble (o
multiple) imposicién, cuando las mismas personas o
bienes son gravados dos (o mas) veces por andlogo
concepto, en el mismo periodo de tiempo, por parte
de dos (o0 mas) sujetos con poder tributario.” (Libro
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Derecho Tributario, autor Catalina Garcia Vizcaino,
pagina 211). En el presente caso la Ley del Impuesto
al Tabaco y sus Productos es muy clara, de
conformidad con el articulo 22 que indica: “ Se fija un
impuesto para los cigarrillos fabricados a maquina
equivalente al ciento por ciento (100%) del precio de
venta en fabrica de cada paquete de diez cajetillas de
veinte cigarrillos cada una sin impuesto.” Es por
dicho articulo que la Superintendencia de
Administracién Tributaria tiene la obligacién de
exigir el cumplimiento de las obligaciones tributarias
sin tergiversar el contenido de las normas, aplicando
el impuesto al tabaco al momento de liquidar la péliza
de importacion respectiva bajo el procedimiento del
articulo (27) de la ley citada que establece que en todo
caso la base imponible no podra ser menor que el
cuarenta y seis por ciento (46%) del precio sugerido
al publico, deduciendo el impuesto al Valor Agregado
(IVA), por lo tanto el procedimiento a seguir debe de
ser bajo la base de utilizar el precio sugerido al pub-
lico del paquete, sin impuesto al valor agregado y sin
impuesto al tabaco, que se multiplica por el cuarenta
y seis por ciento (46%) indicado anteriormente, para
obtener el impuesto por paquete, garantizando con
ello el respeto a las normas de caracter constitucional
(articulos 239y 243 de la carta magna) y las aplicables
al caso concreto (Ley del Impuesto al Tabaco y sus
Productos). c) Asi mismo la superintendencia de
Administracién Tributaria, dentro del tramite
administrativo incurri6 en un procedimiento erréneo,
ya que al momento en que la contribuyente interpuso
recurso administrativo de revocatoria, le dio el tramite
de un asunto aduanero, sin embargo no se trata de la
discusién de un asunto del ramo de aduanas, ya que
si bien la ley determina que el Impuesto al Tabaco y
sus Productos se liquida por medio de una
declaracién jurada al momento de la importaciéon de
cigarrillos elaborados en maquina, lo que es cierto
que en el presente caso se discutia la forma de calculo
de un impuesto interno como lo es el Impuesto al
Tabaco y sus Productos, razén por la cual debié de
haberse dado el tramite del recurso de revocatoria y
corrido audiencia a la asesoria técnica del Directorio
y a la Procuraduria General de la Nacién, sin em-
bargo en el presente caso no se avisora violacién a
derecho alguno en virtud que si bien se resolvié un
recurso al tenor de laley aduanera, también se respet6
el debido proceso y no se dejo en un estado de
indefension a la entidad contribuyente, porlo que se
insta a la Superintendencia de Administracién
Tributaria a dar el tramite de los recursos de
conformidad con la ley aplicable al caso. d) En el
presente caso en virtud que el procedimiento de
calculo es erréneo por parte de la Superintendencia
de Administracién Tributaria al determinar la
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obligacién tributaria del Impuesto al Tabaco y sus
Productos, se hace necesario anular la resolucion
impugnada, ordenando que se admita para su tramite
la solicitud de restituciéon dandosele el tramite
respectivo, para lo cual la Superintendencia de
Administracién Tributaria tendrd que realizar la
reliquidacién del Impuesto al Tabaco y sus Productos
con el procedimiento establecido en la ley, y
concretado en la parte dltima del literal b) de esta
sentencia, y se fija un plazo de cinco dias para la
emisién de la resolucion respectiva, incluyendo lo que
para el efecto determina el numero ocho (8) del ar-
ticulo 150 del Cédigo Tributario, que debera
determinar la efectiva devolucién de lo pagado de
mas a favor del contribuyente. En base a lo anterior
debe de hacerse la declaraciéon que procede en derecho.

CONSIDERANDO
III

En base a lo analizado y considerado, se estima
procedente hacer la declaraciéon que en derecho
corresponde, en virtud de lo cual se decide eximir al
vencido del pago de las costas procesales, por haberse
litigado de buena fe.

LEYES APLICABLES:

203,204,211 y 221 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala;
5,9,10,13,15,16,36,51,52,62,86,87,113,141,142,143,153
y 159 de la Ley del Organismo Judicial;
25,26,27,28,44,45,51,62,63,67,71,75,79,126,127,178,
186,194,195,572,573,574,577 del Coédigo Procesal
Civil y Mercantil; 1,2,4,7,8,14,17,
18,19,31,66,69,71,103, 112,127 del Cédigo Tributario;
17,18,19,22,23,26,27,28, 29, 33,35,38,41,43,45,47 de la
Ley de lo Contencioso Administrativo;
22,23,24,25,26,27 y 30 de la Ley de Tabacos y sus
Productos.

PORTANTO:

Este Tribunal en base a lo considerado y leyes citadas,
DECLARA:I) CON LUGAR la demanda promovida
dentro del proceso contencioso administrativo
presentado por el Mandatario General con
Representaciéon y Clausula Especial de la entidad
BRITISH AMERICAN TOBACCO CENTRAL
AMERICA, SOCIEDAD ANONIMA, SUCURSAL
GUATEMALA,; Por lo anterior: II) Se ANULA la
resolucién nimero ciento setenta y nueve guién dos
mil ocho (179-2008), emitida en la sesién del
Directorio de la Superintendencia de Administracién

Tributaria (SAT), de fecha cinco de junio de dos mil
ocho, documentada en el acta ndmero cuarenta y ocho
guion dos mil ocho (48-2008), la cual obra dentro del
expediente administrativo identificado con el niimero
dos mil siete guién cero tres guién cero uno guién
cero uno guion cero cero cero seis mil trescientos treinta
y ocho (2007-03-01-01-0006339), en consecuencia y
en virtud que el procedimiento de célculo es erréneo
por parte de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria al determinar la obligacién tributaria del
Impuesto al Tabaco y sus Productos, ya que ésta
previamente autorizo la declaracién jurada
presentada por la entidad BRITISH AMERICAN TO-
BACCO CENTRAL AMERICA, SOCIEDAD
ANONIMA, SUCURSAL GUATEMALA, se ordena
que se admita para su tramite la solicitud de
devolucién de lo pagados de mas presentada por la
actora, para lo cual la Superintendencia de
Administracién Tributaria tendré que realizar la
reliquidacion del Impuesto al Tabaco y sus Productos
tomando como base el procedimiento establecido en
laley, y concretado en la parte tltima del literal b), del
segundo considerando de esta sentencia, fijazndole un
plazo de cinco dias para que dicte la resolucién
respectiva, y se ordene la devolucién de lo pagado de
mas a favor del contribuyente; III) No se hace especial
condena en costas; IV) Al estar firme la sentencia
devuélvase el expediente a donde corresponde. V)
NOTIFIQUESE.

Erwin Ivdn Romero Morales, Magistrado Presidente;
Alfonso Fernando Lujan Hernandez, Magistrado
Vocal Primero; Gerardo Prado, Magistrado Vocal
Segundo. Maria Luisa Barrientos Archila, Secretaria.

13/04/2009 - INCONSTITUCIONALIDAD
39-2009

ACCION DE IN(;ONSTITUCIONALIDAD EN CASO
CONCRETO NUMERO 01144-2009-00039 Oficial y
Notificador 1°.

SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CONSTITUIDA EN TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL; Guatemala, trece de abril de
dos mil nueve.

Se tiene a la vista para resolver, la ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEY EN CASO
CONCRETO, promovida por la entidad
AUTOMARKET LIMITED, por medio de su
Mandatario Especial Judicial y administrativo,
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Roberto Eduardo Rivera Alvarez, quién acttia bajo el
auxilio del Abogado Luis Arturo Archiva L.

I-DELA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

A) LEY QUE SE IMPUGNA DE
INCONSTITUCIONAL. Se plantea la accién de
inconstitucionalidad en caso concreto del articulo 39
literal J) de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

B) NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADAS: Articulos: 15,41, 44,204, 239
y 243 de la Constitucién Politica de la Reptblica de
Guatemala.

II.- DELAS PARTES PROCESALES.

A) SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. Comparecié representada por medio
de la Abogada Leslie Alejandra Mérida Mazariegos,
en su calidad de Mandataria Especial Judicial con
Representacion, actuando bajo su propia direccién y
procuracion.

B) MINISTERIO PUBLICO, compareci6 por medio de
la Abogada Darleene Apolonia Monge Pinelo de
Oxom, en su calidad de Agente Fiscal, quien acttio
bajo su propia direccién y procuracion.

C) PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
compareci6 por medio del Abogado Eduardo Gémez
Garcia, en su calidad de Funcionario de dicha
institucion.

III.- ANTECEDENTES:

Manifiesta el presentado, que el objeto del proceso, es
controvertir, a efecto de lograr la revocatoria de la
Resolucioén del Directorio de la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria numero ochocientos
diecinueve guién dos mil ocho (819-2008), emitida en
sesion del cuatro (4) de noviembre de dos mil ocho
(2008), punto sexto (6), del acta numero noventa y
cinco guién dos mil ocho (95-2008), que declara sin
lugar el recurso de revocatoria planteado en contra
de la resolucién GCEC guién DR guién R guién dos
mil ocho guién veintidés guién cero uno guién cero
cero cero doscientos setenta y seis (GCEC-DR-R-2008-
22-01-000276), de fecha veinticinco (25) de marzo de
dos mil ocho (2008), emitida por la Superintendencia
de Administracion Tributaria; dicha resolucion
satisface los requisitos del articulo 20 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que caus6
estado al haber resuelto el asunto en la via
administrativa y no ser susceptible de impugnacién
alguna en esa instancia, a parte que vulnera derechos
legitimos de su representada; la resolucién que se
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controvierte se notific6 a la entidad el dia veintiséis
(26) de febrero de dos mil ocho (2008), 1a cual confirma
el ajuste al impuesto sobre la renta, del periodo
comprendido del uno (1) de enero al treinta y uno (31)
de diciembre de dos mil cinco (2005), por la cantidad
de cuatrocientos ochenta y cuatro mil cuatrocientos
treinta y cuatro quetzales con cincuenta y dos
centavos de quetzal (Q. 484,434.52) mas multa del
cien por ciento (100%) e intereses resarcitorios. De la
oposicién de mi representada al ajuste formulado: mi
representada al evacuar audiencia y al interponer
recurso de revocatoria, se opuso al ajuste formulado
y expuso los fundamentos facticos, técnicos y juridicos
que justificaban el desvanecimiento del ajuste.

.- ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD POSTULANTE
DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
CASO CONCRETO PROMOVIDO: Se plantea la
accion de inconstitucionalidad en caso concreto del
articulo 39 literal ]), de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, por considerar que violé los preceptos
constitucionales regulados en los articulos 15, 41, 44,
204, 239 y 243, de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala. La Entidad demandante
manifiesta que: “El ajuste pretende como cobro de
impuesto que carece de hecho generador, sin embargo,
es procedente para efectos del incidente de
inconstitucionalidad, en caso concreto, puntualizar
lo siguiente: a) Conforme el articulo 239 de la
Constitucion Politica, la potestad de crear impuestos
corresponde de manera exclusiva al Congreso de la
Republica, siempre que lo haga dentro de los
parametros que esa norma establece y que se
determinen las bases de recaudacién de los tributos
dentro de los cuales el inciso a) de dicha norma se
refiere al hecho generador de la relacién tributaria; b)
De acuerdo al texto constitucional, en la Ley del
Impuesto Sobre la Renta se contemplan los supuestos
que, de realizarse, hacen surgir dicho impuesto
conforme los articulos 1,2y 4 de dichaley. Enefecto,
el articulo 1 indica que “se establece un Impuesto sobre
larenta que obtenga toda persona... que provenga de
la inversién de capital, del trabajo o de la combinacién
de ambos. Elarticulo 2, sehala que “quedan afectas
al impuesto TODAS LAS RENTAS y ganancias de
capital obtenidas en el territorio nacional”, lo cual es
complementado por el articulo 4° que regula los
principios generales y reitera el concepto de RENTA
de fuente guatemalteca, indicando que es todo ingreso
que haya sido generado por capitales, bienes y
servicios y derechos de cualquier naturaleza
invertidos o utilizados en el pais, o que tengan su
origen en actividades de cualquier indole realizadas
en Guatemala. Se aprecia, pues, que no existe ninguna
disposicién en la Ley del Impuesto Sobre la Renta -
LISR- que haga surgir tal impuesto como
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consecuencia de otros supuestos distintos a las rentas
o las ganancias; ¢) Por otra parte, para la
determinacién del impuesto sobre la renta, se requiere
declarar los ingresos brutos a los que se resta los
ingresos no afectos y se restan los costos y gastos
necesarios para producir o conservar la fuente
productora de rentas gravadas a efecto de determinar
la renta imponible que es a la cual se aplica la tasa o
tarifa del impuesto. Asilo determina los articulos1,
2,4, 38,39y 72 de la LISR. En consecuencia, solo
habra impuesto que cobrar por parte del fisco y que
pagar por el contribuyente, hasta que realizado el
proceso de determinacién en la obligacion tributaria
surja el hecho generador de la obligacién tributaria
derivado que resulte en un crédito por cobrar de parte
del Estado y a cargo de un contribuyente, en virtud de
que se determiné una renta imponible, conforme el
articulo 103 del Cédigo Tributario y 72 de dicha LISR;
d). pretender el cobro de un impuesto, entonces, sobre
la base de un supuesto que no constituye hecho
generador de obligacién alguna es actuar al margen
de la ley y de manera arbitraria, en violacién directa
de la norma constitucional citada (articulo 239, inciso
a) y de las disposiciones legales que fueron
comentadas, pues el ajuste pretende cobrar un
impuesto sobre ganancias inexistentes y con carencia
absoluta de renta imponible sin tomar en
consideraciéon que el impuesto sobre la renta solo
puede recaer sobre utilidades, beneficios o ganancias
reales, no sobre supuestas utilidades o beneficios
inexistentes creados por el articulo de la norma
contenida en el inciso j) del articulo 39 de la LISR; e)
En consecuencia, la carencia de hecho generador
sobre el que descanse legitimamente el cobro de un
impuesto, como es el caso del ajuste que se formula,
determina una violacién directa al inciso a) del ar-
ticulo 239 de la Constitucién Politica y una flagrante
contravencién a los articulos1, 2,3, 4,38,39y 72 dela
Ley del Impuesto sobre la renta y sus reformas, asi
como del articulo 103 del Cédigo Tributario.
VIOLACION AL PRINCIPIO DE NO
RETROACTIVIDAD DELA LEY: Elincisoj) del ar-
ticulo 39 de la LISR viola también el articulo 15 de la
Constitucién, pues se trata de una norma que solo
puede ser aplicada a las empresas nuevas, vale decir,
creadas con posterioridad a la entrada en vigencia de
dicha norma ya que el primer periodo de imposicién
de la entidad oper6 hace varios afios antes de esa
entrada en vigencia de la norma, lo que viola el ar-
ticulo 15 de la Constituciéon Politica. EL AJUSTE
REPRESENTA UN TRIBUTO CONFISCATORIO: El
articulo 239 de la Constitucién contiene un mandato
expreso que el Congreso de la Republica, como ente
exclusivo con facultades para decretar impuestos,
debe respetar cuando promulgue una norma

tributaria. En efecto, dice que debe decretar impuestos
“conforme a las necesidades del Estado y de acuerdo
alaequidad y justicia tributaria...” lo cual reitera en
el articulo 243 en el cual, al referirse al principio de
capacidad de pago, establece: “El sistema tributario
debe ser justo y equitativo. Para el efecto las leyes
tributarias seran estructuradas conforme al principio
de capacidad de pago. SE PROHIBEN LOS TRIBUTOS
CONFISCATORIOS...” La Honorable Corte de
Constitucionalidad, al analizar esas normas ha
sentado sendos principios que deben respetarse en
toda normativa por la que se decreten impuestos a
saber: A). La Corte declaré “.. .este principio tributario
garantizado por la Constitucién, debe cobrar
efectividad mediante la creaciéon de impuestos que
respondan de tal forma que a mayor capacidad
contributiva, la incidencia debe ser mayor y de esta
forma, el sacrificio sea igual. Para lograr un sistema
justoy equitativo, deben tomarse en cuenta las apti-
tudes personales y tomar en consideraciéon las
diversidades individuales de acuerdo ala capacidad
econ6émica de cada contribuyente; para esto el
legislador debe fijar los parametros que hagan efectivo
este principio que limita el poder tributario del Estado,
utilizando tarifas progresivas que establezcan tipos
impositivos minimos y méximos y a la vez, establecer
exenciones que excluyan de la tributacién a
determinados sujetos y a determinados montos como
minimos vitales, Y TAMBIEN DEBEN
CONTEMPLARSE EN LA LEY LA DEPURACION
DE LA BASE IMPONIBLE, EXCLUYENDO DEL
GRAVAMEN LOS GASTOS NECESARIOS PARA
PODER PRODUCIR LA RENTA...” Como puede
apreciarse, es categorico el criterio de la Honorable
Corte, cuando entre otras valiosas aseveraciones,
expresa laimperatividad de depurar la base imponible
excluyendo del gravamen los gastos necesarios para
producir larenta y, véase claramente, que no se refiere
exclusivamente al vocablo “costos” sino al vocablo
“gastos” que es mas amplio que el primero, puesto
que de una interpretacién restrictiva del vocablo
costos es que se pretende formular el ajuste que se
imputa a mi representada, lo que contradice no solo
las norma legales sino el criterio expuesto por el Tri-
bunal Constitucional, pues como ante se expreso el
contenido perverso del inciso j) del articulo 39
pretende la creaciéon de una impuesto -sin que exista
hecho generador de impuesto sobre la renta- sobre la
base de reduccién del porcentaje deducible de gastos
y costos para producir la renta, lo que por determina
un margen irreal e inexistente de renta a la que se
pretende aplicar la tarifa de dicho tributo. El supuesto
tributo asi determinado, es absolutamente
confiscatorio, puesto que requeriria disminuir el
patrimonio para cubrirlo: no obtener su pago de las
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utilidades o rentas que provengan de sus bienes que
producen las rentas afectas o gravadas; B) En la
sentencia dictada por la Honorable Corte de
Constitucionalidad con fecha 15 de diciembre de 2003,
que declar6 la inconstitucionalidad del IEMA, entre
otras aseveraciones, dicho tribunal asento:
“...constituye un limite para el ejercicio del poder
legislativo, la observancia de los principios de
legalidad, equidad y justicia tributarias, capacidad
de pago y prohibicién de politicas impositivas
confiscatorias y de establecimiento de doble o mltiple
tributacion interna, que constituyen parametros a ser
observados al momento de que el Organismo
Legislativo procede a decretar impuestos ordinarios
y extraordinarios, arbitrios y contribuciones
especiales asi como el determinar las bases de su
recaudacioén... pues observando tales principios es
como el legislador ordinario debe crear o reformar
cuerpos normativos que regulen aspectos tributarios,
cual validez se mantiene en tanto en ellos no
concurran transgresiones constitucionales.” Con ese
preambulo agregé: “...debe ser obvio que para
contribuir a sufragar ese costo (un tributo) quien deba
pagar previamente debi6 haber percibido un ingreso,
beneficio o ganancia que es lo que en esencia le
permitira realizar el pago. atendiendo a lo anterior,
se explica con cierta base de razonabilidad, por qué
ciertos impuestos se estructuran sobre la base de
ingresos o bienes propiedad de los contribuyentes; y
cuando ocurre de esa manera, LA EQUIDAD Y
JUSTICIA TRIBUTARIA IMPONEN QUE DEBE
PERMITIRSE A LOS SUJETOS PASIVOS DE LA
RELACION TRIBUTARIA, EL PODER EXCLUIR DEL
GRAVAMEN TODOS AQUELLOS GASTOS EN LOS
QUE NECESARIAMENTE TENGAN QUE
INCURRIR PARA LA CONSERVACION DEL
PATRIMONIO AFECTO, PUES DE NOSER ASI, LOS
IMPUESTOS PODRIAN CONSTITUIRSE EN UNA
CONFISCACION INDIRECTA DE ESTE ULTIMO
ANTE LA DISMINUCION SUSTANCIAL QUE DE
EL PUEDE GENERARSE EN LA BUSQUEDA DEL
CUMPLIMIENTO DE PAGO DE LA CARGA
IMPOSITIVA, todo ello en detrimento de la
prohibicién contenida en el segundo parrafo del ar-
ticulo 243...” Lo transcrito constituye un argumento
béasico para considerar la inconstitucionalidad en
caso concreto del inciso j) del articulo 39 de la LISR.
Pero ademas, representa un criterio valido para
desvanecer el ajuste que se imputa a la misma, toda
vez que, lejos de constituir una depuracién de la base
imponible con la exclusién de los gastos en que
necesariamente tiene que incurrirse para la
conservaciéon del patrimonio afecto, el limite de
deducibilidad de los gastos y costos hasta un 97%
tiene por efecto pretender una exaccién tributaria
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absolutamente ilegal e inconstitucional, puesto que
el pago, si se efectuare reduciria el patrimonio afecto,
lo que constituye una absoluta prohibicién, al decir
de la Honorable Corte de Constitucionalidad. Ese
supuesto tributo, pues, atenta contra la capacidad de
pago v es confiscatorio por violar el articulo 41 y el
segundo parrafo del articulo 243 de la Constitucién
Politica. “... C).Tribunal Constitucional expreso: el
legislador debe contemplar en una ley por la cual se
establezca un impuesto, QUE SIEMPRE DEBE
REGULARSE LA POSIBILIDAD DE UNA CIERTA
DEPURACION DE LA BASE, CON EL OBJETO QUE
PUEDA DETERMINARSE FEHACIENTEMENTE LA
APTITUD EFECTIVA Y NO FICTICIA DEL
CONTRIBUYENTE RESPECTO DE LA CARGA
IMPOSITIVA QUE SE LE IMPONE...” lo cual es
violado por el ajuste que se formula a la entidad,
puesto que lailegal y absurda limitacién al monto de
los costos y gastos necesarios para producir y
conservar la fuente productora de rentas, representa
todo lo contrario pues el efecto es pretender de manera
coercitiva, crear un tributo sobre el 3% de los ingresos
aunque la realidad contable y financiera determine
una situacion diferente; por mandato legal no pueden
crearse ingresos ficticios y sobre esa base falsa pre-
tender el cobro de un impuesto: esto viola el articulo
243 constitucional; D). finalmente, la oposiciéon de mi
representada se basa, también, en criterios de la Hon-
orable Corte de Constitucionalidad, en el sentido de
que, cualquier impuesto sobre ingresos brutos o
activos totales que no permitan depurar la base
imponible, violan la Constitucién Politica, porque no
respetan la conservacién de la fuente y su pago
implica la disminucién de la riqueza o patrimonio
del contribuyente. En efecto, si el impedir depurar la
base es adecuadamente lo que ha dicho nuestro Tri-
bunal constitucional, al aplicar ese principio alaregla
del 97% podemos afirmar que MENOS PODRIA
APLICAR UNA DEPURACION NEGATIVA, OSEA
QUELOS COSTOS Y GASTOS SEAN MENORES DE
LOS REALES PARA CREAR UNA UTILIDAD
FICTICIA POR MANDATO LEGAL. Esto en otras
palabras, significa lo siguiente: es pretender cobrar
un impuesto inexistente sobre una base presunta que,
en aplicacién de principios generales del derecho,
admite prueba en contrario; su aplicacion significaria
que todo contribuyente estaria obligado a vender a
mas de su costo y gastos los bienes que produzca o
comercialice, pues por ley se tendrian que establecer
los precios de los bienes, en contra de las leyes del
mercado; si, por el contrario, la realidad es distinta a
ese precio, porque los costos y gastos necesarios para
conservar y producir la renta son mayores, entonces,
se tendria que pagar el impuesto con parte del
patrimonio del contribuyente porque, como se sabe,
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esos costos y gastos necesarios implican: costo de
produccién y venta, gastos de transporte, combus-
tible, etc, sueldos y prestaciones laborales, gastos gen-
erales, etc; en consecuencia pues, el ajuste que se for-
mula no solo lesiona gravemente normas
constitucionales y legales, sino pretende el cobro de
un impuesto inexistente, arbitrario, ilegal y
confiscatorio. Los regimenes del Impuesto Sobre la
Renta son inconstitucionales: uno de los peregrinos
argumentos que se han dado para sostener que la
regla del 97% es legitima a la luz de la Constitucion,
es que se aplica solo a los contribuyentes que
“voluntariamente” se han acogido al régimen
regulado en el articulo 72 de la Ley del Impuesto sobre
larenta, puesto que el régimen general es el contenido
en los articulos 44 y 44 “a” que establece el pago del
cinco por ciento sobre ingresos brutos. Para que exista
un régimen constitucionalmente aceptable debe
estructurarse de tal forma que se admita una
depuracién de la base imponible, es decir, que se
permita ponderarla para reconocer los costos y gastos
necesarios para producir o mantener la fuente que
produce las rentas gravadas. Lo correcto para
preservar cualquier régimen sobre ingresos brutos,
conforme criterios de la Corte de Constitucionalidad,
es que estos sean los optativos como se encontraba
con anterioridad a la reforma que invirti6 los
términos. Tenerlos como régimen general, es
inconstitucional, y no es cierto que el régimen del ar-
ticulo 72, entonces, sea optativo pues acogerse a este
régimen no significa un acto voluntario del
contribuyente sino una actitud a la que se ve forzado
por las circunstancias financieras de su empresa o
actividad. Es, en consecuencia, un régimen
forcivoluntario que no puede razonablemente
aceptarse como la justificaciéon para soportar, incluso
la obligacién de pagar tributos inexistentes —~como es
la consecuencia de laregla del 97%- y el pago de otra
carga absolutamente inconstitucional, como es el
famoso IETAAP 0 el ISO. Enresumen es pertinente
que al hacer una andlisis sereno y ponderado de los
regimenes tributario del impuesto sobre la renta, la
concurrencia de impuestos inconstitucionales como
esel IETAAP 0 el ISO, y la sobre carga impositiva de
gravamenes inexistentes como es laregla del 97%; se
eliminen las exigencias inconsistentes e ilegales como
es el caso del ajuste formulado, a efecto que se paguen
los impuestos legitimos y se descarten las distorsiones
que solo causan discrepancias entre la
Administracién y los pagadores de los impuestos.
Desvanecer el ajuste, pues, es indispensable por
improcedente e inconstitucional.

IL.- ARGUMENTACION DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION. Manifiesta que en el
presente caso, esta Institucién estima que el

planteamiento de la presente accién de
inconstitucionalidad en caso concreto, del andalisis
efectuado al escrito introductorio, se establece que
dicho planteamiento no retine los requisitos exigidos
por el articulo 135 de la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad y del articulo 29
del Acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad,
porque en el escrito por el que se plantea la
inconstitucionalidad no existe un capitulo especial
subdivido en apartados, enlos que se exprese en forma
separada, razonada y clara los motivos juridicos en
que descansa cada una de las impugnaciones;
asimismo se omite por parte de la accionante hacer la
confrontacién normativa entre la norma que se sefiala
de inconstitucional frente a las de la Constituciéon que
se consideran contrarias, lo que no es subsanable por
el Tribunal que conoce del planteamiento y como
consecuencia, le resulta imposible efectuar el estudio
y andlisis necesario para establecer la
inconstitucionalidad pretendida; asimismo no
desarrolla ninguna tesis en forma clara, precisa,
congruente, acerca de los articulos constitucionales
que invoca. En todo caso, esta Institucién estima, que
la presente accion de inconstitucionalidad en caso
concreto, al pronunciar ese honorable Tribunal la
resolucién que en derecho corresponde, debera
declarar sin lugar la accién de inconstitucionalidad
en caso concreto planteada, porque a criterio de esta
Institucion, el articulo 39 inciso j) de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta impugnado, no puede ser
declarado inconstitucional para el caso concreto
aludido, y la resolucién del Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria
numero ochocientos diecinueve guién dos mil ocho
(819-2008), no debe ser revocada en tal sentido, para
declarar con lugar el recurso de revocatoria que
planteé la entidad Automarket Limited, y de esa
manera, desvanecer el ajuste formulado por concepto
del citado impuesto, dentro del expediente
correspondiente, en virtud de estimar que los actos
indicados estan basados en las leyes vigentes del
pais, decretadas conforme el principio de legalidad a
que se refiere el articulo 239 de la Constitucién Politica
de la Republica de Guatemala, que precepttia que
corresponde con exclusividad al Congreso de la Re-
publica, decretar impuestos ordinarios y
extraordinarios, arbitrios y contribuciones especiales,
de conformidad a las necesidades del Estado y de
acuerdo a la equidad y justicia tributaria, habiendo
determinado las bases de recaudacion, conforme lo
establece dicha Ley Constitucional, para lo cual debe
contarse con los estudios necesarios para su
aplicacién, por lo que se estima que no existe la
confrontacién a que alude la postulante entre lo
estipulado en la literal ]) del articulo que impugna y
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las normas contenidas en los articulos 15, 41, 44, 204,
239 y 243 Constitucionales, base sobre la cual fue
emitida la Ley cuyo articulo citado impugna la
entidad accionante. Se estima asimismo, por esta
Institucién, que el actuar de la administracién
tributaria se encuadro en ley, conforme a la legislacion
administrativa de la administracion tributaria, de
conformidad con sus atribuciones de ente recaudador
de impuestos del Estado de Guatemala. De lo actuado
se estima asimismo, que se ha respetado la
prohibicién de los tributos confiscatorios y la doble o
multiple tributacién. En el presente caso no se
configura la confiscatoriedad, que argumenta la
postulante, toda vez que no esta absorbiendo la
totalidad de los bienes del accionante, sino que
tnicamente se le esta obligando a contribuir en forma
proporcional a los gastos del Estado. Se estima que
la base imponible y el tipo impositivo, estdn basados
en los principios y mandatos constitucionales
pertinentes. Por los motivos legales indicados, esta
Institucién estima que al pronunciar ese honorable
Tribunal la resolucién que en derecho corresponde,
debera declarar sin lugar la acciéon planteada y hacer
las demas declaraciones de ley.

II1.- DE LA ARGUMENTACION DEL MINISTERIO
PUBLICO: El representante del Ministerio Publico
manifesté entre otras cosas lo siguiente: “En todo
proceso de cualquier jurisdiccién o competencia, en
cualquier instancia, en ocasién y hasta antes de
dictarse sentencia las partes podran plantear como
accién, excepcion o incidente, la inconstitucionalidad
total o parcial de una ley. Este es un instrumento
juridico procesal que mantiene la preeminencia de la
Constitucién sobre todas las otras normas juridicas
que no sean compatibles con ella, sostiene la jerarquia
constitucional y orienta la seleccién adecuada de
normas aplicables a los casos concretos. Segun el
articulo 251 de la Constitucién Politica de la Repub-
lica de Guatemala, el Ministerio Publico es una
institucién auxiliar de la administracién publica y
de los tribunales con funciones auténomas, cuyos
fines principales son velar por el estricto
cumplimiento de las leyes del pais y el ejercicio de la
accién penal. En tal sentido la intervencion del
Ministerio Publico tiene fundamento en los articulo
121 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, que le da legitimacién activa
publica y el 35 de la Ley Organica del Ministerio
Publico, referente a que en los procesos de
inconstitucionalidad, amparo y exhibicién personal
debera tener intervencién el Ministerio Publico por
medio de esta Fiscalia, porlo que se procede a realizar
el analisis del planteamiento en cuestién: 1. en el
inciso J adicionado por medio del articulo 13
impugnado, se establece que no pueden deducirse de

78

la renta bruta: “a partir del primer periodo de
imposicién ordinario inmediato siguiente al de inicio
de actividades, el monto de costos y gastos del periodo
que exceda al noventa y siete por ciento 97% del total
delosingresos gravados. Este monto excedente podra
ser trasladado exclusivamente al periodo fiscal
siguiente, para los efectos de su deduccion. Esta
disposicién no sera aplicable a los contribuyentes que,
a partir de la vigencia de esta ley, tuvieren pérdidas
durante dos periodos de liquidacién definitiva anual
consecutivos o que tengan un margen bruto inferior
al cuatro por ciento 4% del total de sus ingresos
gravados. Para que no les sea aplicable esta
disposicién en el periodo impositivo en curso, los
contribuyentes a que se refiere el parrafo anterior
deberan como minimo dos meses previo a que venza
el plazo para la presentacién de la declaracién jurada
anual y los anexos a que hace referencia el articulo 54
de la presente ley, informar a la Administracién
Tributaria, mediante declaracién jurada prestada ante
notario, de su circunstancia particular. La
Administraciéon Tributaria podra realizar las
verificaciones que estime pertinentes. Para los efectos
de la aplicacién del parrafo anterior, se entiende como
margen bruto a la sumatoria del total de ingresos por
servicios prestados mas la diferencia entre el total de
ventas y su respectivo costo de ventas”; 2. Es oportuno
seflalar que no es la primera vez que se objeta de
inconstitucionalidad la norma sefialada y las
autoridades tributarias en los respectivos
procedimientos, se han pronunciado con argumentos
que estima esta Fiscalia deben ser tomados en
consideracion en el caso que nos ocupa; 3. El
Ministerio de Finanzas Publicas ha sefialado que: a).
lanorma contenida en el literal j) del articulo 39 de la
Ley de Impuesto Sobre la Renta es aplicable
especificamente a aquellos contribuyentes que
hubiesen optado por el tipo impositivo regulado en el
articulo 72 de dicha ley, y de ahi que no existe violacién
del principio de igualdad, pues la norma se aplica a
todos los contribuyentes que se encuentren en la
situaciéon antes dicha, es decir, a contribuyentes que
optaron por un mismo tipo impositivo dentro de una
misma categoria de renta, e igualmente, dentro de este
tipo de contribuyente se excepttia a quienes hubiesen
tenido pérdida durante dos periodos consecutivos o
que tengan un margen bruto inferior al 4% del total
de sus ingresos gravados; b). la normativa impugnada
no viola el principio de capacidad de pago, puesto
que la misma ley, al incluir dentro de los costos y
gastos no deducibles de la renta bruta el excedente
del noventa y siete por ciento del total de los ingresos
gravados de los contribuyentes que hubiesen optado
por el régimen establecido en el articulo 72 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, es decir el 3% restante,
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también prevé que este se deduzca de la renta bruta
correspondiente al periodo fiscal siguiente: de manera
que dicha normativa sita en una justa ponderacién
las deducciones respectivas dentro del régimen
optativo relacionado, pero también observa la
necesidad del Estado de percibir impuestos que
permitan la prestacion de los servicios publicos, pues
el contribuyente, al final, deduce el 100% de los costos
y gastos necesarios para producir o conservar la fuente
productora de rentas gravadas, y al mismo tiempo
contribuye con el gasto publico necesario para que el
Estado subsista; c). El espiritu de las reformas
contenidas en el Decreto 18-2004 del Congreso de la
Republica, es evitar que los contribuyentes del
Impuesto Sobre la Renta, especificamente aquellos que
hubiesen adoptado el régimen optativo a que se refiere
el articulo 72 de la Ley de Impuesto antes dicho,
declaren perdidas fiscales de manera reiterada no
obstante estar obteniendo utilidad contable, todo
aquello en detrimento del fisco; de ahi que si existiera
un caso de que un contribuyente se encontrara en el
supuesto de tener que trasladar el 3% de las
deducciones al periodo fiscal siguiente, contribuira
en una minima cantidad a los gastos del Estado,
cantidad que repondra en el periodo fiscal siguiente”.
(...) “Conforme lo expuesto esta fiscalia estima que
no existe violacién a los articulos denunciados por el
accionante, pues en la norma impugnada se establece
una forma de deduccién como base de recaudacion
del impuesto sobre la renta y que se sefiala su
operatividad a efecto de asegurar el pago de un
impuesto minimo por parte de las personas
individuales o juridicas que realizan actividades
mercantiles y que reiteradamente declaran perdidas
fiscales en el régimen del Impuesto Sobre la Renta; de
manera que el limite que se instituye en la ley del
Impuesto antes dicho pretende evitar que los
contribuyentes que no obstante tienen utilidad
contable, declaren en forma reiterada perdidas
fiscales, y es ello lo que obliga a aquellos que se han
acogido al régimen optativo, a deducir solo un noventa
y siete por ciento y el otro tres por ciento debe
registrarse como un gasto no deducible del periodo
que se liquida, pero se traslada al préximo periodo de
imposicion ordinario inmediato siguiente al del inicio
de actividades, como gasto deducible, lo que respeta
la capacidad de pago del contribuyente. De
conformidad con el articulo 135 de la Constitucién
Politica es deber de los guatemaltecos, entre otros,
contribuir a los gastos ptblicos en la forma prescrita
por la ley, de ahi que la Ley del Impuesto Sobre la
Renta en la norma objetada tinicamente obliga a pagar
en forma proporcional los gastos del Estado, ello, en
virtud de la emisién de una disposicién dictada por
el organismo del Estado competente para el efecto, en

el ejercicio de las facultades que le asigna la ley, con
la intencién de combatir la defraudacién y elusiéon
tributaria, en respeto de la equidad y justicia
tributaria, ya que no puede darse un trato igualitario
a los contribuyentes que reportan ganancias y que
pagan el impuesto, con aquellos que por la naturaleza
de sus actividades obtengan un margen bruto menor
al 4% y alos que maliciosamente reportan constantes
perdidas en sus actividades. Pues ese es el objeto
segtn lo han manifestado las autoridades tributarias
conforme lo que se ha consignado en lineas
precedentes. Ademas se determina que en el caso, la
empresa nueve tiene perdida durante dos periodos
de liquidacién definitiva anual consecutivos, o en su
caso un margen bruto inferior al cuatro por ciento
(4%) del total de sus ingresos gravados, la disposicion
que se objeta de inconstitucional no le sera aplicable
siempre que el contribuyente lo manifieste ante la
Superintendencia de Administracién Tributaria por
medio de una declaracién jurada prestada ante
Notario en ejercicio de sus condiciones en particular.
El principio de capacidad de pago (articulo 243 dela
Constitucion Politica) requiere la existencia de riqueza
o renta real o potencial para que se legitime el
establecimiento de los tributos, es decir que exista una
fuente respecto de la cual se determine que existe
capacidad contributiva de las personas a las que va
dirigido el impuesto. Asimismo, en respeto del
principio de confiscatoriedad (articulos 41 y 243 de
la Constitucién Politica) debe regularse la medida en
que un tributo puede absorber la riqueza de una per-
sona; y conforme lo que se ha expuesto se establece
que esos limites son respetados por la norma objetada
de inconstitucionalidad. La norma cuestionada es de
aplicacién general a todos los contribuyentes que
desean optar por el régimen establecido en el articulo
72 dela Ley del Impuesto Sobre la Renta, por lo que se
respeta los principios de generalidad, equidad y
justicia tributarias. En consecuencia al no existir las
vulneraciones constitucionales denunciadas, esta
Fiscalia solicita que la Accién de Inconstitucionalidad
sea declara SIN LUGAR, debiendo emitirse
declaracion respecto a la imposiciéon de multas y
condenas y costas tal y como lo regula el articulo 148
de la Ley de la materia.

IV.- ARGUMENTACION DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. La representante de Ila
Superintendencia de Administracién Tributaria
manifesté que: “es importante indicar lo que al
respecto establece el articulo 135 del Decreto numero
1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente, Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y Constitucional en el
sentido que la peticién de inconstitucionalidad se
hara por escrito, conteniendo en lo aplicable los
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requisitos exigidos en toda primera solicitud,
conforme las leyes procesales comunes, expresando
en forma razonada y clara los motivos juridicos en
que descansa la impugnacién. Es evidente que el
interponente cita los preceptos legales que considera
aplicables a sus sefialamientos, asi como relaciona
los principios constitucionales inherentes a la
capacidad de pago, prohibicién de confiscacién,
prevalencia, observancia constitucional e
irretroactividad. Sin embargo, resulta necesario
destacar que el principio juridico universalmente
reconocido de la supremacia de la Constitucién
Politica no puede invocarse solamente en términos
declarativos, por cuanto justamente esa indiscutible
supremacia obliga a que los sefialamientos de
inconstitucionalidad evidencien y prueben, en forma
concreta e indubitable, la violacién de los preceptos
constitucionales cuya vulneracién se denuncia. Tales
transgresiones deben ser identificadas plenamente
ante ese Tribunal, evidenciando que se han
producido y que lesionan los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica, ya sean de
un particular o de la sociedad en general, en
consecuencia, la accién planteada deviene
inconsistente. En ese sentido, esa honorable Corte de
Constitucionalidad ha reiterado en innumerables
ocasiones que para que el examen de las normas
impugnadas pueda realizarse, es necesario que en el
planteamiento de la inconstitucionalidad se cumpla
con el requisito especifico contenido en el articulo 135
de la ley de la materia, los cuales exigen que en el
escrito mediante el cual se plantee esta accién, se
exprese en forma separada, razonada y clara, los
motivos juridicos en que descansa cada una de las
impugnaciones. Tal exigencia tiene su razén de ser
en el hecho que el examen que se realiza en materia
de constitucionalidad, exige la confrontacién entre
cada norma acusada de inconstitucionalidad y la
Constitucién, por lo que, légicamente y en
cumplimiento del principio de congruencia, el
planteamiento debe seguir ese método. No obstante
lo anterior, en el presenta caso el interponente omite
cumplir con ese indispensable requisito, pues aun
cuando denuncia la existencia de vicio que, a su
juicio, afecta a las normas impugnadas, no cumple
con el requisito exigido en las normas del Decreto 1-
86 de la Asamblea Nacional Constituyente
relacionada, pues no se hace argumentacién
particularizada y coherente que exprese en forma
razonada y clara los motivos en que descansa cada
impugnacion, confrontdndolas con las normas
constitucionales que dichos preceptos pudieren
vulnerar, por lo que dicha omisién implica el
incumplimiento de una carga procesal que solo
corresponde al denunciante, lo que imposibilita el
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examen por parte de la Corte de Constitucionalidad
de las normas impugnadas, por lo que la presente
accion debe ser desestimada. En ese sentido es
importante citar la sentencia de fecha 14 de octubre
de 1997 proferida por la Honorable Corte, dentro del
expediente 1309-96 (...) En ese sentido es importante
indicar que la norma que se pretende excluir del
ordenamiento juridico esta investida de presuncién
de constitucionalidad basada en el PRINCIPIO
DEMOCRATICO por el cual el Congreso de la Re-
publica es el 6rgano legitimado para la promulgaciéon
de leyes, por lo que la norma hoy impugnada se
considera constitucional; aunado a lo anterior las
supuestas contradicciones con las normas
constitucionales no son evidentes ni claras por lo que
es procedente declarar sin lugar la presente accion,
en ese sentido es importante citar el criterio sustentado
por la Corte de Constitucionalidad en el que indica
que: “...Los actos y las normas que tienen su origen
en decisiones de los poderes legitimos tienen una
presuncién de constitucionalidad, lo que trae como
consecuencia el considerar como excepcional la
posibilidad de invalidarlos; situacién que
especialmente se manifiesta cuando se trata del
6rgano legislativo, el cual dispone de distintas
alternativas a la hora de legislar, siempre dentro del
marco fijado por el constituyente. Puede declararse la
inconstitucionalidad cuando es evidente la
contradiccién con la Constitucion y existan razones
solidas para hacerla. Cuando no hay bases suficientes
se debe respetar la decisién del Congreso, porque de
acuerdo con el principio democratico, es el tnico
autorizado para decidir las politicas legislativas que
el contribuyente dejo abiertas. La Corte debe declarar
la inconstitucionalidad de la ley cuando su
contradiccion con el texto constitucional es clara; en
caso contrario, es conveniente aplicar el principio de
conservacion de los actos politicos y la regla basica
en la jurisdiccién constitucional: in dubio pro
legislatoris.” Gaceta numero 40, expediente numero
669-94, pagina numero trescientos treinta sentencia
del 3 de agosto de 1995. Es importante notar que el
planteamiento de la presente accién se fundamenta
en argumentos incongruentes carentes de
razonamiento juridico, insubsanable por parte de la
Sala, e imprescindibles para que la misma emita un
fallo apegado a derecho, pues el analisis respectivo
para establecer la incompatibilidad entre la Ley y la
Constitucién debe ser eminentemente juridico. (...)
Supuesta vulneracién del principio de capacidad de
pago garantizado en el articulo 239 de la Constituciéon
Politica de la Republica de Guatemala, por parte de
la literal ] del articulo 39 de la Ley del Impuesto Sobre
laRenta (...); Argumentos de la Superintendencia de
Administracién Tributaria: “por mandato
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constitucional, los impuestos deben ser
proporcionales y equitativos; al respecto Raul
Rodriguez Lobato indica que ambas palabras son un
solo concepto y significan justicia en la imposicion,
es decir, recogen el principio de justicia Adam Smith
y por lo tanto, debemos entender que esta
caracteristica se refiere a que los impuestos deben ser
establecidos en funcién de la capacidad contributiva
de las personas a quienes va dirigido. Asi pues, en el
Decreto numero 18-04 del Congreso de la Republica
que contiene la adicién de la literal ] al articulo 39 de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, se establecieron
los mecanismos para asegurar el pago de un impuesto
minimo por parte de las personas individuales o
juridicas que realizan actividades mercantiles y que
reiteradamente declaran perdidas fiscales en el
régimen del Impuesto Sobre la Renta, toda vez que
resulta inadmisible que en la actividad activa
empresarial se obtengan rentas menores a la tasa
pasiva del sistema bancario. Efectivamente, ninguna
persona produce o vende para perder, por lo que para
atender a la capacidad de pago de los contribuyentes
no se puede aislar el principio de contabilidad
generalmente aceptado de Negocio en Marcha, que
supone que una entidad tendra operaciones en forma
continuada a menos que exista clara evidencia de lo
contrario y que la experiencia obtenida ha demostrado
que el minimo de rentabilidad de una empresa es del
treinta por ciento. Sobre este contexto, resulta necesario
citar el criterio sustentado por la Corte de
Constitucionalidad respecto al principio de
capacidad de pago “El principio de capacidad de
pago, debe cobrar efectividad mediante la creaciéon
de impuestos que respondan de tal forma que a mayor
capacidad contributiva, la incidencia debe ser mayor
y de esta forma, el sacrificio sea igual. Para lograr un
sistema justo y equitativo deben tomarse en cuenta
las aptitudes personales y tomar en consideraciéon
las diversidades individuales de acuerdo a la
capacidad econdémica personal de cada
contribuyente; para esto el legislador debe fijar los
pardmetros que hagan efectivo este principio que
limita el poder tributario del Estado, utilizando tarifas
progresivas que establezcan tipos impositivos
minimos y méaximos, y a la vez, establecer exenciones
que excluyan de la tributacién a determinados sujetos
y a determinados montos como minimos vitales, y
también debe contemplarse enlaley yla depuraciéon
de la base imponible del gravamen los gastos
necesarios para poder percibir la renta. El principio
de capacidad de pago, también tiene como
presupuesto la personalizacién del mismo”. Supuesta
vulneracién al principio de no confiscaciéon de bienes
garantizado en el articulo 243 de la Constitucién
Politica de la Republica, por parte de la literal ] del

articulo 39 dela Ley del Impuesto Sobre la Renta. (...)
Argumentos de la Superintendencia de
Administracién Tributaria: De conformidad con la
literal ] del articulo 39 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta los contribuyentes tinicamente pueden deducir
como costos y gastos el 97% del total de sus ingresos
gravados; sin embargo, es criterio de la
Administraciéon Tributaria que la aplicacién de dicha
literal en modo alguno resulta confiscatorio si se toma
en cuenta que los contribuyentes que se encuentren
en tal situaciéon pueden deducir el excedente en el
periodo fiscal siguiente. Asimismo, resulta de suma
importancia indicar que el citado articulo dejé6
establecido que dicha disposicién no se aplica a los
contribuyentes que a partir de la vigencia de esa
disposicién tuvieren perdidas durante los dos
periodos de liquidacién definitiva anual consecutivos
0 que tenga un margen bruto inferior al cuatro por
ciento del total de sus ingresos gravados, situaciéon
que toman de referencia el interponerte, pues sefala
que dicha disposicién es confiscatoria para los que
obtengan una renta imponible menor del 3%. En ese
orden de ideas, cabe sefialar que la norma impugnada
en vez de ser confiscatoria resulta ser una
consideracién del legislador. Respecto a la afirmaciéon
del interponerte que la confiscatoriedad se configura
cuando se obliga al contribuyente a pagar
determinada suma de dinero al fisco sin haber tenido
ganancia alguna de su empresa, es importante hacer
la reflexién respecto a la realidad en nuestro pais:
ningln empresario estaria dispuesto a producir o
vender sin obtener un beneficio mayor al que establece
la tasa pasiva del sistema bancario, es decir, la
experiencia ha demostrado que las empresas obtienen
una rentabilidad minima del 30% pues de lo contrario
seria mas beneficio para ellos invertir en la banca.
Ademas si los contribuyentes que tuvieren perdidas
o los que tengan un margen bruto menor del 4%
consideran que tal disposicién les es perjudicial,
pueden gestionar ante la Administraciéon Tributaria
que se libere el limite del 97% y una vez verificado
dicho extremo, podra deducir el 100% de sus costos y
gastos, como estaba establecido anteriormente a la
reforma del Decreto numero 18-2004 del Congreso de
la Republica. (...) En el caso sometido a consideraciéon
de esa honorable Sala, no se configura la
confiscatoriedad argumentada, toda vez que no esta
absorbiendo la totalidad de los bienes del interponerte.
Asi pues, como ya fue indicado, el Congreso de la
Republica en el ejercicio de las facultades que le asigna
la Constitucion Politica, establecié un mecanismo
para asegurar el pago minimo por parte de los
contribuyentes que han declarado perdidas evitando
asi los casos de defraudacién y elusién tributaria,
todo lo cual por si mismo no constituye una
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contravencion al principio de no confiscatoriedad,
garantizado en la Constitucién Politica de la Repub-
lica. En ese orden de ideas, resulta de suma
importancia indicar que si el interponerte sefiala de
inconstitucional la norma impugnada por considerar
el mismo como un impuesto confiscatorio, es requisito
indispensable demostrar con pardmetros reales la
supuesta confiscacién que argumenta. SUPUESTA
VULNERACION AL PRINCIPIO DEPREVALENCIA
Y OBSERVANCIA DE LA NORMA
CONSTITUCIONAL GARANTIZADO EN EL
ARTICULO 204 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LA REPUBLICA, POR PARTE DE LA LITERAL J)
DEL ARTICULO 39 DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA. (...) ARGUMENTOS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA: la Ley del Organismo Judicial establece
que las leyes se interpretaran conforme a su texto
segun el sentido propio de sus palabras, a su contexto
y de acuerdo con las disposiciones constitucionales.
De conformidad con lo anterior, no es posible
interpretar aisladamente la norma impugnada, sino
que debe interpretarse en conjunto con las demaés
disposiciones del Decreto numero 26-92 del Congreso
dela Republica; en ese orden de ideas, resulta de suma
importancia que es ilusorio el criterio sustentado por
el interponerte, toda vez que la norma impugnada es
aplicable al primer periodo ordinario inmediato
siguiente al de inicio de actividades de los
contribuyentes nuevos o no que opten por el régimen
establecido en el articulo 72 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, es decir, en ningtin momento el
legislador estableci6 la aplicacién de dicha norma
para los contribuyentes que inicien nuevas
actividades como maliciosamente pretende hacerlo
creer el interponerte. En virtud de todo lo anterior,
resulta procedente indicar a los sefiores Magistrados,
que la norma impugnada no contraviene disposiciéon
constitucional alguna, toda vez que los contribuyentes
tienen la opcién de deducir el 3% de los costos y
gastos que exceden del total de los ingresos gravados
durante el periodo fiscal siguiente, ademas de
considerar que si dicha disposicién no le es
beneficioso, puede optar por solicitar a la
Administracion Tributaria la liberaciéon del limite
establecido en dicha disposicién y deducir la
totalidad de los costos y gastos tal y como lo establecia
el articulo 39 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
anteriormente a la reforma contenida en el Decreto
18-04 del Congreso de la Republica. De todo lo
anteriormente expuesto, podemos inferir incluso
l6gicamente que los motivos en que basa el accionante
su impugnacién no guardan relacién con el articulo
impugnado y mucho menos demuestra con sus
afirmaciones que no contrarie la Carta Magna, por lo
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que la accién de inconstitucionalidad interpuesta
deviene improcedente. (...) De todo lo antes expuesto,
resulta evidente la improcedencia de la accién
intentada, por lo que obligadamente dicha Sala debera
declarar SIN LUGAR la Accién de
Inconstitucionalidad en Caso Concreto, contra el ar-
ticulo 39 literal J) de 1a Ley del Impuesto sobre la Renta,
Decreto numero 26-92 del Congreso de la Republica.
DE LA AUDIENCIA EVACUADA POR LA ENTIDAD
ACCIONANTE: Mediante resolucion de fecha treinta
y uno de marzo de dos mil nueve, se corrié audiencia
al Ministerio Puablico, a la Procuraduria General de la
Nacién, a la parte Accionante y a la Superintendencia
de Administracion Tributaria, dicha resolucién fue
notificada a las partes el dia uno de abril de dos mil
nueve, razén por la cual la entidad accionante con
fecha siete de abril de dos mil nueve, evacuo la
audiencia concedida, reiterando en este memorial los
argumentos vertidos en el memorial de interposicién
de la presente accién.

CONSIDERANDO
I

Que de conformidad con el articulo 221 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo cuya
funcién principal es de ser contralor de la juridicidad
de la administracién publica y se le conceden
atribuciones para conocer de las contiendas por actos
o resoluciones de la administracién. Asimismo el
articulo 204 del mismo cuerpo legal establece que los
tribunales de justicia en toda resolucién o sentencia
observaran obligatoriamente el principio de que la
Constitucién de la Republica prevalece sobre
cualquier ley o tratado; a esta figura la Corte de
Constitucionalidad le ha denominado la
superlegalidad de la Constitucién Politica de la Re-
publica, y que también se encuentra relacionado con
los articulos 44 y 175 de la misma, que se refieren a
los derechos inherentes a toda persona humana y a
lajerarquia constitucional que se resume este dltimo,
en que ninguna ley podra contrariar las disposiciones
de la Constitucién y las leyes que violen o tergiversen
los mandatos constitucionales son nulas ipso jure (de
pleno derecho).

CONSIDERANDO
II
Que el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica determina que en casos concretos, en todo
proceso de cualquier competencia o jurisdiccién, en
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cualquier instancia y en casacién y hasta antes de
dictarse sentencia, las partes podran plantear como
accién, excepcion o incidente, la inconstitucionalidad
total o parcial de una ley, debiendo pronunciarse el
tribunal al respecto. El articulo citado se encuentra
en concordancia con el articulo 116 de la Ley de
Amparo, Exhibicién  Personal y de
Constitucionalidad, y el articulo 118 que refiere a la
inconstitucionalidad en lo administrativo, de la
siguiente forma: “Cuando en casos concretos se
aplicaren leyes o reglamentos inconstitucionales en
actuaciones administrativas, que pos su naturaleza
tuvieren validez aparente y no fueren motivo de
amparo, el afectado se limitara a sefialarlo durante el
proceso administrativo correspondiente. En estos
casos, la inconstitucionalidad debera plantearse en
lo contencioso administrativo dentro de los treinta
dias a la fecha en que causo estado la resolucién y se
tramitard conforme al procedimiento de
inconstitucionalidad de una ley en caso concreto.......”;
y el articulo 120 del mismo cuerpo legal indica que la
persona a quien afecte directamente la
inconstitucionalidad de una ley, puede plantearla
ante el tribunal que corresponda segtin a materia, y el
tribunal asumird el cardcter de tribunal
constitucional.

CONSIDERANDO
III

Que la entidad Automarket o Automarket Limited, a
través de su mandatario promueve accién de
inconstitucionalidad en caso concreto en lo
administrativo, en virtud de lo siguiente: I) Que dentro
de la secuela del expediente administrativo que se
identifica con el nimero dos mil siete guién veintidé6s
guidn cero uno guién cuarenta y cuatro guion cero
cero cero cero cuatrocientos sesenta y tres (2007-22-
01-44-0000463), tramitado ante la Administraciéon
Tributaria, se limito a sefialar la inconstitucionalidad
del articulo 39 inciso, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, contenido en el Decreto ntiimero 26-92 del
Congreso de la Reptblica de Guatemala, al evacuar
la audiencia concedida por treinta dias a la
interponerte, de igual forma al interponer el recurso
de revocatoria con fecha dieciocho de abril de dos mil
ocho, en contra de la resolucién nimero GCEM guién
DR guién R guién dos mil ocho guién veintidds guion
cero uno guioén cero cero cero doscientos setenta y
seis (GCEM-DR-R-2008-22-01-000276) de fecha
veinticinco de marzo de dos mil ocho, emitida por la
Superintendencia de Administracién Tributaria; II)
El accionante sustenta la presente accién de
inconstitucionalidad en caso concreto, en que el ar-

ticulo 39 incisoj de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
(Decreto 26-92 del Congreso de la Republica), son
contrarios al articulo 15, que regula la irretroactividad
de la ley, el articulo 39, que regula la propiedad
privada, el articulo 41 que determina la proteccién al
derecho de propiedad, el articulo 43 que establece la
libertad de industria, comercio y trabajo, el articulo
239 que contiene el principio de legalidad en materia
tributaria y el articulo 243 del mismo cuerpo legal,
que regula la prohibicién a la creacién de los
impuestos confiscatorios y que generen mdultiple
tributaciéon interna; y III) Se fundamenta en los
articulos 39,41,43,44,175,204 y 243 de la Constitucién
Politica de la Republica y los articulos 3,114,115 y
118 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad.

CONSIDERANDO
v

Que esta Sala al analizar los argumentos de las
partes, debe hacer mencién de que los efectos de la
declaratoria de inconstitucionalidad de una
disposicion legal o reglamentaria en caso concreto,
sea 0 no de naturaleza administrativa, tiene como
dltimo y definitivo propésito el que se declare la
inaplicabilidad de la norma impugnada de
inconstitucionalidad, exclusivamente en lo que
respecta al caso concreto que origina perjuicio al
accionante, pero no implica que con motivo del
planteamiento de una inconstitucionalidad se deba
revisar para su eventual revocacién, confirmacién o
modificacion, el acto de autoridad fundado en las
normas atacadas de inconstitucionales. En el presente
asunto el cuestionamiento de derecho, se refiere a
establecer si el literal j) del articulo 39 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, es transgresivo de los
articulos 15,39,41,43,239 y 243 de la Constitucién
Politica de la Republica y con ello establecer la
existencia de confrontacién con la norma
constitucional. En ese sentido se analizan cada uno
de los argumentos sustentados por el actor, la
Superintendencia de Administracién Tributaria, la
Procuraduria General de la Nacién, y el Ministerio
Publico, asi como la aplicacién de la normativa
respectiva, de la siguiente forma: a) DE LA
CARENCIA DE HECHO GENERADOR: La actora
manifiesta que conforme al articulo 239 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
determina que los impuestos deben establecerse bajo
los pardmetros de dicha norma, es por eso que la Ley
del Impuesto Sobre la Renta contiene los supuestos
de hecho por los cuales debe de surgir el impuesto
mismo, esto es en los articulos 1,2 y 4 que se refiere a
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que seran afectas al impuesto en mencién TODAS
LAS RENTAS, y ganancias de capital, obtenidas en
todo el territorio nacional de esa cuenta, sostiene el
interponerte que a los ingresos brutos se le resta los
ingresos no afectos y los costos y gastos necesarios
para producir, a efecto de determinar la renta
imponible, a la cual se aplica la tarifa del impuesto lo
que da como resultado el impuesto a pagar, y solo
cuando se determine dicho procedimiento habra
impuesto que cobrar por parte del fisco y que pagar
por el contribuyente, hasta que se haya realizado el
proceso de determinacién en la obligacién tributaria
surja el hecho generador de la obligacién tributaria
derivado que resulte en un crédito por cobrar por parte
del Estado y a cargo de un contribuyente, en virtud de
que se determino una renta imponible conforme el
articulo 103 y 72 dela Ley del impuesto Sobre la Renta.
En ese sentido este tribunal al analizar los argumentos
es del criterio que el hecho generador o hecho
imponible consiste en: “el elemento material de lo que
la doctrina cientifica denomina situacién de hecho o
presupuesto de tributo”(Libro Derecho Finaciero y
Tributario, parte general, Fernando Pérez Royo,
pagina 127), en ese sentido el Cédigo Tributario nos
da un concepto de hecho generador de la obligacién
tributaria de la siguiente forma: “Hecho generador o
hecho imponible es el presupuesto establecido por la
ley, para tipificar el tributo y cuya realizacién origina
el nacimiento de la obligacién tributaria.” En ese
sentido la ley es muy clara en la forma en la cual se
genera el impuesto sobre la renta, el cual como bien lo
indica el interponerte se origina por la renta o
ganancias de capital obtenidas, o la combinacién de
ambas al tenor de los articulos 1y 2 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, es por lo anterior que el hecho
generador o imponible en la ley se encuentra
perfectamente delimitado, y esta Sala no avizora
inexistencia de hecho generador como lo sostiene la
parte actora, ya que al momento de ser sujeto de
derechos y obligaciones de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, encuadra su actuar dentro los sujetos
obligados, no obstante la falta de delimitacién que
podria presentar la determinacién de los costos y
gastos que pudiera deducir de su renta bruta, como
un procedimiento legalmente establecido por la
propia ley, situacion esta tltima que se analizara en
otroapartado.- b) DE LA IRRETROACTIVIDAD DE
LA LEY, efectivamente el articulo quince (15) de la
Constitucién Politica de la Reptiblica determina que
la ley no tiene efecto retroactivo salvo en materia pe-
nal, ya que como bien lo dice la Corte de
Constitucionalidad, las normas rigen su aplicacién
inmediatamente y rige para el futuro a partir de su
promulgacién, en el presente caso se argumenta que
el literal j) del articulo 39 de la Ley del Impuesto Sobre
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la Renta es contrario al orden constitucional; En
virtud de lo indicado por la parte actora, se deduce
que la argumentacién se basa en que la
Superintendencia de Administracién Tributaria
pretende aplicar dicha norma cuando la entidad que
promueve la presente accién de inconstitucionalidad
en caso concreto tiene una existencia anterior a la
vigencia de laley y la afectaciéon que pretende realizar
dicha norma debe ser aplicada a partir de la vigencia
de la misma; en ese sentido esta Sala advierte que las
normas tributarias al momento de ser aprobados y
puestas en vigencia por parte del Congreso de la Re-
publica son vigentes en el caso de que se establezcan
cuantia o tarifa para uno o mas impuestos, a partir
del primer dia habil del siguiente periodo impositivo,
de conformidad con el articulo 7 del Cédigo
Tributario. En el caso de analisis, la norma
impugnada se encuentra dentro de lo contenido en el
articulo 180 de la Constitucién Politica de la
Republicay el articulo 7 del Cédigo Tributario, razén
por la cual no se avisora vicio alguno, y de esa forma
deberé resolverse. c) LAINCONSTITUCIONALIDAD
DEL INCISO ] DEL ARTICULO 39 DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA: La parte actora
argumenta que el articulo 39 inciso j de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, es inconstitucional toda vez
que lejos de depurar la base imponible con la
exclusién de gastos en que necesariamente tiene que
incurrirse para la conservacién del patrimonio afecto,
el limite de deducibilidad de los gastos y costos se
limita, que tiene por objeto pretender una exaccién
tributaria absolutamente ilegal e inconstitucional,
puesto que el pago, si se efectuase, reduciria el
patrimonio afecto, lo que constituye una absoluta
prohibiciéon, al decir de la Honorable Corte de
Constitucionalidad, atentando con ello contra la
capacidad de pago y es confiscatorio por violar el
articulo 41 y el segundo parrafo del articulo 243 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.
En ese sentido es necesario analizar que el principio
de no confiscatoriedad, se basa en la no afectaciéon
del capital por los impuestos, en ese sentido el jurista
Dr. Marin Arias, en las XIV Jornadas del Instituto
Latinoamericano de Derecho Tributario sostuvo: “Que
un impuesto deber ser considerado confiscatorio
cuando, para pagarlo, un sujeto ha de liquidar y dis-
poner de parte de su patrimonio. Si asi sucede, el
patrimonio es la fuente de donde se sustraen los
recursos y el impuesto es confiscatorio , por cuanto,
por medio de él, el Estado toma por via coactiva para
si una parte del patrimonio del administrado sin
compensacién alguna.” (citado por Héctor B. Villegas,
del libro Estudios de Derecho Constitucional
Tributario, pagina 240.). Por lo anterior esta Sala es
del criterio de que cuando los impuestos alcanzan el
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patrimonio o capital del contribuyente en forma
desmedida superando las tasas impositivas, el mismo
se convierte en confiscatorio, ya que en ese sentido la
tasa del Impuesto Sobre la Renta como régimen
optativo de conformidad con el articulo 72 es del
treinta y uno por ciento (31%), y conla aplicacion del
literal j) del articulo 39 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, se incrementa al no reconocer el tres por ciento
(3%) de los costos y gastos del periodo, ya que solo
permite deducir el noventa y siete por ciento (97%),
convirtiéndose el impuesto en esa porciéon en
confiscatorio, y por lo tanto contraviene el articulo 41
y el 243 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, por lo que se debe de resolver en esa forma,
atendiendo a las normas aplicables al caso concreto.
Deigual forma esta Sala considera que el argumento
de que es un régimen optativo el contenido en el
articulo 72 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, no
puede sostenerse en virtud que el mencionado articulo
no da opcién més que para el régimen determinado
del 31%, sin dar efectivamente otra opcion, ya que el
régimen contenido en el articulo 44 y 44%, del mismo
cuerpo legal citado constituye el régimen general, sin
embargo el que pueda una persona individual o
juridica aceptar un régimen supuestamente optativo,
no da origen a que el mismo por serlo o pretender
serlo, lesione derechos protegidos por la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala, ya que en el
presente caso esta Sala al tenor del articulo 204 de la
carta magna tiene la obligacién de establecer el
principio de que la Constitucién de la Republica
prevalece sobre cualquier ley, asi como el articulo 175
de la ley citada y en el presente caso de esa forma
debe de resolverse.

CONSIDERANDO
A%

Que el juez en la resolucién que termina el proceso
debe condenar a la parte vencida al reembolso de las
costas procesales causadas, pudiendo eximirlas
cuando se ha actuado de buena fe como en el presente
caso, por lo que no hay condena en costas.

CITADELEYES:

Articulos: 1,2,3,4,5,6,7,114,115,116, 118,120,121,
122, 126, 127, 133,144, y 148 de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad;
12,28,30,44,175, 204,221,266,267 y 276 de la
Constitucién Politica de la Republica;
1,2,5,6,8,9,34,36,51,52, 57,58,141,142 y 159 de la Ley
del Organismo Judicial; 1,25,26,51,66,67,71,75,79,106,
126,128,572,574 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

PORTANTO:

Este Tribunal, en base a lo considerado y leyes citadas
DECLARA:I) CON LUGAR, la Inconstitucionalidad
al Caso Concreto planteada por la entidad
AUTOMARKET LIMITED, por medio de su
Mandatario, en consecuencia, INAPLICABLE AL
CASO CONCRETO, el literal j) del articulo 39 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, contenido en el
Decreto 26-92 del Congreso de la Republica; II)
Deviene INAPLICABLE a laentidad AUTOMARKET
LIMITED, el sustento legal basado en la literal j) del
articulo 39 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
contenido en el Decreto 26-92 del Congreso de la
Republica, de la resolucién namero ochocientos
diecinueve guién dos mil ocho (819-2008), emitida en
la sesién del Directorio de la Superintendencia de
Administracion Tributaria, de fecha cuatro de
noviembre de dos mil ocho, documentada en el punto
ndmero seis del acta niimero noventa y cinco guién
dos mil ocho (95-2008); III) No se hace especial
condena en costas. NOTIFIQUESE.

Erwin Ivan Romero Morales, Magistrado Presidente;
Alfonso Fernando Lujan Herndndez, Magistrado
Vocal Primero; Gerardo Prado, Magistrado Vocal
Segundo. Maria Luisa Barrientos Archila, Secretaria.

01/05/2009 - INCONSTITUCIONALIDAD
49-2009

Accién de Inconstitucionalidad 01144-2009-00049
Oficial y Notificador 2°.

SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CONSTITUIDA EN TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. Guatemala, uno de mayo de
dos mil nueve.

Se tiene a la vista para resolver, la ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN CASO CONCRETO
promovida por SANZAR, SOCIEDAD ANONIMA,
por medio de su Gerente General y Representante
Legal, Luis Enrique Solérzano Contreras, quien acttia
bajo la direccién y procuracién de los abogados Jorge
Luis Hernandez Tobar y Elvia Esperanza Aldana
Colindres.

I. DELA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

A) LEYES QUE SE IMPUGNAN DE
INCONSTITUCIONALES. Se plantea la
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inconstitucionalidad en caso concreto del articulo 39
inciso j) de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y de
los articulos 2, letrac), 7, letra b), y §, letra b), de la Ley
del Impuesto Extraordinario y Temporal de Apoyo a
los Acuerdos de Paz, Decreto 19-04 del Congreso de
la Republica de Guatemala.

B) NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADAS: Articulos 15, 41, 44, 204, 239
y 243 de la Constitucién Politica de la Reptblica de
Guatemala.

II. DELAS PARTES PROCESALES

A) SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. Comparecié por medio de su
Mandataria Especial Judicial con Representacion,
Leslie Alejandra Mérida Mazariegos.

B) MINISTERIO PUBLICO. Compareci6 por medio de
la Agente Fiscal de la Fiscalia de Asuntos
Constitucionales, Amparos y Exhibicién Personal del
Ministerio Pablico, Miriam Judith Chinchilla Sarcefio,
quien actda bajo su propia direccién y procuracion.
C) PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
Compareci6 por medio de la abogada Marylin Solange
Castillo Castillo, en representacion del Estado de Gua-
temala y por delegacién del Sefior Procurador Gen-
eral de la Nacién, quien actda bajo su propio auxilio
y direccién.

III. ANTECEDENTES

A. ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD POSTULANTE
DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
CASO CONCRETO:

La entidad demandante, con respecto a la accién
presentada, manifiesta: “ Con fecha dieciséis de
octubre de 2007, mi representada fue legalmente
notificada del contenido de la audiencia ntimero A-
2007-22-01-44-000555, dentro del expediente nimero
2007-22-0144-0000434; en la que la Superintendencia
de Administracién Tributaria (SAT) formul6 ajustes
al Impuesto sobre la Renta e Impuesto Extraordinario
y Temporal de Apoyo a los Acuerdos de Paz
correspondiente al periodo impositivo comprendido
del uno de enero al treinta y uno de enero de dos mil
cinco. Mi ..., evacud la audiencia conferida
manifestando su inconformidad ... Posteriormente,
con fecha seis (6) de mayo de dos mil ocho (2008), mi
representada fue notificada del contenido de la
resolucién GCEM guién DR guién R guién dos mil
ocho guién veintidés guién cero uno guién cero cero
cero trescientos setenta (GCEM-DR-R-2008-22-01-
000370), emitida por la Superintendencia de
Administracién Tributaria, por medio de la cual
confirmé los ajustes formulados. Mi representada al
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evacuar la audiencia y al interponer el recurso de
revocatoria, invocé el articulo 118 de la Ley de
Amparo, Exhibicién  Personal y de
Constitucionalidad. Mi representada inconforme con
loresuelto ..., plantea accién de inconstitucionalidad
en caso concreto en contra del articulo 39 inciso j) de
la Ley del Impuesto sobre la Renta por contravenir
principios constitucionales contenidos en los
articulos: 15,41, 44, 204, 239 y 243, de la Constitucién
Politica de la Reptblica de Guatemala,
(irretroactividad de la ley, proteccién al derecho de
propiedad, principio de legalidad y capacidad de
pago, prohibicién a la confiscacién, prevalencia y
observancia constitucional) contenidos en la
resolucién del Directorio indicada, especificamente
en los ajustes formulados al Impuesto sobre la Renta,
y en contra de en contra (sic) de los articulos 2 literal
¢, 7 literal b) y 8 literal b) de la LEY DEL IMPUESTO
EXTRAORDINARIO Y TEMPORAL DE APOYO A
LOS ACUERDOS DE PAZ, Decreto 19-04 del
Congreso de la Reptblica, articulos por cuya
naturaleza de su contenido general la inaplicabilidad
dedichaley ...” Agrega: “La Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala, establece un limite al
ejercicio del poder legislativo del Estado; y es
precisamente la observancia de principios
constitucionales legalidad, equidad y justicia
tributaria, capacidad de pago y prohibicién de
politicas impositivas confiscatorias y la prohibicién
de la doble o multiple tributacién, que constituyen
pardmetros de observancia obligatoria al momento
en que el Organismo Legislativo procede a decretar
impuestos ordinarios y extraordinarios, asi como;
determinar las bases de su recaudacién de impuestos.
Con fundamento en tales principios, el Congreso de
la Republica debe crear o reformar leyes que regulen
aspectos en materia tributaria, cuya validez se
mantiene en tanto no incurran en transgresiones
constitucionales. La Corte de Constitucionalidad en
multiples fallos relacionados y con fundamento en
los principios de justicia, equidad tributaria y
capacidad de pago, han precisado que ellos cobran
efectividad cuando se crean impuestos que son
estructurados de forma tal, que, permiten facilmente
evidenciar que a mayor capacidad contributiva,
mayor debe ser su incidencia en el contribuyente,
pretendiéndose con ello que el sacrificio sea igualitario
entre aquellos obligados al pago del tributo. De ahi
que un sistema tributario y equitativo no sélo debe
tomar en cuenta las aptitudes personales de los
sujetos pasivos de un impuesto, son también
diversidades individuales que bien pueden ser
determinadas en funcién de la capacidad econémica
personal de cada contribuyente, especialmente en
aquellos casos de impuestos que toman como base
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imponible el patrimonio de una persona. En este
altimo evento, el legislador debe contemplar en una
ley por la cual se establezca un impuesto, siempre
que debe regularse la posibilidad de una cierta
depuracion de la base imponible, con el objeto de que
pueda determinarse fehacientemente la aptitud
efectiva y no ficticia del contribuyente respecto de la
carga impositiva que se le impone. Con fundamento
en los principios constitucionales anteriormente
indicados, es indiscutible que para poder contribuir
a sufragar los gastos del Estado, quién paga el
impuesto, previamente debi6é haber percibido un
ingreso, beneficio o ganancia, que es lo que en esencia
le permitira realizar el pago del impuesto. Como
acertadamente ya lo dijo la corte. Lo anterior explica
porqué ciertos impuestos se estructuran sobre la base
de ingresos o bienes propiedad de los contribuyentes,
y cuando ocurre de esa manera, la equidad y justicia
tributaria imponen que debe permitirse a los sujetos
pasivos en relacién tributaria, excluir del gravamen
todos aquellos gastos en los que necesariamente
tengan que incurrir para la conservacién del
patrimonio afecto; pues de no ser asi, los impuestos
podrian constituirse en una confiscacién indirecta
de parte del Estado, ante la disminucién sustancial
del patrimonio que de él puede generarse en la
btsqueda del cumplimiento de pago de la carga
impositiva” todo ello en detrimento de la prohibicién
contenida en el segundo parrafo del articulo 243
(prohibicién de tributos confiscatorios). En ese orden
de ideas, consideramos que la aplicacién del articulo
39incisoj) dela Ley del Impuesto sobre la Renta y sus
reformas, grava la propiedad de mi representada, sin
tomar en cuenta los resultados econémicos que con
ello se obtengan...” La entidad accionante cité el
articulo 243 de la Constitucién Politica de la
Reptblica y manifesté que “... El aplicar el articulo
39 inciso j), de Ley del Impuesto Sobre la Renta,
contraria el referido principio constitucional; toda vez
que la misma ley esta obligando a tener ganancias
siempre (ventas y servicios, menos costos y gastos,
pero se esta limitando la deduccién de los gastos)
imponiendo que dicha “supuesta utilidad” deba ser
del 3%, creando con dicha imposicién una utilidad
por decreto (no real), violando con ello ante todo el
principio de Capacidad de Pago del contribuyente,
ya que le impone un limite a la deducibilidad de los
costos y gastos, y tales ingresos no constituyen un
pardametro o indice para determinar la capacidad
contributiva de mi representada. Ademas no se
atiende a los resultados econémicos que mi
representada obtuviera como consecuencia de la
explotacién de su negocio, sin advertir sobre los
resultados utilidad o pérdida, ni de los resultados de
la actividad econémica a que se dedica mi

representada al final de cada ejercicio; ademas dicho
articulo de la Ley del ISR no juzga si mi representada,
como sujeto pasivo del tributo tiene o no capacidad
para contribuir a los gastos publicos, sino
simplemente se esta creando una utilidad por decreto
del 3%. Lo anteriormente expuesto, se resume, en que
no es posible imponer cargas tributarias iguales a las
personas que operen con pérdidas que a las personas
que operen con margenes de ganancia minimos, por
lo que la misma ley las esta obligando a tener
ganancias minimas del 3%, siempre, violando con
ello la exigencia de que el sistema tributario debe ser
justo y equitativo, tomando en cuenta la capacidad
contributiva del sujeto pasivo... Por dltimo, cabe
agregar, que en el presente caso, la formulacién del
ajuste sefialado, viola frontalmente el articulo 243,
segundo parrafo de la Constituciéon Politica de la
Reptblica de Guatemala, ya que la misma implica
una confiscacién de bienes o el traslado de bienes del
particular al Estado, sin que medie vinculo o razén
suficiente, tal y como lo establece el articulo 41y 43 de
la Constitucién Politica de la Republica...” Asimismo
la entidad accionante cit6 la sentencia de la Corte de
Constitucionalidad del veintiocho de septiembre de
mil novecientos noventa y cinco, expediente ciento
sesenta y cinco-noventa y cinco, manifestando que
“...es categorico el criterio de la Honorable Corte
cuando, entre otras valiosas aseveraciones, expresa
la imperatividad de depurar la base imponible
excluyendo del gravamen los gastos necesarios para
producir renta y, véase claramente, que no se refiere
exclusivamente al vocablo “costos” sino al vocablo
“gastos” que es mas amplio que el primero, puesto
que de una interpretacién restrictiva del vocablo
costos es que se pretende formular el ajuste que se
imputa a mi representada, lo que contradice no solo
las normas legales sino el criterio expuesto por el tri-
bunal constitucional, pues como antes se expreso, el
contenido perverso del inciso j) del articulo 39
pretende la creacién de un impuesto -sin que exista
hecho generador del Impuesto sobre la Renta- sobre
la base de reduccién del porcentaje deducible de gastos
y costos para producir la renta, lo que por logica
determina un margen irreal e inexistente de renta a la
que se pretende aplicar la tarifa de dicho tributo. El
supuesto tributo asi determinado, es absolutamente
confiscatorio, puesto que requeriria disminuir el
patrimonio para cubrirlo: no obtener su pago de las
utilidades o rentas que provengan de sus bienes que
producen las rentas afectas o gravadas tal y como lo
establecen los articulos 41 y 43 de la Constitucién
Politica de la Reptublica.” También transcribi6
algunas aseveraciones contenidas en la sentencia
dictada por la Honorable Corte Constitucionalidad
con fecha quince de diciembre de dos mil tres,
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comentando que “...lo transcrito constituye un
argumento bdasico para considerar la
inconstitucionalidad, en caso concreto, del inciso j)
del articulo 39 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
respecto a mi representada. Pero, ademads, representa
un criterio valido para desvanecer el ajuste que se
imputa a la misma, toda vez que, lejos de constituir
una depuracién de la base imponible con la exclusiéon
de los gastos en que necesariamente tienen que
incurrirse para la conservacién del patrimonio afecto,
el limite de deducibilidad de los gastos y costos hasta
un 97% tiene por efecto pretender una exaccion
tributaria absolutamente ilegal e inconstitucional,
puesto que el pago si se efectuare, reduciria el
patrimonio afecto, lo que constituye una absoluta
prohibicién, al decir de la Honorable Corte de
Constitucionalidad. Ese supuesto tributo, pues, atenta
contra la capacidad de pago y es confiscatorio.” La
entidad accionante continué manifestando que el
criterio de la Corte de Constitucionalidad en dicha
sentencia es “...violado por el ajuste que se formula a
mi representada, puesto que la ilegal y absurda
limitacién al monto de los costos y gastos necesarios
para producir y conservar la fuente productora de
rentas, representa todo lo contrario pues el efecto es
pretender de manera coercitiva, crear un tributo sobre
el 3% de los ingresos aunque la realidad contable y
financiera determine una situacién diferente: Por
mandato legal no puede crearse ingresos ficticios y
sobre esa base falsa pretender el cobro de un
impuesto.” También manifesté que “...la oposiciéon
de mi representada se basa, también, en criterios de la
Honorable Corte de Constitucionalidad en el sentido
de que, cualquier impuesto sobre ingresos brutos o
activo totales que no permitan depurar la base
imponible violan la Constitucién Politica, porque no
respetan la conservacién de la fuente y su pago implica
la disminucién de la riqueza o patrimonio del
contribuyente...”, que “...uno de los peregrinos
argumentos que se han dado para sostener que la
regla del 97% es legitima a la luz de la Constitucion,
es que se aplica s6lo a los contribuyentes que
“voluntariamente” se han acogido al régimen
regulado en el articulo 72 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta... Pues bien, ese no es un argumento valedero
bajo ningtin aspecto, por las siguientes razones: a) El
régimen general del 5% sobre ingresos brutos, es
absolutamente inconstitucional, si se le interpreta en
esa forma... b) Ya vimos qué ha dicho la Honorable
Corte de Constitucionalidad respecto al sistema de
tributacién sobre ingresos brutos o sobre la base de
activos totales...”. Asimismo, argumenté que se da
una violaciéon a los articulos 41 y 243 de la
Constitucién que regulan la prohibicién de la
confiscacion de bienes: “...Mi representada ha
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realizado el pago del Impuesto Sobre la Renta, de
acuerdo a la renta, ganancia o utilidad obtenida en
su actividad comercial; hecho que, desde la
concepcién de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, ha
sido la intencién del legislador, consignada en la
norma fiscal. Cualquier forma diferente de regular o
establecer este impuesto, sobre una utilidad no cierta,
vendria a ser un impuesto confiscatorio, que atentaria
contra la esencia de esta norma fiscal como lo es
gravar la utilidad, ganancia o renta....Si mi
representada cumple con lo pretendido por la SAT,
en vez de que se le grave la utilidad, la renta o la
ganancia, se le estaria gravando mediante un
Impuesto ilegal dada la renta imponible inexistente...
la tasa efectiva del Impuesta Sobre la Renta de mi
representada es del 31% (ISR determinado por mi
representada de Q.156,026.72 dividido entre la
utilidad antes de ISR por Q 503,312.00), valor
razonable a la luz de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta; sin embargo, la pretensioén fiscal evidencia, sin
lugar a dudas, UNA CONFISCACION, toda vez que
el resultado del analisis del auditor fiscal, conlleva a
una tasa efectiva del 69% (ISR determinado por el
auditor de Q 350,065.77 dividido entre la utilidad
antes de ISR por Q 503,312.00)... de aplicar la norma
conforme a la interpretacién de la SAT, el supuesto
Impuesto sobre la Renta a pagar (y asumiendo que mi
representada no tuviera créditos fiscales por aplicar),
seria necesario utilizar el efectivo generado en la
operacion y en caso extremo, hasta podria ser
necesario para mi representada, debiera solicitar un
crédito financiero para cumplir esa supuesta
obligacion tributaria, lo cual serfa confiscatorio y
adicionalmente afectaria la Capacidad de Pago de mi
representada... Por estas razones el impuesto citado
deviene confiscatorio, de manera que, en estas
condiciones generan la confrontacién directa entre la
normativa contenida en el articulo 39 inciso j) de la
Ley del Impuesto Sobre la renta y los articulos
constitucionales citados...” Asimismo, afirmé que la
Administraciéon Tributaria, al momento de formular
el pretendido ajuste no consideré el principio de
prevalencia y observancia de la norma constitucional,
que “la denominada comtnmente “regla del 97%”
establecida en la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
Unicamente aplica para aquellas sociedades que
hayan sido constituidas ante el Registro Mercantil de
Guatemala que iniciaron actividades u operaciones
después del uno de julio del dos mil cuatro”, y que
por ello “...Pretender aplicar esa norma a sociedades
constituidas antes del 1 de julio 2004, tinicamente
conduciria a que la ley se aplique en forma
retroactiva... Esa pretension sin lugar a dudas...
violarfa el principio de irretroactividad de la ley,
contenido en el articulo 15 de la Constitucién de la



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

Reptblica de Guatemala.” También manifest6 que “El
hecho que el excedente al 97% de costos y gastos, la
ley acepte su deduccién tinicamente en el siguiente
periodo impositivo, es inconstitucional, pues pagar
un Impuesto Sobre la Renta sobre una ganancia irreal
es a todas luces un atentado contra la Constitucion
Politica de la Reptiblica de Guatemala y con todas las
normas y principios del derecho tributario.”
Asimismo, interpuso accién de inconstitucionalidad
en caso concreto en contra de los articulos 2 literal ¢),
7 literal b) y 8 literal b) de la Ley del Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo a los Acuerdos
de Paz, Decreto 19-04 del Congreso de la Reptblica
argumentando que “(...) La inconstitucionalidad que
se denuncia se materializa desde el momento que se
pretende que mi representada pague un ajuste sin
fundamento legal, lo que se traduce en una
confiscacién de bienes y una violacién clara al
principio de reserva o legalidad contenido en los
articulos 39, 41, 243 segun (sic) parrafo y 239 de la
Constitucién Politica de la Reptblica, toda vez que al
no cumplirse la condicién de la existencia de un
periodo de liquidacién definitiva anual del Impuesto
Sobre la Renta inmediato anterior, por haberse
practicado, por imperio de ley, un periodo
extraordinario de liquidacién definitiva del impuesto,
no existe base imponible para concretar la
determinacién del impuesto referido, toda vez que
para el presente caso no aplica la determinacién y
pago de dicho impuesto, ya que uno de los elementos
de las bases de recaudacion, conforme el articulo 239
de la Constitucién Politica de la Reptblica es
precisamente la base imponible, cuya ausencia no
permite matemadtica y juridicamente la determinaciéon
del impuesto que arbitrariamente pretende confiscar
la Administracién Tributaria a mi representada,
situacion que de sostenerse constituye un
enriquecimiento indebido por parte del Estado.”
Ademaés que “...para cuantificar la obligacién
tributaria es requisito indispensable determinar la
base imponible del impuesto, sin la cual es imposible
determinar la cuantia del hecho generador y su pago.
Los ingresos brutos que constituyen la base
imponible, se refieren a un periodo de liquidacién
definitiva anual del Impuesto Sobre la Renta de doce
meses. Por lo que para el presente caso, la liquidacién
anual del Impuesto Sobre la Renta “inmediata ante-
rior” se interpreta a la que corresponde al periodo
impositivo comprendido del 01 de julio al 31 de
diciembre de 2004, es decir, un periodo impositivo
extraordinario de seis meses, no anual como lo regula
la Ley del IETAAP. Por lo tanto, con base en el
Principio de Legalidad, contenido en el articulo 239
de la Constitucién Politica de la Republica de Guate-
mala, a nuestro criterio no existe base legal que obligue

aSANZAR, SOCIEDAD ANONIMA a determinar y
pagar dicho impuesto para los trimestres calendario
contenidos en el afio 2005, toda vez que en materia
tributaria es prohibido aplicar la analogia, y siendo
que SANZAR, SOCIEDAD ANONIMA por imperio
de la ley practicé un cierre extraordinario de julio a
diciembre de 2004, se interpreta que no esta afecta al
pago de dicho impuesto. Mi representada también
invoca que de conformidad con el Articulo 11 del
Decreto 19-04 del Congreso de la Reptiblica, los pagos
trimestrales de este impuesto son acreditables a los
pagos del Impuesto Sobre la Renta, sean estos
mensuales, trimestrales o anuales, correspondientes
al afio calendario inmediato siguiente; por lo que ala
fecha mi representada no tiene obligacion de pagar
retroactivamente el ajuste formulado al Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo a los Acuerdos
de Paz, Decreto 19-04 del Congreso de la Reptblica
de Guatemala, toda vez que esos pagos fueron
debidamente pagados a través de la liquidacién anual
del Impuesto Sobre la Renta. No existe obligaciéon de
pagar el IETAAP para los trimestres calendario
incluidos en el afio 2005 ya que SANZAR, SOCIEDAD
ANONIMA conservadoramente utilizé6 como base
imponible para el calculo y pago de dicho impuesto
los Estados Financieros contenidos en el periodo de
liquidacién extraordinario comprendido del 01 de
julio al 31 de diciembre de 2004.” Solicité que se de-
clare CON LUGAR la accién de inconstitucionalidad
en caso concreto en contra del articulo 39 inciso j) de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta y como
consecuencia se declare la inaplicabilidad del ajuste
denominado “AJUSTE A LA RENTA IMPONIBLE
DECLARADA, POR COSTOS Y GASTOS QUE
EXCEDEN AL 97% DEL TOTAL DE LOS INGRESOS
GRAVADOS POR Q 625,932.43...”, asi como la
inconstitucionalidad planteada en contra de los
articulos 2 literal c), 7 literal b) y 8 literal b) de la Ley
del Impuesto Extraordinario y Temporal de Apoyo a
los Acuerdos de Paz y, en consecuencia, la
inaplicabilidad del ajuste denominado “A LA BASE
IMPONIBLE DEL IMPUESTO EXTRAORDINARIO
Y TEMPORAL DE APOYO A LOS ACUERDOS DE
PAZ..”

B) ARGUMENTO0S DE LA PROCURADURIA GEN-
ERAL DE LA NACION: La Procuraduria General de
la Nacién argumenté que: “(...) mi representacién al
realizar el andlisis de la presente accién pudo
percatarse que el Directorio de la Superintendencia
de Administracion Tributaria, en resolucién niimero
995-2008, confirmo los ajustes formulados al Impuesto
sobre la Renta correspondiente al periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil cinco, al considerar que la misma
se encuentra dentro del marco legal. Otro punto, que
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se discute dentro de la presente acciéon son cuestiones
puramente de interpretacién, en donde la
contribuyente no concuerda con los argumentos
vertidos por la el (sic) Directorio, sin embargo el no
encontrarse de acuerdo con el andlisis por el
realizado, no significa que sea motivo suficiente para
declarar la inconstitucionalidad del caso concreto que
nos ocupa.” Asimismo. sefial6 que el planteamiento
de la accién de inconstitucionalidad no cumple con
los requisitos necesarios en este tipo de acciones,
invocando lo manifestado por la Honorable Corte de
Constitucionalidad en la sentencia del trece de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro,
expediente doscientos veinte - noventa y cuatro (220-
94), Gaceta treinta y cuatro (34), pagina veinte (20),
razon por la cual solicit6 que se declare SIN LUGAR
la presente Accién de Inconstitucionalidad.

C) ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO: A
través de su Agente Fiscal de la Fiscalia de Asuntos
Constitucionales, Amparos y Exhibicién Personal, el
Ministerio Pablico argumenté que: “3. El Ministerio
de Finanzas ha sefialado que: a) La norma contenida
en el literal j) del articulo 39 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta es aplicable especificamente a aquellos
contribuyentes que hubiesen optado por el tipo
impositivo regulado en el articulo 72 de dicha ley, y
de ahi que no existe violacién del principio de
igualdad..., e igualmente, dentro de este tipo de
contribuyentes se exceptiia a quienes hubiesen tenido
pérdida durante dos periodos consecutivos o que
tengan un margen bruto inferior al cuatro (4%) por
ciento del total de sus ingresos gravados. b) la
normativa impugnada no viola el principio de
capacidad de pago, puesto que la misma ley, al incluir
dentro de los costos y gastos no deducibles de la renta
bruta el excedente del noventa y siete (97 %) por ciento
del total de los ingresos gravados de los
contribuyentes que hubiesen optado por el régimen
establecido en el articulo 72 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, es decir el tres (3%) por ciento restante,
también prevé que éste se deduzca de la renta bruta
correspondiente al periodo fiscal siguiente; de manera
que dicha normativa sitda en una justa ponderaciéon
las deducciones respectivas dentro del régimen
optativo relacionado, pero también observa la
necesidad del Estado de percibir impuestos que
permitan la prestacion de los servicios publicos, pues
el contribuyente, al final, deduce el cien (100%) por
ciento de los costos y gastos necesarios para producir
o conservar la fuente productora de rentas gravadas,
y al mismo tiempo contribuye con el gasto ptblico
necesario para que el Estado subsista. c) El espiritu
de las reformas contenidas en el Decreto 18-2004 del
Congreso de la Republica, es evitar que los
contribuyentes. ..declaren pérdidas fiscales de manera
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reiterada no obstante estar obteniendo utilidad
contable, todo ellos en detrimento del fisco...”
Asimismo, el Ministerio Pablico mencioné en su me-
morial lo manifestado por la Superintendencia de
Administracién Tributaria con relacién a la
capacidad de pago, la confiscacién y el principio de
igualdad, y como apoyo cit6 el expediente tres mil
ochenta y ocho-dos mil cinco del catorce de marzo de
dos mil seis de la Honorable Corte de
Constitucionalidad. Argumenté también “... que el
limite que se instituye en la ley del impuesto antes
dicho pretende evitar que los contribuyentes que no
obstante tienen utilidad contable, declaren en forma
reiterada pérdidas fiscales, y es ello lo que obliga a
aquellos que se han acogido al régimen optativo, a
deducir s6lo un noventa y siete (97%) por ciento de
costos, y el otro tres (3%) por ciento debe registrarse
como un gasto no deducible del periodo que se liquida,
pero se traslada al préximo periodo de imposicién
ordinario inmediato siguiente al del inicio de
actividades, como gasto deducible, lo que respeta la
capacidad de pago del contribuyente.” Asimismo,
invoco el articulo 135 de la Constitucion Politica, en
el que se establece la obligacién de los guatemaltecos
a contribuir a los gastos publicos, e hizo referencia a
laley ordinaria que faculta al Estado con “la intencién
de combatir la defraudacién y elusién tributaria, en
respeto de la equidad y justicia tributaria, ya que no
puede darse un trato igualitario a los contribuyentes
que reportan ganancias y que pagan el impuesto ,
con aquéllos que por la naturaleza de sus actividades
obtengan un margen bruto menor al 4% y a los que
maliciosamente reportan constantes pérdidas en sus
actividades”. Agregd que “... se determina que en el
caso la empresa nueva tiene pérdida durante dos
periodos de liquidaciéon definitiva anual
consecutivos, o en su caso un margen bruto inferior
al cuatro por ciento (4%) del total de sus ingresos
gravados, la disposicién que se objeta de
inconstitucional no le sera aplicable siempre que el
contribuyente lo manifieste ante la Superintendencia
de Administracién Tributaria por medio de una
declaracién jurada prestada ante Notario en ejercicio
de sus condiciones de particular.” (...) Que “lanorma
cuestionada es de aplicacién general a todos los
contribuyentes que desean optar por el régimen
establecido en el articulo 72 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, por lo que respeta los principios de
generalidad, equidad y justicia tributarias. 13.
Habiendo la Corte de Constitucionalidad manifestado
que el articulo impugnado no evidencia tratamiento
desigual entre personas y que ademas no hay
vulneracién del principio de capacidad de pago, la
vulneracién en cuanto a los articulos 239 y 243 no
existe.” Asimismo, al mencionar el articulo 15 de la
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Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala,
expuso que el articulo 39 literal j) de la Ley del
Impuesto sobre la Renta “no vuelve sobre efectos ya
consumados bajo el imperio de una ley anterior, sino
que esta regulando situaciones nuevas..., sin afectar
derechos adquiridos, pues son las nuevas actuaciones
las que se rigen por dicha ley; por lo que la
retroactividad denunciada y colisién con el articulo
15 de la Constitucion no existe”. Para apoyar dicho
argumento, cit6 la sentencia de fecha veintiséis de
octubre de mil novecientos noventa y cinco,
expediente cincuenta y nueve-noventa y cinco de la
Corte de Constitucionalidad. Manifesto, con
referencia al articulo 39 literal j) que se impugnay ala
interpretacién que realiz6 de la misma la
Administracién Tributaria, que “...si tal actividad
intelectiva de la administracion tributaria resultara
transgresora...” del articulo 15 de la Constitucién
Politica, “...la misma no hace per se inconstitucional
la disposicién impugnada...” y que “...esa actuaciéon
puede ser corregida mediante los recursos
administrativos ordinarios, el proceso Contencioso
Administrativo Tributario, el Recurso de Casacién o
en dltimo caso el proceso constitucional de amparo.
20. Pero no es la via adecuada la inconstitucionalidad
en caso concreto, pues como se ha considerado el
contenido de la disposicién impugnada se encuentra
dentro de los parametros fijados por el articulo 15 de
la Constitucién Politica ...”. Con respecto a la
inconstitucionalidad de los articulos 2 literal c), 7 lit-
eral b) y 8 literal b de la Ley del Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo a los Acuerdos
de Paz, argument6 que “...la Inconstitucionalidad
denunciada no existe, por cuanto el accionante no
sefiala concretamente que el hecho generador del
Decreto ntimero 19-04 le ocasione el pago de otro
impuesto en un mismo evento o periodo de
imposicién; con lo cual se concluye que no concurre
(sic) los elementos que puedan determinar la
coexistencia de doble tributacién y, de esa cuenta, no
puede advertirse en la normativa impugnada la
infraccién de la prohibicién contenida en el segundo
péarrafo del articulo 243 constitucional.” En cuanto al
seflalamiento por parte del accionante de que en la
normativa impugnada se establece un tributo que es
confiscatorio, lo que afecta su capacidad de pago, el
Ministerio Pablico argumento, citando el expediente
seiscientos veintinueve-dos mil tres del diez de marzo
de dos mil cuatro de la Corte de Constitucionalidad,
que “(...) Siendo que en el presente caso la actividad
que se grava es directamente proporcional a la riqueza
que genera, no se aprecia que el tributo objetado sea
confiscatorio o vulnere el principio de capacidad de
pago del contribuyente, ya que grava dicha actividad

conforme la misma se realiza, lo que atiende a la
potencialidad econémica del distribuidor quién
invierte en operaciones financieras recuperables y
rentables, conforme su capacidad econdémica, de
donde no se advierte la violacién denunciada de los
articulos 41 y 243 constitucionales.” En este sentido,
el Ministerio Pablico manifesté que es oportuno
sefalar lo expuesto por la Corte de Constitucionalidad
en la sentencia de fecha trece de febrero de dos mil
nueve, expediente nimero treinta y nueve - dos mil
nueve. En virtud de lo anterior, solicité que la accién
de inconstitucionalidad sea declarada SIN LUGAR,
asi como la imposicién de multa y la condena en
costas.

D) ARGUMENTACION DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA: Con relacién a la accién interpuesta,
la Superintendencia de Administracién Tributaria
manifest6: “Es necesario evidenciar la omisién en que
incurri6 el interponerte en el planteamiento de la
accién que nos ocupa, al no citar cada uno de los
articulos de la ley que él considera inconstitucional y
la confrontacién de cada uno de ellos con la norma
constitucional que considera vulnerada; la falta de
dicho presupuesto necesario imposibilita al Tribu-
nal Constitucional hacer el andlisis juridico
respectivo, pues esa designaciéon -la de la norma
impugnada- no puede ser suplida por dicho tribu-
nal.” Luego, transcribi6 parte de la sentencia de fecha
veintiocho de octubre de dos mil cuatro, dictada dentro
del expediente un mil quinientos noventa y seis-dos
mil cuatro de la Corte de Constitucionalidad, y
continué manifestando: “La trascripcién anterior es
aplicable al caso, pues el incidentante, en su
exposiciéon..., sefiala en forma generalizada su
inconformidad con la norma impugnada, haciendo
referencia a situaciones facticas, sin realizar el debido
e ineludible anélisis juridico-comparativo
individualizado del articulo objetado y las normas
que estima violadas. (...); por ende, como se ha
expresado en otros casos similares, el anélisis de los
planteamientos realizados por el impugnante en su
memorial de interposicién, conducen a la obligada
improcedencia de la inconstitucionalidad solicitada,
debido a que la exposicion carece de la argumentacién
ya relacionada y no contiene enfoque juridico
comparativo entre tales disposiciones y las
constitucionales que estima infringidas, sino que
Unicamente el relato de situaciones facticas o de
aplicacion de la norma objetada que no pueden ser
objeto de estudio en la presente via. Por los motivos
anteriormente considerados, la inconstitucionalidad
planteada carece de fundamento y por lo
consiguiente, debe declararse sin lugar.” Sobre la
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accion planteada contra la literal j) del articulo 39 del
Decreto 26-92 del Congreso de la Reptblica, Ley del
Impuesto Sobre la Renta, manifesté: “De conformidad
con la literal j) del articulo 39 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta los contribuyentes tinicamente pueden
deducir como costos y gastos el 97% del total de sus
ingresos gravados; sin embargo, es criterio de la
Administraciéon Tributaria que la aplicacién de dicha
literal en ningtin modo resulta violatorio de norma
constitucional alguna, si se toma en cuenta que los
contribuyentes que se encuentren en tal situacién
pueden deducir el excedente en el periodo fiscal
siguiente. Asimismo, resulta de suma importancia
indicar, que el citado articulo dejo establecido que
dicha disposicién no se aplica a los contribuyentes
que a partir de la vigencia de esa disposicién tuvieren
pérdidas durante los dos periodos de liquidaciéon
definitiva anual consecutivos o que tengan un margen
bruto inferior al cuatro por ciento del total de sus
ingresos gravados, situacion que toma de referencia
el interponente, sin embargo resulta ser una
consideracion del legislador. En el caso sometido a
consideracién, no se configura la confiscatoriedad,
argumentada toda vez que, no esta absorbiendo la
totalidad de los bienes del accionante, sino que
tnicamente se le est4 obligando a contribuir en forma
proporcional a los gastos del Estado. Asi pues es
importante destacar que, el Congreso de la Reptiblica
en el ejercicio de las facultades que le asigna la
Constitucién Politica, estableci6 un mecanismo para
asegurar el pago minimo por parte de los
contribuyentes que han declarado pérdidas evitando
asi los casos de defraudaciéon y elusién tributaria,
todo lo cual por si mismo no constituye una
contravencion al principio de no confiscatoriedad,
garantizado en la Constituciéon de la Reptblica. Mi
representada considera importante manifestar que la
Honorable Corte de Constitucionalidad ya conocié
una accién similar a la que nos ocupa -accién de
inconstitucionalidad general parcial-, en la (sic) se
impugnaba la literal j) del articulo 39 del Decreto 26-
92 del Congreso de la Republica, accién que
acertadamente fue declarada SIN LUGAR...”
(sentencia del 14 de marzo de 2006 dentro del
expediente 3088-2205). En relacién a la acciéon de
inconstitucionalidad planteada en contra de los
articulos 2 literal c), 7 literal b) y 8 literal b) del Decreto
ndmero 19-2004 del Congreso de la Reptiblica, Ley
del Impuesto Extraordinario y Temporal de Apoyo a
los Acuerdos de Paz, la Superintendencia de
Administracién Tributaria manifest6 que “considera
necesario citar el criterio sustentado por la Corte de
Constitucionalidad... En sentencias de fecha 9 de
enero, 16 de enero y 12 de mayo de 2008, dentro de los

92

expedientes 3400-2007, 3241-2007 y 3753-2007,
respectivamente, derivado de inconstitucionalidades
idénticas a las planteadas por el accionante...” Luego
de transcribir lo relacionado con dicho criterio.
manifest6 que “Por lo anterior, es necesario declarar
sin lugar la acciéon de inconstitucionalidad de ley en
caso concreto planteado por la entidad SANZAR,
SOCIEDAD ANONIMA, por medio de su Gerente
General y Representante Legal.” En virtud de lo
expuesto, solicité que se declare SIN LUGAR EL
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
CASO CONCRETO interpuesto por LUIS ENRIQUE
SOLORZANO CONTRERAS en su calidad de
Gerente General y Representante Legal de la entidad
SANZAR, SOCIEDAD ANONIMA, en contra de la
literal j) del articulo 39, del Decreto 26-92 del Congreso
de la Reptblica, la Ley del Impuesto Sobre la Renta, y
delos articulos 2 literal c), 7 literal b) y 8 literal b), del
Decreto 19-2004 del Congreso de la Reptblica, Ley
del Impuesto Extraordinario y Temporal de Apoyo a
los Acuerdos de Paz; que se condene en costas al
accionante, se imponga una multa al abogado direc-
tor y se hagan las declaraciones que en derecho
corresponde.

CONSIDERANDO
I

Que la Constitucién Politica de la Republica, establece
que la justicia se imparte de conformidad con el ar-
ticulo 204, el cual precepttia que los tribunales de
justicia en toda resolucién o sentencia observaran
obligadamente el principio de que la Constitucion de
la Reptblica prevalece sobre cualquier o tratado. La
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, al regular la inconstitucionalidad
de las leyes en casos concretos, establece que en todo
proceso de cualquier competencia o jurisdiccién, en
cualquier instancia y en casacién, hasta antes de
dictarse sentencia, las partes podran plantear como
accioén, excepcion o incidente, la inconstitucionalidad
total o parcial de una ley a efecto de que se declare su
inaplicabilidad, estableciendo de forma imperativa
que el tribunal debera pronunciarse al respecto.
Procede plantear la inconstitucionalidad de una ley
en lo administrativo, cuando, dentro del proceso
administrativo de que se trate en casos concretos, se
aplicaren leyes o reglamentos inconstitucionales en
actuaciones administrativas, que por su naturaleza
tuvieren validez aparente y no fueren motivo de
amparo, para cuyo analisis, el afectado debe cumplir
con determinados presupuestos legales, dentro de los
que se encuentra el sefalamiento de la
inconstitucionalidad en el expediente administrativo.
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CONSIDERANDO
I

El articulo 266 de la Constitucién Politica de la
Reptublica de Guatemala, establece lo relativo a casos
concretos de inconstitucionalidad de las leyes,
ocasion en que las partes pueden plantearla en todo
proceso de cualquier competencia o jurisdiccién, en
cualquier instancia y en casacién, hasta antes de
dictarse sentencia, por medio de accién, excepcién o
incidente, y el tribunal deberd pronunciarse al
respecto. El contenido de dicha disposicién funda-
mental, concuerda con el articulo 116 de la Ley de
Amparo, Exhibicién  Personal y de
Constitucionalidad, la cual, en el articulo 118, se
refiere a la inconstitucionalidad en lo administrativo,
de la siguiente manera: “Cuando en casos concretos
se aplicaren leyes o reglamentos inconstitucionales
en actuaciones administrativas, que por su naturaleza
tuvieren validez aparente y no fueren motivo de
amparo, el afectado se limitara a sefialarlo durante el
procedo administrativo correspondiente. En estos
casos, la inconstitucionalidad debera plantearse en
lo contencioso-administrativo dentro de los treinta
dias siguientes a la fecha en que causé estado la
resolucion y se tramitara conforme al procedimiento
de inconstitucionalidad de una ley en caso concreto”,
y en el articulo 120, establece que la persona a quien
afecte directamente la inconstitucionalidad de una
ley, puede plantearla ante el tribunal que corresponda
segun la materia, asumiendo éste el caracter de tribu-
nal constitucional; y el articulo 121 de la misma,
expresa que en casos concretos, las partes podran
plantear la inconstitucionalidad como accién,
situacién que encuadra en el presente caso.

CONSIDERANDO
III

Que la entidad SANZAR, SOCIEDAD ANONIMA,
por medio de su Gerente General y Representante
Legal promovié accién de inconstitucionalidad en
caso concreto en lo administrativo, en virtud de lo
siguiente: I) Que dentro de la secuela del expediente
administrativo que se identifica con el ntimero SAT
dos mil siete-veintidés-cero uno-cuarenta y cuatro-
cero cero cero cero cuatrocientos treinta y cuatro (2007-
22-01-44-0000434), tramitado ante la Administracién
Tributaria, al momento de presentar el recurso de
revocatoria correspondiente, se limité a sefialar la
inconstitucionalidad de la letra j), articulo 39 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta. II) El actor sustenta
la presente accion de inconstitucionalidad en caso

concreto, ante este tribunal, porque la letra j) del
articulo 39 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vulnera los articulos 15, 41, 44, 204, 239 y 243 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala,
que regulan, en su orden, la irretroactividad de la ley,
la proteccién al derecho de propiedad, los derechos
inherentes a la persona humana, las condiciones
esenciales de la administracion dejusticia, el principio
de legalidad y el principio de capacidad de pago. I1I)
La accién intentada también va en contra de los
articulos 2, letrac), 7, letra b), y 8, letra b), que por su
naturaleza de contenido, generan la inaplicabilidad
de la ley mencionada. Con ello, resulta que el actuar
de la Superintendencia de Administracion Tributaria
es confrontativo con la norma fundamental como lo
es la Constituciéon Politica de la Reptblica. IV) De
igual manera, el interponente de la referida accién de
inconstitucionalidad sostiene que el hecho que la
motiva, se basa en que la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria, al pretender cobrar el
ajuste formulado al Impuesto sobre la Renta y al
Impuesto Extraordinario y Temporal de Apoyo alos
Acuerdos de Paz, del periodo comprendido del uno
de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco,
le perjudica, en virtud de que lo establecido en la letra
j) del articulo 39 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
transgrede los preceptos constitucionales citados y,
mediante su aplicacién, se genera un ajuste al
Impuesto Extraordinario y Temporal de Apoyo alos
Acuerdos de Paz, que resulta ser un quebrantamiento
del principio de legalidad. Y IV) Se fundamenta en
los articulos 175 y 221 de la Constitucién Politica de
la Republica; 114, 116,118,122, de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; 3, 161,
del Codigo Tributario; 18,19, 20 y 22 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO
v

Que esta Sala, al analizar los argumentos de las partes,
debe hacer mencién de que los efectos de la
declaratoria de inconstitucionalidad de una
disposicion legal o reglamentaria en caso concreto,
sea 0 no de naturaleza administrativa, tiene como
altimo y definitivo propésito el que se declare la
inaplicabilidad de la norma impugnada de
inconstitucionalidad, exclusivamente en lo oque
respecta al caso concreto que origina perjuicio al
accionante, pero no implica que con motivo del
planteamiento de una inconstitucionalidad se deba
revisar para su eventual revocacién, confirmacién o
modificacién del acto de autoridad fundado en las
normas atacadas de inconstitucionalidad. En el
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presente asunto, el cuestionamiento de derecho se
refiere a establecer sila letra j) del articulo 39 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, transgrede los articulos
15, 41, 44, 204, 239 y 243 de la Constitucién Politica
de la Reptblica, y si el contenido de los articulos 2,
letrac), 7, letrab), y 8, letra b), de la Ley del Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo alos Acuerdos
de Paz, generan la inaplicablidad de lo dispuesto en
la letra j) del articulo 39 ya mencionado, y con ello
establecer la existencia de confrontacién con la ley
fundamental. En ese sentido, se analiza cada uno de
los argumentos sustentados por el incidentista, la
Superintendencia de Administracién Tributaria, la
Procuraduria General de la Nacién y el Ministerio
Puablico, asi como la aplicaciéon de la normativa
respectiva, de la siguiente forma: a) DE LA
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. Efectivamente, el
articulo 15 de la Constitucion Politica de la Reptiblica
establece que la ley no tiene efecto retroactivo salvo
en materia penal, y como bien lo ha manifestado la
Corte de Constitucionalidad, las normas rigen
inmediatamente y para el futuro a partir de su
promulgacion. En el presente caso, la parte actora
argumenta que lo dispuesto en la letra j) del articulo
39 dela Ley del Impuesto sobre la Renta, contraria el
orden constitucional, pero de tal argumento se de-
duce que la impugnacién planteada, se basa en la
interpretacion del texto que hace la Superintendencia
de Administraciéon Tributaria y no por una clara
confrontacion del mismo con la norma constitucional.
En el presente caso, la parte actora no cumple con
uno de los requisitos necesarios para la interposicion
de la inconstitucionalidad en caso concreto, como lo
es el razonamiento necesario, como bien lo indica el
licenciado Luis Felipe Saenz Juédrez en su libro
“Inconstitucionalidad de Leyes en Casos Concretos,
en la pagina 83: “Debe advertirse entonces que ese
razonamiento opera como condicién sine qua non,
porque si se omite, el tribunal carece de facultad para
suplirlo”. Dado que en el presente caso no se razona
sobre una posible confrontacién entre la norma
impugnada y el articulo 15 de la Constitucién
Politica, esta Sala se ve imposibilitada de suplirla,
por lo que no se evidencia inconstitucionalidad
alguna en la norma impugnada. b) DE QUE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, AL MOMENTO
DE FORMULAR EL PRETENDIDO AJUSTE, NO
CONSIDERO EL PRINCIPIO DE PREVALENCIA' Y
OBSERVANCIA DE LA NORMA
CONSTITUCIONAL. Argumenta la parte actora que
la Administracién Tributaria, al actuar en el proceso
administrativo, se convirtié en juez y parte, por lo
cual debi6 aplicar el articulo 204 de la Constituciéon
Politica de la Reptublica. Al respecto, esta Sala
considera que dicho argumento carece de encuadre
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dentro de la presente accién de inconstitucionalidad
en caso concreto, ya que es pura interpretacion del
6rgano encargado de emitir la resolucién
administrativa, por lo que no se evidencia ninguna
confrontacién con la mencionada norma
constitucional. ¢) DE LA VIOLACION DEL
PRINCIPIO DE CAPACIDAD DE PAGO. La parte
actora argumenta que el articulo 243 de la
Constitucién Politica de la Reptblica establece que
“El sistema tributario debe ser justo y equitativo. Para
el efecto las leyes tributarias seran estructuradas
conforme al principio de capacidad de pago”.
Asimismo, sustenta sus argumentos en que este
principio tributario, al ser analizado por la Corte de
Constitucionalidad, indica que: “... la creacién de
impuestos que respondan de tal forma que, a mayor
capacidad contributiva, la incidencia debe ser mayor
y de esta forma el sacrificio sea igual. Para lograr un
sistema justo y equitativo deben tomarse en cuenta
las aptitudes personales y tomar en consideraciéon
las diversidades individuales de acuerdo a la
capacidad econdémica personal de cada
contribuyente”. De igual manera, agrega que al
aplicar el articulo 39, letra j), de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, contraria el referido principio
constitucional, toda vez que la misma ley esta
obligando a tener ganancias siempre, pero se esta
limitando la deduccién de gastos imponiendo que
dicha supuesta utilidad deba ser del 3%, creando con
tal imposicién una utilidad por decreto (no real),
violando con ello ante todo el principio de capacidad
de pago y dejusticia tributaria, toda vez que la misma
no se adecua al principio, ya que limita la
deducibilidad de los costos y gastos. Con base en lo
argumentado por las partes dentro de la presente
acciéon de inconstitucionalidad en caso concreto, es
necesario tener claro la figura de capacidad
contributiva, y en ese sentido, Alberto Tarsitano, en el
libro “Estudios de Derecho Constitucional
Tributario”, en la pagina trescientos siete (307),
expresa un concepto de esa figura de la siguiente
manera: “Me gusta definirlo como una “aptitud” del
contribuyente para ser sujeto pasivo de obligaciones
tributarias, aptitud que viene establecida por la
presencia de hechos reveladores de riqueza
(capacidad econémica) que, luego de ser sometidos a
la valorizacién del legislador y conciliados con fines
de naturaleza politica, social y econémica, son
elevados al rango de categoria imponible”. Delo an-
terior se deduce que, al ser una aptitud la capacidad
econdmica, se convierte en uno de los fines del Estado,
el cual, al establecerlo en base a su potestad tributaria,
debe tomar en cuenta los diferentes aspectos y
categorias de los sujetos tributarios, que se ven
afectados por los impuestos. Sin embargo, el
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interponente de la presente accién de
inconstitucionalidad en caso concreto, no argumenta
ni muchos menos demuestra como le afecta en su
capacidad de pago lo establecido en la letra j) del
articulo 39 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ya
que se limita a decir que no se le permite la deduccién
del cien por ciento de los costos y gastos necesarios
para producir, creando con ello la determinacién de
ingresos ficticios. Esta Sala, ante la incongruente
delimitacién del principio invocado, no advierte
inconstitucionalidad alguna entre lo dispuesto en la
letra j) del articulo 39 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta y el articulo 243 de la Constitucién Politica de
la Republica de Guatemala. d) DE LA VIOLACION
DE LOS ARTICULOS 41 Y 243 DE LA
CONSTITUCION, QUE REGULAN LA
PROHIBICION DE LA CONFISCACION DE BIENES.
La parte actora argumenta que la Ley del Impuesto
sobre la Renta, al limitarle la deducibilidad de los
costos y gastos a su representada, se le estd creando
una renta, ganancia o utilidad “minima”. De igual
forma, indica que la aplicacién al caso concreto de lo
preceptuado en la letra j), articulo 39, de la ley
mencionada, evidencia lo procedente de la accién de
inconstitucionalidad intentada, toda vez que se esta
atentando contra el principio tributario de no
confiscacién y capacidad de pago, al limitarse la
deducibilidad de los costos y gastos de su
representada, creando una renta, ganancia o utilidad
minima, misma que a todas luces podria conllevar a
la quiebra a mediano plazo, debido a que la poca
utilidad o riqueza obtenida esta siendo confiscada
por la Superintendencia de Administracién
Tributaria, por medio de un procedimiento arbitrario
tipificado en la ley. En ese sentido, es necesario
analizar que el principio de no confiscatoriedad se
basa en la no afectacién del capital por la via de los
impuestos, y en cuanto a ello, se trae a colaciéon lo que
al respecto sostuvo el jurista Doctor Marin Arias, en
las XIV Jornadas del Instituto Latinoamericano de
Derecho Tributario: “Que un impuesto debe ser
considerado confiscatorio cuando, para pagarlo, un
sujeto ha de liquidar y disponer de parte de su
patrimonio. Si asi sucede, el patrimonio es la fuente
de donde se sustraen los recursos y el impuesto es
confiscatorio, por cuanto, por medio de él, el Estado
toma por via coactiva para sf una parte del patrimonio
del administrado sin compensacién alguna” (citado
por Héctor B. Villegas, en el libro Estudios de Derecho
Constitucional Tributario, pagina 240). Consecuente
con lo anotado, este Tribunal es del criterio que
cuando los impuestos alcanzan el patrimonio o capi-
tal del contribuyente en forma desmedida superando
las tasas impositivas, los mismos se convierten en
confiscatorios, ya que en ese sentido la tasa del

Impuesto sobre la Renta, como régimen optativo de
conformidad con el articulo 72 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, es del treinta y uno por ciento (31%), y
conla aplicacién de la letra j) del articulo 39 de dicha
ley se incrementa, al no reconocer el tres por ciento
(3%) de los costos y gastos del periodo, ya que
solamente permite deducir el noventa y siete por ciento
(97%), convirtiéndose el impuesto en esa porcion en
confiscatorio, contraviniendo por lo tanto los
articulos 41 y 243 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala. Por otro lado, se estima
pertinente dejar sentado que mediante una correcta
interpretacion de lo prescrito al final del primer parrafo
de la letra j), articulo 39, de la ley mencionada, no
cabe la posibilidad de que, en la practica tributaria,
se traslade a un periodo fiscal o impositivo posterior,
el monto excedente de un periodo ya fenecido, en
virtud de que debe respetarse inexorablemente el
principio de independencia que existe entre un
periodo y otro, cuyas incidencias o circunstancias
pueden ser distintas. Ademads, que conforme a lo
establecido en el numeral 3., articulo 98 del Cédigo
Tributario, la Administraciéon Tributaria esta obligada
a “Verificar el contenido de las declaraciones e
informaciones por los medios y procedimientos le-
gales y técnicos de analisis e investigacion que estime
convenientes, con el fin de establecer con precisién el
hecho generador y el monto del tributo
correspondiente”. Con base en lo considerado, debe
resolverse conforme a derecho, atendiendo las normas
aplicables al caso concreto.

CONSIDERANDO
A%

En cuanto al analisis de los argumentos del
interponente de la accién de inconstitucionalidad en
caso concreto, en contra de los articulos 2, letra c), 7,
letra b), y 8, letra b), de la Ley del Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo a los Acuerdos
de Paz, Decreto 19-04 del Congreso de la Reptblica,
porque violan frontalmente los articulos 39, 41, 239 y
243 de la Constitucion de la Reptiblica de Guatemala,
este Tribunal, en concordancia con la doctrina legal
establecida por la Corte de Constitucionalidad, debe
concluir que los articulos 2, letra c), 7, letra b), y §,
letrab), de la Ley del Impuesto Extraordinario y Tem-
poral de Apoyo alos Acuerdos de Paz, Decreto 19-04
del Congreso de la Reptblica, no contravienen ni
tergiversan la Constitucién Politica de la Reptblica
de Guatemala, toda vez que el legislador ordinario
emiti6 la ley mencionada en cumplimiento de lo que
establece el articulo 239 (principio de legalidad) de la
ley fundamental, que en lo conducente establece:
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“Corresponde con exclusividad al Congreso de la
Republica, decretar impuestos ordinarios y
extraordinarios, arbitrios y contribuciones especiales,
conforme a las necesidades del Estado y de acuerdo a
la equidad y justicia tributaria, ...” y asimismo, de
conformidad con lo que precepttia el articulo 243 de
la misma constituciéon, dispuso que “El sistema
tributario debe ser justo y equitativo. Para el efecto,
las leyes tributarias seran estructuradas conforme al
principio de capacidad de pago”. Al respecto, el
interponente de la acciéon de marras manifiesta que
su “denuncia se materializa desde el momento que se
pretende que mi representada pague un ajuste sin
fundamento legal, lo que se traduce en una
confiscaciéon de bienes y una violacién clara al
principio de reserva o legalidad contenido en los
articulos 39, 41, 243 segun (sic) parrafo y 239 de la
Constitucién Politica de la Republica, toda vez que al
no cumplirse la condicién de la existencia de un
periodo de liquidacién definitiva anual del Impuesto
Sobre la Renta inmediato anterior, por haberse
practicado, por imperio de la ley, un periodo
extraordinario de liquidacién definitiva del impuesto,
no existe base imponible para concretar la
determinacién del impuesto referido, toda vez que
para el presente caso no aplica la determinacioén y
pago de dicho impuesto, ya que uno de los elementos
de las bases de recaudacion, conforme el articulo 239
de la Constitucién Politica de la Republica es
precisamente la base imponible, cuya ausencia no
permite matematica y juridicamente la determinacién
del impuesto que arbitrariamente pretende confiscar
la Administracién Tributaria a mi representada,
situacion que de sostenerse constituye un
enriquecimiento indebido por parte del Estado”. Este
asunto de la confiscacién no lo deja claro el
interponente, porque no establece si hay o no hay
afectacion directa a su capital; y por otro lado, al
afirmar que no existe base imponible para que la
Administraciéon Tributaria realizara el ajuste a que se
ha hecho referencia, no ha tomado en cuenta que el
impuesto extraordinario y temporal de apoyo a los
acuerdos de paz, se determina tomando como
referencia el impuesto sobre la renta, que se deduce
de los ingresos brutos que se hayan obtenido durante
el periodo impositivo correspondiente. Sin embargo,
debe tomarse en cuenta que la oficina estatal
encargada de aplicar la ley tributaria, ha expuesto su
propia manera de interpretar el contenido de los
articulos objeto de la presente accién de
inconstitucionalidad en caso concreto, al haber
emitido la resolucién ntimero novecientos noventa y
cinco-dos mil ocho (995-2008), de fecha once (11) de
noviembre de dos mil ocho (2008). Sobre este extremo,
el tribunal no encuentra confrontacién clara entre las
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disposiciones legales y las de la carta magna, pues
solo se indica que la administracién tributaria, al
cobrar el impuesto relacionado, viola el principio de
no confiscacién, pero no se precisa cudl es la base
impositiva que se rebate ni se exponen argumentos
que sirvan de sustento para pretender que las normas
mencionadas, que corresponden a la Ley del Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo a los Acuerdos
de Paz, se contraponen al orden constitucional, que
es un requisito necesario para que el Tribunal
ordinario, constituido en tribunal constitucional,
pueda analizar dicha situacién y declarar su
inaplicabilidad en la solucién de fondo del caso con-
creto. De igual manera, el tribunal no se pronuncia
sobre condena especial en costas por haberse litigado
de buena fe.

CITADELEYES:

Disposiciones legales citadas y los articulos 12, 28,
30, 204, 266, 267 y 276 de la Constitucion Politica de
la Reptuiblica de Guatemala; 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 114, 115,
116,118, 120, 121, 122,126, 127, 133, 144 y 148 de la
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad; 1, 2, 5, 6, 9, 34, 36, 51, 52, 57, 58,
141, 142,143 y 159 de la Ley del Organismo Judicial;
1, 25, 26, 27, 51, 66, 67, 71, 75, 79, 126, 127, 128, 177,
178,194,195, 575y 573 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil; 1,4, 8, dela Ley del Impuesto sobre la Renta,
decreto 26-92 del Congreso de la Reptblica.

POR TANTO:

Este Tribunal, con fundamento en lo considerado y
leyes citadas, DECLARA:I) SIN LUGAR, la accién
de inconstitucionalidad en caso concreto presentada
por laentidad SANZAR, SOCIEDAD ANONIMA, en
contra de los articulos 2, letra c), 7, letrab), y 8, letra b),
de la Ley del Impuesto Extraordinario y Temporal de
Apoyo a los Acuerdos de Paz (decreto 19-04 del
Congreso de la Republica), por lo tanto, CONFIRMA
el ajuste realizado al impuesto mencionado. II) CON
LUGAR, la accion de inconstitucionalidad en caso
concreto planteada por la entidad SANZAR,
SOCIEDAD ANONIMA, por medio de su Gerente
General y Representante Legal, y como consecuencia,
INAPLICABLE AL CASO CONCRETO el contenido
de la letra j) del articulo 39 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, decreto 26-92 del Congreso de la
Republica. III) Deviene INAPLICABLE a la entidad
SANZAR, SOCIEDAD ANONIMA, el sustento legal
basado en la letra j) del articulo 39 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, contenido en la resolucién
novecientos noventa y cinco-dos mil ocho (995-2008),
emitida por el Directorio de la Superintendencia de
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Administracién Tributaria el once (11) de noviembre
de dos mil ocho (2008), documentada en el acta
ndmero noventa y ocho-dos mil ocho (98-2008). IV)
No hay condena en costas. Notifiquese.

Erwin Ivan Romero Morales, Magistrado Presidente;
Alfonso Fernando Lujan Herndndez, Magistrado
Vocal Primero; Gerardo Prado, Magistrado Vocal
Segundo. Maria Luisa Barrientos Archila, Secretaria.

04/05/2009 - INCONSTITUCIONALIDAD
54-2009

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CASO
CONCRETO NUMERO 01144-2009-00054 Oficial y
Notificador 1°.

SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CONSTITUIDA EN TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL; Guatemala, cuatro de mayo
de dos mil nueve.

Se tiene a la vista para resolver, la ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEY EN LO
ADMINISTRATIVO EN CASO CONCRETO,
promovida por el sefior PETER BIHR SCHILLING en
su calidad de Gerente General y Representante Legal
de FERRETERIA LEWONSKI, SOCIEDAD
ANONIMA quien acttia bajo la direccién y
procuracién del Abogado Walter Exteven Molina
Mayen.

I. DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

A) LEY QUE SE IMPUGNA DE
INCONSTITUCIONAL. Se plantea la Accién de
Inconstitucionalidad en caso concreto del articulo 10
literal a) contenida en el Decreto 99-98 del Congreso
de la Republica de Guatemala, Ley del Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias.

B) NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADAS: Articulos 41, y 243 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala.

II. DELAS PARTES PROCESALES

A) SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. Compareci6 representada por medio
de la Abogada Leslie Alejandra Mérida Mazariegos,
en su calidad de Mandataria Especial Judicial con
Representacién, actuando bajo su propia direccién y
procuracion.

B) MINISTERIO PUBLICO, comparecié por medio del
Abogado Juan José Mendizabal Avalos, en su calidad
de Agente Fiscal, quien actdo bajo su propia direccién
y procuracion.

C) PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
compareci6 por medio del Abogado Eduardo Gémez
Garcia, en su calidad de Abogado de dicha institucion.

III. ANTECEDENTES:

Manifiesta el presentado que el veintisiete de
diciembre de dos mil siete, su representada fue
notificada la providencia, denominada Audiencia
ndmero A guién dos mil siete guién veintidds guién
cero uno guién cero cero cero setecientos ochenta y
cinco, mediante la cual se concedi6é audiencia a su
representada, por ajuste y multa al Impuesto Sobre la
Renta, por el periodo Impositivo del uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil cinco, ajustando
dicho impuesto, por acreditamiento Improcedente de
Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias, pagado anteriormente por su
representada por un monto de OCHENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES QUETZALES
CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS (Q.
83,763.84) y supuesta multa por igual monto mas los
intereses resarcitorios correspondientes. Asimismo su
representada evacué la audiencia conferida el
veinticuatro de enero de dos mil ocho y la
Superintendencia de Administracién Tributaria por
medio de la resolucion numero GCEM guién DR
guién R guién dos mil ocho guién veintidés guion
cero uno guion cero cero cero doscientos sesenta y
tres (GCEM-DR-R-2008-22-01-000263), de fecha
dieciocho de marzo de dos mil ocho, por medio dela
cual la Administracién Tributaria, confirmé el ajuste
relacionado; con fecha dieciséis de abril de dos mil
ocho, su representada, presenté recurso de
Revocatoria en contra de la resolucion referida y con
fecha seis de marzo de dos mil nueve le fue notificada
la resolucién del Directorio de la Superintendencia
de Administracién Tributaria numero MIL
CINCUENTA Y CUATRO-DOS MIL OCHO (1054-
2008), mediante la cual declara sin lugar el recurso
de revocatoria y confirma la resolucién y la modifica
alavez.

.- ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD POSTULANTE
DEL INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN CASO CONCRETO PROMOVIDO:

Se plantea la accién de inconstitucionalidad en caso
concreto del articulo 10 literal a), del Decreto 99-98
del Congreso de la Republica, Ley del Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias por
considerar que violo los preceptos constitucionales
regulados en los articulos 39, 243, de la Constituciéon
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Politica de la Reptiblica de Guatemala, al manifestar
el demandante entre otras cosas lo siguiente: “(...)
PRIMERO: El primer parrafo de la literal a) del ar-
ticulo 10 de la Ley del Impuesto a las Empresas
Mercantiles y Agropecuarias, impugnado de
inconstitucional, viola el articulo 243 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
especificamente el primer parrafo, el cual establece
que el sistema tributario debe ser justo y equitativo, y
no cumple con tal precepto, porque dado que el
Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias, estuvo estructurado sobre activos e
ingresos (brutos) para cumplir con el principio de
justicia y equidad, debe permitir que la totalidad de
pagos de este impuesto, pueda ser acreditado, a otro
impuesto que grava la misma magnitud econémica,
tal como lo son los ingresos (brutos), (como acontecié
en el caso de mi representada) tal el caso del Impuesto
Sobre la Renta. Tal acreditamiento debe ser sin
limitaciones materiales o temporales. El derecho a
acreditar la totalidad pagada del Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias, quedé
plasmado en la sentencia mediante la cual se expulsé
del ordenamiento juridico guatemalteco los articulos
que significaban la columna vertebral de dicho
tributo” (...) “por lo anterior, en el presente caso, enla
Resolucién del Directorio numero mil cincuenta y
cuatro-dos mil ocho (1054-2008) cuando su tinica base
legal es la literal a) del articulo 10 de la Ley del
Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias, Decreto 99-98, es notoriamente
inconstitucional. SEGUNDO: La Administracién
Tributaria al aplicar la literal a) del articulo 10 de la
Ley del Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias, Decreto 99-98, contraria el principio
constitucional dejusticia y equidad tributaria, porque
mi representada, en los afios que pago el Impuesto a
las Empresas Mercantiles y Agropecuarias, adn no
se habia declarado su inconstitucionalidad, la que se
efectud hasta en sentencia del quince de diciembre de
dos mil tres, segiin expedientes acumulados 1766-
2001 y 181-2002, y no obstante que dicha ley desde su
vigencia era inconstitucional, mi representada lo
pagod, y es mucho mas violatoria del principio de
justifica y equidad tributaria, la actitud que ahora se
pretenda ni aceptar su acreditamiento”. (...)
“Asimismo, en ese orden de ideas la propia
Administraciéon Tributaria, (Resolucién del Directorio
1054-2008) acepta en forma expresa que el no permitir
el acreditamiento de los pagos del Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias, al aplicar el
primer pérrafo de la literal a) del articulo 10 de la ley
citada, es una clara inconstitucionalidad.

I.- ARGUMENTACION DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION. Manifest6 el presentado
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que: En el presente caso, esta Institucién estima, que
en primer lugar, que el planteamiento del presente
incidente de inconstitucionalidad de ley en caso con-
creto, del analisis efectuado al escrito inicial, al
pronunciar ese honorable Tribunal la resolucién que
en derecho corresponde, debera declarar sin lugar el
mismo, porque a criterio de esta Institucion, el articulo
impugnado, 10 inciso a) del Decreto 99-98 del
Congreso de la Republica, Ley al Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias, no puede ser
declarado inconstitucional para el caso concreto
aludido, y la resolucién controvertida para el
postulante, numero mil cincuenta y cuatro guién dos
mil ocho, emitida por el Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria, no
debe ser revocada en tal sentido, para declarar con
lugar el recurso de revocatoria que planteé la entidad
Ferreteria Lewonski, Sociedad Anénima, en virtud de
estimarse que fue dictada basada en leyes vigentes
del pais, decretadas conforme el principio de
legalidad a que se refiere el articulo 239 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
que preceptia que corresponde con exclusividad al
Congreso de la Republica, decretar impuestos
ordinarios y extraordinarios, arbitrios vy
contribuciones especiales, de conformidad a las
necesidades del Estado y de acuerdo a la equidad y
justicia tributaria, habiendo determinado las bases
de recaudacién, conforme lo establece dicha Ley
Constitucional, para lo cual debe contarse con los
estudios necesarios para su aplicacién, por lo que se
estima que no existe la confrontacién a que alude la
postulante entre el articulo e inciso que impugna y
las normas constitucionales que menciona. En
segundo lugar, se estima por esta Institucién, que el
actuar de la administracién tributaria encuadré en
ley, conforme a la legislacién correspondiente de la
administracién tributaria, de conformidad con sus
atribuciones de ente recaudador de impuestos del
Estado de Guatemala, observando las leyes tributarias
y que no tiene facultades para llevar a cabo actos que
no estén contemplados en la ley, porque el honorable
Congreso de la Republica decret6 la Ley del Impuesto
a las Empresas Mercantiles y Agropecuarias y en la
que se contempl6 solo el acreditamiento del impuesto
pagado mediante esa ley, inicamente al Impuesto
Sobre la Renta o viceversa, pero en el mencionado
texto normativo en ninguna parte se autoriza el
acreditamiento a otros impuestos, menos adn la
compensacién o devolucién en efectivo del mismo. El
caso concreto seflalado, no puede sefialarse de
confiscatorio y tampoco puede decirse que constituya
un caso de doble tributacién, ya que la base imponible
y el tipo impositivo, son diferentes a las de los demés
impuestos, no pudiendo argumentarse tampoco que
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se vulnera el principio de capacidad de pago, ya que
se permiten las deducciones pertinentes, y los
porcentajes son congruentes con la posibilidad o
capacidad de pago de las personas afectas, lo cual
hace improcedente el presente Incidente de
Inconstitucionalidad en el caso concreto; de lo
actuado se estima asimismo, que se ha respetado la
prohibicién de los tributos confiscatorios y la doble o
multiple tributacién. En tercer lugar, se estima que la
entidad postulante, a través de su representante le-
gal, al hacer el planteamiento de la presente accion,
ha dejado de cumplir con el requisito que exige el
articulo 29 del Acuerdo 4-89 de la Corte de
Constitucionalidad, porque no realizé una
confrontacién y analisis de las normas
constitucionales que estima vulneradas, en un
capitulo especial, que puede subdividirse en
apartados, en los que se exprese en forma separada,
razonada y clara los motivos juridicos en que
descansa cada una de las impugnaciones. Por los
motivos legales indicados, esta Institucion estima que
al pronunciar ese honorable Tribunal la resolucién
que en derecho corresponde, deberd declarar sin lugar
el incidente interpuesto y hacer las demas
declaraciones de ley.

II1.- DE LA ARGUMENTACION DEL MINISTERIO
PUBLICO: El representante del Ministerio Publico
considera que en el presente caso la entidad
accionante promueve inconstitucionalidad en caso
concreto en contra del articulo 10 inciso a) de la Ley
del Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias y sustenta su tesis bajo el argumento
que el impuesto relacionado es confiscatorio y
conculca el principio de capacidad de pago en su
perjuicio, considera ademads que se configuraria un
caso de doble tributacién interna y en consecuencia,
una contravencién del articulo 243 de la Constitucién
Politica de 1la Republica; la Corte de
Constitucionalidad, en cuanto al principio de
Capacidad de Pago, se ha pronunciado en el sentido
que: “(...) El articulo 243 constitucional prohibe la
doble o mdltiple tributacién. No obstante, contempla
como excepcion aquellos casos en que este hecho
tributario provenga de leyes preexistentes al momento
de ser promulgada la Constitucién, admitiendo su
coexistencia con la Ley Fundamental, pero, al mismo
tiempo, impone al Estado la obligacién de ir
eliminando tales casos excepcionales en forma
progresiva para no dafar al fisco. Esta forma
progresiva permite dos acciones: la primera, la
eliminacién definitiva de uno de los impuestos
coexistentes y la segunda, la modificacion de esos
tributos haciéndolos menos agresivos. Es obvio, por
lo tanto, que no es admisible hacer mas gravoso un
impuesto, porque ese incremento no tenderia su

eliminacién progresiva sino que, por el contrario,
agravaria la carga tributaria y constituiria un claro
incumplimiento de la citada obligacién del Estado...”
Gaceta No. 56, expediente No. 829-98, pagina No. 18,
Sentencia: 10-05-00. “(...) El articulo 243 de la
Constitucién exige que “el sistema tributario debe ser
justo y equitativo”. En la elaboracion legislativa del
tributo y como via de justicia tributaria hay tres
momentos importantes: la delimitacion del hecho
imponible, que se refiere a la aptitud abstracta para
concurrir a las cargas publicas; la delimitacion de la
base imponible, que es la que orienta la fijacién
normativa a efectos de procurar la igualdad en razén
del grado de capacidad contributiva de cada
presupuesto objetivo; y finalmente, la delimitacion
de la cuota tributaria, es decir, la regulacién de las
tarifas o alicuotas individuales. Es en esta ultima fase
en la cual se trata de la capacidad contributiva
especifica, que consiste en la adecuacion de la igual
aptitud objetiva para concurrir a las cargas publicas
a la desigual situacién de los potenciales
contribuyentes. Se produce en la fase de delimitacion
de la cuota tributaria una relaciéon que lleva la
igualdad ante la ley, para que la justicia se produzca
en cada caso concreto y se alcance con ello la equidad.
Derivado de lo anterior, es la capacidad contributiva
especifica (aptitud subjetiva comparativa) la que
orienta las determinacién concreta de la deuda
tributaria en razén de las circunstancias personales
de cada sujeto (subjetivacién del tributo)...” Gaceta
64, expediente No. 1300-2001, pagina No. 31,
sentencia: 03-04-02. La norma objetada se refiere a los
acreditamientos que puede realizar los
contribuyentes, respecto del impuesto sobre la renta
y el impuesto a las empresas mercantiles, los cuales
pueden acreditarse entre si, de conformidad con los
regimenes que sefiala la misma disposicién
impugnada, por lo tanto al no fijas las bases del
tributo, su contenido no puede ser violatorio del
principio de capacidad de pago establecido por el
articulo 243 de la Constitucién Politica de la Repub-
lica de Guatemala. Asi también, resulta relevante que
el articulo 243 de la Constitucién Politica de la Re-
publica de Guatemala dispone que hay doble o
multiple tributacién, cuando un mismo hecho
generador atribuible al mismo sujeto pasivo, es
gravado dos o mas veces, por uno o mas sujetos con
poder tributario y por el mismo evento o periodo de
imposicién; y al analizar la disposicién objetada se
establece que esta regula una facultad a los
contribuyentes de que pueden acreditarse entre si, el
Impuesto Sobre la Renta y el Impuesto a las Empresas
Mercantiles y Agropecuarias, pudiendo optarse en-
tre los regimenes que desarrolla dicha norma, por lo
tanto no existe relacién alguna entre lo que ambas

99

600¢C-800¢ VDIGIHH[ VLISIAd Yo



sREVISTA JURIDICA 2008-2009

CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL

normas regulan, para que pueda estimarse que existe
violacién a la prohibicién de la doble o mdltiple
tributacién; en otras palabras, la disposicién objetada
de inconstitucional de ninguna manera sefiala el
hecho generador del Impuesto a las Empresas
Mercantiles y Agropecuarias, respecto del cual tendria
que realizarse el estudio respectivo para determinar
si resulta coincidente con los hechos generadores de
otros tributos, si resultan atribuibles al mismo sujeto
pasivo, por el mismo evento o periodo de imposiciéon
y que sean gravados por uno o mas sujetos con poder
tributario; y con ello estar en la posibilidad de
establecer si existe o no doble o multiple tributaciéon
para poder verificar o no al articulo 243 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.
De ahi que silanorma impugnada se refiere a la forma
en que se pueden acreditar entre si, el impuesto sobre
la renta y el impuesto a las empresas mercantiles y
agropecuarias; ésta no tiene relacién alguna con el
hecho generador del impuesto creado en el Decreto
99-98 del Congreso de la Republica, pues es evidente
que es otra norma de dicha ley, la que sefiala en forma
concreta el hecho generador del impuesto; por lo que
al no existir vinculacién alguna entre la disposicién
impugnada con el articulo 243 de la Constituciéon
Politica de la Republica de Guatemala, no puede
existir transgresion a los parametros fijados por esta
ultima en cuanto a cuando existe doble o multiple
tributaciéon. En concreto de la confrontacién de am-
bos contenidos normativos no puede deducirse la
inconstitucionalidad del articulo 10 inciso A) del
Decreto 99-98 del Congreso de la Republica, Ley del
Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias. De donde resulta que la norma
impugnada de inconstitucional es validamente
aplicable al caso concreto, en ese sentido al estimar la
Superintendencia de Administraciéon Tributaria
mediante la resolucién controvertida, que el recurso
de revocatoria el improcedente, por ello resulta
procedente el ajuste realizado por la SAT en cuanto
al ISR correspondiente al periodo del uno de enero al
treinta y uno de diciembre del afio dos mil cinco,
ademads que el Impuesto a las Empresas Mercantiles
y Agropecuarias no tiene caracter devolutivo, por lo
cual no lo considera pagos indebidos o en exceso; es
una decisiéon administrativa, que puede ser
validamente discutida a través del Proceso
Contencioso Administrativo de caracter tributario,
pero no puede constituir materia de una
inconstitucionalidad, como lo pretende la entidad
accionante. En consecuencia en el caso que nos ocupa
no se vislumbra que se configure una
inconstitucionalidad del articulo 10 inciso A) de la
Ley del Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias, ya que no transgredi o entrafia

violacién alguna al articulo 243 constitucional, el cual
regula el Principio de Capacidad e Pago y la
prohibicién de la doble o multiple tributacion, siendo
que la norma impugnada constituye una normativa
de caracter procedimental, el cual ha sido
debidamente aplicado en relacién a la solicitud de
compensacion planteada, por lo que no existe el vicio
de inconstitucionalita denunciado, ya que no tiene
sustento juridico el planteamiento realizado por la
entidad accionante.

IV.- ARGUMENTACION DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. La representante de Ila
Superintendencia de Administracién Tributaria
manifest6 entre otras cosas lo siguiente: “(...) Al
analizar las argumentaciones expuestas por la
accionante, se determina que el contribuyente trata
de tergiversar los conceptos de la Ley al Impuesto a
las Empresas Mercantiles y Agropecuarias, al
considerar que la Administraciéon Tributaria tiene
facultad para devolver el impuesto pagado y
acumulado por dicho concepto, el cual no pudo
acreditar el Impuesto Sobre la Renta, correspondiente
alos periodos impositivos comprendidos del uno de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco.
Debe advertirse que, la Administraciéon Tributaria
tiene facultades para la recaudacion de los tributos
que por ley le corresponde recaudar al Estado de
Guatemala, observando las leyes tributarias y de
ninguna manera tiene facultades para llevar a cabo
actos que no estan contemplados en la ley, pues el
honorable Congreso de la Republica decret6 la Ley
del Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias dejando claro que es procedente
Unicamente el acreditamiento del Impuesto pagado
mediante esa ley, al Impuesto sobre la renta o
viceversa, pero en ninguna parte de dicho texto
normativo se contempla o autoriza el acreditamiento
con otros Impuestos, menos aun la compensacién o
devolucién en efectivo del mismo. Cabe sehalar que
un impuesto es una obligacién independiente que
puede acreditarse o no de acuerdo a su ley especifica,
no debe entenderse como algo coyuntural que deba
pagarse para después recuperarse, salvo casos de
impuestos indirectos o que la ley expresamente asilo
faculte; pero en el presente caso, el impuesto a las
empresas mercantiles y agropecuarias es un impuesto
directo al patrimonio, que si bien es cierto, para evitar
una posible doble tributacién con el impuesto sobre
la renta, podia acreditarse entre si; pero ello no
facultaba a que si el impuesto sobre la renta fuera
menor, debia devolverse o acreditarse a otros
impuestos, en este caso el excedente de impuesto a
las empresas mercantiles y agropecuarias no cubierto
por el impuesto sobre la renta, puesto que es eso, un
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impuesto, por lo tanto al no poderse acreditar como
sefiala la ley, su pago debe ser catalogado como
DEFINITIVO, tal y como se debe interpretar el
contenido del inciso a) del articulo 10 de la Ley del
Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias. Llamar pago en exceso a un impuesto
calculado como corresponde, por el simple hecho de
no poderlo acreditar al impuesto que la ley permite y
establece, es hacer una interpretacion extensiva de la
misma, lo cual resulta ilegal y antitecnico, pues un
impuesto pagado en exceso es aquel que por error en
su calculo tarifario, en la base imponible de calculo o
por no acaecer el hecho generador, se ha efectuado
equivocadamente, lo cual si puede solicitarse su
devoluciéon o compensacién con otros tributos. En el
presente caso como ya quedd claro, la entidad
contribuyente al no tener Impuesto Sobre la Renta a
que acreditar por ser los pagos del Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias superiores al
Impuesto sobre la renta, dichos saldos son impuestos
definitivos que en todo caso por equidad y justicia
tributaria, técnicamente pueden ser catalogados como
gastos deducibles del Impuesto sobre la renta, de
conformidad a lo establecido en el articulo 38 literal
2° de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.
Desnaturalizar la accién de inconstitucionalidad es
lo que pretende la entidad interponerte, al intentar
que se declare inconstitucional la norma por no
contener su supuesto, que a su juicio debia contener,
lo que no es dable atender, toda vez que esta clase de
acciones proceden contra normas vigentes y positivas
y no contra supuestos inexistentes, como sucede en el
presente caso. Se concluye que lo que se discute es la
aplicaciéon de la norma, lo que no es objeto de una
accién de inconstitucionalidad, sino de una accién
constitucional de  amparo. DE LA
CONFRONTACION DEL ARTICULO 10, LITERAL
A) DE LA LEY DEL IMPUESTO A LAS EMPRESAS
MERCANTILES Y AGROPECUARIAS, CON LOS
ARTICULO 239 Y 243 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA:
se hace necesario indicar que el objeto de una
Inconstitucionalidad consiste en confrontar la norma
denunciada de inconstitucional con lo establecido en
nuestra Constitucion Politica, para determinar si
efectivamente existe una confrontacién con nuestra
Carta Magna, no asi en confrontar normas de
jerarquia ordinaria; siendo evidente que el
interponerte cita los preceptos legales que considera
aplicables a sus sefialamientos, asi como relaciona
los derechos y garantias constitucionales inherentes
a la capacidad de pago y no confiscatoriedad. Sin
embargo, resulta necesario destacar que el principio
juridico universalmente reconocido de la supremacioa
de la Constituciéon Politica no puede invocarse
solamente en términos declarativos, por cuanto

justamente esa indiscutible supremacia obliga a que
los sefialamientos de inconstitucionalidad evidencien
y prueben en forma concreta e indubitable, la
violacién de los preceptos constitucionales cuya
vulneracién se denuncia. Tales transgresiones deben
ser identificadas plenamente, evidenciando que se
han producido y que lesionan los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucién, ya
sean de un particular o de la sociedad en general. En
consecuencia, si no se producen tales evidencias, los
sefialamientos habran de discutirse en otras
instancias. En ese sentido, la honorable Corte de
Constitucionalidad ha reiterado en innumerables
ocasiones para que el examen se cumpla con el
requisito especifico contenido en el articulo 135 de la
ley de la materia y 29 del acuerdo 4-89 dela Corte de
Constitucionalidad, los cuales exigen que en el escrito
mediante el cual se plantee esta accién, se exprese en
forma separada, razonada y clara, los motivos
juridicos en que descansa cada una de las
impugnaciones. Tal exigencia tiene su razén de ser
en el hecho que el examen que se realiza en materia
de constitucionalidad, exige confrontacion entre cada
norma acusada de inconstitucionalidad y la
Constitucién, por lo que légicamente y en
cumplimiento del principio de la congruencia, el
planteamiento debe seguir ese método. En el caso que
nos ocupa, la accién de inconstitucionalidad adolece
de vicios en su planteamiento, ya que la accionante
no realizé una confrontacién y anélisis de las normas
que estima vulneradas, son inconstitucionales, pues
no se hace argumentacion particularizada y coherente
que exprese en forma razonada y clara los motivos en
que descansa la impugnacién, confrontandola con
las normas constitucionales que dichos preceptos
pudieran vulnerar, por lo que dicha omisién implica
el incumplimiento de una carga procesal que solo
corresponde al denunciante, lo que imposibilita el
examen por parte de los honorables Magistrados que
integran la Sala Segunda (sic) del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, por lo que la presente
accion debe ser declarada SIN LUGAR”.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 221 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo cuya
funcién principal es de ser contralor de la juridicidad
de la administracién publica y se le conceden
atribuciones para conocer de las contiendas por actos
o resoluciones de la administracién. Asimismo el
articulo 204 del mismo cuerpo legal establece que los
tribunales de justicia en toda resolucion o sentencia
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observaran obligatoriamente el principio de que la
Constituciéon de la Republica prevalece sobre
cualquier ley o tratado; a esta figura la Corte de
Constitucionalidad le ha denominado Ia
superlegalidad de la Constitucién Politica de la Re-
publica, y que también se encuentra relacionado con
los articulos 44 y 175 de la misma, que se refieren a
los derechos inherentes a toda persona humanay a
lajerarquia constitucional que se resume este tltimo,
en que ninguna ley podra contrariar las disposiciones
de la Constitucién y las leyes que violen o tergiversen
los mandatos constitucionales son nulas ipso jure (de
pleno derecho).

CONSIDERANDO
II

Que el articulo 266 de la Constitucion Politica de la
Republica determina que en casos concretos, en todo
proceso de cualquier competencia o jurisdiccién, en
cualquier instancia y en casacién y hasta antes de
dictarse sentencia, las partes podran plantear como
accién, excepcion o incidente, la inconstitucionalidad
total o parcial de una ley, debiendo pronunciarse el
tribunal al respecto. El articulo citado se encuentra
en concordancia con el articulo 116 de la Ley de
Amparo, Exhibiciébn  Personal y de
Constitucionalidad, y el articulo 118 que refiere a la
inconstitucionalidad en lo administrativo, de la
siguiente forma: “Cuando en casos concretos se
aplicaren leyes o reglamentos inconstitucionales en
actuaciones administrativas, que pos su naturaleza
tuvieren validez aparente y no fueren motivo de
amparo, el afectado se limitara a sefialarlo durante el
proceso administrativo correspondiente. En estos
casos, la inconstitucionalidad debera plantearse en
lo contencioso administrativo dentro de los treinta
dias a la fecha en que causo estado la resoluciéon y se
tramitard conforme al procedimiento de
inconstitucionalidad de unaley en caso concreto.......”;
y el articulo 120 del mismo cuerpo legal indica que la
persona a quien afecte directamente la
inconstitucionalidad de una ley, puede plantearla
ante el tribunal que corresponda segtin a materia, y el
tribunal asumird el caracter de tribunal
constitucional.

CONSIDERANDO
111
Que la entidad Ferreteria Lewonski, Sociedad
Anoénima, a través de su Gerente General y

representante legal promueve accién de
inconstitucionalidad en caso concreto en lo

administrativo, en virtud de lo siguiente: I) Que dentro
de la secuela del expediente administrativo que se
identifica con el nimero dos mil siete guién veintidos
guidn cero uno guién cuarenta y cuatro guion cero
cero cero cero setecientos cuarenta y cinco (2007-22-
01-44-0000745), tramitado ante la Administraciéon
Tributaria, se limito a sefialar la inconstitucionalidad
del articulo 10 literal a) de la Ley del Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias (IEMA), al
evacuar la audiencia concedida con fecha veinticuatro
de enero de dos mil ocho; II) El accionante sustenta la
presente accién de inconstitucionalidad en caso con-
creto, en que el articulo 10 literal a) de la Ley del
Impuesto a las Empresas Mercantiles y Agropecuarias
(Decreto 99-98 del Congreso de la Republica), es
contrario al articulo 243 de la Constitucién Politica
de la Republica, que regula la prohibicién a la creacién
de los impuestos confiscatorios y que generen multiple
tributacion interna; y III) Se fundamenta en los
articulos 4,41 y 243 de la Constitucién Politica de la
Republica y los articulos 116,118,122,135,143 de la
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad.

CONSIDERANDO
v

Que esta Sala al analizar los argumentos de las
partes, debe hacer mencién de que los efectos de la
declaratoria de inconstitucionalidad de una
disposicién legal o reglamentaria en caso concreto,
sea 0 no de naturaleza administrativa, tiene como
altimo y definitivo propésito el que se declare la
inaplicabilidad de la norma impugnada de
inconstitucionalidad exclusivamente en lo que
respecta al caso concreto que origina perjuicio al
accionante, pero no implica que con motivo del
planteamiento de una inconstitucionalidad se deba
revisar para su eventual anulacién, revocacion,
confirmaciéon o modificacién, del acto de autoridad
fundado en las normas atacadas de
inconstitucionales. En el presente asunto el
cuestionamiento de derecho, se refiere a establecer si
el articulo 10 literal a) de la Ley del Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias, contenido en
el Decreto 99-98 del Congreso de la Republica, son
transgresivos de los articulos 41,239 y 243 de la
Constitucion Politica de la Republica y con ello
establecer la existencia de confrontacién con lanorma
constitucional. El articulo 41 de la Constitucién
Politica de la Republica establece la proteccién al
derecho de propiedad, prohibiendo la confiscacién
de bienes y la imposicién de multas confiscatorias,
de lo que significa que se debe tener claro el concepto
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del principio de no confiscatoriedad en el dmbito
tributario, para tal efecto el Doctor Marin Arias en las
catorceavas (XIV) jornadas del Instituto
Latinoamericano de Derecho Tributario, en mil
novecientos ochenta y nueve, sostuvo: “Que un
impuesto debe ser considerado confiscatorio cuando,
para pagarlo, un sujeto ha de liquidar y disponer de
parte de su patrimonio. Si asi sucede, el patrimonio
es la fuente de donde se sustraen los recursos y el
impuesto es confiscatorio, por cuanto, por medio de
él, el Estado toma por via coactiva para si una parte
del patrimonio del administrado sin compensacién
alguna.” (Estudios de Derecho Constitucional
Tributario, Coodinador Horacio A. Garcia Belsunse,
Ediciones DEPALMA, 1994, pagina 240); El mismo
cuerpo legal en su articulo 243 de la Constitucién
Politica de la Republica establece en el segundo
pérrafo la prohibicién al establecimiento de tributos
confiscatorios, entendiendo que aquellos que se
determinen en ese sentido son contrarios al orden
constitucional, es por eso que es necesario contar con
una definicion, como se hizo en anteriormente; Y
siendo que el patrimonio de una persona es la
propiedad de la misma no se puede, al tenor del ar-
ticulo 243 estructurar los tributos transgrediendo la
equidad vy justicia tributarias en base a la real
capacidad de pago del contribuyente. En base a lo
anterior es necesario indicar que para que un tributo
sea constitucionalmente valido debe establecerse bajo
ciertos limites, como lo son la delimitacion del hecho
imponible, la delimitacion de la base imponible y la
delimitacion del tipo impositivo; estos limites que la
propia constitucion establece en su articulo 239, son
piedra angular sobre la cual debe de regirse toda la
estructura legislativa de los tributos, siempre
respetando a la propiedad privada como una garantia
de igual forma de orden constitucional (Articulo 39
de la Constitucién Politica de la Republica), ya que
en caso contrario el legislador al emitir una ley estarfa
traspasando esos limites debidamente establecidos,
produciendo efectos negativos en los contribuyentes,
que se traduciria en una confiscacién del derecho de
propiedad. En el presente caso el articulo 10, literal
a) de la Ley del Impuesto a las Empresas Mercantiles
y Agropecuarias que establece lo siguiente: “ Articulo
10.- De los acreditamientos. Para los efectos de
acreditamiento, el impuesto sobre la renta y el
impuesto a las empresas mercantiles y agropecuarias
podran acreditarse entre si. Para el efecto, los
contribuyentes podran optar por uno de los regimenes
siguientes: a) El monto del Impuesto a las Empresas
Mercantiles y Agropecuarias pagado durante los
cuatro trimestres del afio calendario, podra ser
acreditado al pago del Impuesto Sobre la Renta que
corresponda al afio calendario inmediato siguiente,
tanto al que deba pagarse en forma mensual o

trimestral, como al que determine en la liquidacién
definitiva anual, segtin corresponda.”. La parte actora
argumenta que el articulo mencionado viola el ar-
ticulo 243 de la Constitucion Politica de la Republica,
que establece que el sistema tributario debe de ser justo
y equitativo, en ese sentido el legislador previo, que el
Impuesto alas Empresas Mercantiles y Agropecuarias
y el Impuesto Sobre la Renta, podia ser acreditados
en forma reciproca, ya que con ello establecieron
concordancia con los principios constitucionales ya
que en caso contrario, no se determinara ese
acreditamiento tal vez si se estaria en presencia de
una figura que contrariara la propia carta magna.
Otro de los argumentos del actor es que pago el
Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias, aun cuando no se habia declarado la
inconstitucionalidad del mismo, hecho que sucedi6
por medio de sentencia de fecha quince de diciembre
de dos mil tres, estableciendo que dicha ley desde su
vigencia es inconstitucional, violando con ello el
principio de justicia y equidad tributaria, en ese
sentido esta Sala tiene que resaltar el contenido del
articulo 140 de la Ley de Amparo, Exhibicion Per-
sonal y de Constitucionalidad, que establece en su
parte dltima: “En ambos casos dejaran de surtir efecto
desde el dia siguiente al de la publicacién del fallo en
el Diario Oficial.”. Dicho precepto regula que
efectivamente es a partir del conocimiento ptiblico de
una inconstitucionalidad, y no desde el momento en
que se puso en vigencia, como lo pretende sustentar
el actor. Esta Sala al analizar los argumentos
mencionados sustenta el criterio que el articulo 10
literal a) no es contrario al orden constitucional, por
no existir una clara confrontacion, con los articulos
41,239 y 243 de la Constitucion Politica de la Repub-
lica, lo que hace que la presente acciéon de
inconstitucionalidad en caso concreto, deba ser
declarada sin lugar y asi debera hacerse constar en la
parte resolutiva. En cuanto a la Sentencia emitida
por la Corte de Constitucionalidad dentro de los
expedientes acumulados 1766-2001 y 181-2002,
publicada en el Diario de Centroamérica el dos de
febrero de dos mil cuatro, con efectos a partir del dia
siguiente, no se hace consideracién alguna porque
sus efectos son a partir de el tres de febrero de dos mil
cuatro, ya que se toma Unicamente como un
precedente. No se hace especial condena en costas.

CITADELEYES:

1,2,3,4,5,6,7,114, 115,116, 118, 120, 121, 126, 127,
128, 143, 144 de la Ley de Amparo, Exhibicién Per-
sonal y de Constitucionalidad; 12, 28, 30, 39, 44, 175,
203, 204, 221, 239, 243, 266, 276 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala; 1, 2, 5, 6,9, 36,
51, 52,58, 141, 142,143, 159 de la Ley del Organismo
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Judicial; 1, 25, 26, 27, 51, 66, 67, 71, 75, 79, 107, 177,
194, 195, 573, 574 del Coédigo Procesal Civil y
Mercantil; 1, 24, 25, 29 del Acuerdo numero 4-89 de la
Corte de Constitucionalidad.

PORTANTO:

Este Tribunal con fundamento en lo considerado y
leyes citadas, DECLARA:I) SINLUGAR LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CASO CON-
CRETO del literal a) del articulo 10 de la Ley del
Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias, promovida por la entidad Ferreterfa
Lewonski, Sociedad Anénima a través de su Gerente
General y Representante Legal; IT) Como consecuencia
de lo anterior, la justificaciéon legal o el fundamento
legal que se refiere al Decreto 99-98 del Congreso de
la Republica de Guatemala que contiene la Ley del
Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias, de la resolucién del Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria
numero un mil cincuenta y cuatro guién dos mil ocho
(1054-2008) emitida en la sesién del Directorio de
fecha doce de noviembre de dos mil ocho,
documentada en el punto ndmero cinco (5) del acta
numero noventa y nueve guién dos mil ocho (99-
2008), le es aplicable a la entidad Ferreteria Lewonski,
Sociedad Anénima; III) Se impone al abogado
patrocinante Walter Exteven Molina Mayen, la multa
de un mil quetzales, que dicho profesional debe pagar
en la Tesoreria de la Corte de Constitucionalidad, en
un plazo no mayor de cinco dias, contados a partir de
la fecha en que este fallo quede firme; precisdindose
que en caso de incumplimiento de pago de la multa
impuesta, su cobro se hara por la via legal respectiva;
IV.- No se hace especial condena en costas; y V)
NOTIFIQUESE.

Erwin Ivan Romero Morales, Magistrado Presidente;
Alfonso Fernando Lujan Hernandez, Magistrado
Vocal Primero; Gerardo Prado, Magistrado Vocal
Segundo. Marfa Luisa Barrientos Archila, Secretaria.

06/05/2009 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO
51-2008

PROCESO No. 01144-2008-00051. OFICIAL Y
NOTIFICADOR 3ro.

SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Guatemala
seis de mayo del afio dos mil nueve.

Con sus respectivos antecedentes se tiene a la vista
para dictar SENTENCIA, el proceso arriba
identificado promovido por HECTOR RENE LOPEZ
SANDOVAL, quien actida en calidad de
MANDATARIO GENERAL JUDICIAL Y
ADMINISTRATIVO CON REPRESENTACION, dela
entidad denominada AVICOLA LASMARGARITAS,
SOCIEDAD ANONIMA, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, por haber emitido la resolucién
administrativa nimero trescientos cincuenta guién
dos mil ocho, (N0.395-2008) de fecha veintiséis de
agosto del afio dos mil ocho. El compareciente es de
este domicilio y actda bajo su propia direccién y
procuraciéon y de la abogada ANA ELLY YOVANY
LOPEZ OLIVA DE BONILLA; quienes podréan actuar
en forma conjunta, separada e indistintamente; LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, estd representada por la abogada,
MARIA EUGENIA AGUILAR CANAS, quien actia
bajo su propia direccién y procuracién asi como la de
los abogados: ELUVIA ENRIQUETA MELENDEZ
MARROQUIN Y LUIS FERNANDO CORDON MO-
RALES; quienes podran actuar en forma conjunta o
separada, indistintamente en este proceso. La
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
estuvo representada por la abogada ANA LUZ DE
FATIMA GALVEZ PALOMO, quien acttia bajo su
propia direccién y procuraciéon asi como de los
Abogados: SAUL ESTUARDO OLIVA FIGUEROA,
NILDA AMPARO RAMIREZ JUAREZ DE TELLO,
JULIA DARINA RIOS RODAS, VIDAL GARCIA
ANAVIZCA, VICTOR HUGO MEJICANOS
CASTANEDA, JUAN ILDEFONSO JUAREZ RUIZ Y
MARIA LUISA LEIVA, quienes actuaran en forma
conjunta, separada e indistintamente dentro del
presente proceso. Los personeros de ambas
instituciones publicas son de este domicilio.

A) DELOS MOTIVOS
QUEFUNDAMENTAN LA DEMANDA:

El demandante interpuso Proceso Contencioso
Administrativo, presentando memorial de demanda
de conformidad con los siguientes hechos: “ (...)
Mediante resolucién de fecha 14 de mayo del afio dos
mil siete la SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, dicté la
resolucién CGCE-DR-2007-21-01-000110 que
confirmé los ajustes formulados. Contra dicha
resoluciéon mi representada planteo Recurso de
Revocatoria, mismo que se declaro SIN LUGAR,
mediante resolucion 395-2008, de fecha veintiséis de
agosto del afio dos mil ocho, dicha resolucién ha
causado estado pues se han agotado los recursos
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administrativos. (...) SOBRE LOS AJUSTES AL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR DEDUCCION
IMPROCEDENTE DE LEYES ESPECIALES E
INTERESES RESARCITORIOS, POR EL PERIODO 1
DE JULIO DEL ANO 2002 AL 30 DE JUNIO DEL ANO
2004: (...) La Administraciéon Tributaria confirma el
ajuste al Impuesto Sobre la Renta por deduccién
improcedente de leyes especiales, fundamentdndose
erréneamente en que el Inversionista no tiene derecho
a deducir del Impuesto Sobre la Renta la inversién en
los proyectos pues es el Gestor, Agro
Comercializadora del Polochic, Sociedad Anénima y
Recursos Naturales y Celulosas, Sociedad Anénima
quienes tienen derecho de deducir el 100% del valor
de la inversién pues en caso contrario serfa utilizada
la deduccién en forma duplicada, tanto por el Gestor
como por los Inversionistas, y que la Resolucién del
ministerio de Energia y Minas que autorizé los
beneficios fiscales a los participantes, contravienen
el articulo 65 del Cédigo Tributario el cual es claro al
sefalar que no pueden transferirse beneficios fiscales
por ningtn titulo, por lo que el ajuste es procedente,
confirmando el mismo e imponiendo los penalidades
derivadas de multa e intereses. (...) Durante el periodo
del uno dejulio del dos mil dos al treinta de junio del
afio dos mil tres, DEDUCCION IMPROCEDENTE DE
LEYES ESPECIALES por la cantidad de
DOSCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS (Q.
215,900.00), més multa equivalente al cien por ciento
del impuesto omitido, o sea, DOSCIENTOS QUINCE
MIL NOVECIENTOS QUETZALES EXACTOS (Q.
215,900.00), ajustes formulados porque la
contribuyente dedujo del Impuesto Sobre la Renta
beneficios por créditos por leyes especiales por
inversion realizada a través del contrato de
participacién por adhesién con la entidad AGRO
COMERCIALIZADORA DEL POLOCHIC,
SOCIEDAD ANONIMA, quien lleva a cabo el
proyecto de generacién eléctrica denominado
“Proyecto Hidroeléctrico Santa Teresa. (...) Por el
periodo del uno de julio del afio dos mil tres al treinta
de junio del afio dos mil cuatro, DEDUCCION
IMPROCEDENTE POR LEYES ESPECIALES por la
cantidad de UN MILLON DOSCIENTOS TRES MIL
QUETZALES EXACTOS (Q. 1,203,000.00) més multa
equivalente al cien por ciento del impuesto omitido o
sea UN MILLON DOSCIENTOS TRES MIL QUETZA-
LES EXACTOS (Q. 1,203,000.00), ajuste formulado
porque el contribuyente dedujo del Impuesto Sobre la
Renta, beneficios por créditos por leyes especiales,
por inversién realizada a través de contrato de
participacién, con la entidad RECURSOS NATU-
RALES Y CELULOSAS, SOCIEDAD ANONIMA,
quien lleva a cabo el proyecto de generacion de energia
eléctrica denominado “Cahabén” (...) AGRO

COMERCIALIZADORA DEL POLOCHIC,
SOCIEDAD ANONIMA, solicit6 acogerse al incentivo
establecido en el Decreto Ley 20-86 ya citado, y luego
de cumplir todos los requisitos legales, se obtuvo la
resolucién nimero un mil veinte, (1,020) de fecha
cuatro de octubre de mil novecientos noventa y seis
emitida por el Ministerio de Energia y Minas, en la
cual se aprobé el proyecto dela Hidroeléctrica SANTA
TERESA, y lo calific6 para acogerse al incentivo
establecido enla Ley; (...) Obtuvo la ampliacién de la
resolucién anteriormente indicada mediante la
resolucién ndmero un mil trescientos sesenta y seis,
(1366) de fecha ocho de agosto de mil novecientos
noventa y siete del Ministerio de Energfa y Minas, la
cual aprobé “extender los incentivos fiscales a las
personas individuales o juridicas que formalicen su
inversién mediante el contrato de Participacién
correspondiente (...) Por sus parte RECURSOS NATU-
RALES Y CELULOSAS, SOCIEDAD ANONIMA,
solicit6 acogerse al incentivo establecido en el Decreto
Ley 20-86 ya citado, y luego de cumplir todos lo
requisitos legales, se obtuvo la resolucién ntimero seis
mil setecientos uno, (6,701) de fecha veintinueve de
agosto de mil novecientos noventa y uno emitida por
el ministerio de Energia y Minas, en la cual se aprob6
el Proyecto de la Hidroeléctrica Cahabén y lo calific6
para acogerse al incentivo establecido en el Decreto
Ley 20-86 ya citado, y luego de cumplir todos lo
requisitos legales, se obtuvo la resolucién ntimero seis
mil setecientos uno, (6,701) de fecha veintinueve de
agosto de mil novecientos noventa y uno emitida por
el Ministerio de Energia y Minas, en la cual se aprob6
el Proyecto de la Hidroeléctrica Cahabén y lo calific6
para acogerse al incentivo establecido en la Ley; (...)
No podia realizar un proyecto de gran magnitud como
el del Proyecto Cahabon, sobe el Rio Cahabon, solicit6
y obtuvo la ampliaciéon de la resolucién anteriormente
indicada mediante la resolucién ntmero
SETECIENTOS VEINTISEIS (726) de fecha cinco de
mayo de mil novecientos noventa y cuatro del
Ministerio de Energia y Minas, la cual aprobé extender
los incentivos fiscales a las personas individuales o
juridicas que formalicen su inversién mediante el
Contrato de Participacién correspondiente (...) El
Ministerio de Energia y Minas, obtuvo la opinién fa-
vorable de el Instituto Nacional de Electrificacion,
(INDE) en resolucién de fecha nueve de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro, opiniéon favorable de
el Instituto Nacional de Electrificacion, (INDE) en
resolucién de fecha nueve de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro, opinién favorable de el
Departamento Consultivo juridico del Ministerio de
Energia y Minas, en opinién consultiva ntimero dos
mil noventa y siete (2097) de fecha veintinueve de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve. (...)
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En el presente caso de estudio no hay ninguna
transferencia de beneficios porque cada inversionista,
sea directamente, sea por medio de una inversién o
por medio de una donacién, TIENE SU PROPIO
DERECHO DE DEDUCIR LO INVERTIDO EN LOS
PROYECTOS (...) Que la forma de la inversién y
consecuentemente de la participacién en la
realizacién de los proyectos hidroeléctricos,
AVICOLA LAS MARGARITAS SOCIEDAD
ANONIMA, la hizo con fundamento en LA LEY an-
tes citada Decreto Ley 20-86 del jefe de Estado y en las
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO DE ENERGIA Y
MINAS, QUE COMO AUTORIDAD COMPETENTE,
APROBO EL PROYECTO Y LA FORMA LEGALL
CONTRACTUAL MEDIANTE LA CUAL SE
PARTICIPA EN LA REALIZACION DEL
PROYECTO, COMO ES EL CONTRATO
COMERCIAL DE PARTICIPACION,
RESOLUCIONES QUE ESTAN PLENAMENTE
VIGENTES Y NO HAN SIDO REVOCADA,
ANULADAS O DEROGADAS, motivo por el cual la
actuacién de mi representada AVICOLA LAS
MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA, ESTA
APEGADA ALALEY.(...)RELACION DEHECHOS
SOBRE LOS AJUSTES AL IMPUESTO A LAS
EMPRESAS MERCANTILES Y AGROPECUARIAS:
Este ajuste se formula a la base imponible utilizada
para el célculo del referido impuesto del periodo
comprendido del 1 dejulio de 2003 a septiembre 2003,
por Q.582,942.83 que genera un impuesto no pagado
de Q20,403.00 y de enero marzo, 2004 Q.582,942.83,
por los treinta y tres dias de vigencia de la ley, (1 de
enero al 2 de febrero 2004) que genera un impuesto no
pagado de Q.7,398.89 (...) En virtud del
acreditamiento del IEMA al pago trimestral o en la
liquidacién anual del ISR, somos de criterio que el
acto de acreditar de un impuesto a otro, otorga la
facultad legal al contribuyente de convertir los pagos
de IEMA a ISR, de conformidad con lo establecido en
el articulo 39 del Cédigo Tributario y articulo 41 del
Reglamento de la Ley de Impuesto sobre la Renta,
toda vez que de no permitirse dicha conversion el
Estado estaria obligado a devolver los pagos
efectuados por concepto de IEMA, porque de lo
contrario constituiria un acto confiscatorio prohibido
por la Constitucién Politica de la Republica de Gua-
temala. (...) Que el monto de Impuesto alas Empresas
Mercantiles y Agropecuarias bajo esta opcién (a) del
articulo 10 de la Ley del IEMA, debe ser acreditado al
Impuesto Sobre la Renta. (...) Cabe indicar que el
articulo 5 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala. Establece que la persona puede hacer
todo lo que la ley no le prohibe, por lo que actuando
en apego las normas legales vigentes relacionadas
con el acreditamiento de IEMA a ISR se modifica la

figura del Impuesto pagado como IEMA a un ISR
pagado en exceso, por lo tanto la accién de acreditar
no esta prohibida y su efecto es la conversién de [EMA
aISR. Que el monto del IEMA a acreditar a los pagos
de ISR puede ser considerados pagos en exceso de
ISR, cuando aquel (IEMA) es superior al ISR
determinado por pagar. (...) Que el monto de los pagos
realizados por concepto de IEMA aplicados al ISR
constituye pagos en exceso, en virtud que fueron
realizados conforme lo establece dicha ley. En
conclusién los ajustes que por UN MILLON CIENTO
SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA'Y CINCO QUETZALEZ CON SESENTA
Y SEIS CENTAVOS (Q. 1,165,885.66), que genera un
impuesto a pagar de CUARENTA MIL
OCHOCIENTOS SEIS QUETZALES EXACTOS
(Q.40,806.00), por los dos ultimos trimestres del 2003,
y QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA 'Y DOS QUETZALES
CON OCHENTA Y TRES CENTVOS (Q.582,942.83),
PORLOS 33 dias que genera un impuesto a pagar de
SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO
QUETZALES CON OCHENTA Y NUEVE
CENTAVOS, (Q.7,398.89) que segtn el fisco deriva
de la forma de terminar la base imponible de dicho
impuesto es IMPROCEDENTE, ILEGAL,
CONFISCATORIO E INCONSTITUCIONAL.”

B) DE LA CONTESTACION
DELA DEMANDA:

1). LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, al evacuar la audiencia conferida contest6
la demanda en sentido negativo y fundamenta su
oposicién en lo siguiente: “ (...) La Procuraduria Gen-
eral de la Nacién evacua la audiencia que le fuera
conferida, con cardcter de emplazamiento, de
conformidad con las siguientes: (...) AJUSTE POR
DEDUCCION IMPROCEDENTE POR LEYES
ESPECIALES, DEL PERIODO COMPRENDIDO DEL
1 DE JULIO DEL ANO 2002 AL 30 DE JUNIO DEL
ANO 2003, POR LA CANTIDAD DE Q.215,900.00:
Segtin resoluciones 1020 del Ministerio de Energia y
Minas, siendo improcedente tal deducciéon de
conformidad alo establecido en el articulo 4 dela Ley
de Fomento y Desarrollo de Fuentes Nuevas y
Renovables de Energia, los incentivos que esta ley
establece tinicamente los pueden gozar las personas
individuales o juridicas, nacionales o extranjeras que
realicen proyectos para la utilizacién de Fuentes
nuevas y renovables de energia, correspondiéndole
en ese caso la deduccién a la empresa Agro
Comercializadora del Polochic,S.A. (...) AJUSTE POR
DEDUCCION IMPROCEDENTE DE LEYES
ESPECIALES, DEL PERIODO COMPRENDIDO DEL
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1 DE JULIO DEL ANO 2003 AL 30 DE JUNIO DEL
ANO 2004, POR LA CANTIDAD DE Q.1.203,000.00:
(...) La Empresa Recursos Naturales y Celulosas,
Sociedad Anénima (RENACE), segin resolucion
ntmero 6701 de Ministerio de Energia y Minas, siendo
improcedente tal deduccién de conformidad con lo
establecido en el articulo 4 de la Ley de Fomento al
Desarrollo de Fuentes Nuevas y Renovables de
Energfia, lo incentivos que esta ley establece (...) En
este caso la deduccién a la entidad Recursos Natu-
rales y Celulosas, Sociedad Anénima (RENACE). Por
lo cual, la entidad demandante, legalmente no podia
deducir el valor ajustado en el periodo auditado,
siendo procedente que el ajuste sea confirmado. (...)
AJUSTE A LA BASE IMPONIBLE DEL IMPUESTO,
DEL PERIODO COMPRENDIDO DE JULIO A
SEPTIEMBRE DEL ANO 2003, POR LA CANTIDAD
DE Q.582,942.83: (...) AJUSTE A LA BASE
IMPONIBLE DEL IMPUESTO, POR EL PERIODO
COMPRENDIDO DE OCTUBRE A DICIEMBRE DEL
ANO 2003, POR LA CANTIDAD DE Q.582,942.83:
(...) AJUSTE A LA BASE IMPONIBLE DEL
IMPUESTO, POR EL PERIODO COMPRENDIDO DE
ENERO A MARZO DEL ANO 2004
(PROPORCIONAL POR 33 DIAS DE VIGENCIA DE
LALEY), PORLA CANTIDAD DE Q.582,942.83): Los
ajustes fueron formulados en virtud que la entidad
contribuyente dedujo de la base imponible para el
célculo del impuesto a pagar la cantidad de
Q.2.331,771.33. (...) El argumento de la entidad
contribuyente de que el Impuesto a las Empresas
Mercantiles y Agropecuarias, es un crédito fiscal a su
favor, deviene fuera del marco legal, pues como yase
indicé no es lo mismo devolutivo que acreditado. (...)
Es importante destacar que el Impuesto a las Empresas
Mercantiles y Agropecuarias que se pague por ajustes
o determinaciones de oficio que formula la
Administracién Tributaria, podré ser acreditado al
Impuesto sobre la Renta que se determine en ejercicios
fiscales posteriores, como lo establecia la literal a) del
articulo 10 del Decreto 99-98, vigente en el periodo
auditado. Por los argumentos anteriormente
expuestos, es procedente que el Proceso Contencioso
Administrativo sea declarado SIN LUGAR, y en
consecuencia la resolucién impugnada, debe ser
confirmada.”

2). LA SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA: Al evacuar la
audiencia conferida contesto la demanda en sentido
negativo argumento lo siguiente: “(...) La
Superintendencia de Administracién Tributaria, (...)
Comparezco a CONTESTAR EN SENTIDO
NEGATIVO la demanda promovida por la entidad
AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD
ANONIMA (...) La entidad AVICOLA LAS

MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA, en el
periodo del uno de julio de dos mil dos al treinta de
junio de dos mil cuatro, mi representada formulé y
confirmé ajustes al Impuesto Sobre la Renta e
Impuesto a las Empresas Mercantiles y Agropecuarias
(...) IMPUESTO SOBRE LA RENTA. (...) DEL UNO
DEJULIO DE DOS MIL DOS AL TREINTA DE JUNIO
DE DOS MIL TRES. DEDUCCION IMPROCEDENTE
POR LEYES ESPECIALES POR DOSCIENTOS
QUINCE MIL NOVECIENTOS QUETZALES (Q
215,900.00). El presente ajuste se formulé a la entidad
demandante, en virtud que se determiné que dedujo
del Impuesto Sobre la Renta la inversién efectuada
mediante contrato de participacion, en el proyecto
denominado “Santa Teresa” , en el municipio de
Tacurd, departamento de Alta Verapaz, cuya
realizacién estd a cargo de la entidad AGRO
COMERCIALIZADORA DEL POLOCHIC,
SOCIEDAD ANONIMA (...) DEL UNO DE JULIO DE
DOSMILTRES AL TREINTA DE JUNIO DE DOSMIL
CUATRO, DEDUCCION IMPROCEDENTE POR
LEYES ESPECIALES POR UN MILLON
DOSCIENTOS TRES MIL QUETZALES (Q
1,203,000.00) El presente ajuste se formuld a la
entidad demandante, en virtud que se determiné que
dedujo del Impuesto Sobre la Renta la inversién
efectuada mediante contrato de participacion, en el
proyecto denominado “Cahabén”, en el municipio
de Carchd, departamento de Alta Verapaz, cuya
realizacion estd a cargo de la entidad RECURSOS
NATURALES Y CELULOSAS, SOCIEDAD
ANONIMA (RENACE) (...) Como se puede constatar
en el memorial de demanda planteada por la entidad
actora, sus argumentaciones no desvanecen los
ajustes formulados y confirmados por la
Superintendencia de Administracién Tributaria y no
presenta pruebas documentales fehacientes (...)
Derivado de lo anterior, es evidente que con los ajustes
formulados y confirmados la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria ha desempefiado su
funcién legal de velar por el debido cumplimiento de
las leyes tributarias, por lo que son procedentes. (...)
IMPUESTO A LAS EMPRESAS MERCANTILES Y
AGROPECUARIAS(...) DE JULIO A SEPTIEMBRE
DE DOS MIL TRES. A LA BASE IMPONIBLE POR
QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA 'Y DOS QUETZALES
CON OCHENTA'Y TRES CENTAVOS (QQ582,942.83)
(...) DEOCTUBRE A DICIEMBRE DE DOSMIL TRES.
A LA BASE IMPONIBLE POR QUINIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
CUARENTA 'Y DOSQUETZALES CON OCHENTA
Y TRES CENTAVOS (582,942.83) (...) DE ENERO A
MARZO DE DOS MIL CUATRO (PROPORCIONAL
POR 33 DIAS DE VIGENCIA DELA LEY. A LA BASE
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IMPONIBLE POR QUINIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS QUETZA-
LES CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS
(Q.582,942.83). Los ajustes fueron formulados en
virtud que la entidad demandante dedujo de la base
imponible para el cilculo del impuesto a pagar dos
millones trescientos treinta y un mil setecientos
setenta y un quetzales con treinta y tres centavos (Q
2,331,771.33) (...) Derivado a lo anterior, es evidente
que las actuaciones de mi representada se encuentran
conforme a derecho y la resolucién que se impugna
debe confirmarse por esa Honorable Sala al dictar
sentencia. “

C) DELOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Si de acuerdo con una correcta interpretacién y
aplicacién de la ley por parte de la administraciéon
tributaria, la resolucién impugnada fue dictada
conforme a derecho.

D) DELAS PRUEBAS APORTADAS:

Oportunamente se abri6 a prueba el proceso,
habiéndose recibido como medios de prueba con
citaciéon de la parte contraria: POR PARTE DEL
DEMANDANTE: a) El expediente administrativo; b)
las presunciones legales y humanas que de lo actuado
se deriven; c). Documentos que fueron acompafiados
en la demanda; POR PARTE DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION: a).
El expediente administrativo; b) Las presunciones
legales y humanas. Y POR PARTE DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA: a) El Expediente administrativo b) Las
presunciones legales y humanas

E) DEL DIA PARALA VISTAYDELOS
ALEGATOS PRESENTADOS:

Para la vista se sefialé audiencia el dia miércoles
veintinueve de abril del afio dos mil nueve a las once
horas, ocasién en que los sujetos procesales hicieron
sus alegaciones correspondientes.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 221 de la
Constitucién Politica de la Reptublica de Guatemala,
es funciéon del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo la de ser el contralor de lajuridicidad
de la Administracion Puablica, teniendo atribuciones
para conocer en caso de contienda por actos o
resoluciones de la administraciéon y de las entidades
descentralizadas, y auténomas del Estado, asi como

de los casos de controversias derivadas de contratos
y concesiones administrativas. En cumplimiento de
tal encargo, siendo el acto administrativo impugnado
consecuencia de una serie de actuaciones que forman
parte del respectivo expediente administrativo, como
ha sido sostenido incluso por la Corte Suprema de
Justicia, este Tribunal esté legalmente facultado para
examinar o revisar las actuaciones que forman el
expediente administrativo, ademas de las producidas
propiamente en la instancia judicial, con el sano
propésito de determinar si el acto de autoridad
impugnado se encuentra de acuerdo a las normas
legales que regulan la materia de que se trata. Por otro
lado, debe hacer constar que la competencia del Tri-
bunal para conocer del acto concreto que se impugna
en esta instancia se fundamenta en lo dispuesto en el
Acuerdo ntamero 32-2007 de la Honorable Corte
Suprema de Justicia.

CONSIDERANDO

Que por la época a que corresponden los ajustes
confirmados por medio de la resolucién que se
impugna en esta instancia, este Tribunal debe analizar
la juridicidad y legalidad de los mismos a la luz de
las disposiciones que se encontraban vigentes para
entonces, razén por la cual en el presente fallo se
examinard el asunto sometido al conocimiento del
Tribunal con atraccién de normas legales que ya no
se encontraban vigentes a la fecha, lo cual se
encuentra sustentado en lo dispuesto en el articulo 7
del Cédigo Tributario, Decreto 6-91 del Congreso de
la Republica y 36 de la Ley del Organismo Judicial,
Decreto 2-89 del Congreso de la Reptublica, que
facultan al Tribunal para revisar el caso con
aplicaciéon de dicha normativa.

CONSIDERANDO

Que esta Sala por disposicién de ley, es garante del
debido proceso, por ello para hacer el estudio del
presente caso, establece la necesidad de escudrinar
el expediente administrativo como también el
expediente que recoge las actuaciones que integran
la cuerda judicial; al hacerlo asi, encuentra que la
controversia que constituye la litis, tiene como aspecto
medular la discusién y examen de varios ajustes
formulados por concepto de Impuesto Sobre la Renta
por dos periodos comprendidos en la forma siguiente:
Periodo del uno de julio de dos mil dos al treinta de
junio de dos mil tres (1 de julio de 2002 al 30 de junio
de 2003).

AJUSTE POR DEDUCCION IMPROCEDENTE POR
LEYES ESPECIALES POR DOSCIENTOS QUINCE
MIL NOVECIENTOS QUETZALES (Q215,900.00).
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Periodo del uno dejulio de dos mil tres al treinta de
junio de dos mil cuatro (1 dejulio al 30 de junio de
2004)

AJUSTE POR DEDUCCION IMPROCEDENTE POR
LEYES ESPECIALES POR UN MILLON
DOSCIENTOS TRES MIL QUETZALES
(Q1,203,000.00).

Ambos ajustes tienen como base legal los articulos 37
Transitorio del Decreto 36-97 del Congreso de la
Reptblica, 3 Y 4 DEL Decreto Ley 20-86 y 65 del
Coédigo Tributario.

La entidad demandante sostiene la tesis siguiente:
“Enrelacion a los anteriores ajustes, respetuosamente
sefialo que El Directorio de la Superintendencia de
Administracién Tributaria en la resolucién
impugnada, incurre en error al interpretar la Ley,
puesto que insiste en que el derecho de deducir el
Impuesto sobre la renta, es de quien realiza
directamente el proyecto Hidroeléctrico y no terceros
participantes y asimismo en considerar que se
trasladan beneficios fiscales en contravencién del
articulo 65 del Cédigo Tributario, expresando ademas,
que las resoluciones del Ministerio de Energia y Minas
que fundamentan la actuacién de la recurrente,
contravienen lo dispuesto en el citado articulo 65 del
Codigo Tributario, que prohibe transferir beneficios
fiscales y, por tales razones confirma el ajuste. Al
efectuar la exégesis de la Ley que otorgé a AVICOLA
LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA, el
derecho de deducir de su Impuesto Sobre la Renta, lo
invertido en el Proyecto Hidroeléctrico Santa Teresa,
sobre el Rio Polochic, y el proyecto hidroeléctrico
CAHABON, sobre el rio CAHABON, tenemos quelas
normas legales aplicables al caso concreto y que
facultaron plenamente a mi representada a hacer la
deduccién que hoy se ajusta.”. La Superintendencia
de Administracién Tributaria plantea la antitesis,
concretdndose a comentar la sentencia recaida en un
recurso de casacion que le fuera favorable, dictada
por la Honorable Corte Suprema de Justicia el uno de
marzo del dos mil cuatro, sin aportar mayores
elementos, simplemente ratifica su argumento que
constituye el motivo del ajuste que se revisa y que
consiste en que la exencién establecida por el Decreto
Ley 20-86, Ley de Fuentes Nuevas y Renovables de
Energia le corresponden al Gestor y no al
Inversionista que en este caso es la Avicola Las
Margaritas, Sociedad Anoénima. Esta Sala
sentenciadora inicialmente determina que de
conformidad con el articulo 627 del Decreto Ley 107,
para alegar doctrina legal, deben citarse, por lo menos,
cinco fallos uniformes del Tribunal de Casacién que
anuncien un mismo criterio, en casos similares, y no
interrumpidos por otro en contrario; en este caso, surge
contraste originado con la sentencia referida por la

Superintendencia de Administraciéon Tributaria, y la
sentencia de fecha trece de septiembre de dos mil uno,
dictada por la Camara Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia dentro del recurso de Casacién
ndmero ciento diecinueve guién dos mil uno (119-
2001) que fuera desfavorable a la Superintendencia
de Administracion Tributaria y por la que desestima
el Recurso de Casacién en un caso totalmente
IDENTICO; por ello, no puede tomarse en cuenta para
el presente fallo; sin embargo, este Tribunal al
analizar el presente caso, ve lanecesidad de consultar
el contenido de la Ley de Fomento al Desarrollo de
Fuentes Nuevas y Renovables de Energia, para luego
hacer el analisis comparativo entre la tesis del
demandante y la antitesis planteada por la
Administracién Tributaria, para asi determinar si los
ajustes son sostenibles juridicamente. Alhacerlo asi,
principia con el articulo 13 inciso 4° de esa ley que es
contundente y que literalmente dice: “Articulo 13.
Exoneraciones. Las personas que conforme esta Ley
realicen proyectos gozaran de: (...) 4. Toda persona
individual o juridica domiciliada en el pais que
invierta en proyectos podra deducir hasta el 100%
del valor de su inversién del monto del Impuesto
Sobre la Renta.” De la transcripcion se deduce que en
forma clara, concreta y categoérica se dispone que a
toda persona individual o juridica domiciliada en el
pais que invierta en proyectos, PODRA deducir hasta
el cien por ciento del valor de su inversiéon del monto
del Impuesto Sobre la Renta. La entidad demandante
aport6 como prueba los documentos consistentes en:
a) Copia del Contrato de Participacién por adhesién
suscrito el veintinueve de junio de mil novecientos
noventa y nueve entre Avicola Las Margaritas,
Sociedad Anénima y Agro Comercializadora del
Polochic, Sociedad Anénima con firmas autenticadas
por la Notario Claudia Beatriz Cuyan Motta, que
formaliza su inversién por un monto de inversion de
SIETE MILLONES DE QUETZALES (Q7,000,000.00),
en el Proyecto Hidroeléctrico Santa Teresa, cuya
fotocopia corre a folios del ochenta y seis (86) al
noventa (90) del expediente administrativo; b)
Asimismo, fotocopia de la copia simple legalizada de
la escritura publica ndmero veinticuatro (24)
autorizada por el Notario Héctor René Lépez
Sandoval, el veinticuatro de febrero de mil
novecientos noventa y cinco, y que contiene el
Contrato de Participacion celebrado entre Recursos
Naturales y Celulosas, Sociedad Anénima y Avicola
Las Margaritas, Sociedad Anénima, por inversion de
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS MIL
QUETZALES (Q4,800,000.00), que corre a folios del
trescientos once (311) al trescientos diecisiete (317)
del expediente administrativo, documentos que no
fueron redargiiidos de nulidad o falsedad
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oportunamente por la Administracién Tributaria, por
lo que hacen plena prueba de la inversién efectuada
en los proyectos hidroeléctricos “Santa Teresa” y
“Cahabon” respectivamente. Esta documentacién
permite a este Tribunal, establecer fehacientemente
que la entidad demandante invirti6 en los proyectos
referidos, de alli que se encuentre comprendida dentro
de lo que regula el inciso 4° del articulo 13 del Decreto
Ley 20-86, transcrito con antelacion, por lo que tiene
derecho a deducir hasta el cien por ciento del valor
de tales inversiones, del monto del Impuesto Sobre la
Renta; por consiguiente, resulta inconsistente el
argumento externado por los auditores actuantes
sefiores Dina Gisela Jacinto Pecher y Juan Luis Yol
Patzéan, en las hojas de Explicacién de Ajuste uno
punto uno (1.1) y dos punto uno (2.1) que corren a
folios quinientos ochenta y ocho (588) y quinientos
noventa (590) del expediente administrativo y que
comparte en su totalidad la Superintendencia de
Administracién Tributaria, al interpretar que
solamente la exencién es aplicable a las entidades
que desarrollan los proyectos; resultando maytsculo
el error de interpretacion, por cuanto que como ya se
explicé el Decreto Ley 20-86 en su articulo 13 inciso
4° claramente estatuye que las personas individuales
ojuridica que INVIERTAN, tienen derecho a deducir
el cien por ciento de su inversién del Impuesto Sobre
la Renta, es decir; que literalmente no estatuye que
sea la persona individual ojuridica que se dediquea
realizar los proyectos la tnica en estar exenta; por
ello, al estar plenamente establecido que la entidad
demandante evidencié con los documentos ya
comentados, las inversiones que hizo en proyectos
hidroeléctricos, le asiste el derecho de deducir esas
sumas del Impuesto Sobre la Renta de los periodos
fiscales del uno de julio de dos mil dos al treinta de
junio de dos mil tres y del uno de julio de dos mil tres
al treinta de junio de dos mil cuatro, situacion que
permite puntualizar que la exencién que goza el
Gestor del proyecto, como la que gozan los Participes
que INVIERTAN, tiene fundamento en el inciso 4°
del articulo 13 de esa misma ley, toda vez, que esa
norma es incluyente y no excluyente al no referirse
solamente a los que realizan los proyectos, sino
también a toda persona (individual o juridica) que
invierta en los mismos, en términos mas claros, que
emplee su capital en la aplicacién productiva de
energia eléctrica; por consiguiente resulta errada la
aplicacién del articulo 65 del Cédigo Tributario que
hacen los auditores actuantes, porque no existe
ninguna transferencia de exencién tributaria a
terceros, ya que cada uno tiene por separado su
fundamento legal. Ahora bien, lo que también tienen
en comun el Gestor y el Participe, son los resultados
de una o varias operaciones de los proyectos que les

trascienden y afectan en forma directa tanto a uno
como al otro, es decir, que si hay pérdidas o ganancias,
las mismas son compartidas por ambos, bajo esta
premisa, uno como el otro goza del beneficio de deducir
del Impuesto Sobre la Renta, de alli que no exista
duplicidad de ese beneficio, porque el participe
solamente puede deducir hasta el monto de su
inversion, en tanto que el Gestor, deduce el monto del
proyecto en forma integral porque asi lo dispone el
Decreto 20-86. Ha quedado entonces establecido que
es falso que exista transferencia de beneficios fiscales
a terceros, porque como ya se analiz6 cada uno (Gestor
y Participe) tienen por designacién de ley, el derecho
al goce y disfrute de ese beneficio, por ello los ajustes
de que se tratan son inconsistentes juridicamente y
proceden desvanecerlos totalmente y asi lo dispone
este fallo.

IMPUESTO A LAS EMPRESAS MERCANTILES Y
AGROPECUARIAS.

Periodo dejulio a septiembre de dos mil tres.

Ajuste a la base imponible; Impuesto de VEINTE MIL
CUATROCIENTOS TRES QUETZALES (Q20,403.00).
Periodo de octubre a diciembre de dos mil tres.
Ajuste a la base imponible; Impuesto de VEINTE MIL
CUATROCIENTOS TRES QUETZALES (Q20,403.00).
Periodo de enero a marzo de dos mil cuatro
(proporcional por treinta y tres dias de vigencia de la
ley).

Ajuste a la base imponible; Impuesto de SIETE MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO QUETZALES
CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS (QQ7,398.89).
Base legal de los ajustes: articulos 1,2,4,5,6,7,8,y9
del Decreto 99-98 del Congreso de la Reptublica.

La entidad demandante al referirse a los ajustes,
manifiesta inconformidad e indica que los mismos
son producto de una interpretaciéon equivocada de
los auditores tributarios, porque pretenden restringir
derechos adquiridos y basados en los incisos a) y b)
dela Ley del Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias, porque no condiciona a los sujetos
pasivos a tener resolucién emitida por la
Administracién Tributaria para poder restar de su
activo el total de créditos fiscales pendientes de
reintegro y solamente exige que estén debidamente
registrados en el Balance general de apertura del
periodo de liquidacién definitiva anual del Impuesto
sobre la Renta que se encuentre en vigencia durante
el trimestre que se determina y paga dicho impuesto,
por ello permite poder aprovechar esa deduccién para
determinar la base imponible del impuesto, porque la
ley es clara al definir que del monto total de activos se
reste el total de los créditos fiscales pendientes de
reintegro. La Superintendencia de Administracién
Tributaria argumenta que la Ley del Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias solamente
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permite su acreditamiento al Impuesto sobre la Renta
o viceversa, ya que en ninguna parte de su contenido
regula que sea sujeto a devolucién, por lo que es una
caracteristica de las cantidades liquidas y exigibles,
de alli que el argumento de la entidad contribuyente
de que el Impuesto a las empresas Mercantiles y
Agropecuarias es un crédito fiscal a su favor, deviene
fuera de ley, pues no es lo mismo devolutivo que
acreditado. A su parecer, la Ley del Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias en su segundo
considerado, asegura un impuesto minimo por parte
de las personas individuales o juridicas que no pa-
gan Impuesto Sobre la Renta o declaran
reiteradamente pérdidas fiscales, por lo tanto, si un
contribuyente no puede acreditar el Impuesto Sobre
la Renta, ya sea porque éste sea inferior al saldo de
Impuesto a las Empresas Mercantiles y Agropecuarias
pendiente de acreditar o porque no haya Impuesto
Sobre laRenta que pagar, el Impuesto alas empresas
Mercantiles y Agropecuarias pagado se convierte en
impuesto definitivo, convirtiéndose en un gasto de-
ducible, razén por la cual no se puede catalogar como
crédito fiscal pendiente de devolucién o reintegro. Esta
Sala sentenciadora para analizar los argumentos
esgrimidos, necesariamente debe partir de lo que
estatuye el Decreto 99-98 del Congreso de la
Reptiblica. En efecto, determina que el articulo 6 regula
las definiciones, y en su inciso b) define : “Total de
créditos fiscales pendientes de reintegro: El monto total
de los créditos fiscales que conforme a las leyes
tributarias, el fisco tenga la obligacién de devolver al
sujeto pasivo y que consten en el balance general de
apertura del periodo de liquidacién definitiva anual
del impuesto sobre la Renta del sujeto pasivo que se
encuentre en vigencia durante el trimestre que se
determina y paga.” El articulo 10 de la misma ley,
estatuye: “Articulo 10 de los acreditamientos. Para
los efectos de acreditamiento, el Impuesto sobre la
Renta y el Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias podran acreditarse entre si. Para el
efecto, los contribuyentes podran optar por uno de
los regimenes siguientes: a) El monto del Impuesto a
las empresas Mercantiles y Agropecuarias pagado
durante los cuatro trimestres del afio calendario,
podra ser acreditado al pago del impuesto Sobre la
Renta que corresponda al afio calendario inmediato
siguiente, tanto al que deba pagarse en forma men-
sual o trimestral, como al que se determine en la
liquidacién definitiva anual, segtin corresponda. Los
contribuyentes que opten por este régimen, podran
seguir acreditando el Impuesto a las Empresas
Mercantiles y Agropecuarias pagado conforme a las
disposiciones de los Decretos Nimeros 31-95y 116-
97 del Congreso de la Reptblica, al Impuesto Sobre la
Renta de los afos calendario siguientes, hasta
agotarlo. B) El monto del Impuesto Sobre la Renta

pagado, ya sea el que corresponda a los pagos
mensuales o trimestrales, como el que resulte segtin
la liquidacién definitiva anual, podra ser acreditado
alos pagos trimestrales del Impuesto a las Empresas
Mercantiles y Agropecuarias del mismo afio
Calendario. Los contribuyentes que opten por este
régimen no podran acreditar al Impuesto Sobre la
Renta el Impuesto a las Empresas Mercantiles y
Agropecuarias, pagado durante los afios calendario
anteriores a aquel en el que hayan optado por este
régimen; y podran considerar el Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias como un
gasto deducible conforme el régimen del Impuesto
Sobre la Renta.” En el presente caso, lo toral es que la
entidad contribuyente rebajé del total de activos,
créditos fiscales pendientes de reintegro, sin embargo,
para la Administracién Tributaria, por ser saldos
acreditables a impuestos por pagar en el futuro y no
objeto de devolucioén, la operacién en si resulta
improcedente. El articulo 6 antes transcrito,
claramente define lo que es “ Activo neto total”, como
también lo que debe entenderse como “Total de
créditos fiscales pendientes de reintegro” lo que no
permite confundirse en su aplicacién. Ahora bien, al
revisar las operaciones aritméticas, que son el fondo
que inspira los ajustes, se determina que la entidad
contribuyente calcul6 la cuarta parte de activos netos
por sesenta y tres millones novecientos ochenta y dos
mil quinientos cuarenta y dos quetzales con ochenta
y seis centavos (Q63,982,542.86) que equivale a quince
millones novecientos ochenta y cinco mil seiscientos
treinta y cinco quetzales con setenta y dos centavos
(Q15,985,635.72), cuando lo correcto era calcular la
cuarta parte de los activos netos de sesenta y seis
millones trescientos catorce mil trescientos catorce
quetzales con diecinueve centavos (Q66,314,314.19)
que equivale a dieciséis millones quinientos setenta y
ocho mil quinientos setenta y ocho quetzales con
cincuenta y cinco centavos (Q16,578,578.55), restando
las cantidades resulta una diferencia de DOS
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL
SETECIENTOS SETENTA'Y UN QUETZALES CON
TREINTA Y TRES CENTAVOS (Q2,331,771.33) que
constituye una disminucién de activos incorrecta,
porque se aleja del contenido de los articulos
transcritos. Esta clase de operaciones contables, hace
que la Administracién Tributaria ajuste la diferencia
en la base imponible de quinientos ochenta y dos mil
novecientos cuarenta y dos quetzales con ochenta y
tres centavos (Q582,942.83) en cada trimestre
comprendido dejulio a diciembre de dos mil tres; de
enero a marzo de dos mil cuatro, y del uno de eneroal
dos de febrero de dos mil cuatro, resultando un
impuesto a pagar de CUARENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS CUATRO QUETZALES CON
OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS (Q48,204.89); pero
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el error incurrido es el resultado compartido entre las
partes; por un lado, el contribuyente que debié
plantear la incégnita al ente administrador del
impuesto, como lo estatuye el articulo 102 del Cédigo
Tributario, a fin de que la autoridad gubernamental
despejara la misma, rindiendo una respuesta dentro
del plazo de sesenta dias habiles contados a partir de
la presentacién de la misma; y por el otro, atribuido a
la falta de orientacién por parte de Ila
Superintendencia de Administracién Tributaria, cuya
Ley Organica le obliga a ser comunicativa; por ello
debe empefiarse en mejorar suimagen a través de una
mejor publicidad que conlleve como misién, la
educacién orientada profusamente en todos los
ambitos de los contribuyentes, mejorando su técnica
de orientacién, ya que la practica evidencia una
realidad proclive a confundir, porque carece de ser
explicita al usar subterfugios amenazantes con
efectuar fiscalizaciones revestidas de inquisicién que
dan la apariencia de pretender esquilmar a los
contribuyentes, en vez de hacer placentera la
tributacién; bajo esta premisa, inexorablemente los
ajustes deben confirmarse en este fallo.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con la ley, en la sentencia que
termina el proceso debe condenarse a la parte vencida
al reembolso de las costas a favor de la otra parte;
pero no obstante ello se podra eximir al vencido del
pago de las mismas, cuando se haya litigado con
evidente buena fe como acontece en el presente caso,
circunstancia por la cual no se condena en costas ala
parte demanda.

CITADELEYES:

Articulos citados y los siguientes 12, 28, 30, 203, 204,
221,239 y 243 de la Constitucién de la Reptblica de
Guatemala; 1, 3,6,7,8,9,10,11, 13, 15,16, 17, 23, 36,
45,51, 58, 62, 86, 88,108,113,121, 141 y 159 de la Ley
de Organismo Judicial, Decreto 2-89 del Congreso de
la Republica; 25, 26, 27, 28, 29, 44, 45, 51, 66, 67, 71,
75,79, 106, 126,129,177, 178, 186, 194, 195 y 572 del
Coédigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto Ley 107; 1,
3,4,5,6,10,16,17,25,37b, 39, 44, 46, 47,54, 60 Y 73
Del Decreto 26-92 del Congreso de la Reptblica; 1, 2,
4,5,6,7,8,10,11,14,17,18,19,31,47,66,71,103,112,
121, 127, 142, 143, 149, 150, 154, 156, 159, 161, 164 y
167 del Cédigo Tributario, Decreto 6-91 del Congreso
delaRepublica; 1, 2, 3,10, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 27,
28,29,35,41,43,45,47 y 48 dela Ley delo Contencioso
Administrativo, Decreto 119-96 del Congreso de la
Reprublica.

PORTANTO:

Este Tribunal, con fundamento en lo considerado y
leyes citadas, al resolver DECLARA: )
PARCIALMENTE CON LUGAR la demanda
promovida en el Proceso contencioso Administrativo
por AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD
ANONIMA, en contra de la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria, cuyo Directorio emiti6 la
resoluciéon ntmero trescientos noventa y cinco guiéon
dos mil ocho (395-2008) de fecha veintiséis de agosto
de dos mil ocho; II) En consecuencia, REVOCA
PARCIALMENTE la referida resolucién, juntamente
con la resolucién nimero CGCE-DR-dos mil siete-
veintiuno-cero uno-cero cero cero ciento diez (CGCE-
DR-2007-21-01-000110)  emitida por la
Superintendencia de Administracién Tributaria, el
catorce de mayo de dos mil siete; por consiguiente,
desvanece todos los ajustes a excepcién de los ajustes
siguientes: IMPUESTO A LAS EMPRESAS
MERCANTILES Y AGROPECUARIAS. Periodo de
julio a septiembre de dos mil tres. Ajuste a la base
imponible; Impuesto de VEINTE MIL
CUATROCIENTOS TRES QUETZALES (Q20,403.00).
Periodo de octubre a diciembre de dos mil tres.
Ajuste ala base imponible; Impuesto de VEINTE MIL
CUATROCIENTOS TRES QUETZALES (Q20,403.00),
y periodo de enero a marzo de dos mil cuatro
(proporcional por treinta y tres dias de vigencia de la
ley). Ajuste ala base imponible del Impuesto de SIETE
MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO QUETZA-
LES CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS
(Q7,398.89) que se CONFIRMAN en su totalidad; III)
No hay condena en costas. IV) Notifiquese, y
oportunamente, con certificacién de lo resuelto,
devuélvase el expediente administrativo a la
dependencia de donde procede.

Erwin Ivan Romero Morales, Magistrado Presidente;
Alfonso Fernando Lujan Herndndez, Magistrado
Vocal Primero; Gerardo Predo, Magistrado Vocal
Segundo. Maria Luisa Barrientos Archila, Secretaria.

11/05/2009 - INCONSTITUCIONALIDAD
71-2009

Incidente de Inconstitucionalidad 01144-2009-00071
Oficial y Notificador 3°.

SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CONSTITUIDA EN TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. Guatemala, once de mayo de
dos mil nueve.
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Se tiene a la vista para resolver, el INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN CASO CON-
CRETO, promovida por DISTRIBUIDORA
SAGITARIO, SOCIEDAD ANONIMA, quien acttia
bajo la direccién y procuraciéon del Abogado PEDRO
GALVEZ HERNANDEZ.

I. DEL INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

A) LEY QUE SE IMPUGNA DE
INCONSTITUCIONAL. Se plantea la
inconstitucionalidad en caso concreto del articulo:
39 inciso j) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

B) NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADAS: Articulos 41 y 243 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala.

II. DELAS PARTES PROCESALES.

A) SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. Compareci6 representada por medio
de la Abogada LESLIE ALEJANDRA MERIDA
MAZARIEGOS, en su calidad de Mandataria Espe-
cial Judicial con Representacién, actuando bajo su
propia direccién y procuracion.

B) MINISTERIO PUBLICO, comparecié por medio de
la Abogada SARA EDITH ZAMORA ORDONEZ, en
su calidad de Agente Fiscal, quien acttio bajo su
propia direccién y procuracion.

C) PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
comparecié por medio de la Abogada MARYLIN
SOLANGE CASTILLO CASTILLO, en su calidad de
Delegada de la Procuraduria General de la Nacion,
quien acttia en su propio auxilio y direccién.

III. ANTECEDENTES:

I.- ARGUMENTOS DE LA PARTE POSTULANTE,
DEL INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN CASO CONCRETO; argumenta que: (...) “Mi
mandante cumpli6 con sefialar dentro del expediente
administrativo las inconstitucionalidades en caso
concreto en que incurria la Administraciéon Tributaria,
al aplicar como fundamento y base del ajuste, el
articulo 39 inciso j) de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, por lo que en el presente proceso se plantea
incidente de inconstitucionalidad en caso concreto,
por los motivos siguientes: Mi Mandante considera
que la aplicacién del articulo 39 inciso j) de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta a su caso concreto, es
inconstitucional toda vez que se da por la
inadecuacion de dicho Articulo, con una norma de la
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala,
contenida en sus Articulos 243y 41, (...) Enla Ley del

Impuesto Sobre la Renta, especificamente en el articulo
que impugnamos de inconstitucional, al limitarsele a
los contribuyentes la deducibilidad de sus costos y
gastos a inicamente el 97% se les estd creando “por
ley” una renta, ganancia o utilidad del 3%, muchas
veces sin tenerla. (...) De lo anterior se infiere la
violacién a la prohibicién constitucional de
confiscacién de bienes, dado que, al recaer la
determinacién del impuesto sobre los ingresos brutos
ola base del activo neto total, se desatiende la relacion
utilidad-pérdida que la persona obligada al pago del
impuesto hubiere causado en sus operaciones
mercantiles, ya que dicho impuesto grava, no solo las
rentas que se pudieren generar a través de las
empresas, sino atin parte de los bienes necesarios para
la generacién de dichas rentas. (...) Es facultad del
Estado crear impuestos, los cuales son esenciales para
su existencia y funcionamiento, dicho poder no puede
ser ilimitado e irrazonable asi como arbitrario, toda
vez que dicha arbitrariedad se refleja en la norma que
atacamos de inconstitucional, ya que la misma limita
la deducibilidad de los costos y gastos de los
contribuyentes, permitiéndoles deducirlos
tnicamente en un 97% creandoles de esta forma una
renta “ficticia, irreal” del 3%, sobre la cual deberan
pagar impuesto, ain que mds bien hubieren tenido
pérdidas en dicho ejercicio fiscal. Lo tinico que se esta
logrando es més bien conducir a la quiebra a muchos
comerciantes y empresarios, y maxime en este tiempo
de crisis por el cual atraviesa nuestro pafis. (...) Desde
ya hacemos ver que existen argumentos tendientes a
querer desvirtuar los argumentos presentados por mi
Mandante, ya que se busca justificar que esta norma
no resulta ilegal, toda vez que le es aplicable
Unicamente a aquellas personas que han optado
voluntariamente por el régimen optativo conocido
como el del 31% (articulo 72 Ley del Impuesto Sobre
la Renta), y el argumento explica, que como se trata
de un régimen optativo, la norma no resulta
inconstitucional, toda vez que la persona eligié su
aplicacién a su caso concreto (...) Ya que si bien es
cierto las personas voluntariamente deciden regirse
por el régimen optativo, no quiere decir que deban
soportar ilegalidades. NO POR SER OPTATIVO,
SERA ILEGAL”.

IT) ARGUMENTACION DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. La Superintendencia de
Administracién Tributaria, por medio de su
representante legal se concreto a citar fallos dictados
por la Corte de Constitucionalidad y solicité que se
declare sin lugar el incidente de inconstitucionalidad
de ley en caso concreto planteado por HERNAN
ANTONIO HERRERA GONZALEZ, quien acttia en
calidad de Mandatario Judicial y Administrativo con
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Representacién de la entidad DISTRIBUIDORA
SAGITARIO, SOCIEDAD ANONIMA.

IIT) ARGUMENTACION DEL MINISTERIO PUB-
LICO: El Ministerio Puablico al referirse a la
Inconstitucionalidad, expresa: (...) “Esta Instituciéon
solicita que la presente accién de inconstitucionalidad
parcial de ley en caso concreto promovida en contra
del articulo 39 literal j) de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, Decreto nimero 26-92 del Congreso de la
Reptblica, sea declarado SIN LUGAR, debiendo
emitirse las restantes declaraciones que en derecho
correspondan de conformidad con la ley de la mate-
ria”.

IV) ARGUMENTACION DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, quien expresa: “El
accionante sefiala como ley violada el articulo 39 lit-
eral j) de la Ley del Impuesto sobre la Renta, decreto
26-92 del Congreso de la Reptblica de Guatemala,
por vulnerar los articulos 41 y 243 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala. (...) Al realizar
el analisis respectivo se puede observar que no se
realiza una confrontacién con la norma que se
considera inconstitucional, basando dicho
planteamiento en transcribir los articulos
constitucionales consideras violados, asi como
criterios doctrinarios y jurisprudenciales emitidos por
la Honorable Corte de Constitucionalidad, para
sustentar su tesis, pero no se lleva a cabo el
procedimiento establecido en este tipo de acciones lo
que hace que el presente planteamiento sea declarado
sin lugar”.

CONSIDERANDO

Que la Constitucion Politica de la Reptiblica, establece
que la justicia se imparte de conformidad con dicha
norma fundamental, estipulando en el articulo 204,
que los tribunales de justicia en toda resolucién o
sentencia observaran obligadamente el principio de
que la Constitucién de la Reptiblica prevalece sobre
cualquier o tratado. La Ley de Amparo, Exhibiciéon
Personal y de Constitucionalidad, al regular la
inconstitucionalidad de las leyes en casos concretos,
establece que en todo proceso de cualquier
competencia o jurisdiccién, en cualquier instancia y
en casacion, hasta antes de dictarse sentencia, las
partes podran plantear como accién, excepcién o
incidente, la inconstitucionalidad total o parcial de
una ley a efecto de que se declare su inaplicabilidad,
estableciendo de forma imperativa que el tribunal
debera pronunciarse al respecto. Procede plantear la
inconstitucionalidad de una ley en lo administrativo,
cuando, dentro del proceso administrativo de que se

trate en casos concretos, se aplicaren leyes o
reglamentos inconstitucionales en actuaciones
administrativas, que por su naturaleza tuvieren
validez aparente y no fueren motivo de amparo, para
cuyo anélisis, el afectado debe cumplir con
determinados presupuestos legales, dentro de los que
se encuentra el sefialamiento de la
inconstitucionalidad en el expediente administrativo.

CONSIDERANDO
II

Que el Capitulo Il del Titulo IV dela Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad (Decreto
No. 1-86 de la Asamblea Constituyente), establece los
diferentes supuestos de procedencia de
Inconstitucionalidad en casos concretos, entre los
cuales se encuentra el relativo a la
Inconstitucionalidad de una ley en lo administrativo,
que regula el articulo 118, el cual estipula como
requisito esencial haber sefialado dentro de las
diligencias administrativas (procedimiento
administrativo) la inconstitucionalidad respectiva,
extremo que quedo acreditado y que se hizo en me-
morial de fecha veintisiete de agosto del dos mil ocho,
que corre a folios del doscientos trece (213) al
doscientos dieciséis (216) dentro del expediente que
recoge el procedimiento de naturaleza administrativa.
Es necesario analizar algunos supuestos juridicos
que se han dado en la dilacién de esta
Inconstitucionalidad: a) Esta Sala, constituida en Tri-
bunal Constitucional, al momento de darle tramite a
la misma procedié a calificar los documentos
presentados por la entidad postulante, los cuales
llenan los requisitos legales requeridos para el efecto;
b) Efectivamente, el Tribunal Constitucional no toma
las diligencias administrativas como un proceso,
empero, si tiene que establecer la aplicabilidad o no,
de lanorma o normas venidas para su examen; c) De
conformidad con lo anterior y de conformidad con el
estudio del presente caso, resulta indiscutiblemente,
para arribar a una conclusién, efectuar algunos
cuestionamientos de hecho y de derecho. Al respecto,
el Tribunal debe hacer mencién de que los efectos de
la declaratoria de inconstitucionalidad de una
disposicion legal o reglamentaria en caso concreto,
sea 0 no de naturaleza administrativa, tiene como
dltimo y definitivo propésito el que se declare la
inaplicabilidad de la norma impugnada de
inconstitucionalidad exclusivamente en lo que
respecta al caso concreto que origina perjuicio al
accionante, pero no implica que con motivo del
planteamiento de una inconstitucionalidad se deba
revisar para su eventual revocaciéon, modificacion,
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anulacién o confirmacién el acto de autoridad
fundado en las normas atacadas de inconstitucional.
En el presente asunto el cuestionamiento de derecho,
serefiere a establecer si el inciso j) del articulo 39 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, es transgresivo de
los articulos 41 y 243 de la Constitucion Politica de la
Republica y con ello establecer la existencia de
confrontacién con la norma constitucional. Para ese
efecto, se analiza el presente caso, tomando en
consideracién los argumentos esgrimidos por el ac-
tor, la Superintendencia de Administracién Tributaria,
la Procuraduria General de la Nacién, y el Ministerio
Publico, asi como la aplicacién de la normativa
respectiva, lo que permite hacer a este Tribunal las
siguientes reflexiones: a) DE LA CARENCIA DE
HECHO GENERADOR: La actora considera que la
aplicacion del articulo 39 inciso j) de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta a su caso concreto, es
inconstitucional, toda vez que se da por la
inadecuacion de dicho articulo con una norma de la
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala,
contenida en los articulos 41 y 243; en la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, especificamente en el articulo
que sefiala de inconstitucional se limita a los
contribuyentes la deducibilidad de sus costos y gastos
tnicamente el noventa y siete por ciento (97%), por lo
que se crea por ley una renta, ganancia o utilidad del
tres por ciento (3%), muchas veces sin tenerla, cuando
ese impuesto grava la ganancia que produce una
inversién o rentabilidad de un capital; sefiala que el
Impuesto Sobre la Renta tiene como fuente, objeto y
base de célculo los ingresos netos percibidos por
cualquier persona, por eso se habla de un impuesto
justo y ecuanime pues grava un signo ciertoy seguro
de riqueza, es decir, aquella riqueza ganada o renta
percibida. Este Tribunal al analizar los argumentos
esgrimidos, sustenta el criterio sobre el hecho
generador o hecho imponible en la definicién doctri-
nal consiste en: “el elemento material de lo que la
doctrina cientifica denomina situacién de hecho o
presupuesto de tributo” (Libro Derecho Financieroy
Tributario, parte general, Fernando Pérez Royo,
pagina 127), en ese particular, el Cédigo Tributario
nos da un concepto de hecho generador de la
obligacion tributaria de la siguiente forma: “Hecho
generador o hecho imponible es el presupuesto
establecido por la ley, para tipificar el tributo y cuya
realizacién origina el nacimiento de la obligaciéon
tributaria.” De ello es posible concluir que la ley es
muy clara en la forma en la cual se genera el Impuesto
Sobre la Renta, y como bien lo indica el interponerte
se origina por la renta o ganancias de capital
obtenidas, o la combinacion de ambas al tenor de los
articulos 1y 2 dela Ley del Impuesto Sobre la Renta,
es por lo anterior que el hecho generador o imponible

en la ley se encuentra perfectamente delimitado, ya
que al momento de ser sujeto de derechos y
obligaciones de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
encuadra su actuar dentro los sujetos obligados, no
obstante la falta de delimitacién que podria presentar
la determinacién de los costos y gastos que pudiera
deducir de su renta bruta, como un procedimiento
legalmente establecido por la propia ley, situaciéon
esta tiltima que contrasta con el contenido del articulo
243 de la Constitucion Politica de la Repuablica; y  b)
LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL INCISOJ DEL
ARTICULO 39 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA: La parte actora argumenta que el ar-
ticulo 39 inciso j) de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, es inconstitucional toda vez que lejos de
depurar la base imponible con la exclusién de gastos
en que necesariamente tiene que incurrir para la
conservacién del patrimonio afecto, el limite de
deducibilidad de los gastos y costos tiene por objeto
pretender una exaccién tributaria absolutamente
ilegal e inconstitucional, puesto que el pago al
efectuarse, reduciria el patrimonio afecto, lo que
constituye una absoluta prohibicién, atentando con
ello contra la capacidad de pago y es confiscatorio
por violar el articulo 41 y el segundo parrafo del ar-
ticulo 243 de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala. Sobre ese particular, este Tribunal
establece la necesidad de analizar el principio de no
confiscatoriedad, para ello se basa en la no afectaciéon
del capital por los impuestos, en ese sentido el jurista
Dr. Marin Arias, en las XIV Jornadas del Instituto
Latinoamericano de Derecho Tributario sostiene:
“Que un impuesto deber ser considerado confiscatorio
cuando, para pagarlo, un sujeto ha de liquidar y dis-
poner de parte de su patrimonio. Si asi sucede, el
patrimonio es la fuente de donde se sustraen los
recursos y el impuesto es confiscatorio, por cuanto,
por medio de €], el Estado toma por via coactiva para
si una parte del patrimonio del administrado sin
compensacién alguna.” (Citado por Héctor B.
Villegas, del libro Estudios de Derecho Constitucional
Tributario, pagina 240.). Por lo anterior esta Sala es
del criterio de que cuando los impuestos alcanzan el
patrimonio o capital del contribuyente en forma
desmedida superando las tasas impositivas, el mismo
se convierte en confiscatorio, ya que en ese sentido la
tasa del Impuesto Sobre la Renta como régimen
optativo de conformidad con el articulo 72 es del
treinta y uno por ciento (31%), y conla aplicacién del
inciso j) del articulo 39 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, se incrementa al no reconocer el tres por
ciento (3%) de los costos y gastos del periodo, ya que
solo permite deducir el noventa y siete por ciento
(97%), convirtiéndose el impuesto en esa porcion en
confiscatorio, y por lo tanto contraviene el articulo 41
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y el 243 de la Constitucién Politica de la Reptiblica de
Guatemala. De igual forma esta Sala considera que
el argumento de que es un régimen optativo el
contenido en el articulo 72 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, no puede sostenerse en virtud que el
mencionado articulo no da opcién mas que para el
régimen determinado del 31%, sin dar efectivamente
otra opcién, ya que el régimen contenido en el articulo
44y 44A, del mismo cuerpo legal citado constituye el
régimen general; sin embargo, el que pueda una per-
sona individual o juridica aceptar un régimen
supuestamente optativo, no da origen a que el mismo
por serlo o pretender serlo, lesione derechos
protegidos por la Constitucion Politica de la Reptblica
de Guatemala; en el presente caso, esta Sala al tenor
del articulo 204 de la carta magna tiene la obligacién
de observar el Principio de Supremacia de la
Constitucion, que estatuye que la Constitucion Politica
dela Reptblica prevalece sobre cualquier ley; recogido
también en el articulo 9 de la Ley del Organismo
Judicial; por consiguiente, al observarlo, resulta
inaplicable el articulo 39 inciso j) de la Ley del
impuesto Sobre la Renta al caso concreto que se
examina; porque es evidente que el articulo 39 inciso
j) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta determina
que para el primer periodo de imposicién ordinario
inmediato siguiente al inicio de actividades, no podra
el contribuyente deducir de la renta neta todos los
costos y gastos de produccion, y le obliga a que deje
un tres por ciento libre de deduccién, aunque estatuye
que lo podré trasladar al periodo fiscal siguiente para
efectos de deduccién, cuando esa misma ley, sefiala
que los periodos tributarios son independientes
totalmente unos de otros, con lo que no permite abonos
de unos con otros ni traslapes, por ello se tipifica una
confiscacién sobre el capital, de alli deviene
precisamente la confrontacién directamente con el
articulo 239 constitucional, que recoge el Principio
de Capacidad de Pago, razén suficiente para resultar
inaplicable al caso concreto examinado y asi debe de
resolverse.

CITADELEYES:

Disposiciones legales citadas y los articulos 1, 2, 3, 4,
5,6,7,114,115,116,118,120, 121,122,126, 127, 133,
144 y 148 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y
de Constitucionalidad; 12, 28, 30, 204, 221, 266, 267 y
276 de la Constitucién Politica de la Republica, 1, 2,
5,6,9,34,36,51, 52,57, 58, 141, 142, 143 y 159 de la
Ley del Organismo Judicial; 1, 25, 26, 27, 51, 66, 67,
71,75,79,126,127,128,177,178, 194, 195, 575 y 573
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

POR TANTO:

Este Tribunal, con mérito en lo considerado y leyes
citadas, DECLARA: I) CON LUGAR la accién de
Inconstitucionalidad en Caso Concreto planteado por
la entidad Distribuidora Sagitario, Sociedad An6nima,
por medio de su Mandatario Judicial y
Administrativo; IT) En consecuencia INAPLICABLE
AL CASO CONCRETO, el incisoj) del articulo 39 del
Decreto 26-92 del Congreso de la Reptiblica, Ley del
Impuesto Sobre la Renta, en la resoluciéon ntimero mil
diecisiete guién dos mil ocho (1017-2008), emitida por
el Directorio de la Superintendencia de
Administracién Tributaria el doce de noviembre de
dos mil ocho. III) No se hace especial condena en
costas. Notifiquese.

Erwin Ivan Romero Morales, Magistrado Presidente;
Alfonso Fernando Lujan Herndndez, Magistrado
Vocal Primero; Gerardo Prado, Magistrado Vocal
Segundo. Maria Luisa Barrientos Archila, Secretaria.

12/05/2009 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO
59-2008

Proceso Contencioso Administrativo 01144-2008-
00059 Oficial y Notificador 2°.

SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Guatemala,
doce de mayo de dos mil nueve.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA, el proceso
que en la via contencioso administrativo ha sido
promovido por la entidad PROCESAMIENTO DE
MATERIAS PRIMAS SILICE Y DERIVADOS DE
CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA, a
través de su Gerente General RUDY D’ANNUZIO
PAZZETTIGALVAN, quien acttia bajo la direccién y
procuracién de los abogados MARIO EFRATN ROJAS
y CARLOS RICARDO LOPEZ BARRIENTOS, en con-
tra de la SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, que compareci6
ajuicio representada por su Mandataria Judicial Es-
pecial con Representacién Marfa Eugenia Aguilar
Canas, quien acttia bajo su propia direccién y
procuracién, y delas abogadas ILSE NOEMI CASTRO
SIERRA, LAURA ROSSANA BERNAL BONILLA y
ELUVIA ENRIQUETA MELENDEZ MARROQUIN.
Habiéndose emplazado ademdas a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, que
comparecio a juicio representada por Juan Ildefonso
Juarez Ruiz, quien acttia con la calidad de Personero
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de la Nacién y Profesional de la Procuraduria Gen-
eral de la Nacién, bajo su propia direccién y
procuracién, y la delos Abogados SAUL ESTUARDO
OLIVA FIGUEROA, ANA LUZ DEFATIMA GALVEZ
PALOMO, NILDA AMPARO RAMIREZ JUAREZ DE
TELLO, VIDAL GARCIA ANAVIZCA, MARIA
LUISA LEIVA, JULIA DARINA RIOS RODAS, VIC-
TOR HUGO MEJICANOS CASTANEDA y JULIA
EDITH PIMENTEL COBAQUIL, profesionales de la
Procuraduria General de la Nacién. Las partes son
de este domicilio. El objeto de la demanda, es la
impugnacién de la resolucién ntimero cuatrocientos
cuatro-dos mil ocho (404-2008), emitida por el
Directorio de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria con fecha veintiséis de agosto del afio dos
mil ocho, documentada en el acta ntimero setenta y
cinco-dos mil ocho (75-2008); resumiéndose las
actuaciones en la forma siguiente:

DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

La parte demandante manifiesta que: “El treinta y
uno de mayo del afio dos mil siete, le fue notificada a
mi representada la audiencia identificada con el
ndmero A guién dos mil siete guién veintidds guién
cero uno guién cero cero cero doscientos veintiocho
(A-2007-22-01-000228), de fecha veintiocho de mayo
del afio dos mil siete, emitida por la Superintendencia
de Administracién Tributaria, para que manifestara
su inconformidad con los ajustes formulados a la
renta imponible del Impuesto Sobre la Renta,
correspondiente al periodo impositivo de enero a
diciembre del afio dos mil cuatro. En virtud de no
estar de acuerdo con el ajuste formulado..., mi
representada evacud la audiencia conferida... A pesar
de lo anterior, con fecha cuatro de octubre del afio dos
mil siete, se notificé a mi representada la resolucién
identificada como GCEM guién DR-R-dos mil siete
guidén veintidds guién cero uno guién cero cero cero
ochocientos cuarenta y seis (GCEM-DR-R-2007-22-
01-000846), de fecha dieciocho de septiembre del afio
dos mil siete, emitida por la Superintendencia de
Administracién Tributaria, por medio de la cual se
liquidé el expediente administrativo, confirmando el
ajuste formulado. En contra de dicha resolucién, mi
representada, plante6 recurso de revocatoria, el cual
fue declarado sin lugar por medio de la resolucién
que se controvierte por medio de la presente demanda
Contenciosa Administrativa... La Administracion
Tributaria ha argumentado...que en el presente caso,
el contribuyente incumplié con lo establecido en el
articulo 40 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y
sus reformas, literal a) que en su parte conducente
indica que: “...” Mi representada con base en la
permisibilidad que faculta el principio y norma

constitucional previsto en su articulo 5 de la
Constitucién Politica de la Republica, asi como en el
articulo 40 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
Decreto 26-92 del Congreso de la Reptblica, previno
y asi fue aprovisionado, la adquisicién de una
Magquinaria Pesada denominada Track Drill para su
planta de produccién mediando la reinversién de
utilidades y por ende dedujo de su renta neta la
cantidad de ciento veintidés mil ochocientos setenta
y cuatro quetzales (Q122,874.00), con base en el
articulo 40 literal a) de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta..., debiéndose de considerar que en atencién al
monto y valor de la maquinaria adquirida, asi como
la disponibilidad y naturaleza de dicho equipo in-
dustrial, fue posible su efectivo pago hasta en el mes
de octubre del afio dos mil cinco...Es decir, podra
considerar esa Honorable Sala, que la reinversion fue
efectuada dentro del plazo a que se refiere la ley, sin
embargo la maquinaria ingres6 al pais hasta el mes
de febrero del ano dos mil seis, esto fue a consecuencia
a las especificaciones técnicas y propias de la
maquinaria y equipo adquirido, en el sentido que de
acuerdo a éstas, fue obligado proporcionar el medio
de transporte maritimo adecuado, asi como prevenir
el lugar en donde se instalaria la maquinaria
adquirida, también se debi6 de preparar el traslado
de la misma una vez fuese desembarcado. También
fue necesario realizar adecuadamente las
instalaciones fisicas, eléctricas y de cualquier otra
naturaleza a fin de que la maquinaria adquirida, fuese
efectivamente utilizada en el proceso de produccién
que realiza mi representada. Estos extremos, mi
representada lo evidencié con el documento
promovido en la fase administrativa, por medio del
cual se present6 ante la Administraciéon Tributaria el
plan de inversién de maquinaria pesada. De lo ante-
rior y con el objeto cumplir el mandato legal previsto
en el articulé (sic) 40 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, mi representada presento a la Administracién
Tributaria...el plan de inversién de Maquinaria
Pesada especificando que se adquiriria el bien
posteriormente al mes de mayo dos mil cinco,
documentacién que fue promovida como medios de
prueba, debiéndose considerar obligadamente que se
cumplié el mandato legal de presentar plan de
inversion. En todo caso, debe considerar esa Honor-
able Sala, que si existiere objecion en la oportunidad
de la presentacion del documento ya referido, esta
deberia ser objeto de una tipificaciéon de un (sic)
infraccién formal, no de un ajuste al Impuesto Sobre
la Renta.” La demandante concluyé que “.. .es de facil
deduccién que el ajuste formulado al Impuesto Sobre
la Renta es improcedente pues la reinversién realizada
se concretd en los plazos de tiempo que la ley estipula,
pues el pag6 (sic) se realizé en octubre de dos mil
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cinco, que es la fecha en que se concret6 la negociacion
y por ende se concreté la reinvercién (sic). La
maquinaria efectivamente ingres6 al pais en febrero
de dos mil seis, sin embargo por la naturaleza de la
misma, su produccién y transporte no son del todo
comunes y esto influencia (sic) el tiempo que tarda en
entrar al pais. Atendiendo a lo anterior, podra ser
facil para esa Honorable Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, incidir que la
reinmersion (sic) objeto del presente ajuste se realiz6
efectivamente en el mes de octubre de dos mil cinco,
dentro del periodo siguiente al de la Declaracién
Juraday Pago Anual del Impuesto Sobre la Renta, del
afio dos mil cuatro...y mediando la presentacién ante
la Administracién Tributaria del Plan de Inversion
de Maquinaria Pesada a que se refiere la Ley del
Impuesto Sobre la Renta en su articulo 40 inciso a), la
deduccién de la reinvencion (sic) es procedente, y por
ende se debe de desvanecer el ajuste formulado”.
Ofreci6 las pruebas pertinentes y solicit6é que se de-
clare con lugar la demanda interpuesta en contra de
la Superintendencia de Administracién Tributaria y
como consecuencia se REVOQUE y quede sin efecto
legal alguno la resolucién ntimero cuatrocientos
cuatro-dos mil ocho (404-2008) del Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria de
fecha veintiséis de agosto del afio dos mil ocho.
Asimismo que se declare improcedente el ajuste
correspondiente al periodo fiscal de enero a diciembre
del afio dos mil cuatro y el cobro pretendido por el
monto de veintidés mil ochocientos setenta y cuatro
quetzales, y la multa del cien por ciento del impuesto
omitido, asi como los intereses y que se condene en
costas judiciales a la Superintendencia de
Administracion Tributaria.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:
Al evacuar la audiencia conferida y contestar la
demanda en sentido negativo, la Procuraduria Gen-
eral de la Nacién argumenta, entre otras cosas: “(...)
Respecto al criterio del Directorio; el ajuste se originé
porque la recurrente declar6 como reinversiéon de
utilidades la adquisicién de activos que no estaban
vinculados al proceso productivo, por lo que en ese
caso la controversia radic6 por la naturaleza del bien;
aun asi, en el numeral tres de dicho criterio se sefial
la condicién de hacer una programacion de la
reinversion. Razones por la (sic) cuales el Directorio
CONFIRMO el ajuste. Por lo anteriormente expuesto,
se considera que efectivamente es ilegal la deducciéon
aplicada por la contribuyente; en consecuencia, el
ajuste es técnicamente y legalmente procedente, por
lo que debe confirmarse la resolucién recurrida.”

Ofreci6 las pruebas correspondientes y solicité que
se declare sin lugar el proceso Contencioso
Administrativo promovido por el sefior RUDY
D’ANNUZIO PAZZETTI GALVAN en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA y como consecuencia de tal declaracion,
se le condene al pago de las costas procesales.

LA SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA: Al evacuar la audiencia conferida y
contestar la demanda en sentido negativo, la
Superintendencia de Administracién Tributaria
argumenta, entre otras cosas: “...En la resolucién
impugnada se confirmé el ajuste a la renta imponible
del Impuesto Sobre la Renta en concepto de
Reinversién de Utilidades por el monto de Ciento
Veintid6s mil ochocientos setenta y cuatro quetzales
(Q.122,874.00), porque en la auditoria efectuada se
determiné que la entidad demandante dedujo dicho
monto de la renta neta reportada en la Declaracién
Juraday Recibo de Pago Anual del Impuesto Sobre la
Renta al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro,
segun formulario SAT ndmero mil dieciocho catorce
millones quinientos doce mil trescientos ochenta y
ocho (SAT No. 1018 14512388), sin embargo se
comprobd con el documento de respaldo consistente
en la pdliza de Importacién ntimero dos mil tres seis
millones mil doce (2003-6001012) de fecha veintisiete
de febrero de dos mil seis, que la reinversién no se
realiz6 dentro del plazo que establecia el articulo 40
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente en el
periodo auditado y no cumplié con presentar el plan
de inversion que la ley requiere. En tal sentido y con
base en las actuaciones administrativas que constan
en el expediente que obra en esa Sala, se pronuncio el
Directorio de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria en la resolucién ahora impugnada, y que
esreflejo de lajuridicidad de los actos administrativos
que le dieron origen.” La Superintendencia de
Administracion Tributaria, en sus conclusiones,
manifiesta que las argumentaciones por la parte actora
carecen de sustento legal y no desvanecen el ajuste
estimado. Ademas sefal6 que “...En el presente caso
la entidad actora dedujo el monto ajustado de la renta
neta reportada en el periodo de imposicién
comprendido del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro; sin embargo realizé la
reinversion en el mes de febrero de dos mil seis y no
cumplié con presentar en el momento oportuno el plan
de inversion que la Ley requiere, al respecto
argumenta que el mismo fue presentado en la via
administrativa, en ese sentido es preciso aclarar que
como todo beneficio la deduccién por reinversion de
utilidades requiere el cumplimiento de requisitos le-
gales, por lo que para ser aceptada cuando no se haga
dentro del plazo, debe presentarse junto con la
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declaracién jurada que corresponda el plan de
inversion que justifique la no inversién, requisito que
no cumplié en el presente caso. Por todo lo antes
expuesto se puede concluir que la deduccién
efectuada por la entidad demandante no es
legalmente procedente.” Ofrecié las pruebas
respectivas y solicité que se dicte sentencia
declarando SIN LUGAR, el presente proceso
contencioso administrativo, promovido por
PROCESAMIENTO DE MATERIAS PRIMAS SILICE
Y DERIVADOS DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD
ANONIMA, en contra de la Superintendencia de
Administracion Tributaria, se confirme la resolucion
ndmero cuatrocientos cuatro - dos mil ocho (404-
2008) del Directorio de la Superintendencia de
Administracion Tributaria de fecha veintiséis de
agosto del afio dos mil ocho y se condene en costas y
al pago de los intereses punitivos a la demandante.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Si de conformidad con una correcta interpretacion y
aplicacién de la ley por parte de la Administracién
Tributaria, la resolucién impugnada se encuentra
ajustada a derecho.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA RECIBIDOS:

Se recibié como medios de prueba con citacién a la
parte contraria:  a) El expediente administrativo
correspondiente; b) Las presunciones legales y
humanas que de los hechos y actos probados se
deriven.

DEL DIA DE LA VISTA:

Se sefial6 la audiencia del dia veintiuno de abril de
dos mil nueve, a las diez horas, ocasién en que los
sujetos procesales presentaron sus alegatos
correspondientes.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 221 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo tiene
como funcién principal el de ser contralor de la
juridicidad de la administraciéon publica y tiene
atribuciones para conocer en caso de contienda por
actos o resoluciones de la administracién y de las
entidades descentralizadas y auténomas del Estado.
Dicha funcién se inspira en el principio de control
juridico de los actos de la administracién, de manera

que sus resoluciones puedan ser revisadas a fin de
evitar a los gobernados la lesién a sus derechos
fundamentales y legales. Por otrolado, el articulo19
dela Ley de lo Contencioso Administrativo, establece
que procede el proceso contencioso administrativo: 1)
En caso de contienda por actos y resoluciones de la
administracion y de las entidades descentralizadas y
auténomas del Estado; 2) En los casos de controversias
derivados de contratos y concesiones administrativas.
Para que el proceso contencioso administrativo pueda
iniciarse se requiere que la resolucién que lo origina
no haya podido remediarse por medio de los recursos
puramente administrativos. Lo anterior deviene dela
facultad del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
de conocer de los actos o resoluciones de la
administracién publica, tal como sucede en el presente
asunto, en el que la resolucién impugnada fue emitida
por la Superintendencia de Administraciéon Tributaria.

CONSIDERANDO
I

Que la parte actora fundamenta su demanda con el
argumento de que la resolucién ntimero cuatrocientos
cuatro-dos mil ocho (404-2008), emitida en la sesién
del Directorio de la Superintendencia de
Administracion Tributaria de fecha veintiséis de
agosto de dos mil ocho, documentada en el acta
setenta y cinco-dos mil ocho (75-2008), fue dictada
con vicios sustanciales en los que se incurrié durante
el tramite administrativo correspondiente, por parte
de la Administracién Tributaria, por cuyo motivo se
realizé un ajuste al Impuesto sobre la Renta del
periodo comprendido del uno de enero al treinta y
uno de diciembre de dos mil cuatro, el cual fue
confirmado por el citado directorio mediante la
resolucién ahora impugnada. El Tribunal, al analizar
el expediente administrativo ntimero dos mil cinco-
cero dos-cero uno-cero uno- cero cero cero mil
cuatrocientos veinticinco (2005-02-01-01-0001425), y
alaluz de sus constancias procesales, asi como las
originadas en el presente proceso, debe obligadamente
determinar la procedencia o improcedencia de las
pretensiones de la parte demandante. Al hacerlo asi,
estima necesario indicar que considerara los
argumentos de la actora, de la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria, de la Procuraduria Gen-
eral dela Naciéony la determinacién de la ley aplicable.
En el caso sometido a andlisis, la Superintendencia
de Administracién Tributaria, por medio de la
audiencia A-dos mil siete-veintidés-cero uno-cero
cero cero doscientos veintiocho (A-2007-22-01-
000228), de fecha veintiocho de mayo de dos mil siete,
concedio6 el plazo de treinta dias para que la entidad
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Procesamiento de Materias Primas Silice y Derivados
de Centroamérica, Sociedad Anénima, se manifestara
con respecto al ajuste formulado al Impuesto sobre la
Renta, por la cantidad de ciento veintidés mil
ochocientos setenta y cuatro quetzales (Q122,874.00),
por reinversién de utilidades, audiencia que la
entidad actora evacu6 con fecha doce de julio de dos
mil siete, manifestando su inconformidad, lo que dio
lugar a que la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria emitiera la resolucion DCEM-DR-R-dos mil
siete-veintid6s-cero uno-cero cero cero ochocientos
cuarenta y seis (DCEM-DR-R-2007-22-01-000846), con
fecha dieciocho de septiembre de dos mil siete, por
medio de la cual confirmé en contra de la entidad
contribuyente, Procesamiento de Materias Primas
Silice y Derivados de Centroamérica, Sociedad
Anénima, el ajuste formulado con respecto al
Impuesto sobre la Renta correspondiente al periodo
impositivo del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro. En contra de dicha
resolucioén, la entidad actora interpuso recurso de
revocatoria, el cual fue declarado sin lugar por medio
de la resolucién namero cuatrocientos cuatro-dos mil
ocho (404-2008), del Directorio de la Superintendencia
de Administracion Tributaria, emitida en su sesién
de fecha veintiséis de agosto de dos mil ocho,
documentada en el acta ntimero setenta y cinco-dos
mil ocho (75-2008), por medio de la cual dicha
dependencia confirmé el ajuste formulado y que hoy
es materia de analisis. En el presente caso, la entidad
que promueve el presente proceso contencioso-
administrativo, sostiene que el referido ajuste fue
establecido sin fundamento legal ni técnico y que el
mismo no cumple con lo preceptuado en la ley de la
materia. Esta Sala, en el estudio oque lleva a cabo,
tiene en cuenta lo establecido en el articulo 203 de la
Constitucién Politica de la Reptblica de Guatemala:
“La justicia se imparte de conformidad con la
constitucién y las leyes de la Reptblica ... Los
magistrados y jueces son independientes en el ejercicio
de sus funciones y tinicamente estan sujetos a la
Constitucion de la Reptiblica y alas leyes”. Asimismo,
lo contemplado en el articulo 175 del mismo cuerpo
fundamental, que regula: “Ninguna ley podra
contrariar las disposiciones de la Constitucién. Las
leyes que violen o tergiversen los mandatos
constitucionales son nulas ipso jure”. Ambos
articulos determinan la supremacia de la
Constitucion Politica sobre todo el ordenamiento
juridico guatemalteco, razén por la cual este tribunal
tiene presente que no puede dejar de integrar dichas
normas al caso concreto. En ese sentido, al realizarse
el andlisis a que se hecho referencia, esta Sala debe
tomar en consideracion que al tenor del articulo 221
de la Constituciéon Politica de la Republica, es la

encarga del control de la juridicidad de los actos
emanados de la administracién ptblica, por lo que,
con fundamento en dicha norma, se debe analizar el
hecho que se originé de la resolucién impugnada,
que consiste en el ajuste formulado, el cual consiste
en: AJUSTE AL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, del
periodo comprendido del mes de enero al mes de
diciembre de dos mil cuatro, por la cantidad ciento
veintidés mil ochocientos setenta y cuatro quetzales
(Q122,874.00), por concepto de reinversién en
adquisicién de planta, maquinaria y equipo. Tal
reinversién, segin la Superintendencia de
Administracién Tributaria, no tiene respaldo contable
idéneo, toda vez que la compra realizada por el
contribuyente no se efectu6é dentro del periodo
impositivo inmediato siguiente, “como lo indica la
Ley del Impuesto sobre la Renta en su articulo 407,
precepto que esa oficina tomé como base legal para
determinar el ajuste relacionado. Sin embargo, la
administracién tributaria no se percaté que dicha
disposicién legal ya no forma parte del entramado
juridico vigente, pues fue derogada por el articulo 14
del Decreto 18-04 del Congreso de la Republica, el
cual cobré vigencia el dia uno de julio de dos mil
cuatro, , es decir, seis meses antes de que se cumpliera
el periodo impositivo fiscalizado, o sea el que se
comprendia del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro. Independientemente de
la situacion juridica relacionada, y retrotrayéndonos
ala época en que la fiscalizacién tributaria tuvo lugar
y se elabord el ajuste al Impuesto sobre la Renta tantas
veces mencionado, este Tribunal considera que la
actuacioén de la entidad contribuyente en relacién con
el cumplimiento del requisito del plan de reinversién
y adquirir, como inversién, la maquinaria consistente
en una maquina “Track-Drill”, estd correcta,
conclusién que se ajusta a lo que, en los siguientes
términos, expone el demandante: “De acuerdo a los
hechos ocurridos, mi representada dedujo de la Renta
Neta reportada, el monto y por el concepto ya
mencionados, derivados de la adquisicién de Planta,
Maquinaria y Equipo, consistente en una maquina
Track-Drill, debiéndose considerar que en atencién
al monto y valor de la maquinaria adquirida, asi como
la disponibilidad y naturaleza de dicho equipo in-
dustrial, fue posible su efectivo pago hasta en el mes
de octubre del afio dos mil cinco. Es decir, podra
considerar esa Honorable Sala, que la reinversion fue
efectuada dentro del plazo a que se refiere la ley, sin
embargo la maquinaria ingres6 al pais hasta el mes
de febrero del ano dos mil seis, esto fue a consecuencia
a las especificaciones técnicas y propias de la
maquinaria y equipo adquirido, en el sentido que de
acuerdo a éstas, fue obligado proporcionar el medio
de transporte maritimo adecuado, asi como prevenir

120



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

el lugar en donde se instalaria la maquinaria
adquirida, también se debi6 de preparar el traslado
de la misma una vez fuese desembarcado. También
fue necesario realizar adecuadamente las
instalaciones fisicas, eléctricas y de cualquier otra
naturaleza a fin de que la maquinaria adquirida, fuese
efectivamente utilizada en el proceso de produccién
que realiza mirepresentada”. Tales razones se deben
tomar en cuenta para que el ajuste indicado no pueda
prosperar y en esa forma debe resolverse, toda vez
que los argumentos transcritos son por demas
valederos, ya que de la explicacién de los mismos,
sostenida por la Superintendencia de Administracién
Tributaria, la Procuraduria General de la Nacién y
por la parte actora, estdn vinculados directamente con
el objeto a que estaba destinada la reinversiéon de
utilidades, situacién que encuadra perfectamente en
el supuesto normativo que estaba contenido en el
articulo 40 dela Ley del Impuesto sobre la Renta, razén
por la cual el ajuste relacionado no tiene sustento que
haga viable su confirmacién, pues de ser aceptado
afecta negativamente a la entidad contribuyente, hoy
parte en el presente proceso contencioso-
administrativo. Ese motivo es la base que este Tribu-
nal tiene como obligacién observar, para que se dicte
la resoluciéon que en derecho corresponde, dejando
sin efecto el ajuste formulado por la Superintendencia
de Administracién Tributaria. Asimismo, con
fundamento en lo analizado y considerado, se estima
procedente eximir del pago de costas procesales, en
virtud de haberse litigado de buena fe.

CITADELEYES:

Los articulos mencionado y los siguientes: 12, 28, 153,
154, 203, 204, 211, 218, 239 y 243 de la Constitucién
Politica de la Reptiblica de Guatemala; 1,4,5,7, 9, 10,
15,16, 17, 23, 36, 45, 49, 52, 57, 58, 62, 108, 141, 142,
143,147,159, dela Ley del Organismo Judicial; 1, 2, 4,
4,7,8,14,23,31,32,98,103,112,121, 161,165, del
Codigo Tributario; 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 44, 50, 51,
66,67,70,71,75,79,106,126,128,129,177,178, 186,
194,195, 574 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
1,18, 19, 20, 22, 26, 27, 28, 38, 43, 45 y 47, Ley de lo
Contencioso Administrativo, Decreto 119-96 del
Congreso de la Republica.

PORTANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver, DECLARA:I) CON LUGAR la demanda
contencioso-administrativa promovida por el Gerente
General de la entidad PROCESAMIENTO DE
MATERIAS PRIMAS SILICE Y DERIVADOS DE
CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA. II) Por

lo anterior, se REVOCA la resolucién ntimero
cuatrocientos cuatro-dos mil ocho (404-2008), emitida
en la sesion del Directorio de la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria (SAT) el veintiséis de
agosto de dos mil ocho, documentada en el acta
setenta y cinco-dos mil ocho (75-2008), que obra en el
expediente administrativo identificado con el niimero
dos mil cinco-cero dos-cero uno-cero uno-cero cero
cero mil cuatrocientos veinticinco (2005-02-01-01-
0001425, quedando en consecuencia SIN EFECTO el
ajuste al Impuesto sobre la Renta formulado por medio
de la resolucién namero GCEM-DR-R-dos mil siete-
veintidds-cero uno-cero cero cero ochocientos
cuarenta y seis (GCEM-DR-R-2007-22-01-000846), de
fecha dieciocho de septiembre de dos mil siete, emitida
por la Superintendencia de Administracién
Tributaria, a la entidad Procesamiento de Materias
Primas Silice y Derivados de Centroamérica, Sociedad
Anénima. III) No se hace especial condena en costas.
IV) Al estar firme la sentencia, devuélvase el
expediente administrativo a donde corresponde.
NOTIFIQUESE.

Erwin Ivan Romero Morales, Magistrado Presidente;
Alfonso Fernando Lujan Herndndez, Magistrado
Vocal Primero; Gerardo Prado, Magistrado Vocal
Segundo. Maria Luisa Barrientos Archila, Secretaria.

19/05/2009 - INCONSTITUCIONALIDAD
79-2009

Incidente de Inconstitucionalidad 01144-2009-00079
Oficial y Notificador 2°.

SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CONSTITUIDA EN TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. Guatemala, diecinueve de
mayo de dos mil nueve.

Se tiene a la vista para resolver, el INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN CASO CONCRETO
promovido por DANILO ANTONIO PERDOMO
CORDON, quien actta bajo la direccién y procuracién
del abogado Juan Rafael Sanchez Cortés.

I- DEL INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

A) LEY QUE SE IMPUGNA  DE
INCONSTITUCIONAL. Se plantea la
inconstitucionalidad en caso concreto de los articulos:
2, letra d), 7, 8 letra a) y 9 de la Ley del Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo a los Acuerdos
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de Paz, decreto ntimero. 19-04 del Congreso de la
Reptublica.

B) NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADAS: Articulos 41,239y 243 dela
Constitucion Politica de la Reptblica de Guatemala.

II.- DELAS PARTES PROCESALES.

A) SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. Evacud la audiencia conferida de forma
extemporanea

B) MINISTERIO PUBLICO. Compareci6 por medio del
abogado Juan Francisco Sandoval Alfaro, en su
calidad de Agente Fiscal, quien acttia bajo su propia
direccién y procuracion.

C) PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
Compareci6 por medio de la abogada Marylin Solange
Castillo Castillo, en su calidad de Delegada de la
Procuraduria General de la Nacién, quien acttia bajo
su propia direccién y procuracion.

III.- ANTECEDENTES:

Manifiesta la parte actora que: “mediante providencia
administrativa de fecha siete de marzo de dos mil
seis, nimero A guién dos mil seis guién cero dos guiéon
cero uno guioén cero cero cero doscientos veintiséis
(A-2006-02-01-000226), dictada dentro del expediente
namero dos mil seis guién cero dos guién cero uno
guién cero cero cero seiscientos setenta y siete (2006-
02-01-44-0000677), se le confirié audiencia por treinta
dias habiles, para que manifestara su conformidad o
inconformidad con los ajustes al Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo alos Acuerdos
de Paz (IETAAP), formulados por la Administracién
Tributaria, correspondiente al periodo impositivo
comprendido del uno de julio al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, més la respectiva multa
e intereses. Posteriormente, mediante resolucién
ndmero R-dos mil siete-cero dos-cero uno-cero cero
mil novecientos (R-2007-02-01-001900), Ila
Administracién Tributaria confirmé los ajustes que
le fueran formulados, al determinar que por el periodo
de imposicién comprendido del uno dejulio al treinta
y uno de diciembre de dos mil cinco, determind y pagé
incorrectamente el Impuesto Extraordinario y Tem-
poral de Apoyo a los Acuerdos de Paz, toda vez que
tomo como base imponible la cuarta parte del total de
los ingresos brutos reportados en la declaracion
jurada del Impuesto Sobre la Renta. Por esta razén,
interpuso recurso de revocatoria, el cual fue declarado
sin lugar mediante resolucién ntimero cuarenta y
cuatro- dos mil nueve (44-2009), dictada por el
Directorio de la Superintendecia de Administracién
Tributaria, el veinte (20)de enero de dos mil nueve

(2009).

L- ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD POSTULANTE
DEL INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN CASO CONCRETO PROMOVIDO:

La entidad demandante, con respecto al incidente
presentado, manifiesta: “Por el presente acto,
comparezco a plantear incidente de
inconstitucionalidad de ley en caso concreto, por la
aplicacion de los articulos 2, literal d), 7, 8 literal a) y
9 de la Ley del Impuesto Extraordinario y Temporal
de Apoyo alos Acuerdos de Paz, (...) En virtud de la
aplicacion de las normas denunciadas
inconstitucionales, en la resolucién que da origen al
proceso contencioso administrativo planteado, se
violan principios y garantias que constitucionalmente
me asisten, tal como quedara evidenciado con el
siguiente analisis: ... Tal como consta en la
Declaracién Jurada y Recibo de Pago del Impuesto
Sobre la Renta, durante el periodo comprendido del
uno de julio de dos mil tres al treinta de junio de dos
mil cuatro, obtuve una renta neta de ciento veintitrés
mil cincuenta y cuatro quetzales (Q 123,054.00). El
Articulo 243 de la Constitucién Politica de la
Republica establece que el sistema tributario debe ser
justoy equitativo, debiendo para el efecto ser las leyes
tributarias estructuradas conforme al principio de
capacidad de pago, prohibiendo los tributos
confiscatorios. (...) En el presente caso se viola el
principio de capacidad de pago y no confiscatoriedad,
por cuanto la Administracién Tributaria pretende que
efectte el pago de un impuesto calculado de acuerdo
con las normas denunciadas constitucionales, con lo
cual excede mi capacidad contributiva. Como expuse
anteriormente, la ganancia neta que obtuve en el
periodo inmediato anterior, es decir del uno de julio
de dos mil tres al treinta de junio de dos mil cuatro,
asciende a ciento veintitrés mil cincuenta y cuatro
quetzales, (Q 123,054.00). Tomando como base tal
cantidad, el impuesto sin incluir multas ni intereses
-cuyo cobro pretende la Administracion Tributaria
representa un ciento cuarenta y cinco punto setenta
por ciento (145.70%) de la ganancia neta que obtuve,
razén por la cual deberia trabajar uno punto cinco
afios (1.5 afios) -esperando tener la misma renta neta-
, Unicay exclusivamente para poder pagar el impuesto
pretendido por la Administracién Tributaria (...) El
articulo 41 de la Constitucién prohibe expresamente
la confiscacién de bienes y la imposicion de multas
confiscatorias. El derecho de propiedad privada es
la protecciéon que el Estado otorga a los bienes que
forman parte del patrimonio de sus habitantes, para
que estos puedan disponer libremente de los mismos.
El cobro de los impuestos y multas pretendidos por la
Administracién Tributaria, viola el principio de no

122



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

confiscacién, en virtud que como se indicé
anteriormente, la ganancia neta obtenida en el periodo
inmediato anterior al cdlculo de los impuestos, no es
suficiente para poder pagar el monto total de los
mismos. En tal sentido, para poder efectuar el pago
deberia hacerlo con los bienes que forman parte de mi
patrimonio, incurriendo necesariamente en pérdidas
en el mismo. Es decir que, la Administracién
Tributaria pretende confiscar los bienes de mi
patrimonio, al cobrar un impuesto que viola el
principio de capacidad de pago. Asimismo, al pre-
tender el cobro de una multa equivalente al 100% de
la totalidad del impuesto, el impacto es atin mas
dramatico, ya que los porcentajes se duplicarian, por
lo que resultarfa irrisorio e imposible efectuar el pago
pretendido. (...) el articulo 2 delaley del IETAAP, en
su literal d, define como margen bruto, la sumatoria
del total de ingresos por servicios prestados, mas la
diferencia entre el total de ventas y su respectivo costo
de ventas. Aplicando la norma referida, puede
afirmarse que en el caso de los comerciantes dedicados
a la venta de mercancias, esta norma les permite
determinar su margen bruto (para efectos de la
determinacion del IETAAP), restando del total de sus
ventas el costo de las mismas. Por el contrario, en el
caso de la prestaciéon de servicios, no se contempla
expresamente en la norma relacionada, mecanismo o
férmula alguna, por medio de la cual puedan
deducirse de los ingresos percibidos por el prestador
de servicios, los costos en que se incurrié por la
prestacion de tales servicios. En consecuencia, existe
una clara diferencia factica, derivada de la aplicacién
delaley, en el caso de quienes se dedican tinicamente
al comercio de mercancias, pues el hecho generador
no puede ocurrir para ciertos sujetos, cuyo margen
bruto permita la deduccién de sus costos de ventas;
respecto a los prestadores de servicios, cuyo margen
bruto equivale a la totalidad de sus ingresos, toda vez
que a los mismos no les es reconocida la facultad de
decidir sus gastos y costos derivados de la prestacién
de tales servicios. La situacién antes descrita, rompe
con los que estipulan los articulos 239 y 243 de la
Constitucion Politica de la Republica, pues dicha ley
yo establece un impuesto equitativo y justo. Por el
contrario, conforme lo prescrito enla Ley del IETAAP,
dicho impuesto es injusto y dista de ser equitativo, al
no permitir (sin justificacién alguna), que para
determinar su margen bruto, los prestadores de
servicios puedan deducir de sus ingresos, los costos
y gastos en que incurrieron para prestar tales servicios,
mientras para aquellos que se dedican a la venta de
mercancias, pueden determinar su margen bruto
deduciendo su respectivo costo de ventas. (...)
Conclusion. La aplicacion de los articulos 2 literal d),

7,8literal b) y 9 de la Ley del Impuesto Extraordinario
y Temporal de Apoyo alos Acuerdos de Paz, deviene
inconstitucional en virtud que: “6.1. El impuesto que
se pretende cobrar viola el principio de capacidad de
pago, en virtud que el monto del mismo es mucho
mayor a la ganancia que obtuve en el periodo de
imposicién en el que se generd. 6.2. Pretender el pago
del impuesto y las multas, necesariamente implica
una confiscacién de mis bienes, por cuanto la
ganancia obtenida durante el periodo del 1 dejulio al
31 de diciembre de 2004, no cubre el impuesto y las
multas, lo que significa que la Administracién
Tributaria pretende que disponga de los bienes que
forman parte de mi patrimonio, para poder efectuar
el plago. 6.3. Dicho impuesto es injusto y dista de ser
equitativo, al no permitir (sin justificacién alguna),
que para determinar su margen bruto, los prestadores
de servicios puedan deducir de sus ingresos, los costos
y gastos en que incurrieron para prestar tales servicios.
6.4. Si un impuesto viola el principio de capacidad de
pago y ademas es confiscatorio, necesariamente viola
la equidad y la justicia tributarias que lo inspiran, es
por ello que en el presente caso, también se viola el
principio de equidad y justicia tributaria consagrado
en el articulo 239 de la Constitucion Politica..”

1) ARGUMENTACION DEL MINISTERIO PUBLICO:
El Ministerio Pablico, Por medio de su representante
legal argument6 que: “...Es criterio del Ministerio
Puablico que el motivo de inconstitucionalidad, se
contrae si efectivamente, en la normativa impugnada
concurre contravencién a los principios
constitucionales contenidos en los articulo 243 y 139.
(...) El suscrito, considera que en el presente caso se
ha respetado el principio de legalidad, ya que
teniendo presente el contenido del articulo 239 de la
Constitucion Politica de la Reptblica, conforme al cual
corresponde con exclusividad al Congreso de la
Reptblica, decretar Impuestos ordinarios y
extraordinarios, arbitrios y contribuciones especiales,
acorde a las necesidades del Estado y de acuerdoala
equidad y justicia tributaria, asi como determinar las
bases de recaudacién, y el articulo 243 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica que se refiere a
la capacidad de pago, pues segun el tltimo parrafo
del articulo 1 el Decreto 19-04 del Congreso de la
Republica: Ley del Impuesto Extraordinario y Tem-
poral de Apoyo alos Acuerdos de Paz, establece como
materia del Impuesto “.. a cargo de personas
individuales o juridicas que a través de sus empresas
mercantiles agropecuarias... realicen actividades
mercantiles o agropecuarias en el territorio nacional
y que obtengan un margen superior al cuatro por
ciento de sus ingresos brutos”. Por lo que se deduce
que si la entidad representada por el accionante esta
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comprendida en éste rubro, es porque se ha
establecido por parte de la Superintendencia de
Administracién Tributaria que tiene una capacidad
de pago. Asimismo define que el impuesto es un
tributo caracterizado por hacer surgir obligaciones
generalmente pecuniarias a favor del acreedor
tributario regido por Derecho Publico. No requiere
contraprestacion directa por parte de la
Administracién, y surge exclusivamente como
consecuencia de la capacidad econémica del
contribuyente. De esta manera, se puede definir la
figura tributaria como una exaccién pecuniaria
forzosa para los que se estan en el hecho imponible.
(...) El legislador, en las normas impugnadas,
seleccioné las circunstancias facticas que originan
la imposicién del impuesto extraordinario y que
revelan la capacidad contributiva de los sujetos
pasivos a quienes va dirigido el tributo, por lo cual
las disposiciones tributarias objetadas respetan los
principios de legalidad y de capacidad de pago y por
ende el derecho a la propiedad, establecidos en los
articulos 239 y 243 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala. Se debe considerar el
elemento de la capacidad contributiva, como la
aptitud que tienen una persona natural o juridica para
pagar impuestos y que estd de acuerdo a la
disponibilidad de recursos con que cuenta, siendo
este criterio el tomado en cuenta para la regulacién
del impuesto que es objeto de discusion en el presente
caso sobre este se fij6 la base imponible. No
estimdndose la existencia de vicio de
inconstitucionalidad alguna en las normas
impugnadas, la accién de inconstitucionalidad debe
desestimarse, declarandola sin lugar, condenando en
costas al postulante e imponiéndole la multa
respectiva al abogado auxiliante.

I1IT) ARGUMENTACION DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION. La Procuraduria Gen-
eral de la Nacion, entre otras cosas argumento: “ (...)
En cuanto a este tiltimo decreto, indica el interponerte
que al formularse el ajuste a la base imponible del
Impuesto Extraordinario y Temporal a los Acuerdos
de Paz del uno de octubre al treinta de septiembre de
dos mil cuatro asciende a ochenta y nueve mil
seiscientos cuarenta y seis quetzales con noventa y
un centavos (Q89,646.91) y por el periodo de
imposicién del uno de octubre al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro asciende a ochenta y
nueve mil seiscientos cuarenta y seis quetzales con
noventa y un centavos (Q89,646.91), se violan
principios y garantias constitucionales. Sin embargo,
mi representacion al realizar el anélisis juridico
correspondiente, pudo percatarse que el Directorio
de la Superintendencia de Administracién Tributaria,
en la resoluciéon namero cuarenta y cuatro guion dos

mil nueve, confirmo los ajustes formulados al
Impuesto referido, al considerar que la misma se
encuentra dentro del marco legal. (...) Ademas,
mediante la resolucién R guién dos mil siete guién
cero dos guién cero uno guién cero cero mil
novecientos (R-2007-02-01-001900) de fecha nueve de
noviembre de dos mil siete, la Administracién
Tributaria confirmé los ajuste que le fueron
formulados, al determinar que los periodos de
imposicion anteriormente delimitados, no cumplié con
el pago del impuesto, al haber presentado los
formularios de pago con valor cero, por lo que se
determino el impuesto omitido, tomando como base
la cuarta parte de los ingresos brutos reportados en la
Declaracién Jurada y Recibo de pago anual del
Impuesto Sobre la Renta, inmediato anterior. Como
puede demostrarse el interponente no ha podido
comprobar la existencia de tal inconstitucionalidad,
haciéndose evidente que la finalidad de dicho
planteamiento es el retardo en el pago del impuesto
omitido, asi como la multa e intereses que ha generado
el incumplimiento de dicha obligacién tributaria. (...)
Otro aspecto a notar, es el hecho que el interponente
se limita en exponer los articulos que considera
inconstitucionales, apoyadndose en transcribir los
articulos, y sentencias emanadas de la Corte de
Constitucionalidad, sin que exista el analisis juridico
confrontativo necesario, como lo ha sido el criterio
hasta el dia de hoy sustentado por el maximo érgano
constitucional. (...) por lo anteriormente analizado,
mi representado es del criterio que el presente
incidente de inconstitucionalidad debe ser declarado
sinlugar, porque no pudo demostrarse la misma, como
podra constatarlo la honorable sala.

IV) ARGUMENTACION DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA.

Por medio de su Mandataria Especial Judicial con
Representacion argumento que: (...) Resulta
pertinente indicar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 1 del Decreto 19-04, se
establece un impuesto Extraordinario y Temporal de
Apoyo a los Acuerdos de Pas, a cargo de las perso-
nas individuales o juridicas que a través de sus
empresas mercantiles o agropecuarias, asi como los
fideicomisos, los contratos de participacion, las
sociedades irregulares, las sociedades de hecho, el
encargo de confianza, las sucursales, agencias o
establecimientos permanentes o temporales de las
personas extranjeras que operen en el pais, las
copropiedades, las comunidades de vienes, los
patrimonios hereditarios indivisos y otras formas de
organizacion empresarial, que dispongan de
patrimonio propio, realicen actividades mercantiles
y agropecuarias en el territorio nacional y que
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obtengan un margen bruto superior al cuatro por
ciento (4%) de sus ingreso brutos. Por su parte, el
articulo 7 de la Ley precitada establece que la base
imponible del impuesto referido, la constituye la que
sea mayor entre. a) La cuarta parte del monto del
activo neto o b) la cuarta parte de los ingresos brutos.
En caso de los contribuyentes cuyo activo neto sea
mas de cuatro veces sus ingresos brutos, aplicaran la
base imponible establecida en el literal b) antes citado.
(-.) Aunado a lo anterior, el articulo 11 del mismo
cuerpo legal, establece que el impuesto a que se refiere
esta ley y el Impuesto Sobre la Renta podran acreditarse
entre si, pudiendo los contribuyentes optar por una
de las formas siguientes: a) El moto del impuesto que
establece esta ley, pagado durante los cuatro
trimestres del afio calendario, conforme los plazos
establecidos en el articulo 10, podra ser acreditado el
pago del impuesto sobre la renta hasta su agotamiento,
durante los tres afios calendario inmediatos
siguientes, tanto al que debe pagarse en forma
trimestral, como al que se determine en la liquidacién
definitiva anual en que corresponda. b) Los pagos
trimestrales del Impuesto Sobre la Renta que
corresponda, a los periodos de julio a septiembre del
afio dos mil cuatro en adelante, podran acreditarse al
pago del Impuesto que se establece en esta ley en el
mismo afio calendario. El remanente del impuesto
establecido en la presente ley que no sea acreditado
conforme lo regulado en este articulo, sera
considerado como gasto deducible para efectos del
Impuesto sobre la Renta, del periodo de liquidacién
definitiva anual en que concluyan los tres afios a los
que se refiere el parrafo anterior. (...) De las normas
transcritas anteriormente, podra notar ese honorable
tribunal constitucional la inconsistencia de los
argumentos expuestos por la entidad accionante en
cuanto a la supuesta confiscatoriedad, toda vez que
la comparacion que la entidad contribuyente efecttia
entre los ajuste formulados y su capital contable no
es proporcional, lo que desvirtda a todas luces la
pretendida confiscatoriedad, evidenciando la mala
fe del incidentante, al pretender confundir a este hon-
orable tribunal constitucional. Por otra parte, se
desvirtta la supuesta confiscatoriedad denunciada,
con los sistemas de acreditamiento establecidos por
el articulo 11 del Decreto 19-04, el cual claramente
establece en su dltimo parrafo que el remanente del
Impuesto establecido en dicha ley que no sea
acreditado conforme lo regulado en dicho articulo,
serd considerado como un gasto deducible para efectos
del pago del Impuesto Sobre la Renta, del periodo de
liquidacién definitiva anual en que concluyan los tres
afios a los que se refiere la literal a) del articulo 11.
Finalmente cito criterios sostenidos por la Corte de
Constitucionalidad.

CONSIDERANDO

Que la Constitucién Politica de la Reptiblica, establece
que la justicia se imparte de conformidad con el ar-
ticulo 204, el cual precepttia que los tribunales de
justicia en toda resolucién o sentencia observaran
obligadamente el principio de que la Constituciéon de
la Reptiblica prevalece sobre cualquier o tratado. La
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, al regular la inconstitucionalidad
de las leyes en casos concretos, establece que en todo
proceso de cualquier competencia o jurisdiccién, en
cualquier instancia y en casacién, hasta antes de
dictarse sentencia, las partes podran plantear como
accioén, excepcion o incidente, la inconstitucionalidad
total o parcial de una ley a efecto de que se declare su
inaplicabilidad, estableciendo de forma imperativa
que el tribunal debera pronunciarse al respecto.
Procede plantear la inconstitucionalidad de una ley
en lo administrativo, cuando, dentro del proceso
administrativo de que se trate en casos concretos, se
aplicaren leyes o reglamentos inconstitucionales en
actuaciones administrativas, que por su naturaleza
tuvieren validez aparente y no fueren motivo de
amparo, para cuyo analisis, el afectado debe cumplir
con determinados presupuestos legales, dentro de los
que se encuentra el sefialamiento de la
inconstitucionalidad en el expediente administrativo

CONSIDERANDO
I

El articulo 266 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, establece lo relativo a casos
concretos de inconstitucionalidad de las leyes,
ocasion en que las partes pueden plantearla en todo
proceso de cualquier competencia o jurisdiccién, en
cualquier instancia y en casacién, hasta antes de
dictarse sentencia, por medio de accién, excepcién o
incidente, y el tribunal deberd pronunciarse al
respecto. El contenido de dicha disposicién funda-
mental, concuerda con el articulo 116 de la Ley de
Amparo, Exhibicién  Personal y de
Constitucionalidad, Decreto 1-86 de la Asamblea
Nacional Constituyente.

CONSIDERANDO
III

DANILO ANTONIO PERDOMO CORDON, en su
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propio nombre, promueve incidente de
inconstitucionalidad en caso concreto, con base en lo
siguiente: a) Que en la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria (SAT), se diligenci6 el
expediente administrativo que se identifica con el
ndimero dos mil seis-cero dos-cero uno-cuarenta y
cuatro-cero cero cero cero seiscientos setenta y siete
(2006-02-01-44-0000677), dentro del cual se
practicaron los ajustes que mas adelante se sefialan.
b) El presentado sustenta dicho incidente ante este
tribunal, en contra de los articulos 2, letra d), 7, 8.
letra a), y 9 dela Ley del Impuesto Extraordinario y
Temporal de Apoyo a los Acuerdos de Paz, Decreto
numero 19-04 del Congreso de la Republica, en virtud
de que en ellos se fundé6 la Superintendencia de
Administracién Tributaria para formular los ajustes
vinculados con el pago del impuesto extraordinario
y temporal a que se refiere el decreto mencionado,
ajustes que corresponden a los periodos de imposicion
trimestral, integrados de la siguiente manera: 1) del
uno dejulio de dos al treinta de septiembre de dos mil
cuatro, equivalente a un impuesto a pagar de ochenta
y nueve mil seiscientos cuarenta y seis quetzales con
noventa y un centavos (Q. 89,646.91); 2) del uno de
octubre al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro,
equivalente a un impuesto a pagar de ochenta y nueve
mil seiscientos cuarenta y seis quetzales con noventa
y un centavos (Q. 89,646.91).

CONSIDERANDO
v

Esta Sala, al analizar los argumentos del interponente
del incidente relacionado, y en concordancia con la
doctrina legal establecida por la Corte de
Constitucionalidad, debe concluir que los articulos
2, letra d), 7, 8, letra a), y 9, de la Ley del Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo alos Acuerdos
de Paz, Decreto 19-04 del Congreso de la Reptublica,
no contravienen ni tergiversan la Constitucién Politica
de la Republica de Guatemala, toda vez que el
legislador ordinario emiti6 la ley mencionada en
cumplimiento de lo que establece el articulo 239
(Principio de legalidad) de la ley fundamental, que
en lo conducente dice: “Corresponde con
exclusividad al Congreso de la Reptblica, decretar
impuestos ordinarios y extraordinarios, arbitrios y
contribuciones especiales, conforme a las necesidades
del Estado y de acuerdo a la equidad y justicia
tributaria, ...”; y asimismo, de conformidad con lo
que se expresa en el articulo 243 de la misma
constitucién, en el cual se dispone que “El sistema
tributario debe ser justo y equitativo. Para el efecto,
las leyes tributarias seran estructuradas conforme al

principio de capacidad de pago”. Al respecto, el
interponerte del incidente de marras declara que la
Superintendencia de Administracién Tributaria
sostiene el criterio de que el pago del tributo a que se
ha hecho referencia, fue calculado erréneamente por
el sujeto contribuyente, toda vez que tomé como base
un periodo impositivo distinto, es decir, el que
correspondia a la cuarta parte del total de ingresos
brutos del periodo de imposicién extraordinario del
uno dejulio al treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro, cuando lo correcto era utilizar la cuarta parte
del total de ingresos brutos reportados en la
declaracién jurada anual del Impuesto Sobre la Renta,
correspondiente al periodo de imposicién ordinario
del uno de julio de dos mil tres al treinta de junio de
dos mil cuatro, circunstancia que el interponente del
incidente indicado califica con que se ha tomado en
consideraciéon una base por demas injusta y que,
evidentemente, se le esta confiscando su patrimonio,
asunto que el incidentista no deja claro porque no
establece si hay o no hay afectaciéon directa a su capi-
tal, al no permitirsele tomar como base imponible el
monto de los ingresos brutos reportados en la
declaracién jurada del Impuesto Sobre la Renta que
correspondi6 al periodo comprendido del uno dejulio
al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro. Como
consecuencia de lo anterior, el interesado incidentista
expone que es evidente la inconstitucionalidad
propiamente dicha de los articulos 2, letra d), 7, §,
letra a), y 9 de la Ley del Impuesto Extraordinario y
Temporal de Apoyo a los Acuerdos de Paz, Decreto
19-04 del Congreso de la Reptublica, porque violan lo
dispuesto en los articulos 41, 239 y 243 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala.
Sin embargo, debe tomarse en cuenta que la oficina
estatal encargada de aplicar la ley tributaria, ha
expuesto su propia manera de interpretar el contenido
de los articulos objeto del presente incidente de
constitucionalidad en caso concreto, al haber emitido
la resolucién administrativa correspondiente. Sobre
este extremo, el tribunal no encuentra confrontaciéon
clara entre las disposiciones legales y las de la carta
magna, pues solo se indica que la administracién
tributaria al cobrar los impuestos viola el principio
de no confiscacién, pero no se precisa cudl es el
impuesto rebatible ni las normas que se contraponen
al orden constitucional, que es un requisito necesario
para que el tribunal ordinario constituido en tribunal
constitucional, pueda analizar dicha situacién y
declarar su inaplicabilidad en la solucién de fondo
del caso concreto. Argumenta la parte actora que el
articulo 2 de la Ley del Impuesto Extraordinario y
Temporal de Apoyo alos Acuerdos de Paz, enlaletra
d) define como margen bruto la sumatoria del total
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de ingresos por servicios prestados, mas la diferencia
entre el total de ventas y su respectivo costo de ventas,
existiendo una diferencia factica derivada de la
aplicacion de la ley, en el caso de quienes se dedican
Unicamente al comercio de mercancias, pues el hecho
generador puede ocurrir para ciertos sujetos cuyo
margen bruto permita la deduccién de sus costos de
ventas; respecto a los prestadores de servicios, cuyo
margen bruto equivale a la totalidad de ingresos, toda
vez que a los mismos no les es reconocida la facultad
de deducir los gastos y costos derivados de la
prestacion de tales servicios. Confrontando dicha
norma con los articulos 239 y 243 de la Constituciéon
Politica de la Republica de Guatemala, en base a lo
anterior es necesario indicar que para que un tributo
sea constitucionalmente valido, debe establecerse
bajo ciertos limites, como lo son la delimitacién del
hecho imponible, la delimitacién de la base imponible
y la delimitacién del tipo imponible entre otros. Estos
limites que la propia constituciéon establece en el
articulo 239, son la piedra angular sobre la cual debe
regirse toda la estructura legislativa de los tributos,
ya que en caso contrario el legislador, al emitir una
ley, estaria traspasando dichos limites, que estan
debidamente establecidos, produciendo efectos
negativos en los contribuyentes. En el presente caso,
el interponente del incidente argumenta que el
articulo 2 de la ley que contiene el impuesto
extraordinario referido, establece las definiciones de
las figuras tributarias que sirven de base para la
determinacién del impuesto, que consisten en EL
ACTIVO NETO, LOS CREDITOS FISCALES
PENDIENTES DE REINTEGRO, LOS INGRESOS
BRUTOS Y EL MARGEN BRUTO, figuras que son
importantes como definiciones generales y aplicables
al impuesto denominado IETAPP, y en el caso
especifico de la letra d), argumenta el interponente
que es contrario a las normas constitucionales,
porque crea una figura injusta y dista mucho de ser
equitativa y hace que en el caso concreto exista
desigualdad. Al respecto, esta Sala considera que
cuando el legislador establece un impuesto,
cualquiera que sea su naturaleza, debe prever que el
mismo no esté rebasando los limites preceptuados
por la Constitucién, pero en el caso que nos ocupa, el
Impuesto Extraordinario y Temporal de Apoyo alos
Acuerdos de Paz (IETAPP), al establecer el MARGEN
BRUTO, solamente estableci6 una figura genérica de
aplicacion en la integracion del impuesto, y que por
lo tanto, no crea desigualdad alguna. En virtud delo
anterior, este Tribunal concluye que la letra d) del
articulo 2 de la ley tantas veces mencionada, no
lesiona los articulos 239 y 243 de la Constituciéon
Politica de la Reptiblica de Guatemala, y tampoco viola

el principio de equidad y justicia tributaria, por lo
que esta Sala no advierte vicio de
inconstitucionalidad de las norma impugnada. En
cuanto a analizar la inconstitucionalidad promovida
en contra de los articulos 7, 8, letra a), y 9 delaley que
contiene el impuesto extraordinario y temporal de
apoyo a los acuerdos de paz (IETAPP), no se hace
ningtin andlisis en virtud de no haberse manifestado
dentro de los argumentos presentados, alguno que
haga pertinente el mismo. De igual manera, por
haberse litigado de buena fe, no se hace especial
condena en costas, y se impone una multa de un mil
quetzales (Q1,000.00) al abogado auxiliante.

CITADELEYES:

Disposiciones legales citadas y los articulos 1, 2, 3, 4,
5,6,7,114,115,116,118,120,121, 122,126, 127, 133,
144 y 148 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y
de Constitucionalidad; 12, 28, 30, 204, 221, 266, 267 y
276 de la Constitucion Politica de la Reptblica, 1, 2,
5,6,9, 34, 36,51, 52,57, 58, 141, 142, 143 y 159 de la
Ley del Organismo Judicial; 1, 25, 26, 27, 51, 66, 67,
71,75,79,126,127,128, 177,178, 194, 195, 575 y 573
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

POR TANTO:

Este Tribunal, con fundamento en lo considerado y
leyes citadas, DECLARA: I) SIN LUGAR EL
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
CASO CONCRETO0 de la letra d) del articulo 2, y los
articulos 7, 8, letra a), y 9, de la Ley del Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo a los Acuerdos
de Paz, Decreto 19-04 del Congreso de la Republica,
promovido por el sehor DANILO ANTONIO
PERDOMO CORDON;; II) Como consecuencia de la
declaracién anterior, la resoluciéon del Directorio de
la Superintendencia de Administracién Tributaria
numero R- dos mil siete-cero dos-cero uno-cero cero
mi novecientos (R-2007-02-01-001900), dictada dentro
del expediente administrativo ndmero dos mil seis-
cero dos-cero uno-cuarenta y cuatro-cero cero cero
seiscientos setenta y siete (2006-02-01-44-0000677),
le es aplicable al sefior Danilo Antonio Perdomo
Cordén, porque su fundamento legal no adolece de
inconstitucionalidad; III) Se impone una multa de un
mil quetzales al abogado auxiliante. IV. No se hace
especial condena en costas; V) NOTIFIQUESE.

Erwin Ivan Romero Morales, Magistrado Presidente;
Alfonso Fernando Lujan Herndndez, Magistrado
Vocal Primero; Gerardo Prado, Magistrado Vocal
Segundo. Maria Luisa Barrientos Archila, Secretaria.

127

600¢C-800¢ VDIGIHH[ VLISIAd Yo



sREVISTA JURIDICA 2008-2009

CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL

22/05/2009 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO
50-2008

Proceso Contencioso Administrativo 01144-2008-
00050 Oficial y Notificador 2°.

SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Guatemala,
veintidés de mayo de dos mil nueve.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA, el proceso
que en la via contencioso administrativo, ha sido
promovido por la entidad AVICOLA VILLALOBOS,
SOCIEDAD ANONIMA, a través de su Mandatario
General Judicial y Administrativo con Representacion
HECTOR RENE LOPEZ SANDOVAL, quien actta
bajo su propia direccién y procuracion, y la de la
abogada Ana Elly Yovany Lépez Oliva de Bonilla, en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, que compareci6
ajuicio representada por su Mandataria Judicial Es-
pecial con Representacién, Silvia Gabriela Juérez
Ruiz, quien actda bajo su propia direccién y
procuracién y la de los abogados Maria Eugenia
Aguilar Cafias, Eluvia Enriqueta Meléndez
Marroquin y Luis Fernando Cordén Morales.
Habiéndose emplazado ademdas a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
representada por Juan lldefonso Judrez Ruiz, quien
acttia con la calidad de Personero de la Nacién y
profesional dela Procuraduria General de la Nacion,
bajo su propia direccién y procuracién, y la de los
abogados SAUL ESTUARDO OLIVA FIGUEROA,
ANA LUZ DE FATIMA GALVEZ PALOMO, NILDA
AMPARO RAMIREZ JUAREZ DE TELLO, VIDAL
GARCIA ANAVIZCA, MARIA LUISA LEIVA, JULIA
DARINA RIOSRODAS, VICTOR HUGO MEJICANOS
CASTANEDA vy JULIA EDITH PIMENTEL
COBAQUIL, profesionales de la Procuraduria Gen-
eral de la Nacion. Las partes son de este domicilio. El
objeto de la demanda es la impugnacién de la
resoluciéon nimero cuatrocientos treinta y nueve-dos
mil ocho (439-2008), emitida por el Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria con
fecha veintiocho de agosto del afio dos mil ocho,
resumiéndose las actuaciones en la forma siguiente:

DEL MEMORIAL DE DEMANDA.

La parte demandante manifest6: “En la resolucion
impugnada se confirman los ajustes del impuesto
sobre la renta a los periodos siguientes: IMPUESTO
SOBRE LA RENTA. Periodo del 1 de enero al 31 de

diciembre de 2005. 1) ACREDITAMIENTO
IMPROCEDENTE DE LEYES ESPECIALES por Q.
11,656,000.06 méas multa equivalente al cien por ciento
del impuesto omitido. Este ajuste se formulé porque
se dedujo en concepto de leyes especiales el valor
ajustado, originados de la inversién realizada en el
desarrollo de un proyecto hidroeléctrico denominado
“CAHABON”, en el departamento de Alta Verapaz,
amparado por un contrato de participacién por
adhesion de fecha 22 de febrero de 1995 celebrado
entre las entidades Recursos Naturales y Celulosas,
S.A. (gestora del proyecto) y Avicola Villalobos,
Sociedad Anénima... Al efectuar la exégesis de la ley
que otorgé a AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
ANONIMA, el derecho de deducir su Impuesto Sobre
la Renta, lo invertido en el Proyecto Hidroeléctrico
CAHABON, sobre el rio CAHABON, tenemos quelas
normas legales aplicables al caso concreto y que
facultaron plenamente a mi representada a hacer la
deduccién que hoy se ajusta son: ARTICULO 4 DE
LA LEY DE FOMENTO AL DESARROLLO DE
FUENTESNUEVASY RENOVABLES DE ENERGIA,
(Decreto-Ley 20-86 del Jefe de Estado)... Estanorma
se desarrolla especificamente por el ARTICULO 13
DE LA MISMA LEY... Al analizar las normas
transcritas, se establece que las mismas contemplan
los supuestos y consecuencias juridicas siguientes:
a) Que los destinatarios del derecho a utilizar el
incentivo, son LAS PERSONAS INDIVIDUALES y
LAS PERSONAS JURIDICAS, DOMICILIADAS EN
EL PAIS que estén pagando Impuesto Sobre la Renta;
b) Que la condicién para gozar del incentivo es que
REALICEN o INVIERTAN EN PROYECTOS
HIDROELECTRICOS DE FUENTES NUEVAS; ¢) Que
como consecuencia de darse los supuestos juridicos
que la norma establece como condicién, se adquiere
el derecho de aplicar el incentivo que consiste en
deducir la inversion del Impuesto Sobre la Renta del
ejercicio correspondiente. En el presente caso, en
cumplimiento de lo establecido en la ley analizada,
por tratarse de proyectos de gran envergadura que
requieren cuantiosas inversiones de capital, que una
sola compaiiia estd en imposibilidad de invertir, se
invit6 a terceros a que invirtieran en el proyecto
Hidroeléctrico CAHABON, procediéndose de la
forma siguiente: RECURSOS NATURALES Y
CELULOSAS, SOCIEDAD ANONIMA, solicité
acogerse al incentivo establecido en el Decreto-Ley
20-86 ya citado... se obtuvo la resolucién namero seis
mil setecientos uno, (6,701) de fecha veintinueve de
agosto de mil novecientos noventa y uno emitida por
el Ministerio de Energia y Minas, en la cual se aprob6
el Proyecto de la Hidroeléctrica Cahabén... a) En
virtud de que por si misma RECURSOS NATURALES
Y CELULOSAS, SOCIEDAD ANONIMA, no podia
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realizar un proyecto de gran magnitud como el del
Proyecto Cahabén, sobre el Rio Cahabon, solicité y
obtuvo la ampliacién de la resolucién anteriormente
indicada mediante la resolucién ntmero
SETECIENTOS VEINTISEIS, (726) de fecha cinco de
mayo de mil novecientos noventa y cuatro del
Ministerio de Energia y Minas, la cual aprob6 “ex-
tender los incentivos fiscales a las personas
individuales o juridicas que formalicen su inversién
mediante el Contrato de Participacion
correspondiente, debiendo la empresa interesada
informar a este Ministerio, en cada caso, de las perso-
nas que sean aceptadas como inversionistas, segin
los términos del Contrato de Participacién
respectivo.” b) Cabe sefialar que para la emisién de
las dos resoluciones anteriormente relacionadas las
cuales tienen plena y absoluta vigencia y nunca han
sido objetadas, el Ministerio de Energia y Minas,
obtuvo la opinién favorable de El Instituto Nacional
de Electrificacién, (INDE)... opinién favorable de El
Departamento Consultivo Juridico del Ministerio de
Energia y Minas... El Directorio de la
Superintendencia de Administraciéon Tributaria dice
respecto a las resoluciones del Ministerio de Energia
y Minas, son IMPROCEDENTE vy transcribe
parcialmente el articulo 37 transitorio del Decreto 36-
97 del Congreso de la Republica... A este respecto mi
representada quiere dejar claro que es la mismaley la
que faculta al Ministerio de Energia y Minas, a regu-
lar la forma en que el Decreto- Ley 20-86 del Jefe de
Estado, debe aplicarse y para el efecto cito las leyes
aplicables al caso concreto: Articulo 8 del Decreto Ley
20-86... articulo 23 del mismo cuerpo legal... articulo
16 transitorio de nuestra Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala. .. articulo 8 del Decreto 117-
97, Ley de Supresiéon de Exenciones, Exoneraciones y
Deducciones en Materia Tributaria y Fiscal... La
importancia de resaltar lo dispuesto en la ley citada
anteriormente, consiste en que el legislador claramente
expresa que, al contrario de lo que supone la
Administracion Tributaria, LOS ACUERDOS Y
RESOLUCIONES  MINISTERIALES QUE
APROBARON LA INVERSION MEDIANTE
CONTRATOS DE PARTICIPACION, TIENEN
PLENA Y ABSOLUTA VALIDEZ,
RECONOCIMIENTO QUE SE HACE POR UN
DECRETO DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA....
También es errado el criterio de la Administracién
Tributaria, en el sentido de que en este caso se
trasladan beneficios fiscales... En el presente caso de
estudio no hay ninguna transferencia de beneficios
porque cada inversionista, sea directamente, sea por
medio de una inversién o por medio de una donacién,
TIENE SU PROPIO DERECHO DE DEDUCIR LO
INVERTIDO EN LOS PROYECTOS. Cada uno,

representa un derecho distinto, y como consecuencia
NO HAY TRANSFERENCIA DE BENEFICIOS, como
claramente se demuestra con los documentos de
prueba... El Gestor, RECURSOS NATURALES Y
CELULOSAS, SOCIEDAD ANONIMA, tiene derecho
de deducir sus inversiones en el proyecto, cuando las
mismas corresponden a sus propios recursos y
patrimonio; el participante AVICOLA VILLALOBOS,
SOCIEDAD ANONIMA, tiene derecho a deducir, SU
INVERSION, que como se acredita, se ha efectuado
directamente al PROYECTO HIDROELECTRICO
CALIFICADO Yy no a otras actividades del Gestor...”
Sobre este punto, la entidad actora argumenté que
hay antecedentes jurisprudenciales que reconocen el
derecho de deducir las inversiones en proyectos
hidroeléctricos calificados previamente en virtud del
Decreto 20-86 y para apoyar tal afirmacién cité los
procesos setenta y tres-dos mil cinco de la Sala Tercera
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
cuarenta y ocho-dos mil dos de la Sala Segunda del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ciento
treinta y cinco-dos mil dos de la Sala Segunda del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
doscientos ochenta y cuatro-noventa y ocho de la Sala
Segunda del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y su respectiva sentencia de Casacién
ndmero ciento diecinueve-dos mil uno, el proceso
SCA-dos mil cuatro-ciento seis de la Sala Segunda
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y la
Sentencia de Casacién ciento setenta y seis-dos mil
cuatro, dictada a favor de Reproductores Avicolas,
Sociedad Andnima, confirmando la sentencia dictada
el quince de marzo del afio dos mil cuatro, por la Sala
Segunda del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo. Luego continué manifestando la
parte actora: “B. INTERESES RESARCITORIOS. B.1)
INTERESES RESARCITORIOS DERIVADO DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA TRIMESTRAL
DEJADO DE PAGAR EN SU OPORTUNIDAD POR
Q. 1,373,526.43...Mi oposicién al cobro de estos
intereses la fundo... con el articulo 58 del Cédigo
Tributario.... En el presente caso se ve que no se cumple
con la premisa NO PAGUE, porque si bien es cierto
no se entregd a la Administracién Tributaria se
canaliz6 el pago por la vialegal a una obra que la Ley
ha previsto para poder presumirse pagado el
impuesto y cumplida la obligacién tributaria. Por ser
los intereses una pena accesoria, mi representada no
reconoce este ajuste pues se pretende condenar a
intereses que no se han generado, pues se generan si
y solo si se me condena a la pena principal, extremo
que en el presente caso no ha sucedido. Por lo que
esos dos ajustes deben declararse improcedentes, e
ilegales, al no existir, base para calculos en vista de
que el monto que se pretende ajustar es perfectamente
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legal por lo que hablar de intereses deviene ilegal. Al
ser totalmente improcedentes por ilegales los ajustes
ala determinacién del Impuesto Sobre la Renta objeto
de ajuste, como ha quedado acreditado en forma in-
dubitable, IGUALMENTE DEVIENE
IMPROCEDENTE EL COBRO DE LOS INTERESES
RESARCITORIOS, por ser una penalidad accesoria
que corre la suerte de la penalidad principal.”
Fundament6 en derecho sus aseveraciones, ofrecid
las pruebas oportunas e hizo las peticiones
correspondientes.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

LA SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA: Al evacuar la audiencia conferida y
contestar la demanda en sentido negativo, la
Superintendencia de Administracién Tributaria
argumentd, con respecto al ajuste al Impuesto Sobre
la Renta en el periodo del uno de enero al treinta y
uno de diciembre de dos mil cinco: “La entidad
Recursos Naturales y Celulosas, Sociedad Anénima,
fue calificada y autorizada segiin resolucién 6701 del
Ministerio de Energia y Minas, para ejecutar el
proyecto de generacién de energia eléctrica al amparo
del Decreto Ley 20-86, y gozar de los incentivos fiscales
que se encuentran establecidos en la ley. Por otra parte
el Ministerio de Energia y Minas emiti6 la resoluciéon
726 del 5 de marzo de 1994, donde amplia la
resolucion 6701, en el sentido de extender los
incentivos fiscales contemplados en el mencionado
decreto, a las personas individuales o juridicas que
con la calidad de inversionistas se adhieran mediante
contrato de participacién a la ejecucién del proyecto
indicado, considerando la Administracion Tributaria
que dicha disposicién contraviene lo establecido en
los articulos 22 y 65 del Cédigo Tributario, el cual es
claro en sefalar que no pueden transferirse los
beneficios fiscales a terceros por ningtn titulo, siendo
la entidad gestora Recursos Naturales y Celulosas,
Sociedad Anénima, quién ejecuta y realiza el proyecto
en mencion, y quien es la inica autorizada por la ley
para gozar de los beneficios fiscales.” La
Superintendencia de Administracion Tributaria cit6
la sentencia de casacién de la Corte Suprema de
Justicia del uno de marzo de dos mil cuatro dentro
del expediente doscientos ochenta y siete-dos mil tres
y el articulo 65 del Cédigo Tributario y argument6
que “En el presente caso... es la empresa Recursos
Naturales y Celulosa, Sociedad Anénima (RENACE),
que como gestor del contrato en participacion,
directamente invierte, desarrolla o realiza el proyecto;
consecuentemente, es dicha empresa la que adquiere
el derecho al beneficio establecido en el articulo 13
numeral 4 de la Ley de Fomento al Desarrollo de

Fuentes Nuevas y Renovables de Energia... En el
presente caso, quien realiza en forma efectiva y directa
el proyecto para la utilizaciéon de fuentes nuevas y
renovables de energia es la empresa Recursos Natu-
rales y Celulosa, Sociedad Anénima, por lo que a ella
es aplicable exclusivamente los beneficios fiscales
para la ejecucion y realizacién del proyecto
hidroeléctrico.... la empresa Recursos Naturales y
Celulosa, Sociedad Anénima, como gestora acordé
llevar a cabo el proyecto y a cambio de un aporte,
compartird con la entidad actora como participante
del contrato de participacién, las utilidades
obtenidas... la empresa gestora obtendra ingresos
derivados de la realizacién del proyecto, los que
constituiran rentas por las que tendra la oportunidad
de deducir el 100% de la inversién propia y la de los
participantes... una vez aplicada la deduccién y
determinado el impuesto a pagar... el gestor estara
obligado contractualmente a compartir sus utilidades
con sus participantes. Por lo anterior resulta técnica
y legalmente improcedente que la entidad actora como
participante del contrato de participacién aproveche
la deduccioén y la aplique a rentas que obtiene de
cualquiera de otras fuentes, porque obtendria un
beneficio relacionado directamente con la deduccién
aplicable tinicamente a la empresa gestora...” Sobre
los Intereses Resarcitorios derivados del Impuesto
Sobre la Renta dejado de pagar en su oportunidad, la
Superintendencia de Administracién Tributaria
argumenté: “(...) Para determinar la legalidad y
juridicidad del cobro de los intereses, se cita el articulo
58 del Codigo Tributario... Por lo que al ser
procedente el ajuste por deduccion de leyes especiales
antes desarrollado, resulta enmarcado en derecho el
cobro de los intereses resarcitorios, al ser consecuencia
directa de dicho ajuste.” Fundamenté en derecho sus
aseveraciones, ofreci6 las pruebas oportunas e hizo
las peticiones correspondientes.

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:
Al evacuar la audiencia conferida y contestar la
demanda en sentido negativo, la Procuraduria Gen-
eral de la Nacién argumentoé: “(...) la Administracién
Tributaria determiné... que la dispensa o incentivo,
corresponde en todo caso, a quien en forma directa
invierta y desarrolle o realice el proyecto, que en todo
caso corresponde a la gestora “Recursos Naturales y
Celosas, Sociedad Anénima”, y no con la participante
“Avicola Villalobos, S.A.” quien inicamente tiene un
contrato de participacién por adhesién que hace que
la inversién no sea directa. Extremo que quedé
determinado con precision, en la sentencia dictada el
1 de marzo de 2004, emanada de la Corte Suprema de
Justicia, Camara Civil, que casé la sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.” Cit6 el articulo 65 del Cédigo
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Tributario y continué argumentando: “... el vinculo
juridico se establece como de carécter personal entre
la Administraciéon Tributaria y el sujeto pasivo del
Impuesto Sobre la Renta -obligacion tributaria-, la
que conforme a lo determinado por el articulo 22 del
Codigo Tributario, es con la gestora “Recursos Natu-
rales y Celulosas, Sociedad Anénima”, y no con la
participante Avicola Villalobos, S.A. Por lo
anteriormente expuesto, se considera que
efectivamente es ilegal la deduccién aplicada por la
contribuyente; en consecuencia, el ajuste es técnica y
legalmente procedente, por lo que debe confirmarse
laresoluciéon recurrida.” Fundamenté en derecho sus
aseveraciones, ofreci6 las pruebas oportunas e hizo
las peticiones correspondientes.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Si de conformidad con una correcta interpretacion y
aplicacién de la ley por parte de la Administracién
Tributaria, la resolucién impugnada se encuentra
ajustada a derecho.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA RECIBIDOS:

Se recibié como medios de prueba con citacién a la
parte contraria: a) Copia legalizada del testimonio de
la escritura ptblica nimero seis autorizada por el
notario Maximiliano Kestler Porras, el veintidos de
marzo del afio dos mil siete; b) Fotocopias simples de
la escritura ntimero noventa autorizada por el Notario
Mario Roberto Morales Franco el primero dejulio de
mil novecientos sesenta y ocho y sus ampliaciones
documentadas en las fotocopias simples de las
escrituras nimero ciento cincuenta y uno autorizada
por el Notario Mario Roberto Morales Franco el siete
de octubre de mil novecientos setenta y cinco, escritura
ndmero catorce autorizada por la Notario Laurena
Soto Santizo el treinta de mayo de mil novecientos
setenta y siete y escritura nimero noventa y nueve,
autorizada por el Notario Héctor René Lépez
Sandoval el uno de septiembre de mil novecientos
noventay tres; c) Patente de Comercio de Sociedad de
la entidad AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
ANONIMA; d) Patente de Comercio de Empresa de la
entidad AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
ANONIMA; e) El expediente administrativo
correspondiente; f) Las presunciones legales y
humanas que de los hechos y actos probados se
deriven.

DEL DIA DE LA VISTA:

Se senal6 la audiencia del dia siete de mayo del dos
mil nueve, a las diez horas, ocasién en que los sujetos

procesales presentaron sus alegatos correspondientes.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 221 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo tiene
como funcién principal el de ser contralor de la
juridicidad de la administraciéon publica y tiene
atribuciones para conocer en caso de contienda por
actos o resoluciones de la administracién y de las
entidades descentralizadas y auténomas del Estado.
Dicha funcién se inspira en el principio de control
juridico de los actos de la administraciéon, de manera
que sus resoluciones puedan ser revisadas a fin de
evitar a los gobernados la lesién a sus derechos
fundamentales y legales. Por otro lado, el articulo
19 de la Ley de lo Contencioso Administrativo,
establece que procede el proceso contencioso
administrativo: 1) En caso de contienda por actos y
resoluciones de la administracion y de las entidades
descentralizadas y auténomas del Estado; 2) En los
casos de controversias derivados de contratos y
concesiones administrativas. Para que el proceso
contencioso administrativo pueda iniciarse se
requiere que la resolucién que lo origina no haya
podido remediarse por medio de los recursos
puramente administrativos. Lo anterior deviene de
la facultad del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de conocer de los actos o resoluciones
de la administracién publica, tal como sucede en el
presente asunto, en el que la resolucién impugnada
fue emitida por la Superintendencia de
Administracién Tributaria.

CONSIDERANDO
I

Que por la época a que corresponden los ajustes
confirmados por medio de la resolucién que se
impugna en esta instancia, este Tribunal debe
analizar la juridicidad y la legalidad de los mismos,
a la luz de las disposiciones que se encontraban
vigentes en ese entonces, razén por la cual en el
presente fallo se examinara el asunto sometido a su
conocimiento, con atraccién de normas legales que
ya no se encontraban en vigor a la fecha, lo cual se
encuentra sustentado por lo dispuesto en el articulo
7 del Cédigo Tributario, Decreto 6-91 del Congreso
de la Republica, y el articulo 36 de la Ley del
Organismo Judicial, Decreto 2-89 del Congreso de la
Republica, los cuales facultan al Tribunal para
revisar el caso de aplicacién de dicha normativa.
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CONSIDERANDO
III

Que esta Sala, por disposicién de la ley, es garante
del debido proceso, y en aras del mismo, al efectuar el
estudio correspondiente, establece la necesidad de
escudrifiar el expediente administrativo y el
expediente que recoge las actuaciones judiciales; al
hacerlo asi, encuentra que la controversia que
constituye la litis, tiene como aspecto medular la
discusién y examen de los ajustes formulados por
concepto de Impuesto sobre la Renta por el periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil cinco, que comprende lo
siguiente: 1) AJUSTE POR DEDUCCION
IMPROCEDENTE DE LEYES ESPECIALES, POR
ONCE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL QUETZALES CON SEIS CENTAVOS
(Q11,656.000.06); y 2) INTERESES RESARCITORIOS,
DERIVADO DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA
TRIMESTRAL DEJADO DE PAGAR EN SU
OPORTUNIDAD, POR UN MILLON TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEINTISEIS
QUETZALES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS
(Q1,373.526.43). 1) El ajuste por deduccion
improcedente de leyes especiales tiene como base le-
gal los articulos: 37 transitorio del Decreto 36-97 del
Congreso de la Republica, incorporado a la Ley del
Impuesto sobre la Renta; 3, 4, 5, 6, 15, 22, numeral 2) y
65 del Codigo Tributario; 861 del Cédigo de Comercio;
3y 4 dela Ley de Fomento al Desarrollo de Fuentes
Nuevas y Renovables de Energia, vigentes en el
periodo auditado. 2)Y los intereses resarcitorios,
derivado de Impuesto sobre la Renta, tienen como
base legal los articulos: 7 y 61, letra c), de la Ley del
Impuesto sobre la Renta; y 58, 59 y 65 del Cédigo
Tributario, vigentes en el periodo auditado. Con
relacién al ajuste relacionado, la entidad demandante
sostiene la tesis siguiente: “Mediante resolucién de
fecha 28 de febrero del afo dos mil ocho la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, dict6 la resolucion GCEG-DR-2008-21-
01-000067 que confirmo los ajustes formulados. Con-
tra dicha resolucién mi representada planted Recurso
de Revocatoria, mismo que se declaré SIN LUGAR,
mediante resolucion 439-2008, de fecha veintiocho
de agosto del afio dos mil ocho, dicha resolucién ha
causado estado pues se han agotado los recursos
administrativos y la misma vulnera los derechos que
la ley, reglamentos, y resoluciones ministeriales,
establecen claramente a favor de mi representada
AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA,
motivo por el cual se impugna en su totalidad la citada
resolucién mediante este proceso contencioso

administrativo”. Por otro lado, al referirse ala Ley de
Fomento al Desarrollo de Fuentes Nuevas y
Renovables de Energia, la parte demandante expresa:
“Dicha Ley creé incentivos para que las personas
individuales o juridicas, invirtieran en proyectos o
co-participaran en los mismos proyectos, tanto como
meros inversionistas o como donadores. Dentro de
ese marco legal se inici6 el proyecto Hidroeléctrico
CAHABON, para el aprovechamiento de las aguas
del Rio Polochic y el Rio CAHABON, el (sic)
departamento de Alta Verapaz, por medio de la
entidad denominada RECURSOS NATURALES Y
CELULOSAS, SOCIEDAD ANONIMA, quien siguié
todos los tramites legales sefialados en el citado
Decreto-Ley 20-86 hasta obtener todas las
autorizaciones correspondientes. Asimismo obtuvo
la aprobacién del mecanismo contractual para invitar
a terceros participantes a invertir en el proyecto lo
cual era la tinica forma de hacer viable el mismo ya
que se requiere para su implementacién de grandes
recursos financieros”. Agrega que “ Asimismo dicha
Ley esta revestida de ULTRA-ACTIVIDAD legal, pues
la ley que la derogé DEJO TOTALMENTE
INCOLUMES los derechos de mi representada pues
claramente estableci6 el derecho de los desarrolladores
de proyectos hidroeléctricos y de los inversionistas a
continuar gozando del incentivo fiscal, hasta la
terminaciéon de la construccién de las plantes
generadoras hidroeléctricas, motivo por el cual la
resolucién impugnada viola y vulnera derechos
adquiridos de mi representada. La Administracién
Tributaria confirma el ajuste al Impuesto sobre la
Renta por deduccién improcedente de leyes
especiales, fundamentdndose erréneamente en que
el Inversionista no tiene derecho a deducir del
Impuesto sobre la Renta la inversién en el Proyecto
pues es el Gestor Recursos Naturales y Celulosas,
Sociedad Anénima, es quien tiene el derecho de
deducir el 100% del valor de la inversién pues en
caso contrario serfa utilizada la deduccién en forma
duplicada, tanto por el Gestor como por los
Inversionistas, y que la Resolucién del Ministerio de
Energia y Minas que autorizo los beneficios fiscales a
los participantes, contravienen el articulo 65 del
Codigo Tributario el cual es claro al senalar que no
pueden transferirse beneficios fiscales por ningtn
titulo, por lo que el ajuste es procedente, confirmando
el mismo e imponiendo los (sic) penalidades
derivadas de multa e intereses”. Luego, la parte
demandante reitera: “En relacién al citado ajuste
respetuosamente sefialo al honorable tribunal ante el
cual recurro que El Directorio de la Superintendencia
de Administraciéon Tributaria en la resolucién
impugnada, incurre en error al interpretar la ley,
puesto que insiste en que el derecho de deducir el
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Impuesto sobre la Renta, es de quien realiza
directamente el proyecto Hidroeléctrico y no terceros
participantes y asimismo en considerar que se
trasladan beneficios fiscales en contravencion del
Articulo 65 del Cédigo Tributario, expresando
ademas, que las resoluciones del Ministerio de
Energia y Minas que fundamentan la actuacién de la
recurrente, contravienen lo dispuesto en el citado
articulo 65 del Cédigo Tributario, que prohibe
transferir beneficios fiscales y, por tales razones,
confirma el ajuste”. Y en una de sus conclusiones, la
ndmero 6., la parte demandante manifiesta “Que la
DE (sic)y LA SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, en la resolucién
que impugno y que confirma el ajuste al Impuesto
sobre la Renta de mi representada AVICOLA
VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA, ha
interpretado y violado la ley, ha violado Acuerdos y
Resoluciones vigentes del Ministerio de Energfa y
Minas; ha conculcado derechos adquiridos al amparo
de la Ley y afectado los derechos de la entidad
recurrente, motivo por el cual el presente Recurso
deviene procedente”. En cuanto a los intereses
resarcitorios, la demandante argumenta: “Mi
oposicién al cobro de estos intereses la fundo en que
de conformidad con el articulo 58 del Cédigo
Tributario dice: “intereses resarcitorios a favor del
fisco; el contribuyente o responsable que no pague el
importe de la obligacién tributaria, dentro de los
plazos legales establecidos debera pagar intereses
resarcitorios, para compensar al fisco por la no
disponibilidad del importe del tributo en la
oportunidad debida...” En el presente caso se ve que
no se cumple con la premisa NO PAGUE, porque si
bien es cierto no se entregd a la Administraciéon
Tributaria se canaliz6 el pago por la via legal a una
obra que la Ley ha previsto para poder presumirse
pagado el impuesto y cumplida la obligacién
tributaria. Por ser los intereses una pena accesoria,
mi representada no reconoce este ajuste pues se
pretende condenar a intereses que no se han
generado, pues se generan siy s6lo si se me condena
a la pena principal, extremo que en el presente caso
no ha sucedido. Por lo que esos dos ajustes deben
declararse improcedentes, e ilegales al no existir base
para calcularlos en vista de que el monto que se
presente ajustar es perfectamente legal por lo que
hablar de intereses deviene ilegal”. Por su parte, la
Superintendencia de Administracién Tributaria se
manifiesta en sentido contrario y para ello, se concreta
a comentar la sentencia recaida en un recurso de
casacion que le fuera favorable, que fue dictada porla
honorable Corte Suprema de Justicia el uno de marzo
de de dos mil cuatro, pero no aporta mayores
elementos de juicio, sino simplemente ratifica su

posicién con respecto al motivo del ajuste que se
revisa, el cual esta relacionado con la exenciéon
establecida en la Ley de Fuentes Nuevas y Renovables
de Energia, Decreto-ley 20-86, la cual le corresponde
tnicamente al Gestor, Recursos Naturales y Celulosas,
Sociedad Anénima, y no al Inversionista, que en este
caso es la entidad Avicola Villalobos, Sociedad
Anénima, del proyecto hidroeléctrico denominado
“Cahabén”. Al respecto, inicialmente este Sala
determina que de conformidad con el articulo 627 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto-ley 107, 1a
alegacion de doctrina legal debe estar respaldada con
la cita de, por lo menos, cinco fallos uniformes del
tribunal de casacién que anuncien un mismo criterio
en casos similares, y que no haya interrupcién por
otro fallo en contrario. Asimismo, se establece que en
el presente caso, surge un contraste con la sentencia a
que hace referencia la Superintendencia de
Administracién Tributaria, originado por la sentencia
de fecha trece de septiembre de dos mil uno que dict6
la Camara Civil de la honorable Corte Suprema de
Justicia, dentro del recurso de casacién niimero ciento
diecinueve-dos mil uno (119-2001), que fuera
desfavorable a dicha supertintendencia, pues se
desestima el recurso extraordinario en un caso
totalmente idéntico. Por esa razén, no puede tomarse
en cuenta aquella argumentacién al emitirse el fallo
que corresponde en este caso. Sin embargo, esta Sala,
al hacer el andlisis respectivo, ve la necesidad de
consultar el contenido de la Ley de Fomento al
Desarrollo de Fuentes Nuevas y Renovables de
Energia, para luego efectuar la comparacion entre la
tesis de la demandante y la antitesis planteada por la
Administracion Tributaria, con el fin de determinar
si los ajustes realizados son sostenibles juridicamente.
Efectivamente, el inciso 4°. del articulo 13
(Exoneraciones) de esa ley es contundente en su
contenido, al establecer que “Toda persona individual
o juridica domiciliada en el pais que invierta en
proyectos podra deducir hasta el 100% del valor de
su inversion del monto del Impuesto sobre la Renta”.
De dicha transcripcién, se deduce que en forma clara,
concreta y categorica, esta dispuesto que a toda per-
sona individual o juridica, domiciliada en el pais y
que invierta en proyectos, PODRA hacer la deduccién
hasta del ciento por ciento del valor del valor de su
inversion del monto del Impuesto sobre la Renta. La
entidad demandante aporté como medio de prueba
el expediente administrativo ntimero SAT dos mil
siete-veintiuno-cero uno-cuarenta y cuatro-cero cero
cero cero ciento sesenta y siete (SAT 2007-21-01-44-
0000167), en el que a folios cuarenta y ocho (48) al
cincuenta y cuatro (54), inclusive, aparece la copia
simple legalizada por el notario Héctor René Lopez
Sandoval, de la escritura ptblica ndmero quince (15),
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de fecha veintidés de febrero de mil novecientos
noventa y cinco, por medio de la cual se celebré
contrato de participacion entre la entidad RECURSOS
NATURALES Y CELULOSAS, SOCIEDAD
ANONIMA y la entidad AVICOLA VILLALOBOS,
SOCIEDAD ANONIMA, que formaliza lo invertido
por esta tltima, cuyo monto asciende a la cantidad
de OCHO MILLONES DE QUETZALES
(Q.8,000.000.00), en el proyecto hidroeléctrico
CAHABON, documento que no fue redargiiido
oportunamente de nulidad o falsedad por parte de la
Administracién Tributaria, por lo que hace plena
prueba con respecto a la referida inversién. En
consecuencia, tal documentaciéon permite a este tri-
bunal establecer fehacientemente que la entidad
demandante si invirti6 en el proyecto referido, y de
alli que su situacién se encuentre comprendida dentro
de lo que regula el inciso 4°. del articulo 13, ya
transcrito, de la ley mencionada anteriormente, motivo
por el cual tiene derecho a deducir hasta el ciento por
ciento del valor de dicha inversion, del monto del
Impuesto sobre la Renta; por consiguiente, resultan
inconsistentes los argumentos de los auditores que
realizaron el citado ajuste, sefiores Jorge Luis Rios
Villatoro y Nidia Verénica Espina Batres, segin las
hojas de explicacién de ajuste que corren a folios
cuatrocientos diez (410) y cuatrocientos once (411)
del respectivo expediente administrativo, aspecto que
comparte en su totalidad la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria, al interpretar que la
exencién solamente es aplicable a las entidades
gestoras que desarrollan los proyectos, error de
interpretacion que resulta mayusculo cuando, como
ya se explicd, la Ley de Fomento al Desarrollo de
Fuentes Nuevas y Renovables de Energia estatuye que
las personas individuales o juridicas que
INVIERTEN, tienen derecho a deducir el ciento por
ciento de su inversién del Impuesto sobre la Renta.
Por ello, al estar plenamente establecido que la
entidad demandante puso en evidencia que si invirti6
en el proyecto hidroeléctrico de Cahabdn, segtin el
contrato que se comentd, es concluyente que le asiste
el derecho de deducir lo que corresponde al Impuesto
sobre la Renta en el periodo fiscal del uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil cinco, situaciéon
que permite afirmar que la exencién reconocida al
gestor del proyecto, también le es aplicable al participe
que invierte en la forma que lo hizo la entidad
contribuyente, segtin lo preceptuado legalmente, toda
vez que la norma citada es incluyente y no excluyente
al dejar abierta la posibilidad del concurso de perso-
nas individuales o juridicas distintas del propio
gestor. En términos mas claros, que se empleen
diversos capitales en la produccién de energia
hidroeléctrica, como es el caso presente. Por

consiguiente, resulta errada la aplicaciéon del articulo
65 del Cédigo Tributario que hacen los auditores
actuantes, porque no existe ninguna transferencia a
terceros de exencién tributaria, pues cada entidad
tiene por separado un fundamento legal. Ademas,
Gestor y Participe tienen en comtn el aspecto
relacionado con los resultados de las operaciones
realizadas, que les trasciende y afecta en forma directa
en cuanto a pérdidas o ganancias, pues las mismas
van a ser compartidas entre ambos, y bajo esta
premisa, uno y otro gozaran del beneficio de deducir
el Impuesto sobre la Renta, sin que por ello se pueda
argumentar que existe duplicidad con respecto al
mismo, porque el participe solamente deducira hasta
el monto de su inversion, en tanto que el gestor de-
duce el monto del proyecto en forma integral, de
conformidad con lo que dispone el Decreto-ley 20-86.
De lo considerado, resulta entonces que es falso que
exista transferencia de beneficios fiscales a terceros,
tomando en cuenta que gestor y participe tienen, por
disposicion legal, el derecho al goce y disfrute de los
beneficios obtenidos, y debido a ello el ajuste realizado
es inconsistente juridicamente, procediendo
desvanecerlo en su totalidad. Iguales estimaciones
cabe hacer con respecto a los intereses resarcitorios,
que ascienden a la cantidad de un mill6n trescientos
setenta y tres mil quinientos veintiséis quetzales con
cuarenta y tres centavos (Q1,373.526.43), pues como
lo adujo la entidad demandante, éstos devienen
igualmente improcedentes en cuanto a su cobro, por
constituir una pena accesoria que esta vinculada con
la principal, cual es el concepto relacionado con el
Impuesto sobre la Renta. En tal virtud, asi debe
resolverse en la parte final del fallo respectivo.

CONSIDERANDO
v

Que al dictarse sentencia, el juez debe condenar a la
parte vencida al reembolso de las costas a favor de la
otra parte, conforme lo establece la ley, pero ésta
también lo faculta para eximirlas cuando se haya
litigado de buena fe como en el presente caso.

CITADELEYES:

Articulos citados y los siguientes: 12, 28, 30, 153, 154,
203, 204, 211, 217, 218, 239 y 243 de la Constituciéon
Politica de la Reptiblica de Guatemala; 1,4,5,7,9, 10,
15, 16, 17, 23, 36, 45, 49, 52, 57, 58, 62, 108, 62,108,
141, 142, 143, 147,171, 172, 173 y 174 de la Ley del
Organismo Judicial; 1, 2, 4, 5, 8, 16, 23, 31, 32, 121,
122, 130, 150, 161, 163, 165 y 167 del Coédigo
Tributario; 1, 3,4, 5, 6,10,16,17, 25, 37b, 39, 44, 46,47,
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54,60y 73, de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 25,
26,27, 28,29, 30, 31, 44, 50, 51, 66, 67,70, 71, 75, 79,
106, 126, 128, 129, 177, 178, 186, 194, 195, 572y 573
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 1, 18, 19, 20, 22,
26,27,28,38,43,45y 47 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo, Decreto 119-96 del Congreso de la
Republica.

PORTANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver, DECLARA:I) CON LUGAR la demanda
promovida en el proceso contencioso administrativo
por laentidad AVICOLA VILLALOBQOS, SOCIEDAD
ANONIMA, en contra de la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria, cuyo Directorio emiti6 la
resolucién nimero cuatrocientos treinta y nueve-dos
mil ocho (439-2008), de fecha veintiocho de agosto de
dos mil ocho, documentada en el acta niumero setenta
y seis-dos mil oocho (76-2008). II) En consecuencia,
revoca la referida resolucién, juntamente con la
resoluciéon GCEG-DR-dos mil ocho-veintiuino-cero
uno-cero cero cero cero sesenta y siete (GCEG-DR-
2008-21-01-000067), emitida por la Superintendencia
de Administracién Tributaria el veintiocho de febrero
de dos mil ocho. III) No hay condena en costas. IV) En
su oportunidad, devuélvase el expediente
administrativo a la dependencia que corresponde, con
certificacion de lo resuelto. V) NOTIFIQUESE.

Erwin Ivan Romero Morales, Magistrado Presidente;
Alfonso Fernando Lujan Herndndez, Magistrado
Vocal Primero; Gerardo Prado, Magistrado Vocal
Segundo. Maria Luisa Barrientos Archila, Secretaria.

SALA QUINTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

18/02/2009 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
24-2008

SALA QUINTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: GUATE-
MALA, DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL
NUEVE.

En ausencia definitiva del Magistrado Presidente, se
integra la Sala como corresponde y se tiene a la vista
para dictar SENTENCIA del Proceso Contencioso
Administrativo, promovido por el COLEGIO DE
INFORMATICA IMB-PC, SOCIEDAD ANONIMA
que actud a través de su mandatario especial judicial

con representacion Licenciado Carlos Humberto
Rosales Mendizédbal bajo su propia direccién y
procuracion, contra la resolucién cero cero uno guién
dos mil ocho/LAFF/jomm emita por el Ministerio
de Ambiente y Recursos Naturales, de fecha diecisiete
de enero de dos mil ocho, como parte demandada EL
MINISTERIO DE AMBIENTE Y RECURSOS NATU-
RALES, estuvo representado por su Ministro, actu6
bajo la direccién y procuracién de los abogados
CARLOS RAMIRO MOINO CARDENAS, CHRIS-
TIAN RENATO AGUILAR PALENCIA Y JOSE
OSWALDO MENDEZ MELGAR. La
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
estuvo representada por VICTOR HUGO
MEJICANOS CASTANEDA en calidad de personero
de la Nacién, quien comparecié bajo su propia
direccién y procuracién y de los abogados SAUL
ESTUARDO OLIVA FIGUEROA, ALMA YUDIRA
PIVARALGARCIA, ANA LUZ DEFATIMA GALVEZ
PALOMO, NILDA AMPARO RAMIREZ JUAREZ DE
TELLO, MARISOL FIGUEREDO CACACHO, JULIA
DARINA RIOS RODAS, MARIA LUISA LEIVA'Y
VIDAL GARCIA ANAVIZCA. Del estudio de los au-
tos se extrae lo siguiente:

CONTENIDO DEL MEMORIAL DE DEMANDA:
El actor expuso: que el dia veintisiete de enero del afio
dos mil tres se interpuso recurso de reposicién en con-
tra de la resolucién ciento diecinueve guién dos mil
tres /FGAD emitida por el Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales, ya que el doce de diciembre del
dos mil dos se le impuso una multa de cuarenta mil
quetzales (Q40,000.00) por ser autor responsable de
la omisién de la presentacién del Estudio de
Evaluacién de Impacto Ambiental en la construccién
del edificio ubicado en la cuarta calle dieciocho guién
cincuenta sector B guién seis Ciudad San Cristébal.
Araiz de una denuncia anénima hecha el veintiuno
de enero de dos mil dos se inicio una investigacién
para establecer si la construccién del edificio contaba
con estudio de Impacto Ambiental. Expres6 que se
contrato a una persona para que se encargara de los
tramites de obtencion del Estudio de impacto
Ambiental, persona que resulté ser delincuente por
lo que se le sometid a juicio Penal y fue sentenciada a
mas de nueve afios de prisiéon. Asi mismo se le indico
al Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales que
se presenté nuevamente el estudio referido el
veinticuatro de julio del dos mil dos y que no habia
sido resuelto por la autoridad. El COLEGIO DE
INFORMATICA IMB-PC, SOCIEDAD ANONIMA
inicio la construccién de su edificio basada en la
autorizacién de la Municipalidad de Mixco, la cual
emiti6 la providencia doscientos diez diagonal cero
cero uno del once dejulio de dos mil uno, enla cual el
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Director de Construcciéon Privada de la municipalidad
de Mixco, hace constar que el archivo de esa direccién
constan los juegos de planos y estudio de impacto
ambiental con su respectiva resolucién autorizada y
la licencia de construccién numero cuarenta y un mil
setecientos dieciséis del tres de abril del dos mil uno;
resoluciéon que nunca fue objetada de nulidad o
falsedad por parte del Ministerio de Ambiente y
recursos Naturales.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA: EL
MINISTERIO DE AMBIENTE Y RECURSOS NATU-
RALES: Evacué la audiencia conferida y contesté en
sentido negativo e interpuso las excepciones
perentorias de IMPROCEDENCIA DE LA PRETEN-
SION DE LA ENTIDAD ACCIONANTE Y
LEGALIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
considera que el actor pretende evadir una
responsabilidad legal, utilizando como medio o
instrumento a una tercera persona que aparentemente
estaf6 a dicha entidad, lo cual aunque fuere cierto y la
misma esté sancionada por su conducta antijuridica,
la infraccién administrativa cometida por la entidad
y porla cual se impone las multas correspondientes,
se fundamenta en que concurren todos los
presupuestos que establece la norma contenida en el
articulo ocho dela Ley de Proteccién y Mejoramiento
del medio Ambiente.

DE LAS EXCEPCIONES PERENTORIA DE
IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION DE
ENTIDAD ACCIONANTE Y DE LA EXCEPCION
PERENTORIA DE LEGALIDAD DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA.

La primera, que de conformidad con el articulo 154
Constitucional, el funcionario o empleado ptblico se
encuentra sujeto a la ley y su funcién de acuerdo al
principio de legalidad, debe estar enmarcada a la
misma y no es posible resolver en contra del
ordenamiento juridico; y con relacién a la segunda,
porque considera que la resolucién que se impugna
se encuentra ajustada a derecho y a las constancias
procesales y a los supuestos establecidos por el
articulo 8° de la Ley de Proteccién y Mejoramiento del
Medio Ambiente.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:
Evacud la audiencia conferida y contest6 en sentido
negativo manifestando que no comparte las
argumentaciones vertidas por la entidad demandante
ya que la misma acepta que no entrego el estudio de
evaluacién de Impacto Ambiental para su evaluaciéon
previo a iniciar el desarrollo de sus actividades, asi
mismo que la construccién se realiz6 en base a la
providencia de la municipalidad de Mixco sin la

aprobacion de la evaluacién al estudio de impacto
ambiental. La entidad demandante tenia que haber
cumplido con anterioridad al desarrollo de la obra
con el requisito enmarcado en el articulo 8 de la Ley
de Proteccién y mejoramiento de Medio Ambiente.

DEL PERIODO DE PRUEBA: las partes aportaron
durante el periodo respectivo los medios de prueba
individualizados que obran en autos.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Si la
resoluciéon impugnada fue dictada conforme a
Derecho.

DEL DIA Y HORA PARA VISTA DE LOS
ALEGATOS PRESENTADOS: para la vista del
presente proceso se sefiald la audiencia del dia cuatro
de febrero de dos mil nueve, a las diez horas con treinta
minutos , habiendo alegado las partes lo que
consideraron conveniente a sus derechos.

CONSIDERANDO
I

Las excepciones materiales se refieren al fondo del
asunto, éstas pueden ser, entre otras, impeditivas, y
son aquéllas que, recogidos por la norma
correspondiente, impiden desde el principio que los
hechos constitutivos desplieguen su eficacia normal
y, por lo tanto, que se produzca el efecto juridico
pedido por el demandante. En el presente caso, la
parte demandada, al contestar la demanda en sentido
negativo interpuso las excepciones perentorias de:
improcedencia de la pretension de la entidad
accionante y legalidad de la resolucién impugnada.
Argumentando, con relacién a la primera, que de
conformidad con el articulo 154 Constitucional, el
funcionario o empleado publico se encuentra sujeto a
la ley y su funcién de acuerdo al principio de
legalidad, debe estar enmarcada a la misma y no es
posible resolver en contra del ordenamiento juridico;
y con relacién a la segunda, porque considera que la
resolucién que se impugna se encuentra ajustada a
derecho y a las constancias procesales y a los
supuestos establecidos por el articulo 8° dela Ley de
Proteccién y Mejoramiento del Medio Ambiente. Este
tribunal al respecto estima: de acuerdo con el articulo
28 Constitucional, todos los habitantes tienen el
derecho de dirigir, individual o colectivamente,
peticiones a la autoridad la que estd obligada a
tramitarlas y resolverlas de conformidad con la ley,
por lo que la improcedencia de la pretension de la
entidad accionante, no tiene fundamento, pues es un
derecho que garantiza la Constitucién de la Republica

136



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

para que el demandante pueda obtener la tutela de la
legalidad de los actos administrativos; y en cuanto a
la legalidad de la resolucién impugnada, el articulo
221 Constitucional, determina la funcion del Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo que es el de ser
contralor de la juridicidad de la administracién
publica y como consecuencia tiene atribuciones para
conocer en casos de contienda por actos o
resoluciones de la administracion y de las entidades
descentralizadas y auténomas del Estado, y en ese
sentido solo a través del proceso contencioso
administrativo se puede analizar la juridicidad de la
administraciéon publica. Razones por las cuales las
excepciones deben ser declaradas sin lugar.

CONSIDERANDO
I

Las resoluciones judiciales son sentencias cuando
deciden el asunto principal después de agotados los
tramites del proceso. Siendo la sentencia el acto
procesal del juez o tribunal en el que decide sobre la
estimacién o desestimacion de la pretension ejercitada
por el demandante con base en el ordenamiento
juridico.

En el presente caso, los hechos que el demandante
individualiza en su memorial de demanda, sujetos a
prueba, se refieren a que no esta de acuerdo con la
sancién que se le impuso por parte del Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales, por las razones que
argumenta.

Este Tribunal después de analizar los argumentos y
medios de prueba propuestos por las partes advierte:
I) El proceso se originé por la inconformidad del
demandante con la resolucién cero cero uno guién
dos mil ocho diagonal LAFF diagonal jomm de fecha
diecisiete de enero de dos mil ocho, emitida por el
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales que
declar6 sin lugar el recurso de reposicién en contra
de la resolucién namero ciento diecinueve guién dos
mil dos FGAD de fecha doce de diciembre de dos mil
dos, dictada por ese Ministerio, por medio de la cual
se impuso una multa de cuarenta mil quetzales por la
omisién en la presentacién del estudio de impacto
ambiental para su evaluacién antes de iniciar el
desarrollo de su actividad.

II) El articulo 8° de la Ley de Proteccién y Mejoramiento
del Medio Ambiente sefiala, entre otras cosas, que
para todo proyecto, obra, industria o cualquier otra
actividad que por sus caracteristicas puede producir
deterioro a los recursos naturales renovables o no al
ambiente, o introducir modificaciones nocivas o
notorias al paisaje y a los recursos culturales del
patrimonio nacional, es necesario previamente a su

desarrollo un estudio de evaluaciéon del impacto
ambiental, realizado por técnicos en la materia y
aprobado por la Comisién del Medio Ambiente. Al
analizar los medios de prueba aportados al proceso
se observa: a) Que, si bien es cierto la Corporacién
Municipal de la Villa de Mixco extendi6 la Licencia
de Construccién nimero cuarenta y un mil setecientos
dieciséis, de fecha tres de abril de dos mil uno, a favor
del demandante, también lo es que, segtin consta en
razén que obra en el anverso de la misma, no la
exoneraba del estudio de impacto ambiental con su
respectiva resolucion, el cual debi6 ser presentado a
mas tardar el dia treinta de mayo de ese afio,
obligaciéon que incumpli6, y por ese motivo la citada
corporacién municipal con fecha quince de abril del
dos mil dos, resolvié mediante acta nimero cuarenta
y seis guién dos mil dos (46-02), suspender la obra y
hacer las denuncias correspondientes, en virtud de
que la demandante no cumplié con presentar el
estudio de impacto ambiental; b) La providencia
ndimero doscientos diez diagonal cero cero uno de
fecha once dejulio del dos mil uno, a que se refiere la
demandante, es tinicamente una providencia que en
ningdn momento la autorizaba a realizar la obra; y
por ultimo el acta ntimero ciento cuarenta y dos guién
dos mil uno, de la sesién celebrada por el Concejo
Municipal de la Villa de Mixco, el ocho de noviembre
del dos mil uno, se refiere a la autorizacién a la
demandante para la construccién de un muro de
contencién, autorizaciéon que de acuerdo con el acta
de la sesién ntimero cuarenta y seis guién dos mil
dos antes citada, fue suspendida. El articulo 3° de la
Ley del Organismo Judicial determina que contra la
observancia de la ley no puede alegarse ignorancia,
desuso, costumbre o practica en contrario. Asiel hecho
de que la demandante haya sido estafada por una
tercera persona respecto del Estudio de Impacto
Ambiental, no la exonera de la responsabilidad de
haber cumplido con la obligacién de contar con el
mismo debidamente autorizado como lo regula el
articulo 8° de la Ley de Proteccién y Mejoramiento del
Medio Ambiente. De donde resulta que la resoluciéon
impugnada esta debidamente fundamentada en el
cuerpo legal citado. Por todo lo analizado este Tribu-
nal concluye que la demanda debe ser declarada sin
lugar, debiéndose hacer las demas declaraciones de

ley.
CONSIDERANDO

DELAS COSTAS: Que de conformidad con el articulo
573 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, el Juez en
la sentencia que termina el proceso que ante el se
tramita, debe condenar a la parte vencida al reembolso
de las costas a favor de la otra parte; que no obstante

137

600¢C-800¢ VDIGIHH[ VLISIAd Yo



sREVISTA JURIDICA 2008-2009

CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL

lo anterior el articulo 574 del mismo cuerpo legal in-
dica que el Juez podra eximir al vencido del pago de
las costas, cuando haya litigado con evidente buena
fe. En el presente caso se estima que ha sido evidente
la buena fe de la parte vencida en el presente proceso,
razén por la cual no se hace especial condena en
costas.

CITADELEYES:

Articulos citados y 12, 28, 19, 203, 204, 221, de la
Constitucion Politica de la Reptublica de Guatemala;
2,3,10, 13,15, 16,17, 22, 23, 32, 54 de la Resolucion
CNEE-50-99 Normas Técnicas de Calidad del Servicio
de Transporte y Sanciones; 18, 19,20 23 28,41, 42, 43,
45 de la Ley de lo Contencioso Administrativo; 66,
177,178,186, 198, 572,573 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil; 141,142,143 de la Ley del Organismo Ju-
dicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y las
leyes citadas, al resolver, DECLARA:I. SIN LUGAR
la demanda contencioso administrativa planteada por
la entidad COLEGIO DE INFORMATICA IMB-PC,
SOCIEDAD ANONIMA contra la resolucién ntimero
cero cero uno guién dos mil ocho diagonal LAFF di-
agonal jomm dictada por el MINISTERIO DE
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, asi como
las excepciones planteadas por tal Ministerio; II. Como
consecuencia CONFIRMA la citada resolucién, asi
como la que constituye su antecedente; III) No se hace
especial condena en costas; 1V). Al estar firme el
presente fallo, devuélvase el expediente
administrativo a su lugar de origen, con certificacion
delo resuelto. NOTIFIQUESE.

25/03/2009 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
101-2008

SALA QUINTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Guatemala,
veinticinco de Marzo del afio dos mil nueve.

Con sus antecedentes se tiene a la vista para dictar
SENTENCIA el Proceso Contencioso Administrativo,
ndmero ciento uno guién dos mil ocho, promovido
por JORGE MARIO VALENZUELA BONILLA como
propietario de la empresa denominada PRODECO,
comparecié bajo la direccién y procuracién de la
Abogada Marta Eugenia Valenzuela Bonilla, en con-
tra de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en virtud
de la resolucién de fecha siete de mayo del afio dos

mil ocho; La Corte Suprema de Justicia, parte
demandada en este juicio, actué bajo la direccién y
auxilio de los abogados SANDRO JAIR MATIAS
LOPEZ; La Procuraduria General de la Nacién
compareci6 representada por MARISOL FIGUEREDO
CACACHO quien comparecié bajo su propia
direccién procuracién y auxilio; asi como de los
abogados SAUL ESTUARDO OLIVA FIGUEROA,
ANA LUZ DE FATIMA GALVEZ PALOMO, NILDA
AMPARO RAMIREZ JUAREZ DE TELLO, VICTOR
HUGO MEJICANOS CASTANEDA, JUAN
ILDEFONSO JUAREZ RUIZ, VIDAL GARCIA
ANAVIZCA, MARIA LUISA LEIVA y JULIA
DARINA RIOS RODAS. De los autos se extrae lo
siguiente:

DELA DEMANDA: Argumenta el compareciente que
con fecha veintiocho de Julio del afio dos mil ocho,
fue notificado de la resolucién de fecha siete de Mayo
del afio dos mil ocho, que declara improcedente el
recurso de reposicion interpuesto por su persona el
seis de septiembre del afio dos mil seis, en contra de
la resolucién emitida par la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, contenida en el punto séptima, del acta
numero treinta y cuatro guién dos mil seis, de fecha
dieciséis de agosto de dos mil seis, toda vez que con
fecha veinticinco de agosto del dos mil seis, fue
notificado de dicha resolucién por la Secretaria Gen-
eral de la Presidencia. La Corte Suprema de Justicia,
tomando en consideracién: que la Comisién Receptora
y liquidadora recibi6 las obras a satisfaccion a que se
refieren a los contratos SV cinco guién noventa y nueve
diagonal POJ y SV veintiuno guién dos mil dos di-
agonal POJ, dejando constancia en el acta de fecha
uno de marzo de dos mil cuatro; que con fecha siete
de julio de dos mil cuatro la Comisién Receptora y
liquidadora suscribi6 en Acta de Liquidacién, en la
que en el punto décimo segundo hizo constar los
pagos pendientes a la Empresa PRODECO de la
siguiente forma: A) para el contrato SV cinco guién
noventa y nueve diagonal POJ; 1. Se verificé el monto
original, siendo este la cantidad de cuatro millones
quinientos treinta y ocho mil ochocientos cuarenta y
tres quetzales con noventa centavos; 2. Se verificé que
PRODECO recibi6 la cantidad de novecientos siete
mil setecientos sesenta y ocho quetzales con setenta y
ocho centavos, en concepto del veinte por ciento de
anticipo sobre el monto original del contrato. 3. el
monto de las estimaciones pagadas asciende a la
cantidad de tres millones trescientos catorce mil
trescientos cincuenta y tres quetzales con treinta
centavos; 4. El monto en concepto de descuento por
trabajos suprimidos asciende a la cantidad de
cincuenta y un mil seiscientos veintidés quetzales con
setenta centavos; 5. EI monto en concepto de multa
por retraso en la entrega de trabajos, asciende a la
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cantidad de doscientos veintiséis mil novecientos
cuarenta y dos quetzales con veinte centavos; 6. EI
monto a descontar por trabajos no ejecutados asciende
a la cantidad de un mil noventa y tres quetzales con
cincuenta centavos; de los numerales anteriores, se
determiné un saldo a favor de PRODECO de
TREINTA Y SIETE MIL SESENTA Y TRES
OUETZALES CON CUARENTAY DOS CENTAVOS.
B) para el contrato SV veintiuno guién dos mil dos
diagonal POJ. 1. Se verific6 el monto original, siendo
este la cantidad de un millén ciento treinta y ocho mil
trescientos cincuenta y siete quetzales con siete
centavos. 2. El monto de las estimaciones pagadas,
asciende a la cantidad de un millén ochenta y un mil
setecientos sesenta y un quetzales con ochenta y tres
centavos; 3. Elmonto en concepto de multa por retraso
en la entrega de los trabajos asciende a la cantidad de
cinco mil quinientos noventa y dos quetzales con
noventa y tres centavos. 4. El monto a descontar de
trabajos no ejecutados asciende al monto de cinco mil
ochocientos treinta dos quetzales exactos; de los
numerales anteriores, se determina un saldo a favor
de PRODECO de CUARENTAY CINCO MIL CIENTO
SETENTA OUETZALES CON TREINTA Y UN
CENTAVOS; que el contratista present6 las Fianzas
de Conservacién de Obra y asi mismo cumplid,
después de haber sido requerido par la Comisién
Receptora y Liquidadora de los contratos y la
Presidencia de este Organismo, de conformidad con
la Ley de Contrataciones del Estado y los contratos
con la presentacién de las Fianzas de Saldos
Deudores, que fueron recibidas por el Organismo Ju-
dicial el diez de mayo de dos mil seis, y las que fueron
del conocimiento de la Comisién Receptora y
Liquidadora segtin consta en el acta del once de agosto
del afio en curso; por lo que la Corte Suprema de
Justicia, resuelve: 1. Aprobar el Acta de Liquidaciéon
de fecha siete de julio de dos mil cuatro, suscrita por
la Comisién Receptora y Liquidadora nombrada para
el efecto, no asi sus ampliaciones. II. Autorizar el pago
por la cantidad de OCHENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS TREINTA'Y TRES OUETZALES CON
SETENTA'Y TRES CENTAVOS a favor de la entidad
PROMOCION DESARROLLO Y CONSTRUCCION -
PRODECO-. III. Notifiquese ..... (Aparecen las firmas
respectivas)”. Que por no estar en total desacuerdo
con la misma y encontrandose dentro del plazo que
la ley sefiala para promover proceso Contencioso
Administrativo comparece y expone que como ha
puntualizado en sus oficios de referencia C.E.O.J. once
guién dos mil cuatro, de fechas cinco y siete de julio
del dos mil cuatro, dirigidos a la Comisién de
recepcién y Liquidacién de los contratos SV cinco
guién noventa y nueve diagonal POJ y SV veintiuno
guién dos mil dos diagonal POJ, esa Comisién no

puede legalmente faccionar el Acta de Liquidacién
de los referidos contratos, si antes no se autorizany
se pagan las estimaciones adeudadas, estimaciones
que se presentaron oportunamente, como lo establece
la Ley de contrataciones del Estado y su Reglamento,
asi como también los contratos aqui identificados,
ademas el pago de tales estimaciones no esta
comprendido dentro de las razones para no pagarlas,
segun lo establecido en el contrato SV cinco guién
noventa y nueve diagonal PO]J, clausula DECIMA
PRIMERA, pagina treinta y dos renglones del
cuarenta y cuatro al cincuenta y pagina treinta y tres,
renglones del uno al cuatro. Sigue argumentando
que es oportuno sefialar que jamas hubo notificacién
alguna, que exponga !as razones legales, para no
pagar las estimaciones o donde se impongan multas
por retraso, lo que indica que la imposicién de multas
por retraso en la entrega de las obras del contrato SV
cinco guién noventa y nueve diagonal POJ (SV 5-99/
POJ) por parte de la Comisiéon de Recepcién y
Liquidacién, es improcedente e ilegal, porque era al
supervisor del contrato y no a ella, a quien le
corresponde imponerlas y mas aun, cuando no se
toma en cuenta, que con anterioridad presentaron
solicitud de ampliacién de tiempo contractual
dirigida al Arquitecto Byron Estevez Soto, supervisor
de la construccion de los contratos en referencia, en
oficio de referencia C.E.O.]. veintiuno guién dos mil
dos (C.E.O.] 2172002), de fecha dos de diciembre del
dos mil dos, la cual no fue denegada ni resuelta,
solicitud en la que se demuestra la negligencia con la
que ese Organismo, manej6 la administraciéon de sus
contratos, a la vez que se demuestra en dicho oficio
su buena y diligente actuacion, ya que no obstante
tener derecho a una ampliacién de tiempo contrac-
tual de mil trescientos veintitrés (1323) dias
calendario, solicitaron tinicamente seiscientos treinta
y siete (637) dias calendario, que era el tiempo que
necesitaban para terminar ambos contratos,
considerando como tiempo final de los mismos, el
tiempo de finalizacién del contrato adicional, SV
veintiuno guién dos mil dos diagonal POJ (SV 21-
2002/PQ]J), por lo tanto la Comisién Liquidadora,
antes de faccionar el Acta de Liquidacién, debi6
investigar si tal solicitud fue cursada hacia las
autoridades superiores y solicitar su resolucién como
legalmente procede. Si esta solicitud hubiere sido
denegada, lo cual también seria ilegal porque las
razones en que se fundamenta tal solicitud son
plenamente comprobables e innegables, con total
responsabilidad del contratante, y por lo tanto nos
eximen de toda responsabilidad, esta deberia de haber
sido resuelta en un plazo no mayor de treinta dias
como lo manda el segundo parrafo del articulo
veintiocho (28) de la Constitucién Politica de la Re-
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publica de Guatemala, de manera que si se hubiera
seguido el procedimiento legal y se hubiera resuelto
negativamente nuestra solicitud de ampliacién de
tiempo contractual, podrfamos haber presentado otra
solicitud de ampliacién de tiempo, fundamentada en
el hecho inobjetable de que los renglones de trabajo
del contrato adicional SV veintiuno guién dos mil
dos diagonal POJ (SV 21-2002JPO]J), se construyen
monoliticos o paralelos a los del contrato original SV
cinco guién noventa y nueve diagonal POJ (SV 5-99/
PQJ), por lo tanto, la ampliacién de tiempo para el
contrato original, es automatica y su plazo final serd
el del contrato adicional, lo cual en este caso es el
trece de de mayo del dos mil tres; el anterior concepto
se fundamenta ademas en la clausula SEGUNDA del
contrato SV veintiuno guién dos mil dos diagonal
POJ (SV 21-2002JPQJ), en los renglones cuarenta y
seis, cuarenta y siete, cuarenta y ocho y cuarenta y
nueve, objeto del contrato que demuestra que los
renglones de trabajo incluidos en el contrato antes
descrito se deben a cambios del terreno, cuya
explicacion es que, algunos de los terrenos sobre los
cuales se presupuesto su oferta, no son los terrenos
sobre los cuales se construyeron los Juzgados, debido
a que los primeros al momento de iniciar la
construccién contratada, no eran del Organismo Ju-
dicial, otorgando las Municipalidades respectivas
tiempo después, otros terrenos con diferentes
caracteristicas y tamafios, lo que se demuestra con el
oficio adjunto, que con fecha seis de julio de dos mil
uno, el Supervisor de Obras Byron Leonel Estevez Soto
le dirige al Ingeniero Edgar Ratl Liquez, en el cual
ademas se comprueba que al suscribir el contrato
respectivo, no se habian concluido los tramites de
donacién de los terrenos, requisito previa a la
suscripcién del contrato, puntualmente sefialado en
el punto cuarto del Acta numero veintisiete guién dos
mil, de la sesién administrativa de la Corte Suprema
de Justicia de fecha diecinueve de junio del ano dos
mil; mientras que cambios varios se refieren a
modificaciones o ampliaciones a los trabajos
contratados por deficiente planificacién y
ampliaciones de ambientes, ordenadas por el
Organismo Judicial, por medio de sus supervisores,
afirmaciones que quedaron demostradas con la
suscripcién del contrato adicional, por lo cual se de-
duce que dichos cambios son responsabilidad total
de contratante, ademas puntualiza que es necesario
realizar los trabajos para la conclusion satisfactoria
de las obras descritas en el contrato original, lo cual
quiere decir que si no se realizan estas obras, los
trabajos no se terminarian, en consecuencia la fecha
de terminacién de los trabajos de ambos contratos, es
la misma, trece de mayo del dos mil seis. Con relaciéon
a la multa impuesta por retraso en la entrega del

Juzgado de Rio Hondo, cuyos trabajos adicionales se
describen en el contrato SV veintiuno guién dos mil
dos diagonal POJ, las mismas fueron terminadas can
fecha trece de mayo del dos mil tres, como se
comprueba con el oficio de referencia C.E.O.]. veinte
guién dos mil tres de fecha quince de mayo del dos
mil tres, que se acomparia, ya que conforme al articulo
55 de la Ley de Contrataciones del Estado, con este
aviso se interrumpe el plazo de ejecucién y no con la
fecha en que se reciben las obras, por tal motivo in-
dica que si hubiera motivo alguno para imponer multa
por retraso, el supervisor deberia haberla impuesto
en su momento, pero como no lo hizo, se interpreta
que la interrupcién del tiempo contractual, se realizo
sin exceder el tiempo contratado, por tal motivo, como
la finalizacién de las obras se dio dentro del tiempo
contractual, no procede ninguna multa por retraso.
Como se puede verificar en el expediente, presentaron
sus oficios de referencias C.E.O.] cuarenta guién dos
mil uno (C.E.O.J. 40-2001), C.E.O.J once guién dos mil
dos (C.E.0.J.11-2002), C.E.O.] veintid6s guién dos mil
dos (C.E.O.J. 22-2002), C.E.O.]. veintidés guién dos
mil tres (C.E.O.]. 22-2003) Y C.E.O.] veintitrés guién
dos mil tres (C.E.O.] 23-2003) de fechas veintisiete de
noviembre del dos mil uno, veintiuno de agosto del
dos mil dos, cuatro de noviembre del dos mil dos,
treinta de julio del dos mil tres y treinta de julio del
dos mil tres, adjuntando las facturas nameros
cincuenta y uno, ciento dos, ciento once, ciento
cuarenta y ciento cuarenta y uno por el valor de las
estimaciones nameros. doce, trece, catorce y dieciséis
del contrato SV cinco guién noventa y nueve diago-
nal POJ (SV 5-99/P0O]J) y cinco del contrato SV
veintiuno guién dos mil dos diagonal POJ (SV 21-
2002/ PQOJ) respectivamente, dichas facturas ya fueron
contabilizadas en nuestros libros y sus obligaciones
fiscales, ya fueron solventadas, si el Organismo Judi-
cial, hubiera encontrado un motivo para no
cancelarlas, responsable, justa y legalmente, debi6
devolverlas antes de treinta dias, tal y como lo
establece la ley, ademas en el parrafo final de los oficios
identificados en este numeral, se solicita que si la
estimacion no es pagada, que el expediente se
devuelva y se les indique la base legal que facultara
al Organismo Judicial a no pagar las estimaciones,
esta devolucién era necesaria para anular las facturas
presentadas, en su momento, pero no solo no se
devolvieron sino que han pasado afios desde que las
mismas fueron presentadas y por lo tanto haber
extendido la factura significa haber recibido su valor,
en consecuencia no es razonable, justo ni legal que el
Organismo Judicial descuente de las mismas, multas
por retraso en el tiempo contractual, ya que el
procedimiento legalmente correcto es pagar las
estimaciones en un plazo no mayor de treinta dias
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después de haber sido extendidas y entregadas con
la documentacién necesaria, para que en la
liquidacién final se procediera como se establece en
el Articulo 56 de la Ley de Contrataciones del Estado.
Por lo que por este motivo podria requerirse el pago
de las multas correspondientes si ese fuera el caso, a
cobrarse mediante la Fianza de Saldos Deudores si
hubiere negativa a pagar las multas, en actitud no
justificable legalmente, con este razonamiento se
comprueba que dichas fianzas se presentan con un
motivo y no para llenar requisito, como ha sido en el
caso de la liquidacién objetada, la que ademas
demuestra una interpretacion equivocada de la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento, por
parte de la Comisién Liquidadora de los contratos
mencionados, haciendo caso omiso del tiempo en que
se debid realizar la liquidacién de los contratos
mencionados, con el apoyo del Presidente del
Organismo Judicial, le obligaron a entregar dos veces
la fianza de Saldos Deudores de los contratos
mencionados, con el argumento de que dicha fianza
debe estar vigente al momento de la liquidacién, pero
haciendo caso omiso de que el causante de que ello
no ocurriera fue la propia Comisién, la que no
cumplié con el tiempo que da la Ley para la
Liquidacién de los contratos y por lo tanto las costas
y gastos que haya que realizar para que se cumpla lo
establecido en la misma, deben ser absorbidos por
quien en el momento legal oportuno, no cumplié con
la misma. Que ademas con fecha dos de diciembre
del dos mil dos, en el oficio de referencia C.E.O.].
veintiuno guién dos mil dos (C.E.O.]J. 21-2002),
present6 al supervisor del contrato SV cinco guién
noventa y nueve diagonal POJ (SV 5-99/PO]),
solicitud del pago de intereses por retraso en el pago
de las estimaciones en dicho oficio identificadas, con
base al Articulo sesenta y dos de la Ley de
Contrataciones del Estado, considerando la
ampliacién de tiempo contractual autorizada por
cuatrocientos noventa dias, en el punta VIGESIMO
CUARTO del acta veinticuatro guién dos mil dos (24-
2002), de fecha veintiséis de junio del afio dos mil
dos, la que le fue notificada por el Licenciado.
Fernando Haroldo Santos Recinos, Asesor Juridico
de la Presidencia del Organismo Judicial, la que surti6
efectos el veinticinco de septiembre del dos mil dos,
fecha de cancelacion de las facturas niimeros ocho,
diez y once, asi como también el pago del Trabajo
extra numero dos, por lo tanto la Comisién de
Liquidacién debié de incluir dicho reclamo de
intereses en el Acta correspondiente, porque segtn el
articulo de la Ley, en este numeral identificado, el
pago se realiza a solicitud del contratista y en este
caso esta plenamente justificada y autorizada por las
autoridades correspondientes, la razén que gener6

intereses mientras que su calculo fue revisado por el
supervisor respectivo, de quien jamas recibi6
notificacién alguna, rechazando su solicitud o
cualquier aspecto legal o matematico de la misma.
Sefiala ademas que existe un antecedente en cuanto
asu solicitud de intereses que por los mismos motivos
se presentaron para el contrato SV diez guién noventa
y nueve diagonal POJ (SV 10-99/PQ)J), la cual fue
analizada por el licenciado Fernando Haroldo Santos
Recinos, Asesor Juridico de la Presidencia del
Organismo Judicial, quien da su opinién favorable
en cuanto a nuestra reclamacién por intereses, para
ese contrato, no obstante no se ha cumplido con la
liquidacién del referido contrato, mucho menos con
el pago. Sigue exponiendo que la ampliacién de
tiempo contractual autorizada por cuatrocientos
noventa dias, surtiéo efectos el veinticinco de
septiembre del dos mil dos y fue solicitada con fecha
cuatro de julio del dos mil uno, en consecuencia, se
puede observar, que la solicitud de tiempo contrac-
tual que debié ser autorizada en un plazo no mayor
de treinta dias, se autorizo el veintiséis de junio del
dos mil dos y surtié sus efectos cuando se le
cancelaron las estimaciones adeudadas numeros
ocho, diez y once, noventa y un dias después, es decir
cuatrocientos cuarenta y ocho dias después que se
solicito, pasando la misma Corte Suprema de Justicia
sobre la ley; es por ello que solicit6 en varias
oportunidades el pago por guardiania para cuidar
en la medida de lo posible, las obras que por falta de
pago, estuvieron paradas, pues sufrieron robos de
parte de desconocidos y destruccién de algunos
renglones de trabajo, terminados y recibidos por el
supervisor, posiblemente por trabajadores
descontentos, por falta de pago, cuyo costa
absorbieron oportunamente, pero desean que con
justicia, se les pague por lo menos el costo de la
guardiania, costo que cuantifican y presentan la
solicitud de cobro correspondiente en oficios dirigidos
al Ingeniero Jorge Arturo Mérida Aguirre,
Coordinador de Unidad de Mantenimiento y
Construcciéon de Edificios, del Organismo Judicial,
problema expuesto a la Licenciada Alejandrina
Rosales de Dubon Gerente General del Organismo
Judicial, de ese entonces. Que con relacién a los sobre
costos, la Comisiéon Liquidadora que tuvo a la vista el
expediente respectivo, debe reconocer que el
Organismo Judicial estableci6 en el contrato SV cinco
guién noventa y nueve diagonal POJ (SV 5-99/PQJ),
un procedimiento ilegal para cuantificar los sobre
costos, como se lee en su clausula TERCERA. Que
por tal razén solicitaron se corrigiera la ilegalidad
cometida, y se calcularan los sobre costos conforme
al articulo tres del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, error que acepté el
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Organismo Judicial y se corrigi6, pero sin embargo,
cuando se presentaron para su cobro los sobre costos
autorizados, el presidente del Organismo Judicial, en
resolucion numero dos mil ochocientos noventa, de
fecha catorce de septiembre del dos mil cuatro, por
razones de su responsabilidad, no los autorizo, por
lo que al no estar de acuerdo presenté con fecha
veintisiete de septiembre del dos mil cuatro, el Recurso
de Revocatoria correspondiente, emitiendo una
resolucién con la que se demuestra que para la Corte
Suprema de Justicia, la Ley de Contrataciones y su
Reglamento debe ser cumplida Gnicamente por
PRODECO, contradiciendo lo establecido en el Ar-
ticulo uno de la misma, en el que se establece que el
Organismo Judicial esta sujeto a dicha Ley, por lo
tanto debe de cumplirse ejemplarmente con lo
establecido, que si el Organismo estableci6 en los
contratos el procedimiento ilegal de Comprobacion
de documentos para el reclamo de sobre costos,
cuando el articulo tres del Reglamento de dicha Ley
establece, que para los contratos de obra el
procedimiento para el reclamo de sobre costos es el
de formulas, las que deben quedar asentadas en los
contratos, en tal razén dicho Organismo no puede
fundamentar su no pago de los sobre costos en el
vencimiento del tiempo legalmente establecido para
reclamarlos, porque fue este Organismo, quien no
permitié que dicho reclamo pudiera realizarse en el
tiempo legal, sino hasta que ellos mismos reconocieron
suilegalidad y autorizaron el calculo de sobre costos
por medio de formulas, las cuales fueron formuladas
por el supervisor respectivo, pero sin considerar que
esta disposicién puede ser cumplida si la entidad
contratante, hubiera establecido en los contratos, el
procedimiento legal para reclamarla, aspecto que el
Organismo Judicial no cumplié y por lo tanto el
reclamo correspondiente se pudo realizar hasta que
el Organismo Judicial, reconocié y enmendé la
ilegalidad cometida, por lo tanto mientras no se
resuelva lo relativo a los sobre costos, la liquidaciéon
respectiva no puede realizarse, pues es asi como lo
establece la Ley, ya que en la misma debe quedar
establecido, el pago recibido por este concepto o bien
claramente establecido lo resuelto para el contrato
SV cinco guién noventa y nueve diagonal POJ (SV 5-
99/PQ]J) y lo resuelto para el contrato SV veintiuno
guién dos mil dos diagonal POJ (SV 21-2002/POJ).
Como puede deducirse su actitud como propietario
de la empresa PRODECO fue sumamente responsable,
apegada a la Ley, y la determinacién de terminar la
construccién de los Juzgados contratados con
nuestros propios fondos aun cuando lo que procedia
conforme a la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, era suspender las obras por falta de pago
de las estimaciones, le representa al Organismo Judi-

cial, no pagar costos adicionales a los contratados.
Fundament6 su derecho, ofrecié sus medios de
pruebas, formulo las peticiones de tramite y de fondo
pidi6 que se declare con lugar la demanda planteada.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA:

POR PARTE DEL ENTE DEMANDADO: Argumenta
que si bien es cierto la Corte Suprema de Justicia en
plenaria, en cumplimiento de la Ley de
Contrataciones del estado, resolvio declarar
improcedente el recurso de reposicién interpuesto por
el ente mercantil -PRODECO- contra la resolucion de
dicha Corte contenida en el punto séptimo del acta
ndmero treinta y cuatro - dos mil seis de fecha
dieciséis de agosto de dos mil seis, confirmando la
misma; actu6 de conformidad con la ley, puesto que
el acta de liquidacion recurrida es el resultado del
procedimiento contenido en el articulo 55 de dicha
ley; la que describe los pagos pendientes a la empresa
-PRODECO-, por la construccién de los juzgado de
paz del grupo cinco ya referidos, que ascendi6 a la
cantidad de OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y TRES QUETZALES CON SETENTA Y
TRES CENTAVOS. Dicho acto administrativo faculté
a la Corte Suprema de Justicia, en su calidad de
autoridad superior a tomar la decisién institucional
de aprobar el acta de liquidacién del siete de Julio de
dos mil cuatro, elaborada por la comisién Receptora
y Liquidadora, acta de liquidacién que en el punto
décimo segundo, describié detalladamente los pagos
que se realizaron del monto original de cada contrato,
estableciendo los saldos a favor de la parte actora;
datos considerados por la autoridad superior para
aprobar y autorizar el pago citado mediante el punto
de acta referido; estimdndose que el recurso
interpuesto no podria prosperar ya que el acto
impugnado fue emitido de acuerdo a las facultades
que le otorga el articulo 57 de la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento a dicho érgano colegiado.
Que en el presente juicio se evidencia que
procesalmente, la Corte Suprema de Justicia, carece
de legitimacion pasiva, pues el actor debi6 dirigir su
demanda contra el Estado de Guatemala (Organismo
Judicial), a través del representante del Estado
(Procurador General de la Nacién); y, no contra un
ente que carece precisamente de esa representacion,
ya que al tenor del articulo 252 de la Constituciéon
Politica de la Reptiblica, la Procuraduria General de
la Nacién tiene a su cargo la funcién de asesoria y
consultoria de los érganos y entidades estatales quien
ademas ejerce la representaciéon del Estado y del
articulo 2 literal a) de la Ley Organica del Ministerio
Puablico, que en su parte conducente dice: “. . . la
representacion del Estado para el ejercicio de acciones
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judiciales. . . .” No obstante, para refutar los
argumentos del actor, hace énfasis que su
representada Corte Suprema de Justicia, en
cumplimiento de lo estipulado en la Ley de
Contrataciones del Estado y conforme lo informado
por la Comisién Receptora y Liquidadora, al
inspeccionar las obras de construccién y verificando
su conclusion emitié la tltima acta de recepcion,
procediéndose posteriormente a la liquidacién del
contrato, estableciéndose el importe de los pagos o
cobros que deben hacerse al contratista;
consecuentemente la Corte Suprema de Justicia en
plenaria, aprobé la liquidacién de los contratos
ndmero SV cinco -noventa y nueve diagonal POJ y
SV veintiuno -dos mil dos diagonal PO]J. Sigue
argumentando que de dicha aprobacién, el seis de
Septiembre del dos mil seis, el actor, present6 recurso
de reposicion contra la decisién de la Corte Suprema
de Justicia y de conformidad con la Ley de lo
Contencioso Administrativo, su representada lo
admiti6 para su tramite y concedié las audiencias
respectivas al interponente del recurso, Asesoria
Juridica el Organismo Judicial y Procuraduria Gen-
eral de la Nacion, estos dltimos estimaron ajustada a
derecho la resolucion de la Corte Suprema de Justicia;
por lo que en resolucién del siete de mayo de dos mil
ocho, se resolvié en definitiva dicho recurso
declarandolo improcedente, puesto que la aprobacién
de liquidacion de los contratos citados, se encuentra
de conformidad con la ley y porque el acto que se
reclama fue dictado por autoridad superior, en
ejercicio de las facultades que le confiere el articulo
57 dela Ley de Contrataciones del Estado, porlo que
el petitorio del actor carece de sustento legal y con-
tractual. Fundamento su derecho, ofreci6 sus medios
de pruebas y pidi6 de fondo que se declare sin lugar
la demanda planteada.

POR PARTE DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION: Argumenta que segtin el articulo 55
de la Ley de Contrataciones del Estado el supervisor
hara la inspeccién final dentro de los siguientes
quince (15) dias habiles. Segtin la magnitud de la
obra, la Comisién debera elaborar el acta de recepcion
definitiva de la misma dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a la fecha de notificacién de su
nombramiento. ...” Que delos hechos afirmados por
el actor y derivado del analisis juridico y documental
efectuado en el presente asunto, concluye que se
establece que los argumentos facticos y legales
vertidos por el actor, son incongruentes e infundados,
en virtud que en el procedimiento administrativo se
evidencié incumplimiento del actor sobre las
condiciones y estipulaciones contractuales; asi como
se colige en el Acta de Liquidacién suscrita por la
Comisién Receptora y Liquidadora y su actuacién

administrativa estd regulada y autorizada par la ley;
por lo que se establece que la pretensién procesal
formulada por el demando deviene improcedente.
Que ademas el monto de las estimaciones pagadas,
los descuentos de trabajos suprimidos, la multa por
retraso en la entrega de trabajos y los descuentos por
trabajos no ejecutados, se determinaron con base en
la Ley de Contrataciones del Estado, los contratos
administrativos, inspecciones, informes y demaés
documentacién que obra en el expediente
administrativo; asi como que la contratista fue
debidamente notificada para hacer valer sus derechos
e inconformidades, que en las actuaciones
administrativas se comprob6 que las obras realizadas
por el demandante fueron inspeccionadas por el Su-
pervisor de Obras del Organismo Judicial y denotaron
atrasos de las obras; asi como que el plazo para la
construccién de los edificios fueron ampliados
oportunamente para finiquitar los pagos al
demandante, con lo que se desvirtian las
afirmaciones de hecho emitidas por el actor.
Fundamento su derecho, ofrecié sus medios de
pruebas y pidié que se declare sin lugar la demanda
planteada.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS: Se omiti6 periodo
de prueba, sin embargo se dict6 auto para mejor fallar
en el cual se trajeron a la vista los documentos del
expediente que se consideraron necesarios.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Si al
emitirse la resoluciéon impugnada se violent6 el
ordenamiento juridico que regula el tramite.

DEL DIAPARALAVISTAYDELOS ALEGATOS
PRESENTADOS: para la vista del presente proceso
se sefial6 audiencia del dia NUEVE DEFEBRERO
DEL ANO DOSMIL NUEVE A LAS ONCE HORAS,
verificada la misma, las partes alegaron lo que
consideraron conveniente para sus intereses, por lo
que el proceso se encuentra en estado de resolver y
que es el caso de dictar la sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

Regula el articulo 55 de la Ley de Contrataciones del
Estado, que si los trabajos estuvieran correctamente
concluidos el supervisor rendira informe
pormenorizado a la autoridad administrativa supe-
rior de la entidad correspondiente, la que dentro de
los cinco dias siguientes nombrara la Comisién
Receptora y liquidadora de la obra,... ; segin la
magnitud de la obra, la Comisién debera elaborar el
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acta de recepcion definitiva de la misma...-. Por su
parte el articulo 56 del mismo cuerpo legal, cuando se
refiere a la liquidacién dispone que inmediatamente
después que las obras hayan sido recibidas, la
Comisién ... procedera a efectuar la liquidacién del
contrato y a establecer el importe de los pagos o cobros
que deban hacerse al contratista, esta norma se
complementa con lo establecido en el articulo 57 que
regula que luego de practicar la liquidacion la
autoridad administrativa de la entidad interesada
debera aprobar o improbar la liquidacién.

CONSIDERANDO
II

En el presente caso el Arquitecto Jorge Mario
Valenzuela Bonilla, en su calidad de propietario de
la Empresa denominada PRODECO, demanda a la
Corte Suprema de Justicia, por estar en desacuerdo
con lo resuelto por ésta en relacién al Recurso de
Reposicién que promovio contra lo resuelto por dicha
Corte en el punto séptimo del acta nimero treinta y
cuatro guién dos mil seis, del dieciséis de agosto de
dos mil seis, donde se resuelve lo relacionado a la
Liquidacién de los Contratos “SV5-99/POJ” y “SV
21-2002/PQOJ”, mediante los cuales se le requiri6 la
construccion de los Juzgados de Paz del Interior de la
Reptblica Grupo cinco, siendo éstos Cabaifias, Rio
Hondo y la Unién del Departamento de Zacapa, San
Antonio la Paz del Departamento de El Progreso,
Cubulco y San Miguel Chicaj del Departamento de
Baja Verapaz y Santa Maria Cahabon del
Departamento de Alta Verapaz, sus argumentos se
encuentran resumidos en las resultas que obran al
inicio de la presente; a pesar de ello es necesario
asentar que el desacuerdo del demandante estriba en
que la Comisién no podia legalmente faccionar el Acta
de Liquidacién de los contratos, debido a que antes
no se autorizaron ni pagaron las estimaciones
adeudadas, las que fueron presentadas
oportunamente que jamas hubo notificacién alguna
que indicara las razones para no pagarlas, tampoco
era procedente que se impusiera multa por retraso en
los trabajos, por lo que la multa impuesta por dicho
rubro es improcedente e ilegal, porque si hubo atraso,
fue por razones conocidas por la contratante como la
naturaleza de los terrenos, los cambios,
modificaciones o ampliaciones que sufrieron los
trabajos contratados. Agrega que la finalizacién de
las obras se dio dentro del tiempo contractual por lo
que es improcedente una multa por retraso. Concluye
en que su empresa cumplié con lo contratado, que
hubo que trabajar con sus propios fondos cuando no
le fueron pagadas a tiempo las estimaciones, habiendo

podido suspender la obra como se lo permitia la Ley
de Contrataciones, siendo de ello responsable la
contratante. A contrario la Corte Suprema de Justicia
indica que en la resolucién impugnada se actud de
conformidad con la ley, puesto que el acta de
liquidacién recurrida es el resultado del
procedimiento contenido en laley, lo que facultd ala
Corte Suprema de Justicia en su calidad de autoridad
superior para tomar la decisiéon de aprobar el acta de
liquidacién del siete de julio de dos mil cuatro,
elaborada por la respectiva comision.

CONSIDERANDO
III

El articulo 221 de la Constituciéon Politica de la
Reptblica de Guatemala, asigna al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la funcién de ser
contralor de la juridicidad de la administracién
publica con atribuciones para conocer en caso de
contienda por actos o resoluciones de la
administracién. En ese orden de ideas para emitir un
fallo ajustado a derecho, se procedi6 a revisar detenida
y minuciosamente las actuaciones que constituyen el
expediente administrativo, al hacerlo este Tribunal
determiné que dentro de éstas no aparecia el Acta de
Liquidacién faccionada el siete de julio de dos mil
cuatro, razén por la cual en Auto para Mejor Fallar se
fij6 plazo a la Corte Suprema de Justicia a efecto de
que pusiera a la vista la pieza del expediente donde
obra lo relacionado con la liquidacién asi como el
acta relacionada, siendo ello el punto toral del asunto,
puesto que son dichas actuaciones las que dieron
origen a la resolucion debatida. A pesar del auto para
mejor fallar dictado, las piezas conducentes del
expediente que contienen el proceso de recepcion y
liquidacién de los contratos “SV5-99/POJ” y “SV 21-
2002/PQOJ” no fueron remitidas a este Tribunal, por
lo que en aras de emitir el fallo correspondiente se
procede a analizar el expediente, con las piezas que
fueron enviadas, haciendo constar que el mismo se
encuentra en su mayoria integrado por documentos
en fotocopias, en algunas aparecen originales de
actuaciones, pero otras piezas estdan conformadas por
fotocopias, al realizar el andlisis se encuentra lo
siguiente: A) El cuatro de marzo de mil novecientos
noventa y nueve el Licenciado Oscar Najarro Ponce
en su calidad de Presidente del Organismo Judicial
suscribié con el Arquitecto Jorge Mario Valenzuela
Bonilla el Contrato Administrativo Servicios Varios
Cinco Guién Noventa y Nueve POJ (SV 5-99/PO]J)
mediante el cudl el segundo de los mencionados en
su calidad de propietario de la Empresa PRODECO,
se comprometi6 a la construccién de los complejos ya
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sefialados con antelacion, se establecio en el contrato
que los trabajos contratados podrian variar, dentro
de los limites que establece la ley, por medio de
ordenes de cambio, orden de trabajo suplementario y
trabajos por administracién, paginas diecisiete y
dieciocho del contrato, se indicé que a la suma de los
valores que lo suplementario ascendiera el contratista
agregaria un treinta y cinco por ciento en concepto de
gastos generales y de utilidad. En la clausula cuarta
del contrato (pagina veinte) se fijé6 como plazo del
contrato nueve meses que empezarian a contarse
dentro de los quince dias calendario siguientes a la
fecha en que se le entregara el anticipo respectivo,
que el plazo podria prorrogarse por caso fortuito o de
fuerza mayor o por ampliaciones en la obra mayores
al cinco por ciento del valor del contrato o por
cualquier otra causa no imputable al contratista
debidamente comprobada por la supervision, pagina
veintiuno (el Contrato aparece en el expediente en
fotocopias). B) El once de octubre de dos mil dos el
Presidente del Organismo Judicial Licenciado Carlos
Alfonso Alvarez-Lobos Villatoro y el Arquitecto
Valenzuela Bonilla celebraron el Contrato Servicios
Varios Veintiuno guién dos mil dos diagonal POJ
(SV 21-2002/ PQOJ) que contiene el Contrato Adicional
al Contrato de Servicios Varios descrito en el apartado
que antecede, en la cldusula segunda relativa al objeto
del contrato se establece que es por razones de
naturaleza del terreno y cambios varios que se
describen en el expediente respectivo, es necesario
que el Contratista realice otros trabajos que se detallan
en el citado contrato adicional (hoja dos lineas de la
treinta y ocho a la cuarenta y nueve). En la cldusula
cuarta se estableci6 que el contratista debia entregar
totalmente terminado el trabajo contratado a ciento
ochenta dias posteriores a la notificacién de la
aprobacion del contrato citado (pagina veintiocho).
En la clausula quinta se estipulo que cuando las
condiciones sean inadecuadas para la ejecucion del
trabajos la Unidad de Mantenimiento y Construcciéon
de Edificios del Organismo Judicial podria autorizar
u ordenar la suspensiéon temporal justificando, si era
procedente, la extension del plazo de entrega de la
obra por un periodo igual al de la suspension. (hoja
veintinueve lineas de la diez a la catorce), también
aqui se estableci6 lo relativo a las inspecciones a la
obra. (el Contrato aparece en el expediente en
fotocopias); C) El Tribunal estimé procedente al
revisar cada una de las piezas, y rotularlas con lo
que contienen individualmente. De las dieciséis
piezas que consta el expediente que fue remitido a
esta Sala, nueve de ellas con documentos en su
mayoria en fotocopias contienen el tramite de
estimaciones presentadas por el Contratista, sin em-
bargo no son todas, puesto que las que obran son:

uno, dos en dos piezas, tres, cuatro en dos piezas,
cinco, (no obra la seis) siete, ocho (no aparece la nueve),
hay tres que contienen estimaciones y otros
documentos, siendo ellas: la que contiene la
estimacion diez en cuya pieza también obran
documentos en fotocopia de anulacién de cheques
girados a favor del contratista por la suma de
doscientos noventa y cinco mil quinientos ochenta y
tres quetzales con ocho centavos, el informe de pagos
pendientes al trece de febrero de dos mil dos, folio un
mil doscientos noventa y seis (1296), asi como informe
del supervisor de la obra, sobre que no se habia
autorizado la ampliacién folio un mil trescientos
(1300). En la pieza que contiene la estimacién once
con documentos también en fotocopia obra también
el dictamen de Auditoria Interna con relacién a la
ampliacién del plazo contractual folios del sesenta y
seis al sesenta y nueve (66 al 69), asi como el informe
de la Unidad de Mantenimiento sobre el atraso en los
pagos al contratista folios del setenta y seis al setenta
y siete (76 al 77) de dicha pieza. No se adjuntaron las
piezas que contienen las estimaciones doce, trece y
catorce, y si aparece la estimacién quince. D) En las
otras piezas del expediente, también debidamente
rotuladas podemos encontrar la que contiene el Oficio
de la Unidad de Mantenimiento fechado uno de
diciembre de dos mil tres, donde se pone en
conocimiento del Ingeniero Edgar Ratl Liquez
Arango, Coordinador de la Unidad de Mantenimiento
y Construccién de Edificios del Organismo Judicial,
las formulas para el cdlculo de sobrecostos
correspondientes a los contratos ya referidos,
indicdndose que para ello se siguieron los criterios
que para dicho objetivo sefala la Ley de Compras y
Contrataciones del Estado. Obran también las
publicaciones del Instituto Nacional de Estadistica
sobre precios de materiales de construccién de mil
novecientos noventa y ocho a dos mil tres. Obra
también en esta pieza en original a folios del
trescientos tres al trescientos diez el Dictamen del
Departamento de Auditoria Interna rendido el
dieciocho de agosto de dos mil cuatro en relacién al
cobro de sobrecostos que hace el contratista del
contrato “SV5-99-POJ”, habiendo opinado que era
improcedente el pago por haber prescrito el derecho a
su cobro por parte del contratista, al haberse
incumplido con el procedimiento establecido en el
articulo 3 numeral 1 letras de la a) a la e) del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
El Departamento Juridico de este Organismo, se
pronuncié en el mismo sentido de Auditoria, como
consta a folios trescientos doce y trescientos trece. Por
ultimo a folio trescientos diecisiete obra la resolucion
de la Presidencia del Organismo Judicial nimero dos
mil ochocientos noventa de fecha catorce de
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septiembre de dos mil cuatro donde se resolvié denegar
el pago de sobrecostos de todas las estimaciones del
contrato “SV5-99/P0J”. E) Otra pieza de las que
conforman el expediente contiene el Recurso de
Revocatoria interpuesto por el demandante-
contratista contra la resolucién de la Presidencia del
Organismo Judicial ntimero dos mil ochocientos
noventa de fecha catorce de septiembre de dos mil
cuatro donde se resolvié denegar el pago de
sobrecostos. Dicho Recurso fue planteado el
veintisiete de septiembre de dos mil cuatro, con esa
misma fecha la Presidencia del Organismo Judicial
lo remiti6 al Departamento Juridico para que opinara
respecto del Recurso, dicho departamento opiné que
era procedente darle tramite y con el informe
circunstanciado elevarlo a la Honorable Corte
Suprema de Justicia para continuar con el tramite.
Habiéndose admitido para su trdmite y se ordené que
con el respectivo informe se elevara a la Corte. Consta
afolio ciento dieciséis que la Secretaria General de la
Presidencia del Organismo Judicial, el cuatro de
noviembre de dos mil cuatro remitié lo actuado de
nuevo al Departamento Juridico para que se
pronunciara nuevamente con respecto del Recurso
de Revocatoria, por estimar que el mismo no se plante6
con base enla Ley de lo Contencioso Administrativo,
sino conforme la Ley de Contrataciones del Estado.
Dicho Departamento en dictamen del quince de
noviembre del dos mil cuatro opiné que se ratificaba
la opinién emitida el veintinueve de septiembre del
afio citado, recomendando que se continuara con el
tramite, en ese orden la Presidencia ordend el traslado
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ésta a su vez
en el punto décimo del acta cincuenta y siete del ocho
de diciembre de dos mil cuatro, resolvié trasladarlo
al Magistrado Vocal Noveno, Abogado Oscar
Humberto Vasquez Oliva para estudio y opinion, el
sefior Magistrado designado emiti6é opinion el diez
de octubre de dos mil siete (folios del 137 al 140) de
esta pieza. Es de hacer notar que no obra en el
expediente resolucion alguna que se haya emitido
resolviendo en definitiva el Recurso de Revocatoria
interpuesto por el demandante-contratista por la no
aceptacion del pago de sobre costos de todas las
estimaciones del contrato “SV 5-99/POJ”, lo que obra
es el memorial presentado por él el veintiocho de mayo
de dos mil ocho donde solicita que se resuelva el
Recurso de Revocatoria por él interpuesto. A folio
ciento veintinueve aparece una providencia del
Departamento de Asesoria Juridica donde consta la
informado por tal departamento en relacién a que el
catorce de diciembre se resolvié un recurso de
revocatoria interpuesto por el mismo contratista, pero
en este caso por los sobrecostos del Contrato “SV10-
99/PQJ”, diferente contrato a los que se discuten en

el presente proceso; F) la pieza donde obra el proyecto
de informe circunstanciado a esta Sala que serviria
para admitir para su tramite el presente proceso, a
folios del cuatro al nueve aparece el Acta faccionada
el veintiuno de julio de dos mil cinco, para
pronunciarse la Comisién Liquidadora, sobre las
objeciones que el contratista hizo en el acta de fecha
siete de julio de dos mil cuatro (actuacién previa ala
resolucién que denego el pago de los sobrecostos).
Como anexos del acta mencionada corren agregados
a folios del diez al doce cuadros de resumen de célculo
de intereses de estimaciones pagadas del contrato
“SV5-99/PQ]J”, cuadro de resumen de célculo de
intereses de estimaciones pendientes de pago del
mismo contrato actualizados al veintiuno de julio de
dos mil cinco, y cuadro de resumen de célculo de
intereses de estimaciones pendientes de pago del
Contrato “SV21-2002/PQJ”, actualizados a la misma
fecha. A folios del veintinueve al treinta y dos obra el
acta de Resumen de Liquidacién de los contratos “SV5-
99/PQOJ y SV21-2002/PQOJ”, fechada once de agosto
de dos mil seis constando en el dltimo folio el resumen
de pagos pendientes de la liquidacién de los contratos
indicandose el total de éstos, al pie del cuadro aparece
indicado que se hace constar que el saldo por intereses
que se adeudan corresponde a pagos efectuados con
retraso y pagos pendientes de efectuarse. G) Otra de
las piezas del expediente contiene el Recurso de
Reposicién planteado contra el Punto Séptimo del
Acta ntimero treinta y cuatro guién dos mil seis
celebrada por la Corte Suprema de Justicia el dieciséis
de agosto de dos mil seis, el tramite del Recurso y la
resoluciéon de este emitida por la Corte Suprema de
Justicia el siete de mayo de dos mil ocho, folios del
seiscientos doce al seiscientos dieciocho.

CONSIDERANDO
v

Como se sefiala en el considerando que precede la
funcién del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo asignada por el articulo 221 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala,
es ser contralor de la juridicidad de la administracién
publica con atribuciones para conocer en caso de
contienda por actos o resoluciones de la
administracién. Con base en lo antepuesto y a la luz
de las constancias procesales, aun y cuando no fueran
remitidas a esta Sala las piezas del expediente que
contienen el proceso de nombramiento de la comisién
receptora como lo regula el articulo 30 del Reglamento
de la Ley de Compras y Contrataciones al reglar lo
relativo al Nombramiento de comisiones receptoras.
Indicando en lo conducente que “la autoridad
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administrativa superior de la entidad interesada
nombrara la comision receptora correspondiente, que
debera proceder a la recepcién de conformidad con el
articulo 55 de la Ley, en el entendido que para la
recepcion final del objeto del contrato, dicha autoridad
nombrara a la comisién receptora y liquidadora a que
se refiere el mencionado articulo dela Ley”. Se observa
del analisis efectuado en el expediente a las piezas
que fueron remitidas a esta Sala previo al tramite del
presente proceso, que existié una flagrante violaciéon
al debido proceso, derivado del hecho de que la parte
demandante al no estar conforme con la resolucién
del catorce de septiembre de dos mil cuatro, mediante
la cual la Presidencia del Organismo Judicial denegé
el pago de sobrecostos, interpuso recurso de
revocatoria, la interposicion de recurso sefialado
suspendié el tramite del expediente, criterio que ha
sido sustentado por la Honorable Corte de
Constitucionalidad, y lo mas absurdo fue continuar
con el diligenciamiento del expediente, cuando no
fue resuelto el Recurso indicado, muestra de ello es
que el actor solicité con fecha veintiocho de mayo de
dos mil ocho, la resoluciéon del mismo. En ese orden
de ideas al haberse alterado el tramite no era
procedente efectuar la liquidaciéon puesto que atin se
estaba discutiendo lo relativo a los sobrecostos, menos
aun aprobar la misma. Todo lo antepuesto lleva a
esta Sala a concluir que la demanda es procedente y
debe declararse con lugar, con el tinico y exclusivo
objeto de que se retrotraigan las actuaciones al
momento procesal, en el cual debié haberse resuelto
en definitiva el Recurso de Revocatoria sefialado, para
continuar con el tramite de recepcion y liquidacién
de los contratos, para lo cual debe fijarse el plazo
pertinente, para que se dicte la resolucién del Recurso
que se encuentra pendiente.

CONSIDERANDO

DELAS COSTAS: Que de conformidad con el articulo
573 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, el Juez en
la sentencia que termina el proceso que ante el se
tramita, debe condenar a la parte vencida al reembolso
de las costas a favor de la otra parte; que no obstante
lo anterior el articulo 574 del mismo cuerpo legal in-
dica que el Juez podra eximir al vencido del pago de
las costas, cuando haya litigado con evidente buena
fe. En el presente caso se estima que ha sido evidente
la buena fe de la parte vencida en el presente proceso,
razén por la cual no se hace especial condena en
costas.

CITADELEYES:

Articulos citados y 12, 28, 19, 203, 204, 221 de la

Constitucién Politica de la Republica; 18, 19, 20, 23,
28, 41, 42, 43, 45 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo; 66, 177,178, 186, 198, 572, 573, del
Codigo Procesal Civil y Mercantil; 16, 49, 141, 142,
143,147 dela Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y las
leyes citadas, al resolver, DECLARA:I. CON LUGAR
la demanda contencioso administrativa planteada por
JORGE MARIO VALENZUELA BONILLA, en su
calidad de propietario de la entidad de nombre
comercial PRODECO contrala CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, quien emiti6 la resolucién del siete de mayo
de dos mil ocho. II. Como consecuencia REVOCA la
citada resolucién, asi como la que constituye su
antecedente la contenida en el punto séptimo del acta
treinta y cuatro guiéon dos mil seis, del dieciséis de
agosto de dos mil seis, celebrada por la Corte Suprema
de Justicia, con el objeto de que al enmendar el
procedimiento y en aras de preservar el Debido
Proceso se resuelva el Recurso de Revocatoria
interpuesto en contra de la Resolucién emitida por la
Presidencia del Organismo Judicial, con fecha catorce
de septiembre de dos mil cuatro; para lo cual se fija el
plazo de diez dias a contar de la fecha en que se
encuentre firme el presente fallo. II1. No se hace espe-
cial condena en costas. IV. Al estar firme la presente
sentencia, devuélvase el expediente administrativo a
su lugar de origen, con certificacién de lo resuelto.
NOTIFIQUESE.

30/03/2009 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
27-2008

SALA QUINTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: GUATE-
MALA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL
NUEVE.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA del Proceso
Contencioso Administrativo, arriba identificado,
promovido por la Entidad INMOBILIARIA SANTA
MARIA DEL CARMEN, SOCIEDAD ANONIMA,
quien comparecié bajo la direccién, procuracién y
auxilio de los abogados WILLIAN ARMANDO
VANEGAS URBINA, LUIS ALFREDO CASTILLO
CORADO Y OVIDIO ERNESTO MILLA CANALES,
contra la Municipalidad de Guatemala, impugnando
la resolucién nimero Com guién cuatrocientos sesenta
y dos guién cero ocho, ( No. Com-462-08) de fecha
veintiuno de mayo del afio dos mil ocho; LA
MUNICIPALIDAD DE GUATEMALA, compareci6é
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representada por el seiior HECTOR OVIDIO PEREZ
CAAL, actué bajo su propia direccion.

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
comparecié representada por VICTOR HUGO
MEJICANOS CASTANEDA, quien comparecié bajo
su propia direccién y procuracién y la de los
abogados SAUL ESTUARDO OLIVA FIGUEROA,
ANA LUZ DEFATIMA GALVEZPALOMO, NILDA
AMPARO RAMIREZ JUAREZ DE TELLO, MARISOL
FIGUEREDO CACACHO, JULIA DARINA RIOS
RODAS, JUANILDEFONZO JUAREZ RUIZY VIDAL
GARCIA ANAVIZCA. Las partes son de este
domicilio y del estudio de los autos se extrae lo
siguiente:

CONTENIDO DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

La actora expuso que fue notificada el dieciséis de
junio del afo dos mil ocho de la resolucién nimero
COM guién cuatrocientos sesenta y dos guién cero
ocho (Res. No. COM-462-08) de fecha veintidés de
mayo del afio dos mil ocho, emitida por la
municipalidad de Guatemala. Asimismo, manifiesta
que se opone al informe contenido en la providencia
mil ochocientos doce guién dos mil cinco emitido por
la seccién de anuncios del Departamento de Control
de Construccion, ya que la direccién donde se ubica
la valla objeto de litigio es inexacta; también se opone
al dictamen emanado de la providencia nimero tres
mil ochocientos y seis guién dos mil siete en el que
informa que dicho rotulo esta recargado en seis bases
de metal cincuenta por ciento en propiedad privada
y el otro cincuenta por ciento en la via publica ,
asimismo en la imposicién de la multa por el monto
de quinientos mil quetzales y retirarla valla que ya
tenia varios afios de haberse instalado cuando entré
en vigencia el reglamento para la proteccién y
conservacion del Centro histérico y los Conjuntos
Histoéricos de la ciudad de Guatemala y por ende no
puede ser afectada por una ley o norma posterior. La
valla puesta por la Inmobiliaria Santa Maria del
Carmen Sociedad Anénima en ningin momento
afecta el paso peatonal, que los pilones que argumenta
en dicho informe el Departamento de Control de la
Construccién Urbana, no se encuentran en la via
publica ya que son parte del muro perimetral del
inmueble, y concuerdan con las medidas que
aparecen inscritas en el Registro de la Propiedad, el
inmueble no ha sufrido ninguna modificacién desde
laentrada en vigencia del Reglamento de la Proteccion
y Conservacién del Centro Histérico y los Conjuntos
Histoéricos de la Ciudad de Guatemala, por lo tanto
no puede ser objeto de una falta y como consecuencia
de una sancién. Asimismo ala fecha del Reglamento
de la Proteccién y Conservacion del Centro Histérico

y los Conjuntos Histéricos de la Ciudad de Guate-
mala que entré en vigencia el dos de agosto del afio
dos mil, el inmueble ya contaba con la valla por lo
tanto no se puede aplicar de manera retroactivala ley
salvo en materia penal y en los casos especiales de
materia laboral. La demanda fue ampliada en el
sentido que la Municipalidad de Guatemala resolvié
no darle tramite al recurso de Revocatoria interpuesto
por la sefiora Raenella Fontenot Viuda de Arroyave
en representacion de la entidad Inmobiliaria Santa
Maria del Carmen, Sociedad Anénima por no
acreditar la personeria con la cual actuaba y no tener
legitimacion. Sin embargo el articulo 162 del Cédigo
de Comercio establece que “Los administradores
continuaran en el desempefio de sus funciones aun
cuando hubiere concluido el plazo para el que fueron
designados, mientras sus sucesores no tomen
posesion.

PORPARTE DE LA MUNICIPALIDAD DE GUATE-
MALA: Evacu6 la audiencia conferida y contesté en
sentido negativo la demanda e interpuso las
Excepciones Perentorias de a) Violacién a los
articulos 13 de la Ley de Anuncios en Vias Urbanas,
Extraurbanas y Similares y 16 del Reglamento para
la Proteccién y Conservaciéon del Centro Histérico y
los Conjuntos Histdricos de la Ciudad de Guatemala;
b) Debida aplicaciéon de los articulos 253 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala
151 del cédigo municipal.

Argumentando que la Inmobiliaria Santa Maria del
Carmen, Sociedad Anénima al plantear demanda
Contencioso Administrativa, plantea argumentos que
no desvirtdan los hechos que se le imputaron para
sancionarla, sino que esos argumentos lo que buscan
es la forma de no aplicar los reglamentos que para el
efecto han sido emitidos por la Municipalidad de
Guatemala, para proteger el Centro Histérico y los
Conjuntos Histéricos de la ciudad de Guatemala, y
esto reforzado por la Ley de Anuncios, toda vez que
ésta establece la obligatoriedad en cuanto a obtener
autorizacién de la municipalidad del lugar donde se
va a instalar un anuncio, y en congruencia con los
reglamentos que para el efecto emite la municipalidad,
éstos claramente regulan los actos infringidos y por
lo tanto por ser ley especial es la que se debe aplicarse
ya que la mencionada por ellos, la relativa a los
anuncios es de utilidad para determinar que en efecto
es obligatorio el obtener autorizaciéon de parte de la
municipalidad para instalar un anuncio en la forma
realizada y no solo por tenerlo instalado, ademaés
que en cuanto a los anuncios desde el afio mil
novecientos cincuenta y nueve se han emitido leyes
que regulan lo relacionado a su instalacién dentro
del pais, pasando por la ley del afio mil novecientos
setenta y dos, luego el decreto 11-74 del Congreso de
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la Reptiblica, denominada Ley de Rétulos y Anuncios
en Carreteras y Vias Publicas Urbanas,
posteriormente el decreto 43-95 modificado por el
decreto 144-96 que contiene la Ley de Anuncios en
Vias Urbanas, Extraurbanas y Similares, y por tltimo
el decreto 34-2003 del Congreso de la Reptiblica, Ley
de Anuncios en Vias Urbanas ,Vias Extraurbanas y
Similares, por lo que bajo ningtn punto de vista se
puede aducir derecho adquirido, toda vez que la
regulacién ha existido y, ademas, como se indic6 la
implementacién de nuevas leyes y reglamentos le dan
ala personas individuales y juridicas el tiempo para
adaptarse a las mismas, en tal virtud el argumento
del derecho adquirido no tiene razén alguna, porque
ha existido procedimientos y en el tltimo decreto
indicado claramente se establece la obligacién de
obtener autorizacién municipal para obtener la
licencia para instalar los anuncios, como regulaban
los decretos anteriores, y al no tener autorizaciéon se
incurre en la infraccién, por lo que de acuerdo a la
facultad constitucional que le otorga a la
Municipalidad de Guatemala el articulo 253 de la
Constitucion Politica de la Reptblica de Guatemala,
ha sancionado para proteger el Centro Histérico y
los Conjuntos Histéricos.

POR PARTE DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION: Evacu6 la audiencia conferida y
contestd la demanda en sentido negativo e interpuso
la excepcidén perentoria de Falta de Personeria para
Actuar, por ser persona distinta a la debidamente
nombrada y registrada argumentando lo siguiente:
Segtn el articulo 150 y 151 del Decreto 12-2000, del
Codigo Municipal, 13, 44 del Decreto 34-2003 del
Congreso de la Reptblica, Ley de Anuncios en Vias
Urbanas , Vias Extraurbanas y Similares; 4 del
Reglamento de Construccién de la ciudad de Guate-
mala, se establece que, a pesar de tener veinticinco
afios dicha estructura, ésta debe regirse por la norma
que lo estipula ya que al momento dicha entidad no
ha demostrado, que tenga licencia o haya pedido
autorizacion para tal estructura publicitaria en esta
ciudad capital, ya que se eleva por la via ptblica. La
Municipalidad de Guatemala, consideré que la
colocacion de la valla resulta un peligro para las per-
sonas que transitan por el lugar, toda vez que vuela
sobre la via ptblica.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS: las partes
aportaron durante el periodo respectivo los medios
de prueba individualizados que obran en autos.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Si la
resoluciéon impugnada fue dictada conforme a
derecho.

DEL DIA Y HORA PARA VISTA DE LOS
ALEGATOS PRESENTADOS: para la vista del
presente proceso se sefial6 la audiencia del dia nueve
de marzo de dos mil nueve a las diez horas con treinta
minutos , habiendo alegado las partes lo que
consideraron conveniente a sus derechos.

CONSIDERANDO
I

Las excepciones materiales se refieren al fondo del
asunto, éstas pueden ser, entre otras, impeditivas, y
son aquéllas que, recogidos por la norma
correspondiente, impiden desde el principio que los
hechos constitutivos desplieguen su eficacia normal
y, por lo tanto, que se produzca el efecto juridico
pedido por el demandante. La Procuraduria General
de la Nacion, al contestar la demanda interpuso la
excepcion perentoria de Falta de Personeria para
actuar por parte de la demandante porque la persona
que presenta la demanda es distinta a la que se
encuentra nombrada en el Registro Mercantil, siendo
la registrada la sefiora Raenella Fontenot Viuda de
Arroyave, y quien presenta la demanda es la sefiora
Raenella Fontenot Viuda Arroyave. Este tribunal
después de haber analizado la excepcion y los
documentos que obran en autos advierte que la
demandante estableci6 su identificacién de persona,
de conformidad con la fotocopia de escritura ptblica
nimero cuarenta autorizada en esta ciudad con fecha
cinco de septiembre de dos mil siete, por el notario
Ovidio Ernesto Milla Canales, y cédula de vecindad
debidamente razonada, por lo que los nombres de
Raenella Fontenot Viuda de Arroyave y Raenella
Fontenot Viuda Arroyave, identifican y corresponden
a una misma persona, razén por la cual la excepcién
planteada por la Procuraduria General de la Naciéon
debe ser declarada sin lugar.

CONSIDERANDO
I

De conformidad con el articulo 221 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala, la funcién del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, es ser
contralor de la juridicidad de la administracién
publica y tiene atribuciones para conocer en caso de
contienda por actos o resoluciones de la
administracién y de las entidades descentralizadas
y auténomas del Estado.

En el presente caso, los hechos que la demandante
individualiza en su memorial de demanda, sujetos a
prueba, se refieren a que no esta de acuerdo con la
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resoluciéon COM guién cuatrocientos sesenta y dos
guion cero ocho emitida por el Concejo Municipal de
la Municipalidad de Guatemala con fecha veintiuno
de mayo del afio en curso, en la que en su punto
noveno del acta ntimero cincuenta y siete, rechazé
para su tramite, por notoriamente improcedente, el
recurso de revocatoria interpuesto por la demandante
en representacion de la entidad Inmobiliaria Santa
Maria del Carmen, Sociedad Andénima, en contra de
la resolucién emitida por el Juzgado de Asuntos
Municipales el once de abril de dos mil ocho, dentro
del expediente nimero doscientos cincuenta y seis
diagonal dos mil cinco diagonal CCU, oficial noveno
(256,/2005/CCU.of.9°).

Este Tribunal después de analizar los argumentos y
medios de prueba propuestos por las partes advierte:
I.- El Concejo Municipal de la ciudad de Guatemala,
a través de la resolucién que se controvierte, estimé
que la sefiora Raenella Fontenot Viuda de Arroyave,
no tenia legitimacién para actuar, pues la
representacion ejercitada claramente establecia que
el periodo por el cual fungiria como Gerente General
y Representante Legal de la entidad Inmobiliaria
Santa Maria del Carmen, Sociedad Andnima, era de
tres afios, inscribiéndose como Gerente General y
Representante Legal de la citada entidad, en el
Registro Mercantil General de la Reptblica, el dos de
febrero de afio dos mil cinco, habiendo vencido el
mismo el dos de febrero de dos mil ocho, y por lo tanto
al resolver rechaz6 para su tramite, por notoriamente
improcedente, el recurso de revocatoria intentado.
II.- Los articulos 44 y 162 del Cédigo de Comercio
determinan:” La administracién de la sociedad estara
a cargo de uno o varios administradores o gerentes
quines podran ser o no socios y tendran la
representaciéon judicial.” Los administradores
continuaran en el desemperio de sus funciones atin
cuando hubiere concluido el plazo para el cual fueron
designados mientras sus sucesores no tomen
posicién.” En el presente caso se advierte, por una
parte, que efectivamente el nombramiento de la
demandante como Gerente General y Representante
Legal de la entidad Inmobiliaria Santa Maria Del
Carmen, Sociedad Anénima, se encuentra vencido; y
por la otra que, no obstante ello, de acuerdo con el
articulo citado, debia continuar en el desempefio de
sus funciones mientras sus sucesores no tomaran
posesion, para ejercitar el derecho de defensa de su
representada consagrado en el articulo 12 de la
Constitucion Politica de la Reptublica de Guatemala,
pues de lo contrario se le dejaria en un estado de
indefensién, y por lo tanto el Concejo de la
Municipalidad de la ciudad de Guatemala, no tiene
fundamento legal para rechazar el recurso de
revocatoria interpuesto por la demandante y en ese

sentido la demanda debe ser declarada con lugar,
haciéndose las demas declaraciones de ley.

CONSIDERANDO
III

Tomando en consideracién la forma en que se ha
resuelto el fondo del asunto se estima innecesario
entrar a conocer de las Excepciones perentorias de: a)
Violacién a los articulos 13 de la Ley de Anuncios en
Vias Urbanas, Extraurbanas y Similares y 16 del
Reglamento para la Proteccién y Conservacién del
Centro Histérico y los Conjuntos Histéricos de la
ciudad de Guatemala; b) Debida aplicacién de los
articulos 253 de la Constitucion Politica de la Repub-
lica de Guatemala, 151 del Cédigo Municipal
interpuestas por la Municipalidad de la ciudad de
Guatemala.

CONSIDERANDO
v

Que de conformidad con el articulo 573 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, el Juez en la sentencia que
termina el proceso que ante el se tramita, debe
condenar a la parte vencida al reembolso de las costas
afavor de la otra parte; que no obstante lo anterior el
articulo 574 del mismo cuerpo legal indica que el Juez
podré eximir al vencido del pago de las costas, cuando
haya litigado con evidente buena fe. En el presente
caso se estima que ha sido evidente la buena fe de la
parte vencida en el presente proceso, razén por la
cual no se hace especial condena en costas.

CITADELEYES:

Articulos citados y 47,52 del Cédigo de Comercio;y
12,28,19, 203,204, 221, de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala; 18, 19,20, 23, 28,41, 42,
43,45 dela Ley de lo Contencioso Administrativo; 66,
177,178,186,198, 572,573 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil; 141,142,143 de la Ley del Organismo Ju-
dicial.

PORTANTO:

Este Tribunal con base en lo considerado y leyes
citadas al resolver DECLARA: I) Sin lugar las
excepciones perentorias de: a) Violacion a los articulos
13 de la Ley de Anuncios en Vias Urbanas,
Extraurbanas y Similares y 16 del Reglamento para
la Proteccién y Conservaciéon del Centro Histérico y
los Conjuntos Histéricos de la ciudad de Guatemala;
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b) Debida aplicaciéon de los articulos 253 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala
151 del Cédigo Municipal, interpuestas por la
Municipalidad de la ciudad de Guatemala c) Falta de
Personeria para actuar, por parte de la demandante,
interpuesta por la Procuraduria General de la Nacién;
II) Con lugar la demanda contencioso administrativa
promovida por la entidad Inmobiliaria Santa Maria
del Carmen, Sociedad Andnima, a través de su
representante legal sefiora Raenella Fontenot Viuda
de Arroyave, y en consecuencia: a) Se REVOCA el
punto noveno (9°) de la resolucion namero COM guién
cuatrocientos sesenta y dos guién cero ocho (COM-
462-08), del acta nimero cincuenta y siete (57) de la
sesion ordinaria celebrada por el Concejo Municipal
de la ciudad de Guatemala, con fecha veintiuno de
mayo de dos mil ocho; b) Que la Municipalidad de la
ciudad de Guatemala, en el plazo de quince dias,
contado a partir del dia en que el presente fallo se
encuentre firme, admita para su tramite el recurso de
revocatoria interpuesto por la entidad Inmobiliaria
Santa Maria del Carmen, Sociedad Andénima, a través
de su representante legal, en contra la resolucién de
fecha once de abril de dos mil ocho, dictada por el
Juzgado de Asuntos Municipales dentro del
expediente nimero doscientos cincuenta y seis di-
agonal dos mil cinco diagonal CCU, oficial novenoy
lo diligencie como corresponde; III) No se hace espe-
cial condena en costas; IV) Al estar firme la sentencia,
con certificacion de lo resuelto, devuélvase el
expediente a la oficina de origen; V) Notifiquese.

02/04/2009 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
29-2008

SALA QUINTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: GUATE-
MALA, DOS DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA, el proceso
Contencioso Administrativo arriba identificado,
interpuesto por la sefiora MARIA MERCEDES
MARROQUIN DE PEMUELLER, en su calidad de
Mandataria Especial Judicial y Administrativo con
Representacion de la entidad ALIMENTOS PARA
ANIMALES, SOCIEDAD ANONIMA, quien
compareci6 bajo su propia direcciéony procuraciéony
de la abogada Silvia Patricia Sigiienza Morales, con-
tra el Ministerio de Economia, impugnando la
resolucién ntimero cero cuatrocientos sesenta y siete
(0467)de fecha veintinueve de abril del afio dos mil
ocho; El MINISTERIO DE ECONOMIA; actu6 bajo la
direccién y procuraciéon de los abogados LEONEL
PRADO ROZZOTTO, MAYRA LISSETTE

LEONARDO COJULUN DE CUYAN, EDDY
JEANNETTE SOTO HERNANDEZ Y JOAQUIN
ROMEO LOPEZ GUTIERREZ. LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, estuvo representada por
el abogado VICTOR HUGO MEJICANOS
CASTANEDA, quien actué en su calidad de
personero de la Nacién y Agente Auxiliar, bajo su
propia direccién y procuracién y la de los abogados
SAUL ESTUARDO OLIVA FIGUEROA, ALMA
YUDIRA PIVARAL GARCIA, ANA LUZ DEFATIMA
GALVEZ PALOMO, NILDA AMPARO RAMIREZ
JUAREZ DE TELLO, MARISOL FIGUEREDO
CACACHO, JULIA DARINA RIOS RODAS DE
SANCHEZ, MARIA LUISA LEIVAY VIDAL GARCIA
ANAVIZCA. Las partes son de este domicilio y del
estudio de los autos se extraen los siguientes
resumenes:

DEL CONTENIDO DEL MEMORIAL DE
DEMANDA: La parte actora expuso que: el Registro
y el Ministerio incurren en error grave, al afirmar que
AVICORRAL ENGORDE PLUS para identificar
alimentos para animales no podria confundir al
consumidor de todos los productos que ampara la
clase cinco y treinta y uno, de la Calificacién
Internacional de Productos y Servicios para el
Registro de las Marcas, la entidad Alimentos para
Animales, Sociedad Andénima es titular de las marcas
inscritas en el Registro de la Propiedad Intelectual
que se describen a continuacién: FINALIZADOR
ENGORDE PLUS, inscrita con el namero ochenta mil
ciento sesenta y cuatro ( 80164) en la clase treinta y
uno , desde el afio mil novecientos noventa y seis,
para amparar sustancias para la alimentacién de
animales, y FINALIZADOR ENGORDE PLUS Y
ETIQUETA, inscrita con el nimero ciento cincuenta
mil novecientos setenta y cinco en la clase treinta y
uno, desde el afio dos mil siete, para amparar
sustancias para al alimentacién de animales.
Avicorral Engorde Plus, marca solicitada por
Plantaciones del Sur, Sociedad Anénima, pretende
amparar exclusivamente sustancias para la
alimentacion de animales, productos que
corresponden a la clase treinta y uno. El Registro
mediante su resolucién concede la inscripcién de la
marca, argumentando que AVICORRAL ENGORDE
PLUS ampara solamente alimentos para animales y,
que la marca propiedad de la opositora y la solicitud
en tramite pendiente de registro, amparan mucho mas
que alimentos para animales, pero incurre en grave
error al no contemplar que las marcas FINALIZADOR
ENGORDE PLUS Y FINALIZADOR ENGORDE
PLUS Y ETIQUETA estan registradas, en la clase
treinta y uno para identificar alimentos para animales,
situacion que se puede constar con la documentacién
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que obra dentro del expediente.

Alimentos para Animales, Sociedad Anénima, usa
las marcas registradas para distinguir los alimentos
para animales que produce y comercializa. La
naturaleza de los productos que pretende amparar
AVICORRAL ENGORDE PLUS en idéntica
naturaleza de los productos que amparan las marcas
registradas, por tanto a Alimentos para Animales,
Sociedad Anénima le asiste un derecho exclusivo de
conformidad con el articulo treinta y cinco de la Ley
de Propiedad Industrial, Decreto Legislativo 57-07 y
sus reformas.

AVICORRAL ENGORDE PLUS en un signo
semejante a las FINALIZADOR ENGORDE PLUS Y
FINALIZADOR ENGORDE PLUS Y ETIQUETA para
identificar la misma naturaleza de productos.
ENGORDE PLUS esta desprovista de la capacidad
propia de una marca para distinguir productos, de la
misma naturaleza pero de distinto titular. La solicitud
de marca nueva, se podria mal interpretar como una
variante de las marcas registradas e indubitablemente
el consumidor habra de asociar unos productos con
otros.

EL MINISTERIO DE ECONOMIA contest6 en sentido
negativo la demanda, y establecié que el signo
distintivo AVICORRAL ENGORDE PLUS, solicitado
como marca para amparar productos comprendidos
enla clase treinta y uno, puede coexistir pacificamente
en el &mbito comercial guatemalteco sin ocasionar
confusién y en el pablico consumidor en relacién a
las marcas de la opositora registradas para amparar
productos comprendidos en las clases cinco y treinta
y uno y la solicitud de registro del distintivo toda vez
que entre las marcas en conflicto, lo que comparten
son los términos ENGORDE Y PLUS los cuales son
términos de uso comtin y, ademas, la marca solicitada
distingue exclusivamente sustancias para la
alimentacion de animales, las denominaciones en
conflicto pueden distinguirse una de la otra sin hacer
incurrir en error y confusiéon de los consumidores,
ademas consider6 que los términos ENGORDE Y
PLUS que sirven de fundamento a la oposicién
planteada por la entidad opositora, por el hecho de
ser palabras de uso genérico, se convierten en marcas
débiles y por consiguiente dificil de proteger de otras
marcas que estén combinadas con éstas palabras, pues
ninguna persona puede atribuirse exclusividad de
términos genéricos, en perjuicio de la colectividad.

Y determiné que no existe semejanza grafica, fonética
o ideolégica entre el distintivo AVICORRAL
ENGORDE PLUS solicitado para amparar productos
comprendidos en la clase treinta y uno y las marcas
registradas FINALIZADOR ENGORDE PLUS a fa-
vor de la demandante asi como la solicitud de
inscripcién del distintivo FINALIZADOR ENGORDE

PLUS ALIANZA Y ETIQUETA para amparar
productos comprendidos en la misma clase treinta y
uno, razén por la cual estimé otorgarle proteccién
registral al distintivo solicitado como marca.

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
Evacud la audiencia conferida y contest6 en sentido
negativo la demanda manifestando que los
argumentos sustentados por la entidad demandante
carecen de asidero legal, ya que entre las marcas
registradas y la que se pretende registrar, existen
suficientes elementos distintivos que impiden que en
un momento determinado el pablico consumidor
asocie el origen empresarial de ambos, pues el
representante de la entidad ALIMENTOS PARA
ANIMALES, SOCIEDAD ANONIMA, confunde la
clase con que estan registradas sus marcas, y hasta
confunde el nombre de su marca, ya que transcribe
que ambas son de la clase treinta y uno, siendo una
de ellas clase cinco, y teniendo la dltima de ellas el
distintivo de FINALIZADOR ENGORDE PLUS
ALIANZAY ETIQUETA.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS: Las partes
aportaron durante el periodo respectivo los medios
de prueba individualizados que obran en autos.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Si la
resoluciéon impugnada fue dictada conforme a
Derecho.

DEL DIA Y HORA PARA VISTA DE LOS
ALEGATOS PRESENTADOS: para la vista del
presente proceso se sefial6 la audiencia del dia doce
de marzo de dos mil nueve, a las diez horas con treinta
minutos , habiendo alegado las partes lo que
consideraron conveniente a sus derechos.

CONSIDERANDO

La demandante fundamenta su demanda en el hecho
de que la resolucién impugnada declaré sin lugar el
recurso de revocatoria que interpuso por la
declaracion que le denegé la oposicion formulada en
contra del registro de la marca Avicorral Engorde Plus.
Para determinar la juridicidad de la resolucién
impugnada el Tribunal debe realizar en anélisis
correspondiente fundamentando el mismo en
Derecho, atendiendo a las constancias del expediente
administrativo, y los originales de esta instancia. Para
el efecto considera pertinente indicar que la literal a)
del articulo 21 de La Ley de Propiedad Industrial,
regula que una marca es inadmisible por derechos de
terceros y no puede ser registrada como tal, ni como
elemento de la misma cuando el signo es idéntico o
similar a una marca o expresién de publicidad
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comercial registrada o solicitada con anterioridad por
un tercero para los mismos o similares productos o
servicios, o para productos o servicios diferentes
cuando pudieran causar confusién o crear un riesgo
de asociacién con esa marca o expresién de
publicidad comercial. En el presente caso la
demandante se opone a la pretensién que se tiene de
registrar la marca AVICORRAL ENGORDE PLUS,
exponiendo que no esta de acuerdo con el criterio del
registro porque ENGORDE PLUS no es un elementos
comuin o necesario en el comercio para referirse a los
productos que comprende la clase internacional
treinta y uno. Argumenta la demandante que es titu-
lar de las marcas inscritas en el Registro de la
Propiedad Intelectual FINALIZADOR ENGORDE
PLUS Y FINALIZADOR ENGORDE PLUS Y
ETIQUETA, por lo que se incurre en grave error al no
contemplar que las marcas citadas estan registradas
en la clase treinta y uno, para identificar alimentos
para animales; asimismo que los productos que
pretende amparar AVICORRAL ENGORDE PLUS es
idéntica a la naturaleza de los productos que amparan
las marcas registradas por lo que a la demandante le
asiste el derecho exclusivo de conformidad con el
articulo 35 de la Ley de Propiedad Industrial. Esta
Sala al revisar el expediente administrativo observa
que efectivamente se pretende la inscripcién de la
marca AVICORRAL ENGORDE PLUS, a la que la
demandante se opuso porque, como lo manifiesta en
la demanda, se incurre en error al no contemplar que
las marcas FINALIZADOR ENGORDE PLUS Y
FINALIZADOR ENGORDE PLUSY ETIQUETA, ya
estdn registradas en la clase treinta y uno para
identificar alimentos para animales, agregando que
en los términos ENGORDE PLUS esta desprovista
de la capacidad propia de una marca para distinguir
productos, de la misma naturaleza pero de distinto
titular, ademas de que, la marca nueva se podria mal
interpretar como una variante de las marcas
registradas e indubitablemente el consumidor habra
de asociar unos productos con los otros. El Registro
de la Propiedad Industrial al resolver sobre la
oposicioén la estimé improcedente, fundamentdndose
que, tanto la marca que se solicita inscribir, como las
marcas ya registradas, son de las que la ley de la ma-
teria en su articulo 38, califica como marcas complejas,
asi cuando la marca consista en una etiqueta u otro
signo compuesto por un conjunto de elementos
nominativos o gréficos, la proteccién no se extendera
a los elementos contenidos en ella que fuesen de uso
comun o necesario en el comercio y al haber realizado
el analisis de los signos en conflicto contemplandolos
en su conjunto, no separando cada uno de sus
elementos contitutivos llegd a convencerse que la

marca solicitada de inscripcién, no es idéntica ni simi-
lar y por lo tanto no es susceptible de confundirse con
las marcas complejas ya inscritas y las solicitadas
por la entidad opositora. También el Ministerio de
Economia al resolver el recurso de revocatoria lo
declar6 sin lugar basdndose en que la denominacién
AVICORRAL ENGORDE PLUS, con relacion a las
marcas registradas FINALIZADOR ENGORDE PLUS
en la clase cinco y treinta y uno y la solicitud de
inscripcién del distintivo FINALIZADOR ENGORDE
PLUS ALIANZAY ETIQUETA, en clase treinta y uno,
cuya titular es la entidad ALIMENTOS PARA
ANIMALES, SOCIEDAD ANONIMA, lo que
comparten son los términos ENGORDE PLUS,
palabras genéricas, o de uso comun, ademads, la marca
solicitada distingue exclusivamente sustancias para
la alimentacién de animales, y también tomé en cuenta
el principio de visién de conjunto a través del cual se
debe ver la totalidad de los elementos integrantes de
cada denominacién confrontdndola sin descomponer
sus unidades y que el signo que se pretende registrar
difiere de las marcas de la opositora, tanto grafica
como fonéticamente, por lo que estimé que las
denominaciones en conflicto, son susceptibles de
distinguirse una de la otra, sin hacer incurrir en error
y confusién a los consumidores. Este Tribunal
advierte, por una parte, que de conformidad con el
articulo 38 de la Ley de Propiedad Industrial, cuando
una marca consista en una etiqueta u otro signo
compuesto por un conjunto de elementos nominativos
o graficos, la proteccién no puede extenderse a los
elementos contenidos en ella que fuesen de uso comun
0 necesario en el comercio, asi en el presente caso,
observa que, efectivamente lo que se comparte, tanto
las marcas registradas, como la que pretende su
registro, son los términos ENGORDE PLUS palabras
que esta sala considera como genéricas o de uso
comuny y por la otra que de conformidad con la literal
c) del articulo 29 del cuerpo legal citado, en caso de
marcas que tengan radicales genéricos o de uso comun,
el examen comparativo debe hacerse con énfasis en
los elementos no genéricos o distintivos, como sucede
en este asunto donde al hacerse el examen
comparativo se determina que existe diferencia entre
“Finalizador Engorde Plus”, “Finalizador Engorde
Plus ALIANZA y Etiqueta” y “Avicorral Engorde
Plus”, que los hace distintos desde el punto de vista
grafico, y fonético, lo que impide que el consumidor
los asocie por su origen empresarial y como
consecuencia no exista un riesgo de confusién. En
virtud de lo anteriormente analizado este tribunal
concluye que la demanda deviene improcedente asi
debe declararse.
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CONSIDERANDO DELAS COSTAS:

Que de conformidad con el articulo 573 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, el Juez en la sentencia que
termina el proceso que ante el se tramita, debe
condenar a la parte vencida al reembolso de las costas
afavor de la otra parte; que no obstante lo anterior el
articulo 574 del mismo cuerpo legal indica que el Juez
podra eximir al vencido del pago de las costas, cuando
haya litigado con evidente buena fe. En el presente
caso se estima que ha sido evidente la buena fe de la
parte vencida en el presente proceso, razén por la
cual no se hace especial condena en costas.

CITADELEYES:

las citadas y 12, 28, 19, 203, 204, 221, de la
Constitucion Politica de la Reptublica de Guatemala;
18, 19,20, 23, 28,41, 42, 43, 45 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo; 66, 177, 178, 186, 198,
572, 573 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil;
141,142,143 de la Ley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Este Tribunal con base en lo considerado y leyes
citadas al resolver DECLARA:I) Sin lugar la demanda
contencioso administrativa promovida por la entidad
Alimentos para Animales, Sociedad Anénima,
representada por la Abogada Maria Mercedes
Marroquin de Pemueller, en contra del Ministerio de
Econémica, quien emiti6 la resolucién numero cero
cuatrocientos sesenta y siete ( 0467) de fecha
veintinueve (29) de abril del afio dos mil ocho (2008);
II) Como consecuencia, confirma la citada resolucion;
III) Por lo considerado no se hace especial condena
en costas; IV) Al estar firme la sentencia, con
certificacién de lo resuelto, devuélvase el expediente
ala oficina de origen; V) Notifiquese.

03/04/2009 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
45-2008

SALA QUINTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. GUATE-
MALA, tres de Abril del afio dos mil nueve.

Con sus antecedentes se tiene a la vista para dictar
SENTENCIA el Proceso Contencioso Administrativo,
ndmero cuarenta y cinco guién dos mil ocho,
promovido por PAULA VANESSA AYERDI
BARDALES, comparecié bajo la direccién y
procuracién de los Abogados JAVIER EDUARDO
MOLINA ARANA Y VICTOR HUGO AYERDI

CASTILLO, en contra del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social; El Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, parte demandada en este juicio,
actud bajo la direccién y auxilio del abogado VIC-
TOR YANCIS AJAU; La Procuraduria General de la
Nacién comparecié representada por VICTOR HUGO
MEJICANOS CASTANEDA quien comparecié bajo
su propia direccién, procuracién y auxilio y la de los
abogados SAUL ESTUARDO OLIVA FIGUEROA,
JUAN ILDEFONSO JUAREZ RUIZ, ANA LUZ DE
FATIMA GALVEZ PALOMO, NILDA AMPARO
RAMIREZ JUAREZ DE TELLO, MARISOL
FIGUEREDO CACACHO, JULIA DARINA RIOS
RODAS DE SANCHEZ Y VIDAL GARCIA
ANAVIZCA. De los autos se extrae lo siguiente:

DELA DEMANDA: Argumenta la compareciente que
dentro del expediente sin nimero identificado con el
nombre de PAULA VANESSA AYERDI BARDALES,
aparece la resolucién que contraviene, emitida el dia
veintinueve de noviembre del afio dos mil siete, por la
JUNTA  DIRECTIVA DEL INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL por
medio de la cual resuelve recurso de Revocatoria, el
que interpuso en contra de la resolucién numero SF
GUION PR GUION CERO QUINCE GUION SUB DI-
AGONAL DOS MIL SEIS proferida por la
SUBGERENCIA FINANCIERA DEL INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL el dia
diecinueve de Julio del afio dos mil seis, toda vez que
durante el tramite del proceso seguido en su contra se
actud sin lectura, examen, andlisis, ni apreciacion de
mérito de pruebas rendidas, de todos y cada uno de
los autos del expediente, con lo que se inobservé las
formalidades y garantias esenciales del debido
proceso. Que dicho expediente se origin6 por motivo
de dos pliegos de reparos formulados en su contra
con fecha ocho de Junio del afio dos mil cuatro, por
los sefiores FEDERICO DIAZ MORALES, JOSE
ARMANDO PINEDA'Y ERICK ARNOLDO PINEDA
MENDEZ, auditores del Departamento de Auditoria
Interna del Instituto Guatemalteco de Seguridad So-
cial, el primer reparo identificado con el ndmero ciento
cuarenta y ocho diagonal cero cuatro (148/04) y el
segundo sin ntimero que lo ha anotado con el ntimero
ciento cuarenta y nueve diagonal cero cuatro, los
cuales no debieron formularse en su contra porque
de conformidad con el articulo 43 de la Ley de
Contrataciones del Estado, la contratacion de
adquisiciones por compra directa debe realizarse bajo
responsabilidad y autorizacién previa de la autoridad
administrativa superior de la entidad interesada, que
en este caso lo desempafiaba el Director Médico
Hospitalario o Director Ejecutivo doctor Angel
Roberto Martinez Arredondo a la fecha ya fallecido y
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en su ausencia el Doctor Alfredo Antonio Herrera
Soto quien era el Subdirector de dicho Hospital, que
de acuerdo al articulo 154 de la Constitucién Politica
de la Republica de Guatemala, que estable que la
funcién publica no es delegable, no puede haber
tenido ella responsabilidad y autoridad para
contratacién de adquisiciones por compra directa y
que tampoco dentro del expediente administrativo
de marras, no se acredita titularidad alguna en su
persona a este respecto. Que los mencionados
auditores afirman en el pliego de reparos nimero
ciento cuarenta y ocho diagonal cero cuatro que las
adquisiciones de medicamentos y material quirdrgico
menor se adquirieron por compra directa estando
registrados en contrato abierto, que también se
efectuaron compras entre otros de medicamentos y
material médico quirtirgico menor, con precios
sobrevalorados basandose en comparacién que
efectuaron con cotizaciones que obtuvieron en el
mercado local, pero de esto no presentaron
levantamientos de indicios y evidencias, ni
presentacion de atestado alguno, propio de una
autorfa forense. Agrega ademas queenellistado de
tres hojas, cuadro de facturas y cotizaciones que los
auditores relacionados anexan a un pliego de reparos,
existen contradicciones en los mismos. Que la
Subgerencia Financiera del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social al dictar la resolucién nimero
SF GUION PR GUION CERO QUINCE GUION SUB
DIAGONAL DOS MIL SEIS incumplié con el debido
proceso pues no observé la formalidad y garantia
esencial regulada en los Articulo 18 y 19 del Acuerdo
ndmero 1875 de gerencia del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social, toda vez que la emiti6 el
diecinueve de Julio del afio dos mil seis o0 sea un afio
cuatro meses dos dias después de su recepcion,
excediendo el termino de quince dias de que dispone
esa norma imperativa, asitambién al confirmar los
reparos, ya que no la fundaron en principios
aceptados de técnica y en la equidad y justicia
fallando sin documentacién y pruebas evidentes, que
la subgerencia financiera del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social, viol¢ los articulos 3,4 de la ley
de lo Contencioso administrativo, pues resolvi6 sin
citar normas legales ni con el razonamiento debido
por lo que lo resuelto es nulo de pleno derecho de
conformidad con el articulo 4 dela Ley del Organismo
Judicial. Que ademas la Junta Directiva del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, incumpli6 la ley
al resolver hasta el veintinueve de noviembre del afio
dos mil siete el Recurso de Revocatoria, excediéndose
el término de quince dias contemplado por el articulo
15 dela Ley de lo Contencioso Administrativo pues
el tramite que regula en el articulo 12 de esa ley,
finalizo el siete de mayo del afio dos mil siete, con la

audiencia evacuada por la Procuraduria General de
la Nacién, que al resolverlo sin lugar incumplié con
el debido proceso pues no observé las formalidades y
garantias esenciales contempladas en la Constitucién
Politica de la Reptiblica, leyes procesales asi como los
articulo 3 y 4 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo.- Fundamento su derecho, ofreci6 sus
medios de pruebas y pidi6 de tramite y de fondo que
se declare con lugar la demanda planteada.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA: POR
PARTE DEL ENTE DEMANDADO: Que su
representada se opone a la pretensién de la actora
por las razones que expondra en cada una de las
excepciones perentorias planteadas y porque de
acuerdo al articulo 126 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, establece que quien pretenda algo ha de
demostrar los hechos constitutivos de su pretension.
A) EXCEPCION PERENTORIA DE FALTA DE
VERACIDAD EN LOS HECHOS EXPUESTOS POR
LA ACTORA PARA DECLARAR PROCEDENTE EL
PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
PROMOVIDO POR PAULA VANDESSA AYERDI
BARDALES: Se interpone en virtud que segtn las
constancias administrativas y el debido proceso, la
Gerencia del Instituto Guatemalteco de Seguridad
social, confirmé la resolucién impugnada, y que lo
alegado por la actora carece de fundamento, ya que
consta en el expediente respectivo que se cumplié con
el principio de legalidad, se respet6 el procedimiento
establecido en la ley y se dict6 la resolucién objeto del
presente proceso siendo el punto decimoprimero del
acta nimero noventa y uno de la sesién extraordinaria
celebrada por al Junta Directiva de su representado
del veintinueve de noviembre del dos mil siete, por
medio de la cual se confirma la resolucién SF guién
PR guién cero quince guién SUB diagonal dos mil
seis proferida por la Subgerencia Financiera del
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, del
diecinueve de Julio del dos mil seis que resuelve sin
lugar el recurso de revocatoria y no ningtin dictamen
de los 6rganos técnicos como lo afirma la actora, asi
mismo se cumplié con el principio de JURIDICIDAD
al resolver de conformidad a las constancias
respectivas. B) IRREVOCABILIDAD DE LA
RESOLUCION DE JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO CONTENIDA EN EL PUNTO DECIMO
PRIMERO DEL ACTA NUMERONOVENTA'Y UNO
DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA
POR LA CITADA JUNTA EL VIENTINUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOSMIL SIETEY APROBADA EL
VEINTE DE DICIEMBRE DEL MISMO ANO EN
VIRTUD DEGUARDAR LA JURIDICIDAD DEBIDA.
La interpone en virtud que de que la Junta Directiva
del Instituto, declaré sin lugar el recurso de
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revocatoria luego de haber concedido las audiencias
que corresponden de conformidad con la ley, pues se
determiné que la resolucién SF guién PR guién cero
quince guién SUB diagonal dos mil seis proferida por
la Subgerencia Financiera, se emitié conforme a
derecho, acorde a lo determinando de los hallazgos
encontrados de la gestién de la actora, cuando fungié
como Director Administrativo Financiero
Hospitalario “E”, los cuales tienen su fundamento
en los informes respectivos elaborados por el
departamento de Auditoria Interna de su
representado, que ademads la Procuraduria General
de la Nacién, opina que la revocatoria interpuesta
por la actora debe ser declarada SIN LUGAR, por lo
que es improcedente revocar lo resuelto en virtud que
el mismo se encuentra apegado a derecho por lo que
el actuar de su representado, no es contradictorio con
el bien comudn ni con los principios generales de
derecho, sino resguarda los fondos institucionales,
que la actora como Director Administrativo
Financiero Hospitalario, no lo hizo pues gestion6
mal su funcién, como quedé evidenciado de
conformidad con los informes de Auditoria Interna.
C) IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE DECLARAR
DESVANECIDOS LOS PLIEGOS DE REPAROS QUE
SE LE ATRIBUYEN A LA ACTORA Y
CONCECUENTEMENTE EL COBRO OBJETO DE
LITIS: Toda vez que se estableci6 dentro del tramite
administrativo, que los hechos que motivaron lo
constituye la inconformidad infundada de la actora
PAULA VANESSA AYERDI BARDALES en cuanto a
la confirmacién de los pliegos de reparos cargados a
su persona por su gestién, sin embargo existe
imposibilidad juridica en cuanto a desvanecer los
pliegos de reparos cargados a la actora, en virtud que
cada hallazgo encontrado en su gestién, debi6 haber
sido previsto por la actora por ser parte intrinseca de
su gestién, esto por el nombre mismo del puesto que
ocup6 en su momento de Director Administrativo
Financiero Hospitalario, pues su funcién era la de
DIRIGIR, ADMINISTRAR EL RECURSO
FINANCIERO HOSPITALARIO, no obstante al
elaborar auditoria a su gestién, se hallé entre otros,
compras sobrevaloradas en el sistema de compra
directa, uso inadecuado del fondo rotativo interno
del hospital, deficiencias en el Control interno
etcétera, con lo que se puede apreciar que tales
hallazgos, son responsabilidad del Director
Administrativo Financiero Hospitalario. Fundamento
su derecho, ofrecié sus medios de pruebas formul6
peticién de tramite y en la de fondo pidié que se de-
clare sin lugar la demanda planteada.

POR PARTE DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION: Expresa el personero de esta entidad
que la ingeniera PAULA VANESSA AYERDI

BARDALES que en ningtin momento se le dio Manuel
o documento en el cual se determinar sus funciones,
atribuciones y responsabilidades inherentes al cargo
de DIRECTORA ADMINISTRTIVA FINANCIERO
HOSPITAL E., que como establece el articulo 3 de la
Ley del Organismo Judicial ninguno puede alegar
ignorancia desuso, costumbre o practica en contrario
enrelacién a la observancia de laley, ya que si bien es
cierto no se le entregd a la ingeniera manual, hubo de
conocer el uso o costumbre de dicha institucién an-
tes de comenzar a firmar. Que en cuanto a los dos
reparos, la ingeniera no hace mencién que le sean
quitados por razones o documentos que comprueben
lo contrario, acepta en forma expresa que ella firmaba
y su asistente sellaba, que por lo anterior indicado, es
procedente confirmar la resolucién impugnada
emitida por la Junta Directiva del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social. Fundamento su
derecho, ofrecié sus medios de pruebas, formulé
peticién de tramite y de fondo pidié que se declare sin
lugar la demanda planteada.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS: Las partes
aportan durante el periodo respectivo los medios de
prueba individualizados que obran en autos.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Si al
emitirse la resoluciéon impugnada se violent6 el
ordenamiento juridico que regula el tramite.

DEL DIAPARALAVISTAY DELOS ALEGATOS
PRESENTADOS: para la vista del presente proceso
sefialo audiencia del VEINTISIETE DE MARZO DEL
ANO DOS MIL NUEVE A LAS ONCE HORAS,
verificada la misma, las partes alegaron lo que
consideraron conveniente para sus intereses, por lo
que el proceso se encuentra en estado de resolver y
que es el caso de dictar la sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO
I

En el presente caso debe establecerse la juridicidad
de la resolucién impugnada, tomando como punto
de partida lo afirmado por la demandante, lo que
consta tanto en autos, como en las resultas del
proceso que anteceden, asi como la pretensién de la
entidad demandada como lo vierte en la contestacién
de la demanda donde interpuso las Excepciones
Perentorias de “FALTA DE VERACIDAD EN LOS
HECHOS EXPUESTOS POR LA ACTORA PARA
DECLARAR PROCEDENTE EL PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PROMOVIDO
POR PAULA VANESSA AYERDI BARDALES”,
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“IRREVOCABILIDAD DE LA RESOLUCION DE
JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO CONTENIDA
EN EL PUNTO DECIMOPRIMERO DEL ACTA
NUMERO NOVENTA Y UNO DE LA SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR LA
CITADA JUNTA EL VEINTINUEVE DE
NOVIEMBRE DEL DOSMIL SIETE Y APROBADA
EL VEINTE DE DICIEMBRE DEL MISMO ANO, EN
VIRTUD DE GUARDAR LA JURIDICIDAD
DEBIDA”; “IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE
DECLARAR DESVANECIDOS LOS PLIEGOS DE
REPAROS QUE SE LE ATRIBUYEN A LA
ACTORA Y CONSECUENTEMENTE EL COBRO
OBJETO DE LITIS”.

CONSIDERANDO
I

El articulo 221 de la Constituciéon Politica de la
Reptblica de Guatemala, asigna al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la funcién de ser
contralor de la juridicidad de la administracién
publica con atribuciones para conocer en caso de
contienda por actos o resoluciones de la
administracién. En ese orden de ideas para emitir un
fallo ajustado a derecho, se procedié a analizar
detenida y minuciosamente la resolucién impugnada
asicomo la que constituye su antecedente, al hacerlo
este Tribunal encuentra que: - - - - - - - A) En el
Expediente Administrativo aparece en la Pieza Uno
Tomo dos, a folio novecientos treinta y cuatro, la
transcripciéon del Punto Decimoprimero del Acta
ndmero noventa y uno de la Sesién Extraordinaria
celebrada por la Junta Directiva del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social el veintinueve de
noviembre de dos mil siete, aprobada el veinte de
diciembre del mismo afio. El punto de acta citado
consta de dos considerandos, el primero se refiere a
antecedentes relacionados con el Recurso de
Revocatoria promovido por la Ingeniera Paula Vanesa
Ayerdi Bardales, contra la resolucién SF guién PR
guioén cero quince guién SUB diagonal dos mil seis
(SF-PR-015-SUB/2006), emitida por la Subgerencia
Financiera el diecinueve de julio de dos mil seis,
haciéndose constar en dicho considerando que se
confirieron las audiencias que manda la ley, con
respecto del recurso planteado. El segundo
considerando se refiere a que al analizar las
diligencias y los argumentos presentados con ocasién
de los reparos que fueron confirmados por la
resolucién impugnada, se pudo establecer que no
tienen ninguna base, por lo que la resolucién atacada
se encuentra ajustada a derecho, debiéndose
confirmar. Como consecuencia se procedi6 a declarar

sin lugar el recurso de revocatoria planteado. Como
se puede observar en lo que antecede, y confirmar con
la simple lectura del documento que contiene la
transcripcién citada, la resolucién no se fundamenta
en ninguna normay el reglamento aplicable al caso,
ni se apoya en fundamento legal alguno.

B) Debido a que no existe fundamento legal en el cual
se apoye la resolucién objetada en esta instancia,
siendo ésta la que provoco el planteamiento de la
demanda que da origen al presente proceso; se
procedi6 a revisar y analizar la resolucién SF guién
PR guién cero quince guién SUB diagonal dos mil
seis (SF-PR-015-SUB/2006), emitida por la
Subgerencia Financiera el diecinueve de julio de dos
mil seis, realizada la revision, lectura y anélisis de la
citada resolucién este tribunal estima conveniente
indicar que esta conformada por seis considerandos
siendo estos un relato de los antecedentes del caso,
sin estudio o razonamiento de normas juridicas que
den fundamento al por tanto y parte resolutiva de la
citada resolucion, la parte de ésta que contiene el por
tanto se fundamenta en el Acuerdo 61-2005 que
contiene delegacién de funciones y el Acuerdo 1875.
Con base en lo anterior al resolver se procedi6 a
confirmar los reparos formulados a la Ingeniera
Ayerdi Bardales.

CONSIDERANDO
III

DEL ANALISIS DEL FONDO DEL ASUNTO: La
Constitucién Politica de la Reptiblica establece en el
articulo 12 el Derecho de defensa. Indicando que La
defensa de la persona y sus derechos son inviolables.
Que nadie podra ser condenado, ni privado de sus
derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en
proceso legal, la norma citada se aplica también en el
ambito administrativo. Por su parte el articulo 3 de la
Ley de lo Contencioso Administrativo sefiala que: Las
resoluciones administrativas seran emitidas por
autoridad competente, con cita de las normas legales
o reglamentarias en que se fundamenta. (resaltado
propio). Es incuestionable pues que para que una
resolucion surta efectos legales, debe de estar
debidamente fundamentada en las normas legales y
reglamentarias aplicables al caso que en concreto se
esté resolviendo, precedido l6gicamente de un estudio
a profundidad, lo que llevara indudablemente a una
conclusién que serd la parte declarativa de la
resoluciéon. En ese orden de ideas luego del anélisis
precedente este Tribunal encuentra que no es posible
sostener la resolucion reclamada en esta instancia,
mucho menos la que fue conocida por el Recurso de
Revocatoria interpuesto, toda vez que si bien es cierto
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se preservo el derecho de defensa durante el interin
del tramite del expediente administrativo, no es menos
cierto que las resoluciones con las cuales culmina el
citado tramite no tienen fundamento legal ni en un
reglamento mucho menos en ley, ddndose con ello
una flagrante violacién tanto a la Constitucién como
ala Ley de lo Contencioso Administrativo, ante tales
circunstancias y en cumplimiento del mandato que
tiene este Tribunal de velar por la juridicidad de las
resoluciones administrativas, es irrefutable que la
demanda debe declararse con lugar, y como
consecuencia debe revocarse la resoluciéon
impugnada, asi como la que constituye su antecedente.

CONSIDERANDO
v

DE LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS: El Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, fundament6 la
contestacion en sentido negativo de la demanda en
las Excepciones Perentorias de “FALTA DE
VERACIDAD EN LOS HECHOS EXPUESTOS POR
LA ACTORA PARA DECLARAR PROCEDENTE EL
PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
PROMOVIDO POR PAULA VANESSA AYERDI
BARDALES”, “IRREVOCABILIDAD DE LA
RESOLUCION DE JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO CONTENIDA EN EL PUNTO
DECIMOPRIMERO DEL ACTA NUMERO
NOVENTA Y UNO DE LA SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR LA CITADA
JUNTA EL VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DEL
DOS MIL SIETE Y APROBADA EL VEINTE DE
DICIEMBRE DEL MISMO ANO, EN VIRTUD DE
GUARDAR LA JURIDICIDAD DEBIDA”;
“IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE DECLARAR
DESVANECIDOS LOS PLIEGOS DE REPAROS QUE
SE LE ATRIBUYEN A LA ACTORA Y
CONSECUENTEMENTE EL COBRO OBJETO DE LI-
TIS”. En virtud de la forma en que se analiza el
presente proceso, como se asienta en el considerando
que antecede resulta innecesario entrar a conocer de
las excepciones enunciadas toda vez que la resoluciéon
impugnada carece de juridicidad, pues no tiene
fundamento legal alguno, por lo que las excepciones
perentorias deben ser declaradas sin lugar.

CONSIDERANDO
11
DE LAS COSTAS: Que de conformidad con el articulo

573 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, el Juez en
la sentencia que termina el proceso que ante el se

tramita, debe condenar a la parte vencida al reembolso
de las costas a favor de la otra parte; que no obstante
lo anterior el articulo 574 del mismo cuerpo legal in-
dica que el Juez podra eximir al vencido del pago de
las costas, cuando haya litigado con evidente buena
fe. En el presente caso se estima que ha sido evidente
la buena fe de la parte vencida en el presente proceso,
razén por la cual no se hace especial condena en
costas.

CITADELEYES:

Articulos citados y 2, 28, 19, 203, 204, 221 de la
Constitucién Politica de la Republica;
18,19,20,23,28,41,42,43,45 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo; 66, 177, 178, 186, 198, 572, 573 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil; 141 al 143,147 de
la Ley del Organismo Judicial. -

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y las
leyes citadas, al resolver, DECLARA: 1. SIN LUGAR
las Excepciones Perentorias de “FALTA DE
VERACIDAD EN LOS HECHOS EXPUESTOS POR
LA ACTORA PARA DECLARAR PROCEDENTE EL
PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
PROMOVIDO POR PAULA VANESSA AYERDI
BARDALES”, “IRREVOCABILIDAD DE LA
RESOLUCION DE JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO CONTENIDA EN EL PUNTO
DECIMOPRIMERO DEL ACTA NUMERO
NOVENTA Y UNO DE LA SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR LA CITADA
JUNTA EL VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DEL
DOS MIL SIETE Y APROBADA EL VEINTE DE
DICIEMBRE DEL MISMO ANO, EN VIRTUD DE
GUARDAR LA JURIDICIDAD DEBIDA”;
“IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE DECLARAR
DESVANECIDOS LOS PLIEGOS DE REPAROS QUE
SE LE ATRIBUYEN A LA ACTORA Y
CONSECUENTEMENTE EL COBRO OBJETO DE LI-
TIS”. II. CON LUGAR la demanda promovida por
PAULA VANESA AYERDIBARDALES, en contra del
INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL, quien emiti6 la resolucién contenida en el
Punto Decimoprimero del Acta nimero noventa y uno
de la Sesion Extraordinaria celebrada por la Junta
Directiva del Instituto el veintinueve de noviembre de
dos mil siete, aprobada el veinte de diciembre del
mismo afio. III. Como consecuencia REVOCA la citada
resolucion, asi como la que constituye su antecedente
contenida en la resolucién SF guién PR guién cero
quince guién SUB diagonal dos mil seis (SF-PR-015-
SUB/2006), emitida por la Subgerencia Financiera el
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diecinueve de julio de dos mil seis. IV. No se hace
especial condena en costas. V. Al estar firme el
presente fallo, devuélvase el expediente
administrativo a su lugar de origen, con certificacién
deloresuelto. NOTIFIQUESE

12/05/2009 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
106-2008

SALA QUINTA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. GUATE-
MALA, DOCE DE MAYO DEL ANO DOS MIL
NUEVE.

Con sus antecedentes se tiene a la vista para dictar
SENTENCIA el Proceso Contencioso Administrativo,
ndmero ciento seis guién dos mil ocho, promovido
por CELESTE ROSA MARTA SANTIZO ZUNIGA DE
CHAJON en representacion de ASESPRO
CONSULTORA SOCIEDAD ANONIMA, comparecié
bajo la direccién y procuracién del Abogado Randolf
Fernando Castellanos Déavila, en contra del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, por la resolucién
dictada por la Junta Directiva de dicha Entidad,
identificada con el nimero dos mil ciento cincuenta y
ocho, de fecha dieciséis de Junio del afio dos mil ocho;
El Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, parte
demandada en este juicio, actué bajo la direccién y
auxilio de los abogados Victor Yancis Ajau, Edgar
Augusto Sec Quexel; La Procuraduria General de la
Nacién comparecié representada por MARISOL
FIGUEREDO CACACHO quien comparecio bajo su
propia direccién, procuraciéon y auxilio asi como la
de los abogados SAUL ESTUARDO OLIVA
FIGUEROA, ANA LUZ DE FATIMA GALVEZ
PALOMO, NILDA AMPARO RAMIREZ JUAREZ DE
TELLO, VICTOR HUGO MEJICANOS CASTANEDA,
VIDAL GARCIA ANAVIZCA, JUAN ILDELFONSO
JUAREZ RUIZ, MARIA LUISA LEIVA, Y JULIA
DARINA RIOS RODAS. De los autos se extrae lo
siguiente:

DE LA DEMANDA: Expone que su representada
estima que la resolucién emitida por la Junta Directiva
del Instituto Guatemalteco de Seguridad social,
identificada con el ntimero dos mil ciento cincuenta y
ocho, del dieciséis de Junio del afio dos mil ocho,
carece de juridicidad y legalidad toda vez que enla
misma se indica que el recurso de apelacién
interpuesto en contra de la resolucién nimero tres
mil trescientos veintitrés es improcedente por no ser
el recurso idéneo de conformidad con lo establecido
en la Ley de lo Contencioso Administrativo para
impugnar las resoluciones por medio de las cuales se

cobran prestaciones indebidas a los patronos, y que
la Constitucién Politica de la Reptblica de Guate-
mala, en el articulo 100 altimo parrafo, establece que
la aplicacién del régimen de seguridad social
corresponde al Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social, que es una entidad auténoma con
personalidad juridica, patrimonio y funciones
propias; goza de exoneracién total de impuestos,
contribuciones y arbitrios, establecidos o por
establecerse. Que al respecto la Corte de
Constitucionalidad ha establecido lo siguiente:”. . .
Acerca de la cuestién planteada -concretada al
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social- se parte
de las premisas que el concepto “autonomia” no se
encuentra definido en el texto constitucional y de las
dificultades que ofrece la doctrina para caracterizarlo,
puesto que, como forma de descentralizacién, es
cuestién de grado determinar sus alcances, tanto de
la territorial como de la institucional. No obstante
tales problemas, como consecuencia del Estado de
Derecho y del principio de unidad, debe entenderse
que la ley podra regularla siempre en concordancia
con las normas constitucionales. Otra premisa a tener
en cuenta es que frente a las llamadas “autonomia
técnica y autonomia organica, la seguridad Social
debe considerarse investida del ultimo caracter,
porque ella esta concedida a nivel constitucional, lo
que le otorga ese alto grado, puesto que la autonomia
técnica bien podria haber sido concedida a nivel
ordinario, que no goza de la especial proteccién que
le otorga no sélo figurar en la parte organica que
establece la Constitucion, sino la rigidez propia de
ésta. Quiere decir que la autonomia que la
Constituciéon reconoce no podria ser una simple
atribucién administrativa, sino que conlleva una toma
de posicién del constituyente respecto de ciertos entes
a los que les otorgd, por sus fines, un alto grado de
descentralizacién. Que de acuerdo al contexto y lo
manifestado por la Corte de Constitucionalidad,
“Gaceta No. 57, expediente nimero 16-00 pagina
namero 71, sentencia: 05-09-00”, con relacién a la
autonomia de un ente estatal, para el presente caso la
autonomia constitucional del IGSS, debe analizarse
adicionalmente con lo que para efecto regula el articulo
134 de la Constitucion Politica de la Republica, que
la autonomia es la facultad que tiene una Institucién
o Entidad para establecer y elegir sus propias normas
de funcionamiento, elegir sus autoridades y
funcionarios y administrarse a si misma, dentro del
marco de su normativa y competencia. El término se
asocia ineludiblemente a las instituciones vinculadas
con el Sector publico, por lo que se dice que una
entidad auténoma es aquella que
independientemente del nivel de gobierno en la que
estd ubicada puede autogobernarse y dictar sus
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propias normas, que esta se torna especialmente en
las instituciones con competencias especializadas
como en el caso del IGSS, que le compete cumplir las
disposiciones propias que regulen su funcionamiento
partiendo de su correspondiente Ley Organica, que
la autonomia administrativa le otorga el caracter
independiente a una entidad en el ejercicio de sus
funciones en su actuacién administrativa, frente a
otras instituciones del poder publico atn cuando
ambas formen parte de la administraciéon publica
nacional, debido a que no tienen nexos de
dependencia Jerdrquica con ninguna de las ramas
del Poder Publico. Sigue argumentando que la
resolucién administrativa emitida por la Junta
Directiva del Instituto que resuelve el rechazo del
Recurso de Revocatoria y el de Apelacién, carece de
juridicidad, porque se fundamenta en la Ley de lo
Contencioso Administrativo, la que no le es aplicable
porque el IGSS tiene contemplado el Recurso de
Apelacién dentro del contenido del articulo 52 de la
Ley Orgénica del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social y en ese orden de ideas debe en
principio aplicar lo que le ordena tal Ley Organica,
misma que no fue modificada por una ley ordinaria
como se invoca en la dicha resolucién, que el IGSS, se
rige por su ley Organica, sin embargo fundamenta el
rechazo del Recurso de Apelacién invocando la Ley
de lo Contencioso Administrativo, la que no fue
emitida con el voto calificado y consecuentemente éste,
no puede afectar las funciones internas de una
entidad descentralizada como lo es esta entidad, por
lo que es procedente se revoque la resolucién
administrativa, por carecer dejuridicidad y legalidad
y en consecuencia se ordene al IGSS, para que su Junta
Directiva conozca y resuelva conforme a derecho el
Recurso de Apelacion. Fundament6 su derecho,
ofrecié sus medios de pruebas y pidié de tramite y de
fondo que se declare con lugar la demanda planteada.

DELA CONTESTACION DE DEMANDA:

POR PARTE DEL ENTE DEMANDADO: Expone que
Manifiesta que su representada contesta en sentido
negativo toda vez que conforme el Articulo 126 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, que se aplica
supletoriamente en estos casos, es claro al establecer
que quien pretenda algo, ha de demostrar los hechos
constitutivos de su pretension, y mientras el actor no
demuestre fehacientemente la veracidad de sus
argumentaciones, la demanda no puede prosperar,
esto es en virtud que en el expediente administrativo
quedoé establecido que la parte demandante no cumplié
con aportar las pruebas documentales que la Divisiéon
de Inspeccién del Instituto que representa le requirio,
por lo que con base en la reglamentacién interna y el

informe realizado por el inspector actuante, se
recomendé declarar no afiliada al régimen de
seguridad social a la sefiora Claudia Liliana Chajén
Santizo, en virtud de no mantener vigente su relaciéon
laboral en esas fechas, y como consecuencia, se emiti6
la resolucién de cobro al patrono, entidad actora en el
presente juicio, por ser este quien emitié los
certificados de trabajo que sirvieron de base para que
el Instituto otorgara las prestaciones en servicio y en
dinero indebidamente, de tal manera que la demanda
resulta improcedente y por lo tanto debe declararse
sin lugar. En relacién a las Excepciones perentorias
argumenta lo siguiente: a) EXCEPCION
PERENTORIA DE ERRONEA INTERPRETACION
DE LA LEY Y CONTRADICCION EN LOS
ARGUMENTOS DEL ACTOR: La interpone toda vez
que la parte actora hace un andlisis ininteligible a las
normas que sirvieron de base para que el Instituto
rechazara los recursos de apelacién y revocatoria
planteados; b) FALTA DE VERACIDAD EN LOS
HECHOS EXPUESTOS POR EL ACTOR. Que segin
las constancias administrativas y en cumplimiento
del debido proceso, su representado agoté todas las
diligencia necesarias para establecer si la parte actora
en realidad utilizaba los servicios laborales de la
sefiora Claudia Liliana Chajén Santizo, sin embargo
se percatd que no era asi, por lo que a dicha persona
se le declaré no afiliada al régimen de seguridad so-
cial por no mantener vigente su relacién laboral, y
como consecuencia, las prestaciones en servicio y en
dinero otorgadas por su representado en forma
indebida a la misma, deben cobrarsele al patrono, por
ser este quien extendi6 el certificado de trabajo con
que acredité su derecho la supuesta trabajadora, todo
esto, segtin lo establecido en la reglamentacién interna
del Instituto. c) INEXISTENCIA DE CONDICIONES
NECESARIASPARA REVOCAR LA RESOLUCION
DE JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO
GUATEMALTECO DE SEGURIDAD SOCIAL,
CONTENIDA EN EL PUNTO DECIMOSEGUNDO
DEL ACTA NUMERO TREINTA Y NUEVE DE LA
SESION ORDINARIA CELEBRADA POR DICHA
JUNTA, EL VEINTE DE MAYO DE DOS MIL OCHO
Y APROBADA EL DOCE DE JUNIO DEL MISMO
ANO. Expone que interpone esta excepcién tomado
en cuenta que la Junta Directiva del Instituto, rechaz6
los recursos de apelacién y revocatoria, toda vez que
se comprobd que los mismos no se ajustan a derecho
y porque la resolucién emitida por la subgerencia de
su representado, se emitié conforme a lo que
precepttian las normas internas del Instituto. Lo an-
terior se expone, en virtud que la parte actora interpuso
equivocadamente recurso de apelacién contra una
resolucién que no es materia de trabajo y prevision
social, por lo que dicho recurso fue elevado a la
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autoridad superior, y esta la rechazé por no ser el
recurso idéneo; al percatarse del error en que habia
incurrido, interpuso recurso de revocatoria en contra
de la misma resolucion, el cual si es el correcto, pero
fue presentado de forma extemporanea, pues fue
presentado un afio después, sin embargo su
representado Ie dio el curso normal, elevandolo a la
autoridad superior, quien lo rechazé por este motivo;
d) INEXISTENCIA DE PRESUPUESTOS LEGALES
PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION Y
CONTRADICCION A LA JERARQUIA DE LAS
NORMAS: Que al hacer una anélisis sobre el presente
caso se considera que el mismo no resiste el rigor de
la juridicidad, se concluye que existe violacién y
contradiccién a lo normado en el articulo 100 de la
Constitucién , en virtud que dicho precepto
constitucional otorga al Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social la aplicacién del “Régimen de
Seguridad Social” dotandole de plena autonomia y
por lo tanto le otorga las facultades suficientes para
crear sus propios reglamentos y cumplirlos, por lo
que de conformidad con lo regulado en el articulo 19
de la Ley Organica del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, decreto 295 del Congreso de la
Republica, la Junta Directiva del Instituto , dict6 los
acuerdos 468 y 1002, que regulan en sus articulo 72 y
44 respectivamente, que siempre que con
posterioridad al otorgamiento de una prestacién a
un trabajador resulte que los datos suministrados por
el patrono son inexactos o falsos, dicho patrono debe
reintegrar al instituto el valor de las prestaciones que
haya otorgado en servicios en especie y en dinero, si
perjuicio de las sanciones legales que procedan, a
cuyo efecto la Gerencia del mismo debe disponer que
se formule la liquidacién que corresponda para
demandar su cobro por la via legal, que su
representada se apoyara en sus reglamentos y los hara
valer ante los tribunales de justicia en lo que fuere
posible para que tanto el Estado, los trabadores y los
patronos cumplan con sus obligaciones de aportaciéon
a dicho régimen. Fundament6 su derecho, ofreci6 sus
medios de pruebas y pidi6 de tramite y de fondo que
se declare sin lugar la demanda planteada.

POR PARTE DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION: Manifiesta que de los hechos
afirmados por la entidad demandante y derivado del
analisis juridico efectuado en el presente asunto, su
representada sostiene que los mismos no atacan el
fondo del asunto ni constituyen sustento y
fundamentacién para desvanecer y convencer a los
organos jurisdiccionales de la falta de juridicidad y
legalidad del acto administrativo reclamado, que se
constaté que en el procedimiento administrativo la
entidad denominada ASESPRO CONSULTORA,
SOCIEDAD ANONIMA, mediante su representante

legal interpuso el Recurso de Revocatoria fuera del
plazo que estipula la Ley de lo Contencioso
Administrativo, por lo que fue rechazado por
extemporaneo asicomo que el Recurso de Apelacién
interpuesto posteriormente fue declarado
improcedente, por no ser el recurso idéneo, y que el
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social ha
actuado en cumplimiento de los derechos de peticién,
defensa y debido proceso de la demandante y en
observancia del ordenamiento juridico, que su
actuacion administrativa ha sido respetuosa de las
leyesy de los principios y garantias constitucionales.
Fundamenté su derecho, ofrecié sus medios de
pruebas y pidi6 de tramite y de fondo que se declare
sin lugar la demanda planteada.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS: Las partes
aportaron durante el periodo respectivo los medios
de prueba individualizados que obran en autos.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Si al
emitirse la resoluciéon impugnada se violent6 el
ordenamiento juridico que regula el tramite.

DEL DIAPARALAVISTAY DELOS ALEGATOS
PRESENTADOS: para la vista del presente proceso
se sefial6 audiencia del dia CINCO DE MAYO DEL
ANO DOS MIL NUEVE A LAS ONCE HORAS,
verificada la misma, las partes alegaron lo que
consideraron conveniente para sus intereses, por lo
que el proceso se encuentra en estado de resolver y es
el caso de dictar la sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO
I

La entidad demandante pretende que en sentencia se
declare la demanda con lugar, y como consecuencia
se revoque la resolucién impugnada ordenando al
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, (en
adelante denominado el Instituto), que emita la
respectiva resolucién con respecto del Recurso de
Apelacién interpuesto por ella contra la resolucién
tres mil trescientos veintitrés. Por su parte el
representante legal del Instituto al contestar la
demanda planted las excepciones perentorias de
“Errénea interpretacion de la ley y contradiccién en
los argumentos del actor”, “Falta de veracidad en los
hechos expuestos por el actor”, “Inexistencia de
Condiciones necesarias para revocar la resolucion de
Junta Directiva del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, contenida en el punto
decimosegundo del Acta ntimero treinta y nueve de
la sesién ordinaria celebrada por dicha junta, el veinte
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de mayo de dos mil ocho y aprobada el doce de junio
del mismo afio”; “Inexistencia de presupuestos le-
gales necesarios para el ejercicio de la accién y
contradiccién a la jerarquia de las normas”. Con base
en dichas excepciones contest6 en sentido negativo

la demanda.
CONSIDERANDO
I

Por ser de suyo importante se resalta el hecho de que
el Instituto remitié a esta Sala una Fotocopia
Certificada del expediente, con doscientos noventa y
cuatro folios. Al proceder al andlisis del expediente
administrativo con el objeto de determinar la
juridicidad de la resolucién controvertida, en
acatamiento de lo ordenado por el articulo 221 de la
Constitucion Politica de la Reptblica, esta Sala
establece que: A) la Subgerencia del Instituto el uno
de julio de dos mil cinco emitié la resolucién
doscientos setenta y cuatro guién dos mil cinco,
mediante la cual resuelve en el inciso Primero de la
parte resolutiva lo siguiente: “PRIMERO: Declarar a
la sefiora CLAUDIA LILAINA CHAJON SANTIZO,
no afiliada al Régimen de Seguridad Social al 04 de
febrero de 2001, 20 de marzo de 2003, 04 de enero de
2001, 23 de enero de 2003 fechas en que solicité
atencion médica en el Instituto por Enfermedad y el
24 de abril de 2003 en que emitié su informe ntimero
5668/2003 de la Divisién de Inspeccién” (sic) La an-
terior resolucién, atin y cuando no consta la cédula
de notificacién, segtin informe de fecha veintiocho de
julio de dos mil cinco, que corre agregado a folio
setenta, se notifico a la sefiora Claudia Liliana Chajén
Santizo el uno de julio del afio citado. No existe
evidencia alguna en el expediente que se hubiere
notificado la resolucién relacionada a la entidad
demandante, patrono para el Instituto. B) El veintisiete
de septiembre de dos mil cinco, la Subgerencia del
Instituto emitié la resoluciéon ntmero tres mil
trescientos veintitrés (3323) mediante la cual se
ordena cobrar a la demandante la suma de dieciséis
mil novecientos cincuenta y siete quetzales con
catorce centavos en concepto de prestaciones en
dinero otorgadas indebidamente por el Instituto a la
sefiora Claudia Liliana Chajén Santizo. Revisado
exhaustivamente la certificacién del expediente no se
pudo establecer la fecha en que dicha resolucién fue
notificada a la entidad demandante, pues si bien a
folio noventa y dos corre agregado un informe,
aparentemente de la notificacion, dicho informe es
ilegible, por lo que esta Sala no puede afirmar
categdricamente que se refiere a la notificacién de la
resolucién previamente sefialada. C) La entidad actora

present6 el treinta y uno de octubre de dos mil cinco,
segun sello de recepcién impreso, Recurso de
Apelacién ante la Gerencia del Instituto ya que la
trabajadora si mantenia una relacién laboral vigente
alas fechas que recibi6 la prestaciones en dinero por
parte del Instituto. Como consta a folio doscientos
cuarenta y cuatro, la Gerencia el siete de noviembre
de dos mil cinco ordené al Subgerente de Prestaciones
en salud que una vez enterado del Recurso de
Apelacion le diera el tramite que reglamentariamente
procedia. Dicha Subgerencia a su vez ordend al Jefe
del departamento de prestaciones en dinero que se le
diera el tramite correspondiente, esto en resolucién
del once de noviembre del afio citado, folio doscientos
cuarenta y cinco. No consta ninguna otra actuacion
relacionada con la Apelaciéon después de la fecha
anteriormente indicada. D) El once de octubre de dos
mil seis, la demandante nuevamente compareci6 ante
la Gerencia del Instituto, en esta ocasion
interponiendo Recurso de Revocatoria, contra la
resolucién que le ordend pagar las prestaciones en
dinero otorgadas indebidamente. El Departamento
Legal del Instituto en dictamen del siete de febrero de
dos mil siete, opiné que era obligacién del Instituto
dar tramite al Recurso de Revocatoria interpuesto, y
que el mismo deberia ser rechazado sin entrar a
conocer del fondo del mismo, por haber sido
presentado en forma extempordnea. Tanto el Recurso
de Apelaciéon como el de Revocatoria fueron resueltos
por la Junta Directiva del Instituto en el punto
decimosegundo del acta ntimero treinta y nueve de la
sesion ordinaria celebrada el veinte de mayo de dos
mil ocho, aprobada el doce de junio del mismo afio.
En dicha resolucién se rechazaron ambos recursos el
de Apelacién por no ser el recurso idéneo para
impugnar las resoluciones por las cuales se cobran
prestaciones otorgadas indebidamente. Y el Recurso

de Revocatoria por haberse presentado
extemporaneamente.
CONSIDERANDO
I

Esta Sala luego del estudio realizado en la copia
certificada del expediente administrativo estima
pertinente sefialar en primer lugar, que no obra en el
mismo constancia alguna de que se hubiere conferido
audiencia a la demandante previamente a emitir el
uno dejulio de dos mil cinco la resolucién doscientos
setenta y cuatro guién dos mil cinco, mediante la cual
declar6 que la sefiora Claudia Liliana Chajén Santizo
no era afiliada, ni mucho menos al emitir la resolucion
tres mil trescientos veintitrés el veintisiete de
septiembre de dos mil cinco, en la cual ordena el cobro

162



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

a la demandante por prestaciones otorgadas
indebidamente a la nombrada. Con ello es evidente
que existi6 una flagrante violacién al Derecho de
Defensa, y al Debido Proceso , ya que ambas
resoluciones fueron dictadas sin habérsele conferido
audiencia en un procedimiento administrativo en el
cual la demandante no fue parte, habiéndosele negado
la garantia del contradictorio, asi como la posibilidad
efectiva de hacer valer sus medios de defensa, de
ofrecer y aportar prueba, dejandola en total estado de
indefensién; ya que no se le confirié audiencia dentro
de dicho procedimiento en la forma y con las
solemnidades prescritas por las leyes respectivas a
efecto de oponerse y presentar la prueba
correspondiente. Conviene, en este caso indicar que
el Derecho de Defensa y el Principio Juridico del
Debido Proceso estan reconocidos en el articulo 12 de
la Constitucién y 16 de la Ley del Organismo Judi-
cial; existe violacién al debido proceso cuando la per-
sona no ha tenido la oportunidad de defenderse
debidamente de conformidad con la ley. Tal garantia
consiste en la observancia por parte del ente ante quien
se tramita el procedimiento de todas las normas
relativas a la tramitacién del expediente y en el
derecho de las partes, en este caso la entidad
demandante -patrono- de obtener el
pronunciamiento que ponga término al asunto del
modo mas rapido posible; implica asimismo la
posibilidad de realizar todos los actos legales
encaminados a la defensa de sus derechos, al actuar
alejado delo dicho se priva a la persona de su derecho
de accionar, de defenderse, de ofrecer y aportar
pruebas, asi como de presentar sus alegatos, para
obtener una resolucién que al no estar acorde a sus
intereses puede ser impugnada mediante los recursos
procedentes. En el caso que nos ocupa, las
disposiciones constitucionales que establecen los
derechos de los habitantes, entre los cuales se
encuentran el derecho de defensa y al debido proceso
son normas que, para su efectividad, requieren que el
interesado realice determinados actos, establecidos
en la ley, tendientes a hacer reales y efectivos tales
derechos. Se hacen las anteriores consideraciones
porque ala actora, como se dijo anteriormente, nunca
se le corrié audiencia previa en el expediente
administrativo y, consecuentemente, se le viol6 el
derecho de defensa y al debido proceso. Ademas de
ello, no consta en el expediente que hubiere sido
notificada de la primera resolucién (declaratoria de
no afiliada de la trabajadora), y en cuanto a la segunda
resolucién (condena al pago de las prestaciones
otorgadas indebidamente) no se pudo establecer con
certeza absoluta la fecha en que fue notificada. Lo
cual nos lleva a concluir que la violacién denunciada
constituye una omisién que el Tribunal no puede dejar

de tomar en consideracién ni asumir que al Instituto
le asiste el derecho para resolver como lo hizo. Como
consta en el expediente administrativo y se dijo an-
tes, la actora no tuvo oportunidad de defenderse du-
rante el interin del tramite del expediente

CONSIDERANDO
v

Es el caso, entonces, de emitir, con base en las
consideraciones que anteceden, el fallo que
corresponde en derecho declarando sin lugar las
excepciones perentorias de “Errénea interpretacién
de la ley y contradiccién en los argumentos del ac-
tor”, “Falta de veracidad en los hechos expuestos
por el actor”, “Inexistencia de Condiciones necesarias
para revocar la resoluciéon de Junta Directiva del
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social,
contenida en el punto decimosegundo del Acta
namero treinta y nueve de la sesién ordinaria
celebrada por dicha junta, el veinte de mayo de dos
mil ocho y aprobada el doce de junio del mismo afio”;
“Inexistencia de presupuestos legales necesarios para
el ejercicio de la accién y contradiccion a la jerarquia
de las normas”, planteada por el representante legal
del Instituto. Toda vez que establecida la violacién
Constitucional al Derecho de Defensa y al Debido
Proceso resulta innecesario e improcedente conocer
de las citadas excepciones. Como consecuencia de lo
sefialado y relacionado en los considerandos que
preceden debe declararse con lugar la demanda
promovida por el representante legal de ASESPRO
CONSULTORA, SOCIEDAD ANONIMA, con el
tnico y exclusivo objeto que el Instituto proceda a
enmendar el procedimiento y en aras del Debido
Proceso y respetando el Derecho de Defensa conceda
las audiencias respectivas a la demandante, de la
investigacion realizada previamente a resolver lo que
proceda conforme a las constancias que se deriven
del tramite legal del procedimiento administrativo.
Se estima a la vez que es procedente exonerarse a la
parte vencida del pago de las costas causadas en la
tramitacién de este proceso por estimar el Tribunal
que litigé con evidente buena fe.

LEYES APLICABLES:

Articulos 12, 28, 29, 100, 203, 204, 221 de la
Constitucién de la Republica; 2, 3, 10, 16, 143 a 145,
147 de la Ley del Organismo Judicial; 66 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; 6, 7, 26,45, 47 dela Ley de
lo Contencioso Administrativo. 141, 142, 143 de la
Ley del Organismo Judicial.
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PORTANTO:

Este Tribunal, con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: I) SIN LUGAR las
excepciones perentorias de “Errénea interpretacion
de la ley y contradiccién en los argumentos del ac-
tor”, “Falta de veracidad en los hechos expuestos
por el actor”, “Inexistencia de Condiciones necesarias
para revocar la resoluciéon de Junta Directiva del
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social,
contenida en el punto decimosegundo del Acta
ndmero treinta y nueve de la sesiéon ordinaria
celebrada por dicha junta, el veinte de mayo de dos
mil ocho y aprobada el doce de junio del mismo afio”;
“Inexistencia de presupuestos legales necesarios para
el ejercicio de la accién y contradiccién a la jerarquia
de las normas”, planteada por el representante legal
del Instituto. II) CON LUGAR la demanda planteada
por la representante legal de la entidad ASESPRO
CONSULTORA, SOCIEDAD ANONIMA en contra
del INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL, y en consecuencia, REVOCA Ia resolucion
contenida en el Punto Décimosegundo del acta
nuimero treinta y nueve de la sesién de la Junta
Directiva del instituto de fecha veinte de mayo de dos
mil ocho, asi como la que le sirve de antecedente. III)
Ordena al Instituto que dentro del plazo de cinco dias
a contar de la fecha en que se encuentre firme el
presente fallo proceda a enmendar el procedimiento,
dejando sin efecto lo actuado desde la resolucion tres
mil trescientos veintitrés, y confiera las audiencias
respectivas en aras de preservar el Derecho de Defensa
respetando el Debido Proceso; IV) No hay especial
condena en costas. V) Notifiquese y, al estar firme
este fallo, con certificacion de lo resuelto, devuélvase
el expediente administrativo a la oficina de origen.

SALA PRIMERA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS
CONTRA EL AMBIENTE

02/10/2008 PENAL
83-2008

SALA PRIMERA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE; GUATE-
MALA DOS DE OCTUBRE DE DOS MIL OCHO.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, esta Sala pronuncia Sentencia para

resolver el Recurso de Apelaciéon Especial por motivo
de FONDO, interpuesto por el procesado ARNOLDO
PENATESALAZAR en contra de la sentencia de fecha
dieciocho de abril de dos mil ocho, dictada por el Tri-
bunal Tercero de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, dentro del proceso penal
instruido en su contra por el delito de TRANSITO
INTERNACIONAL.

I. DE LA DEFENSA TECNICA DEL PROCESADO.
La defensa técnica del procesado ARNOLDO
PENATE SALAZAR, esta a cargo en esta instancia
del abogado defensor publico CARLOS ALBERTO
VILLATORO SCHUNIMANN.

II. DEL ENTE FISCAL. La acusacion esta a cargo del
MINISTERIO PUBLICO, quien actta en esta instancia
a través de su agente fiscal XIOMARA PATRICIA
MEJIANAVAS.

ITII. DATOS GENERALES DEL PROCESADO.
ARNOLDO PENATE SALAZAR. Guatemalteco,
agricultor, casado, naci6 el veintisiete de marzo de
mil novecientos sesenta y seis en Aldea la Esperanza,
Departamento de Jutiapa, hijo de Antonio Pefiate
Flores y de Feliza Salazar Godoy, cedula de vecindad
numero de orden U guién veintidés y registro tres mil
setecientos treinta y siete.

IV. DEL HECHO ATRIBUIDO. Al encausado se le
sefial6 el hecho que aparece en el escrito presentado
por el MINISTERIO PUBLICO, en el cual solicita la
apertura a juicio penal y formula acusaciéon en contra
del procesado.

V. DEL RESUMEN DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA. El Tribunal Tercero de Sentencia Pe-
nal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente,
resolvié; “I) Que el acusado ARNOLDO PENATE
SALAZAR, es responsable como autor del hecho por
el cual se le siguié procedimiento, constitutivo del
delito de TRANSITO INTERNACIONAL, en grado
de consumacién; con voto razonado del Juez
presidente en cuanto al grado de ejecucion del mismo
IT) Que por esta Contravencién a la ley, se le impone
la pena de doce afios de prisiéon inconmutable y multa
de cincuenta mil quetzales; III) La pena pecuniaria de
no hacerla efectiva dentro del plazo legal, se traducira
en prision, que debera hacer efectiva el juez de
ejecucion correspondiente; IV) Suspende al acusado
en sus derechos politicos durante el tiempo que dure
la condena; V) Se le exime del pago total de las costas
procesales, por lo considerado; VI) Se ordena que el
acusado quede en la misma situacién juridica, en
tanto cause firmeza esta sentencia; VII) Al estar firme
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la presente sentencia, procédase a la incineracién de
la reserva legal de la droga incautada, conforme al
procedimiento legal previsto, remitiéndose a donde
corresponde; VIII) Firme la presente sentencia remitase
las actuaciones al juzgado de ejecucién que
corresponda, para los efectos correspondientes; IX)
Notifiquese”

VI. DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DELOS HECHOS QUE EL
TRIBUNAL DE PRIMER GRADO TUVO POR
ACREDITADOS. El tribunal de primer grado estimé
acreditados los siguientes hechos: “a) Que a eso de
las dieciséis horas aproximadamente, del dia catorce
de diciembre del afio dos mil cinco, en el area
Internacional de rayos X la cual se ubica en el segundo
nivel del Aeropuerto Internacional la Aurora de esta
ciudad, agentes policiales, con servicio en la oficina
de la Unidad Canina del Servicio de Analisis e
Informacién Antinarcéticos de la Policia Nacional
Civil (SAIA), procedieron a identificar al acusado
ARNOLDOPENATESALAZAR, quien iba a abordar
el vuelo numero trescientos ochenta y cuatro de la
Aerolinea Mexicana de Aviacion, con destino final
de Amsterdam Holanda, se le pidi6 documento de
identificacién, por lo que se identific6 con el pasaporte
GTM ciento doce mil doscientos ocho, cero cero cero
cero cero treinta y siete mil trescientos setenta y seis,
(112,208 000037376), extendido por la Direccién Gen-
eral de Migracién del Ministerio de Gobernacién. b)
Que al realizarle una entrevista preliminar, el acusado
se mostrd nervioso y evasivo en la misma, porlo que
le invitaron a que les acompafara a la Oficina de la
Unidad Canina policial ubicada en el mismo
Aeropuerto Internacional la Aurora, para efectuarle
un registro corporal y de su equipaje, y al momento
de la revision, se mostré con mucho nerviosismo y los
labios resecos, razén por la cual, manifesté que
cooperaria con las autoridades y acept6 para que se
le trasladara a algtn centro hospitalario para que se
le practicaran algunos exdmenes radiol6gicos
abdominales y firmé un conocimiento por escrito. c)
Que el referido traslado se realiz6 a bordo de la unidad
policial SAIA cero dieciocho, por lo que se coordino
con los fiscales del Ministerio Pablico de la Fiscalia
Contra la Narcoactividad para que los mismos se
constituyeran al Hospital General San Juan de Dios,
quienes hicieron acto de presencia y coordinaron con
la Direccién del Hospital General San Juan de Dios,
que se le practicaran exdmenes radiolégicos
abdominales, no sin antes estuviera presente el
Medico Forense del Ministerio Pablico y siendo las
dieciocho horas con nueve minutos
aproximadamente hizo acto de presencia el doctor
Carlos Augusto Rodas Gonzélez, Medico Forense del

Ministerio Publico quien ordené radiografia simple
del abdomen antero posterior, encontrado en dicha
radiografia varios cuerpos extrafios, de forma
cilindrica de seis centimetros de longitud por dos
centimetros de ancho en colon descendente y
ascendente; a la radiografia se le asigné el numero
treinta un mil quinientos catorce diagonal cinco. d)
En virtud de lo manifestado por el referido Medico
Forense y no existir cupo en el Hospital General San
Juan de Dios, se procedi6 a trasladarlo al acusado
Pefiate Salazar, al Hospital de la Policia Nacional
Civil, para su tratamiento, guardando todas las
medidas de seguridad necesarias, llegando al referido
centro asistencial a eso de las diecinueve horas con
veinte minutos aproximadamente, con el objeto de
verificar el contenido de los cuerpos extrafios que
usted portaba en el interior de su cuerpo, objetos que
visualiz6, el Medico Forense en la placa ya descrita.
e) En el hospital de la Policia Nacional Civil, se
procedié a tomarle otra placa radiografica la cual se
identificacomo ARNOLDO PENATE SALAZAR 14-
12-05y en la parte de arriba se lee 19:45 hrs. en la cual
se observan cuerpos extrafios. Dicha placa fue
interpretada cuando estuvo presente el Medico
Forense del Ministerio Publico y posteriormente se le
dio ingreso a la Sala de Pediatria para mantenerlo en
observacion, dandole medicamento clinico con el
objeto de expulsar los cuerpos extrafos habilitando
un bacin, guantes y agua para la recoleccién de los
mismos. f) Siendo las veintidés horas con cinco
minutos aproximadamente el Doctor Ricardo
Sagastume de ese centro hospitalario ordené que se
le aplicara un enema jabonoso el cual fue aplicado
por el enfermero Giovanni Ambrosio expulsando solo
heces fecales, a las veintidds horas con catorce
minutos aproximadamente se le aplicé una nueva
enema jabonoso y siendo las veintidés horas con
cincuenta y cinco minutos aproximadamente usted
expulso via anal dos cuerpos extrafios siendo de forma
tipo capsula con un envoltorio de color blanquecino
de latex, mismos que miden aproximadamente dos
pulgadas de largo, por lo que alli mismo usted
manifesté que tenia en su interior sesenta y cinco
capsulas dentro de su organismo. g) Siendo las
veintitrés horas con cuarenta minutos
aproximadamente del dia catorce de diciembre del
afio dos mil cinco usted expulsé via anal una cap-
sula de forma cilindrica de las mismas caracteristicas
y dimensiones que las anteriormente descritas. Por
lo que siendo las veintitrés horas con cuarenta y
minutos aproximadamente el Agente Melvin Castillo
Pineda procede a realizarle prueba de campo a una
de las capsulas, expulsadas por usted, dando como
resultado positivo para la droga denominada
Cocaina, las dos capsulas expulsadas fueron
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embaladas en la bolsa de evidencias que tiene
impresos el sello del Ministerio Ptblico y de la Policia
Nacional Civil identificada con el folio numero cero
cero cero diecisiete mil setecientos setenta y ocho
(0001778), por fiscales del Ministerio Publico
presentes en el lugar. h) Por la flagrancia del delito se
procedi6 a la aprehensién del acusado ARNOLDO
PENATE SALAZAR, el mismo dia (catorce de
diciembre del afio dos mil cinco), a eso de las veintitrés
horas con cuarenta y cinco minutos, en el interior de
la Sala de Pediatria del Hospital de la Policia Nacional
Civil por los Agentes policiales Melvin Castillo
Pineda, Joel Armando Mencos Vega y el Inspector Luis
Enrique Sosa Castillo, haciéndole saber sus derechos
contenidos en los articulos séptimo y octavo de la
Constitucion Politica de la Reptblica de Guatemala.
i) Que se informé al Juez Segundo de Paz de Turno
Ramo Penal “D”, sobre la aprehensién de Arnoldo
Penate Salazar, segtin oficio cero cincuenta y uno
guién dos mil cinco Ref. LESC/ gsrr., de fecha quince
de diciembre del afio dos mil cinco, pues debido al
estado de salud en que se encontraba no fue posible
presentarlo ante Juez competente en ese momento,
pues no habia concluido de expulsar los cuerpos
extrafios que tenia en su organismo. j) Quedando para
mas adelante el embalaje de la otra capsula, por lo
que siendo las cero horas con veinticinco minutos
aproximadamente del dia quince de diciembre del afio
dos mil cinco usted expulso via anal una capsula de
forma cilindrica de las mismas caracteristicas y
dimensiones que las anteriormente descritas. Siendo
la una hora con cuarenta minutos aproximadamente
del mismo dia usted expulso via anal cuatro capsulas
de forma cilindrica de las mismas caracteristicas y
dimensiones que las anteriormente descritas. Siendo
las dos horas con cuarenta y cinco minutos
aproximadamente del mismo dia usted expulsé via
anal una capsula de forma cilindrica de las mismas
caracteristicas y dimensiones que las anteriormente
descritas. Siendo las tres horas con cinco minutos
aproximadamente del mismo dia usted expulso via
anal dos capsulas de forma cilindrica de las mismas
caracteristicas y dimisiones que las anteriormente
descritas. Siendo las cinco horas del mismo dia usted
expulso via anal catorce capsulas de formas
cilindricas de las mismas caracteristicas y
dimensiones que las anteriormente descritas. Siendo
las seis horas aproximadamente del dia quince de
diciembre del afio dos mil cinco expulso via anal una
capsula de forma cilindrica de las mismas
caracteristicas y dimensiones que las anteriormente
descritas. Siendo las once horas con cuarenta y cinco
minutos aproximadamente del mismo dia y usted
expulso via anal una capsula de forma cilindrica de
la misma caracteristica y dimensién que las

anteriormente descritas. A eso delas doce horas con
cincuenta y nueve minutos aproximadamente por
instrucciones de la doctora Karina Gudiel Medico y
Cirujano del Hospital de la Policia Nacional Civil se
ordend con hoja de traslado que usted fuera remitido
nuevamente al Hospital General San Juan de Dios,
donde se coordiné con los fiscales del Ministerio Pub-
lico el respectivo ingreso con el Director del Hospital,
quien solo autorizé la permanencia suya en la
Emergencia pero sin asistencia medica; proveyendo
si, los utensilios necesarios para las expulsiones y
solo con sus custodios hasta que se presentara un
oficio por parte del Ministerio publico solicitando
formalmente su ingreso; el cual fue recibido a eso de
las quince horas con cincuenta y cinco minutos
quedando internado en la sala de Cirugia, para
Hombre de la Emergencia del mismo Hospital. Por lo
que siendo las catorce horas con cinco minutos
aproximadamente del mismo dia usted ya en el Hos-
pital San Juan de Dios en la Sala de Emergencias,
expulso via anal una capsula de forma cilindrica de
las mismas caracteristicas y dimensiones que las
anteriormente descritas. Siendo las catorce horas con
treinta minutos aproximadamente del mismo dia
usted expulso via anal una capsula de forma
cilindrica de las mismas caracteristicas y dimensiones
que las anteriormente descritas. Siendo las quince
horas con quince minutos aproximadamente del
mismo dia usted expulso via anal una capsula de
forma cilindrica de las mismas caracteristicas y
dimensiones que las anteriormente descritas. Siendo
las dieciséis hora con treinta y tres minutos
aproximadamente del mismo dia se procedié a
embealar las veintiocho (28) capsulas que a esa hora
usted habia evacuado, las que fueron embaladas en
la bolsa de evidencias que tiene impresos el sello del
Ministerio Publico y de la Policia Nacional Civil
Identificada con el folio numero cero cero cero
diecisiete mil setecientos cinco (00017705). Siendo las
diecinueve horas aproximadamente del mismo dia
ya en el hospital San Juan de Dios, usted expulso via
anal tres capsulas de forma cilindrica de las mismas
caracteristicas y dimensiones que las anteriores
descritas. Siendo las dos horas con cuarenta y ocho
minutos aproximadamente del dia diecisiete de
diciembre del afio dos mil cinco, usted expulso via
anal una capsula de forma cilindrica de las mismas
caracteristicas y dimensiones que las anteriormente
descritas. Siendo las siete horas aproximadamente
del mismo dia usted expulso via anal dos capsulas
de forma cilindrica de las mismas caracteristicas y
dimensiones que las anteriormente descritas. Siendo
las nueve horas con dos minutos aproximadamente
del mismo dia usted expulso via anal una capsula de
forma cilindrica de las mismas caracteristicas y
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dimensiones que la anteriormente descrita. Siendo
las diez horas con cincuenta minutos
aproximadamente del mismo dia usted expulso via
anal dos capsulas de forma cilindrica de las mismas
caracteristicas y dimensiones que las anteriormente
descritas. Siendo las cero horas aproximadamente del
dia diecisiete del afio dos mil cinco, por parte del
agente Carreto Méndez se procede a practicarle prueba
de campo a una de las capsulas expulsadas con
reactivos quimicos la cual da como resultado positivo
ala droga denominada cocaina, a la cual se procedi6
a cerrar con cinta adhesiva de evidencias del
Ministerio Publico, mismas que fueron embaladas por
los fiscales del Ministerio Publico en la bolsa de
evidencias que tiene impresos el sello del Ministerio
Publico y de la policia nacional civil identificada con
el folio numero cero cero cero diecisiete mil setecientos
setenta y seis (00017776). Siendo las catorce horas
con siete minutos aproximadamente del dia dieciocho
de diciembre del afio dos mil cinco usted expulso via
anal cinco capsulas de forma cilindrica de las mismas
caracteristicas y dimensiones que las anteriormente
descritas. Siendo las catorce horas con cuarenta y un
minutos aproximadamente del mismo dia usted
expulso via anal seis capsulas de forma cilindrica de
las mismas caracteristicas que las anteriormente
descritas. Siendo las quince horas con diecisiete
minutos aproximadamente del mismo dia usted
expulso via anal tres capsulas de forma cilindrica de
las mismas caracteristicas y dimensiones que las
anteriormente descritas. Siendo las diecisiete horas
con diecisiete minutos aproximadamente del mismo
dia usted expulso via anal una capsula de forma
cilindrica de la misma caracteristica y dimensiones
que las anteriormente descritas. Siendo las dieciocho
horas con veintidds minutos aproximadamente del
mismo dia usted expulso via anal ocho capsulas de
forma cilindrica de las mismas caracteristicas y
dimensiones que las anteriormente descritas. Siendo
las diecinueve horas con veinticinco minutos
aproximadamente del mismo dia usted expulso via
anal, dos capsulas de forma cilindrica de las mismas
caracteristicas y dimensiones que las anteriormente
descritas. Siendo las veinte horas con veinticinco
minutos aproximadamente del mismo dia usted
expulso via anal una capsula de forma cilindrica de
las mismas caracteristicas y dimensiones que las
anteriormente descritas. Por parte del agente Guzman
Ramirez se procede a practicarle prueba de campo a
una de las capsulas expulsadas con reactivos
quimicos la cual da como resultado positivo a la droga
denominada cocaina, a la cual se procedi6 a cerrar
con cinta adhesiva de evidencias del Ministerio Pub-
lico, mismas que fueron embaladas por los fiscales en
la bolsa de evidencias que tiene impreso el sello del

Ministerio Publico y Policia Nacional Civil,
identificada con el folio numero cero cero cero
diecisiete mil setecientos setenta y tres (00017773). K)
habiendo expulsado un total de sesenta y cinco
capsulas de la droga denominada cocaina, en
presencia de los fiscales del Ministerio Publico se
procedié a tomar otra radiografia abdominal, en las
instalaciones del hospital general san Juan de dios
en donde siendo las veintid6s horas con diez minutos
aproximadamente hizo acto de presencia el medico
fornece del Ministerio Publico doctor Antonio Lépez
con el propésito de darle lectura a la radiografia
identificada con el numero treinta y un mil quinientos
catorce diagonal cinco, dictaminando que no se
encuentran mas capsulas en su organismo por lo que
fue dado de alta del hospital general san Juan de dios
indicdndole por parte del personal del Ministerio
Publico actuante al inspector Sosa Castillo que
procediera a su traslado al centro de detencién
preventiva para hombres de la zona dieciocho de esta
ciudad. I) Que la droga incautada en las sesenta y
cinco capsulas, al ser analizadas en el laboratorio de
sustancias controladas del Ministerio Publico y segtin
el acta de diligencias como anticipo de prueba,
reconocimiento judicial, andlisis toxicolégico e
incineracién de la droga, de fecha veinte de enero del
dos mil seis, emitido por el licenciado Erasmo Abigail
Chen Gonzalez, quimico farmacéutico del laboratorio
de sustancias consoladas del Ministerio Publico, tiene
un peso neto total de SEISCIENTOS NOVENTA Y
UN GRAMOS CON CUARENTA DESIGRAMOS
(694.40g), siendo POSITIVO PARA LA DROGA
DENOMINADA COCAINA, droga que Arnoldo
Pefiate Salazar, tenia en su poder (dentro su
organismo), sin autorizacién legal el dia de su
aprehension.”

VIII. DE LA AUDIENCIA DE LA CELEBRACION
DEL DEBATE DE SEGUNDA INSTANCIA. Siendo
la hora sefialada, se constituyo el tribunal en la Sala
que se designo para el efecto. El presidente del tribu-
nal de Alzada declaré abierta la audiencia, verificé la
presencia de las partes, encontrandose presente el
abogado defensor CARLOS ALBERTO VILLATORO
SCHUNIMANN quien alegé lo pertinente, méas no
asi el MINISTERIO PUBLICO quien reemplazé su
participacién mediante escrito presentado por la
agente fiscal XIOMARA PATRICIA MEJIA NAVAS,
habiendo quedado consignado el desarrollo de la
audiencia en el acta respectiva.

Se sefial6 la audiencia de lectura de Sentencia de
segunda instancia, para el dos de octubre de dos mil
ocho, a las catorce horas.

IX. DELIBERACION Y VOTACION El tribunal se
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reunid, en forma ininterrumpida para deliberar sobre
cada uno de los aspectos denunciados por el
recurrente, arribAndose a conclusiones de certeza le-
gal en forma unanime, toda vez que al efectuar el
conteo respectivo, no se detecto ninguno de caracter
disidente.

CONSIDERANDO
I

De conformidad con la ley adjetiva penal, el Tribunal
de Apelacién esta limitado a conocer de los errores
juridicos contenidos en la resolucién recurrida,
siempre que ésta sea susceptible de ser impugnada
en dicha via. Sin embargo, cuando se advierta
violacién de norma constitucional y ordinaria, la
misma ley lo faculta para disponer de la anulacién y
el reenvi6 para la correccién debida.

En el presente caso, el procesado ARNOLDO
PENATE SALAZAR con el auxilio del abogado de-
fensor pablico CARLOS ALBERTO VILLATORO
SCHUNIMANN, interpone Recurso de Apelaciéon
Especial por motivo de FONDO, en contra de la
sentencia de fecha dieciocho de abril de dos mil ocho,
dictada por el Tribunal Tercero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, invoca
como caso de procedencia el contenido en el articulo
419 inciso 1° del Cédigo Procesal Penal, y como sub
caso denuncia la errénea aplicacién de la ley, y como
violados los articulos 13, 35, 36 del Cédigo Penal y 35
de la Ley Contra la Narcoactividad.

Los argumentos del recurrente, seran
individualizados y analizados en la parte
considerativa del presente fallo.

CONSIDERANDO
II

Para el submotivo invocado, denuncia el procesado
ARNOLDO PENATE SALAZAR la err6nea
aplicacién de los articulos 13, 35, 36 del Cédigo Pe-
nal y 35 de la Ley Contra la Narcoactividad.
Argumenta que la violacién de ley se da por que el
Tribunal de Sentencia al dictar el fallo, tiene por
acreditados hechos de los que extrae que su actuar se
encuadra en el tipo legal de TRANSITO
INTERNACIONAL, contenido en el articulo 35 de la
Ley Contra la Narcoactividad como autor en el grado
de consumacién de tal ilicito, cuando quedé
plenamente evidenciado que el delito no se consumé
por causas independientes a su voluntad. Pretende
se anule el fallo y al dictarse sentencia por esta Sala
se califique que el delito se cometi6 en el grado de

tentativa. Al analizar los hechos acreditados, el
agravio esgrimido, y los fundamentos del recurrente,
se determina que no le asiste razén al denunciar la
violacién de ley, por cuanto que para la consumaciéon
del delito previsto en el articulo 35 de la Ley Contra la
Narcoactividad, tnicamente se requiere la
potencialidad de la conducta del sujeto activo, para
crear un peligro al bien juridico protegido,
circunstancia que en este caso se da al pretender el
procesado a través de la via aérea trasladar droga de
un pais a otro.

En esta clase de delitos la consumacion se da en forma
anticipada, al no esperar que se produzca el resultado
lesivo, sino que se declara ya consumado el hecho en
un momento anterior, el legislador al describir la
conducta prohibida en la norma, no espera a que se
produzca el resultado lesivo que con la prohibicién
penal se trata de evitar, sino que declara ya consumado
el hecho. Por tales razones el submotivo invocado no
puede ser acogido.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12 y 203 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala; 1, 7, 10, 13, 20, 27, 65, del
Codigo Penal; 35 de la Ley Contra la Narcoactividad;
3,4,5,11,11Bis, 7, 16, 40, 43, 46, 151, 160, 161, 163,
164, 167, 169, 178, 186, 317, 332 Bis, 356, 385, 386,
388, 389, 390, 394, 395, 396, 397, 398, 399, 415, 416,
418, 419, 427, 429, 430 y 434 del Codigo Procesal Pe-
nal, y 88 inciso b) 141, 142 y 143, de la Ley del
Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes citadas,
por unanimidad DECLARA: I. IMPROCEDENTE el
recurso de Apelacién Especial por motivo de FONDO,
interpuesto por el procesado ARNOLDO PENATE
SALAZAR en contra de la sentencia de fecha
dieciocho de abril de dos mil ocho, dictada por el Tri-
bunal Tercero de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente; quedando como
consecuencia incélume. II. La lectura del presente fallo,
servira de legal notificacién a las partes, debiendo
entregarse copia a quien lo solicite. IIl. Notifiquese a
quien corresponda. IV. Con certificacion de lo resuelto
vuelvan los antecedentes al tribunal de origen.

Napoleén Gutiérrez Vargas, Magistrado Presidente;
Oscar Rene Portillo Donis, Magistrado Vocal Primero;
Irma Leticia Lam Nakakawa de Rojas, Magistrada
Vocal Segundo; Federico Gerardo Maza Gonzalez
Campo, Secretario.
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16/10/2008 - PENAL
65-2008

SALA PRIMERA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE; GUATE-
MALA DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
OCHO.

I. Se integra la Sala con los Magistrados Suscritos. II.
EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, esta Sala pronuncia Sentencia para
resolver el Recurso de Apelaciéon Especial por motivo
de FORMA, interpuesto por el MINISTERIO PUBLICO
a través de su agente fiscal MIRIAM ELIZABETH
ALVAREZ ILLESCAS en contra de la sentencia de
fecha cuatro de abril de dos mil ocho, dictada por el
Tribunal Quinto de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente, dentro del proceso pe-
nal instruido en contra de LUIS ALFREDO GARCIA
MATEO por medio del cual fue absuelto del delito de
HOMICIDIO.

I. DE LA DEFENSA TECNICA DEL PROCESADO.
La defensa técnica del procesado LUIS ALFREDO
GARCIA MATEQO, esta a cargo en esta instancia del
abogado defensor GEOVANY DANIEL NORIEGA
SALAZAR.

II. DEL ENTE FISCAL.
Laacusacion esta a cargo del MINISTERIO PUBLICO,

quien actdia en esta instancia a través de su agente
fiscal MIRIAM ELIZABETH ALVAREZ ILLESCAS.

III. DATOS GENERALES DEL PROCESADO.
LUIS ALFREDO GARCIA MATEO. Sin apodo o
sobrenombre conocido, Soltero, Guatemalteco,
mecanico automotriz, hijo de Lauro Garcia Alvarado
y Juana Francisca Mateo.

IV.DEL HECHO ATRIBUIDO.

Al encausado se le sefial6 el siguiente hecho: “Que el
acusado LUIS ALFREDO GARCIA MATEOQO, el dia 28
de abril del afio 2,007; a eso de las 16:00 horas (cuatro
de la tarde) aproximadamente, fue aprehendido enla
entrada principal de la Residencial Praderas del Sur
o Prados del Sur, zona 11, del Municipio de San
Miguel Petapa del Departamento de Guatemala, por
lo Agentes Investigadores de la Policia Nacional Civil:
Abel Humberto Barillas Sarcefio y Noe Eliu Blanco
Solis, Tripulantes de la Unidad vehicular placas de
circulacién ntimero P-593DDK al servicio de la
Secciéon de Homicidios de la Divisién de Investigacion
Criminal de la Policfa Nacional Civil, quienes a su

vez fueron apoyados por los agentes uniformados:
Edwin Bernardo Mufioz Barrios y Jorge Gémez
Hernéandez (De quien se ignora si tiene otro nombre
y/ o apellidos, pero se identificara por los medios le-
gales ante la autoridad que se lo requiera en su
oportunidad procesal), éstos dltimos a bordo de la
unidad policial Gua 15-027 de servicio en la Sub
estacién 1541 con sede en el Municipio de San Miguel
Petapa del Departamento de Guatemala, en virtud de
que el mismo dia 28 de abril del afio en curso, a eso de
las 06:10 (Seis horas con diez minutos), a la altura del
kilémetro 14.4 de la carretera que conduce al
Municipio de San Miguel Petapa del Departamento
de Guatemala, con destino a Villa Canales, se procedi6
al levantamiento del cadaver de sexo femenino, la
cual no fue identificada, y que posteriormente por via
telefonica se recibieron llamadas andnimas,
efectuadas al teléfono ntimero 59264343 que
corresponde a la sede policial de San Miguel Petapa,
mediante las cuales se informé que los autores del
crimen de la mujer no identificada en relacién, eran
personas que después de la comisién del delito se
habian conducido a buscar refugio en el inmueble
ubicado en la 5* Avenida “A” 3-82 y 3-90 de la zona
11 de las residenciales Praderas del Sur o Prados del
Sur, de San Miguel Petapa del Departamento de Gua-
temala, por lo que se procedi6 a coordinar diligencias
de allanamiento, inspeccién, secuestro y registro de
dicho inmueble, en forma conjunta con personal de
la Policia Nacional Civil y del Ministerio Pablico de
turno. Sin embargo, es el caso sefior juez que; a eso de
las 16:00 horas (Cuatro de la tarde), del inmueble que
se encontraba acordonado por personal de la Policia
Nacional Civil en espera de la autorizacién de la
diligencia que con autorizacién judicial se mencioné,
se logré visualizar que de dicho inmueble sali6é u un
vehiculo tipo automévil, color azul y gris policromado,
marca Honda, modelo 1,998; con placas de circulacién
Particulares P-Q25DCZK, el cual era conducido por
el hoy acusado, en compaiiia de las menores de edad
MAYRA LORENA GONZALEZ MENDEZ y WENDY
MARISOL FRANCO CORADO de 17 y 16 afios
respectivamente, quienes al notar la presencia policial
intentaron darse a la fuga no logrando su propésito
por la pronta intervencién del personal de policia que
intervino en la aprehension, dado que al detener el
vehiculo en su marcha, y efectuarle un registro super-
ficial al mismo, fue notorio que en el interior del mismo
en el asiento trasero lado derecho y a un costado del
asiento delantero lado derecho, y ademas en ambas
loderas, manchas de sangre humana. Por lo que se
procedio a la consignacién del hoy acusado, asi como
del vehiculo automotor y las menores remitidas al
Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad
y delitos Contra el ambiente del Departamento de
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Guatemala de Turno, el que posteriormente procedié
a remitir a dichas menores al juzgado segundo de
adolescentes en conflicto con la ley penal del
Departamento de Guatemala.”

V. DEL RESUMEN
IMPUGNADA.

El Tribunal Quinto de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, resolvi;
“I. Que ABSUELVE al acusado LUIS ALFREDO
GARCIA MATEO del delito de HOMICIDIO de los
hechos formulados por el Ministerio Publico,
dejandolo libre de todo cargo; II. No se hace condena
en costas por la naturaleza de la presente sentencia.
III. No se hace pronunciamiento respecto a
responsabilidades civiles por la naturaleza del
presente fallo y no haber sido solicitadas. IV. Estando
el acusado guardando prisién lo deja en la misma
situacién juridica hasta que el presente fallo cause
ejecutoria. V. Se ordena el comiso del arma de fuego
tipo revoélver, marca Rossi, calibre treinta y ocho
pulgadas especial, registro E ciento ochenta y nueve
mil cuatro y de la granada de fragmentacién tipo
DELY cuatrocientos M-sesenta y siete, oficiandose
como correspondientes. V. Notifiquese.”

DE LA SENTENCIA

VI. DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DELOS HECHOS QUE EL
TRIBUNAL DE PRIMER GRADO TUVO POR
ACREDITADOS.

El tribunal de primer grado estimé acreditados los
siguientes hechos: “a) Que el acusado LUIS ALFREDO
GARCIA MATEQ, fue aprehendido el dia veintiocho
de abril del afio dos mil siete, a eso de las dieciséis
horas (cuatro de la tarde) aproximadamente, por los
Agentes de la Policia Nacional Civil, Jorge Geovanny
Go6mez Herndndez y Edwin Bernardo Murioz Bar-
rios; en la entrada principal del Residencial Praderas
del Sur o Prados del Sur, zona once, del Municipio de
San Miguel Petapa del departamento de Guatemala,
cuando conducia el vehiculo tipo automévil, color
azul y gris policromado, marca Honda, modelo mil
novecientos noventa y ocho, con placas de circulacién
Particulares P-doscientos cincuenta CZK, en
compaiiia de las menores de edad MAYRA LORENA
GONZALEZ MENDEZ y WENDY MARISOL
FRANCO CORADO, de diecisiete y dieciséis afios,
respectivamente. b) Que el dia veintiocho de abril del
afio en curso, a eso de las seis horas con diez minutos,
a la altura del kilémetro catorce punto cuatro (14.4)
de la carretera que conduce al Municipio de San
Miguel Petapa del Departamento de Guatemala, con
destino a Villa Canales, se procedi6 al levantamiento
del cadaver de sexo femenino, el cual no fue
identificado. c¢) Asimismo, quedé probada la
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existencia del vehiculo conducido por el acusado tipo
automovil, color azul y gris policromado, marca
Honda, modelo mil novecientos noventa y ocho, con
placas de circulacién Particulares P-Q doscientos
cincuenta CZK, el cual en el interior del mismo, en el
asiento trasero lado derecho y a un costado del asiento
delantero lado derecho, y en ambas loderas tenia
manchas de sangre.”

VIII. DE LA AUDIENCIA DE LA CELEBRACION
DEL DEBATE DE SEGUNDA INSTANCIA.
Siendo la hora sefialada, se constituy¢ el tribunal en
la Sala que se designé para el efecto. El presidente
del tribunal de Alzada declaré abierta la audiencia,
verificé la presencia de las partes, encontrandose
presentes el interponente del Recurso el MINISTERIO
PUBLICO a través de su agente fiscal MIRIAM ELIZA-
BETH ALVAREZ ILLEZCAS y el abogado defensor
GEOVANY DANIEL NORIEGA SALAZAR quienes
alegaron lo pertinente, habiendo quedado
consignado el desarrollo de la audiencia en el acta
respectiva.

Se sefial6 la audiencia de lectura de Sentencia de
segunda instancia, para el dieciséis de octubre de dos
mil ocho, a las catorce horas.

IX. DELIBERACION Y VOTACION

El tribunal se reunié, en forma ininterrumpida para
deliberar sobre cada uno de los aspectos denunciados
por el recurrente, arribdndose a conclusiones de
certeza legal en forma unanime, toda vez que al
efectuar el conteo respectivo, no se detecto ninguno
de carécter disidente.

CONSIDERANDO
I

De conformidad con la ley adjetiva penal, el Tribunal
de Apelacion esta limitado a conocer de los errores
juridicos contenidos en la resolucién recurrida,
siempre que ésta sea susceptible de ser impugnada
en dicha via. Sin embargo, cuando se advierta
violacién de norma constitucional y ordinaria, la
misma ley lo faculta para disponer de la anulacién y
el reenvi6 para la correccién debida.

En el presente caso, el MINISTERIO PUBLICO a través
de su agente fiscal MIRIAM ELIZABETH ALVAREZ
ILLESCAS, interpone Recurso de Apelacién Especial
por motivo de FORMA, en contra de la sentencia de
fecha cuatro de abril de dos mil ocho, dictada por el
Tribunal Quinto de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente, invoca como caso de
procedencia el contenido en el articulo 419 inciso 2°
del Cédigo Procesal Penal, y como sub caso denuncia
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la inobservancia de la ley, y como violado el articulo
385 del Codigo Procesal Penal, relacionado con los
articulos 394 numeral 3° y 420 del mismo cuerpo le-
gal. Los argumentos del recurrente, seran
individualizados y analizados en la parte
considerativa del presente fallo.

CONSIDERANDO
I

Para el motivo invocado, el MINISTERIO PUBLICO,
a través de la Agente Fiscal MIRIAM ELIZABETH
ALVAREZ ILLESCAS, denuncia la inobservancia por
el Tribunal de Sentencia del articulo 385 del Cédigo
Procesal Penal, relacionado con los articulos 394 nu-
meral 3° y 420 del mismo cuerpo legal. La tesis en que
funda su recurso la institucién recurrente, es que el
Tribunal de primer grado al emitir la sentencia que
impugna, viola la citada norma al no expresar
correctamente el vinculo 16gico que producen los
medios probatorios recibidos en el debate, y valorados
por el Tribunal al decidir sobre su no participacién
en el hecho criminoso por el que fue acusado; agrega
que con tal actuar se inobserva el principio de razén
suficiente, integrante de la regla de la derivacién, ya
que con las deposiciones y peritajes de LAURA ELIZA
BARRAGAN OROZCO, MYRA ELIZABETH
CUSTODIO CRUZ DE MORENO y BAYRON
RAMIRO LOPEZ SANTOS, que concatenados con los
testimonios de JORGE GEOVANNY GOMEZ
HERNANDEZ, EDWIN BERNARDO MUNOZ BAR-
RIOS, ABEL HUMBERTO BARILLAS SARCENO y
NOE ELIU BLANCOSOLIS, se demuestran los errores
en la valoraciéon de la prueba cometidos por el
sentenciante, toda vez que si hubiesen sido valorados
correctamente, el resultado hubiese sido en sentido
condenatorio. Pretende la nulidad del fallo, y que
por otro Tribunal se dicte otro sin los vicios apuntados.
Esta Sala, al analizar el motivo invocado, las normas
que se denuncian como vulneradas y la
argumentacion de la institucién recurrente, determina
que no le asiste razon juridica al apelante, toda vez
que la sentencia que se analiza, si tiene basada su
estructura en los razonamientos con arreglo a las
pruebas incorporadas al proceso, observa las leyes
del pensamiento expresando el camino que siguen
los jueces para llegar a su decisién, por lo que no se
puede afirmar como lo hace el recurrente que no se
observaron las reglas de la Sana Critica Razonada y
los principios de Razén suficiente y derivacién, ya
que dela elaboracién de los juicios que dan base cierta
para determinar cuales son verdaderos o falsos, no se
evidencia que se quebranten las reglas de la Sana
Critica, ni que el pensamiento de los jueces no

provenga de otro con el cual estén relacionados.

Si bien se tienen establecidos indicios sobre las huellas
materiales del delito, su existencia, lo referente a la
aprehensién del procesado, las caracteristicas del
vehiculo en que se conducia, tales hechos indiciarios
dan lugar a diversas conclusiones y diferentes
explicaciones, lo que hace que no conduzcan légica y
naturalmente al establecimiento de la verdad, al no
advertirse de estos la constancia de un enlace l6gico,
preciso y directo del que resulte la certeza sobre la
participacion del procesado en los hechos acusados,
al no formar un conjunto coherente para conducir a
la conclusién a la que se pretende se llegue por el
apelante. Resolver lo contrario, serfa vulnerar no solo
la motivacién del fallo, sino la presuncién de
inocencia del procesado, es por ello que esta Sala al
seguir el proceso l6gico seguido por los jueces en su
razonamiento, que es permitido en la Apelacién Es-
pecial, comparte su decisiéon confirmando el fallo.
Consecuentemente el Tribunal, al no violar el articulo
385 del Coédigo Procesal Penal, el recurso por el
submotivo de FORMA invocado resulta no acogible.

CONSIDERANDO
III

Que durante el tramite del recurso de Apelacién Es-
pecial, corresponde al tribunal de Apelacién, la
aplicacion de todas las reglas que regulan la libertad
de los procesados. En el presente caso ésta Sala estima
necesario ORDENAR LA INMEDIATA LIBERTAD
del procesado: LUIS ALFREDO GARCIA MATEO,
quien fue absuelto por el Tribunal de primer grado
por el delito de HOMICIDIO, y confirmada su
situacion por esta Sala de la Corte de Apelaciones,
debiéndose oficiar a donde corresponde.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12 y 203 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala; 1, 7, 10, 13, 20, 27, 65, del
Codigo Penal; 3, 4, 5, 11, 11Bis, 7, 16, 40, 43, 46, 151,
160, 161, 163, 164, 167, 169, 178, 186, 317, 332 Bis,
356, 385, 386, 388, 389, 390, 394, 395, 396, 397, 398,
399,415, 416, 418, 419, 427, 429, 430 y 434 del Codigo
Procesal Penal, y 88 inciso b), 132, 141, 142 y 143, de
la Ley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes citadas,
por unanimidad DECLARA: I. IMPROCEDENTE el
recurso de Apelacién Especial por motivo de FORMA,
interpuesto por el MINISTERIO PUBLICO a través de
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su agente fiscal MIRIAM ELIZABETH ALVAREZ
ILLESCAS en contra de la sentencia de fecha cuatro
de abril de dos mil ocho, dictada por el Tribunal
Quinto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente; quedando como consecuencia
incélume. II. De acuerdo a lo considerado se ordena
la inmediata libertad del sindicado: LUIS ALFREDO
GARCIA MATEO, debiéndose oficiar al tribunal de
Sentencia respectivo. III. La lectura del presente fallo,
servira de legal notificacién a las partes, debiendo
entregarse copia a quien lo solicite. III. Notifiquese a
quien corresponda. IV. Con certificacion de lo resuelto
vuelvan los antecedentes al tribunal de origen.

Napoleén Gutiérrez Vargas, Magistrado Presidente;
Oscar Rene Portillo Donis, Magistrado Vocal Primero;
Jose Domingo Valenzuela Herrera, Magistrado Vocal
Segundo; Federico Gerardo Maza Gonzalez Campo,
Secretario.

31/03/2009 - PENAL
197-2008

Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente:
Guatemala, treinta y uno de marzo del afio dos mil
nueve.

En nombre del pueblo de la Reptiblica de Guatemala,
esta Sala pronuncia sentencia, para resolver el Recurso
de Apelacion Especial hecho valer por: a) el
MINISTERIO PUBLICO por medio de su Agente Fis-
cal VIELMAR BERNAU HERNANDEZ LEMUS, en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Quinto
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra
el Ambiente, el veintisiete de octubre del afio dos mil
ocho. La defensa técnica del procesado la ejerce la
Abogada ZOILA AMERICA Ordéiiez GONZALEZ
DE SAMAYOA. La acusacién estd a cargo del
Ministerio Pablico, quien actda a través del Agente
Fiscal VIELMAR BERNAU HERNANDEZ LEMUS.
No hay querellantes adhesivos y actores civiles, ni
tercero civilmente demandado.

L. DELA PARTERESOLUTIVA DELA SENTENCIA
DE PRIMER GRADO: Se dicté sentencia en el
sentido: por UNANIMIDAD declara: 1. Que
Absuelvea REBECA ADELAIDA GALICIA LEAL del
hecho punible que se le formul6 dejandola libre de
todo cargo; 1II. Que estando guardando prisién,
ordena su inmediata libertad; III. Notifiquese.”.

II. DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA: en la audiencia sefalada para el

diecisiete de marzo de dos mil nueve, y celebrada por
esta Sala, estuvo presente: el Agente Fiscal VIELMAR
BERNAU HERNANDEZ LEMUS. La defensa y la
encartada reemplazaron su participacién por alegato
escrito.

Para la lectura de la sentencia se sefial6 el martes
treinta y uno de marzo del presente afio a las catorce
horas con treinta minutos.

CONSIDERANDO
I

De conformidad con la ley adjetiva penal, el tribunal
de apelacién esta limitado a conocer los errores
juridicos contenidos en la resolucién recurrida,
siempre que ésta sea susceptible de ser impugnada
en dicha via. Sin embargo, cuando se advierta
violacién de norma constitucional u ordinaria, la
misma ley lo faculta para disponer de la anulacién y
el reenvio para la correcciéon debida. En el presente
caso, el MINISTERIO PUBLICO a través del agente
fiscal VIELMAR BERNAU HERNANDEZ LEMUS,
interpuso recurso de apelacién especial por motivo
de forma contra la sentencia dictada por el Tribunal
Quinto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, con fecha veintisiete de octubre
del afio dos mil ocho. Sefala como caso de
procedencia el articulo 419 inciso 2° del Cédigo
Procesal Penal, y como inobservado el articulo 385
del Cédigo Procesal Penal relacionado con los
articulos 389 inciso 4° 394 inciso 3° y 420 inciso 5°
del mismo cuerpo legal, los cuales seran analizados
en el considerando siguiente.

II

Como submotivo de forma el MINISTERIO PUBLICO
a través del Agente Fiscal VIELMAR BERNAU
HERNANDEZ LEMUS, denuncia como inobservado
el articulo 385 de la ley adjetiva penal, relacionado
con los articulos 389 inciso 4° 394 inciso 3° y 420
inciso 5° del mismo cuerpo legal y argumenta: “Que
claramente se evidencia la inobservancia de las leyes
de la sana critica razonada, en especial la regla de la
coherencia en su principio de no contradiccién, y la
regla de la derivacién en su principio de razén
suficiente, en la apreciaciéon del material probatorio
esencial o de valor decisivo, al que los juzgadores
descartaron de manera arbitraria, habida cuenta que
arribaron a conclusiones equivocadas e ilégicas, por
cuanto que sus razonamientos no son derivados de
la prueba que legalmente se incorpord al juicio oral, y
por ello extrajeron deducciones e inferencias sin un
elemento convincente que las justifiquen; por lo tanto,
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dichas conclusiones no pueden ser consideradas de
ninguna manera concordantes y verdaderas. Agrega
que los testigos Ruli Antonio Cardona Del Valle,
Héctor Sebastian Gutiérrez Sanchez y Luis Adolfo
Sinay Valenzuela, aseguraron que el agraviado les
proporciond los nombres de los responsables de las
lesiones que le provocaron la muerte, lo cual se
concatena estrechamente con lo narrado por los
bomberos que lo trasladaron al centro asistencial, en
cuanto a que atin se encontraba con vida. Solicita se
dicte la anulacién de la sentencia y se ordene el
reenvio.”

CONSIDERANDO
III

Esta Sala en consonancia con lo expuesto en los
articulos 385 y 394 del Cédigo Procesal Penal,
disponiendo este tltimo que la sentencia adolece de
vicio y la hace anulable si faltare o fuere contradictoria
la motivacién o no se hubiere observado en ella las
reglas de la sana critica razonada, con respecto a las
pruebas de valor decisivo. En el presente caso, la
instituciéon recurrente a través del recurso de
apelacién especial por motivo de forma denuncia
vicios en la sentencia, especificamente la no
aplicacién de las reglas de la sana critica razonada,
con respecto a medios o elementos probatorios de
valor decisivo, lo que hace se viole especialmente la
regla de la coherencia en su principio de contradiccién
y la regla de la derivacién en su principio de razén
suficiente en la apreciacién del material probatorio.
Si bien es cierto, este tribunal en reiterados fallos ha
expuesto que en la valoracién de la prueba no puede
prefijarse qué valor tiene un medio de prueba, y que
las conclusiones facticas de la sentencia son
inatacables por apelacién especial, si esta sujeto a
control el proceso légico seguido por los jueces en su
razonamiento; en ese orden, al efectuar el examen
sobre la aplicacién del sistema probatorio,
especialmente la declaracion testimonial de Ruli An-
tonio Cardona Del Valle, Héctor Sebastian Gutiérrez
Sénchez y Luis Adolfo Sinay Valenzuela, se evidencia
que por parte del tribunal se dejaron de aplicar las
reglas de la sana critica razonada en la
fundamentacion de la sentencia, al no haberse
observado los principios de coherencia en su principio
de contradiccién, en virtud que su razonamiento no
es concordante, al decidir equivocadamente sobre la
verdad que surge de la prueba producida, lo que hace
que la sentencia no tenga vida como pensamiento, y
desde el punto de vista de nuestro proceso penal sea
nula por falta de motivacion, pues se extrae del acta
del debate que los testigos anteriormente

mencionados, principalmente Ruli Antonio Cardona
Del Valle, indicaron cémo sucedieron los hechos y
quienes fueron los participes, por lo que se estima
que el tribunal de juicio no hace aplicaciéon del
principio de razén suficiente, porque no obstante estar
justificado lo que en el juicio se afirma, en relacién a
la participacion de la procesada REBECA
ADELAIDA GALICIA LEAL, alias “La Canche”, no
hace aplicaciéon del mismo, lo que hace que las reglas
denunciadas resulten violadas.

A parte de ello, es criterio de este tribunal que para
apreciar la prueba testimonial y establecer la
idoneidad de un testigo, debe tomarse en cuenta
ciertas reglas como lo es el hecho que los testigos
relaten los sucesos percibidos por sus propios
sentidos, que no traten de engafiar y que no tengan
interés en mentir, extremos que como indicaramos
anteriormente, se dejan de tomar en consideracién al
merituar la prueba testimonial, por lo anterior se
estima que al faltar en la valoracién los requisitos
analizados tanto en el apartado descriptivo como
intelectivo, priva la sentencia de una debida
fundamentacién, lo que la hace anulable para que en
nuevo debate se dilucide la situacién de la procesada.
Por tales razones, el recurso por este submotivo debe
acogerse.

LEYES APLICABLES:

12, 203 y 204 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 3, 5,11, 11 bis, 49, 160, 161,
162, 163, 164, 165, 166, 169, 398, 415, 416, 418, 419,
421,423,425, 427,429, 432 y 434 del Codigo Procesal
Penal; 88 inciso “b”, 141, 142, 142 bis, 143, 147 y 148
de la Ley del Organismo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes aplicadas,
al resolver por unanimidad DECLARA:I) Procedente
elrecurso de Apelaciéon Especial interpuesto por el
MINISTERIO PUBLICO a través del agente fiscal
VIELMAR BERNAU HERNANDEZ LEMUS, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Quinto de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, con fecha veintisiete de octubre del afio
dos mil ocho; II) Se anula la sentencia dictada por el
Tribunal Quinto de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente, el veintisiete de octubre
del afio dos mil ocho; III) Se ordena el reenvio del
proceso para la realizacién de un nuevo debate por
jueces nombrados de conformidad conlaley; IV) La
lectura del presente fallo servira de legal notificacion
a las partes, debiendo entregarse copia a quien lo
solicite; V) Con certificacion de lo resuelto, vuelvan
los antecedentes al Tribunal de origen; VI)
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Notifiquese.

Napoleén Gutiérrez Vargas, Magistrado Presidente;
Oscar René Portillo Donis, Magistrado Vocal Primero;
Irma Leticia Lam Nakakawa De Rojas, Magistrada
Vocal Segunda. Federico Gerardo Maza Gonzalez
Campo, Secretario.

17/04/2009 - PENAL
181-2008

Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente:
Guatemala, diecisiete de abril del afio dos mil nueve.

En nombre del pueblo de la Reptiblica de Guatemala,
esta Sala pronuncia sentencia, para resolver el Recurso
de Apelacion Especial hecho valer por: a) el procesado
MANUEL ]IMENEZ FRANCO, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Primero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del Municipio de Mixco, el seis de octubre del afio
dos mil ocho. La defensa técnica del procesado la
ejerce el Abogado JULIO PABLO MORALES GIRON.
La acusacién esta a cargo del Ministerio Puablico,
quien actta a través de la Agente Fiscal XIOMARA
PATRICIA MEJIA NAVAS. No hay querellantes
adhesivos y actores civiles, ni tercero civilmente
demandado.

I. DE LA PARTE RESOLUTIVA DE LA
SENTENCIA DE PRIMER GRADO:

Se dict6 sentencia en el sentido: por UNANIMIDAD
declara: 1. Que el acusado MANUEL JIMENEZ
FRANCO, es autor responsable de TRES delitos de

ABUSOS  DESHONESTOS  VIOLENTOS
COMETIDOS EN CONCURSO REAL, en contrade la
libertad y seguridad sexual de — — — —; II. Que por

tal infraccién a la ley penal, se le impone al acusado
MANUEL ]IMENEZ FRANCO, la pena de SEIS ANOS
DE PRISION INCONMUTABLES, por cada UNO DE
LOS delitos de ABUSOS DESHONESTOS
VIOLENTOS COMETIDOS EN CONCURSO REAL,
en contra de la libertad y seguridad sexual de — — —
—, por lo que siendo tres delitos los cometidos por el
encausado, la pena total a imponerse en cuanto a esos
hechos, es de DIECIOCHO ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES; III. Que el acusado MANUEL
]IMENEZ FRANCO, es autor responsable de TRES
delitos de ABUSOS DESHONESTOS VIOLENTOS
COMETIDOS EN CONCURSO REAL, en contrade la
libertad y seguridad sexual de — — — —; IV. Que por
tal infraccién a la ley penal, se le impone al acusado
MANUEL ]IMENEZ FRANCO, la pena de SEIS ANOS

DE PRISION INCONMUTABLES, por cada UNO DE
LOS delitos de ABUSOS DESHONESTOS
VIOLENTOS COMETIDOS EN CONCURSO REAL,
en contra de la libertad y seguridad sexual de — — —
—, por lo que siendo tres delitos los cometidos por el
encausado, la pena total a imponer en cuanto a este
hecho es de DIECIOCHO ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES; V. Que el acusado MANUEL
]IMENEZ FRANCO, es autor responsable del delito
de CORRUPCION DE MENORES DE EDAD
AGRAVADA, cometido en contra de la libertad y
seguridad sexual de ————; VL. Que por tal
infraccién a la ley penal, se le impone al acusado
MANUEL JIMENEZ FRANCO, la pena de SEIS ANOS
DE PRISION INCONMUTABLES, por el delito de
CORRUPCION DE MENORES DE EDAD
AGRAVADA, cometido en contra de la libertad y
seguridad sexual de — — — —; VII. Que el acusado
MANUEL JIMENEZ FRANCO es autor responsable
del delito de CORRUPCION DE MENORES DE EDAD
AGRAVADA, cometido en contra de la libertad y
seguridad sexual de ————; VIII. Que por tal
infraccién a la ley penal, se le impone al acusado
MANUEL JIMENEZ FRANCO, la pena de SEIS ANOS
DE PRISION INCONMUTABLES, por el delito de
CORRUPCION DE MENORES DE EDAD
AGRAVADA, cometido en contra de la libertad y
seguridad sexual de —— — —. Penas que debera
cumplir en el centro de cumplimiento de condenas
que designe el Juez de Ejecucién competente, con
abono de la prisiéon ya padecida; IX. Se suspende al
acusado en el goce de sus derechos politicos durante
el tiempo que duren las penas impuestas; X. No se
condena al pago de responsabilidades civiles, por no
haberse ejercido en su momento procesal oportuno.
XL (...); XIL (...); XIIL (...); XIV. (...); XV.(...).”.

II. DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA: en la audiencia sefialada para el uno
de marzo de dos mil nueve, y celebrada por esta Sala,
estuvo presente: el Abogado Defensor JULIO PABLO
MORALES GIRON. El MINISTERIO PUBLICO
reemplazé su participacion por alegato escrito.

Para la lectura de la sentencia se sefial6 el viernes
diecisiete de abril del presente afio a las catorce horas
con treinta minutos.

CONSIDERANDO
I

De conformidad con la ley adjetiva penal, el Tribunal
de Apelacién esta limitado a conocer de los errores
juridicos contenidos en la resolucién recurrida,
siempre que ésta sea susceptible de ser impugnada
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en dicha via. Sin embargo, cuando se advierta
violacién de norma constitucional u ordinaria, la
misma ley lo faculta para disponer de la anulacién y
el reenvio para la correccién debida. En el presente
caso el procesado Manuel Jiménez Franco interpone
recurso de Apelacién Especial por motivo de forma
contra la sentencia dictada por el Tribunal Primero
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Ambiente del Municipio de Mixco, Departamento
de Guatemala con fecha seis de octubre del afio dos
mil ocho. Sefiala como caso de procedencia el articulo
419 inciso 2° del Cédigo Procesal Penal, y denuncia
como inobservado el articulo 186 relacionado con los
articulos 385, 394 inciso 3° y 420 inciso 5°, todos del
Codigo Procesal Penal, el cual sera analizado en el
considerando siguiente.

CONSIDERANDO
I

Como submotivo de forma el procesado Manuel
Jiménez Franco denuncia como inobservado el
articulo 186 en relacién con los articulos 385, 394
inciso 3° y 420 inciso 5°, todos del Cédigo Procesal
Penal y argumenta: “Que al momento de la
deliberacién y valoracién del la prueba el Tribunal
nunca estimé las contradicciones existentes y por lo
tanto quebrant6 los principios de la valoracién de la
prueba como lo es la sana critica razonada,
principalmente la regla de la16gica y particularmente
lo relativo a la coherencia del pensamiento lo que se
enuncia o constituye por un conjunto de
razonamientos armonicos entre si, sin violar los
principios de identidad de contradiccién y tercero
excluido, para lo cual debe tener congruencia o s