s ]

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

LA ACTUACION DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
DURANTE EL- QUEBRANTAMIENTO DEL ORDEN
CONSTITUCIONAL‘. DEL"VEINTIC!NCO DE MAYO

DE/MIL‘ NOVECIENTOS NOVENTA Y§TRES

Clmios 07 J
OF % = 3
2 / LSy QTES@ A \\ \\
i I Y
2. ;__’\ﬁ Lvl./.\ ; 3) \‘?j } \:\f(‘\\\
Presenta a la Honorable Junta. Dlrectwa Wy
- R !

[ 2
of faculté’a\.de C:enc|as\Jur|dtcast7'Socn’ale‘s \\ - ]
e 715) %Jf“\vdezlaJ 470 13‘, .

\)‘ ‘:’

Umversadad“sde San Carlos de*»GuatemaléD, e
T f\, 5] \ — /l

\ .’ -// ‘ ':
=4 /i AN ‘\N\\PO'V \ | // /
r 1 Iy ; 4
// ’ \ F \i B Jh

74 yMON[I-(—)\‘% ALBIZURE \ s ,\
¥ // \
\ JAS

‘\',— \ ) \ N ( 3
.-.--—\ /\ \ \ /
Previo a optar al Grado Academlco de
e\ \ N
- \\ /\ " f;v.t
LICENCIADA(\EN CIENCIAS JU Q CéS'Y SOCIALES
\\I l ," 1 l - /

ST -_._:___-_—::.’-'-’

y a los Titulos de
ABOGADA Y NOTARIA

Guatemala, Abril de 1994
PROPIERAD OF 1A UNIVFRSIDAD DE SAN (A0S DE GUATEMALA
_Slvblri.oteca Cencrai

Lol oo




Dl
o4

¢ 1447)
JUNTA DIRECTIVA
DE LA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
DE LA

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

DECANO Lic. Juan Francisco Flores Juarez
VOCAL | Lic. Luis César L6pez Permouth
VOCAL i Lic. José Francisco de Mata Vetla
VOCAL HI Lic. Roosevelth Guevara Padilla
VOCAL IV Br. Erick Fernando Rosales Orizéabal
VOCAL V Br. Fredy Armando Loépez Folgar

SECRETARIO Lic. Carlos Humberto Mancio Bethancourt

TRIBUNAL QUE PRACTICO EL EXAMEN
TECNICO PROFESIONAL

DECANO

(en funciones) Lic. Alfredo Bonatti Lazzari
EXAMINADOR Lic. Carlos Estuardo Galvez Barrios
EXAMINADOR  Lic. Carlos Rubén Garcia Peliez
EXAMINADOR Lic. Luis Haroldo Ramirez Urbina
SECRETARIO Lic. Nery Roberto Mufnoz

P NOTA: "Unicamente el autor es responsable de las doctri-
- nas sustentadas en la Tesis". (Articulo 25 del
i Reglamento para los examemnes Técnico Profesiona-
s les de Abogacia y Notariado y Piblico de Tesis).




ROLANDO PPALOMO G.

ABOGADO Y NOTARIO

11 Caiie 4-52, Zoma 1, 01001, O1. 8
Telafax: 82986

Guatemala, C. A,

Cr 7 7S

Guatemala 15 de febrero de 1994.

ACULTDA
F3STRAP PR crEncIag

Licenciado SECRET. ‘MR
Jran Francisco Flores Juarez .
B 16 Fep. ey F

Secano de la Facultad de

Ciencizs Jurtfdicas y Sociales t
Universidad de San Carleos de Guatemala. RQ(&I!}ZD

Reras, fia,
Jefior Decano: “‘m#

M= permito, por este medio, rendir dictamen favorabl a
ia impresion de la tesis titulada: "LA ACTUACISN DE LA CORTE
NS CONSTITUCIONALIDAD DURANTE EL QUI23ANTAMIENTO DEL ORDEN
CONSTITUCIONAL  DFL 25 0B MAZO GE  19233", de 13 alamna MAnica
Albizurez Gil, cuya asesoria me fusra encomendada mediante
crovidencia del 9 de septiembre de 1993.

Fu~dimento mi dicktamen en 13 nanad>l2 dispesiciin de 1la
antora de la tesis para la invagrtizacidén, desarrollo y
conclusiones de un trabajo que tendrd gue ser referencia
nibliografica obligada para quienes en a2l £:turn 3e inktarasen
por el perfil juridico de los 2cennecimientes astudiades,

ante mucho tiempo.

cuyas consecuencias se prolongaranm dur

El marco teérico, constantemente ampliado, 1levd a la
autora A distinguir con exactitud na serie de actos concretos
Aal trik:nal constitucional, refezidos a lns hechos politicos
que los ocasionaron y acontecimientos  histéricos que les
antecedieron, todo ello con una propiadad metndonldgica y
canacidzd expresiva que me permite reiterar mi dickamen, en el
zantide a2 el trabajo semetidn a azazoria, satisface
smpliamente los reguaisitos que la Ley czjitazria impone al

respecto.
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Afentamente pate af Licenciado EDGAR MAURICIO GARCIA RIVE
RA, para que proceda a revisar ef trabajo de tesis de La
Bachi€len MONICA ALBIZUREZ GIL Y en su oporntunidad emita

el dictamen comnespondiente. -—-— - oo
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Licenciado

Juan Francisco Flores Jufirez, Decano

de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Ciudad Universitaria, zoma 12

Sefior Decano:

En relaci6n a la tesis de la Bachiller MCNICA ALBIZUREZ GIL, intitulada "
LA ACTUACION LE LA CCRTE DE CONSTITUCICNALIDAD DURANTE EL GLERRANTAMIENTO DEL -
ORDEN CONSTITUCICNAL DEL 25 DE MAYO DE 1993 *', procedf a realizar la revisién -
de mérito y para el efecto emito el siguiente dictamen:

1. E1 tema investigado presenta el carbio politico en la direccién del gobiermo
del Estado de Guatemala, como el deterioro en las relaciones entre los tres-
organismos, lo que puede originar diferentes criterios en base a la aprecia-
cién personal.

2. Lef detenidamente cada uno de los capitulos que forman el presente trabajo,-
los cuales tienen una interrelacifn que permite determinar con precisibn el-
contenido del tema; se estatlece ccon claridad que la Corte de Constituciona-
lidad actuo en forma legal y correcta cumpliende las funcicnes que la Consti
tucién le sefala.

3. La autora del trabajo pretende mediante el mismo ilustrar jurfdicamente a pro
fesionales y estudiantes de las Ciencias Jurfidicas y Sociales, sobre una ex-
periencia ins6lita surgida en la vida politica del pafs, en donde la institu
cionalidad del mismo se puso en peligro obligando a la Corte de Constitucio-
nalidad actuar con apego a la ley.

Por 1o expuesto y en @mi calidad de revisor del presente trabajo emito DIC-
TAMEN FAVORABLE, para que el sefior [ecano si lo estima procedente autorice la -
impresi6én de la tesis, para los efectos de graduacién de la Bachiller Albizurez
Gil.

Con muestras de mi comsideracifn y estima soy de usted muy atentamente.

engr/ )
c.c. archivo.
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Con vista en Los dicitdmenes que anteceden, se autcriza La
impresibn del -trabajo de tesis de fa Bachillfer MONICA AL
BIZUREZ GIL intitulado "LA ACTUACION DE LA CORTE DE CONS-
fITUCZONALIDAD DURANTE EL QUEBRANTAMIENTO DEL ORDEN CONS-
TITUCTONAL DEL 25 DE MAYO DE 1993", Aanticulo 22 del Re -

glamento para Exdmenes Técnico Profesionales y Piblico de




DEDICO ESTA TESIS:

A DIOS, Sefior de la historia en cuya fe me sostengo.

MARIA, modelo inigualable de autenticidad y disponibilidad.

be ]

MIS PADRES, por su apoyo inconmensurable, por ser un
ejemplo de amor vivo y por haberme ensefiado
desde pequefia a no wvivir de espaldas a los
grandes problemas humancs y sociales de nuestro
tiempo.

b =g

A MI HERMANA, Pamela Maria, quien siempre fue generosa y
solidaria en mis conflictos e inquietudes
estudiantiles.

A MIS ABUELITAS, Catalina y Vicenta Evangelina (gq.e.p.d.),
con gquien tanto esperé compartir este momento.

A MIS AMIGAS de toda 1la vida, Zulma Rodriguez Alvarez,
Lavinia Figueroa Perdomo y Ana Lucia Lau Lau,
compafieras incondicionales de alegrias y penas.

A LA PROVINCIA FRANCISCANA NUESTRA SERNORA DE GUADALUPE DE

CENTROAMERICA Y PANAMA, de cuyos miembros he aprendido el
gran valor de la wvida en sencillez y en
gervicio al préjimo.

A LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA Y ESPECIALMENTE A
LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES, bajo cuyo alero
me formé intelectualmente.

A MI PATRIA GUATEMALA, esperando gque la vida constitucional
de los préximos afilos se enmarque dentro de los
parametros del derecho y la equidad.




INTRCDUCCION

CAPITULO I

CARPITULO II

CAPITULO I1I

CAPLITULD IV

CAPITULO V

CAPITULD VI

CAPITULO VII

CAPITULD VIII

CONCLUSIONES. ..
BIBLIOGRAFIA...

ANEXOS. .. oveavn

INDICE
PAG.

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CORTE
DE CONSTITUCIONALIDAD. e v tvierereaanscanonerns 1

BREVE ANALISIS DE LAS PRIMERAS Y MAS
TRASCENDENTES DECISIONES DE LA CCRTE
DE CONSTITUCIONALIDAD DE DONDE SE A-
PRECIA EL MODELO AUTARAUICO. .. tveeeanvenaeas?

LA CONSTITUCION POLITICA DE 1985:
NUEVA ERA CONSTITUCIONAL EN GUATEMALA.......17
- Carscterizacidon de la legislacidn

vigente...iceeneaan caseesccacnacnns e 19
— Asimetrias entre las Constituciones
Politicas de 1936, 1265 y 1963....0.v00ue « 27

ANTECEDENTES POLITICOS, SOCIALES Y
ECONOMICOS DEL GOLPE DE ESTADO....vvvvnev. 41

UBICACION DEL DECRETO "NORMAS TEMPORALES
DE GOBIERNO" DENTRO DE LA JERARQUIA NOR-
MATIVA. . .ot i it in e nn s em et trsecsrese st an o 49

CONTENIDO DEL DECRETO "NORMAS TEMPORALES
DE GOBIERND" (. ittt iinamonnssaneacnsnsnnnnsn 61

JURICIDAD DE LAS RESOLUCIONES DE LA
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD...... Cie s 77

TERCERA RESOLUCICN DE LA CORTE DE CONS -
TITUCIONALIDAD: SENDERO LEGAL PARA 1MPE-
DIR LA ASUNCICN DEL VICEPRESIDENTE ESPINA
SALGUERD A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA...Q91

................. e P 0}
................. F I 1o <
....... D I S K¢

ANEXD A" . ittt inesnnrasacsnnsnasasseesilf
ANEXO "B"...... e teace e ciseaeea119
ANEXO “C"verenrennnan ettt 197
ANEXD "D iteniernonetsssacaceaennensss133
ANEXD "EM.iiineninrononeonnnennnns e 137

ANEXD "F"..iieeeon. c e et r e .« 145



"Las Constituciones Politicas no estdn hechas, ni
jamas se acaba de hacerlas. Se van haciendo: duran
siglos haciéndose. No son decisién instantdnea,
adoptada en un acto, son fruto de un largo procesc."”

Luis Carlos Sachica



INTRODUCCION

Sin lugar a dudas, 1883 supuso un afio de intensos
cambiocs constitucionales que se originaron con el autogolpe
de Estado efectuado por el exPresidente -Jorge Antonio Serrano
Elias el 25 de mayo del afio citado. Este acontecimiento
politico provocé un conjunto de toma de decisiones por la
Corte de Constitucionalidad que marcaron diferencias
importantes respecto del desenvolvimiento de otras crisis
institucionales y constitucionales sobrevenidas en la
historia de nuestro pais. Por vez primera, se consolidé un
retorno al orden constitucional bajo las directrices de un
6rgano independiente de 1los tres poderes del Estado, por
medic de mecanismos legales previastos en la propia
Constitucién Politica de la Repiblica. Asi, la sentencia
dictada por la Corte de Constitucionalidad el 25 de mayo de
1993 constituyéd un acontecimiento insdélito en la vida
politica de Guatemala y en la actividad anteriormente

desarrollada por dicho Tribunal Constitucional. Tanto esta
primera resolucién como las dos restantes contuvieron
planteamientos Juridicos v connotaciones politicas

interesantes de estudiar para determinar su eficacia y
legitimidad en 1la restauracién del orden constitucional
guatemalteco.

Este trabajo de investigacién pretende, entonces,
analizar las implicaciones legales de estas tres resoluciones
ubicdndolas dentro del contexto sociopolitico en que se
gestaron y enfocdndolas desde una perspectiva histérico-
constitucional. Por ello, he decidido efectuar un recorrido
histérico que abarca la creacién y consolidacidén de la Corte
de Comnstitucionalidad como un tribunal autdrquico, estudiando
con este fin los diarios de Sesiones de la Asamblea Nacional
Constituyente de 1984, la Exposicidén de Motivos de la Ley de
Amparo, Exhibicidém Personal y de Constitucionalidad, asi como
las primeras resoluciones de la Corte de Constitucionalidad
que fortalecieron su independencia funcional.
Posteriormente, llevé a cabo un estudio comparativo entre las
Constituciones Politicas de 1956, 1965 y 1985 con el objeto
de establecer porqué la defensa de la Carta Magna vigente se
encuentra plenamente Jjustificada desde el punto de vista de
la legitimidad constitucional. Luego, elaboré una sinopsis
de 1los antecedentes politicos, sociales y econémicos que
precedieron el Golpe de Estado y que coadyuvan a comprender
en mejor forma el surgimiento de la crisis constitucional. A
continuacién, analicé la ubicacién jerdrquica y el contenido
del Decreto “"Normas Temporales de Gobierno” gque desencadend
el quebrantamiento del orden constitucional. Finalmente,
centré mi andlisis en las tres resoluciones emitidas por la




Corte de Constitucionalidad, especialmente en lo relativo a
su juricidad, esto es, a su cardccer legal de conformidad con
el ordenamiento Juridico guatemalteco. Dicho estudio
posibilita evaluar la actuacién de la Corte de
Constitucionalidad frente a los actos wusurpadores del
Presidente de la Reputblica.

De tal manera, la presente tesis consiste en una labor
de hermenettica Jjuridica y de testimonialidad histérica,
cuyas conclusiones se insertan al final del trabajo. En este
sentido como parte de mi labor de investigadora no puedo
dejar de agradecer las orientaciones acertadas y puntillosas
que recibi de mi Asesor de Tesis, Licenciado Rolando Palomo
Gonzdlez, sim cuyo estimulo y dedicacién me hubiera sido
imposible comprender a cabalidad la problemdtica
constitucional analizada. Espero que el trabajo de
investigacién que ahora presento sirva para fortalecer el
sentimiento constitucional de aquellos que, a pesar de todo,
creen atn en =1 valor del derecho como rector méximo de 1la
vida politica vy social de la comunidad guatemalteca.

Hoy, Uno de abril del presente afio, ha sucedido un
acontecimiento nefasto para el orden institucional
guatemalteco: el cobarde asesinato del Licenciado Epaminondas
Gonzdlez Dubdén, Presidente de la Corte de Constitucionalidad.
Siendo este Tribunal el centro de mi andlisis y habiendo
estuadiado sentencias y votos razonados en cuya emisién
intervino el Licenciado Epaminondas Gonzdlez Dubdén, no puedo
dejar de mencionar y resaltar su crucial participacién en el
retorno al orden constitucional, luego del golpe de Estado
del 25 de mayo de 1993. Sin lugar a dudas, el Licenciado
Epaminondas Gonzdlez Dubdn era un magistrado constitucional
que, con sus decisiones, favorecié la independencia de 1la
Corte de Constitucionalidad y, con ello, el fortalecimiento
del orden constitucional y democrdtico del pais. De ahi que
su trégica muerte significa una pérdida irreparable en el
seno de la Corte de Constitucionalidad y un peligroso .
indicador de 1la inestabilidad politica dentro del Estado
guatemalteco. Vaya este trabajo de investigacién como un
homenaje al Licenciado Epaminondas Gonzdlez Dubén y a todos
aquellos juristas que han trabajado con seriedad y honestidad
en el fortalecimiento del orden constitucional de Guatemala.




CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CORTE DE
CONSTITUCIONALIDAD



ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CORTE DE
CONSTITUCIONALIDAD

La actuacién de la Corte de Constitucionalidad frente al
quebrantamiento del orden institucional promovido por e’
Ingeniero Jorge Serrano Elias no puede comprenderse &
cabalidad si no se analiza el sistema de Justicia
constitucional que precedid al establecido por la
Constitucidén vigente. En consecuencia, resulta necesario
dascribir dicho sistema y profundizar en las motivaciones
j-aridicas que condujeron a su modificacién. Esta perspectiva
I"istérica permitird entender el cardcter independiente de las
--3cisiones adoptadas por la Corte de Constitucionalidad en la
oyuntura social surgida a raiz del golpe de estado del 25 de
mayo de 1983. También, favorecerd evaluar la eficacia de
este alto tribunal, segln su conformacién y estructura
actual.

La creacién de la Corte de Constitucionalidad, prevista
en la Constitucidén Politica de 1la Repiiblica de Guatemala
promulgada en 1985, se inscribe dentro de wuna corriente
favorable a 1la adopcidn y consolidacién de un control
constitucional de tipo concentrado. Desde hacia varios afios,
en el ambiente Jjuridico, se planteaba la posiblidad de
establecer un Tribunal Constitucional permanente, especiali-
zado y autédnomo, que resolviera acciones de inconstituciona-
lidad en contra de leyes y disposiciones de cardcter general,
con efectos universales y '"erga omnes'.

Estas ingquletudes se retrotrasn a la Constitucidn de
1965 y se realizan plenamente en la Constitucién de 1985. En
efectn, anteriormente a la Constitucidén de 1965, las distin-
tas Asambleas Constituyentes habian legislado fGnicamente un
control de constitucionalidad difuso e incidental, segin el
modelo norteamericanoc del "judicial review". Asi, ésta
adoptd un sistema mixto en el control de la constitucionali-
dad de las leyes, consistente en que, por un lado, pravid la
declaratoria de inconstitucionalidad en casos concretos v,
por otro, una declaratoria con efectos generales v
dercgatorios, proveniente del ejercicio autdénomo de una
accién. Dicho sistema nacid, en gran medida, de los trabajos
efectuados en el Tercer Congreso Juridico de Abogados,
celebrado en la ciudad de Guatemala en 1984. La mayoria de
estas reflexiones fueron recogidas por los diputados
constituyentes de 1965. Vale la pena seflalar que el proyecto
emergido de dicho Congreso, concebia ya una integracion de la
Corte de Constitucionalidad gue asegurara su independencia
respecto del Organismo Judicial. Segin este proyecto, los
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magistrados debian ser nombrados por la Corte Suprema de
Justicia, el Presidente de la Repiblica, el Congreso de la
Repiblica y el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala.
Esta propuesta no fue adoptada prefiriéndose la integracidn
de 1la Corte mediante la convocatoria de magistrados del

Organismo Judicial.

En este sentido, el articulo 262 de la Constituciédn de

1965 establecia que "la Corte de Constitucionalidad se
integrard en la forma siguiente: el Presidente w cuatro
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia designados por la
misma, ¥y los demds por sorteo global gue practicara la Corte
Suprema de Justicia entre los Magistrados de la €Corte de
Apelaciones y de lo Contencioso Administrativo. Presidird la
Corte de Constitucionalidad el Presidente de la Corte Suprema
de Justicia."”

Obwviamente, la integracién de este Tribunal no era
rermanente, por lo gqgue, cada vez que se ejercia la accidn de
inconstitucionalidad, el Presidente del Organismo Judicial
promovia la convocatoria de los Magistrados. Por otro lado,
la declaratoria de inconstitucionalidad de wna ley o
disposicién general requeria una votacidn muy alta, ya que se
exigia el asentimiento favorable de por lo menos ocho
Magistrados. Ademds, la legitimacién activa para ejercitar
dicha accién era bastante restringida, enumerando el articulo
264 las personas facultadas para ello, siendo:

1. El Consejo de Estado, presidido por el Vicepresidente de
la Repuiblica;

2. El Colegio de Abogados, por disposicién de su BAsamblea
General;

3. El Ministerio Publico, por disposicién del Presidente
tomada en Consejo de Ministros;

4. Cualaquier persona o entidad a quien afectara directamente
la inconstitucionalidad de la ley o disposicidn
gubernativa impugnada, con el auxilio de diez abogados.

Desde el punto de vista de la historia constitucional
guatemalteca, las disposiciones sefialadas constituyeron un
avance significativo en el campo de la Jjurisdiccidn
constitucional. Sin embargo, la prdctica juridica demostrd
amplias limitaciones del sistema descrito, gque influyeron en
la toma de decisiones por parte de la Asamblea Nacional
Constituvente de 1985, con el afdan de perfeccionar 1la
institucién cuyo Diario de Sesiones evidencia una postura
favorable a corregir los desaciertos de la ley anterior. En
este sentido, los principales obstédculos de la legislacién
precedente para un efectivo control de constitucionalidad de
tipo comcentrado pueden resumirse de la manera siguiemte.
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A) Falta de independencia funcional de 1la Corte de
Constitucionalidad respecto de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados que conformaban la Corte de
Constitucionalidad pertenecian al Organismo Judicial, con lo
cual se debilitaba la autonomia de sus resoluciones con
relacién a los otros organismos del Estado. La desigriacidn
de los Magistrados por el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia podia manipularse con fines politicos, segtn el caso
que se planteara. Recuérdese, ademds, la tradicional
ingerencia del Ejecutivo en el Orgenismoc Judicial, asi como
el poder de los grupos de presién sobre el Juez o Magistrado
ordinario.

Al respecto, en la exposicién de motivos de la actual
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad
aparece la siguiente afirmacién ilustrativa: "Las reformas
hechas se contraen a modificar aspectos gue obstaculizaren su
ejercicio. No olvidemos gue esta accidn estuvo integramente
relacionada a la existencia de la Corte qu2 se integraba
eventual y excepcionalmsnte cada vez que se interponia una
acciétn de inconstitucionalidad de esta naturaleza, lo que
significaba poner en movimiento todo un aparato de
magistrados de la jurisdiccién ordinaria a efecto de integrar
el Tribunal. Esto hace que el accionar en contra de una ley
de caracter general se ponia m&s atencién al aparato politico
que al Jjuridico." 1 En consecuencia, se dedujo por los
Constituyentes de 1985 en la necesidad de crear un Tribunal
Constitucional permanente y de jurisdiccidén privativa.

B) Falta de independencia econémica de 1la Corte de
Constitucionalidad resp=cto de la Corte Suprema de Justicia.

Esta limitante constituve una consecuencia de lo
anteriormente descrito. Con relacién a ello, el diputado
Carlos Larios Ochaita, frente a la oposicién del
constituyente Jorge Skinner Kleé para aprobar la asignacidn
de un porcentaje de los ingresos del Organismo Judicial a la

Corte de Constitucionalidad, manifesté lo siguiente: "Lo
fundamental en cuanto a la Corte de Constitucionalidad se
refiere, es que la independencia econdmica es basica (...)

Una Corte de Constitucionalidad sujeta al Ejecutivo, sujeta
incluso al Organismo Judicial, en un momento dado puede no

1. Exposicidén de motivos de la Ley de Amparo, Exhibicidn
Personal y de Constitucionalidad contenida en el Diario de
sesiones de la Asanbles Nacional Constituvente de 1885,
Tomo II, 1 de octubre de 1985, No. 130 pég. 19
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funcionar; entonces lo que se estd haciendo es, previendo que
no se vaya a incurrir en el mismo error que en el pasado..."2
Finalmente, se aprueba, como asignacién, una cantidad no
menor del cinco por ciento del minimo del dos por ciento del
presupuesto de ingresos del Estado correspondiente al
Organismo Judicial. Se salvaguarda asi la 1libertad de
actuacién de la Corte frente a cualquier presidén econdmica.

C) Legitimacién activa restringida para ejercer acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes o disposiciones de
caracter general.

Con la descrita accién restringida, se dificultaba
un uso mds extendido de la justicia constitucional por parte
de la poblacién, ya aue no cualguier ciudadano podia ejercer
la accién correspondiente. Como ya se dijo, la Constitucidn
de 1965 exigia, para el efecto, tener un interés directo en
la inconstitucionalidad y auxiliarse por Lo menos por diez
abogados. Esta limitacidén influye en los constituyentes para
liberar el ejercicio de la accién de inconstitucionalidad
contra leyes y disposiciones de cardcter general. Por ello,
en la exposicién de motivos del proyecto de Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad se menciona que
esta liberacidén: "es necesaria toda vez que la mayor parte de
las criticas de la no funcionalidad de la accién de
inconstitucionalidad en contra de leyes y disposiciones de
cardcter general, se ha centrado en las restricciones que
existian a las entidades y/o personas gue tenian legitimacién
activa, y fundamentalmente a la restriccidén u obstédculos casi
insuperables para las personas con interés Juridico directo
que debian ser auxiliados por diez abogados a gquienes se les
imponia fuertes multas para el casoc.de desestimar la accidn
que nunca llegdé a funcionar”. 3
Es asi como se establece una verdadera accidén popular
asequible a cualgquier ciudadano, aungue no tenga en ella un
interés directo. Se debe auxiliar de tres abogados a quienes
igualmente se les impone una multa si la accién se declara
sin lugar; ello, para desestimar, en la medida de lo posible,
la utilizacién frivola del recurso.

2. Discusién del articulo 262 del proyecto de Constitucidn
Politica de 1985 (luego articulo 168 em la Constitucién

promulgada) contenida en el Diario de Sesiones de la
Asamblea i i de 1985, Tomo I, 30 de
abril de 1985, No. 71 pé&ag. 7

3. Exposicién de Motivos de la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad, op. cit., pdg. 20
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Debe puntualizarse que las entidades legitimadas por la

Constitucidén de 1965 para plantear acciones de
inconstitucionalidad de cardcter general prédcticamente no
hicieron uso de este derecho. Por ejemplo, el Consejo de

Estado y el Colegio de Abogados Jjamds ejercieron dicha
accidén. Por su parte, el Presidente de la Republica hizo uso
de ella una sola vez y constituyé el Gnico caso en gue la
inconstitucionalidad fue declarada con lugar. El no
ejercicio de la accién en mencién puede comprobarse en las
Gacetas del Organismo Judicial durante el periodc (18865-1882)
en que el modelo impugnativo estuvo vigente. El Licenciado
Edgar Larraondo Salguero, en su discurso inaugural como
Presidente de 1la Corte de Constitucionalidad (1990-1991),
indicé gue en el periodo de 1878 a 1982 no aparece un solo
planteamiento de inconstitucionalidad ¥ esta tendencia se
repite en los afios restantes.

Ahora bien, las posturas asumidas en el cuerpo
constituyente cue llevaron a la superacifn de los obstdculos
va analizados, se origina de miltiples estudios, proysctos,
seminarios, tesis y exposiciones realizados con anterioridad,
muchos de ellos surgidos en el seno del Colegio de Abogados.
Concretamente, las Jornadas Constituciomales del Colegio de
Abogados de Guatemala, celebradas en mayo de 1984, y un foro
especifico respecto al Proyecto de 1la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, organizado por
dicha institucidén en octubre de 1985, impulsaron 1la
estructuracidn de la Corte de Constitucionalidad segun el
modelo del Tribunal Constitucional Austriaco.

Tal fue la importancia de estas actividades que, cuando
se discutia el proyecto del futuro decreto 1-88, la junta
directiva de la Asamblea Nacional Constituyente organizd una
comisién especifica encargada de estudiar las - ponencias
presentadas en el foro celebrado en octubre de 1985. Esta
comisidén estaba formada por los constituyentes Jorge Skinner
Kleé, Roberto Valle Valdizdn, Gabriel Larios Ochaita, Juan
Salguero Cdmbara, Oliverio Garcia Rodas ¥y Luis Alfonso Lépez.
Este grupo de constituyentes realizé consultas y estudios
junto a wuna comisidén ad hoc nombrada por el Colegio de
Abogados, integrada por 1los licenciados Ricardoc Sagastume
Vidaurre, Alfredo Pineda Melgar, Mario Quifibnez Amézquita,
Gabriel Orellana Rojas, Rodolfo Vielman Castellanos y Carlos
Rodriguez Cerna Rosada. Las conclusiones de estos encuentros
se referian fundamentalmente a correcciones de estilo v a la
ne .esidad de incluir un titulo preliminar acerca del objeto y
la interpretacién de la ley, lo cual fue aceptado.

Por otro lado, la configuracién actual de la Corte de
Constitucicnalidad se debe, en buena medida, a los trabajos
desarrollados por la Comisidén de Amparo, Exhibicidén Personal
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v de Constitucionalidad de la Asamblea Nacional
Constituyente, presidida por el diputado Alejandro Maldonado
Aguirre. Y, dentro de esta comisién, cabe resaltar la labor
del diputado Carlos Larios Ochaita, guien defendié siempre la
estructuracién del Tribunal Constitucional autdrquico que
constituyera un cuarto organismo estatal. Esto se consiguid
por medio del mecanismo de designacién de los magistrados que
asegurara un equilibrio entre los poderes del Estado y la
presencia de representantes de instituciones que imprimieran
un cardcter técnico cientifico a la labor de la Corte. Asi,
el derecho positivo otorgé funciones bien diferenciadas a
este Tribunal respecto de la estructura tripartita del
Estado, con las potestades necesarias para desarrollar su
labor vy los limites y formas de ejerciclo de dichas
potestades.

En suma, la Corte de Constitucionalidad, conforme a lo
preceptuado en la ley de la materia, queda instalada el 14 de
abril de 1986 e inicia sus actividades el 9 de Jjunio del
mismo afio. Nace de esta forma “™un tribunal permanente
encargado de garantizar la supremacia de la Constitucidn y
dar plena eficacia a sus normas, a efecto de convertir sue
declaraciones de principios en derecho realmente aplicable;
configurando un nuevo sistema de justicia constitucional” 4,
como efectivamente se ha plasmado en el acontecer histérico

del pais.

4. Jorge Mario Garcia Laguardia, La Constitucién

guatemalteca
de 1985. (México: Universidad Nacional Auténoma de

México, 1932), pég.32
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BREVE ANALISIS DE LAS PRIMERAS Y MAS TRASCENDENTES
DECISIONES DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD,
DE DONDE SE APRECIA EL MODELO AUTARQUICO

El carédcter autdrquico de la Corte de Constitucionalidad
asegura la realizacién de su misién primera y fundamental: la
defensa de la Constitucién. En efecto, reparar, por medio de
las garantiags constituciocnales, las violaciones cometidas a
las normas constitucionales exige una actuacién firme de 1la
Corte de Constitucionalidad frente a cualquier intento de los
Organos de Poder de sobrepasar el orden legal establecido en
la Carta Magna. La Corte de Constitucionalidad esta llamada a
ejercer un control sobre el poder politico, con el propésito
de que sus  titulares se sometan a las disposiciones
constitucionales. Desde una perspectiva histdrica, esta
funcién implicaba un deslinde real y efectivo respecto de los
cldsicos poderes del Estado, especialmente con relacidén al
Organismo Judicial, en vista de la anterior ubicacién de la
Corte de Constitucionalidad dentro de dicho Organismo. Asi,
la mejor manera de conocer y comprobar la efectividad del
modelo autdrquico del Tribunal Constitucional, adoptado por
la Constitucién de 1985, consiste en analizar algunas de sus
primeras resoluciones que cimientan su independencia
decisional, en el cometido de garantizar la wvigencia de la
supremacia de las normas constitucionales y la tutela de los
derechos del individuo ante cualquier ilegitimidad o abuso de
poder.

En primer término, de 1los aspectos ague revelan la
actuacién independiente de la Corte de Constitucionalidad
desde el inicio de sus actividades, lo constituye la
resolucién frecuente de Amparos en contra de la Corte Suprema
de Justicia, organismo que rechazaba numeroses recursos de
Casacién, aduciendo defectos formales en su presentacién.
Esta negativa de conocer y resolver los recursos vulneraba,
en muchos casos, el derecho constitucional al debido proceso,
limitando a la vez la produccién jurisprudencial esperada de
la labor del mds alto Tribunal de la Republica. Al examinar
las gacetas Jurisprudenciales de la Corte de
Constitucionalidad, correspondientes al primer afio de
funcionamiento, se observa la interposicién de guince ampa-os
en unica instancia, de 1los cuales diez se ejercieron en

contra de la Corte Suprema de Justicia. De estos diez
amparos, tres fueron declarados con lugar y las sentencias
que contienen dichos pronunciamientos desarrollan

razonamientos e interpretaciones valiosos, desde el punto de
vista de la independencia funcional de la Corte de
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Constitucionalidad.

En este sentido, el veinte de agosto de 1986, es decir,
solamente cuatro meses después de la instalacién de la Corte
de Constitucionalidad, este Tribunal dicté sentencia en la
cual declaréd con lugar el amparo interpuesto por Victor
Manuel Pernilla Esquit, en representacién de la entidad
Aserradero Santa Elisa, Sociedad Andénima, en contra de la
Corte Susprema de Justicia, Cédmara Penal. El interponente
pretendia gque la Corte Suprema de Justicia se pronunciara
sobre el fondo del asunto que habia motivado la interposicién
de un recurso de Casacién en contra de una sentencia dictada
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. La Corte
Suprema de Justicis, al dictar sentencia, se habia abstenido
de entrar a conocer la materia del recurso, desestimdndolo
por deficiencias técnicas.

La Corte de Constitucionalidad analizé 1los defectos
formales aducidos por la Corte Suprema de Justicia,
consistentes en imprecisién y falta de técnica en la
formulacién de la peticidn, en virtud de gue el interponsznte
habia solicitado inicialm=nte que se casara la sentencia
impugnada y después que s3e declarara la procedencia del
recurso, lo cual, a criterio de la Corte Suprema de Justicia,
era antitécnico porgue debia haberse estructurado la peticidn
en orden inverso. También, la Corte Suprema de Justicia
objetaba que se hubiera solicitado la revocatoria de la
resoluciédn del recurso administrativo, sin pedir previamente
que se declarara sin lugar el recurso Contencioso
Administrativo. Con base en lo expuesto, se desestimd el
recurso de Casaciédn.

Al respecto, la Corte de Constitucionalidad concluyo que
los wvicios técnicos sefialados por la Corte Suprema de
Justicia no estaban “vinculados a una norma legal concreta”5
vy Que "tratar una interpretacién que aisle los elementos del
petitoric y asi negar claridad a 1lo que evidentemente
contiene la solicitud, es adoptar un formalismo excesivo que
produce un efecto de indefensidén, al negar al postulante el
conocimiento de fondo del agravio denunciado."6 Asimismo,
la Corte de Constitucionalidad manifesté que defender el
criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia
equivaldria a vulnerar e ignorar el derecho constitucional
del debido proceso, como lo constituye el obtener una
declaracién judicial acerca de una solicitud aue satisface a
cabalidad los requisitos esenciales prescritos por la ley.

5.Sentencia de fecha 20 de agosto de 1986, Gagceta Jurispru-
dﬁngmldﬁlac.m_adac_enmmgmnamadmol) P.25.
1986

6.Ibid., p.25
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Por ende, se fij6 a la Corte Suprema de Justicia, Camara
Penal, el término de auince dias desde la entrega de la
ejecutoria correspondiente, para resolver el fondo del
asunto.

Por otro lado, en esta sentencia, los Magistrados de la
Corte de Constitucionalidad asumieron una actitud cuidadosa y
" prudente. No invaden competencias gque corresponden con
exclusividad a la Jurisdiceién ordinaria y que nada tienen
que ver con la justicia constitucional. Asi lo demuestra el
considerando segundo de 1a sentencia estudiada, en el cual la
Corte de Constitucionalidad manifesté gue existia wuna
extralimitacidén en la solicitud formulada por =1 postulante,
va que, al pedir que se ordenara dictar sentencia conforme a
derecho, se estaba poniendo a disposicidn de la Jjurisdicciédn
constitucional materias ajenas a ella "dado que por la
naturaleza del amparo, ne puede atribuirse al Tribunal gque lo
resuelve las potestades wgue legalmente correspenden a otros.
En el caso de ser procedente el amparo, la sentencia debe
concretarse a hacer la desclaracidn necesaria para Qque se
mantenga al agraviado en el ejercicio de sus derechos
fundamentales.” 7

Esta decisidén de la Corte de Constitucionalidad se ve
complementada con otras sentencias dictadas posteriormente.
E1 veintitrés de marzo de 1987, se planted amparo en contra
de la Corte Suprema de Justicia, Cémara Civil, en virtud de
estimar el postulante que este alto Tribunal habia violado el
principio constituciocnal del debido proceso, al desestimar el
recurso de Casacidén interpuesto, aduciendo vicios técnicos en
la formulacién de 1la peticidn. De nuevo, €l amparo se
encontraba motivado por la exigencia de precisiones
estilisticas excesivamente formalistas, por parte de la Corte
Suprema de Justicia. Al resolver, la Corte de
Constitucionalidad hizo refersncia a la sentencia estudiada
en los parrafos precedentes y concluyéd que la Cémara
impugnada, al asumir una postura tan rigurosa gque sobrepasaba
las exigencias legales, desconocia el derecho de defensa, de
peticién v de libre acceso a los tribunales. Como en el caso
anterior, la Corte de Constitucionalidad dejé sin efecto la
resolucidén impugnada y owdend a la Cémara respectiva d.ctar
sentencia que resolviera el fondo del recurso de Casaciodn.

Se deduce, al 1leer estas sentencias, wuna préactica
continuada de la Corte Suprema de Justicia de primordiar las
minuciosidades formales mo contempladas en la ley sobre el
derecho constitucional de obtener una decisién ajustada a la
ley, una vez ejercitado el derecho de peticidn. Cobra,
entoncesg, vigencia la afirmacién del Licenciado Edmundo

7.1bid., p.26

FROPIEDAD OF 14 NIVEASIBAD BF AN CARIOS DF GUATFMALA
Biblioteca Cenctrai
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Quifibnez Solérzano, Primer Presidente de la Corte de
Constitucionalidad: "Nosotros hemos interpretado que podemos
conocer de los actos judiciales, y permitanme que les llame
actos y no fallos o resoluciones Jjudiciales, precisamente
cuando les falta la caracteristica de ser una resolucidn;
cuando por virtud de un acto en forma de auto o en forma de
sentencia, se elude el conocimiento del fondo de lo gque se
pide. Hemos considerado que en esos casos se viola el
princirio del debido proceso, pero mds que todo, el principio
de peticion.” 8

Otro ejemplo representativo de la configuracidén
autdrguica de la Corte de Constitucionalidad respecto de 1la
Corte Suprema de Justicia lo constituye la sentencia emitida
el catorce de noviembre de 1986. La Corte de
Constitucionalidad declaré, en dicha resolucién, la actuacién
ilegal de la Corte Suprema de Justicia, al habsr dictado
sentencia gque resolvia un recurso de Casacidn, sin haberse
pronunciado previamente sobre una apslacidén interpuesta en
contra de un decreto por medio.-del cual se habia rechazado un
incidente de inconstitucionalidad. La Corte de
Constitucicnalidad estimé que, en este caso, se habia
incurrido en violacicnes a la Constitucién Politica de 1la
Repiblica ¥ al decreto 1-86, especialmente en lo referente a
las garantias del debido proceso y a la decisién de la Corte
Suprema de Justicia de emitir sentencia, no obstante
encontrarse incapacitada para hacerlo, por motivo de hallarse
en suspenso la tramitacidn del proceso, a causa del incidente
de inconstitucionalidad.

Por otro lado, 1la Corte de Constitucionalidad puede
actuar come Tribunal de Segunda Instancia, cuando conoce en
apelacidén de todos los amparos interpuestos ante cualguiera
de los Tribunales de Justicia, imclusive la Corte Suprema de
Justicia. Las sentencias dictadas por la Corte de
Constitucionalidad, en el ejercicio de esta funcidén aue le
asigna el articulo 272 inciso c¢) de la Constitucidn Politica
de la RepGblica, evidencian también una delineacién propia de
la actividad jurisdiccional de la Corte de
Constitucionalidad. Por ejemplo, el doce de enero de 1987,
la Corte de Constitucionalidad revocé una sentencia de la
Corte BSuprema de Justicia que habia sido apelada, por
considerar el interponente que habia sido afectado en su
derecho de defensa y del debido proceso.

En este caso, la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
del Ramo Civil habia revocado una sentencia de primer grado

8.Entrevista realizada al Lic. Edmundo Quifiénez Solérzano por
el Licenciado Norman Henry Moklebust, Revista del Colegio
de Abogados v Notarios de Guatemala (No. 32): p.15. 1890
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sin que ninguna de 1las partes se lo hubiera solicitado
expresamente y sin efectuar pronunciamiento alguno. La
sentencia de la Corte Suprema de Justicia, al considerar las
alegaciones del peticionario, establecid que no e=xistia
amenaza, restriccidén o violacién de los derechos que 1la
Constitucién y 1las leyes garantizan. La Corte de
Constitucionalidad difirid notablemente del criterio
sostenido por la Corte Suprema de Justicia, ya que establecié
que “el amparo es procedente cuando de las actuaciones se
establece que un Tribunal de Segunda Instancia, al conocer en
apelacién un asunto de orden civil, se excede en sus
facultades legales resolviendo puntos que no han sido
expresamente impugnados y que, por ende, no constituven el
objeto de la apelacién o bien gque al resoclver no enmarca el
contenido de su resolucidén en el sentido que dispone la ley
de la materia y que, con tal proceder se vea conculcado el
principio Jjuridico del debido proceso."9 Es decir, segin
criterio de 1la Corte de Constitucionalidad, se habia
administrado justicia en base a procedimientos no
establecidos en las leyes aplicables al caso concreto y, como
consecuencia, ordend a la Corte de Apelaciones emitir
sentencia de acuerdo a lo expresamente solicitado mediante el
recurso de apelacién a la sentencia de primer grado.

Resulta interesante, asimismo, la sentencia proferida
por la Corte de Constitucionalidad el veinte de enero de
1987, en 1la cual se otorgd el amparo solicitado por un
maestro que habia sido destituido por el Ministerio de
Educacién Publica y cuya reinstalacidén habia sido ordenada
por la Junta Nacional del Servicio Civil, como consecuencia
de un recurso de Apelacidn interpuesto ante tal entidad. En
esta sentencia, se observa la confrontacién de dos criterios
disimiles en cuanto al plazo para interponer el amparo. La
Corte Suprema de Justicia, en la sentencia que habia emitidc
come Tribunal de Amparo, sostuvo gque el recurso de amparo
promovido era prematuro, en virtud de haber sido interpuesto
“cuando ain no se habia producido denegatoria expresa ni
denegatoria té&cita por silencio administrativo en el
cumplimiento de la resolucidén emitida por la Junta Nacional
del Servicio Civil." 10 Como puede apreciarse, la Corte
Suprema de Justicia considerdé que el interponente debia haber
esperado los treinta dias que estipula el articulo 10 imciso

9. Sentencia de fecha 12 de enero de 1987, Gaceta
Jurisprudencial de la Corte de QQnﬁﬁlLquQnﬁlldﬁd (No.3):

p.47. 1887
10.Sentencia de fecha 20 de enero de 1987, Gaceta
Jurisprudencial

de la Corte de Constituciopalidad (No.3):
p-59. 1987
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f) de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Conrstitucionalidad.

Sobre este punto, la Corte de Constitucionalidad efectud
un andlisis semantico del articulo 81 de la Ley del Servicio
Ciwil, el que dispone que, de decretarse la procedencia del
despido, la autoridad nominativa deberd acatar en definitiva
v de inmediato lo resuelto. La Corte de Constitucionalidad
establecié que el término inmediato significa “lo que debe
suceder en seguida o sin tardanza, lo que debe efectuarse sin
interposicién de cosa alguna.” 11 Por ende, concluyé que la
resolucién de la Junta WNacional del Servicio Civil debia
haber sido acatada por el Ministerio de Educacién Publica en
forma definitiva y de immediato, sin necesidad de ulterior

decisiédn. Consecuentememte, el recurso de amparo no era
prematuro, porque la ley de la materia si fijaba el término
respectivo ya analizado. Se aprecia, una vez més, por parte

de 1la Corte de Constitucionalidad, un ejercicio puntilloso de
exégesis legal, sin aferrarse a priori a la aplicacién
automdtica de articulos legales aparentemente claros vy
evidentes para la resolucidén de un caso concreto, tendencie
ésta muy generalizada en el Organismo Judicial.

Igualmente, la Corte de Constitucionalidad demostré un
conocimiento certero de la separacidén de competencias,
evitando asi invadir Jjurisdicciones que no le corresponden,
al negarse a valorar las alegaciones del Ministerio Publico y
del Ministro de Educacién, guienes afirmaban que, previamente
a la resolucién de la Jumta Nacional del Servicio Civil, el
interponente se habia negado a ser reinstalado. Dicha
afirmacién no figuré en el expediente administrativo. La
Corte de Constitucionalidad estimé que "el tribunal de Amparo
se encuentra -imposibilitado de revisar el Jjuicio valorativo
de 1a Autoridad (Juntz Nacional del Servicio Civil) porque
ello implicaria avanzar hacia una nueva instancia
administrativa." 12 L.a Corte de Constitucionalidad, como
Tribunal de Amparo, solamemte estaba facultada para comprobar
si se habia transgredide algin derecho constitucional y
reparar dicha violacidn, por lo que las alegaciones
planteadas por las partes no se encontraban inmersas dentro
de los limites de su competencia, ya que configuraban un
debate caracteristico de la Jjurisdiccién ordinaria.

Por Ultimo, la revisidn de las apelaciones resueltas por
la Corte de Constitucionalidad con relacién a impugnaciones
en contra de leyes objetadas de 1inconstitucionalidad en
trédmites de casacibén, permite completar el estudio

11.Tvid., p.60
12.1Ibid., p.61
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ilustrativo del perfil autargnico de la Corte de
Constitucionalidad. Una de las primeras resoluciones
proferidas en el ejercicio de esta funcién, lo constituye la
emitida el trece de noviembre de 1986, en la cual se analizé
un incidente de inconstitucionalidad en contra del articulo
16 de la Lev de lo Contencicso Administrativo. La Corte
Suprema de Justicia, al resolverlo, considerd que el articulo
objetado de inconstitucionalidad estaba ya derogado por el
articulo 221 de la Constitucién Politica de la Republica, por
lo que calificé el incidente de "notoriamente frivolo" y lo
rechazé de plano.

La Corte de Constitucionalidad sostuvo que la Corte
Suprema de Justicia "no podia rechazar de plano este
incidente y estaba obligado a tramitarlo”,13 va gque su
rechazo implicaba una violacién al articulo 266 de 1la
Constitucién Politica de la Repiblica, segin el cual "en
casos concretos, en todo proeceso de cualguier competencia o
jurisdiccién, en cualguier instancia ¥y en casacidn, las
partes podrdn plantear como accidén, excepcidn o incidente la
inconstitucionalidad de una ley.” Este articulo, segun
criterio del Tribunal Constitucional, llevaba implicita la
obligacién de conocer esta clase de incidentes y de

resolverlos en auto razonado, en cumplimiento de 1lo
establecido en 1los articulos 117 y 123 del decreto 1-88.
Agregd la Corte de Constitucionalidad que era

inconstitucional declarar la derogatoria del articulo
mencionado "sin haber concluido el trdmite respectivo, siendo
improcedente prejuzgar sobre la pretensién ejercitada.” 14

En consecuencia, la Corte de Constitucionalidad revocd
la resolucidn apelada y obligd a la Corte Suprema de Justicia
a dar el tradmite correspondiente al incidente planteado.
Este ecriterio es retomado en la resolucién de fecha
veintiséis de junio de mil novecientos ochenta y siete, en la
cual la Corte de Constitucionalidad, frente a la negativa de
la Corte Suprema de Justicia de conocer un incidente de
inconstitucionalidad, reafirmé la obligacidén de cualguier
6rgano Jjurisdiccional de resolverlo en auto razonado.

En conclusién, las diversas decisiones estudiadas en
este apartado proporcionan elementos suficientes para afirmar
el efectivo control que 1la Corte de Constitucionalidad
ejercié. desde un inicio, sobre la actividad jurisdiccional y
procesal de la Corte Suprema de Justicia, lo cual constituia

13.Resolucidn de fecha 13 de noviembre de 1986. Gaceta
Jurisprudencial de la Corte de Constitucionalidad (No.2):
p.13. 1986

14.Ibid., p.13
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un reto en virtud del modelo de Jjusticia constitucional
prevaleciente anteriormente. La posicién adoptada por la
Corte de Constitucionalidad se basé en la adopcién de
criterios cuidadosamente desarrollados en forma auténoma
respecto de la Corte Suprema de Justicia, asi como en la
actitud responsable de los Magistrados Constitucionales con
relacién a posibles invasiones de competencias. Con esta
gama de resoluciones, la Corte de Constitucionalidad fue
consolidando paulatinamente el modelo aut&rquico adoptado por
la Constitucidén Politica de la Republica de 1985.




CAPITULO III

LA CONSTITUCION POLITICA DE 1985:

NUEVA ERA CONSTITUCIONAL EN GUATEMALA




LA CONSTITUCION POLITICA DE 1985:
NUEVA ERA CONSTITUCIONAL EN GUATEMALA

3.1. CARACTERIZACION DE LA CONSTITUCION VIGENTE

Cuando se plantea el tema de control de la
constitucionalidad de las leyes, como ocurre en la presente
investigacién, surge indefectiblemente la necesidad de
establecer los caracteres definitorios de 1la Constitucién,
cuya supremacia se pretende salvaguardar por medio de las
garantias constitucionales. En wverdad, si no se conocen y
analizan los principios y mecanismos que inspiram V¥
estructuran la Constitucién de un pais, no podrd comprenderse
a cabalidad la actividad represora del Organo encargado de
mantener la plena vigencia de la normativa constituciomal.
Por ende, establecer las caracteristicas de la Constitueciédn
Politica de la Republica de 1985 constituye una premisa
fundamental para entender la labor desarrollada per la Corte
de Constitucionalidad, comoc consecusncia del golpe de estado
promovido el 25 de mayo de 1933. En este ssntido, pueden
distinguirse cinco caracteristicas que individualizan a la
Constitucidn de 1985 y las cuales se explican a continuacidn.

A) Escrita

Como la mayoria de constituciones modernas, nuestra
Constitucién Politica de 1985 se concretizé en un documento
escrito y unitario, en donde se establecié la organizacidn
politica del Estado y se reconocieron derechos inherentes al
individuo, tanto en forma personal como social. Su
codificacidén escrita y sistemdatica, por la precisidén y fijeza
que conlleva, asegura un margen de estabilidad y garantia
para gobernados y gobernantes. A la vez, esta forma escrita
resalta la supremacia de la Carta Magna, en virtud de la
solemnidad gue determina su promulgacidén, e impide con mas
fuerza el abuso de poder, ya que las violaciones resultan mds
evidentes. Asimismo, la existencia de un texto
constitucional favorece el conocimiento y la divulgacidm de
su contenido, evitdndose asi la dispersidén y el eguivoco 3ue
podria producirse si las disposiciones constitucionales se
encontrasen en variedad de leyes, reglamentos o fallos
judiciales, como sucede, verbigracia, en la legislacidn
inglesa. En definitiva, la férmula escrita adoptada en la
Constitucidén de 1985 responde a la clara predominancia del
derecho escrito en la cultura juridica de nuestro palis.

B) Rigida -
Una Constitucién Politica es calificada como rigida
cuando, para su reforma, debe observarse un procedimiento
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complicado y riguroso, distinto del establecido para
sancionar o modificar leyes ordinarias, evitdndose asi que el
texto constitucional sea alterado continuamente y en atencidn
a intereses efimeros o particulares. La rigidez
constitucional proviene de la diferenciacidn entre
Constitucidén, como norma primaria y fundamental emanada de un
Cuerpo Constituyente, ¥y las normas restantes emitidas por un
Organo Legislativo ordinario o por una autoridad gubernativa
determinada. De tal forma, la estructuracién de un
procedimiento especial para modificar la Constitucidn
Politica persigue asegurar el principio de supremacia
constitucional y, simultdneamente, favorecer una discusién
amplia y un consenso lo mds extendido posible para garantizar
que las reformas adoptadas sean legitimas y provengan de la
voluntad popular.

En contraposicidén a lo expuesto en el ©parrafo
precedente, la constitucidén flexible es agquella que puede ser
reformada por el 6rgano legislativo ordinario (Congreso de la
Repiblica), por medio del procedimiento establecido para
modificar leyes ordinarias. Se sefiala como ventaja de este
tipo de constituciones el que favorece 1la evolucién del
derecho en concordancia con las necesidades cambiantes de la
realidad social, lo cual se ve dificultado por las exigencias
formales que caracterizan a la rigidez constitucional.
Empero, la desventaja de 1la constitucién flexible 1lo
constituye el amparar frecuentes reformas, en perjuicio de la
estabilidad institucional de la nacién.

De 1lo explicado, puede inferirse que 1la Constitucién
Politica de 1985 se enmarca dentro de los pardmetros del
principio de rigidez constitucional. El titulo VII "Reformas
a la Constitucidén®™ comprende los lineamientos que rigen
cualquier iniciativa para modificar alguna disposicién de la
Carta Magna. En primer término, la supremacia de la
Constitucion, como norma fundante emergida del Poder
Constituyente electo por 1la voluntad de la comunidad
Juridica, determina la imposicién de limitaciones respecto de
los entes facultados para proponer reformas constitucionales.
Evidentemente, no cualquier ciudadano o entidad
irdividualmente considerados pueden poner en marcha el
mecanismo respectivo para alterar una norma constitucional,
va gue se requiere para el efecto cierta representatividad
dentro de la comunidad politica. El articulo 277 de la Carta
Magna enumera 1los sujetos legitimados con iniciativa para
proponer reformas a la Constitucién:

a) El Presidente de la Repiblica en Consejo de Ministros;
b) Diez o mds diputados del Congreso de la ReptGblica;

c) La Corte de Constitucionalidad;

d) El pueblo mediante peticién dirigida al Congreso de la
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Republica, por no menos de cinco mil ciudadanos
debidamente empadronados en el Registro de Ciudadanos.

Como puede apreciarse, la Asamblea Nacional
Constituyente no doté a la Corte Suprema de Justicia de la
potestad descrita, pues la especializacién del Tribunal
Constitucional y su experiencia acumulada en el ejercicio de
la actividad jurisprudencial, aseguraba, a criterio de los
constituyentes, un mejor criterio de las reformas eventuales
para un eficaz desenvolvimiento del derecho constitucional,
de acuerdo a los regquerimientos contactados ©por los
Magistrados Constitucionales en su labor de administrar
justicia. Por otro lado, se previé la posibilidad de gue el
pueblo, como detentador de la soberania, pudiera ejercer esta
facultad, sin tener que esperar a gue el Estado promoviera la
reforma respectiva. Por ende, los sujetos legitimados para
promover modificaciones al texto constitucional difieren de
los entes con iniciativa de ley, enumerados en el articulo
174, atendiendo a la separacidn entre norma primaria y norma
ordinaria, fundamento Ultimo de la rigidez constitucional.

La doctrina constitucional moderna reconoce dos clases
de rigidez, una denominada relativa y otra calificada como
absoluta. La rigidez relativa, a su vez, se integra por dos
varientes, siendo wuna de ellas 1la consistente en un
procedimiento riguroso que rige cualguier modificacidén a las
disposiciones reslativas a los derechos humanos individuales
contenidos en el Capitulo I del Titulo II de la Carta Magna.
En este caso, se requiere necesariamente la convocatoria a
una Asamblea HMacional Constituyente mediante el voto
afirmativo de las dos terceras partes del Congreso de la
RepUblica, encarzé&ndose al Tribunal Supremc Electoral 1la
organizacién y supervisién del proceso electivo. La segunda
variante se refisre a la aprobacién de cualesquiera otras
reformas por el Congreso de la Republica, mediante el voto
afirmativo de las dos terceras partes del total de diputados.
Dicha aprobacién se encuentra sujeta a una ratificacidn
posterior mediante la celebracién de una consulta popular que
determina la vigencia de la reforma pretendida, lo que en
iltima instancia legitima las modificaciones introducidas.

Asimismo, 1la Asamblea Nacional Constituyente declard
irreformables articulos especificos, en virtud de conformar
los cimientos basicos de la estructura del Estado
guatemalteco, por lo gque su alteracién equivaldria a la
fractura de la organizacién politica del poder publico.
Estos articulos se refieren al principio, segin el cual, la
soberania radica en el pueblo; a la forma republicana de
gobierno; al principio de alternabilidad y no reeleccién del
Presidente de la Republica; a la facultad del Congreso de la
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Repiblica de desconocer al Presidente cuando, vencido el
periodo constitucional, se hubiere megado a dejar el cargo y
a las prohibiciones para optar a las cargos de Presidente y
Vicepresidente de la Republica. Se trata, en consecuencia,
de una rigidez absoluta, ya que dichas disposiciones no
rueden variarse y tampoco pueden dejarse en suspenso, €n €aso
se instaurara algin régimen de excepciodn.

En suma, puede afirmarse gue nuestra Constitucidén
vigente adopta el sistema de rigidesz, en varias
manifestaciones, dependiendo de la materia constitucional que
se pretenda reformar, asegurando de esta forma la continuidad
del texto constitucional y el principio de supremacia. La
estabilidad legal e institucional aume se logra por medio del
principio de rigidez, ya sea relatiwva o absoluta, no egquivale
a inmutabilidad y no obsta a que, en determinadas
circunstancias, se impulsen con racionalidad y prudencia, las
alternativas de reforma previstas n la propia Constitucidn
Politica, con el objeto de evitar un desfase entre norma
suprema y realidad juridico-social.

C) Desarrollada

Se dice que una constitucitn es desarrollada cuando
tiende a reproducir '"con abundancia y precisidn de reglas,
todos 1los principios esenciales del ordenamiento Jjuridico-
social del Estado.” 15 Es decir, no se restringe a
exponer brevemente la organizacidén politica del Estado y los
derechos inherentes del individue, sino que aborda y
desarrolla otras materias, en un intento por enmarcar toda la
vida colectiva de la nacién dentro del texto constitucional.
Asi, en esta clase de constitucicmes, se insertan normas
variadas, cuyo contenido deberia ser regulado; en muchos
casos, por leyes o reglamentos, perdiéndose el carécter
unitario del texto constitucional.

Ahora bien, la decisidén de adoptar una constitucioén
desarrollada o restrictiva depende de la tradicién politica,
de las situaciones de poder prevalecientes al momento de su
promulgacidén, de la experiencia social pretérita y de 1la
cultura Jjuridica de los Constituyentes. Estos factores
coadyuvan a comprender por gqué razdn la Asamblea Nacional
Constituyente de 13985 elaboré una constitucién desarrollada.
En efecto. una tradicién de impunidad, corrupcidén, abuso de
poder y violacién de los derechos humanos, influyé en 1la
resolucién de consagrar pormenorizadamente funciones,

15. Biscaretti di Ruffia Paclo citado por Francisco Cumplido

en Teoria de la Constitucidén (Chile: Instituto Chileno de
Estudios Humanisticos, 1985), p. 31




23

competencias, principios, derechos y deberes. Con esta
precisidn normativa, se perseguia, indudablemente,
racionalizar al mdximo el poder pUblico, anulando cualguier
pisibilidad de tropiezo en el desarrolloe de la nueva etapa
constitucional. Por otro 1lado, era ©previsible que los
diputados constituyentes, ante la instauracién de un nuevo
estado de derecho, trataran de incluir dentro del texto
constitucional, aquellas “congquistas politicas y sociales”
que consideraron no deberian encontrarse sujetas a la
modificacién del legislador ordinario. no importande los
defectos técnicos que pudieran ocasionarse.

En conclusién, aungque guizds las motivaciones de los
Constituyentes de 1985 eran comprensibles desde una reciente
perspectiva histérica, debe sefialarse como defecto del texto
constitucional su indole reglamentaria y casuistica que
confunde distintos niveles de la Jerarquia normativa, en
perjuicio del concepto de Constitucidn caomo ley fundamental y
suprema del Estado.

D) Pragmatismo Ideolégico:
Indudablemente, la promulgaciém de una Constitucién

Politica implica la aprobacién de un sistema de valores gque
se pretende realizar politica e histéricamente y gque son
predominantes en la época y en el grupo que la promulga.
Derivado de ello, la teoria constitucional distingue una
especie de constituciones, denominadas “wutilitarias”, gque no
expresan Jjuridicamente los principios ideolégicos que las
fundamentan, sino que Unicamente se limitan a esbozar "los
estatutos que regulan la gestidn de los negocios
gubernamentales en los G6rganos estatales superiores, con
ausencia de toda referencia a los derechos fundamentales. "16
Las constituciones utilitarias establecen funciones gque
posibilitardn el ordenamiento de las fuerzas sociales vy
politicas de wun pais, sin enunciar principio ideoldgico
alguno, al contrario de lo que disponem las constituciones
ideolégicas programaticas gue son aguellas gque si contienen
principios ideoldgicos y valores sociales gque permiten
definir tedéricamente su perfil politico vy filoséfico
atribuyendo claramente una serie de demrechos inspirados en
postulados e ideas facilmente identificalbles con la tendencia
del grupo dominante en la tarea constituwente.

Puede asi afirmarse, gque la Constitucién Politica de
1985 es una tipica constitucidén ideolégicamente pragmdtica.

16. KarlLowenstein, Ibid., p.32-33
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Tanto en el predmbulo, como en la parte dogmdtica, se
reconocen expresamente una serie de valores que animan la
organizacién politica del Estado guatemalteco y Que
justifican el otorgamiento de derechos individuales vy
sociales a sus habitantes. Asi, por ejemplo, el predmbulo de
la Carta Mzeuz . ctorga gran relevancia a dos valores
especificcs: el respeto a los dereches humanos y el
sometimiento de los gobernantes y gowernados al derecho.

Asimismo, =ze &afirma, come conviccidn importante de la
Asamblea DNacionel Constituyente, el “impulsar un orden
institucional, =siable, permanente y pogular.” Estas

inguietudes refl:zjan una experiencia de ciclicos rompimientos
del orden constitucional, gue originaron la instauracidén de
gobiernos desconocedores de los derechos humanos
primordiales. D= ahi <cue el fortalecimiento de wun orden
Juridico estable y democrdtico constituya un principioc tan
importante dentro del Estado guatemalt=co, 4que mercce ser
enunciado desde el predmbulo constitusicnal.

Por otro 1lado, la parte dogmdtica de la Constituciédn
Politica de 1985, revela la predominancia dc una tendencia
personalista y humanista. Se otorga primacia de 1la persona
dentro del ordenamiento l=gal, se privilegia el bien comin
sobre el interés individual y el Estado se obliga a procurar
la wvida, 1libertad, seguridad, Justicia, paz y Jdesarrollo
integral de cada una de las personas que conforma la nacidén
guatemalteca. También, se dedica un extenso articulado a
precisar derechos individuales y sociales inhercsntes a la
persona, no excluyendo otros que no se encuentren
eXpresamente enumeradcs en el texto constitucional. Asimismo,
se reconoce la legitima resistencia para 1z ds=fensa de dichos
derechos, facultad aue proviene de la rotesatad de
insurreccién frente al peder tirdnico costenida por diversas
teorias teccrdticas desde Santo Tomic de Azuino, todo lo cual
revela el cardcter ideoldgics de rnu.cira Carta Magna.

Finalmente, el examen de log antecedentes que
precedieron la discusién y promulgacidn dz la Constitucidn de
1985, demuestra la necesidad de fijar un programa politico
Qque favoreciera la reorganizacidn ue la sociedad vy,
consacuentemente, la gobernabilidad del ip.is. Al respecto,
el Doctor Garcia Laguardia 17 manifiesta que “en América
Latina y Guatemala especialmente, el provecto de redactar una
Constitucidn, se refiere, en alguna medida, a 1la clésica
finalidad del constitucionalismo de limitar los poderes del

17. Jorge Mario Garcia Laguardia, Democracia wv_
i i (Guatemala: Corte de Constitucionalidad,
1992) p. 27
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gobierno, pero mucho mds al objetivo de dotar a la
organizacién politica de un instrumento programdtico de
gobierno para conducir a la sociedad.” De tal manera,
la Constitucién de 1985 responde tanto a la necesidad de
sustentar la gobernabilidad del pais, ante la falta de
experiencia democritica en el ejercicio del poder, como a
dotar al Estado del instrumento programdtico que tanta falta
le ha hecho desde la derogacién de la Constitucidén y del
modelo de Estado de 1945.

E) Seminormativa

Por 1ultimo, cabe sefialar un qgquinto rasgo que
caracteriza la Constitucién Politica de 1985: la
seminormatividad. Para comprender esta caracteristica, debe
establecerse qué se entiende por normatividad, desde el punto
de vista constitucional. En efecto, se afirma que una
constitucién es normativa cuando debe ser observada vy
practicada por gobernantes y gobernados, evidencidndose una
concordancia entre ncrma constitucional y el proceso socio-
politico. Es decir, la constitucidn debe ser observada por
todos los ciudadanos y, efectivamente, esta observancia tiene
lugar en la realidad fdctica, en virtud de responder a las
necesidades y exigencias de la comunidad politica.

En nuestro caso, la Constitucién de 1985 posee un
considerable grado de positividad, atendiendo a su corta vida
y @ las circunstancias sociales dificiles que conlleva 1la
consolidacién de un Estado de Derecho. Sin embargo, no se
observa a cabalidad ese ajuste entre constitucién y realidad
socio-politica. Algunas disconformidades entre estos niveles
salleron a luz como consecuencia del golpe de estado del
veinticinco de mayo del afio en curso, cuando sz manifestd
plenamente una crisis institucional originada de la falta de
independencia de poderes y de la ineficacia de los mismos
dentro de los pardmetros fijados por la Carta Magna, con lo
que se planteé la necesidad de promover ciertas reformas
constitucionales. Por ende, la Constitucién de 1985 no es
totalmente normativa. Tiene cierto grado de nominalidad, es
decir, de desadaptacién a la dindmica de la wvida politica,
pero que, come cuerpo global, no constituye una norma
desajustada a la realidad existente.

En conclusidén, cabe apuntar gque las caracteristicas
explicadas perfilan a la Constitucién Politica de 1985, como
una Carta Magna que contiene elementos importantes para
favorecer su propia estabilidad y supremacia dentro del

ordenamiento juridico-politico. Refleja, en gran medida, 1la
transicién de un sistema de facto a un orden legal vy
democrédtico. Sin embargo, resulta también evidente que la

Constitucidén Politica de la Republica de Guatemala no <c¢
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basta a =i misma para 2zseguravr su acataniento efectivo y de
ahi, ‘a traszcendencia quz posee la Jjusticia constitucional,
como respuzsta a cualquier intento del poder politico de
vulnerarla en dsterminadas coyunturzs histéricas, tal y como
fue sometida a prueba por las fuerzzs hisifricas en el evento
histérico gqus se analiza.
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3.2. ASIMETRIAS ENTRE LAS CONSTITUCIONES
POLITICAS DE 1956, 1965 Y 1985

La promulgacién de las Constituciones Politicas de
1956, 1965 Y 1985 constituye una trilogia importante de
estudiar para obtener una visién juridica e histérica sobre
At mman )

la evolucidn del constitucionalismc guatcmalteco, gue permita
comprender la estructura y el funcionamiento del Estado de

Derecho fundamentado en la Carta Magna vigente. Las tres
Constituciones Politicas, objeto del presente andlisis
comparativo, se enmarcan dentro de 1la tendencia por

establecer un Estado democrdtico liberal, con las variantes
especificas determinadas por el momento histérico de su
promulgacién. Asimismo, las Constituciones Politicas ya
mencionadas proviensn de la consumacién de golp=s de Estado,
cuyos caudillos militares posibilitaron, en su momsnto, 1la
instauracién de sistemas democraticos formales, como una
necesidad por obtener una legitimidad interna y externa.

Sin embargo, a pesar de los caracteres comunes gque
identifican a las Constituciones Politicas de 1956, 1965 Y

1985, existen entre ellas diferencias significativas,
obviamente mayores entre las dos primeras y la ultima de
ellas. En efecto, como se comprobard mas adelante, 1la

Constitucidn Politica vigente adopta caracteres sui géneris
que marcan wuna ruptura con la dindmica constitucional
precedente, siendo bastante innovadora en la estructuracién
institucional del Estado Guatemalteco. Pero, sobre todo, el
elemento fundamental que distingue a la Constitucidn Politica
de 1985 es su legitimidad y, por ende, el pressnte capitulo
se centrard en el andlisis de la génesis de 1los texztos
constitucionales respectivos, coim@ un presupuesto para
entender el por qué se afirma que, a partir de su
promulgaciodn, se inaugura en Guatemala wuna nueva era
constitucional.

Para primcipiar, resulta necesario puntualizar que la
corta vida de la Constitucién Politica de 1945 (1945-1954)
significd la insercidn del constitucionalismo guatemalteco en
la inclinaciém universal por ampliar las funciones del Estado
a diversos campos de la actividad social. Dicha tendencia,
conocida por la teoria constitucional come
"constitucionalismo social”, pretendia que el ente estatal nc
se limitara Umicamente a garantizar la libertad e igualdad de
los individuos, sino que también ejerciera un cierto control
en la vida econdémica del pais, con el objeto de evitar la
marginalidad de grupos sociales carentes de poder monetario,
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cumpliendo, asi, una funcidén compensatoria. Estas
aspiraciones fueron recogidas por los Constituyentes de 1945
y se concretizaron en diversas formas, principalmente en la
racionalizacién de la wvida publica, en los aspectos
administrativos, legislativos, Jjudiciales y hacendarios; en
la ampliacién de los derechos individuales y la
constitucionalizacidén de los derechos sociales; en la
modernizacién del aparato politico y extensién de la
democracia mediante el reconocimiento de 1los partidos
politicos v los derechos politicos de todos los
guatemaltecos; en el fomento del cooperativismo, la
prohibicién de monopolios, la conservacién de los recursos
naturales; en el impulso a la descentralizacidén por medio de
la creacién de entidades auténomas, y, finalmente, en el
establecimiento de una nueva filosofia Estatal: el asegurar a
todos los habitantes "la cultura, el bienestar econdémico y la
Justicia social.” Estas disposiciones constitucionales
fuercn rechazadas por factores de poder decisives en 1la
estructura social del pais, siendo éstos, la Iglesia
Catdlica, los monopolios extranjeros M2 lcs grandes
latifundistas, quienes vieron amenazados sus intereses
economicos. Como ya es sabido, la oposicidn de los grupos de
presién mencionados culmind con la contrarrevolucién de 1954,
que trajo consigo a su vez la necesidad de elaborar una nueva
Constitucidon que formalizara las orientaciones v los
postulados gue deseaban adortarse por parte de los grupos
dominantes, como pardmetros para dirigir 1la vida social del
pais.

Para el efecto, se convocd a la eleccién de Asamblea
Nacional Constituyente, por medio de un procedimiento poco
democrdtico: se presentd una lista UGnica de sesenta y seis
miembros, cuya aprobacién debia efectuarse mediante votacién
puiblica. Esta forma de eleccidén que limitaba la libertad de
conciencia y decisién se aundé al clima de persecucidn y fobia
anticomunista que privaba en ese tiempo. Por otro lado, la
redaccién del texto constitucional estuvo a cargo de una
comisién compuesta por diecisiete miembros, la mayoria de
ellos sin la preparacion técnico-juridica imprescindible para
la labor a ellos encomendada, cuyos integrantes mostraron una
coincidencia ideolégica que impedia la libre discusioén y el
debate amplio que exige 1la redaccidén del texto. De tal
manera, la comisién optd por trabajar sobre la base de dos
documentos: el Plan de Tegucigalpa y la Constitucién Politica
de 1945.

En cuanto al Plan de Tegucigalpa, éste consistia en la
expresidén ideoldgica de 1la contrarrevolucién de 1954 vy
aparecia firmado por “la oposicién organizada contra la
sovietizacién de Guatemala.™ Su contenido revelaba una
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férrea oposicién a cualquier pensamiento o proyecto 4que
pudiera identificarse con la gestidén gubernamental del Dr.
Juan José Arévalo Bermejo y del coronel Jacobo Arbenz Guzmén,
buscando convocar a todos los guatemaltecos en torno a tres
simbolos nacionales: Dios, Patria y Libertad. Como predmbulo
a la explicacién de dichos simbolos, los firmantes del Plan
de Tegucigalpa manifestaron que "LA OPQSICION ORGANIZADA
CONTRA LA SOVIETIZACION DE GUATEMALA, consciente de que el
Gobierno del Coronel Jacobo Arbenz Guzmén, =1 del doctor Juan
José Arévalo Bermejo, contrariando la voluntad popular ¥y no
obstante la estructura democrédtica preconizada por la
Constitucién de la RepGblica, actuaron y se desenvolvieron
con sujecidén a los delineamientos dictados por el comunismo
internacional, desplegaron 1la bandera de lucha por la
salvacién nacional, ldbaro en cuyo escudo, brufiido al calor
de los mds puros sentimientos, rebodantes de sinceridad,
campea la trilogia magnifica de la cultura y civilizacién
cristianas, "DIOCS, PATRIA, LIBERTAD"..." 18

Como puede inferirse del fragmento citado, la nueva
Constitucidén Politica, que se inspiraria en este ideario
liberacionista, desecharia cualquier reforma introducida bajo

los gobiernos del periodo revoluciomnario. Empero,
contrariamente a le pensado, no se rechazdé a priori la
Constitucidén Politica de 1945. Por el contrario, tal como

ararece en el texto transcrito en el pdrrafo precedente, se
reconocidé el valor de dicha Constitucién, por lo que sirvié
como modelo para la Carta Magna de 1256, por supuesto,
confeccionados de acuerdo con el nuevo régimen politico. En
consecuencia, la labhor de la Asamblea Nacional Constituyente
de 1954 fue poco creativa, carente absolutamente de cualquier
intento de innovaciém y con un marcado sesgnm “ideolégico”

De lo expuesto, queda establecida la falta de
legitimidad de 1la Constitucién de 13586. El cuerpo
constituyente no provenia de la voluntad popular. No se
cumplid con el requisito de legitimidad conmstitucional, segun
el cual "el poder constituyente se encuentra radicado en el
pueblo, sindo éste el Gnico que legitimamente puede darse en
una Constitucién.” 19 Evidentemente, el pueblo de
Guatemala no se die a si mismo la Constitucién Politica de
1956. Su participacidén en el proceso no fue libre, tanto por
el mecanismo de eleccidén como por el ambiente politico de
persecucidn que se wivia. Por otro lado, el cuerpo

18. Luis Marifias Otero, Las Constituciones de Guatemala

- (Madrid: Instituto de Estudios Politices, 1958), p.688

19. Francisco Cumplido, Teoria de la Constitucidén (Chile'
Instituto de Estudics Humanisticos, 1985), p.49
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constituyente no estuvo integrado por diversas corrientes
filosdficas e ideolégicas que representaran las formas de
rensamiento de toda la sociedad guatemalteca. 81 algo
caracterizdé a los diputados constituyentes fue su apego a una
linea sumamente conservadora, dominada por un sentimiento
anticomunista. Por Gltimo, tampoco se evidencidé un marco de
libertad en el seno de la Asamblea que asegurara la discusién
de ideas y 1a obtencidén de un consenso nacional, mds bien se
trabajd sobre la base de directrices impuestas, que en mnada
ayudaron a ia efectividad futura de la Constitucién Politica
de 1856.

Posteriormente, dentro del marco legal establecido por

la Constitucidén de 1956, se convecd a elecciones generales,
de las que salidé vencedor el candidato presidencial Miguel
Idigoras Fuentes. Aungue durante su campafia politica habia
asegurado reiteradamente gue su gestién gubernamental seria
“a la manera de Ubico"”, las acciones emprendidas demostraron
lo contrarie, ya gque paulatinamente se fue evidenciando una
falta de gobernabilidad. Si bien se disfrutdé de una ma&yor
libertad de expresién y asociacidn que favorecieron la
reorganizacidn de sindicatos y partidos politicos, se puso de
manifiesto la corrupcidén administrativa en alto grado, una
inseguridad ciudadana creciente y, sobre todo., niveles
alarmantes de inestabilidad. Marzo y abril de 1962 se
perfilaron como dos meses de intensa movilizacién popular gque
estuvo a purnto de derrocar al presidente constitucional.
Por otra parte, en noviembre de 1962, se produjo un intento
de golpe de emstado, como consecuencia del descontento surgido
en la ofiegialidad Jjoven del Ejército respecto de la
conduccidén politica de la nacién. Finalmente, luego de haber
integrado um gabinete militar, Miguel Idigoras Fuentes es
derrocado el treinta y uno de marzo de 1963, asumiendo la
jefatura de Estado su otrora Ministro de 1la Defensa, el
coronel Enrigue Peralta Azurdia. Se inicid asi un periodo
gubernamental "transitorio”, de mano dura, durante el cual se
emprendié el saneamiento de las finanzas puiblicas, la
reorganizacidn administrativa ¥ varios proyectos de
desarrollo, a la vez que se principié la lucha
contrainsurgentes, con el fin de acabar con 1los focos
guerrilleros: v cualquier otra asociacién que pudiera
identificarse, segin sus criterios, con la ideologia
comunista. Paralelamente, se dicté una Carta Fundamental de
Gobierno que sustituyd a la Constitucién de 1956, y que operod
de facto caomo un marco constitucional, en lo que a 1las
facultades legislativas y ejecutivas se refieren. Asimismo,
se emitierom innumerables decretos leyes por medio de 1los
cuales se legisléd y gobernéd la nacién, produciéndose wuna
dispersién e incoherencia normativas, pero se produjeron, a
la vez, dos grandes textos legales : el Cédigo Civil (Decreto
Ley 106) y el Cdédigo Procesal Civil (Decreto Ley 107), gque
luego de casi veinticinco afios de vigencia, han ordenado
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satisfactoriamente esas importantes ramas del quehacer legal
de Guatemala.

Con el paso del tiempo, el gobierno de Peralta Azurdia
impulsé la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente
para elaborar y promulgar una Constitucidédn gue favoreciera la
estabilidad politica del pais. En cuanto al proceso de
confeccidn del texto constitucional, puede seflalarse
igualmente una carencia de legitimidad. La Asamblea Nacional
Constituyente fue electa en base a candidaturas establecidas
por el gobierno, con criterios estamentales y corporativos.
S6lo participaron en la eleccién del cuerpo constituyente dos
partidos que llegaron a un entendido con el gobierno de
facto: el Movimiento de Liberacién Nacional y el Partido
Revolucionario, cada uno de los cuales postuld diez
candidatos, caracterizdndose el proceso de eleccién por una
notoria abstencidn que constituyd casi el 70% de los votantes
posibles.

En cuanto a la discusidén del proyecto constitucional,
éste se llevd a cabo, casi sn su totalidad, bajo el imperio
del estado de sitio, lo cual denotaba la existencia de falta
de libertades bdsicas tanto para la poblacidén como para los
diputados constituyentes postulados. Asimismo, si bien la
Comisién Redactora desarrolld su trabajo con criterios
Juridicos y técnicos superiores a los prevalecientes en el
cuerpo constituyente de 1956, muchas de sus decisiones no
fueron aprobadas por el Pleno, prefiriendo ajustarse a la
estructura y disposiciones de la Carta Magna de 1856, que, a
su vez, provenia del modelo de la Comstitucidn de 1945. Por
ende, resulta hoy paraddéjico el despliesue de esfuerzos y
fondos para elaborar una Constitucién innecesaria, yva que
rerfectamente la Constitucidn de 1956 podia seguir vigente.

En efecto, la potestad de sustituir una Constitucidn
Politica por otra corresponde exclusivamente al pueblo, cuya
voluntad colectiva se manifiesta en el d6rgano constituyente
libremente electo. Esta decisién trascendental de alterar
por completo principios esenciales en que se sustenta el
ordenamiento constitucional deviene de ' 1la necesidad
histérico-social de variar 1la organizacidén politica -Ael
Estado y el «conjunto deontolégico que la inspira. Al
comparar el comtenido normativo de la Constitucién de 1956 y
de la Constitucioén de 1965, se advierte una clara identidad
de principios, valores e instituciones, a lo que se auna una
similar e ilegitima génesis constitucional. Es decir, la
promulgacién d= la Constitucién de 1965 no significd en nada
la adopcidén de un nuevo sistema legal y organizativo, ni
tampoco supuse la obtencidn de la legitimidad de la que se
carecia con anterioridad. Tanto la Asamblea Nacional
Constituyente de 1956, como el cuerpo constituyente de 1965,
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no sustentaban una auténtica representacidén popular, por lo
que la promulgacién de una nueva Constitucién en el afio de
1965 no resulta légica y Jjuridicamente explicable. Hubiera
bastado, en todo caso, la adopcién de reformas especificas
que permitieran la resolucién de problemas y necesidades
piblicas que surgen inevitablemente como resultado de los
cambios importantes de poder. Diferente es cuando se deroga
una Constitucidén Politica ilegitima ¥y, posteriormente, se
promulga otra legitima que inaugura una nueva manera de
ejercer el poder constituyente dentro de la nacién. Cuando
sucede esta clase de sustitucién, las reformas que puedan
emprenderse deben guardar coherencia con la legitimidad de la
gue se encuentra investida la Carta Magna, de tal forma que
s6lo deben efectuarse cuando existen Jjustas causas finales,
es decir, motivos y fines que respondan realmente & las
demandas sociales y nunca en vista de intereses transitorios,
varticularizadecs y demagdgicos.

Asi, puede afirmarse que el cambio politico sobrevenido
como consecusncia del golpe de estado de 1963, no trajo
consigo la intencionalidad de convocar la voluntad del pueblo
para fundamentar wuna Constitucién que materializara sus
aspiraciones y requerimientos. En verdad, la Constitucién de
1956 pudo haber seguido rigiendo 1la estructura politica,
social, cultural y Jjuridica del pais, sin obstdculo alguno,
va que la Carta Magna de 1965 no sélo llevaba implicita la
negacidn de los supuestos indispensables para su
legitimacidn, sino <que ademds conllevaba wuna adhesidn
decidida a los principios sustanciales y ontolégicos de la
Constitucidn precedente.

Finalmente, cabe agregar a 1lo dicho, la falta de
autoridad politica de la Asamblea Nacional Constituvente de
1965 sobre la poblacidén guatemalteca, gque, en muchos casos,
se sentia ajena al proceso constituyente. Dicha Asamblea no
estaba fundamentada en wuna auténtica representatividad
ideolégica y politica, impidiéndose de nuevo la formacidén de
compromisos nacionales que favorecieran, en el futuro, la
positividad de la Carta Magna.

Posteriormente, 1a Constitucidén Politica de 1965 quedd
derogada como consecuencia del golpe militar acaecido el 13
de marzo de 1982, cuando un grupo de oficiales jovenes, la
mayoria de ellos al frente de operaciones militares en zonas
conflictivas, decidid deponer al Gobierno del General
Fernando Romeo Lucas Garcia. Por ese entonces, los grupos
insurgentes habian cobrado fuerza, estimdndose que contaban
aproximadamente con diez mil combatientes y una red amplia de
colaboradores, pese a los éxitos militares 1logrados por el
General Benedicto Lucas Garcia en el altiplano del pais y en
la capital de la Republica, donde el Ejército desmanteld
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sorpresivamente una red de reductos guerrilleros. El avance
politico y militar de las fuerzas insurgentes sirvié,

asimismo, como pretexto para impulsar una lucha
antiterrorista cruenta e indiscriminada que incluyd
. asesinatos politicos, desapariciones forzosas, masacres y la

imposicién de un sentimiento social de silencio aislamiento.
De tal manera, los protagonistas del golpe de Estado de 1982
tenian a su cargo la ejecucién de actos riesgosos ¥y

- desgastadores, en contraposicidén con la élite militar que se
habia enguistado en el popder ¥ gue era ajena a los
padecimientos del fremte de guerra. Por otro lado, eran del

dominio publico los actos nefastos de corrupcidén por parte de
altos jefes militares, lo cual agravdé el descontento de 1la
oficialidad Jjoven del Ejército. Ademads, recientemente se
habia efectuado una eleccién presidencial, en la cual,
mediante un fraude similar a los maguinados en 1970, 1974 vy
1978, habia resultado como candidato ganador el General Angel
Anibal Guevara, cuva ascensidén al poder significaba la
prolongacién de la cQpula militar. Asi, el grupo de
oficiales jo6venes que dirigié y ejecuté el golpe de Estado
del 23 de marzo de 1882 vio en el General Efrain Rios Montt
el lider indicado para reordenar las instituciones del
Estado, acabar con el clima de inestabilidad que imperaba en
el pais y obtener una victoria militar sobre la guerrilla.
Se instauré una Junta Militar compuesta por los Generales
Horacio Egberto Maldomado Schaad y Efrain Rios Montt, y por
el Coronel de Infanteria Francisco Luis Gordillc Martines.
Dicha Junta Militar procedié a dictar un Estatuto Fundamental
de Gobierno el veintisiete de abril de 1982.

Poco tiempo después, el nueve de Jjunio de 1982, el
General Efrain Rios Montt asumidé la conduccidén politica del
pais, por medio de una proclama militar en la gque se dieron a
conocer las renuncias del General Maldonado Schaad y del

Coronel Gordille Martinez. De esta forma, se inicié un
régimen gubernamental personalista y dictatorial, en el que
se entrecruzaron los poderes politico y religioso. Se

reforzd la lucha contrainsurgente, mediante el aniguilamiento
de poblaciones enteras para anular todo apoyo a la guerrilla.
Se endurecid la politica en contra de la delincuencia comin,
con medidas como la organizacién de los llamados Tribunales
de Fuero Especial, cuyos titulares no eran conocidos por el
acusado, su defensor e inclusive por el acusador o
denunciante. Estos tribunales fueron empleados también con
fines politicos ingquisitivos, provocando la disconformidad de
juristas y forenses per violar los principios elementales del
debido proceso. Asimismo, las actitudes intransigentes del
gobernante provocaron serios enfrentamientos con importantes
sectores de la sociedad guatemalteca, incluyendo un buen

[mnmn DF 11 INIVERSINGD OF SI% CORTON Bf CUATFHR!A |
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numero de miembros de la institucidén armada, lo cual condujo
a un relevo en la Jefatura de Estado, siendo designado el
General Oscar Humberto Mejia Victores como nuevo dJefe de

Estado. A diferencia de su antecesor, el General Mejia
Victores manifestd desde un inicio la intencién de retornar
al orden constitucional, concibiendo su gestién como
transitoria.

Como sucedid con las Constituciones Politicas

precedentes, se impulsdé la confeccidén de una Carta Magna,
como presupuestc para retornar a la legalidad y a la
democracia. Para organizar el proceso Constituyente, se
emitieron decretos leyes durante el gobierno del General
Efrain Rios Montt (Ley Orgdnica del Tribunal Supremo
Electoral, Ley del Registro de Ciudadanos vy Ley de
Organizaciones Politicas). A su vez, durante el gobierno del
General Oscar Humberto Mejia Victores, se promovid el proceso
de empadronamiento de electores y se emitid la Ley para la
eleccidn de una Asamblea Nacional Constituyante.

Hasta aqui, parecia gque la Constitucién a promulgarse en
el futuro cercano iba a carecer de legitimidad, al igual que
la Constitucidén Politica de 1956 y la Constitucidén Politica
de 1965. Sin embargo, la eleccién de la Asamblea Nacional
Constituyente significé un gran avance en la conformacidén de
los cuerpos constituyentes guatemaltecos. El uno de julio de
mil novecientos ochenta y cinco, mediante sufragio universal
v secreto, se eligieron ochenta v ocho diputados
constituyentes. Para el efecto, se habian inscrito
diecisiete partidos politicos, tres comités electorales y mil
ciento setenta y cuatro candidatos. El proceso de cémputo de
los votos se caracterizd por una transparencia e
imparcialidad indiscutibles. Por otro lado, el grado de
participacién de 1la poblacidn fue alto, en comparacidén con
otros procesos electorales. Se observd, eso si, cierto
escepticismo evidenciado en un numero considerable de votos
nulos y en blanco. Esta actitud reflejaba la desconfianza
nacida de la experiencia frustrante y continua del fraude
electoral, asi como el clima de wiolencia politica que
todavia se manifestaba en el pais, especialmente en la zona
del altiplanoc.

En consecuencia, puede afirmarse que, como pocas veces
en la historia constitucional de Guatemala, se produjo un
proceso electoral democrdtico y transparente. Hubo una
representatividad aceptable en la composicidén de la Asamblea
Nacional Constituyente. Al respecto, el Doctor Jorge Mario
Garcia Laguardia emplea dos vocablos para definir la
actividad desarrollada por el cuerpo constituyente de 1985:
"negociacién permanente” , significando con ello el ejercicio
de la discusidén y de la deliberacidén. Un repaso sobre las
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fuerzas politicas gque confluyeron en la Asamblea Nacional
Constituyente deja entrever su naturaleza plural. Estuvieron
representadas diversas posiciones politicas e ideolégicas, de
tendencia conservadora, centrista v "moderadamente
izquierdista.” La intensa negociacién que se produjo se
evidencié en el cardcter reglamentario del texto, en la
cantidad excesiva de reservas legales y en la carencia de una
unidad definitoria. Estos defectos técnicos constituyeron el
costo del consenso nacional. As{, no se impuso en el Cuerpo
Constituvente una ideologia determinada, sino gque se produio
un reacomodo de las fuerzas politicas luego de un periodo
histérico marcado por el autoritarismo, la ilegalidad y la
falta de libertad.

Por otro lado, a diferencia de las Asambleas
Constituyentes anteriores, si se goz6 de la 1libertad
necesaria para la discusién y deliberacién. Sin embargo, "lo
que si se dié y en buena medida fueron presiones de los
diferentes ssctores del poder, de las diferentes fuerzas
vivas d21 pais, puesto que simultdnsamente a la elaboracidn
de la Constitucién, se estaba llevando a cabo una campafia
electoral."” 20 Recuérdese que en un régimen
presidencialista como el nuestro, para algunos, cobraba mdas
importancia la eleccidn futura del Presidente de la Repiblica

que la promulgacién de la Constitucién Politica. Por ende,
las luchas de poder tendientes a ganar 1las elecciones
presidenciales se revirtieron en las negociaciones
constituyentes.

En conclusidén, el proceso Constituyente de 1985 sirvid
de fermento a la apertura democrdtica, como un nuevo espacio
de libertad y como principio de legitimidad constitucional.
Puede afirmarse, en consecuencia, que la Constitucidn
Politica vigente fue el resultado de un consenso politico y
no s6lo la consecuencia de una necesidad formal de legitimar
un gobierno determinado. La libre representatividad estuvo
condicionada por el contexto de violencia que aldn prevalecia
en la época, pero la Asamblea Nacional Constituyente gozdé de
un alto grado de acatamiento por parte de la comunidad
nacional. Por ende, la Constitucidn Politica de la RepUbiica
se diferencia de las anteriores por su legitimidad y de ahi
la plena justificacién de su defensa.

En cuanto al contenido de los textos constitucionales ya
mencionados, pueden seflalarse innumerables diferencias vy
similitudes reciprocas. Sin embargo, debido al objetivo de
la presente investigacidén, no se efectuard un estudio

20. Ramiro De Leén Carpio, La Constitucién de 1985. p.52-53
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pormenorizado de éstas, mads bien, se abordardn agquéllas que
permitan establecer el proceso de evolucidn del
constitucionalismo guatemalteco en los ultimos afios, para
caracterizar en mejor forma la Carta Magna vigente.

En primer lugar, cabe afirmar gue tanto la Constitucidén
Politica de 1956 como la Constitucién Politica de 1965 no
reconocieron el principio de pluralismo politico. Esta
limitacién conllevaba una negacién de la multiplicidad
ideoldégica que necesariamente existe en una sociedad
determinada y gque se manifiesta, en gran medida, mediante la

formacidn de partidos politicos, como organizaciones
intermedias entre sectores de la poblacidén y el gobiernco
central, en atencidén a intereses aglutinantes. En esta

linea, ambas Constituciones prohibieron la formacién de
asociaciones u organizaciones politicas de ideologia
comunista, pudiéndose manipular fdcilmente esta proscripcidn
en atencidn a intereses especificos. Al respecto, la
Constitucidn de 1956 establecia, en su articulo 53, Gltimo
parrafo, gque "Queda prohibido, sin embargo, la organizacidén o
funcicnamiento de grupos que actlien de acuerdo o en
subordinacién con entidades internacicnales que propugnen la
ideologia comunista o cualgquier otro sistema totalitario.™
Complementariamente, se preceptuaba que toda accién comunista
individual o asociada era punible. Por su parte, 1la
Constitucidn Politica de 1965 contenia una disposicién
similiar, prdcticamente transcrita del articulo citado.

Por el contrario, la Constitucién de 1985 prescindié de
estas prohibiciones vigentes durante treinta aflos y adopté
plenamente el principio de pluralismo politico, asegurado

también por la promulgacién de la Ley Electoral y de Partidos

Politicos. Esta ley constitucional persigue la
democratizacidén interna de los partidos politicos, asi como
garantizar que el desarrollo de sus actividades se efectle
con apego a la ley y por medios pacificos, en un ambiente de
pleno respeto a los derechos de otras formaciones politicas.
En consecuencia, la insercién del principio relativo al
pluralismo politico significé un progreso en el campo de la
defensa de la Constitucidén, ya que constituye un instrumento
social que coadyuva al sometimiento de los titulares del
poder pGblico a la normativa constitucional.

Por otro lado, la Constitucidén Politica de 1985
introdujo instituciones innovadoras, nunca antes previstas en
el derecho guatemalteco, siendo las siguientes: La Corte de
Constitucionalidad de tipo concentrade, el Procurador de los
Derechos Humanos y el Tribunal Supremo Electoral. Como ya se
explicé en el primer apartado, ya en la Constitucién Politica

de 1965 se previé una Corte de Constitucionalidad, pero de

cardcter eventual, sin los mecanismos necesarios para
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asegurar su independencia funcional. En este sentido, la

Constitucién Politica de 1985 perfecciondé el sistema antes

previsto y conformé una Corte de Constitucionalidad

autdrguica. En cuanto al Procurador de los Derechos Humanos,
su figura se encuentra inspirada en la figura del Derecho

Europeo Ombudsman y, méds especificamente, en el Defensor del

Pueblo espafiocl. Funge como un comisionado del Congreso de la

Republica para 1la defensa de 1los Derechos Humanos, pero

desarrolla sus labores con absoluta independencia respecto

del cuerpc legislativo. El articulo 275 de la Constitucidn
vigente le sefilala una serie de atribuciones especificas,
entre las cuales sobresalen:

1. Promover acciones o recursos, judiciales o administrativos
en los casos que sea procedente;

2. Investigar y denunciar comportamientos administrativos
lesivos a los intereses de las personas;

3. Investigar toda clase de denuncias que le sean planteadas
por cualgquisr persona, sobre violaciones a los Derechos
Humanos;

4. Emitir censura pUblica por actos o comportamientos en
contra de los derechos constitucionales.

De tal forma, 1las funciones del Procurador de los
Derechos Humanos estdn orientadas a lograr una vigencia real
de los derechos humanos, sin necesidad de acudir directamente
a los 6rganos Jjurisdiccionales, en virtud de las potestades
legales y morales de que se encuentra investido el

Procurador. Esta institucién ha sido efectiva en el
ejercicio de sus atribuciones a medida que se ha consolidado
como tal. Empero, en un principio, se produjo una
interferencia ds competencias entre la Procuraduria de
Derechos Humanos y otros organismos, lo aque origind

resoluciones emitidas por la Corte de Constitucionalidad con
el objeto de precisar hasta donde llegaban las potestades del
Procurador. Es necesario agregar que la figura del

. Procurador de los Derechos Humanos se encuentra vinculada a

la Comisidén de Derechos Humanos del Congreso de la RepUblica,
la que se compone de representantes correspondientes a todas
las bancadas politicas con el fin de defender el orden
constitucional y vigilar el respeto a los Derechos Humanos.
La tercera institucién innovadora estd representada por
el Tribunal Supremo Electoral. En efecto, la Asamblea
Nacional Constituyente, por medio de la Ley Electoral y de
Partidos Politicos, renové la organizacidén politica y
electoral de Guatemala. El Tribunal Supremo Electoral
encarna “un sistema de control concentrado en materia
electoral, como un tribunal especifico de Jjurisdiccién
nacional y con un mecanismo en el que se da participacién a
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sectores académicos y profesionales.” 21 Es decir, la ley

de la materia establecié un mecanismo de postulacién gque

asegurara, en lo posible, la calidad académica de sus

integrantes. Asi, si Dbien 1la eleccién final de los

Magistrados corresponde al Congreso de la RepUblica, la

designacién de los candidatos corresponde a una Comisidén de

Postulacién integrada en la forma siguiente:

a) El Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
quien la preside;

b) Un representante de los rectores de las universidades
privadas;

¢) Un representante del Colegio de Abogados de Guatemala,
electo en Asamblea General;

d) El Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de la Universidad de San Carlos de Guatemala; y

e) Un representante de todos los decanos de las facultades de
Ciencias Juridicas y Sociales de las universidades
privadas.

Este procedimiento superé 1la integracién del 1lamado
Consejo Electoral, previsto por la Constitucién Politica de
1965 vy por el decreto ley ntmero 387. En dichos cuerpos
legales, se enunciaba que el Consejo Electoral se conformaba
por cuatro miembros propietarios:

a) El Director del Registro Electoral;

b) Un miembro designado por cada uno de los partidos
politicos legalmente inscritos como tales;

¢c) Un miembro designado por el Congreso de la Republica;

d) Un miembro designado por el Consejo de Estado:

De tal manera, esta conformacién tenia méas bien
connotaciones politicas que exigencias académicas, lo que
condicionraba la independencia de criterio y la imparcialidad

de sus componentes. En la prdctica, este Consejo ampard
fraudes de diversa naturaleza, demostrando reiteradamente su
ineficacia como contralor de los procesos electorales. En

este sentido, la Ley Electoral y de Partidos Politicos
vigente profesionalizé el 6rgano encargado de supervisar las
organizaciones politicas v los procesos electorales,
actividad ésta fundamental para la consolidacién de la
democracia. El Tribunal Supremo Electoral ha procedido, en
sus afios de existencia, con absoluta imparcialidad y con un
conocimiento cabal de sus atribuciones, en forma técnica y
veraz. Cabe seflalar, ademds, que, a diferencia de leyes

21. Jorge Mario Garcia Laguardia, -lLa Constitucion
Guatemalteca de 1985 (México: UNAM, 1992), p. 32
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electorales anteriores, la ley vigente asigné al Tribunal
Supremo Electoral funciones relevantes en cuanto a la

defensa constitucional, al establecer el articulo 125 que es
obligacidén de dicho Tribunal: “Velar por el fiel cumplimiento
de la Constitucidén, leyes vy disposiciones que garanticen el
derecho de organizacién ¥ participacién politica de los

ciudadanos; 4d) Cumplir vy hacer que se cumplan 1las
disposiciones legales sobre organizaciones politicas vy
procesos electorales.” Anteriormente, se preferia asignar

como funciones al Organo mdximo en materia electoral, el
“acreditar la pureza e imparcialidad del proceso electoral”,
sin hacer referencia al ordenamiento legal respectivo, cuyo
efectivo cumplimiento trae como consecuencia 1légica "la
pureza y la imparcialidad™. Es decir, se optaba por una
redaccidén con connotaciones morales y retdricas innecesarias
y faltas de tecnicismo.

A manera de resumen, puede afirmarse que la practica
electoral ha comprobado la acertada estructuracién del
Tribunal Supremo Electorral de confcormidad con la legislacidn
vigente y, Jjunto a la Corte de Constitucionalidad y a la
Procuraduria de los Derechos Humanos, se perfila como una
institucién imprescindible en el sistema democrdtico, gque ha
otorgado positividad a la Constitucidén Politica de 1la
Replblica.

Para concluir el presente capitulo, es necesario seflalar
que las tres Constituciones analizadas guardan coincidencias

que las identifican. En primer +término, la organizacién
politica del Estado Guatemalteco como una repiblica
democratica v representativa, con inclinacidn

presidencialista conforma una constante gue se mantiene en
las Constituciones Politicas de 1956, 1965 y 1985. También,
persiste el principio de divisién de poderes y el relativo a
que la soberania radica originalmente en el pueblo.
Unicamente, en los textos constitucionales respectivos, se
introducen eventualmente modificaciones institucionales
determinadas, como sucedié, por ejemplo, con el Consejo de
Estado creado en el marco de la Constitucién de 1965, Argano
gque pronto se evidencidé como inutil, por la funcién politica
e incoherente que le fue asignada. Asimismo, es
caracteristico de las tres Constituciones Politicas, el
consagrar los principios de supremacia v rigidez
constitucional, siendo la Constitucién Politica de 1956 1la
que los consagr6 en forma sumamente escueta. Contemplan,
ademds, las garantias constitucionales del amparo y la
exhibicidén personal, asi como los tipicos controles
intraorgdnicos e interorgdnicos (procedimiento legislativo,
veto presidencial, refrendo ministerial, organizacidén del
poder judicial). Ahora bien, no es sino hasta la
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Constituciébn Politica de 1965 en que se adopta la
interpelacién ministerial, institucién prevista por la
Constitucidn vigente.

En suma, la Constitucién Politica de 1985 recogié la
tradicién constitucional guatemalteca materializada en los
textos constitucionales precedentes y, por ende, guarda con
ellos similitudes variadas. Sin embargo, la relevancia
histdérica de la Carta Magna vigente radica en su legitimidad
Yy en su cardcter innovador orientado a perfeccionar la
observancia de los Derechos Humanos vy la estabilidad
constitucional, basada en el control de la constitucionalidad
de las leyes. Ademds, la génesis legitima de la Constitucién
Politica de 1885 le confiere una virtud gque sus predecesoras
no obtuvieron: la conviccidén por parte de la mayoria de la
poblacidén guatemalteca de que la normacién suprema es justa y
conveniente para la convivencia social. Su efectivo
cumplimiento sigue siendo un reto gue debiera lograrse en
esta nueva era constitucional.




CAPITULO IV

ANTECEDENTES POLITICOS, SOCIALES Y

ECONOMICOS DEL GOLPE DE ESTADO




ANTECEDENTES POLITICOS, SOCIALES Y
ECONOMICOS BEL GOLPE DE ESTADO

El 25 de mayo de 1893 significé para Guatemala- el
advenimiento de una crisis institucional que trastocd el
esquema Jjuridico y politico del pais, cuyas causas prdximas
pueden encontrarse varios meses antes. En efecto, ya desde
el segundo semestre de 1992, se verificaron accontecimientos
gue indicaban un progresive desgaste pelitico del gobierno
serranista, y sobre tocdo, una clara inobservancia de los
principics en gque se fundamenta la organizacién del Estado,
como por ejemplo, la indepemndencia de poderes y el respeto a
los derechos individuales y sociales de los habitantes de la
Repiblica. En este sentidlo, la victoria del Movimiento de
Accién Solidaria (MAS), en las elecciones de 1990, se debid
precisamente al anhealo Z2neralizado de la poblacidén
guatemalteca de sanear las instituciones del Estado y acabar
con la corrupcion alarmante que prevalecia en la
administracién pdblica. Es decir, el voto otorgado al
Ingeniero Jorge Serrano Elfas no se orientd a la aprobaciédn
de un proyecto econdmico-soccial que impulsara un modelo de
desarrollo especifico, sino a la imposicidén de un castigo
contundente a los dem&s partidos politicos gue habian sido
céomplices de la descomposizién social e institucional del
pais. Por ende, el apoyo popular al gobierno del Ingeniero
Jorge Serrano Elias radicaba en su supuesta eficiencia para
corregir las actuaciones ilegales en el manejo de fondos
piblicos, por lo que, al ewidenciarse una falta de voluntad
prolitica para impulsar esta transformacién, su credibilidad
se debilitd notablemente, especialmente durant2 el periodo
analizado.

Paralelamente a ello, el presidente Serrano Elias, al no
obtener una mayoria parlamentaria, optd por pactar con los
partidos politicos Unién del Centro Nacional y Democracia
Cristiana en una forma poce clara para la opinidén pGblica.
Otorgd excesivas concesiones a los diputados del Congreso de
la RepuUblica, gquienes ya =ntonces constituian el simbolo
evidente de 1la corrupciémn institucional, a <cambio de
conseguir votos favorables rara sus propuestas y proyectos
legislativos, anuldndose casi en su totalidad el sistema de
frenos y contrapesos. Com este pacto, denominado ‘triple
alianza”, por la clase politica, y "trinca infernal", por el
pueblo, se alterd el eqmilibrio indispensable para el
ejercicio del poder en cualguier comunidad politica. Ahora
bien, mientras el Presiden%t= de la Repiblica mostraba una
inusitada flexibilidad respecto de las posibilidades de
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compromiso con los partidos politicos mencionados, asumia
actitudes intransigentes v prepotentes ante criticas
proferidas a su gestidén gubernamental. De tal forma, se
produjeron constantes enfrentamientos con diversos grupos
sociales, incluyendo los medios de comunicacién, perjudicando
profundamente la estabilidad del pais de manera innecesaria.
Asimismo, el gobierno del Ingeniero Serrano Elias asumié
posiciones hostiles frente a instituciones independientes
encargadas de salvaguardar la legalidad y constitucionalidad
del Estado de Derecho y la observancia de los derechos
humanos. Asi, 1la Corte de Constitucionalidad y la
Procuraduria de 1los Derechos Humanos sufrieron presiones
constantes del Poder Ejecutivo, orientadas éstas a evitar o
desprestigiar las acciones y pronunciamientos contrarios a
las politicas de Gobierno.

Respecto de la Corte de Constitucicnalidad, recordemos
aqui que experimsntd escisiones internas, como consescuencia
de las interferencias promovidas por el gobisrno central. La
independencia de criterio del Magistrados Constitucional
prescrita en la Ley de Amparo, Exhibiciém Personal y de

Constitucionalidad se vio, en ocasiones, seriamente
constrefiida, poniéndose en entredicho la actuacion de
determinados Magistrados. Pueden citarse dos ejemplos
ilustrativos de esta wvulneracidn. En primer lugar, cabe

mencionar la sentencia dictada por este Tribunal, con fecha
tres de noviembre de mil novecientos noventa y dos, que
resolvia las acciones de inconstitucionalidad promovidas por
los licenciados Jorge Eduardo Garcia-Salas Calderén y Héctor
Rolando Palomo Gonzdlez en contra, respectivamente, del
acuerdo de nombramiento numero 523, por medio del cual se
designaba Embajador Extraordinario y Plenipoctenciario ante el
Gobierno de Belice, ¥ en contra de las disposiciones de
cardcter general mediante las cuales el Presidente recconocid
la independencia de Belice. La Corte de Constitucionalidad
concluyd que las decisiones tomadas por el Presidente de la
Reptblica no contravenian la Constitucidén Politica y que, en
todo caso, debian ser sometidas a la calificacién del
Congreso de la Repablica para establecer si constituian
arreglos definitivos que implicaban la convocatoria de una
consulta popular. Es decir, se estim& que los actos
ejecutados por el Presidente se encontraban enmarcados dentro
de sus funciones legales y ‘“dentro de las gestiones
encaminadas a resolver la situacién de los derechos de
Guatemala respecto a Belice” (primer pdrrafo, articulo 19,
disposiciones transitorias de la Constitucién Politica). Por
ende, los actos realizados producian efectos juridicos vy
unicamente estaban sujetos a la calificacién del Congreso,
que apoyaba mayoritariamente el proceder del Presidente.
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Cabe puntulizar que tres de los Magistrados gque conocieron
esta controversia constitucional razonaron su voto en contra,
conforme al articulo 181 de 1la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad, al no compartir el criterio
prevaleciente en el seno del Tribunal Constitucional, siendo
ellos el Doctor Jorge Mario Garcia Laguardia vy 1los
Licenciados Epaminondas Gonzdlez Dubén y Carlos Enrique
Reynoso Gil.

En su voto razonado, los referidos Magistrados afirmaron
que el acte de reconccimiento de la independencia de Belice
fue incondicional y unilateral, constituyendo en consecuencia
un acto definitivo gque debia ser sometido a la consideracién
del Congreso de la Republica y que “por estar pendiente la
intervencién del Congreso de la Republica y del pueblo, el
acto de reconocimiento de la independencia no representa la
decisidon del Estado de Guatemala, por lo que el acto no puede
producir nirngun =fecto Jjuridico.” 22 De tal manera, en
este voto razonado, pravalecid el criterio s=gin el cual, los
actos efectuados llevaban implicito un cardcter definitorio
v, por ende, debian haber sido sometidos a la consideracidn
del Congreso y del pueblo, por medio de una consulta popular,
conforme lo establecido en nuestra Carta Magna, habiéndose,
en consecuencia, violado el orden constitucional.

La sentencia emanada de la Corte de Constitucionalidad
produjo una reaccidn de desdnimo en la poblacidn
guatemalteca, puss se entrevid una falta de independencia en
la decisién proferida vy la prevalencia de intereses
particulares sobre el interés general y la defensa del orden
constitucional. Al respecto, los Magistrados gue razonaron
su voto en contra manifestaron que "la prudencia judicial ne
ruede ni debe llzgar al extremo de convertirla en una evasién
que abdique de las legitimas competencias que a esta alta
Corte corresponden y que pueden poner en peligro su
credibilidad y s3u Justificacién institucional."2Z3 Esta
frase contiene en si misma una preocupacién marcada ante una
posible tendencia de 1la Corte de Constitucionalidad por
abstenerse a emitir pronunciamientos que contradijeran el
proceder del Presidente de la Reptblica, en cuya persona se
centralizaba crecientemente el poder publico. Asi, la
decision sobre el caso de Belice trajo una consecuencia
peligrosa para el equilibrio de 1los poderes del Estado:
fortalecia en exceso el marco de actuacidéfi del Poder-
Ejecutivo, lo que equivalia también al otorgamiento de una

22. Corte de Constitucionalidad, El_ Caso_ de_ Belice
(Guatemala: Serviprensa, 1993), p.43
23. Corte de Constitucionalidad, Ibid, p.44
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libertad amplisima al Congreso de la Republica, en su funcidén
legislativa.

En enero de 1993, la Corte de Constitucionalidad
profiridé otra sentencia que debilité nuevamente el principio
de supremacia constitucional y de legalidad. En efecto, el
Congreso de la Republica, evidentemente siguiendo
instrucciones del poder ejecutivo, derogé la Ley de
Compensacién Econdmica sustituyéndola por una prestacidn
laboral distinta, de menorss ventajas para el trabajador,
denominada cominmente “bono catorce', contenida en el decreto
42-92 del Congreso de la Republica. Se planted una accién de
inconstitucionalidad en contra del articulec 9 del mencionado
decreto, por medio del cual se derogaba el decreto 57-90 (Ley
de Compensacién Econdmica). La Corte de Constitucionalidad
expuso dos criterios fundamentales. Primero, concluyd que es
al Congreso de la Republica y no a la Cecrte de
Constitucionalidad a quien 1le corresponde decidir si una
prestacion laboral es menos o mds favorable al trabajador, en
virtud de una pelitica legislativa determinada y de acuerdo a
la realidad sccial. Segundo, gque una ley no puede obtener de
nuevo vigencia, una vez que ha sido derogada. En tal virtud,
segiin el razonamiento de la Corte , la bonificacién anual
aprobada por el Congreso de la Repiblica no tenia vicio de
inconstitucionalidad, pues su mayor o menor beneficio habia
sido calificado previamente por el &rgano correspondiente,
siendo improcedente ademds otorgarle vigencia a una ley ya
derogada, en contravencidn a la Ley del Organismo Judicial.

En esta oportunidad, razonaron su voto los Magistrados
Jorge Mario Garcia Lazuardia v Rodolfo Rohrmoser
Valdeavellano, gquienes coincidieron en que los criterios
expuestos en la sentencia dictada desconocian principios
juridicos esenciales del derzcho laboral y constitucional, en
vista de que la compensacién econdmica constituia un derecho
va adguirido por el trabajador, con mayores ventajas que el
bono catorce, por lo que el Tongreso de la Repiblica no podia
derogarlo para establecer -na prestacién menos favorable.
Asimismo, manifestaron que la potestad legislativa, si bien
corresponde al Congreso de la Republica, no puede ejercitarse
arbitrariamente, desconociendo principios y normas de la
Constitucidén Politica (articulos 44, 102, 103, 106), - ya que
de esta forma se arrogaba competencias ilimitadas. El
Licenciado Rohrmoser Valdeavellano manifestd que "la
sentencia contiene un postulado harto peligroso para el
equilibrio que debe existir entre los poderes del Estado vy
sobre todo, en relacidén a los controles de legalidad gque
existen entre ellos. Este postulado es que el Organismo
Legislativo puede derogar <cualguier ley. Ello recuerda la
tristemente célebre frase de Sir Winston Churchill: "El
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parlamento britdnico lo puede todo, salvo cambiar un hombre
en mujer." 24 Estas palabras sintetizan acertadamente el
excesivo poder alcanzado por el Congreso de la Republica,
organismo que, al derogar la Ley de Compensacién Econdémica,
suprimié un derecho minimo, imperativo, de orden publico,
plenamente adquirido, v cuya importancia Jjustificaba
inclusive la recuperacidén de su vigencia, al no constituir
una ley ordinaria cualgquiera, sino una verdadera “norma
constitucional” por los principios que entrafiaba. Puede
deducirse la satisfaccidén con que el esjecutive y =21
legislativo recibiercon la emisién de las sentencias
descritas, y la amplia difusién que le dieron a las mismas.
Dentro de esta inseguridad provocada por la pérdida de

los controles interorgdnicos y la ineficacia del Organismo
Judicial para admimistrar Jjusticia, se fue configurando una
crisis social aguda, muy similar a las prevalecientes en la
mayoria de paises latinoamericanos. Al respecto, el Doctor
René Poitevin enumera cinco acontecimientos previos al golpe
de Estado que ©revslaban una progresiva situacidén de
ingobsrnabilidad:
" 1. El fracaso de las Platicas de Paz;

2. El alza a la tarifa de la energia eléctrica, y las
manifestaciones estudiantiles;
3. El descontento de ciertos sectores del Ejército respscto
del enjuiclamiento a militares;
4. El enfrentamiento con la prensa y la amenaza de juicio
por corrupcion;
5. E1 fin de la triple alianza y el error de lectura de las

elecciones municipales."” 25

Efectivamente, la imagen externa del gobierno de Serrano
Elias sufrié un descenso significativo en los primeros meses
de 1993, ante la falta de acuerdos concretos con la guerrilla
y el seffalamiento de miembrcs de la institucién armada como
responsables de violaciones a los derechos humanos. Las
sentencias condenatorias pronunciadas en los casos Mack y
Devine suscitaron serios disgustos en la clGpula militar, a
tal punto que, dias antes al golpe de Estado, se fugd
inexplicablemente del cuartel Mariscal Zavala el principal
acusado en el asesimato del norteamericano Michael Devine, el
capitédn Hugo Contreras. Por otro lado, a nivel social, se

24. Voto razonado del Magistrado Rodolfo Rohrmoser Valdeave-
llano, en los expedientes acumulados 241-92 y 242-92

25. El Doctor René Poitevin explica cada uno de estos
factores en su trabajo Guatemala: La crisis de la demo=
cracia (Guatemala, Flacso, 1993) de la pag 20 a la 23.
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experimentaba una agudizacién de inconformidad debido a los
niveles crecientes de pobreza y a las severas medidas
econdémicas implementadas por el gobierno central, entre ellas
la supresidn del subsidio a la energia eléctrica. Esta
decisidén gubernamental desaté numerosas manifestaciones
callejeras, protagonizadas especialmente por estudiantes del
nivel medio que se oponian también a la adopcién de la cédula
estudiantil como medio de identificacidén para uso del
servicio de bus urbano. Las manifestaciones degeneraron en
anarquia vy el Ministerio de Educacién clausuré centros de
enseflanza para impedir muevos desérdenes que ya habian
cobrado una victima fatal.

Sin embargo, la explosiva situacién social no hubiera
sido suficiente para engendrar un plan orientado a guebrantar
el orden constitucional, cemo mds tarde sucedid. En efecto,
el desgaste politico del gobierno de Serrano Elias habia
aumentado considzarablemente en abril de 1893, tanto por las
actitudes despéticas del mandatario, como por actos ccncretos
de despilfarro y enrigquecimiento ilicito denunciados por la
prensa nacional, con la gue el gobernante guardaba pésima
relaciodn. Coyunturalmente, el 21 de abril se declaraba con
lugar el Jjuicio por corrupcidén en contra del mandatario
venezolano Carlos Andrés Pérez, debiendo dejar el cargo de
presidente. Este acontecimiento causé gran impacto en
diversos sectores de la pobdlacidén guatemalteca, convencida ya
de la veracidad de las acusaciones formuladas al Presidente y
a otros funcionarios publicos. Simultaneamente, la triple
alianza entre los partidios politicos MAS, DC y UCN se
desintegrdé a raiz de las elecciones municipales, en las gque
el partido oficial obtuvo wun triunfo relativo. Empero, el
rresidente Serrano, sin percatarse de que el grado de
abstencidén habia sido del 70% en virtud del desprsstigio ds

la clase politica, creyd ver en dicho triunfo una
indiscutible ratificacién a su proceder como Presid=snte de la
Republica. Por ello, el Ingeniero Serranoc Elias optd por

solucionar la crisis sociial mediante un autogolpe, a la
manera de Fujimori, creyenglo tener un apoyo generalizado en
la poblacién y aprovechandio la confusién politica reinante,
con la seguridad, ademds, de que el alto mando del Ejército
lo ampararia en su decisidém. Sin embargo, el aislamiento del
ahora expresidente Serran® Elias era irreversible: habia
caido en 1la trampa de sw propia arrogancia y su destino
politico llegaba a su final.
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UBICACION DEL DECRETO: "NORMAS TEMPORALES DE GOBIERNO™
DENTRO DE LA JERARQUIA NORMATIVA

La Constitucién Politica de la Repiblica de Guatemala,
como yva se ha puntualizade, encierra decisicnes politicas
fundamentales tomadas en el ejercicio legitimo de 1la
soberania, por medio de un poder constituyente
democrdticamente establecido. Este cardcter privilegiado de
la Carta Magna se reconoce, en nusstro ordenamiento legal,
mediante la consagracién de dos principics universalmente
aceptados por la doctrina constitucional: el principio de
fundamentalidad y el principio de supremacia. En efecto,
nuestra Constitucién Politica tiene el cardcter de ley
fundamental y primaria que crea la organizacidén bdsica del
Estado Guatemalteco ¥, a la vez, 3¢ perfila como fuente de
valicdez formal para %odas las normas legales. Valga la
redundancia, en ella se cimenta, se fundamenta cualquier
precepto legal vy, por ende, asegura la unidad del
ordenamiento Jjuridico. Fue Kelsen quien advirtié dicha
unidad en "el hecho de que la creacién de uma norma -la de
grado mis bajo- se encuentra determinada por la otra -la de
grado superior- cuya creacidén es determinada, a su vez, por
otra mas alta.” 26 De tal manera, la pertenencia de una
norma al sistema juridico estd sujeta, en tltima instancia, a
su conformidad con la Constitucién Politica en virtud de su
caracter fundante. Por otro lado, el principio de
supremacia constitucional se encuentra relacionado
intimamente con la naturaleza de la Carta Magna como ley
fundamental, ya que su prevalencia como manifestacién crucial
del orden juridico y politico del Estado guatemalteco sb6lo
pueds assegurarse si sobresale y predomina respecto de las
normas restantes. Es decir, el conjunto normativo que rige
a una sociedad determinada se caracteriza por mantener
relaciones de subordimacién, siendo la Constitucién Politica
la gque ocupa el lugar mas alto en esta jerarquizacidn y, por
ende, las leyes ordinarias y reglamentarias no puedsen
contradecir su contenido. En este orden de ideas, resulta
indispensable mencionar algunos articulos <consatitucionales
que expresan los principios explicados, como sustento de la
hegemonia normativa de la Carta Magna.

En primer término, el articulo 44, ultimo parrafo,

26. Hans Kelsen, Teoria Gansral del Derecho y del Estado:

(México: Textos universitarios, 1963), p.128
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estatuye gque "serdn nulas ipso jure las leyes y disposiciones
gubernativas o de cualquier otro orden gque disminuyan,
restrinjan o tergiversen los derechos que la Constitucidn
garantiza."” Esta disposicién se orienta a salvaguardar una
parte sustancial de la Carta Magna, como lo constituye el
catdlogo de derechos proclamados por ella, a favor de los
3obernados. Asi, se establece claramente gue toda norma
juridica , sea del orden gque fuera, no puede alterar ninguno
de los derechos consignados en el texto constitucicnal, pues,
en caso contario, serian nulas de puro derecho. Curicsamente,
en la norma transcrita, no aparece el verbo ‘“violar", gue
implicaria en forma mds directa el principio constitucional
de inviolabilidad, en el sentido que la Carta Magna no puede
ser guebrantada mediante fuerzas ajenas al poder
constituyente. Dicha omisién se ve subsumida por la
redaccidén del articulo 175, en el cual se estipula plenamente
la prevalencia de la Constitucidén como ley de leyes dentro
del ordenamiento juridico: “Ninguna ley podrd contrariar las

disposiciones de la Constitucidn. Las leyes que wviolen o
tergiversen los mandatos constitucionales son nulas ipso
jure.” De esta manera, conforme a los principios de

fundamentalidad y supremacia, se enuncia gque la norma
constitucional es el indice de validez formal de cualquier
otra norma, va que el término "“ley” no se refiere
estrictamente al decreto formalmente aprobado por el Congreso
y sancionado por el Organo Ejecutivo, sino qgue se extiende a
cualguier otra disposicidn juridicamente obligatoria para la
comunidad politica. El espiritu del articulo citado
consiste en imposibilitar el desconocimiento de la
Constitucidén Politica como expresién suprema de la soberania
y como norma gue posibilita la coherencia y unidad del
sistema lesgal.

Complementariamente, el articulo 204 prescribe gque "Los
Tribunales de Justicia en toda resolucidén o sentencia
observardn el principio gue la Constitucién de la Reptblica
prevalece sobre cualguier ley o tratado."” Con este mandato,
se enmarca la actividad Jjurisdiccional dentro de los limites
impuestos por las relaciones de subordinacion que
caracterizan la jerarquia normativa. Empero, surgen algunas
dudas cuando resultare procedente aplicar un tratado
ratificado por Guatemala en asuntos relacionados con Derechos
Humanos, ya que la Constitucién Politica, en su articulo 46,
establece que "en materia de derechos humanos, los tratados y
convenciones aceptados y ratificados por Guatemala tienen
preeminencia sobre el derecho interno.” Asimismo, la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, en su
articule 114, estatuye que “Los tribunales de Justicia
observardn siempre el principio de que la Constitucién
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prevalece sobre cualquier ley o tratado internacional, sin
perjuicio de que en materia de derechos humanos, prevalecen
los tratados y convenciones internacionales aceptados ¥
ratificados por Guatemala.” Mucho se ha discutido sobre si
efectivamente un tratado en las condiciones descritas puede
prevalecer sobre la Constitucién Politica, aun cuando
habiendo sido ratificado, contradijese normas
constitucionales. Considero que la insercién de los
articulos transcritos debe entenderse comu una proteccidn
internacional a los derechos humanos y no como una
desvalorizacién al principio de supremacia constitucicnal.
Es decir, el ordenamiento Juridico guatemalteco prevé la
posibilidad de someter un tratado, previa ratificacién. a la
opinién de la Corte de Constitucionalidad. De tal manera,
este procedimiento legal, aunque no es obligatorio, deberis
ser utilizado por el Congreso de la Repiblica cada wez gque s&
discutiera la ratificacién de cualguier tratado, con el
objeto de evitar discrzpancias entre la Constitucidn como
norma suprema, y el tratado en materia de derechos humanos.

Por otro lado, la interpretacién extensiva que debe
implementarse en materia constitucional resolveria una
eventual disconformidad entre Constitucién y Tratado, aque
pudiera surgir cuando el tratado restringa derechos
inherentes a la persona humana. La prevalancia de los
Tratados en materia de Derechos Humanos debe enfocarse
sntonces como una superacién de la norma constitucional vy
como una proteccién adicional a los derechos de los

individuos. Sin embargo, los textos legales debieron ser
mas claros v precisos al abordar esta cuestidn
constitucional. Actualmente, el tnico tratado en materia de
derechcs humanos aceptado y ratificado por Guatemala es la
Convencion Americana schre Derechos Humanos, cuyo contznido y

espiritu en nada discrepa con la Constitucién Politica, vya
que establece que ninguna de sus disposiciones puede sar
interpretada en el sentido de "limitar el goce y el ejercicio
de cualquier derecho o libertad reconocido de acuerdo con las
leyes de cualguiera de los Estados Partes o de acuerdo con
otra convencién gue sea parte uno de dichos Estadeos.” De
tal manera, queda resuelta, de momento, la "laguna de ley" y
la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos debe ubicarse
en la Jjerargquia normativa por debajo de la Constitucidn
Politica, pero con preeminencia sobre leyes ordinarias,
reglamentos y sentencias. De ahi gque pueda visualizarse la
“pirdmide normativa” prevaleciente en el ordenamiento
guatemalteco, de la siguiente manera:
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CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA DE GUATEMALA

LEYES CONSTITUCIONALES I

TRATADOS RATIFICADOS EN MATERIA )
DE DERECHOS HUMANQCS:Convencidn ]
Americana sobre Derechos Humanos o

NORMAS ORDINARIAS: Decretos

REGLAMENTOS
a) Reglamento Heterdnomo
b) Reglamento Autdnomo
Acuerdo Gubkernativo
Acuerdo Ministerial

NORMAS INDIVIDUALIZADAS: ’ [
Sentencias Constitucionales

Sentencias Ordinarias

De tal forma, la Carta Magna es desarrollada por medio
de decretos dictados por el Congreso de la Republica, en el
ejercicio de su funcién legislativa, de conformidad con el
articulo 171 1lit. a) de 1la Constitucién Pclitica. Muy !
eventualmente, dicha funcidén puede ser asumida por el
Presidente de 1la Repdlica., concretamente cuando se hace
perentorio aplicar la Ley del Crden PuGblico, en cuyo caso,
cumplidos los supuestos previstos en la Constitucién
—invasién del territorio, perturbacién grave de la paz,
actividades contra la seguridad del Estado o calamidad !
Ppublica-~-, el Mandatario efectia la declaratoria
correspondiente por medio de Decreto tomado en Consejo de
Ministros, salvo cuando se trata del estado de prevencidén, en [1
cuyo caso no es necesaria la intervencién del Consejo de
Ministros. Sin embargo, todo Decreto dictado en este
sentido estd sujeto a una posterior ratificacién o
improbacidén por el Congreso de la Reptblica, con lo cual este
Organismo no pierde su calidad de depositario primario de la :
facultad legislativa. Por otro lado, 1la potestad E;
reglamentaria corresponde principalmente al Presidente de la
Reptblica y a los Ministros de Estado. Nuestra Constitucidn
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Politica atribuye al Presidente 1la facultaa de “dictar
acuerdos, reglamentos y érdenes para el estricto cumplimiento
de las leyes, sin alterar su espiritu” (Articulo 183 1lit.
e). Esta disposicién se refiere tanto al reglamento heterd-
nomo como autdénomo. El primero de =llos es aquel que detalla
vy pormenoriza las leyes ordinarias, de tal manera gque su va-—
lidez Juridica constitucional depsnde de la norma juridica
que desarrolla. Asi, "el Presidente de la Republica, titu-
lar de la facultad reglamentaria, no puede convertirse, motu
propio, en legislador tratandoss de dicho tipo de reglamen-—
tos." 27 Su actuacidén se restringe a ordenar, con detalle,
las materias contenidas en las lsyes, es decir, dispone en
consonancia con lo ya legislado.

Por su parte el reglamento auténomo o de buen gobiarno
es aquel que no especifica las disposiciones de una ley para
favorecar su aplicacidn, sino que pror "si mismo establece una
regulacién o determinadas relaciones o actividades,” 28 fre~
cuentemente de indole organizativa. Ahora bien, el hecho
de «que no desarrolle una ley no significa gque su emisidn
prescinda de la autorizacidn legal. En nuestro medio, los
principales reglamentos autdénomos toman el nombre de acuerdos
gubernativos y acuerdos ministeriales. L.os primeros son
dictados por el Presidente de la FRepublica en nombre del Or-
ganismo Ejecutivo, conjuntamsnte con uno o varios Ministros
dependiendo de la materia que se pretenda regular, mientras
los acuerdos ministeriales. como su nombre lo indica, son e-
mitidos por cada Ministro de Estado dentro del ambito de su
competencia, juntumente conm el Viceministro y el Secretario u
Oficial Mavor. Aunque el Ministro de Estado ejerce
continuamente esta facultad reglamentaria, no posee una
competen-cia constitucional y legal para hacerlo. En efecto,
a dife-rencia de lo que sucede con la capacidad reglamentaria
del Presidente, 1la Constitucién Politica no otorga al
Ministro la facultad de emitir reglamentos auténomos. Hasta
ahora, el llamado Acuerdo Ministerial se ha amparado en el
decreto 1816 del Congreso de la Repiblica 29 en el cual se
establecen formalidades para dictar “acuerdos del Ejecutivo',
incluyén-dose en éstos " los gque son emitidos por uno o

varios minis-tros.” Esta somera vreferencia se ha
interpretado como fundamento de 1la supuesta facultad de un
Ministro para emitir reglamentos autdnomos. Sin embargo,

como ya se dijo, no existe una base constitucional que
establezca esta potestad, por lo que su existencia en el
ordenamiento juridico es bastante impugnable. También

27. Ignacio Burgoa, op. cit, p. 378
28. Ignacio Burgoa, Ibid, p.380
29. Decreto 1816 entrd en vigor el 1 de enero de 1969.
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pueden dictarse acuerdos en Consejo de Ministros, los cuales
son suscritos por el Presidente de 1la Repablica, los
Ministros de Estado y el Vicepresidente de la ReplUblica
(articulos 195 y 194 lit.g de la Constitucidén Politica).
Vale la pena mencionar que los ciclicos rompimientos del
orden constitucional que se han producido en nuestro pais han
obligado a la adopcid6n de mecanismos y formas legislativas
distintos a los enumerados, en virtud de que en la figura del
Jefe de Estado se centralizan las facultades administrativas
vy legislativas. Es asi como han surgido los 1llamados
decretos leyes, que llevan implicita una ilegitimidad y cuya
convalidacidén legal se efectia generalmente mediante la
redaccién de algin articulo alusorio al final del texto
constitucional, como sucedié en nuestra Constitucidén Politica
vigente (articulo 16 de las disposiciones transitorias). La
mayoria de estos decretos leyes conlleva un abuso de poder,
pues no provienen de un debate abierto, como ocurre en el
seno del Organismo Legislativo, ni son del conocimiesnto
previo de la opinidn publica.

Dentro dsl contexto doctrinal y legal anteriormente
desarrollado, cabe preguntarse entonces como puede
catalogarse el decreto denominado “Normas termporales de
gobierno”, 30 cuya emisidén origind la crisis institucional
vivenciada en el mes de mayo de 1993. Aparentemente, por la
autoridad emisora y por el fundamento legal aducido en el
"por tanto”, hubiera podido suponerse que se trataba de un
Acuerdo Gubernativo. Sin embargo, al constatar las
disposiciones de fondo adoptadas por el Presidente Serranc
Elias, pudo establecerse que constituia un tipico Decreto Ley
emanado de un funcionario usurpador, pues el Mandatario se
arrogaba la potestad legislativa que corresponde con

exclusividad al Congreso de la Republica. El Presidente
recurrié al articulo 183 1it. e) para Justificar su
actuacidn. Dicha norma preceptia que es potestad del

Presidente dictar 1los decretos para los gque estuviere
facultado por la Constitucién, asi como los acuerdos,
reglamentos y ordenes para el estricto cumplimiento de las
leyes. La utilizacién de este articulo, como fundamento
legal, provenia de un razonamiento anticonstitucional y lieno
de peligrosas falacias. En efecto, el Presidente BSerrano
Elias no dictdé un decreto cuya emisidén estuviere amparada en
el texto constitucional. Tampoco ejercid su facultad

30. El decreto “"Normas Temporales de Gobierno”™ constituye el
Anexo "A" que se encuentra inserto en la parte final del
trabajo-
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reglamentaria para concretizar wuna norma ordinaria vy
posibilitar su ejecutividad o para adoptar disposiciones de
buen gobierno dentro del marco legal vigente. En verdad, el
decreto "Normas Temporales de Gobierno” constituy@ una
disposicién arbitraria que alterd monstruosamente la
jerarquia. normativa, pues el Presidente de la Repiblica
suspendidé a su antojo articulos constitucionales y fracturd
la estructura del Estado instituida en la Carta Masgna. La
emisién del decreto mencionado equivalié al desconocimiento
flagrante de la prevalencia de la Constitucién sobre
cualguier otra disposicidén normativa, conforme los principios
de fundamentalidad y supremacia constitucional. Asimismo,
el mandatario menciondé el articulo 21 de las disposiciones
transitorias para sostener que la Carta Magna no perdia
vigencia, a pesar de las disposiciones tomadas. En dicho
articulo, se establece que "la presente Constitucidén Politica
de la RepGblica de Guatemala entrard en vigencia el dia 14 de
enero de 1986 al guedar instalado el Congreso de la Repiiblica
v no pierde su validez y wvigencia pese a cualqguier
interrupcidén temporal derivada de situaciones de ZIfuerza.”
Evidentemente, la intencidén de este articulo fue garamntizar
la primacia y prevalencia de la Constitucién, no obstante
situaciones o institutos de emergencia que eventualmente
pudieran suscitarse en el pais. Es decir, la norma
transcrita en ningin mcmento amparaba al Presidente para
causar una interrupcién ilegal e ilegitima del orden

constitucional. En este sentido, el Licenciado Alejandro
Maldonado Aguirre, al comunicar su renuncia como Embajador de
Guatemala ante los Estados Unidos Mexicanos, manifestd

respecto de la actitud de Serrano Elias que era "evidente gue
quienes le hayan aconsejado invecar dichas normas han hecho
una interpretacidn perversa de las mismas. Ningunma lo
faculta para subrogar las potestades de otros Organscs del
Estado y mucho menos para disolverlos o desintegrarlos.”™ 31

Por otro lado, el decreto dictado el veinticinco de mayo
de 1993 no sbélo entrafié una violacién a la Constitucidn
Politica, como norma suprema y fundante, sino también
contravino la legislacidén internacional vigente en nwestra
Nacién, ya que, no obstante que dicho decreto establecia en
su articulo séptimo, que el Gobierno de la Rep@blica
respetaria los Convenios, Tratados v compramisos
internacionales, sus disposiciones suponian una contravencion
a la Convencién Americana sobre Derechos Humancs. Este

31. Renuncia del Licenciado Alejandro Maldonado Aguirre
aparecida en el Diario Ziglo XXI. con fecha 1 de jumio de
1383, p. 8
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instrumento legal contempla en el articulo 27 1lit. 1) gque “"en
caso de guerra, de peligro piblico o de otra emergencia que
amenace la independencia o seguridad del Estado Parte, .éste
podrd adoptar disposiciones que, en la medida ¥ por el tiempo

estrictamente limitados a las exizenclas de la situacion,
suspendan las obligaciones contraidas en virtud de ‘esta
Convencidn, siempre que tales disposiciones no sean
incompatibles con las demds obligaciones que les impone el
derecho internacional.” (E1 subrayado es nuestro). La

Convencién Americana sobre Derechos Humanos faculta,
entonces, a suspender las obligaciones en ella contenidas,
pero formula la salvedad de que dicha suspensidén debe hacerse
2n la medida y por el tiempo estrictamente necesario, es
decir, en proporcidén a la situacién de emergencia que

prevalezca y por un lapso ajustado a la misma. Es decir,
que la suspensién debe guardar una relacién de razonabilidad
con los hechos gque la ameriten. Ademés, no debe
establecerse indefinidamente, ni con la intencidén de
prolongarla mds de lo necesario. Estos supuestos no se

cumplieron en el decreto “"Hormas Temporales de Gobierno”, ya
que la supresion de los Organismos del Estado y la suspensioén
de derechos, como el de la libre emisién del pensamiento,
eran desproporcionados con relacidén a la situacidédn social y
politica que atravesaba el pais. Asimismo, aungue en el
decreto se estipulaba que la suspensién de las normas
constitucionales duraria el tiempo que la situacidén del pais
demandare, la magnitud de las medidas adoptadas implicaba la
prolongacién de éstas durante un lapso extenso. Ademds, el
decreto mencionado no precisaba con exactitud el tiempo qu2
duraria la suspensién, acrecentdndose la incertidumbre o
inseguridad juridica. En este sentido, la doctrina y nuestr..
Constitucidn Politica coinciden en exigir para 1a
implantacidén de un instituto de emergencia la precisidn del
tiempo durante el cual se suspende la wvigencia de
determinadas normas constitucionales, el cual, en nuestro
ordenamiento legal, no puede exceder de 30 dias. De ahi que
dicha omisién y el alcance de la suspensiédn llevaban
implicita la inobservancia de lo preceptuado en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. De tal manera, le
Constitucidén Politica y el 1Unico tratado ratificado por
Guatemala en materia de Derechos Humanos perdieron su rangc
subordinante dentro del ordenamiento legal, como consecuencia
de la decisidén tomada por el Presidente de la Republica.
Puede afirmarse, en consecuencia, que el Dscreto "Normas
Temporales de Gobierno” desarticuld la unidad del
ordenamiento juridico guatemalteco, al supeditar la hegemonia
constitucional al arbitrio del gobernante.
Como puede deducirse de lo anterior, el Mandatario no
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opté por las posibilidades legales que contemplaba la Carta
Magna para resolver la situacidén de ingobernabilidad en que
se encontraba sumida la nacidén guatemalteca. El presidente
Serrano Elias hubiera podido, en todo caso, declarar algunc
de los estados de excepcién previstos en la Constituciodn
Politica y en la Ley del Orden Pablico, para salvaguardar la
seguridad publica y contrarrestar la inestabilidad politica
prevaleciente. Sin embargo, eligiendo la via facilista
emitid el decreto "Normas Temporales de Gobierno”, al margen
de la legalidad, vulnerando los principios fundamentales del
constitucionalismo guatemalteco y, con ello, la soberania del
rueblo, el cual, por medio de un cuerpo constituyente
legitimo, habia establecido valores e instituciones que
consideraba debian orientar y regir el esquema politico-
social del pais y que no podian ser modificados por persona
alguna, menos por un Presidente electo democraticamente, cuyo
acto primero como gobernante habia sido jurar fidelidad a la
Constitucidn Politica de la Repiblica de Guatemala.




CAP1TULO VI

CONTENIDO DEL DECRETO “"NORMAS TEMPORALES

DE GOBIERNO™




CONTENIDO DEL DECRETO "NORMAS TEMPORALES
DE GOBIERNO"

Kl decreto “Normas Temporales de Gobierno”, cuya
emisidn, como ya se dijo, contravino la jerarquia Kelseniana
en gque se fundamenta nuestro ordenamiento Jjuridico, se
compone de una parte considerativa formada de cuatro
considesrandos;: de una parte legal o “por tanto” gue contiene
dos articulos que sirven de fundamento para la emisién del
decreto, y de un breve articulado en el que se encuentran las
disposiciones asumidas por el Presidente de la Republica.

Un primer andlisis de la parte considerativa permite
establecer una clara diferenciacién entre el decreto
mencionado y otros instrumentos empleados en situaciones
similares durante los Gltimos cuarenta afios, para guebrantar
el orden constitucional guatemaltaco. En efecto, las
motivaciones aducidas en el decreto "Normas Temporales de
Gobierno” se refirieron fundamentalmente a la necesidad de
acabar con el estado de ingobernabilidad que atravesaba en
ese momento el pais y a La pérdida de confianza de los
guatemaltecos respecto de los Organismos Legislativo vy

Judicial. Se menciona, como causas primordiales para dictar
el decreto mecionado, la inestabilidad politica e
institucional, la delincuenria generalizada, la impunidad
frente a la comisidén de toda clase de delitos, la

narcoactividad creciente y 1la corrupcién en el seno del
Congreso de la Republica y de la Corte Suprema de Justicia.
En ocasiones anteriores, tanto en el "Estatuto Politico de la
Reptblica de Guatemala” (1354), en la "Carta Fundamental de
Gobierno” (1983), ccmo en el “Estatuto Fundamental de
Gobierno" (1882), se comsignaron considerandos cuya
exposicidn se centrd en el imperativo de erradicar el
comunismo, la violencia politica y la corrupcién en los tres
Organismos del Estado, especialmente dentro del Poder
Ejecutivo. Como la parte considerativa del decreto "Normas
Temporales de Gobierno” refleja una coyuntura politica muy
diversa a las suscitadas cuando se produjeron golpes de
Estado., ya no se nombra al “comunismo internacional™ como un
factor determinante para romper el orden constituciomal, sino
que se seflala la narcoactividad y la corrupciém de dos
Organismos del Estado como tépicos centrales que condujeron a
la adopcidn de las medidas imcluidas en la parte dispositiva
del decreto.

De tal manera, se hace necesario examinar
pormenorizadamente el contenido de la parte considerativa,
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exceptuando de ello el primer considerando, cuya generalidad
e imprecisidén lo wvuelve innecesario. De tal manera, el
considerando segundo enuncia el estado de descompcsicidn
social menifestado en el irrespeto a las libertades bédsicas
de los individuos, como consecuencia de la delincuencia comGn
v de grupos desestabilizazdores. Veamos:

"Considerando
Que la situacién del pais se ha venido deteriorando como
consecuencia del manifiesto abuso que grupos
desestabilizadores han hecho del ejercicio de los derechos
individuales. Como consecuencia de ello se ha desencadenado
una ola de violencia que se ha traducidoc en 1la impune
comisién de delitos y atentados contra la ciudadania, y que
ha puesto en peligro la seguridad del Estado."
Es necesario seflalar que los llamados "grupos
desestabilizadores” se refieren, por un lado, a perscnas
ligadas, de una u otra manera, al narcotrafico, y, por otro
lado, a organizaciones que participaron activamente en las
manifestaciones y desdérdenes dzsencadenados por el alza a la
energia eléctrica v la imposicidn de la cédula estudiantil.
Como ejemplos respectivos de estos grupos, prueden citarse el
atentado en contra del diputado Obdulio Chinchilla Vega,
vinculado a actividades delictivas y opositor a los proyectos
del Presidente, y los estudiantes del nivel medio aque
protagonizaron trifulcas callejeras continuas y violentas.

Por su parte, en el tercer considerando se dsscribs el
papel vergonzoso del Congreso de la RepGblica, como antro de
corrupcidn, cinismo y manipuleo politico. Veamoslo:

"Considerando
Que con la actuacién del Congreso de la RepiGblica ha
provocado en la ciudadania un descontento generalizado y ha
contribuido a la pérdida de confianza en las instituciones.
El desprestigio y la falta de credibilidad de este Organismo,
imposibilita resolver la problemética nacional."”

En forma complementaria, en el cuarto considerando se
menciona la situacién similar de la Corte Supr=ama de
Justicia, cuyo contubernio con el Congreso de la RepiGblica y
la partidocracia guatemalteca, impedia una efectiva 1labor
tendiente a Juzgar y sancionar con imparcialidad a los
responsables de mialtiples delitos, especlalmente aguellos
relacionados con la corrupcién institucional y <con las
grandes redes del narcotrafico. Vedmoslo:
"Considerando

Que por el alto grado de politizacién v la continua viclacion
del ordenamiento legal, la Corte Suprema de Justicia ha sido
factor determinante para que el pueblo de Guatemala desconfie
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de las instituciones; ello ha impedido una adecuada lucha
tontra la impunidad que ha afectado a la sociedad
guatemalteca, especialmente en los asuntos relacionados con
la narcoactividad."”

Estos considerandos se perfilan, entonces, como rasgos
diferenciadores respecto de otros instrumentos similares al
decreto “Normas Temporales de Gobierno". Asi, en orden
cronolégico, el ‘"Estatuto Politico de 1la Repiblica de
Guatemala" dictado 1luego de 1la coontrarrevolucidén de 18954
revela, en su parte considerativa, una obsesidn
pseudopolitica e ingquisidora por eliminar cualguier indicio
de la ideologia comunista. Vedmoslo:

"Que en obediencia y acatamiento de los deseos libremente
expresadcs por el pueblo de Guatemala para erradicar
definitivamente el comunismo del suelo patrio (...)"

"Que el Movimiento de Liberacidén Nacicnal es incompatible con
la ideolsgia comunista en cualquiera 2e sus formas politicas,
econdémicas y sociales, con el sistema totalitario soviético
(...)"

El espiritu que anima estos considerandos persiste en 1la
Carta Fundamental de Gobierno (decreto ley namero 8) dictado
por el Jefe de Gobierno, Enrique Peralta Azurdia en Consejo
de Ministros, luego del golpe de estado propinado al
Presidente Miguel Ydigoras Fuentes. El primer considerando
de este decreto muestra un temor promunciado ante una posible
instauracién de un régimen comunista:

"Que el Ejército de Guatemala al asumir transitoriamente el
Gobierno de la Republica, lo hizo en forma absolutamente
desinteresada, sin el menor deseo de perpetuarse en el poder,
sino con el Gnico fin de evitar una inminente guerra civil y
la instauracidn de un régimen politico favorable gque, permita
al pueblo de Guatemala la eleccidn libre de la persona que
deba regir los destinos del pais sin presiones de ninguna
especie (...)"

De tal forma, aparece de nuevo, como motivacidén cardinal del
rompimiento del orden constitucional, la necesidad perentoria
de "salvar al pais” de la ideologia comunista, que, en el
bagaje mental del Ejército y de los sectores conservadores,
abarca todo intento de promover Ia Jjusticia social vy 1la
defensa de los derechos humanos.

Por su parte, el Estatuto Fundamental de Gobierno
(decreto ley numero 24-82) emitido por la Junta Militar
instaurada como consecuencia del golpe de Estado acaecido el
23 de marzo de 1882 no hace menciém expresa del comunismo,
como origen de 1la problemdtica interna del pais; mds bien
centraliza su atencién en la necezidad de terminar con el
aislamiento internacional en que se encontraba sumida
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Guatemala. Recuérdese que, en esa época, se vivia una
marginacién internaciomal absoluta debido a las constantes
violaciones a los derechos humanos cometidas por el Gobierno
de Romeo Lucas Garcia. Era de suponerse que, si bien la
Junta Militar no pretendia cesar la politica de agresién a la
poblacidén civil seguida en los Gltimos afios, si perseguia
menguar la corrupcién gigantesca que se cernia sobre las
instituciones del Estado y modificar los mecanismos de

represidén para mejorar la imagen externa del pais. Esta
prioridad politica no excluyé, sin embargo, la utilizacidén de
argumentos parecidos a los ya descritos, como puede

observarse en el decreto 33-82, dictado poco tiempo después
del Estatuto Fundamental de Gobierno, en el cual se sentaron
las bases de una amnistia para los responsables de delitos
politicos y comunes. Los considerandos de este decreto
guardan una simetria ideolégica con los Estatutos o Cartas de
Gobierno ya analizados, como lo veremos a continuacién:

“Considerando
Que es del conocimiento publico que existen en el pais desde
hace varios aflos, personas y grupos dedicados a la

subversién, quienes por medios violentos e ilegales han
tratado de conguistar el poder, para implementar regimenes
que se nutren de filosofias esx6ticas principalmente de origen
Marxista Leninista."™

Puede afirmarse, entomces, que la tradicidn golpista ha
tenido como bandera ideoldégica la defensa de la seguridad del
Estado y de la libertad del individuo frente a 1la
“omnipresente’ amenaza comunista.

Por todo lo expuesto en los parrafos anteriores, el
Decreto emitido por el Presidente Jorge Serrano Elias se
alejoé de esta tendencla anticomunista, en conscnancia con los
cambios ocurridos en los contextos politicos nacional e
internacional. En este sentido y en honor a la verdad
histérica, lo expuesto en los considerandos de dicho decreto
resulta valedero desde cualguier punto de vista, lo cual no
sucedié en los precedemtes Estatutos o Cartas de Gobierno,
que falsearon ciertos aspectos de la vida nacional. Sin
embargo, evidentemente, en el Decreto "Normas Temporales de
Gobierno” se omitieron factores decisivos que coadyuvaron al
deterioro social. Me refiero a la ineficacia del Poder
Ejecutivo para resolver los problemas mds urgentes que
agobiaban a la sociedad guatemalteca, asi como los actos de
corrupcidén y despilfarro del Presidente de la Republica y de
sus colaboradores. TLa Jjustificacién planteada en la parte
considerativa del Decrsto fue coherente con la realidad
politico-social del pais, pero carecidé de legitimidad, ya que
su autor -el Presidente Jorge Serrano Elias- habia sido uno
de los causantes directos de la crisis institucional gque se
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vivia y que, lamentablemente, cuando se escribe esta tesis,
ain no ha sido solventada, habiendo gquedado el pueblo, como
auténtico poseedor de la soberania, marginado de las
decisiones politicas adoptadas por los Organismos Ejecutivo y
Legislativo, como 1o constituyen las reformas
constitucionales aprobadas. Independientemente de gque
algunas de estas reformas son convenientes para el desarrollo
del Estado guatemalteco., la forma en gue las mismas fueron
adoptadas, déndole una gran participacién al Organo
Legislative, las cenvierten en impopulares e ilegitimas. Su
ratificacién implica, en el fondo, asignar a los diputadocs
corruptos “la categoria de constituyentes” 32 v
“permitirles que em vez de salir como depurables salgan como
grandes sefiores.” 33 La no ratificacién egquivale a
consentir la continuacidén de los diputados en sus cargos, lo
cual significa también prolongar la crisis institucicnal y

violentar la soberania popular. Como puede verse, las
aseveraciones de la parte considerativa del Decreto "Normas
Temporales de Gobierno” no han perdido wigencia. Serd, en

definitiva, la capacidad de reaccidn del pueblo de Guatemala
la que decidird el sendero que marcara la vida politica en
los préximos afios.

Por otro lado, cabe sefialar que «1 Decreto supuso,
asimismo, el empleo de un procedimiento jamds utilizado en
nuestro pais para alterar el orden comstitucional. Es
decir, los ciclicos quebrantamientos del orden que se han
producido en 1954, 1963 y 1982 se concretizaron mediante
tipicos golpes de Hstado y la posterior ascensién al poder de
una Junta Militar o de un Jefe de Estado, en quienes se
concentraron las facultades ejecutivas y legislativas. De
tal forma, en dichas crisis Jjuridico-politicas se derogd la
Constitucién Politica vigente y 1los llamados Estatutos o
Cartas Fundamentales de Gobierno se convirtieron en el indice
de validez para la normacién legal. Asi, en 1954, luego de
la contrarrevolucién, se conforméd wuna Junta de Gobierno
compuesta por el Teniente Coronel Carlos Castillo Armas, el
Coronel Elfego H. Monzén y el Mayor Enrigue T. Oliva, la .ue
dicté el "Estatuto Politico de la Republica de Guatemala”,
cuyo articulo 44 derogd expresamente la Constitucidn de 1945
y todas las leyes, decretos-leyes y .disposiciones que se
opusieran al mismo. En 1963, el rompimiento del orden
constitucional se 1levé a cabo en forma similar. El
Ejército organizé um golpe militar y asumid la conduccién

32. Editorial del Piario La Hora, 4 de diciembre de 1983,
p.10 .
33. Ibid., p.10
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politica del pais un Jefe de Gobierno, el Coronel Enrique
Peralta Azurdia. Se emitid wuna “Carta Fundamental de
Gobierno", cuya validez como norma suprema se reconocié en el
articulo 43, que estipulé: "No serdn aplicables las leyes,
reglamentos y demds disposicicones legales gque se opongan a
esta Carta.” Por su parte, el 23 de marzo de 1982 el mando
politico recaydé en una Junta Militar integrada por el General
de Brigada José Efrain Rios Montt, el también General de
Brigada Horacio Egberto Maldonado Schaad y el Coronel de
Infanteria Francisco Luis Gordillo Martinez. Posteriormente,
mediante una proclama militar, se reconocié al General Efrain
Rios Montt como Presidente de la Repiblica y Comandante
General del Ejército, con todas las facultades otorgadas a la
Junta Militar precedente. Llama la atencién la utilizacidn
de la categoria de "Presidente de la RepGblica" otorgada al
General Rios Montt, va que la misma se identifica con un
rroceso de eleccidén democrdtica y no con la imposicién de un
gobierno de facto. Posteriormente, el ocho de agosto de
1983 fue emitida una tercera proclama militar por medio de la
cual se nombré al General Oscar Humberto Mejia Victores como
Jefe de Estado y Comandante General del Ejército. Durante
estos regimenes, =21 "Estatuto Fundamental de Gobierno™ normd
al Estado guatemalteco, habiendo sido derogada la
Constitucién de 1945 en forma expresa, tal y como se estipula
en el articulo 109 de las disposiciones especiales del
Estatuto identificado: "Se deroga la Constitucidn de la
Repiblica de Guatemala, decratada por la Asamblea Nacional
Constituyente, el quince de septiembre de mil novecientos
sesenta y cinco."” En consecuencia, en todes 1los
quebrantamientos del orden constitucional se anuldé la wvalidez
de la Constitucién vigente y Jamids se pretendid crear un
régimen Jjuridico-politico en el que subsistiera la vigencia
total o parcial de la Carta Magna.

Por el contrario, el Decreto “Normas Temporales de
Gobierno"” estructurd un sistema Jjuridico basado en la
interrupcién temporal de determinados articulos
constitucionales y la subsistencia de la wvigencia de la
Constitucidon Politica de 1985, como norma general y suprema.
El Presidente de la Republica para establecer esta modalidad
juridica se amparé en los articulos 183 inciso e) de la
Constitucién Politica y 21 de las disposiciones transitorias
y finales del mismo cuerpo legal. El primero de ellos
prescribe la potestad del Presidente para -‘dictar 1los
decretos para los que estuviere facultado por la
Constitucién, asi como los acuerdos, reglamentos y &rdenes
para el estricto cumplimiento de las leyes, sin alterar su
espiritu. Este articulo , que ya ha sido comentado en el
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presente trabajo de tesis, no ofrece dificultad alguna de
interpretacién, siendo claro y preciso en delimitar 1la
facultad reglamentaria y legislativa del Presidente, por lo
que la actuacidén del Ingeniero Jorge Serrano Elias no puede
enmarcarse en este precepto. Por su parte, el articulo 21 de
las disposiciones transitorias y finales de la Constitucién,
también ya citado y brevemente analizado en el capitulo
1 anterior, presenta una mayor dificultad hermenéutica, pero
como se apreciard, el espiritu de esta norma contrasta con
las disposiciones adoptadas en el Decreto "Normas Temporales
de Gobierno™. En efecto, dicho articulo determina que "la
presente Constitucidén Politica de la Republica de Guatemala
entrard en vigencia el dia 14 de enero de 1986 al quedar
instalado el Consreso de la Reptblica y no pierde su validez
y vigencia pese a cualquier interrupcién derivada de
situacién de fusrza." El Presidente Serrano Elias en la
tltima frase transcrita pretendid encontrar el amparo legal
para interrumpir arbitrariamente la vigsncia de varios
articulos constitucionales sin gque por ello quedara derogada
la Carta Magna. Es decir, desvirtud el sentido protector de
este articulo, cuyo propésito radica en salwvaguardar la
Constitucién de situaciones extremas o peligrosas, como la
asumida precisamente por el Mandatario. El Licenciado
Alejandro Maldonado Aguirre, en su renuncia presentada al
cargo de Embajador de Guatemala ante la RepUblica de México,
el dia uno de Jjunio de 1923, expresd que “el precepto que
pretende salvaguardar la Constitucién de situaciones de
fuerza no implica interpretarlo en el sentido de que la Carta
Magna les permita ni, mucho menos, que uno de los Poderes del
Estado asuma que pueda acudir a tal fuerza ilegitima.” 34
La situacién de fuerza, enunciada en el articulo comentado,
en ningtn momento podia ser causada por un Organismo del
Estado para acrecentar sus facutades en detrimento de los
otros organismos del Estado, de la propia <Constitucién
Politica y del Estado de Derecho. De tal manera, el
Presidente Serrano Elias manipulé dicha norma, cuyo efecto
reparador operd a cabalidad 1luego del retormo al orden
constitucional, cuando la Carta Magna recuperd su vigencia,
no obstante la crisis institucional padecida.

- Con el fin de apreciar en mejor forma los preceptos
legales contenidos, mencionados o suspendidos por el Decreto
analizado, a continuacién presento en forma sindéptica los
mismos, con una breve descripcién de su contenido:

34. Renuncia del Licenciado Alejandro Maldornado Aguirre, op..
cit, p. 8
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DE LA CONSTI
TUCION POLI-
TICA DE LA
REPUBLICA DE|
GUATEMALA

50. Libertad de accidn
6o. Detencidén Legal
go. Interrogatorio a detenidos o presos
270. (tercer pdrrafo) Prohibicidén extraditar
por delitos politicos
330. Derecho de reunidén y manifestacién
350. Libertad de emisién del pensamiento
380. Tenencia y portacidén de armas
450. (Gltimo pérrafo) Legitimidad del derecho
de resistencia
1160. (segundo pdrrafo) Derecho de Huelga para
los trabajadores del Estado
157-181o. (Capitulo II del titulo IV) Regula -~
cidn del Organismo Legisla-
tivo
830. Funciones del Presidente de la Repiblica
inciscs:

g) Presentar proyectos de ley al
Congreso de la Republica;

h) Ejercer el derecho de veto;

i) Presentar anualmente al Congreso de
la Repiblica, al iniciarse su periodo
de sesiones, informe escrito sobre la
situacidén general de la RepUblica y
de los negocios de su administracidn
realizados durante el afio anterior;

Jj) Somstsr anualmente al Congreso, para
su aprobacidén con no menos de ciento
veinte dias de anticipacién a la
fecha en que principiara el ejercicio
fiscal, por medio del Ministerio de
Finanzas Pablicas, el proyecto de
presupuesto gue contenga en detalle
los ingresos y egresos del Estado.

Si el Congreso no estuviere reunido
debera celebrar sesiones
extraordinarias para conocer el
proyecto;

k) Someter a la consideracién del
Congreso para su aprobacién, y antes
de su ratificacién los tratados v
convenios de cardcter internacional y
los contratos y concesiones sobre
servicios publicos;

2150. Eleccidn de la Corte Suprema de Justicia
2520. Procurador General de la Nacién y Jefe
del Ministerio Pablico;

fs
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2670.
2690.

2710.

2720.

2730.

2740.
2770.

2780.

2730.

2800.

114o.
1150.

1330.

(Al

Inconstitucionalidad de las leyes de

caracter general;

Integracidén de la Corte de

Constitucionalidad. Incisos:

a) Un magistrado por el pleno de la
Corte Suprema de Justicia;

b) Un magistrado por el pleno del
Congreso de la Republica;

c) Un magistrado por el Presidente de la
Repiiblica en Consejo de Ministros;

d) Un magistrado por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de
San Carlos de Guatemala;

e) Un magistrado por la Asamblea del
Colegio de Abogados

Presidencia de la Corte de

Constitucionalidad.

Funciones de la Corte de

Constitucionalidad. Incisos:

a) Conocer en unica instancia de las
impusgnacicones interpuestas contra
ley=s o disposiciones de cardacter
general, objetadas parcial o
totalmente de inconstitucionalidad;

b) Conocer en unica instancia en calidad
de FTribunal Extraordinario de
Amparo en las acciones de amparo
interpuestas en contra del Congreso
de la Repiblica, la Corte Suprema de
Justicia, el Presidente y el
Vicepresidente de la Republica;

Comisién de Derechos Humanos y

Procurador de la Comisidn

Procurador de los Deraschos Humanos;

Iniciativa para proponer reformas a la

Constitmcidén . Inciso:

b) Diez o mas diputados al Congreso de
la Republica.

Asamblea Nacional Constituyente (para

reformar cualguier articulo del Capitulo

I del Titulo II de la Constitucién)

Diputados a la Asamblea Nacional

Constituyente;

Reformas por el Congreso y Consulta

Popular

Jerarquia de las leves

Nulidad de las leyes y disposiciones
inconstitucionales;

Planteamiento de la inconstitucionalidad
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1340.

1350.

1360.
1370.

DE LA LEY DE} 140o0.
AMPARO, EXHI)|
BICION PERSO: 14lo.
NAL Y CONSTI;
TUCIONALIDAD| 14Z20.

c)

DE LA LEY
ELECTORAL Y
DE PARTIDOS
POLITICOS

1500.

.1530.
1540.

1560.
1570.
1630.

1880.

1940.

2050.
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de leyes, reglamentos o disposiciones de

cardcter general

Legitimacién activa para plantear la

inconstitucionalidad de leyes,

reglamentos o disposiciones de cardcter
general

Requisitos de la solicitud de

inconstitucionalidad .

Omisidn de requisitos

Integracién de la Corte de

Constitucionalidad

Efectos de la declaratoria de .

inconstitucionalidad

Efectos del fallo en caso de suspensiodn

provisional

Resolucidén definitiva

Integracién de la Corte de

Constitucionalidad (todos los incisos)

Plazo para designar a los Magistrados

Designacién de Magistrados por la Corte

Suprema de Justicia y por el Congreso de

la Republica.

Designacién de Magistrados por el

Consejo Superior Universitario y por la

Asamblea General del Colegio de Abogados

Impugnacién de las designaciones de

Magistrados

Instalacidén de la Corte de

Constitucionalidad

Funciones de 1a Corte de

Constitucionalidad. Incisos:

a) Conocer en unica instancia de las
impugnaciones interpuestas contra
leyes o disposiciones de cardcter
general, cbjetadas parcial o
totalmente de inconstitucionalidad;

b) Conocer en Unica instancia , en
calidad de Tribunal Extraordinario de
Amparo, las acciones de amparo
interpuestas contra el Congreso de la
Republica, la Corte Suprema de
Justicia, el Presidente y el
Vicepresidente de la Republica;

Inamovilidad de los Magistrados

De la vigencia plena de los derechos
constitucionales durante el proceso
electoral
De la integracién del Congreso de la
Republica
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Como .~ de apreciarse en el cuadro sinéptico anterior,
se interrumpié la vigencia de articulos pertenecientes a la
Constitucién Politica de la Reptblica, a la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad y a 1la Ley
Electoral y de Partidos Politicos, que contenian derechos e
instituciones primordiales en la definicién y funcionamiento
del Estado guatemalteco. Para evitar wuna reaccidn
internacional adversa, se buscé ajustar el Decreto, en la
medida de lo posible, a la Convencidn Americana de Derechos
Humanos que precisa, valga la redundancia. los derechos
humanos que no pueden ser suspendidios por ningin motivo, como
ocurre con el derecho a la vida y a la integridad fisica. En
este sentido, el articulo 2 del Decreto "Normas Temporales de
Gobierno” estipuldé que "deberdn ser plenamente respetados los
derechos humanos que garanticen a los guatemaltecos su vida,
integridad <fisica y patrimonial." Sin embargo, la
supervisién del cumplimiento de esta disposicidn se
dificultaba sobremanera, ya que se habia suspendido la
vigencia de 1los articulos que r=gulaban el cargo de
Procurador de los Derechos Humanos y el funcionamiento de la
Comisién de Derechos Humanos del Congreso. Ademds, va no se
contaba con un Organismo Judicial independiente, capaz de
impartir Jjusticia en atencién a l1a tutela de 1los derechos
mencionados. En forma complementaria, el articulo 7 buscaba
fortalecer la imagen externa del gobierno, al enfatizar la
firme decisién de perseguir el narcotrdfico, permitiendo la
extradicién de guatemaltecos y extranjeros involucrados en
dicha actividad. Se perseguia, de esta manera, ganar
simpatias de la comunidad internacional, comprometidos en la
lucha contra el narcotrdfico, tal es el caso de los Estados
Unidos, cuyo apoyo politico tenia um gran valor para el éxito
del proyecto Serranista.

Por otro lado, los articulos 3Bo. y 4o0. del Decreto va

nominado, constituyeron una parte esencial en las
disposiciones tomadas, pues establecian respectivamente la
disolucién del Congreso de la Republica v el cese de la
integracién de 1la Corte Suprema de Justicia. En primer
término, el articulo 3o. f£ijé las bases para concentrar las
funciones legislativas y ejecutiwvas en la persona del
Presidente:
“Se disuelve el Congreso de la Repiblica a rpartir de la
presente fecha vy, en consecuenciama, el Presidente de la
Reptblica asume funciones legislativas y deberd gobernar por
medio de Decretos presidenciales. Se cancelan las partidas
presupuestarias correspondientes a salarios y asignaciones
que corresponden al Congreso de la RepUblica, cuyos valores
deberan ingresar al fondo comin con destino exclusivo para
los hospitales nacionales."”
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De esta manera, el Presidente Serrano Elias se arrogéd
poderes nuevos, superiores y ajencs a la Carta Magna, que
transgredian la doctrina clasica de la separacién de poderes.
La potestad legislativa, inherente al Congreso de la
Repiblica, seria ejercitada, al tenor de este articulo,
mediante Decretos presidenciales, equiparables a los Decretos
leyes. Para impactar la psiquis colectiva, se acordé la
cancelacién de las partidas presupuestarias del Congreso y la
utilizacién de las mismas para aliviar la crisis hospitalaria
aguda que afectaba a los centros asistenciales plblicos.
Estas medidas, que perseguian obtener la aprobacién del
conjunto social, han sido implementadas en oportunidades
rasadas cuando se han suscitado golpes de Estado. Por
ejemplo, la Junta Militar presidida por el General Rios Montt
canceld las partidas presupuestarias del Registro Electoral y
del <Consejo Electoral, destinando dichos fondos a la
cobertura de salarios del personal administrativo.

Paralelamente, se dejé sin efecto la integracidén de la
Corte Suprema de Justicia ¥ de la Corte de
Constitucionalidad. No se disolvieron estos Organismos, como
sucedid con el Congreso de la Repiblica, sino gque se anuld su
conformacidén personal, es decir, el Presidente destituyd a
los Magistrados, que habian sido electos mediante el
procedimiento legal prescrito en la Constitucién Politica.
Esta medida conllevaba una actitud patronalista y arbitraria
que invalidaba de por si los nombramientos a efectuarse por
el Mandatario. Dos dias después de haber sido emitido el
Decreto analizado, el Presidente Serrano Elias procedid, en
cumplimiento del articuloc citado, a nombrar los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, siendo éstos los siguientes:
Licenciados Maria Luisa Beltranena de Padilla, José Maria
Moscoso Duarte, Roberto Eduardo Rivera Alvarez, Sergio Tulio
Agquino Barillas, Rodrigo Herrera Moya, Aura Astrid Morales de
Morales, Juan Alfredo BRarrios Martinez, Bernardo Alfredo
Lépez Estrada y Josefina Chacén Vargas de Machado. Dichos
nombramientos se efectuaron mediante el decreto presidencial
2-93. Los Magistrados designados aceptaron =21 nombramiento
v ejercieron sus cargos ccmo tales, a pesar del llamado
formulado por el Colegio de Abogados en el sentido de pedir
"a los Abogados Colegiados gque en acatamiento a su juramento
de defensa de la Constitucidén y de las normas del Cédigo de
Etica Profesional, rechacen cualgquisr llamado u ofrecimiento
de colaboracidén tendiente a la consolidacién de los actos
violatorios del orden constitucional.™ 35 La nuewva Corte

Estado v retorno a la insti i Maxsz:ihmiszis_&&
P . v . p—
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Suprema de Justicia no nombré a los Magistrados de la Corte
de Constitucionalidad, tal y como lo ordenaba el articulo 4:

"El Presidente de la Repiblica procederd, en forma inmediata,
a nombrar a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
la que una vez integrada nombraré a los magistrados de la
Corte de Constitucionalidad.”

Esta falta de nombramiento denotd una ausencia de
planificacién sobre los cuadros gue ocuparian los puestos

claves en el régimen que se instauraba. En general, se
percibi® una marcada desarticulacién a la hora de reorganizar
las instituciones del Estado. El Presidente Servamc Elias

no cuidod, asimismo, de ejercer un control directo sobre el
Tribunal Constitucional, institucién fundamental en la toma
de decisiones nacionales. Como ejemplo palpable de ello
puede mencionarse la demora de las fuerzas de seguridad para
cercar y ocupar la sede de la Corts de Constituciomalidad.
Este descuido estratégico del gobierno usurpador facilité la
labor de la Corte de Constitucionalidad.

Por otro lado, tal y como lo estatuy” el articulo 5 del
Decreto "Normas Temporales d= Gobierno"”, se removid del cargo
al Procurador General de la Nacién y Jefe del Mimisterio
Publico, qulen en ese entonces fungia como tal, el Licenciado
Edgar Tuna Valladares. Aproximadamente ocho meses amtes del
golpe de Estado, el Licenciado Acisclo Valladares Molina
habia sido suspendido del cargo de Procurador General de la
Nacién, como consecuencia de antejuicio declarado con lugar
por el Congresc de la Reptblica. Posteriormente, se le
siguié proceso penal por los delitos de encubrimiento vy
falsedad material e intelectual en juicios de indole privada.
Tanto el procedimiento de antejuicio como el desarrollo del
proceso penal evidenciaron fuertes presiones politicas,
atribuibles a figuras plblicas que s= sentian amenazados ante
la intensa actividad pesquisidora del Ministerio Publico.
Por ello, al momento de emitirse el decreto que pradujo el
rompimiento de orden constitucional, el Licenciado Acisclo
Valladares Molina no se encontraba en el ejercicio de dicho
cargo. Por tanto, fue al Licenciado Tuna Valladares a aquien
se dirigid la destitucidn. Vale la pena puntualizar gue =1
Licenciado Tuna Valladares habia ejercido acciomes ague
revelaban un grado alto de dependencia respecto del
Presidente Serrano Elias, por 1lo que su destitucidén lo
sorprendié sobremanera y se opuso a las disposiciones
contenidas en el Decreto estudiado. Luego del retorno al
orden constitucional, siguié al frente del Ministerio Publico
e impulsdé acciones penales contra los funcionarios publicos
que habian participado en el golpe de Estado. Posteriomente,
el Presidente de Ledn Carpio nombré al Licenciado Telésforo
Guerra Cahan como Procurador General de la Naciédn. Empero,
anteriormente, el Licenciado Acisclo Valladares Molina, gquien
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habia solventado adecuadamente los procesos penales iniciados
en su contra, intentd volver a ocupar el cargo para el cual
habia sido nombrado legalmente por el Presidente Serrano

Elias. Finalmente, optd por presentar su renuncia aduciendo
que con esta decisidn contribuiria a fortalecer las
relaciones institucionales del Estado. Esta renuncia

posibilité el nombramiento del Licenciado Telésforo Guerra
Cahan.

Ademéds de los articulos ya analizados, gue conforman las
disposiciones centrales del Decreto "Normas Temporales de
Gobierno”, el Presidente Serrano Elias incluyé otros
preceptos accesorios, sobresaliendo entre éstos el que
reconocld la validez de las elecciones municipales del nueve
de mayo de 1993, en 1las cuales, dentro de un marco de
abstencionismo que alcanzb el 70%, salid vencedor el partido

oficial. Sin embargo, se prescribié gue “cuando se considere
necesario, el Gobierno de la Repiblica podrd verificar la
correcta administracidén de sus fondos.™ Esta advertencia

debe entenderse como el resultado de las serias diferencias
entre el Presidente Serrano Elias v los flcaldes Municipales,
que habian reclamado con insistencia la entrega del ocho por
ciento del Presupuesto General de Ingresos Ordinarios del
Estado. Este enfrentamiento habia llegado a un punto mds
critico cuando los Alcaldes Municipales tomaron pacificamente
la Catedral Motropolitana con el objeto de presionar al

Presidente de la Reptiblica. De ahi, 1la consignacién del
pdrrafo transcrito que podia facultar uma posible retencién
del manejo de 1los fondos. Finalmente, una Qltima

disposicién del Presidente Serrano Elias determiné la
ampliacién del plazo constitucional para la consignacién de
los detenidos a los tribunales. Se fijé el plazo de 72
horas para efectuar dicha consignacién, con el objeto
implicito de contar con. un 1lapso maysr pra completar
interrogatorios policiales.

Luego del anterior andlisis del Decreto "Normas Tempora-
les de Gobierno"”, podemos afirmar que éste contenia disposi-
ciones complejas, desde el punto de vista constitucional, i-
nusitadas, desde la perspectiva de la tradicién golpista gua-
temalteca y desmesuradas en relacién a la crisis nacional que
enfrentaba el gobierno del Ingeniero Serrano Elias. Su imple-—
mentacién carecid de audacia y organizacién, lo que favorecid
el fracaso de las expectativas politicas del gobernante. En
definitiva, el Decreto "Normas Temporales de Gobierno'” cons-—
tituydéd un duroc revés al proceso democrdtico iniciado en 1986
y puso de manifiesto la persistencia de una tendencia dicta-
torial en la forma de ejercer el poder dentro de la sociedad
guatemalteca. Este Decreto supuso "el finis coronat opus”
del gobierno Serranista, caracterizado por su afian autorita-
rio e intolerante en la conduccién politica del pais.
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JURICIDAD DE LAS RESOLUCIONES
DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

El veinticinco de mayo de mil novecientos noventa y
tres, mismo dia en que el Presidente de la Repiblica dio a
conocer al pueblo de Guatemala el Decretoc '"Normas
Temporales de Goblerno”, la Corte de Constitucionalidad dictéd
sentencia 36 declarando inconstitucional el Decreto
mencionado. Dicha sentencia fue firmada por los Magistrados
Titulares, Epaminondas Gonzalez Dubdén, Adolfo Gonzdlez Rodas,
Jorge Mario Garcia Laguardia, Gabriel Larios Ochaita; por los
Magistrados Suplentes, Carlos Enrique Reynoso Gil, José
Antonio Monzdén Judrez y Rodolfo Rohrmoser Valdeavellano, asi
como por los testigos de asistencia, Thelma Inés Peldez
Pinelo y Marco Tulio Mejia Santa Cruz, trabajadores ambos de

dicha instituciédn. La emisidn de esta sentencia determind
indiscutiblemente, el retorno al orden constitucional de una
manera pacifica y legal. Su efectividad estuvo condicionada

por el pronunciamiento ultericr de dos autos de ejecucidn, en
virtud de que el Presidente de la ReptUblica desobedecidé el
fallo resolutoric de la Corte y en atencién a que
posteriormente el Vicepresidente de la Republica pretendid
asumir el cargo de Presidente, no obstante su participacién
en el golpe de Estado. El primero de los autos, dictado con
fecha treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y tres
contiene el requerimiento de la Corte de Constitucionalidad a
los Ministros de Gobernaciém y d2 la Defensa para gue
prestasen el auxilio necesaric, a =fecto de que la sentencila
fuera publicada en el Diario ©Oficial y debidamente cumplida
por el Organismo Ejecutivo. 37 En este sentido. vale la
pena detenerse en el andlisis de las connotaciones politicas
v juridicas que conllevd tal resolucidn.

Cabe seflalar gque, efectivamente, el Mandatario y su
equipo de colaboradores contimuaron ejerciendo actos en clara
desobediencia a la sentencia emitida el 25 de mayo de 1993,
girando desde un inicio instrucciones a la Tipografia

e ————

36. La sentencia emitida por el tribunal Constitucional

figura en el presente trabajo, como Anexo “B". Dicha
sentencia serd denominada indistintamente como primera
resolucién.

37. La segunda resolucién de 1a Corte de Constitucionalidad
constituye el Anexo "C".
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Nacional para impedir la publicacién de dicha sentencia, tal
y como consta en la razén de fecha 26 de mayo de 1983 que
obra en el expediente 225-93 que se inicidé con la primera
resolucién dictada por la Corte de Constitucicnalidad. Ante
el desconocimiento del Presidente respecto del cardcter
vinculatorio de la sentencia emitida, el Tribunal
Constitucional opté por requerir el auxilio del entonces
Ministro de la Defensa, General José Domingo Garcia Samayoa

y del Ministro de Gobernacién, Licenciado Francisco Rolando
Perdomo Sandoval, guienes mantenian estrecha colaboracidén con
el Mandatario. Para efectuar este requerimiento, la Corte
de Constitucionalidad se fundamentd en dos articulos legales.
El primero de ellos fue el articulo 55 de la Ley de Amparo,
Exhibicidén Personal y de Constitucionalidad gque se refiere a
la sentencia en procesos de Amparo, pero gue resulta

aplicable también a la sentencia sobre
inconstitucionalidades, de acuerdo a 1lo prescrito en los
articulos 2 y 144 del mismo cuerpo legal. Estas normas

regulan la interpretacidén extensiva de 1la Ley de Amparo,
Exhibicidén Personal y de Constitucionalidad, y a las normas
aplicables a las sentencias en que se declare 1la
inconstitucionalidad de leyes y disposiciones de caracter
general. Asi, en el segundo considerando de la resolucidn
se establecid que "el articulo 55 de la ley de la materia
preceptia que para el efecto de la debida ejecucidn de lo
resuelto el Tribunal podrd librar Srdenes y mandamientos a
autoridades, funcionarios o empleados de la administracidn
pablica o personas obligadas.” Luego, el Tribunal
Constitucional <c¢itdé el articulo 203 de la Constitucidn
Politica gue ordena “que los Organismos del Estado deberan
prestar a los Tribunales el auxilio gue requieran para el

cumplimiento de sus resoluciones. Igual obligacién tienen
los particulares.”
Dentro de este marco legal, la Magistratura

Constitucional decidid solicitar el auxilio de dos Ministros
de Estado que, en un régimen presidencialista como el
nuestro, son nombrados por el Presidente de la Republica,
actuando bajo su autoridad y segin sus instrucciones. Dos
Ministros de Estado gue, a su vez, habian manifestado, con
uno y otro matiz, su adhesién o al menos tolerancia con los
actos ejecutados por el Mandatario, y que, hasta antes de ser
proferido el regquerimiento, habian acatado, de una u otra
forma, Ordenes jilegales del Presidente Serrano Elias. La
mencién que hace la Corte de Constitucionalidad de estos dos
Ministros, como wa deciamos, imprimié connotaciones politicas
a su decisién. La Magistratura Constitucional percibié que,

wA_-_..rv I o
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al solicitar el auxilio pertinente al Ministro de la Defensa
Nacional, provocaria necesariamente la reaccidén del Ejército,
i .7titucién sumamente poderosa en la direccidén politica del
;718 ¥y cuya decisién de apoyar o no apoyar al Presidente de
la Repuiblica era determinante para retornar al orden
constitucional. Realmente, el requerimiento dirigido al
- Ministro de Gobernacién se ubicé en un plano secundario, pues
| carecia del poder inherente al Ministro de la Defensa vy,
ademds, habia participado publica y decididamente en el golpe
de Estado. Ahora bien, legalmente correspondia al Ministro
- de Gobernacidén el ordenar la publicacién de la sentencia. 38
Sin embargo, era poco probable gue el Ministro de Gobernacidn
tomara las medidas indicadas para dar cumplimiento a la
sentencia dictada por la Corte de Constitucionalidad, dadas
las condiciones de su piblico y decidido apoyo al Golpe de
Estado.
Asi, cuando el Tribunal Constitucional dicté esta
segunda resolucidén, 1la institucidén armada se encontraba
dividida frente a las acciones ejecutadas por el Presidente
de la Republica, reflejdndose esta escisién en las palabras
del General José Domingo Garcia Samayoa, cuando antes del
requerimiento apuntado, respondié a los periodistas csobre la
legalidad de las medidas adoptadas y la posicién del
Ejército: "hay aque estudiar el fomdo del asunto y ver la
posicién que puede adoptar (el Ejército) en esta
situacién.” 39 De tal manera, la segunda resolucién de la
Corte de Constitucionalidad condujo a que el Ejército optara
por retirar su apoyo al Presidente Serrano Elias, apegédndcse,
desde ese momento, a los lineamientos legales proporcionados
por el Tribunal Constitucional, tal y como lo manifestd el
General José Domingoe Garcia Samayoa en el discurso
pronunciado el uno de Jjunio de 1993, luego de haber hecho

efectivo el reguerimiento a él dirigido: “El1 Ejército de
Guatemala consciente del sentir nacional y respondiendo al
clamor popular para ques se restablezca el orden

constitucional, al pueblo de Guatemala y a la comunidad
internacional hace saber:
1) Al haber decidido el Ejército de Guatemala, acatando la

38. Asi lo prescribe el articulo 19 1iteral 1 inciso d) de 1la
Ley del Organismo Ejecutivo, que establece: "Corresponde
- a su despacho: 1. Ejercer funciones de control,
vigilancia, inspeccién, supervisién y Jjurisdiccién sobre
las siguientes dependencias: d) La Tipografia Nacional y
el Diario Oficial.
) 39. Diario Sizlo XXI Suplemento Especial Lo aue nos
obligaron a callar, martes 1 de Jjunio, p.3
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decisidn de la Corte de Constitucionalidad y el requerimienta
popular para que se mantenga la plena vigencia de la Consti -
tucidn, publicar y ejecutar la sentencia emitida por dicho
alto Tribunal el 25 de mayo de 1993, el Presidente optd por
atandanar el cargo." 40 Este fragmento del discurso deno-
td el inmdiscutible poder definitorio de la instituciér armada
en la estructura politica del Estado, dejancdo entrever el E -
jército que el retorno al orden constitucional se debia fun -
damentalmente a su intervecidn en la crisis institucional del
pais. Cabe puntualizar que 1a posicidn del Ejército fue el
resultado del ejercicio de un cuidadosc discernimiento de la
cipula militar que s2 prolongd durante varios dias, no obs =
tante gue ya existia, desde el 25 de mayo, una sentencia vin-
culatoria para el Poder publico que anulaba el "Decreto Nor -
mas Temporales de Gobkierno" y que, por lo tanto, legitimaba
al Ministro de la Defensa y a la institucidn armada para no
obedecer ordenes basadas en dicho decreto, pues constituian
ordenes ilegales e inconstitucionales. De tal forma, la se-
gunda resolucidn emitida por la Corte de Constitucionalidad
coadyuvd a que el Ejército asumiera una posicién favorable a
la instauracisdn de la legalidad dentro del pais, deduciéndose
el alto grado del poder militar en la joven democracia guate-—
malteca, situacidn ésta que inspird politicamente el proceder
del Tribunal Constitucional. Por otro ladao, =s necesariao re-—
saltar wn cambio de actitud =n el seno del Ejército, al optar
por la pervivencia del Estado de Derecho y na por la
implantacidn de un gobierng usurpador, a pesar de las
peligrosas vacilaciones y contradicciones que se produjeran
al inicio de la crisis institucional, protagonizadas
especialmente por el Ministro de la Defensa, gquien se
identificaba con una linea dura dentro de la institucion
armada. La Corte de Constitucionalidad, mediante esta
segunda vesolucidr, vio en el Ejército de Guatemala el factor
de poder pecesario para aislar al Presidente y lograr,
practicamente, SU dimisidn, siendo o-portuno citar al
respecto dos informaciones sparecidas en el Diario Siglo XXI:
"El ejército, segun fuentes politicas y del gobiernc saliente
aptd por pedir a Serrano gque se marcha-chara ante la pr=2sidn
nacioral e internacional contra su ré -gimen de fact V4
decidid apoyar 1a restauracidn de la Consti-tucisen.'" 41
"Segun wun despacho de la agencia Reuter, =2n esta capital, el
depuesta mandatario fue forzado por el Ejército militar a

40. Diario Siglo XXI, miércoles 2 de Jjunio, p.3. Dicho
discurso, a manera de proclama militar constituye el
Anexoc "D". '

41. Diario Siglo XXI Suplemento Espgecial Lo que_ nas
gbligaron a callar. op. cit, p.5
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dimitir en un esfuerzo por poner Tin a la crisis
institucional desatada la semana pasada." 42

Ahora bien, el requerimiento fue efectivo en un primer
momento, cuando el Ministro de la Defensa asegurd gue tanto
el Presidente como =1 Vicepresidente de la Republica habian
renunciado, sin embargo, dos dias después,- el ciudadano
Gustavo Adolfo Espina Salguero manifestd que tal renuncia era

ficticia y que pretendia acceder a la Presidencia. Esta
situacidn motivd una tercera resolucion, 43 por medioc de
la cual la Corte de Constitucicnalidad determind la

inhabilitacidén del Vicepresidente parae continuar en el
ejercicio de su cargo y para optar al cargo de Presidente de
la Reptiblica, resolucidn gue obviamente requiere un andlisis
por separado. De tal manera, la actuacidén del Tribunal
Constitucional, materializada en las tres resaluciones
identificadas, conllevd ciertos caracter=2s sul generis desde
2l punto de vista de la Jjuricidad de sus actos. En primer
término, cabe determinar zi la Cori=z de Corstitucionsalidsd se
apegd al 4ambito de actuscidn fijado por la Constitucioson
Politiea Yy la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de

Constitucionalidad. Como ya 32 2stablecid en capitulos
anteriores, la Jjurisdiccidn constitucional corresponde a la
Corte de Constitucionalidad, como un Tribunal unico,

especializado e independiente del Poder Judicial. Asi, dicha
Jurisditcidn constitucional puede definirse doctrinariamente
como "aguella gue tieme por objeto decidir de modo imparcial,
con arr=glo al derecho objetivo y mediante los procedimientos
y drganos establecidos, el cumplimiznto, tutela y aplicacidn
de las normas Jjuridicas constitucionales.” 44 Los articulos
268 de la Constitucion Politica y 149 del decreto 1-86
sefalamn la funcidn genérica gque corresponde a la Corte de
Constitucionalidad, como d&rganc Jurisdiccional en mataria
constitwciocnal, al disponer:
“"LLa Corte de Constitucionalidad es un tribunal permamente de
jurisdiccidn privativa, cuya funcidn esencial =5 la defensa
del ord=n constitucional; actda como Tribunal colegiado con
independencia de los demds organismos del Estado y ejerce
funciones especificas gue le asigna la Constitucidn y la Ley
de la materia."

De estos preceptos legales se desprenden tres corolarios

42. Diario Siglo XXI, miércoles 2 de junio, p.3

43. Esta resoclucidn serd identificada en lo sucesivo como
“"tercera resolucidn” y conforma 21 Anexo "EY.

44. Maria Mercedes Serra Rad, Recursos Y .. Procesas
Constitucionales (Argentina: Ediciones De Palma, 1992),

P.3
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de gran importancia. En primer 1lugar, queda clara la
definicién de 1la Jurisdiccién constitucional como una
jurisdiceién privativa que, como tal, posee principios
propios y diferentes que orientan la actividad procesal en el
admbito de la justicia constitucional. En segundo lugar, se
sefiala una funcién esencial de la Corte de Constitucionalidad
que explica, en 1Ultima instancia, su actuacién como ente
jurisdiccional: la defensa del orden constitucional. En
tercer lugar, se particularizan determinadas funciones que
corresponden con =sxclusividad al Tribunal Constitucional.

En este sentido, vale la pena desentrafiar el significado
pleno y exacto de la funcidn genérica y esencial asignada a
este Tribunal. En primer término, defensa equivale a
proteccidn, amparo, tutela. Por su parte, “orden
constitucional”™  consiste en "un conjunto de principios ¥
valores que manifestdndose a través de normas Jjuridicas de
cardcter fundam=n:tal conformen el sistsma Jjuridico politiceo
gque rige la nacidn.” 45 Por ends, la funcién de defensa
del orden constitucional coloca a ila Corte de
Constitucionalidad como el protector mdximo de todos aquellos
valores y principios que emanan de la Carta Magna y Qque
sostienen el sistema politico guatemalteco (primacia de la
persona humana, realizacidén del bien comin, deberes
primcrdiales del Estado, respeto de los derechos humanos,
principio de separacidén de poderes, principio de legalidad,
principio de supremacia constitucional, principio segiun el
cual la soberania radica en el pueblo...). El esjercicio de
esta funcién esencial trae consigo la clédsica controversia
sobre si la jurisdiccidén constitucional tisne una naturaleza

politica o puramente Jjuridica. Evidentemente, la defensa de
orden constitucicnal se efectua mediante la resolucidén de
conflictos eminentemente Juridicos por medio de
procedimientos legales. En el caso del control de 1la

constitucionalidad de las leyes, dicho conflicto se resolveré
confrontando la ley o disposicidén general aparentemsnte

inconstitucional con la norma constitucional. Es decir, se
despliega un andlisis 1l6gico-juridico de wverificaciodn
normativa. Sin embargo, también es cierto que la resolucidn

juridica de la Magistratura Constitucicnal conlleva matices
politicos destacados desde la denominacién misma del texto
constitucional: Constitucién Politica, pudiendo favorecer o
perjudicar a determinados grupos de presién, o6rganos del
Estado o partidos politicos. Asi, la indole politica de la

45, Minori Isabel Papadapolo Mora, La uris
Constitucional en Guatemala (Guatemala, 1989), p.113
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jurisdicecién constitucional se advierte cuando el Tribunal
Constitucional interpreta las normas fundamentalses de 1a
Carta Magna, consignando dicha interpretacién en sus
decisiones u opiniones, las cuales ejercen una influencia
marcada en la conviccién de los ciudadanos.

Por otro lado, la funcidén esencial de defensa del orden
constitucional se concretiza en uma serie de funcionss o
atribucionss especificas, que se encuentran enumeradas en el
articulo 272 de la Constitucidn Politica y en los articulos
163 y 164 de la Ley de Amparo, Exhibicidén Personal ¥ de
Constitucionalidad. Dichas funciones, al tenor de los
articulos citados, son las siguientes:

"a) Conocer en unica instancia de las impugnaciones
interpuestas contra leyes o disposiciones de cardcter
general, objetadas parcial o totalmente de
inconstitucionalidad;

b) Conocer, en funica instancia, en calidad de Tribunal
Extraordinario d= Amparo, las acciones de amparo interpuestas
contra el Congreso de la Repiblica, la Corte Suprema d=
Justicia, el Presidente v Vicepresidente de la Reptblica;

c) Conocer en apelacidén de todos 1los amparos interpuestos
ante cualgquiera de los tribunales de justicia. Si 1la
apelacidén fuere contra una resoluci®n de amparo de la Corte
Suprema de Justicia; la Corte de Constitucionalidad se
ampliard con dos vocales en la forma prevista en el articulo
268;

d)} Conocer en apelacién de todas las impugnaciones contra
leyes objetadas de inconstitucionalidad en casos concretos,
en cualquier Jjuicio, en casacidén o en los casos contemplados
por esta ley:

e) Emitir opinidén scbre la constitucionalidad de los
tratados., convenios y proyvectos de ley, a solicitud de
cualquiera de los Organismos del Estado;

f) Conocer y resolver lo relativo & cualguier conflicto de
competencia o jurisdiccion en materia de constitucionalidad;
g) Compilar la doctrina y principifios constitucionales aqgue
vaya sentando con motivo de las resoluciones de amparo y de
inconstitucionalidad, manteniendo al dia el boletin o gaceta
jurisprudencial;

h) Emitir opinién sobre la inconstitucionalidad de las leyes
vetadas por =21 Ejecutivo alegando inconstitucionalidad;

i) Actuar, opinar, dictaminar o conocer de aquellos asuntos
de su competencia establecidos en la Constitucién de 1la
Republica.”

A estas atribuciones se agregan las enumeradas en el
articulo 164 del Ultimo cuerpo legal citado, las cuales se
transcriben a continuacién:

"a) Dictaminar sobre la reforma a las leyes constitucionales
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previamente a su aprobacién por parte del Congreso;
b) Emitir opinién sobre la constitucionalidad de los
proyectos de ley a solicitud del Congreso de la Republica;
c) Conocer de las cuestiones de competencia entre los
organismos y entidades auténomas del Estado.

La casi totalidad de estas atribuciones que marcan la
competencia de la Corte de Constitucionalidad no pueden

ejercersa de oficio, necesitdndose el requerimiento o
iniciativa de los sujetos legitimados legalmente para cada
caso particular. Al respecto, el articulo 6 del decreto

1-86 prescribe que "en todo proceso relativo a la Jjusticia
constitucional sé6lo la iniciacién del +trédmite es rogada.
Todas las diligencias posteriores se impulsardn de oficio
bajo la responsabilidad de tribunal respectivo (...3" En
consecuencia, la mayoria de actuaciones de la Corte de
Constitucionalidad deben encontrarse motivadas wor el
ejercicio de una accién o de un recurso. Sin embargo, la
facultad prevista en el inciso i) del articulo 272 de la
Constitucién Politica (equivalente al inciso i) del articulo
163 del decreto 1-86) puede ejercitarse por iniciativa propia
de la Corte de Constituciocnalidad, sin que se requiera
necesariamente el ejercicio previo de una accién, tal y como
aparece consignado en el primer considerando de la semtencia
que se analiza. Veamos:

“Cuando los actos del poder pGblico se realizan fuera de la
competencia prevista en la Constitucién, es procedente poner
en funcionamiento la actividad de la justicia constitmcional
a fin de asegurar el régimen de derecho. El articulo 272
inciso i) de la Constitucidén asigna a esta Corte la funcidn
de "actuar, opinar, dicteminar o conocer de aquellos asuntos
de su competencia establecidos en la Constitucién™ y 1la
actividad principal de este Tribunal es la defensa de la
Constitucidn."”

De tal forma, la Corte de Constitucionalidad estimé que su
intervencién ante el quebrantamiento del orden constitmcional
se fundamentaba en el ejercicio a cabalidad de las fumnciones
de conocimiento y actuacidn contenidas en el articulo
transcrito, teniendo en cuenta que actuar significa, segin el
Diccionario de la Real Academia Espafiocla de la Lengua, “poner
en accion'. Asi, el rompimiento del orden constitwmicional
constituyd el presupuesto legal para poner en accién la
Justicia constitucional mediante la actuacioén v el
conocimiento respecto de 1la disposicidén administrativa que
colisionaba con la Carta Magna. Dicha actuacién se orientd a
hacer efectiva la funcidén tutelar relativa a la defemsa del
orden comnstitucional, gque conforma la atribucién primera de
la Corte de Constitucionalidad. El cuarto considerando de
la sentencia expone la "actitud vigilante” del Tribunal
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Constitucional, ante los actos violatorios de los primcipios
y valores supremos de la Carta Magna que reclamaban
urgentemente la tutela de dicho Tribunal:
“Los actos realizados por el Presidente de la Republica antes
referidos y los actes gque de ellos se deriven, mo sélo
transgreden determinados articulos constitucionales, sino gue
representan el rompimiento de orden constitucional, situacidn
que no puede pasar inadvertida para esta Corte cuya funcién
esencial es la defensa del orden constitucional.™®

Puede deducirse, entonces, que el Tribunal
Constitucional considerdé que el cumplimiento de las funciones
va expuestas Jjustificaba legalmente la emisién de una
sentencia que declarara la inconstitucionalidad del Decreto
que habia originado la crisis institucional. En efecto, los
actos cometidos por el Presidente Jorge Serrano Elias
constituyeron una flagrante inobservancia a la Constitucidén
Politica y, en este ssntido, los Magistrados des la Corte ds
Constitucionalidad c¢sentraron su analisis en tres puntos
fundamentales:
a. Violacion de los principios de supremacia constitucional
vy de legalidad que aseguran la prevalencia de la Carta Magna
como norma suprema, y la sujecidén del Poder pablico al
derecho, siendo oportuno citar &l parrafo de la sentencia en
donde se consigné que el restablecimiento de estos primcipios
sélo podia lograrse mediante la respectiva declaratoria de
inconstitucionalidad:

"Para la efectividad de estos dos principios =-el de
supremacia y el de legalidad- se establecen las garantias
contraloras de los actos contrarios al derecho. Entre los

medios juridicos por los que se asegura la superlegalidad de
las normas fundamentales que rigen la vida de la Republica,
se encuentra la inconstituciocnalidad de las leyes,
reglamentos o disposiciones de cardcter general que comtengan
vicio total o parcial de inconstitucionalidad.™

b. Vulneracién de la estabilidad de la norma
constitucional, al arrogarse el Presidente la facultad de
suspender articulos de la Carta Magna, sin sujetarse a los
procedimientos legales rara ello. La Corte de
Constitucionalidad efectud su wrazonamiento con base en la
regulacidn del poder reformador de la Constitucién Politica y
21 principio de legalidad, omitiendo, sin embargo, los
preceptos legales relativos a los requisitos que han de
observarse cuando se limitan derechos constitucionales
contenidos en los articulos 5, 6, 9, 33, 38 y 118, los cuales
fueron suspendidos por el Decreto “Normas Temporales de
Gobierno™.

c. Supresién ilegal del Congreso de la Repablica v cese
también ilegal de la integracidém de la Corte Suprema de
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Justicia. El Tribunal Constitucional argumentd su
consideracién en el ejercicio exclusivo de 1la potestad
legislativa por parte del Congreso de la Republica, Organismo
electo directamente por el pueblo que no podia ser suprimido
por autoridad alguna. Asimismo, se mencionaron normas
reguladoras de la organizacidén y funcionamiento del Organismo
Judicial, que excluian "per se" el pretendido ‘“cese de
integracién”, pronuncidndose la Magistratura Constitucional
en los siguientes términos:

"La Constitucién no atribuye al Presidente de la Republica la
facultad de nombrar ni destituir jueces y magistrados, por lo
que la decisién que se analiza es contraria a las
disposiciones contenidas en las normas fundamentales gque
rigen la vida de la Republica”. Cabe puntualizar que
hubiera resultado procedente y acertado citar el articulo
141, referente al principio constitucional de que la
soberania radica en el pueblo, quien la delega para su
ejercicio en los tres poderes del Es%ado, siendc prohibida
cualquier subordinacidén entre ellos. Con este articulo, s=
hubiera enfatizado el principio de separacidén de poderes como
uno de los pilares fundamentales del sistema democrético
guatemalteco que habia sido vulnerado por el Presidente de la
Reptblica.

Como puede observarse, la Corte de Constitucionalidad
dicté 1la sentencia, tomando en consideracién los aspectos
primordiales que conformaron la violacidén constitucional
materializada en el Decreto "Normas Temporales de Gobierno'.
De tal manera, la declaratoria de la inconstitucicnalidad de
dicho decreto y su consecuente anulacién fue eficaz para
posibilitar el retorno al orden constitucional, 1o Qqus no
excluyd que se omitieran extremos relevantes que mas tarde
causaron tropiezos en la solucién global d2 1la crisis
institucional. Me refiero a la situacién del Presidente
Serrano Elias y del Vicepresidente Espina Salguero luego de
haber protagonizado el quebrantamiento del orden
constitucional. Como se verd en el capitulo siguiente,
desde la sentencia del 25 de mayo de 1993 podia haberse
previsto dicha situacidn para evitar conflictos posteriores.
También, el Tribunal Constitucional hubiera podide enfatizar
la no obligatoriedad de obedecer d4rdenes no basadas en ley
~-en este caso, Ordenes emanadas del rompimiento del orden
constitucional- con el objeto de provocar una toma de
decisiones en los funcionarios militares, a la gque se arribd
hasta después de pronunciada la segunda resolucidn.

Por otro lado, resulta necesario sefialar que la
sentencia del 25 de mayo de 1993 se aparté de las normas
procesales de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad relativas a las inconstitucionalidades de
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leyes, reglamentos y disposiciones de carédcter general, ya
que no fue el resultado del ejercicio de una accién y del
desarrollo de un proceso, no obstante que inmediatamente
después de conocido el Decreto "Normas Temporales de
Gobierno"” se presentaron a la Corte de Constitucicnalidad
acciones solicitando tales - declaratorias de
inconstitucionalidad. Es decir, el Tribunal Constitucional,
amparandose en los articulos que contienen las funciones gue
le corresponden, resolvid en definitiwa sin tener a la vista
el planteamiento de una accién, por 1o que al inicio de la
sentencia respectiva se mencioné Unicamente el examen de "las
decisiones emitidas por el Presidente de la Repiblica (...)
que se consolidaron con la emisidén del Decreto denominado
“Normas Temporales de Gobierno”. En los afios de existencia
de la Corte de Constitucionalidad, todas las sentencias gue
declararon la inconstitucionalidad de leyes, reglamentos o
disposiciones de carécter general, se emitieron con base en
el planteamiento de acciones des inconstitucionalidad, sisndo
la primera vez, el 25 de mayo de 1993, cuando el Tribunal

Constitucional efectud un pronunciamiento de fondo
prescindiendo de tales acciones, fundamentdndose para ello en
los articulos 272 inciso i) y 268 de la Carta Magna. Por

ende, la sentencia dictada por la Corte de Constitucionalidad
difirié de la préactica procesal desarrollada en su

Jurisdiccidn, sin que por ello haya significado una
transgresién o un exceso respecto del marco 1l=2gal de
actuacion a ella fijado. La opcién Jjuridica elegida por la

Magistratura Constitucional reveléd una interpretacién
extensiva de la normativa constituciconal, en cuanto ubicar la
declaratoria de inconstitucionalidad como una facultad que
podia ejercitarse en cumplimiento de la funcidn de
"actuacién” conferida a -dicha Magistratura. El ejercicio de
esta interpretacidén se baséd en un supuesto ya reconocido
universalmente por la doctrina: las normas constituclonales
son inseparables. Tal y como lo afirma German Bidart Campos
"la constitucién formal es, mds que una norma, un conjunto o
complejo normativo (de varias normas) que obliga a
interpretarla como conjunto, es decir, a correlacionar ¥
coordinar unas normas con otras, por formar todas ellas parte
de una unidad normativa (o plexo ecoherente)."46 Y,
precisamente, la interrelacién de articulos constitucionales
orientd la eleccidén del mecanismo legal para restablecer el
orden institucional, cuyo rompimiento abrupto reclamé, en su

46. German Bidart Campos, La_ interpretacidén v gontrol
constitucionales en. la Jurisdicceion constitucional
(Argentina: Editorial Ediar, 1987), p».207
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momento, decisiones eficaces y rédpidas, como lo constituyd la
sentencia del 25 de mayo de 1993 que anuld las disposiciones
dictadas por el entonces Presidente Jorge Serrano Elias. La
consideracién final de la Magistratura Constitucional asi lo
demuestra. Veamos:

“Consecuentemente, procede declarar que los actos realizados
por el Presidente de la Republica adolecen de nulidad ipso
jure y, por lo tanto, carecen de toda validez juridica, por
1o que es imperativo para este Tribunal hacer la declaratoria
correspondiente y dejar sin efecto aquellas disposiciones,
restableciendo asi el orden juridico guebrantado."”

Asi, 1la sentencia proferida el 25 de mayo de 1993
demostrd la importancia de la Corte de Comstitucionalidad,
como un Tribunal autdrquicoe de 1los tres OQOrganismos del
Estado, garante del orden constitucional. El contenido de
la sentencia revels, por una parte, la prevalencia de un
criterio integrador y acucioso, vy, por otra parte, la
recuperacién de un censenso entre ios Magistrados
Constitucionales, quienes meses antes de la crisis
institucional, habian experimentado serias divisiones, a
excepcidén eso si de aquellos Magistrados que no concurriercn
en la confeccién y firma de la sentencia, en claro apoyo al
gobierno usurpador Serranista. De tal manera, la sentencisa,
emitida constituyé de por si un acontecimiento histdérico en
el derecho constitucicnal guatemalteco, no estando exenta de
algunas imperfecciones atribuibles a la falta de previsidn
condicionada por la premura de tiempo y ror la magnitud de 1la
crisis constitucional. Sin embargo, lo gque no puede negarse
es que 3in las decisiones de la Corte de Constitucionalidad
hubiera sido muy dificil el retorno al orden constituciocnal
por la via de la legalidad v, de ahi, el cardcter
trascendente de las resoluciones emitidas por dicho Tribunal.



CAPITULO VIII

TERCERA RESOLUCION DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD:
SENDERO LEGAL PARA IMPEDIR LA ASUNCION DEL VICE
PRESIDENTE ESPINA SALGUERO A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA




TERCERA RESOLUCION DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD:
SENDERO LEGAL PARA IMPEDIR LA ASUNCION DEL VICE
PRESIDENTE ESPINA SALGUERO A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

La actuacidon de la Corte de Constitucionalidad en la
crisis constitucional del 25 de mayo de 1893 se vio
complementada por una tercera resolucién dictada =21 4 de
junio del mismo afio. Para entender 1la génesis de esta
resolucién resulta imprescindible examinar la proclama del
Ejército de Guatemala de fecha 31 de mayo de 1993, dia en gue
el Ingeniero Jorge Serrano Elias dejs el cargo de Presidente
de la Republica. En primer término, puede afirmarse que tal
proclama constituyd una especie de “"rendicién de cuentas” por
parte del Ejército sobre su intervencién en la ejecucién de
la sentencia de la Corte de Constitucionalidad. #s decir,
el Ministro de la Defensa, en su calidad de funcionario
piblico requerido, no informdé directamente y por esczrito al
Tribunal Constitucional sobre el resultado de su gestidn,
sino que se dirigidé al pueblo de Guatemala mediante wun tipico

discurso militar. El contenido de esta proclama fue
determinado por intensas negociaciones que se prodmjeron en
el Palacio Nacional luego de la supuesta renuncia 47 del

Ingeniero Serranc Elias. Dichas negociaciones entre diversos
sectores de la nacidn, especialmente los aglutinadics en la
Instancia Nacional de Consenso, 48 se efectuarcen, segin
datos aportados por el Doctor René Poitevin y el licenciado
Gabriel Aguilera, dentro de un plazo impuesto por el
Ejército, de 180 horas, "para encontrar una salida 1legal y
constitucional al problema antes de Golpe Militar tofal."™ 49
La conclusién de estas negociaciones fue retornar =2l orden
constitucional segin los lineamientos que fijara la Corte de
Constitucionalidad. En este sentido y retomando la idea

47. Se le denomina 'supuesta renuncia’ porgque, como se
comprobard, no existe evidencia alguna de que la misma se
haya producido.

48. La Instancia Nacional de Consenso fue un frente de
resistencia que aglutind a empresarios, algunos
sindicatos y miembros de la clase politica; paralelamente
se formé la Multisectorial del Sector Social, =n cuyo
seno convergieron organizaciones de Derechos Humanos,
otros sindicatos, la Universidad de San Carlos y la
Premio Nobel Rigoberta Menchu.

49. René Poitevin, op. cit., p. 27
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inicial de este parrafo, hubiera sido acertado que fuera la
propia Corte de Constitucionalidad la gque hubiera comunicado
al pueblo de Guatemala el resultado del regquerimiento
efectuado al Ministro de la Defensa y el mecanismo legal para
reinstaurar la institucionalidad, ya gque este Ultimo fue
enunciado en la proclama militar. Sutilmente y en forma
innecesaria se acentudé el poder decisorio del Ministro de la
Defensa y, por ende, del Ejército Nacional.

Asi, el fundamento de la proclama militar lo constituyéd
la renuncia del Ingeniero Jorge Serrano Elias. Sus términos
fueron ambiguos, pues no se indicé la forma en que el
Ministro de la Defensa habia ejecutado la sentencia, ni se
precisdé la manera como el Ingsniero Jorge Serrano Elias habia
renunciado al cargo de Presidente. Constatamos la
aseveracién anterior en el siguiente fragmento de 1la
proclama: :

" 1. Al haber decidido el Ejército de Guatemala (...)
publicar y ejecutar la sentencia emitida por dicho alto
Tribunal el 25 de mayo de 1993 el Presidente de la Republica
Jorge Antonio Serrano Elias optd por abandcnar el cargo.”
Como puede apreciarse, la escueta redaccién de la
proclama no permitié gue el pueblo de Guatemala, como
detentador de la soberania, conociera detalles importantes de

la supuesta renuncia presidencial. Se creb, entonces,
cierta incertidumbre respecto de 1la renuncia wverbal del
exgobernante. Esta situacidén se repitidé en el caso del

Vicepresidente Gustavo Espina Salguero, de quien se sostuvo
lo siguiente. Veamos:

“Al haber abandonado el cargo de Presidente de la Repablica
lo asume temporalmente ccmo corresponde de acuerdo con la
Constitucidn el Vicepresidents de la Republica, sefior Gustavo
Adolfo Espina Salguero, auien ha renunciado. La renuncia
del Vicepresidente se cursard al Organismo gque corresponde
debidamente depurado."”

Las aseveraciones transcritas produjeron, por una parte,
una reaccidén favorable en la comunidad nacional al haber
fracasado el proyecto serranista de instaurar un gobierno de
facto; sin embargo, por otra parte, despertaron serias dudas
sobre la efectividad de ambas renuncias. En efecto, no se
indicé si se trataba de renuncias escritas, ni el témino en
que serian presentadas al Congreso de la Repiblica para su
aceptaciodn. Es mds, en el cargo de exmandatario, se excluyd
de antemano el sometimiento de su renuncia al Organismo
Legislativo, desconociendo de esta forma el procedimiento
legal previsto en el articulo 165 inciso c¢) de la
Constitucién que establece:




95

“"Corresponde al Congreso de la Republica:

c) Aceptar o no la renuncia del Presidente o del
Vicepresidente de la Republica. El Congreso comprobard la
autenticidad de la renuncia respectiva;"

£n consacuencia, para que el Vicepresidente Espina Salguero
asumiera el cargo de Presidente y luego renunciara, se

requeria previamente la aceptacidn de la renuncia
presicdencial por el Congreso de la Republica, previa
comprobacidn de su autenticidad. Puede advertirse que las

supuastas renuncias que, en un primer momento, sirvieron de
base para retornar al orden constitucional, no gfrecian mayor
seguridad para recomponer 21 0Organismo Ejecutivo. También,
pusde constatarse el peligrasao error en que inrcurrid la Corte
de Constitucionalidad al no pronunciarse sobre la
inhabilitacidn del Presidante Serrano lias y del
Vicepresidente Espina Sslguero para seguir ejerciendo sus
cargos, pu®s en su sentencia del 25 de mayo d=2 1993, se
limitd unicamente a efectuar declaraciones que no aseguraban
2]l efactivo retorno al orden constitucional, ya qus, valga la
redundancia, la declaratoria de imconstitucionalidad no
afectaba directamente la situacidn juridica del Presidente vy
del WVicepresidente. Los efectos de tal declaratoria se
limitaron a dejar sin vigencia el Decreto "Normas Temporales
de Gabierno', sin que por ello, en forma inmediata, el
Ingeni=ro Jorge Serrano Elias perdiera su calidad de
Presidente de la Republica, con lo cual se dificultaba
restablecer la institucionalidad del pais. Por tanto,
resulta vdalido afirmar gue 1la inseguridad juridica, es el
elemento subyacente en la sentencia del veinticinco de mayo
de mil novecientos novenita y tres, que se activéd cuando =1
Vicepresidente Gustavo Espina Salguero pretendid asumir la
Presidencia de la Repuablica.

Por otro lado, cabe afirmar gque, a pesar de los errores
que se cometieron para lograr la separacidon del cargo de
Presidente, la primera y la fercera resolucidn constituyeron
la segunda ccasidn en la historia politica de Guatemala en
gue un Presidente deja el cargo para 21 que fue electo antes
de conmtluir su periodo correspondiente y pcr medios ‘egales.

Efectiwvamente, el ocho de abril de 1920 la Asamblea
Legistativa decretd la destituciédn del Licenciado Manu=l
Estrada Cabrera por medio del decreto 1022, 50 en el cual

se establecid la incapacidad mental del mandatario para
sequir ejerciendo el cargo de Presidente y cuyos antecedentes
son legs sucesos politicos de la época, de notorio dominio en
la historia de Guatemala. A diferencia de la sentencia

S50. E1 mencionado decreto constituye el Anexo "F".
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proferida por la Corte de Constitucionalidad, en agquella
oportunidad se acordd separar del cargo de Presidente al
Licenciado Manuel Estrada Cabrera. En 1la crisis
constitucional de 1993, 1la Corte de Constitucionalidad
efectud declaraciones importantes para anular el decreto gue
habia originado el rompimiento de orden constitucional, pero
rehusd . manifestarse expresamente sobre las wviolaciones
juridicas en que habia incurrido el Ingeniero Jorge Serrano
Elias y en virtud de los cuales por impedimento legal ya no
podia seguir ejerciendo el cargo de Presidente, prefiriendo
optar por el mecanismo de renuncia sin ajustarse, eso si, a
lo regulado en 1la Constitucidén Politica. Esta omisién
determiné 1la tercera resolucidén constitucional, como un
intento por Iimpedir la toma de posesién del Vicepresidente.
Pero, previamente a estudiar la situacién legal del
Vicepresidente, resulta oOportuno, desde una perspectiva
histérica, conocer la parte declarativa del decreto 1022, en
donde se acordd separar del cargo de Presidente al Licenciado
Manuel Estrada Cabrera. Veamos:

La Asamblea Legislativa de la Replblica de Guatemala...

"“"POR TANTO
DECRETA

Articulo 1. Se declara separado de la Presidencia de la
Replblica al Doctor Manuel Estrada Cabrera, y se le concede
licencia para ausentarse del territorio de Centro América.
Articulo 2. El mande supremo se depositard en el ciudadano
que se nombre al efecto por la Asamblea.
Articule 3. Mientras el Doctor Manuel Estrada Cabrera se
encuentre en el pais, se le harén los honores
correspondientes al alto cargo gue ha ejercido, y se le
garantiza ampliamente por el pueblo el goce de sus derechos.”

. De tal manera, entre las resoluciones dictadas por la
Corte de Constitucionalidad en 1993 y el presente decreto
legislativo existe un paralelismo histérico interesante, si
se toma en cuenta la agitada historia politica vy
constitucional de Guatemala. Los procedimientos empleados
en ambas coyunturas histdéricas fueron distintos, pero se
enmarcaron en el marco de la legalidad y de ahi su
importancia y semejanza.

Hasta aqui se ha mencionado varias veces la grave
omisién de la Corte de Constitucionalidad al no pronunciarse
sobre la situacién juridica del Presidente y del
Vicepresidente. Las dimensiones de esta omisidén, como ya se
expresé, se pusieron de manifiesto el dos de Jjunio de 1893,
cuando el Vicepresidente Gustavo Espina Salguero hizo del
conocimiento publice que en ningin momento habia renunciado y
que, por ende, a él le correspondia asumir la Presidencia de
la Republica. Este razonamiento, en mi opinidn, era
legalmente vdlido, pues no existia resolucidén alguna que
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impidiera su asuncién como Presidente de la ReplGblica, aunque
era evidente para cualquier Jjurista, la inhabilitacién del
Vicepresidente para concretizar sus aspiraciones, aunado a

los criterios de seguridad nacional que prevalecian. De tal
manera, ante las pretensiones de Vicepresidente se produjo un
desconcierto generalizado en la opinidn pablica,

especialmente cuando el Ministro de la Defensa se retracté de
sus compromisos, publica v anteriormente externados,
otorgando su apoyo a Espina Salguero, gquien, empero, no se
perfilé como un politico habil, coherente y seguro de si
mismo para aprovechar la coyuntura histérica y ser proclamado
Presidente. En este sentido, vale la pena también adquirir
una perspectiva histérica y retrotraerse al 8 de febrero de
1898 para establecer un parangdén entre las actitudes asumidas
por Gustavo Espina Salguero y Manuel Estrada Cabrera. Como
se recordard, el Presidente José Maria Reyna Barrios fue
asesinado el 8 de febrero de 1888, cuando un joven muchacho
de origen europzo, de apellido Zollinger, 1le dispard a
quemarropa por venganzas personales. En ese entonces,
Manuel Estrada Cabrera era el “primer designado” (figura
juridica equivalente a la de Vicepresidente de la Republica).
Ante el giro que habian tomado los acontecimientos, el Doctor
Manuel Estrada Cabrera se mostrd decidido a remplazar al
General Reyna Barrios, no obstante las numerosas oposiciones
que enfrentaba. Asi, presuroso, al enterarse de la noticia
fatal, se dirigié al Congreso de la Republica y en un
ambiente hostil exigié que se le diera posesidén del cargo de
Presidente. Asi lo relata el comunicador social Héctor
Gaitédn, en su ensayo Hace cincuenticinco afios derrocaron a
Don Manuel: “Al 1llegar el Licenciado Estrada Cabrera al
Congreso de la Reptblica gue se habia reunido de emergencia,
dada la situacién imperante, hubo algunos gestos v malas
miradas hacia quien llegeba con la ley en la mano exigiendo
que se cumpliera con la Constitucidmn.

Un grupo vio de soslayo al profesional y elevdé la voz
mds de la cuenta, regateando al abogado la presidencia,
pretendiendo neutralizar un derecho que le pertenecia. Don
Manuel fue terminante y respondid:

-General, un poco més de respeto por favor estd hablando con
el Presidente de la Republica... soy el primer designado.™S51

Contrasta la figura enérgica del Doctor Manuel Estrada
Cabrera con las actitudes vacilantes y circenses del
ciudadano Gustavo Espina Salguero cuando se presenté al
hemiciclo parlamentario rodeado de fandticos religiosos vy
diputados del Movimiento de Acciém Solidaria, pretendiendo
tomar posesidn del cargo de Presidemte de la Repiblica. Sus

51. Héctor Gaitdn, "Hace cincuenticinco afios derrocaron a Don
Manuel”, Punto de wvista (9) : p.10. 1975
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palabras y actitudes causaron una reaccidén adversa en 1la
opinién puablica ¥y en la clase politica, que en un momento
dado pudo apoyarlo. Veamos un fragmento de su improvisado
discurso dirigido al pueblo de Guatemala:
" Esta mafiana cuando me reuni com el general Garcia para
contarle la d=cisién que de acuerdo a la ley me correspondia,
me dijo que contaba con todo el respeto y respaldo del
pueblo (...).” 52

Luego, ante los camarégrafos d= la televisidn hizo
la siguiente declaracién: “"No puedo dejar de contarles gue
me hubiera gustado irme con la banda esta noche, para 1a
foto, pero prefiero irme como entré con mi traje, corazodn
limpio y el orgullo del deber cumplido.” 53

Resulta evidente la torpeza palitica del Vicepresidente
al pronunciar este discurso y el papel vergonzoso del
Ministrc de 1la Defensa gquien no supo mantener el apoyo
continuado y decidido a lo establecidoc en la proclama
militar, entreviéndose de nuevo una divisién en el seno de 1la
institucién @armada. Coen la d=cisidén adoptada por el
Vicepresidente gquedd anulado lo dispuesto en la proclama
militar y la Corte de Constitucionalidad perdié el control de
la situacién. El surgimiento de esta segunda crisis
constitucional provocdé nuevas negociaciones, reuniéndose la
Instancia Nacional de Consenso eon el Alto Mando del

Ejército. "Como consecuencia de esto solicita la renuncia al
Vicepresidente y la Corte de Constitucionalidad retoma el
controcl de la situacidén.” 54 En aste contexto, el Tribunal

Constitucional dictdé 1la tercera resolucidén, en la cual
declaré que el Ingeniero Jorge Antonio Serrano Elias habia
actuado de facto desde 1la emisi®n del Decreto “Normas
Temporales de Gobierno” y que, por 1o tanto, habia incurrido
en una causal de impedimento para ocupar el cargo de
Presidente de la Repiblica. Sin embargo, la Corte de
Constitucionalidad siguid sosteniendw la tesis de la renuncia
como mecanismo legal para declarar 31a vacancia del cargo de
Presidente de la Reptblica sim pronunciarse por su
destitucidn. Asimismo, establecid que =1 Vicepresidente
habia participado “"notoriamente em los actos ilegitimocs
realizados por el Organismo Ejecutiwo’”, siendo inhdbil para

optar al cargo de Presidente. E31 Tribunal Constitucional
se fundamentd para declarar dicha inhabilitacidon en 1la
corresponsabilidad politica del Vicepresidente. Por su

52. El1 Vicepresidente de 1la Republica se refiere aqui al
General Domingo Garcia Samayoa, Ministro de la Defensa
Nacional durante la crisis constitucional.

53. Diario Siglo XXI, martes 1 de jumio de 1993, p.5

54. Ibid, p. 5
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parte, el ciudadamo Gustavo Espina Salguero desistid de sus
aspiraciones presidenciales y presentd su renuncia al
Congreso de la Repiblica que fue aceptada por medio del
decreto 15-93, declardndose a su vez la wvacancia del cargo.

Ahora bien, la Corte de Constitucionalidad fijé al
Congreso el plazo de vienticuatro horas para que procediera a
la eleccidn presidencial. Tal mandato contradijo los
lineamientos fijados en la proclama militar, pues ya no se
estipuldé la previa depuracién del Organismo Legislativo. En
efecto, en la proclama militar se insistid en la necesidad de
depurar el Congreso de la Republica antes de elegir
Presidente de la Repiblica. Veamos:

"2 (...) La remuncia del Vicepresidente s2 cursard al
organismo gue corresponde, debidamente depurado, a efecto que
de conformidad con el articulo 189 de la Constitucidn, se
designe la persona que completard el periodo para el que fue
elegido el Ingeniero Serrano Elias.

3) Para la reinstalacidn d=1 Congreso de la Reptblica, los
partidos politicos se comprometisron a la depuracidén de los
integrantes de dicho organismo, atendiendo el clamor
popular."” 55

De tal manera, al fijarse el plazo de veinticuatro
horas, se postergd el compromiso politico relativo a la
depuracidn, que no podia hacerse efectivo en un lapso tan
breve v en vista del mandato de la Corte de
Constitucionalidad que considerd primordial la eleccién de
Presidente, el Comgreso de la RepiGblica se reunié el 5 de
junio de 1993, empezando la sesidén a las diecisiete horas con
cincuenta minutos. Se procedidé a emitir acuerdo legislativo
por medio del cual se aceptd la renuncia del Licenciado
Arturo Herbruger Asturias como Presidente del Tribunal
Supremo Electoral, para que pudiera optar a la Presidencia de
la Republica. A continuacidn, el Congreso emitid el decreto
legislativo 15-93 en el cual se declararon vacantss los
cargos de Presidente y Vicepresidente de la Repiblica,
procediendo luego a efectuar la primera wvotacidén para elegir
Presidente. En dicha votacidn, el Licenciado Ramiro de L=6n
Carpio no obtuvo el numero de votos necesarios para ser
proclamado presidente, pues se requeria las dos terceras
partes del total de diputados. 586 Sin embargo, previamente

55. René Poitevin, op. cit, p. 28

56. En la primera votacién, el resultado fue el siguiente:
Lic. Ramiro de Ledén Carpio, 64 votos; Lic. Arturo
Herbruger Asturias, 51 votos.
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a realizar la segunda votacién, el Licenciado Arturo
Herbruger Asturias renuncidé a su candidatura en faveor del
Licenciado Ramiro De Ledén Carpio, quien fue designado nusvo
Presidente de la Republica. 57 La Toma de posesién del
cargo se llevé a cabo a las veinticuatro horas con cuarenta
minutos, es decir, la eleccidén se prolongd mas alld del plazo
ordenado por el Tribunal Constitucional, si se toma en cuenta
que la tercera resolucidén fue notificada al Congreso el 4 de
junio de 1993 a as diecinueve horas con veinte minutos.
Dicha inobservancia del plazo era hasta cierto punto
previsible debido al ambiente convulso, a las intensas
negociaciones que se produjeron en los distintcocs sectores
roliticos del pais y a 1la necesidad de no incurrir, por
precipitacién, en errores irremediables. Cabe sefialar
también el desacuerdo de ciertos diputados frente al mandato
de la Corte de Constitucionalidad por considerar gque se
estaba extralimitando en sus funciones al fijarles un plazo
para efectuar la eleccidén presidencial. Asi lo manifests el
diputado Jorge Skinner Kleé, al afirmar gque ‘"nadie podia
imponerle mandatos al Congreso de la Repiblica por lo que
dejaba claro gue el voto en relacidén se podia realizar ése u
otro dia, que igualmente seria valedero." 58 Empero,
finalmente optaron por someterse al mandato del Tribunal
Constitucional. Asi, con la toma de posesién del cargo de
Presidente vy, dias mds tarde, con la del cargo de
Vicepresidente se cerrd un capitulo apasionante de la
historia constitucional guatemalteca, cuyas consecuencias
repercutirdn por mucho tiempo en el futuro de Guatemala.

57. En la segunda votacién, el Lic. Ramiro De Leén Carpio
obtuvo un total de 108 votos, computdndose 5 votos nulos
vy 4 en blanco.

58. Esta cita, como los datos referentes a la sesidén de
eleccibn e investidura del Lic. Ramiro De Leén Carpio,
fueron tomados del acta y versidén taquigrafica respectiva
en virtud de no existir alGn el Diario de Sesiones
correspondiente.
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1. Desde la perspectiva histérico-juridica de anteriores
golpes de Estado o rompimientos del orden Constitucional en
Guatemala, el Decreto "Normas Temporales de Gobierno” supuso
un procedimiento atipico, ya gque el Presidente de la
Reptblica se arrogd facultades legislativas que no le
correspondian y dejé sin efecto la integracién de la Corte
Suprema de Justicia, asi como la de la Corte de
Constitucionalidad, sin que por ello guedara derogada la
Carta Magna, como se acostumbré hacer en oportunidades
anteriores.

2. La emisién de 1la sentencia del 25 de mayo de 1993
constituyé, desde um punto de vista procesal, una actuacidn
sul generis de la Corte de Constitucionalidad, al proceder a
declarar una inconstituciocnalidad de oficio, alejéndose de su
labor jurisdiccional y de los principios procesales
prescritos en la Ley de Amparo, Exhibicidn Perscnal y de
Constitucionalidad.

3. La interpretacién desarrollada por la Corte de
Constitucionalidad en el sentido de gue la funcién tutelar de
defensa del orden comstitucional a ella asignada y la funcién
contenida en el articulo 272 inciso i) de 1la Carta Magna
constituian el respaldo 1legal suficiente para conocer y
actuar respecto del rompimiento del orden constitucional, fue
Juridicamente vdlida y legitima para anular los actcs
despéticos y usurpadores del Presidente de la Reptblica,
Ingeniero Jorge Antomio Serrano Elias, posibilitando asi una
solucidén legal, pacifica ¥y pronta a la crisis institucional.

4. Al haber omitido pronunciarse la Corte de
Constitucionalidad sobre 1la imposibilidad Jjuridica del
Presidente vy Vicepresidente de 1la RepUblica para seguir
ejerciendo sus cargos, provocé una grave inseguridad juridica
que se evidencidé cuwando el Vicepresidente Gustavo Adolfo
Espina Salguero pretendié asumir la Presidencia de la
Repiblica, habiendo sido necesario la emisidn de una tercera
resolucién para subsanar dicha omisidn.

5. El requerimiento efectuado por la Corte de
Constitucionalidad al Ministro de la Defensa Nacional reflejéd
el poder decisorio de la Institucién Armada en la vida
politica de la Jjoven democracia guatemalteca, habiendo sido
confusa la forma en qQue se hizo efectivo dicho requerimiento
para obtener el acatamiento de la sentencia.



104

6. Por su parte, el requerimiento dirigido al Ministro de
Gobernacién, Licenciado Francisco Rolando Perdomo Sandoval,
no se visualizé, desde wun inicio, como un procedimiento
eficaz para lograr el acatamiento de la sentencia, en virtud
del apoyvo incondicional proferido por dicho Funcionario al
Presidente Jorge Antonio Serrano Elias; reflejé mds bien la
intencién del Tribunal Constitucional por apegarse a la
normativa legal y a la préctica procesal.

7. La concurrencia de los Magistrados Carlos Enrique
Reynoso Gil, José Antonio Monzdén Judrez y Rodolfo Rohrmoser
Valdeavellano en la firma de la sentencia del 25 de mayo de
1983 demostré la importancia de una cuidadosa designacién de
los Magistrados Suplentes de la Corte de Constitucionalidad.

8. El articulo 21 de 1la Constitucidn Politica operd con
eficacia al momento del retorno al orden constitucional, al
asegurar la pervivencia y la permanencia de la Carta Magna,
come norma suprema y fundante del ordenamiento Jjuridico
guatemalteco, requiriéndose eso si, wuna redaccién mas
explicita en la enunciacién de dicho articulo para evitar
futuras interpretaciones tendenciosas, como la sostenida por
el exPresidente Jorge Antonio Serrano Elias.

9. La actuacién de 1la Corte de Constitucionalidad fue
constitucionalmente histdrica ya que, por segunda vez en la
historia politica de nuestro pais, se logrd separar del cargo
a un Presidente de la Repiblica libremente electo por
procedimientos legales, demostrdndose la importancia de la
creacidén de dicho Tribunal autédrguico, como drgano encargado
de defender el orden constitucional guatemalteco.

10. Que siendo la defensa del orden constitucicnal la
funcidén mayor de la Corte, todo acto o iniciativa 4gue consiga
tal fin es legitimo y Jjustificable, toda vez, que como quedd
demostrado en la fundamentacién del documento "Normas
Temporales de Gobierno” el Usurpador tratard de sustentar sus
actos mediants "“interpretaciones perversas” del mismo texto
constitucional.
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—-QOrganoc oficial de la Repiablica de Guatemal

ORGANISMO EJECUTIVO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DECRETO GUBERNATIVO NUMERO 1-93

Ki Presidests Constiueions) de le
Repébilca de Guatummsla,

CONSIDERANDIO:
Que pers dar vids ¢ un slstems dermmcr &ico donde impers Is )

pat y of orden, ¢3 Indisp bie que pr 1a confi del
pusdio de Quatemals m sus [nstitucionss;

CONSIDERANDIO:
Q»hdw&lphnh-vp»bdcmiamm

Ia dal Ihi &

ORGANO OFICA{ DE LA REPUBLICA™™

R A A N O T AL 2.

Ardculos 114; 113; 133; 134; 135; 136; 137; 138; 139
140; 141: 142; 130, Incleos s} b) c) d) y o); 15; 134;
153; 136, 157, 163, inclsce 0) y b); y 163;

) o.uuywya.r,mm

Artculos 194 y 205. -
"vlda,h.p‘i-
umk-ymu
Ardculo 30, Sedk 1C de s Repablics « pards

ahmurmy.mmhdﬁuldmudch‘
Repdblica mume las funciones legistativas y doberé gobernar por
medio do Decratos Presiianciales. Se cancelan las putidas pre-

d ¢ salerios y esignaci que co-
nupm\da\ a Cnnm do la Repdbiica, cuyos valores dederin
Ingresar al fondo comn, con destino eachusivo pacs Jos hospita-
Sos nacionak

han hecho de) ejercicio de los daﬂm ndividusles. Como
consecuencls de clio 3o ha desencademaido uns ola de violoncis
que 38 ha traducido en la impune comisadin de deliws y entados
contrs ts civdedanfe Y que ha pueato em peligro Ja seguridad del
Estado;

CONSIDERANDO:

Quela #én del Congreso de fmRepiblica he "
en la ciudadan{s un 1 42800 y he contribuide s
«» pérdidade confi lasinstituciomes. El desprestigio y faha

da credibilidad de este Or ganismo impowibitits resolver s prodile-
mdtica necional;

CONSIDERANDO:
Que pot el dJio grado de poliuzac ey 1a continuada viclacrén
del ordenamiento legel, Ja Corte Suprmmna de hmxu ha sido

Mi durela vigencia Sel pr Dex
o Presidente de Ia Repudlics desempefiar cusiquiar {umudm que
las leyes asignen ul Congreso de la Repéblica; asimismo, en
cuslquier disposicién legal que se cits o) Congreso de !s Ropubli.
cn e erf que 30 hecs ref i Prwid de ta
Republica,

Articule 40.—Se deja sin efocto I e pracién de 1a Cone
Suproma de Justicia y do la Core de Constitucionslidad. El
Presidente do ts Republics procoderd, en forma inmedisia,
nomtr a5 Jos Magistr sdos de 1s Corte Suprema de Justicia, la que
une vez integrads nombrard s Jos Magisrados de la Corte de
Constitucionalidad.

Articulo $0.—~Se remueve de 1y cargo al Procurador General
de 12 Nacidn y Jefe del Ministario Publico. El Presidents de 18
Repiblics nombrard sunodistaments & quien lo susticuisd.

Asticulo 60.—Se reconoce 3 las actusles sutoridades munici-
pucs ylavalidezded proceso elocoral celebrado e 3 de mayo de

sctor paraque el puedl & 1993, tas o quehsgasel Tribuna) Supremo
:u »' L ; efto ha impedido una. fucha contre 1a Electoral.
impunided que hs afectsdo o ta sociedsds gustemalieca, especinl. - Se 1 Is de las Municipalidades; sin embw -

menis en los suntos relacionados con, s narcosctividad,

POR TANTO.

Con buse en laa [eculiades que le comliere o) Mkulo 183,
h:uo o)y o) 21 de las disposiciones orwrmitorins y finales ds 1a
i Polltics de ta Republica dm G

DECRETA:
Las siguientes

Normas temporales de Gobierno

Asticulo 10.-~Se mantiens la vigenoia y validoz da la Cons-
tirucidn Polltica de Te Repuidlica de Guanemala, 1 leyes y demis
disposiciones qua rigen el pals, o exepcion de las normas
siguicnies, cuys vigancia se interrumpm temporalments, por ¢l
v'empo que ls sitvacidn del pals Jo dermende:

a) DeleConsitucidn Potficade ls Repibiics de Guatemala:

Artculos So.; 60.: 90.; 23; 27, temces pdrrafo; 33;35: 18;
43, dltima pérvafo; 116, segundim pherafo; del 157 o 131
(Capirulo I det Tirulo IVY 183 ancisos gL h) i) j). k) y
1): 213, 252: 267 269 an sus incimos 8}, b)) d) y 0% 271;
272 incisos a} y b) 773; 277, fwcieo bX 278; 279 y 280;

») DulaLeyde Amparo, Exhidiciém Personal y Constitucio-
Aslkiad ‘

$0. cuando se considers necesarso, ef Gobwrm& 1a Repudlica
poded verificar 1a corects adminisaracidn de sus fondos,

Articulo 7o.—~E) Gohiamno b h Rqﬂblkl respetard los
C jon, Tratados y pr vigermes y,
de conformidad con sllos, se permuiré ts exwadicidn de guste-
maltecos o sarmnjeros que haywn cometido cualquier delio
comin, sspecialments los relacionados con 91 nercot ifics, por
ser coraiderados de less humanidad.

En ningdn caso se otorgard ni wemiterd la satradicién por
delilos poildoos,

Astculo Bo—La administraciin pddlica y los tribunales de
Justicia, actusrin de acuerdo & la Jegistacién vigenie.

Articulo 90.—Toda pereona que sea detenida o press por
cusiquier delito o falta, deberd ser puests o disposicidn de Is
sutoridad judicial compstante, an un plarzo Qe no exceda de 72
horus.

Articulo 10.—E! presents Decrew €3 de observancis general,
enuwé en vigor inmedistamense y debord ser publicado en el
Diario Oficial.

Dado en o1 Palacio Nacional: En |s ciuded de Quaiemala, slos
velnicinco diss del mes de mayo ds mil noveclenios novena y
wes,

JORGE ANTONIO SERRANO EUIAS.

Minisgo de Coburnacidn,
ERANCISCO ROLANDO PERDOMO SANDOVALL
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CORTE DE CONSTTTUCIONALIDAD
ALPUBLICA DS GUATEMALA, C A

CORTE DE CONSTITUCICNALIDAD: Guatemala, veinticince da mavo . da _mil |

novecientos novanta ¥y  tres,

Se exaninan _1as  decimiones _emitidas por ml Fresidents de 1a |

Reptblica difundidas ‘¢l diz do bhoy, a btravés de una cadena_ da |

radio y talevisién, mediante Tas cuales anuncid que deja sin efects

| disposicionea contanidas en la Constitucion Polftica de la Replblice,

disuelve . ¢! Congrese de¢ T¥a Repibllica, destituye a° Ia . Corto |

Suprema de Justizia y asume poderss lagislativos, sactos que ss

consalidaron con la emisidn. de un  Decrsto  denominado “Mormas

Temporales de Geobterne”, vy

CONSIDERANDO

Esta Corte ha declarado em reiteradss oportunidades que uno de los

principios fundamenrtalag qua  informan- dl Daracho guatsmalteco es

8} de supremacia consthtucional, que implica gque en la chspide del |

orderamiants  jurfdico  asti  Ja  Constituc¥n vy - ésta, como ley

suprema, es vinculanta para gobernantss y gobernades a efscto de

.
Ty

lograr la  aexistancia y consa¥idac¥dn de) Estado Constitucional de

Derecho. / La superlegalidad  constitucional ga reconcce, con

precisidn  absoluta, en ‘termimmntes normas de la Constitucidn, a

saber: el articulo 44 que dicae “Serdn nulas ipso jure las leyes

y disposiciones gubernativas o ‘de cualquisr otro orden que

[

disminuyan, restrinjan o targiversen los - derechos que ‘la

n
4

N
"

Constituci€n  garantiza”; el 175 establece: “Ningura ley oodri

contrariss Tas disposiciones de la Constitucién™ y ‘las "que violen

@
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2 _o—tasgiversen los- msnditos —constitucicnalas _sardn _nulax  ipso— jure; |
2~ v el 204 ptia:_ "l os tribugales de justicia e tada ceschacifn

r&mm‘m de la Pepiblica prevalecs scbre cualguier ley o
.o Hratado”, — :

.. latra  principje _ bisico del régimen constitucional, _es el de

general de la_ suiecién de los érgancos del Estado, al derecho.
o | Pracapt(a ss3  norma_gqus_al elerciclo ds! peder, que proviene “dHel

355 pueblo, osté sujeto a las limitaciones sefialadas por la Constitucién

2 [Hesalidad, €] artfeule 152_ de la_  Constitucién contiene el principio

iy la_ ley, o ssa que se establace un sistema de atribuciames

-
m

.| expresas para los &rganos del Poder Publico

Para_ la efectividad de esos dos grincipice -- el de supremasia y

el o legalidad-- se establecen las garantfas contrakras de Tos

acbos contrarics sl derecho. Entre los medios Jjuridicos por las

@ ss assgura_ la superlegalidad de .las normas fundamentales - quie

.. Ligen 'a vida de la Rapihlica, se encuentra la inconstitucionalidmd

i da_ las  Jeyes, reglamentos o disposicionss de cericter general gme

43

., ;.contenzan vicho tota] o parcial de inconstitucicnalidad.

| Esta Corte ha declwradoc  que conforme al  artlcule 267 e
o5 L1 Constitucidn, _ el control de constitucionalidad no se lm%a
;L a la Jey estrictu  sansu, como products de la  potsetad

I
!leg'ﬂhtiva del Congresc de !z RepGblica, siro aque tamhiién

A

comprende las dispesiciones de curficter general que dicte @)

i L.Organismo  Ejecutivo, asf como  las demés reglts que emitan Ilas

H
. ’ P

@3

o
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inatituciones publicas, lo qus tras aparejada, como cunsecuencia, la

invalidez de las normas y disposicionss emftidas par el Poder

piblico que cortrarien lo  dispuesto en Ta ley- fundamental '

(sentencia del 24 de marzo de 1392). Para hacer efectiva esa

IS

garartia, la - Constitucién, en el articulo 263, ctorga m  esta Corte

-

la funcidn esancial de la defensa del orden constitucional. Cuando

fos actos del.Pcder P(blico se reatizan fuera de la competancia pravista en

la Constitucién, es procadente poner en funcionamiento 1a actividad de la

justizia constituciuna®a fin de asegurar el régiren de dsrecha. El artfcuk

272 inciso 1) ds la Constitucin asigna a asta Corte la funciém de “actuar,

————
opinar, dictaminar o0 conocer de aquelles asuntos de aw competancia

establecidos en la censtitueidn” y la actividad principal de este Tritunal ss

la dafensa de la Censtitucidn,

1)

En el Dscreto Que contiene las  “Normas Temporeles de

Gebierno”, el Presidente d6 la Repiblca deje sin vigencia

disposiciones contenidas en la - Constitucidn Poltics, o que

constituye  un  acto contrario al régimen cunstitucicnal opor cuanto

que para reaformar, modificar o suprimit normas ccomstitucionales

la propia Constitucidn estableca los mecan‘smas legalss para hacerlo

Y, on todo caso, no corrssponde es3 funcién al. Pressidenta, .sino

que es facuRad axclusiva de una Asanblea Nacional -Qonstituyents

9, para determinada refcrma, mediants la mayoria calificada: dsl

Congreso de Ta Repibica y la subsiguiente ratificecion mediants

H

-

consulta popular. Conforme el articulo 182 de la Constiucidn, . sl

)

Nt 3]
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limitaciones _sefialadas - por

2% _g_mqjgao _c_l__l__goder esth _sujeto _a_las

'la gropia Constitucidon 'y_ninguna perscna, sector del pueblo, fuerza

armada o politica puede arrogarse su ejercicio.

l
;
3 | En o relacionade con la  supresion del Congreso de Ta_|

%_R_e_pf:blic_a_,_ cabe considarar nue el -artfculo 157 de la Constitucién

;K_.

‘establece que - "La potastad legislativa corresponde al Congreso de

la_ Republica _intagrado por diputados -.electos directaments . por el

33

u‘gg&b en sufragic universal. por al sistema de Ysta nacicnal ¥

,_5';11;1-5' itos _olactorsles”™ y conforme al- articule 162, las  diputades
]

1, _dumcé.n_an...sus__ﬁmcm cinco ahos. En consecuencia, la  decisién
;> de  asuprimie  al . mencionado  Organismo del Estado, 48 un  acto

1 Contrario a g noemetiva  constitucional.

maner la _Constitucidn Politica reguls en ¢ Titulo

A

- _JMMQ_M de seta Crganismo F1gur~a 3u indspsndencia

funcional v la no remocin de los magistrados y Juecea, salvo los <casos

sV _Gapitulo 1V, I3 organizacién y funcionamiento dal  Organismo

IN
L]

establecidos en la ley. La Constituctbn dstermina la forma en que s

a3

desigran los Magistrados de la Corts Suprema de Justich y fik

para el dasempefic de sus atribucionss un pericdo do seis afos

s {erticulos . 203, 206 y . 215 de la Constitucin). La Constitucidn nor
]

i atribuye al Presidente de. la - RepGtlica la facultad de nombrar nf

.y |dostitu® jueces- y magistrados, por o que la dectsidn quo 3o

gL analiza es conwrwia a las disposicionss contenides en las normas

o | fundamentalas que rigen Ja vida de Ja Repiblica.
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v

1}

l
i
l

Los actos realizadcs por ®] Presidente de la Repdblica antss

2

referidoa y los actos qua de ollos sa deriven, no sblo tansgredan

_.:
:r
?daterminadca articulos constitucionales, sino que representan el

3
rampimiento del orden oonstitucional, situacién que noc puede pasar

"

inadversids para esta Corte cuya funcidn esencisl es la  defensa

del orden constitucional. Consacuentsmente, proceds declarar gue

toa actos realizades zor el Presidente  de laRepablica adolecen

—

gide nu'idad fpso jurs y, por Jo tanto, carecen de tcda  valide:

| ee . . - ER d
i declaratoria  correspondients ¥ dejar $in efecko’ aquellas

1}
$

 dispesiciones, restableciende 38§ o1 corden juridico cquebrantado.

1c; juridica, por 1o que es imperativo para este Tribural hacer la

1

‘ . . LEYES APLICABLES

13-

,‘L Articulos citados y: 138, - 140, 153, 1%4, 185, 16%, 171, 174,
i .

_ 178, 176, 177, 178, 179, 180, "18), 183 inciso a), 214, 223, 268,

|
i

2€9, 272, 275, 277, 213, 275, 280, 281 de la Constitucin Politica

4

. d8 la Repiblica; 21 de las Dispesiciones Transttorias _y Finales dL;
. Ta sropia Constitucidn. ) l
‘2 POR TANTOQ

20 La Ccrts de ConstitucionaHdad <on tase on o

2 considerado  y layss ciadas, en ajercicio da  Tas  fecukades
22 |_Que s asigna la Constikuciddn, resuelivs: 1) Oeclarar

inconstitucional ol Decreto que contiens las “Normas

Temporales da  Qobiernc” amitido por o)  Prasidents de la

Rapublica con fecha vainticine® de mayo de mil noveciantos

Y
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noventa y tres, disposiiiones que quedan ain _ vigencia y

dejan . de surtir efecto; 1) Pub¥quese esta sentencia on el Diaric

. oficial; U1y No*.iﬁquesei[/ 4 \ ,

, //

; EPAnmﬁmfA nzAL Du7éu\' |
L7 A

0 GONZALEZ ROD,
MAGE

B @

GABRIEL AT CARLOS ENRIQUE REV -
b - MackgfRADO 7 | /™ MAGISTRADG \
- f a4 = v

i a4 ]
E =

J0 MONZON UUAREZ RODOLFO MwSER VALDEAVELLANO
6 I Q. MAQIST -
CWT7

LAEZ PINELO MARCO FOETS MEJIA\SANTA cRUZ
23 t SISTENCIA [
- . Ozush":/ » .
, ) _
39 a y o \
u: h \,‘_'_4\ 5

20 A
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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatenala, treinta y uno de mayo
.~ de.mil navecientos noventa y.tres. .
YISTOS T CONSIDERANDO:@ -
1

Esta Corte enitié la sentencisa de fecha veinticinco .de mayo
del afio .cn curso, en la gque declard inconstitucicnal el
- Decreto gQue ccntiene las “Mormas Tepporsles de CGobierno®
enitido por -el " Preasidente de 1a Repiblice, dejende sin
vigencia dichas disposiciones, 1las que dejaron de surtir
efecto Y s¢ ordend su publicacién en el Diario Oficial’ En la
nispa f=cha se notificd la . sentencia al.-Ministerio Publico.
De conformidad con el a—rticulo 185 de la Ley de Anparo,
Exhibicion Fersonel y ds Constitucicmalidard, las decisiones de
esta Corte vinculan al poder piblico y érganos del Estado, Y
tienen plenocs efectos tzcnt.—e & todos. ] En concordancia con ess
norpa, el articulo 78 de la citasda ley --splicable también a

les casos de  {rcomstitucionalidad-- determina ‘que 1la

desobediencie, retardo u oposicidén a ume resolucidn dictade en
un process de eapazs de parte de un funcilonsric o emple=do del
Estados ¥. sus instituciones descentralizadas y autdoomas o9

causa legal de destitucidn, smdemés de las otras sanciones

¢stablecidas en 183 leyes. y el articulo 79 de la nisoa Ley
eatablece respomsadilidedes penales.

Ix
Por otra ‘parte, el articulo 55 de la Ley ds la materia
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©: presceptua gque.para..£l.efecto de la: debida - ejecucidn de: lo

resuelto el Tribunel podrd librar 6rganes y zandanientos a
autoridades, funcionarics © empleados de la adpinistracidn
publica o personas obligadas, precepto que esté en arzonia con
el primer parrafo del articule 203 de la Constitucidn que
ordena que los Organisace del Esatado deberdn prestar s los
Trivunales el eauxilio que reguieran rara el cumpliziento de
sus resoluciones. Igual obligacidn tienen los particulares.
IXI
En el casc concreto. se costeblece que el Presidente de la
Peptiblica ha segquidc actuando en evidente inobservancia de la
sentesncia Y hasts en las oficimas del Diario Oficial se ban
negado a recibir la rsfsrida semtexncia -para su publicaciémn, lo
que constituys descbedisncia y ‘oposicidn & 1las decisiones
eranadas de  esta Corte, lo que tree aparejada 1las
responsabilidades legales . comsiguientes. Fn consecusncia,
procede reguexrir de. los Ninistros de Gobernacién Yy de 1la
Defensa el auxilio necesario para qus la 3sentencia anies
nenciorads sea publicada inmedistarsnts 2z el Diario Oficial ¥y
se hega cumplir por dichos tuncionarios. :
LEYES APLICABLES:

Leyes citedas y articulos: 29, 140, 141, 152, 154, 156, 183
inciso 12, 268, 272 inciso 1) de la Constitucién Politica de
la Repﬁhiica: 21 de las disposicicnes transitorias y tipales
de 1a propla Comstituciém; 1@, 29, 32, 59, 68, 72, 32, 144,
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146, 149, 163 inciso 1), de 1la Ley de&¢ Anpoero, Exhibicidn
Pzraocnal y de Comstitucionalided; y 9 ¥y 57 de la Ley dsl
Organismo Judicial.
POR TANTO:

La Carte de Constituciomalidad, con base en lo considersdo y
leyes citadas resuelve: I) Se requiers a ioa Mindistros de
Gobernacién y de la Defensa para qus presten el euxilio gue
ses necesario, & efecto de qus 1la ui’xtencie dictade. por esta
Corte el veinticinco de mayo de uil novecientos moventa y
tres. e publique en el Dierio Qficial y que dicho fallo ces
debidamente cuaplido por el Organisme Ejecutive: IT) peza el
efecto remitase copis cextificada tanto de la sentemcia como

de este auto a 1os Ministros sntey nombrados: IYT) Notifiquese

/ L,
0 TULXO
TESTIGO DE ASI
P )

rniriim Bt LA UNIVERSIDAD O SAH CAWIOS DE Susvruars |

Riblioteca g_g.pt_rai

i
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w08 knrigue
Monzdén

ejic Sa ta Cruz, Testigos
acia del T]ibunal.

fUNICADO DEL EJERCITO

Ejército de Guatemnala consciente del
¢ nacional y respondiendo al clamor
llar para que se restablezca el orden
‘itucional, al pueblo de Guatemala y
comunidad internacional hace saber:

haber decidido et Ejército de Guate-
, acatando la decisién de la Corte de
stitucionalidad y el sentirniento popular
que se mantenga la plena vigencia
_ Constitucién, publicar y ejecutar la
incia emitida por dicho alto Tribunal
de mayo de 1993, el Presidente de la
blica ingeniero Jorge Antonio Se-
) Elias opté por abandonar el cargo.
haber abandonado ek cargo el Presi-

de la Repubilicg, io asume temporal-

; avo Adolfe Espinz
Saiuers, guien Na 1BNUNTIGES.

Lz renuncia del Vicepresidente se cur-
saré al orgenismo que corresponde, debi-
damente depurado, & efecto que ds con-
formidad con el articulo 189 de la Cons-
titucion se designe o la persona que com-
pletara el periodo para el que fue elegido
el ingeniero Serrano Elias.

3; El Ejército de Guatemala, con funda-
mento en lo resuelto por la Corte de Cons-
titucionclidad asume la responsabilidad de
mantener la plena vigencia del orden
constitucional en cumplimiento de las
atribuciones que la Constitucién le asigna,
asi como a mantener la seguridad de la
ciudadania con el objeto de devolver a la
nacién el marco constitucionat tal como lo
preceptic el articulo 21 transiorio de la
Consttuc:dn.

4) Se hace un llamado a los representan-
tes diplcmdticos guatemaitecos en el
extranjere, a reflexionor sobre la renuncia
que han presentado exhorténdolos a
continuar en et desempeno de sus cargos
para apoyar este rerofno institucional.

T Lol que i3
e OOIQO Q& 52

L=t

gictk
€312 UNionie St
funcién la qua s2 &jerceid 2n cumpl
de ia Constitucida.

6) Para la reinstaincién del Congreso de la
Rapdbica, 108 pivdue PAiIiCOs 38 Cum-
prometieron a ta depuracidén de los in-
tegrantes de dictuo Organismo, atendisndo
al clamor popuiar. .

7) Se invita a! Procurador de los Derechos
Humanes, o 1 Pramia MAhal da jg Px> o
las iglesias de:. todos los cultos, a los
particcs politicos, 0 iGs Siganizacionss de
los trabajadores, al sector empresarial, a
las universidades, a las asociaciones
estudiantiles, a #os etnias, a los colegios
profesionales, a #os medios de comunico-
cién social y a #odo el puablo de Gucie-
mala a apoyuar y defender este pronun-
ciamiento como ®l inicio de un comgio-
miso nacional de paz.

Liomamiento quse incluye a todos cguae-
llos alzados en armas como continuccidn
del proceso de reconciliacién guatemai-
teca. Muchas Geacias®.

Ministro de la Defensa
José Domingo Garcia Samayoa

press Centroamericana

3 de junio de 1993

lo. 1033

£
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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD. Guatemala, cuetro de junic de mil

novecientes noventa y trse.

= tene 2 'a vigta el croceso relzcionade con e Inecnstitucionsiidac del.

Dacrote que contenia lag "Nermas Temporalas d2 Gebimrno®, y

CONSIOERANDD
.I I
; 13
! Esta Corte dicté | sentencia d= fecha vezinticinco de mayo del afic en |
curse, ‘en la ‘qus declard inconstitucional e Qecretom que contenia lfss |
9

Hamadas “Normae Tampérales de Gobisrno” emitido pof el sntonges |

Presidents de |2 Repiblica’ ¥, ‘'en” congacuencla, dichas disposiglonas

1 quedaron sin validex ni vigencia. El 'treiria y unc de mayo de sstc adc, |
A4
7
. s2 digtd af auto por e qu2 se raguirldé a log Minist®oe de Gobernsclén vy
13
de 'a Dafensa que prestzran el auxilic  necesaric parm gue !a wentansta |
‘4

fuera pubilzeda en =f Dfaric Ofictal, rasoiucicn gue ‘malicaba 's erdzn de J

'8

ue o *2F¢ fusra debiZaments cumpi’c. ) *
iy -
[ Z I

€' Sjércite de Guatemals pr:asid e suxilo requeride y = fallo  ‘ue

;
| oublicadg an ¢l Diaric Oficlal,” €! Mirist-c d= la Defencz manifests due

22 S

ocmQ sonsecusncla de 1a decieign dsel Sidrcito de cumeliir con Ic desldide

7
"y -
o [

cor laCor de fonsttuzicnalidad, »f Presidenta o i1 Pendblica, Ing=nie-o

Jorge Antonio Sercamo Clfas, opts por azanderar ol cargo. l

1

Catz Corte advisrte Zue € onfativg de' failo amitids se  de restahigoer ol-

b

lorden constitucional  tranagradido, lo que mplica qus todas . loe-
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Qrqanis "frns Gzl Estado vuelvan & fum«onar de c'-nforn-dad con {as
-~

u(,‘ . PRI e — e i e e —

| e nscrrpcxo"es de |2 Ccve*!tuclén Pﬁ!‘.ra de 1z Pepcbi‘ca. Al= fenhg_ ce

han rainiclado-'ag octividedes praprlas de [a Corte Suprema de Justicia

——— e meed

1] en DQSIbl""ad luridica de reipiciear su

! Zongresc_de ta Pepublica est

labor carlameptarl

o — e _—— —_ JUS—

v b= L2 estrucrura del Qrzanjeme Ejecutive tamhlén fus soriaments e_.tcrr_*a con

;i la emlsion del Pecrate declarado i_gaqitituc!cn_-;l_,_:arcue sl Pre:id:nt: <=

" i_.l:.'_ﬁecnm.lga asymis _tag fazuitadaes les!rl:tvns arregd-~doge tunclicnes aue

35 p—n0 le_cesresporgdfen de scuzrdc con I8 Conetitucion, lo que significa gue

16 - —3ichaOrganisme _ha Auado de fact deads el veinticinoo de mayo d= il

1 e noyzclﬂﬁ..o&.n:x‘::ta_}’ Ares, sor. lo qQue,_en sumplimientd de 'a sentemcsiz

® l- .e-::.ﬂd.a.cm@ Carte an esa misma fecha, Qicro Organisma debe, tarb2én,

» .oz intagradg vy funcienar de conformidad con Yo prescritc por la

ES) _.("‘ nctitucidn _ Sohro osta :hnnqv\ g= be cd'""rr"cra?(- que el axprasidente

-, s p—dsia Baogulics, Inganiere Jorge Antonlg Serranc Elfes, al haber emi%do

4} L Coceetn de cofacencls, sjsguands scteg nosterlsrsa an obsarvangls et

43 p——oieniq s seoyidapants  abendonade s! ca-g3, consumd un tiglce golce d=

™ Catade, _gor 1o Jus nc pusde opiar nuguamente al citado carge de

| articulo 128, inctec 8) de 12 Conmtitugién que grececta:

e | INc podrin optar al carge d= Presidante ¢ Vicezreeldonte ds 13 PapibBica:

: 2} 2] cmadille ni lox Jefas de un goloe de Estado, revotuctdn armada o

e i)

13 mavimiento simila rady o "'d-" "'v\-'ltuc:a"al ni quleres

urran 12 tefatura de Coboerng,”  An

“

le Reajblice, 3hcra que == ha
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Iniclado el procaso de retorno a 1a constitucionalidad, procede dct:rmlntr__

quidn dabae zustituirle. En principio, de conformidad ccn =l artizulc 189 de

la Constityclén, =n cazc de faita absoluta dal Presldente lo sustituird o

vicecreaédenté. ‘Egta Corte advierte que sl actual Viceprseldenie, scAor

Gustave Ade!'fo Espina Salguaro, sctud durante el fapso que Qurd ¢! goice

de Ectsdo oropiciade por el Presidente y particicé nelorismente 2n los

actoa Hegftimos reallz—zdf:s pcr of Organiamo Efesutiva —- entre otres, en

o} acto en que s* dio poge=idn A los Maglstrades Je !a Corte Suprema de

2 dacigrsdos por ol Soblerne de Fasto == ¢on 12 cual Su =it.acidn

<o eoldn sontenida en el citads artfzelo 196 nolse

e subsumz en la cras

2) de la Constitucién 2alitlza, o quetrie aparejada |3 consecuencis d2 QLo

no puede cptar al cargo de Presidents de 1a Papghlica, En tode casc, e!

Vicapresidente tieng correanongsbilidad politica con el Presidente, por

ctranto cues =f 3-cfeule 191 inclen ¢) de la Congtitusidn ectabi=ce, entre las

funcicnazs de) VicaprasiZens-s, "Coadyuvar, con = Pragidents de s

Pepikblica, on s Frestién Je 'a colitlca genaral del gohisrno y sar

correspsagable da ellzs”  De jas actuacicnes del Vicsprocidants, en un

régimen qu= ajiterd a! ordan conztitucional, dimanz 1= consecuenszis d= que

st encioenir2 inhabilitado pars -ontincar en el elercicic de la

Vicepreg'denzis ¥ para cptar 2f cargn de Prescidante de 1a Resublica.

v

Da acyerdc con lc zonsiderado, ha syrgido en 13 vids ds s Pe~(blica =l

»echo de ta fajta arcoluta d= Presidenta y Vicepresidante, que 22 ung ==

'2f supyestos Crevisice en ol art'cuio 189, in fing, de la Coprtizucidn, cue

___':r'ja"»s gue en casc d= falts parmancnte ds Prezida-tz 3y Vicenrasidente,
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camplatars =| cerfodo presigencia’ Is persona gue deesigns s} Congre=s de

|12 Republica, con el voto faworatis de las dos tercaras partes dsi total de

diputades. En =sa virtud, psra completar ¢f croces? d= retorno de s

institucionslidad gquebrantada, procede gue el Congreso de !s. Republica se

~gura en =l plsza gqus ec_i~ndica en Ja parte resclutiva de este auto y

! de:i"re' s = parsona que debe desemoeRar el c=rgo de Presicente de la

Fengblica hacta |z terminacién de! perindo constitusienal. Debe proceder

también s deslgnar a Vicegses'dante de conformizad con o precectuadc

r el ar:fzulo 192 ¢a 'a Tonatitucidn,

3

! ) : LEYES APLICABLES

{ayee citsdag v articulos; 140, 141, 152, 154, .1567, 155 Inciscs ), d), ) y

k), 182,393 inci=o &), ‘288, 272 inc!so [} de ia Corstitucién Politica de ia

13

a

| _Republica; 21 de !as Disposiciones Transitorias y Finales de ia propla

L Constitucidn; 55, 142 144, 133 inciso I) y 195 d= la L=y de Ampard,

| evnibwcign Borsoral y_gg Zonstitucionalidad. -

!
'

}_ —_— POR TANTO

1= Car*s de Conatityeinnafidad, con bas= an 1o considaradc y ley=s

L__slt2das, _on mja-yslérn de |3 =entercia dictada por =sta Corte & veinticinco

—

—fde mayn de_mil ncvesientes novents y tres, resuelve: 1) E1 Organisme

b Tiacutive debe  estructyrarse y funcionar. ce conformicad com lg pravisto

48 pmmim —

er la Constitucidn Pciltica d2 ta Repdblica; IIY ante la faita absoluta de

Prasidente ¥ Vicecresidante de {a RepGblza, =l Congre=so d¢ ‘ia Recdbiica

43

dabe procader: a) a deslgnar a la persona que dssempedie =l carge de

1

T

O-em:dente de 13 Republica Para e ef=cto se fiia of plazc de veinticuatro

horag a fin 4@ que 2ichos Crganismo cympla ¢on esta resoluzién; t) en su
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opartunidad  desigre at y.capresidents de la RepUbiica conforme o que

dlengne la Cenetitucidn Polftica; (11} las personas quz se decignen come

Precident? y Vicearesidante sjercerdn 108 cargos hzsta comglerar ¢f actual

perlode canstitucionszl; Iv) Notiffquese al Cangrasc de 's Reoublica, al

Minlzteria POLllzn -M 26 ds 13 Ogten:
y 8 s 4 1a Ogfenss,
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i : : - i Viieeh
B e Se declara separado de la. Presxde ci
Republlm» al Doctor. Manuel Estrada: Cabrera, Y. sé; le"conc
denci para ausentarse del terntorxo de Centro Amenc

Artlculo 3—Mijentras el Doctor Estrada Cabrera se: gncyqq;;.
tre‘en el pais, $e le haran los hohores correspondlentes al' alto cay,
g0 que ha ejercido; y se le garantxza amphamen’ce porel: tieblo e_
.'el goce de sus derechos ) .

Dado en’ el Salon de Sesiones del Poder .Leglslatwé en
Guatemala, el ocho de! abnl de mxl novementos veinte.} L

Santlago Romero Secretano interino; -J: Antomo Vlllacorta, Se-
cretdrio interino; J. M. Letona R., Abr. ‘Orantes;'F.'S: Pereira,

., Escobar, Mariano Batres- Pineda, -Luis Ibarra "Rlvera Virgilio

L “Valdgs,: Ignacio G. Saravia, Ada.lberto Aguilar- F.,. Francxsco Eue;

" tes; Guillermo-Sanchez, B. Lopez R, T. A. Bamos, Mariafo Cru
" 7. Mazariegos, M. Serrano M., Leopoldo Rosales,.José;Mar
La;gg Luis Aguilaf,P., J; Antonio- Godoy;. Manuel PalornoaAmo a7
Domifigo F. Mufioz, José A. Medrano, N: Galves S7: Salva or'.EO?"' :
tega; Antonio G. Saravia, -Aurelio F. Recinos, ;S;* Serrano -

Pmto Ramon Alvarado Femando Aragén Dardén

; Que por Decreto de esta fecha se ha te'udo PO .'eparad
-{del- ejercicio del Poder Ejecutivo al Doctor Estrada.Cabréra, y, qué
- débe nombrarse la. persona que haya de sucederle' en’ eseial’c

puesto,
" POR TANTO

i De conformxdad con lo dxspucsto c cl artxculo 52 Inmso

(74

8’ 'de la. Constxtumpn, '




