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SECCION

JUDICIAL

RESOLUCIONES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CIVIL

Ordinario seguido por el Lic. Augusto Rami-
rez Sagastume como representante del Cré-
dito Hipotecario Nacional de Guatemala,
contra Oswaldo Quifiénez Alpirez, Concep-

" eién Segura Marroquin viuda de Batres,
Mauricio y Margarita Garcia.

DOCTRINA: Quebranta substancialmente el
procedimiento, el Tribunal de Segunda Ins-
tancia que se niega a conocer del fondo de
Ia sentencia de primer grado en la parte des-
favorable al apelante, no obstante que fue
expresamente impugnada.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, veintitrés de
enero de mil novecientos sesenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacién interpuesto por el Licenciado Au-
gusto Ramirez Sagastume, en concepto de man-
datario judicial del Crédito Hipotecario Nacio-
nal de Guatemala, contra la sentencia dictada
por la Sala Segundsa de la Corte de Apelaciones
con fecha cuatro de agosto de mil novecientos
sesenta y siete, en el juicio ordinario seguido
por el recurrente, con el caracter ya indicado,
contra Oswaldo Quifiénez Alpirez, Concepciéon
(Concha) Segura Marroquin viuda de Batres,
Mauricio y Margarita Garcia.

ANTECEDENTES:

El veintitrés de mayo de mil novecientos se-
senta y seis, se presenté al Juzgado Cuarto de
Primera Instancia de lo Civil de este departa-
mento, el Licenciado Augusto Ramirez Sagastu-
me con la representacion indicada, manifestando
que comparace a demandar en la via ordinaria

a los sefiores Oswaldo Quifidnez Alpirez, Con-
cepcion (Concha) Segura Marroquin de Batres,
Mauricio y Margarita Garcia, la nulidad abso-
luta o insubsistencia del negocio juridico de
tfecha dos de mayo de mil novecientos sesenta
y uno, contenido en la escritura de la misma
fecha que en esta ciudad autorizé el Notario Fe-
derico Carbonell Rodas, asi como la cancelacion
de Registro nimero cuatro de la finca namero
treinta y siete mil veinticinco (37.025), folio
ciento cuarenta y dos (142), del libro trescientos
cuarenta y tres (343) de Guatemala, y expuso:
Que el dos de febrero de mil novecientos sesen-
ta y umno, en esta ciudad y ante los oficios del
Notario Federico Carbonell Rodas, don Oswaldo
Quifionez Alpirez reconocié adeudar a la Ins-
titucion que representa, la suma de dos mil
quinientos quetzales, que recibié a mutuo v que
se obligh a pagar en el plazo de cincuenta meses
a partir de la fecha del documento mencionado.
En garantia el deudor constituyé primera hipo-
teca sobre la finca inscrita en el Registro en la
forma ya relacionada anteriormente; que esa
hipoteca fue registrada el siete de febrero del
mismo afio, correspondiéndole la quinta inscrip-
ci6én hipotecaria que pesa sobre la finca identi-
ficada. A pesar de que la deuda referida no
ha sido cancelada, ni el Presidente del Crédito
Hipotecario Nacional de Guatemala ha compa-
recido en escritura alguna cancelando 1a hipote-
ca que pesa sobre esa finca, figura en el Re-
gistro la cancelacién del adeudo descrito en el
punto primero de esta demanda, que libera la
quinta inscripcién hipotecaria mencionada, de
fecha diecinueve de junio de mil novecientos se-
senta y uno, con base en una escritura autoriza-
da en esta ciudad por el Notario Federico Car-
bonell Rodas, de fecha dos de mayo del mismo
afio. El sefior Quifibnez Alpirez con posteriori-
dad a la insubsistente cancelacién de la hipo-
teca inscrita a favor del Crédito Hipotecario Na-
cional de Guatemala, con fecha diecisiete de
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septiembre de mil novecientos sesenta y dos,
vendi6 el inmueble gravado a dofia Concepcion
(Concha) Segura Marroquin de Batres, y esta
sefiora a su vez vendié a los sefiores Mauricio
y Margarita Garcia, con fecha veintiocho de
julio de mil novecientos sesenta y tres. Que
los sefiores Garcia aln deben el precio del
inmueble, pues figura a la décima inscripcién
hipotecaria de la misma finca, el reconocimien-
to de deuda a favor de dofia Concepcion Segu-
ra Marroquin de Batres. Que en el Registro
General de la Propiedad Zona Central, aparece
copia al carb6n en el papel de ley, del testimo-
nio autorizado por el Notario Federico Carbo-
nell Rodas, testimonio de una escritura publica
gue jamas ha existido, como se probara dentro
del término correspondiente. Cité fundamentos
de derecho; ofrecié pruebas y pidi6 que en sen-
tencia se declare: “B-1) Que el negocio juridico
que contiene la eseritura autorizada en esta
ciudad por el Notario Federico Carbonell Rodas,
de fecha dos de mayo de mil novecientos se-
senta y uno, adolece de nulidad absoluta, y
como consecuencia no produce efecto alguno.
B-2) Que por lo tanto, la escritura autorizada
en esta ciudad por el Notario Federico Carbo-
nell Rodas, con fecha dos de mayo de mil no-
vecientos sesenta y uno, es inexistente, adolece
de nulidad absoluta y no tiene validez juridica.
B-3) Que en esa virtud, la cancelacién nimero
cuatro, que se refiere a la quinta inscripciéon

hipotecaria de la finca niimero treinta y. siete”

mil veinticinco (37.025) folio ciento cuarenta
y dos (142), del libro trescientos cuarenta y
tres (343) de Guatemala, originada por la es-
critura descrita en el punto anterior, es inexis-
tente, insubsistente e ineficaz, careciendo de
validez juridica alguna. B-4) Que por consi-
guiente, procede cancelar en el Registro Gene-
ral de la Propiedad Zona Central la cuarta ins-
cripcién de cancelacién de hipoteca, operada
en la finca treinta y siete mil veinticinco, folio
ciento cuarenta y dos, del libro trescientos cua-
renta y tres de Guatemala, quedando con plena
vigencia y en primer lugar la quinta inserip-
ci6én hipotecaria de la misma finca, garantizan-
do el crédito reconocido al Crédito Hipotecario
Nacional de Guatemala. B-5) Que el sefior Os-
waldo Quifi6bnez Alpirez es en deber al Crédito
Hipotecario Nacional de Guatemala, la suma de
dos mil quinientos quetzales (Q.2.500.00), re-
cibida a mutuo, con primera hipoteca, sobre la
finca inscrita en el Registro General de la Pro-
piedad Zona Central con los numeros treinta y
siete mil veinticinco folio ciento cuarenta y dos,

del libro trescientos cuarenta y tres de Gua-
temala, en las condiciones indicadas en la es-
critura autorizada por el Notario Federico Car-
bonell Rodas el dos de febrero de mil nove-
cientos sesenta y uno. B-6) Que la inscripcion
hipotecaria registrada sobre la finca citada a
favor de la sefiora Concepciéon (Concha) Se-
gura Marroquin de Batres, ocupa el segundo
lugar, en virtud de lo declarado anteriormente.
B-7) Que se condena en costas a los de-
mandados”. Acompafié certificacion extendida
por el Registrador de la Propiedad de las ins-
cripciones de dominio, anotaciones, gravamenes
y cancelaciones, de la finca expresada y tes-
timonio regisirado de la escritura publica de
mutuo con hipoteca otorgada por Oswaldo Qui-
fidbnez Alpirez a favor del Crédito Hipotecario
Nacional de Guatemala, autorizada por el No-
tario Federico Carbonell Rodas, el dos de fe-
brero de mil novecientos sesenta y uno.

Concepcién Segura Marroquin viuda de Ba-
tres al contestar la demanda en sentido nega-
tivo, interpuso las excepciones de ser tercera
de buena fe y falta de derecho y accién contra
ella. Contrademand6é al Crédito Hipotecaria
Nacional para gue en sentencia se declare: A}
Que sea cual fuere el resultado de la demanda
en cuanto al sefior Quifibnez Alpirez, este re-
sultado no le afecta. B) Que en caso de llegar-
se a ordenar la cancelacién en el Registro de
la Propiedad Inmueble de la Cuarta inscripcion
de cancelacion de hipoteca, esta cancelacion no
debe hacerse en perjuicio de terceros de buena
fe. C) Que la cuarta inscripcién de cancela- -
cién hipotecaria es legal, puesto que se hizo
con base en un testimonio de escritura publica,
presentado con su correspondiente .duplicado.
D) Que el Crédito Hipotecario Nacional de Gua-
temala, debe pagarle los ddfios y perjuicios que
esta demanda le cause, los que seran valuados
por expertos. i

Oswaldo Quifibnez Alpirez contest6 en sen-
‘tido afirmativo la demanda. Los demandados
Mauricio y Margarita Garcia la contestaron en
sentido negativo y contrademandaron al Crédita
Hipotecario Nacional de Guatemala los dafios
y perjuicios que se les han ocasionado al ser
demandados. El representante de la parte ac
tora contesté negativamente las contrademan-
das e interpuso contra ellas la excepcién pe-
rentoria de falta de derecho en los contrade-
mandantes. ‘

PRUEBAS:

Por parte del Crédito Hipotecario Nacionak
de Guatemala se rindieron las siguientes prue-
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bas: a: Certificacién del Registrador General
de la Propiedad de las inscripciones de domi-
nio, anotaciones, gravamenes v cancelaciones
de la finca urbana nGmero treinta y siete mil
veinticinco, folio ciento cuarenta y dos. del
libro trescientos cuarenta y tres de Guatemala;
b) Certificacion del mismo Registrador del du-
plicado del testimonio de la escritura numero
setenta y seis, de fecha dos de mayo de mil
novecientos sesenta y uno, del Notario Federico
Carbonell Rodas; c¢) Certificacién extendida
por el Jefe de Contabilidad del Crédito Hipo-
tecario Nacional de Guatemala, sobre la vigen-
cia del crédito concedido a Oswaldo Quifiénez
Alpirez; d) Acta notarial autorizada por el No-
tario Jorge Luis de Leén Batres de fecha ca-
torce de marzo de mil novecientos sesenta y
seis; e) Reconocimiento judicial practicado en
€l Protocolo del Notario Federico Carbonell Ro-
das, correspondiente al afio de mil novecientos
sesenta y uno; f) Informe del Director del
Archivo de Protocolos en el sentido de que el
testimonio especial de la escritura niimero se-
tenta y seis de fecha dos de mayo de mil nove-
cientos sesenta y uno, del protocolo del Notario
Federico Carbonell Rodas, no se refiere a la
carta de pago del crédito concedido a Oswaldo
Quifibnez Alpirez.

Concepcién Segura Marroquin viuda de Ba-
ires present6: a) certificacion del Registrador
de la Propiedad Inmueble, del asiento nimero
cuatrocientos treinta y tres en el que consta
la entrega al Registro del testimonio de la es-
critura autorizada por el Notario Federico Cax-
bonell Rodas, nimero setenta y seis de fecha
dos de mayo de mil novecientos sesenta y uno,
y b) certificacién del Registro de la Propiedad
presentada por el actor con la demanda; esta
certificacidon se tuvo también como prueba a
solicitud de Mauricio y. Margarita Garcia.

El Juez de Primer Grado al dictar la sen-
tencia declaro: “I) Sin lugar la demanda ordi-
naria seguida por el Licenciado Augusto Rami-
Tez Sagastume, en calidad de mandatario judi-
cial del Crédito Hipotecario Nacional, en cuanto
a lo soficitado en los puntos B-1, B-2, B-3, B4;
B-6, y B-7. II) Con lugar la demanda entablada
por el actor en cuanto a lo solicitado en el
punto B-5 y en consecuencia, el sefior Oswaldo
Quifiénez Alpirez es en deberle al Crédito Hi-
potecario Nacional de Guatemala, la suma de
dos mil quinientos quetzales exactos. III) Sin
lugar las excepciones interpuestas por la sefio-
ra Concepcién (Concha) Segura Marroquin
v. de Batres de: “Ser tercera de buena fe,

falta de derecho y accién contra ella” por las
consideraciones hechas. IV) Con lugar la ex-
cepeién de falta de derecho en los contrademan-
dantes Interpuestas por el actor, y en conse-
cuencia sin lugar la contrademanda por parte
de los sefiores Mauricio v Margarita Garcia, y
Concepcion 1Conchat Segura Marroquin v.
de Batres, en relacion a los dafios ¥ perjuicios,
y la de la sefiora Segura Marroquin v. de
Batres en los demds puntos por las razones
consideradas. V) No hay especial condena en
costas”.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
al conocer en grado de la sentencia de primera
instancia declaré; “a) que por la razén consi-
derada no entra a conocer de las apelaciones
hechas valer por el actor, “Crédito Hipotecario
Nacional de Guatemala” y el demandado Oswal-
do Quifibnez Alpirez y b) resolviendo sobre las
impugnaciones de Concepcién (Concha) Segura
v. de Batres, confirma la sentencia en cuan-
to a que declara sin lugar la excepcién de falta
de accién interpuesta por ella contra el actor;
la confirma también en cuanto a que declara
con lugar la excepcién de falta de derecho en
los contrademandantes interpuesta por el Cré- -
dito Hipotecario Nacional de Guatemala y sin
lugar la contrademanda de la sefiora Marroquin
v. de Batres y en cuanto a que resuelve que
no hay especial condena en costas, porque se
estima que las partes litigaron con evidente
buena fe y ademés porque el fallo sélo acoge
parte de las pretensiones de cada quien; y, la
revoca en cuanto a que declara sin lugar las
excepciones de ‘“Ser tercera de buena fe” y
“falta de derecho contra ella” interpuesta por
la sefiora Marroquin v. de Batres y resol-
viendo al respecto declara con lugar tales de-
fensas”. Considerd la Sala que esta en la im-
posibilidad legal de entrar a conocer del fondo
del fallo, relacionado con las apelaciones inter-
puestas por el personero del Crédito Hipoteca-
rio Nacional de Guatemala y del demandado
Oswaldo Quifiénez Alpirez, en acatamiento de
lo doctrinado en el articulo 603 del Coédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil. Que el primero de los
recurrentes, tanto en primera instancia al in-
terponer su alzada como en su-alegato en la
segunda, claramente indica que impugna el
pronunciamiento de primer grado en su totali-
dad, solicitando se revocara, pero la norma ya
citada al limitar la apelacién ordena que ésta
se considerara s6lo en lo desfavorable al recu-
rrente y que haya sido expresamente impugna-
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do y al examinar el fallo que motivé la alzada
se constata que comprende en su parte resolu-
tiva cinco declaraciones diferentes de las cuales
la Segunda, Tercera, Cuarta v aan la Quinta,
le son favorables a la Institucién demandante.
v, como ya se dijo, al impugnar la sentencia
en un todo, impide al Tribunal entrar a cono-
cer de su refutacién, y en cuanto a la del seiior
Oswaldo Quifibnez Alpirez, porque al adherir-
se a la apelacién, tampoco hizo manifestacion
expresa contra cudl o cudles de Ios puntos de
la sentencia no estaba conforme.

Que en cuanto a la apelaciéon de Concepciéon |

(Concha) Segura Marroquin v. de Batres,
-la defensa de ser ella tercera de buena fe en
el asunto se declara con lugar porque las ope-
raciones relativas a la finca discutida se verifi-
caron con registro limpio; la de falta de dere-
-cho contra ella también prospera dada la forma

en que se resuelve el asunto principal; la de -

falta de accion es improcedente; que la deci-
cion del Juez de declarar sin lugar la contra-
demanda debe mantenerse porgue no se probd
la existencia de dafios y perjuicios; la peticion
de dos puntos A) y B) de la reconvencién son
imprecisos 'y el C) porque no habiéndose hecho
declaracién expresa que afecte la inscripcion
de que se trate, es ocioso pronunciarse al res-
pecto.

RECURSO DE CASACION:

El Licenciado Augusto Ramirez Sagastume
como personero de E] Crédito Hipotecario Na-
cional de Guatemala interpuso el presente re-
curso de casacién basandose en los siguientes
casos: I) Por quebrantamiento substancial del
procedimiento con apoyo en el inciso lo. del
articulo 622 del Coédigo Procesal Civil y Mer-
cantil; cita como infringidos los articulos 198,
603 y 610 del mismo Cédigo indicado; el 227;
232 incisos 4o., 50. y 60.; y 233 de la Ley Cons-
titutiva del Organismo Judicial, y expone: que
la Sala se niega a conocer del recurso de apela-
cién que interpuso, teniendo obligacién de ha-
cerlo, aduciendo gue no se impugna lo desfa-
vorable; que se interpuso el recurso de apela-
cién por incongruencias de la sentencia con los
hechos, fundamentos de derecho y peticién de
la demanda; en el alegato se pone de relieve
lo que es desfavorable para el Banco que re-
presenta, haciendo ver que incluso lo que podria
considerarse favorable no se basa en un con-
siderando que tenga relacién con la demanda
y no tiene relevancia desde el momento en que
la misma se desestima. Que se impugna ex-

presamente lo desfavorable, aduciendo las ra-
zones que impulsan a declarar la procedencia
de la demanda, se pone de relieve la incongruen-
cia de todo el fallo, que incluve las considera-
nes que fundamentan hasta lo que la Sala Se-
gunda considera favorable. va que una senten-
cia dictada conforme a derecho merecera otras
consideraciones que basen la procedencia de Ia
demanda y la improcedencia de las excepciones
interpuestas por los demandados. distintas con-
sideraciones que también basaran la declara-
toria sin lugar de la contrademanda.

IT) Quebrantamiento substancial del proce-
dimiento; caso de procedencia contemplado en
el inciso 50. del articulo 622 del Decreto Ley
107, e infringidos los articulos 227, 232 incisos
50. y 60. de la Ley Constitutiva del Organismo
Judicial; 26 y 198 del Co6digo Procesal Civil y
Mercantil. Agrega que la Sala afirma que nc
entra a conocer del fondo del fallo, y por otra
parte declara con lugar las excepciones inter-
puestas por la sefiora viuda de Batres, de ser
tercera de buena fe, y de falta de derecho para
ser demandada; que la parte del fallo de primer
grado que se dice no entra a conocer queda
con cardcter definitivo y tal parte del fallo no
guarda relacién con las consideraciones que
fundamentan la declaratoria de procedencia de
las excepciones relacionadas.

III) Quebrantamiento substancial del pro-
cedimiento; caso de procedencia, el inciso 6o.
del articulo 622 del Cddigo Procesal Civil y
Mercantil, citando como infringidos los articu-
los 228 y 232 incisos 2o0., 40. y 50. de la Ley

.Constitutiva del Organismo Judicial; por nc

haber hecho declaracidén sobre las pretensiones
contenidas en los puntqs, B1, B2, B3, B4 ¥y
B-6 del petitorio de la demanda.

IV) Quebrantamiento substancial del proce-
dimiento con base en el inciso 6o0. Gltimo parra-
fo, estiméndose infringidos los articulos 227,
232 incisos 40., 50. y 60. de la Ley Constitutiva
del Organismo Judicial; 26 y 198 del Cédiga
Procesal Civil y Mercantil, por incongruencia
de la declaratoria de las excepciones interpues-
tas por la sefiora Segura Marroquin viuda de
Batres con lo planteado en la demanda, y con
lo considerado para no entrar a conocer del
fondo.

V) Que interpone también casacién por vio-
lacién y aplicacién indebida de las leyes, con
apoyo en el inciso 1o. del articulo 621 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil, y cita coma
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violados los articulos 1106 y 4304 del Cédigo
Civil antiguo: 1251, 1301 ¥ 1302 del Cddigo
Civil vigente, porque los negocios que adolecen
de nulidad absoluta. no producen efecto en nin-
gan sentide ¥ en ningin tiempo porque no
existen, y porque el Crédito Hipotecario Na-
cional de Guatemala tiene derecho para de-
mandar y pedir que se declare la nulidad abso-
luta de un negocio juridico en que no concu-
rren los requisitos esenciales para su existencia.
¥ que se aplicaron indebidamente los articulos
1104 del Decreto Legislativo 1932 y 1148 del
Cédigo Civil vigente, al declarar la Sala con
lugar la excepcion de tercero de buena fe en
relacion a los articulos que tratan de los re-
guisitos esenciales de todo negocio juridico y
de los que se refieren a la nulidad absoluta,
porque tales negocios juridicos, por ser inexis-
tentes, no producen efecto alguno.

VI) Que se cometié error de hecho en la
apreciacion de la prueba porque en la senten-
cia de primer grado al apreciar el reconoci-
miento judicial realizado en el protocolo del
Notario, existe eguivocaciéon porque deduce un
hecho distinto en relacién a la prueba y a la
demanda. Que al declarar con lugar la Sala
las excepciones de tercero de buena fe y falta
de derecho interpuestas por la sefilora Segura
Marroquin viuda de Batres, existe error de
hecho en la apreciacién de la prueba, por cuan-
to que para tal declaratoria, no toma en con-
sideracién el acta de reconocimiento judicial
practicado en el Protocolo del Notario Federico
Carbonell Rodas, identificado; tampoco la cer-
tificacion extendida por el Registro General de
Ia Propiedad Inmueble que contiene la copia
al carbén de un testimonio autorizado por el
Notario Federico Carbonell Rodas, que motiva
la cancelacién de la 5a. inscripcién hipotecaria
gue pesaba sobre la finca No. 37,025, folio
142, del libro 343 de Guatemala; omite exami-
nar la certificacién extendida por el Registro
General de la Propiedad presentada por el
Banco que contiene las inscripciones y cance-

cienes relacionadas con la misma finca men-

cionada, en donde figuran las personas deman-
dadas; y también omite apreciar el informe
del Archivo de Protocolos que sefiala la inexis-
tencia de una Carta de pago que haya otorgado
el representante legal del Crédito Hipotecario
INacional; que todos los documentos enumera-
dos demuestran de modo evidente la eguivoca-
e¢ién del juzgador.

Efectuada la vista procede resolver.

COXSIDERANDO:

La Sala se fundd para no conocer de la
apelacion interpuesta por el recurrente, en que
se impugna el pronunciamiento de primer gra-
do en su totalidad. v que este contiene cinco
declaraciones diferentes de las cuales algunas
son favorables a la institucién demandante. Del
examen de los autos se ve que el representante
del Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala,
al interponer el recurso de apelacion manifesté
en el memorial respectivo que apela contra toda
la sentencia por no estar de acuerdo con la to-
talidad de la misma, toda vez que es incon-
gruente con la demanda, y en el alegato pre-
sentado en dia de la vista expone los motivos
por los cuales estima que debe prosperar su
accion sobre la nulidad y cancelacion deman-
dadas. Ahora bien, la circunstancia de que se
haya expresado que se apela de toda la sen-
tencia no impide al Tribunal de Segundo Grado
conocer de lo desfavorable que haya sido im-
pugnado, porque la limitacién que contiene el
articulo 603 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, se refiere a que el Tribunal de alzada
no debe conocer de lo que es favorable al ape-
lante, de donde se deduce que aun cuando se
diga que se apela de todo el fallo, si resulta
que éste contiene puntos favorables y desfavo-
rables, y al hacer las refutaciones se impugna’
lo desfavorable si debe el Tribunal conocer de
esta expresa impugnacién; y como en el pre-
sente caso el representante del Crédito Hipote-
cario Nacional como ya se dijo, hace impug-
naciones a lo que considera contrario a los in-
tereses de su representado, la Sala debié haber
entrado a conocer de la sentencia en ese as-
pecto y al negarse a hacerlo quebranté el pro-
cedimiento con infraccién de los Articulos 603
y 610 del Decreto Ley 107, citados por el recu-
rrente, por lo que procede casar el fallo recu-
rrido, sin necesidad de entrar a conocer de los
otros motivos alegados, dados los efectos que
produce el vicio apuntado.

POR TANTO:
La Camara de lo Civil de la Corte Supre-

ma de Justicia con apoyo en lo considerado, ¥
en los Articulos 88, 631 y 635 del Codigo Pro-

“cesal Civil y Mercantil; 68, 222, 223, 224, 227,

232, 233, 234 de la Ley Constitutiva del Organis-
mo Judicial, CASA la sentencia recurrida a efec-
to de que el Tribunal de Segundo Grado entre a
conocer el fondo de los puntos de la sentencia
de primera instancia expresamente impugnados
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por el recurrente. Las costas y reposicion de
los autos se imputan al Tribunal que dio lugar
al recurso. Notifiquese y con certificacion de
1o resuelto devuélvanse los antecedentes. (Po-
nente: Lic. Leocadio de la Roca P.).

J. Rufino Morales.—R. Zea Ruano.—L. de la
Roca P—A. Linares Letona.—Marco T. Or-
dofiez Fetzer.—M. Alvarez Lobos,

CORTE. SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, veintiséis de
febrero de mil novecientos sesenta y ocho,

> Se tienen a la vista para resolver los re-
cursos de aclaraciéon y ampliacién, interpuestos
por Concepcién (Concha) Segura Marroguin
viuda de Batres, contra la sentencia dictada por
esta Camara, por la que se resolvié el recurso
de casacion interpuesto por el Licenciado Au-
gusto Ramirez Sagastume como representante
de El Crédito Hipotecario Nacional, en el juicio
ordinario que siguié contra Oswaldo Quifidnez
Alpirez, Concepcién Segura Marroquin viuda de
Batres, Mauricio y Margarita Garcia; y CON-
SIDERANDO: Encuentra la recurrente gque la
sentencia no es suficientemente clara porque
no se expresa si se anula toda o unicamente
parte de la recurrida; que si se anula toda, la
obligacion del Tribunal de segundo grado es la
de conocer de los puntos impugnados también
por ella, porgue se adhirié a la .apelacién, y
que si no se anula toda la sentencia, quedan
vigentes los puntos favorables a ella resueltos
por la Sala. Al respecto cabe expresar que en
esta materia, el término casar equivale a anu-
lar, y como en el fallo cuya aclaraciéon se pide
se consigné que se casa la sentencia recurrida,
es obvio que ésta quedd anulada en su tota-
lidad, pues de no ser asi este Tribunal hubiera
tenido gue conocer y resolver los otros puntos
de impugnacién que contiene el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Licenciado Augusto
Ramirez, Sagastume en relacién con lo resuelto
en favor de la seflora Segura Marroquin viuda
de Batres, por lo que en este aspecto el fallo
no merece aclaracién. Ahora bien, habiéndose
anulado la sentencia, el Tribunal de segundo
grado estd en la obligacién de resolver todos
los recursos de apelacién planteados, por lo que
es procedente la ampliacién solicitada en ese
sentido, en virtud de que en la parte resolutiva
de la sentencia de esta Corte no se contempla
esa circunstancia. Articulos 597 y 597 del C6-
digo Procesal Civil y Mercantil.

POR TANTO:

Esta Camara con apoyo en lo considerado,
leyes citadas y en los Articulos 222, 223, y 224
del Decreto Gubernativo 1862, al resolver de-
clara: lo. SIN LUGAR el recurso de aclaracion
interpuesto; y 20. CON LUGAR el recurso de
ampliacién, y como consecuencia se amplia la
sentencia de fecha veintitrés de enero del afio
en curso, dictada por esta Corte, en el sentido
de que el Tribunal de Segundo Grado debe co-
nocer ademas de las apelaciones interpuestas
por los otros interesados en el juicio. Notifi-
quese. ’

Morales.—Zea Ruano.—de Ia Roca P.—Li-
nares Letona.—Ordonez Fetzer.—M. Alvarez
Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Juan Alberto Mertins
Muller contra el Ingeniero José Julio Arri-
villaga Vasquez y compafieros.

DOCTRINA: Para que pueda prosperar el re
curso de casacién es necesario que en su
planteamiento se concreten con precision las
impugnaciones que se hagan al fallo recu-
rrido y que sean congruentes con los casos
de procedencia invocados. -

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, dos de febrero
de mil novecientos sesenta y ocho.

Por recurso de casacién y con sus antece-
dentes, se ve el auto definitivo' del dos de agos-
to aflo proximo pasado, dictado por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones, en el pro-
ceso ordinario sobre la revocatoria de unos con-
tratos e insubsistencia de las escrituras que los
contienen, seguido por el sefior JUAN ALBER-
TO MERTINS MULLER contra el Ingeniero
JOSE JULIC ARRIVILAGA VASQUEZ, HEC-

-TOR MURUA ROBLEDO, HELMUTH MER-

TINS MULLER y CONSUELO MURUA RO-
BLEDO DE MERTINS.

ANTECEDENTES:

El dos de septiembre de mil noveciéntos se-
senta y seis, se presentdé al Juzgado Tercero
de Primera Instancia de lo Civil de este De-
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partamento, Alberto Mertins Muller, exponien-
do: que con su hermano Helmuth de sus ape-
1lidos habia tenido discusiones judiciales deriva-
das de diferencias en el negocio “Pension Mer-
tins” que a ambos correspondia en coman: que
su ecitado hermano solicité la intervencion de
ese negocio y se nombré como administradora
& su esposa, Consuelo Muria Robledo de Mer-
tins a quien se le entreg6 en vias de prosperi-
dad; que posteriormente fue separada dicha
sefiora de la administracién del negocio y nom-
brandose administrador judicial del mismo a
su hermano Helmuth, quien poco se preocupd
del negocio, concretandose Unicamente de ex-
plotarlo y luego lo clausuraron con sdlo un aviso
al Juez; hechos ocurridos en mil novecientos
<incuenta y nueve y ante el Juzgado Sexto de
" Primera Instancia de lo Civil de este Depar-
tamento; que con motivo de la intervencion y
¢lausura del negocio de la “Pensién”, se vio
obligado a promover el juicio de rendicion de
euentas ante el propio Juzgado; que en mil no-
vecientos cincuenta y nueve, la sefiora Consuelo
Murta Robledo de Mertins, tenia inscritas a
su favor las fincas urbanas numeros treinta y
seis mil doscientos cincuenta y cinco (36.255),
folio ciento setenta y ocho (178) del libro tres-
cientos ocho (308) y treinta y.seis mil seiscien-
tos setenta (36.670), folioc noventa y dos (92)
del libro trescientos cuatro (304) ambas de Gua-
temala, pero dicha sefiora para cubrir las res-
ponsabilidades civiles contraidas con la admi-
nistraciéon de la “Pension Mertins”, procedié a
atorgar un traspaso simulado de esas fincas a
favor de su hermano, Héctor Muria Robledo,
ante el Notario Mario Quifionez Amézquita, el
once de agosto de mil novecientos cincuenta y
nueve; que el veinticinco de noviembre de mil
novecientos sesenta, fueron inscritas tanto a su
nombre como al de su hermano Helmuth las
fincas urbanas numero trece mil seiscientos se-
tenta y dos (13.672), folio ciento veintinueve
€129) del libro ciento once (111) y catorce mil
neovecientos cincuenta y seis (14.956), folio dos-
cientos treinta y nueve (239) del libro ciento
treinta y cuatro (134), ambas de Guatemala;
que en el juicio de rendicién de cuentas los
demandados fueron condenados y en un memo-
rial que se tuvo por ratificado, manifestaron
que en la ‘“Pensién Mertins” habia un haber
de veintisiete mil trescientos cuarenta y cinco

- quetzales y en los cuales correspdnde al pre- -

sentado, como copropietario de ese negocio, la
suma de TRECE MIL SEISCIENTOS SETEN-
TA Y DOS QUETZALES con OCHENTA Y

CINCO CENTAVOS, mas intereses y costas,
que los esposos Mertins Mur(ia estin obligados
a reintegrarle; que por escritura del veintiuno
de enero de mil novecientos sesenta y cineo,
pasada ante los oficios del Notario Carlos Ra-
fael Loépez Torrebiarte. su hermano Helmuth
Mertins Muller, pretendiende eludir sus respon-
sabilidades y con fraude a sus intereses como
acreedor, procedid también simuladamente a
hacer traspaso de sus derechos en las dos fin-
cas ya relacionadas al Ingeniero José Julio Arri-
villaga Vasquez; que como consecuencia de los
hechos anteriores, demandaba a los sefiores:
Helmuth Mertins Muller, Ingeniero José Julio
Arrivillaga Vasquez, Héctor Muria Robledo y
Consuelo Murta Robledo de Mertins, para que
en sentencia ‘“declarar con lugar mi demanda
y como declarar la revocatoria de los contratos
sostenidos entre los demandados con fraude a
mis derechos de acreedor relacionados”. Acom-
pafié certificacion extendida por el Registro de

. la Propiedad de la zona central y de la senten-

cia de rendicion de cuentas a que alude. E}
trece de septiembre de mil novecientos sesen-
ta y seis, el Juzgado de Primera Instancia re-
solvidé no darle tramite a la demanda, en virtud
de no indicarse con precision las declaraciones
que deben hacerse en sentencia. En memoriak
de nueve de septiembre de mil novecientos se-
senta y seis, Juan Alberto Mertins Muller, am-
plia la demanda en el sentido de que en sen-
tencia se declare: con lugar dicha demanda asi
como revocados los contratos de referencia, in-
subsistentes las escrituras que lo contienen,
Con tal aclaracién se le dio tramite a la de-
manda.

Héctor MurtGa Robledo, antes de contestar
la demanda, interpuso las excepciones de cadu-
cidad en cuanto al contrato que celebré con la
sefiora Consuelo Murta de Mertins, porque en
cuanto a ese contrato debe ‘“aplicarse las dispo-
siciones del Codigo Civil derogado gue en su
articulo 2363 preceptuaba que la acciéon para
pedir la rescision duraba un afio desde que se
celebrd el contrato y se verifité el pago; y el
articulo 2360 prescribia que habia lugar a la
rescisién en los casos en que se hubiera come-
tido fraude. en perjuicio de acreedores, al ena-
jenar sus bienes al deudor. También interpuso
la excepcién de falta de personalidad en €l en
cuanto al contrato celebrado -entre el sefior Hel-
muth Mertins Muller y el Ingeniero Arrivillaga
Vasquez.

El Ingeniero José Julio Arrivillaga Vasquez,
interpuso las excepciones de falta de persona-
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lidad en él en cuanto al contrato celebrado por
Héctor Murtia Robledo y la sefiora Consuelo
Murta de Mertins, v prescripcién en cuanto a
1a revocatoria del contrato que celebrd con el
senor Helmuth Mertins Muller.

Iguales excepciones interpuso el sefior Hel-
muth Mertins Muller, por no haber intervenido
en el contrato celebrado entre Héctor Muraa
Robledo y la sefiora Consuelo Murtia de Mer-
tins y porque se ha consumado la prescripcién
en cuanto a la revocatoria demandada del con-
tfrato que celebrd con el Ingeniero Arrivillaga
Vasquez,

. En tres autos del quince de mayo del co-
rriente afio, el Juez Tercero de Primera Ins-
tancia de lo Civil de este Departamento, declaro
con lugar las excepciones que respectivamente
interpusieron los demandados Héctor Muraa Ro-
bledo, Ingeniero José Julio Arrivillaga Vasquez
vy Helmuth Mertins,

El dos de agosto del corriente afio, la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones al conocer
en alzada de los tres autos relacionados, los
confirmo con la siguiente consideracion: “el re-
currente, al interponer la apelacién, se limité
a pedir que se tuviera por interpuesto el re-
curso, y en esta instancia no hizo ninguna ob-
jecion a las resoluciones contra las que se alzd
concretiandose tnicamente a pedir que se sefla-
lara dia para la vista en cuya oportunidad
manifestaria agravios sin que hasta la fecha lo
haya hecho, y examinados los autos recurridos,
del estudio de las mismos se ve que estan
ajustados a derecho en cuanto a la prescrip-
€idn se refiere, puesto que la ley defermina que
la accion revocatoria prescribe en un afio con-
tado desde la celebraciéon del negocio o desde
la fecha en que se verifico el pago o se hizo
la renuncia al derecho, y aunque equivocada-
mente la ley seflala como prescripcién este
caso tipico de caducidad, en el presente juicio
aparece que las ventas a favor de los sefiores
Héctor Murta Robledo y José Julio Arrivilla-
ga se hicieron en agosto de mil novecientos
cincuenta y nueve y enero de mil novecientos
sesenta y cinco, respectivamente, y habiendo
sido presentada la demanda hasta en septiem-

“bre de mil novecientos sesenta y seis, habia
transcurrido méis del afio sefialado por la ley,
para poder accionar en ese sentido, y en cuan-
to a las excepciones de falta de personalidad
si bien es cierto que los demandados interpo-
nentes estan obligados cada uno de las ventas
verificadas sin interferir en la realizada por;
los otros, tambiéQ lo es que habiéndose declara-.

do la procedencia de la excepcién de prescrip-
cién es innecesario analizar la otra excepcion
planteada. por lo que esta Sala estima que 1o
resuelto por el Juez a-quo debe confirmarse.
Artos. . . POR TANTO: esta Sala con funda-
nento en lo considerado. leves citadas v en lo
preceptuado en los Artos. . . CONTIRMA los
autos apelados™.

RECURSO DE CASACION:

HANS ALBERT KURT MERTINS MULLER
o JUAN ALBERTO MERTINS MULLER. con
auxilio del Abogado Ramiro Manuel Rivade-
neira Flores, interpone recurso de casacién
contra el auto transcrito, fundado en lo que
disponen los articulos 621 incisos 1o. y 20. ¥y
622 inciso lo. del Coédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, para lo cual razona en la forma siguien-
te:

“Las excepciones previas de mencién fue-
ron planteadas por los demandados contra mi
demanda, que propiamente no contiene accién
directa de revocatoria sino sélo peticién sub-
sidiaria de ella; que mis acciones invocadas
en forma clara y explicita, fueron de simula-
cibn e insubistencia de los respectivos con-
tratos. Por lo que, al estimar la Sala como
accion de revocatoria en mi demanda, confun-
diéndolas de simulacién e insubsistencia que
contiene, - interpreté equivocadamente mi refe-
rida demanda incurriendo asi en érror de hecho
violandose asi los articulos 84 de la Ley Cons-
titutiva del Organismo Judicial, 51 61 incisos
30, 40. y 60. y 106 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil”.

“Mis acciones de simulacién e insubsisten-
cia aparecen juridicamente ligadas entre si,
por ser una consecuencia inmediata de la otra,
imprescindiblemente, por lo que al declarar en
su confirmatoria de los autos de primera ins-
tancia, prescrita accién de revocatoria confun-
diéndola con las de simulacion e insubsistencia -
que son imprescriptibles, cometié error de dere-
cho violando los articulos 1284 incisos 1o. y 20.;
1285 y 1288 del Cédigo Civil vigente”. '

“Al estimar la Sala innecesario entrar al
analisis de la excepcion de falta de personali-
dad en los demandados por haber tenido pres-
crita la accién de revocatoria promovida, incu-
rrié asimismo en error de derecho infringiendo
el procedimiento pues estaba en obligacion y
no podia mediante tal pretexto negarse a co-
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nocer del fondo de la aludida excepcion previa
v resolverla en derecho. por prevenirlo expre-
samente la lev. violando en ese sentido los ar-
ticulos 121 incisos 50. y 6o. de la Ley Cons-
titutiva del Organismo Judicial™,

“Al confirmar la Sala la confirmatoria de
primera instancia de la falta de personalidad
de los demandados en autos, incurrié en error
de derecho, puesto tanto los unos como supues-
tos vendedores, estin en la obligacion de man-
tener y garantizar la tenencia y pacifica po-
sesién de la cosa y al saneamiento por eviecion,
como lo otro de defender la cosa como Ssu-
puestos adquirientes de la propiedad de ellas,
violandose en tal sentido los articulos 464; 468,
1559 y 1809 del Coddigo Civil vigente”.

“La resolucién o auto recurrido de casacidn,
en la forma en que aparece publicado, no se
encuentra congruente con la demanda y demas
constancias procesivas, ni tampoco contiene de-
cisiones positivas y precisas, incurriendo el Tri-
bunal de Segunda Instancia por ese motivo,
‘en error de derecho violando los articulos 26
Cdodigo Procesal Civil y Mercantil y 227 de la
Ley Constitutiva del Organismo Judicial y XV
de los Preceptos Fundamentales de ese mismo
cuerpo de leyes”,

“En lo que concierne a la infraccion del
procedimiento reclamado en el presente recur-
so de casacién, lo hago consistir en la nega-
tiva del Tribunal de segunda instancia a
analizar la falta de personalidad de los deman-
dados a que estaba obligada acorde con las
constancias procesivas, y el hecho de haberse
aceptado una excepcién, previa, no es funda-
mento legal que la escudara de aquella obliga-
cion, y si bien no pedida subsanacion en ese
sentido, lo fue, porque la infraccién se cometié
en la resoluciéon definitiva que ponia fin al
tramite de las articulaciones, no pudiendo in-

terponerse recursos de aclaraciéon y ampliacién

por la resolucién que aparece clara y confirma-
ba todas las excepciones interpuestas por los
demandados Helmuth Mertins Muller y José
Julio Arrivillaga Vasquez, lo que ponia en im-
posibilidad de solicitar la subsanaciéon en se-
gunda instancia donde se cometié la infraccion’.

“Y hago consistir la infraccion del procedi-
miento también en que, los autos de primera
instancia resolutivo de las excepciones previas
fueron tres de la misma fecha y relacionados
con los propios puntos o excepciones _contra-

vertideos., por lo que, en conformidad con la
l=v gue prevenia resolver todas las articulacio-
nes previas en un selo auto, tenian que esti-
marse adiclorales o complementarias unos y
otros, como un sola cuerpe o disposicion legal,
v la apelacién interpuesta contra uno de ellos,
necesariamente afectaba a todos los actuantes
en sus respectivas promociones. v encontran-
dose todos en idénticas circunstancias gomo de-
mandados, la decisién del Tribunal teniase que,
aparecer determinante de la situacién de todos
ellos, y no dual, pues la Sala nada consideré
y resuelve en cuanto a las excepciones inter-
puestas por el sefior Héctor Murta Robledo,
haciéndose imprescindible para la normalidad
de la discusién, comprender en el tramite como
se hizo en el tramite conjunto y asi al resolver
sin fraccionamiento de la resolucién respectiva.
Violando asi la Sala los articulos 121 inciso
lo. y 4o. o fracciones de esa disposicion legal
y 198 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil”.

Antes del sefialamiento del dia para la vista,
el recurrente cité también como violados en la
sentencia que combate, los articulos 23 y 110
del Co6digo Procesal Civil y Mercantil; XIV y
167 de la Ley Constitutiva del Organismo Ju-
dicial; 43, 45, 53 y 240 de la Constitucién de la
Republica, manifestando que los razonamien-
tos respectivos los indicaria oportunamente.

Efectuada la vista es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

No es posible analizar el recurso de casa-
cién por el quebrantamiento substancial del
procedimiento. en cuanto se refiere a las ex-
cepciones, por las siguientes razones: A) por-
que se refiere a la forma en que las excepcio-
nes fueron resueltas en primera instancia; B)
porque en esta parte el recurso lo hace con-
sistir “en la negativa del Tribunal de segunda
instancia a analizar la falta de personalidad
de los demandados a. que estaba obligado acor-
de con las constancias procesivas”; C) porque
en ese sentido-no cit6 leyes que a su entender
fueran infringidas por la Sala sentenciadora; y
D) porque no pidié la subsanacion de la falta
pudiendo hacerlo. Todos son vicios insubsa-
nables por este Tribunal, por lo técnico y ex-
traordinario del recurso de casacién.
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En los otros motivos de impugnacién ano-
tados en el escrito de sometimiento y que han
quedado transcritos, se ve que el recurrente
comete el defecto técnico de confundir lamen-
tablemente 10s casos de procedencia del recur-
so de casacién, porque en una misma tesis
involucra errores de hecho y de derecho que
necesariamente deben referirse a la apreciacion
de la prueba, y quebrantamiento substancial
del procedimiento; tampoco precisa a qué me-
dios de prueba se refiere; y comete la equivo-
cacién de citar leyes sustantivas que no son
atinentes a la valoraciéon de la prueba, pero por
la naturaleza propia del recurso de casacién,

. esta Camara se encuentra en la imposibilidad
de hacer e] estudio comparativo de rigor y
tratar de averiguar cudl es la intencién del
interesado para adecuar a cada uno de los casos
de procedencia invocados, la tesis que sostiene.

POR TANTO: -

La Corte Suprema de Justicia, Camara de lo
Civil, con apoyo ademds en lo que disponen
los Articulos 88; 619 inciso 6o0., 620, 627, 633 y
635 del Decreto Ley 107, 168, 222, 223, 224, 227
y 232 Ley Constitutiva del Organismo Judicial,
DESESTIMA el recurso de casacién relaciona-
do; condena al recurrente al pago de las costas
del mismo y al de una mulita de cincuenta quet-
zales que dentro de tercero dia debera enterar
en la Tesoreria del Organismo Judicial, y para
el caso de insolvencia conmutara con diez dias
de prisién; asimismo deberid reponer el papel
empleado en la forma que la ley manda, para
lo cual le sefiala el mismo término de tres dias,

bajo apercibimiento de imponerle cinco quetza- -

les de multa.
de lo resuelto regresen los antecedentes,

nencia del Magistrado Linares Letona).

Notifiquese y con certificacién
(Po-

J. Rufino Morales—R. Zea Ruano.—L. de

la Roca P.—A. Linares Letona.~—~Marco T, Or-
donez Fetzer.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Carlos Eduardo Davila
-Zaghi contra el menor Carlos Rafael Moran
Davila,

DOCTRINA: No puede prosperar el recurso de
casacion, cuya tesis es confusa o que no
concreta la ley infringida.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala. seiz de febrero
de mil novecientos sesenta v «cho,

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacién interpuesto por Carlos Eduardo
Davila Zaghi, contra la sentencia de fecha vein-
ticinco de abril de mil novecientos sesenta y
seis, pronunciada por la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones en el juicio ordinario se-
guido por el recurrente contra el menor Carlos
Rafael Mordan Davila ante el Juzgado Primero
de Primera Instancia de lo Civil.

ANTECEDENTES:

El veintinueve de junio de mil novecientos
sesenta y cinco, comparecié Eduardo Déavila
Zaghi ante el mencionado tribunal demandando
en la via ordinaria al menor Carlos Rafael
Moran Dévila representado por su padre y
tutor natural Doctor Luis Moran Novales, ex-
poniendc: a) como lo acredita con la partida

‘de su nacimiento es hijo de Francisco Davila

Garcia; éste Gltimo es hermano de Maria Otilia
Davila Garcia, ya fallecida, habiendo sido de-
clarado su heredero universal abintestado el
demandado, de quien es su tutor natural Luis
Felipe Moran, siendo el mandatario judicial
de éste Rafael Davila Guevara; b) como se
comprueba con certificacién del Registro de la
Propiedad, el treinta y uno de enero de mil
novecientos sesenta y uno, el padre del presen-
tado llamado indistintamente Juan Francisco
o Francisco Davila Garcia, era propietario de
las fincas niimeros ocho mil seiscientos noventa
y nueve, folio 229 del libro ciento cuarenta y
ocho; quinientos sesenta y cuatro, folio seten-
ta y tres, libro ciento siete; nueve mil doscien-
tos sesenta y dos, folio treinta, del libro ciento
cincuenta y ocho; nueve mil trescientos no-
venta y seis folio doscientos cincuenta y siete,
libro clento dieciséis y seiscientos setenta y
dos, folio trescientos uno, del libro veintiocho,
todos de Guatemala las cuales mediante escri-
tura otorgada el diecinueve de junio de mil
novecientos sesenta y uno, ante el Notario Gui-
llermo Melgar Colén, fueron unificadas, resul-
tando la Tinca ntmero treinta y ocho mil cua-
trocientos diecinueve, folio doscientos cuarenta
y cinco del libro seiscientos treinta y uno de
Guatemala; ¢) Juan Francisco Davila Garcia
o Francisco Davila Garcia siendo propietario de
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las firncas que se cancelaren por la unificacicn
aludida. por razones de indole familiar se vio
obligado a otorgar ante los oficios del Notario
Guillermo Melgar Colén, la escritura namero
cuatro de fecha veintitrés de enero de mil no-
vecientos cincuenta y seis, habiéndose hecho
constar que por el precio de doce mil cin-
cuenta y cinco quetzales, vendia a su her-
mana Maria Otilia D4vila Garcia, las fincas
identificadas individualmente, operaciéon que
dio origen a la décimosegunda inscripciéon de
dominio, que figura en la certificacién que acom-
pafia; d) por fallecimiento de la supuesta com-
pradora, las citadas fincas fueron Iinscritas a
favor del hijo de la fallecida Carlos Rafael
Moran Déavila, quien aparece actualmente como
heredero, propietario de tales bienes; e) el con-
trato celebrado entre Francisco o Juan Fran-
cisco Davila Garcia y Maria Otilia Davila Gar-
cia fue totalmente simulado, ya que en ningun
momento existi entrega del precio por parte
de la supuesta compradora, ni esta entré nunca
en posesion del inmueble, sin que haya sido la
intencién ni del vendedor, ni de la compradora
€l mantener esa situacién simulada por tiempo
indeterminado sino Unicamente por el tiempo
necesario para solventar situaciones de carac-
ter familiar, y en sus relaciones familiares y
sociales siempre manifesté la compradora que
no habia habido tal venta; que por haber fa-
llecido la presunta compradora, imposibilité re-
gistrar la realidad del negocio, situacion que
afecta patrimonialmente al actor “ya que ha
conllevado el empobrecimiento total” de su pa-
dre. Pidi6 que se declarara: con lugar la deman-
da y como consecuencia la nulidad absoluta del
contrato de compra-venta contenido en escritura
phblica nimero cuatro otorgada el veintitrés de
enero de mil novecientos cincuenta y Seis, ante
los oficios del Notario Guillermo Melgar Colén,
por simulacion absoluta, falta de pago del pre-
cio y falta de causa para obligarse y como con-
secuencia que son nulas las inseripciones regis-
trales de las fincas individualizadas y de la
finca que resulté de la unificacién de aqué-
llas. Rafael Davila Guevara comparecié como
mandatario judicial del Doctor Luis Felipe
Moran Novales, indicando que el menor de-
thandado es hijo de este Ultimo; que el Doctor
Moran ya conocia y conoce del asunto de los
bienes que al morir dejé su esposa, Maria
Otilia Davila de Moran y por ello le entregé
al otorgarle poder, el escrito debidamente au-
tenticado que acompafia; que ruega al tribu-
nal agregar a sus antecedentes, “como contesta-
cién a la presente demanda, el escrito debida-

mente autenticado gue me permito acompafiar”,
memorial que fue debidamente ratificado. En
ral escrito el Doctor Moran Novales indicd que
los hechos de la demanda son totalmente cier-
tos v solicitd que se tuviera por contestada la
demanda en sentido afirmartivo v “se tenga
como allanado al demandado a las pretensio-
nes de la demanda”. A solicitud de Davila
Guevara, se emplazé dentro del proceso a Juan
Francisco o Francisco Davila Garcia: este com-
parecié indicando que los hechos de la deman
da son ciertos y que se le tenga como tercero
coadyuvante con el actor. Aplicando el prin-
cipio del impulso procesal el Juzgado mandé
oir al Ministerio Pablico por ser menor de edad
el demandado, institucién que consideré que
debia continuar sus tramites el presente juicio
para que se probaran los hechos de la deman-
da. Se abri6 a prueba el proceso; se tuvie-
ron como parte del actor: 1) las partidas del
Registro Civil en las que consta el estado civil,
la filiacion, nacimiento y fallecimiento de acuer-
do con la relacion de los hechos de la demanda;
2) certificaciones del Registro de la Propiedad
de las inscripciones de dominio de las fincas
rusticas indicadas en la demanda; 3) copia
simple legalizada de la escritura nimero cuatro
de fecha veintitrés de enero de mil novecientos

- cincuenta y seis, otorgada ante el Notario Gui-

llermo Melgar Colén, por la que Juan Fran-
cisco Davila Garcia vendié a Maria Otilia Da-
vila Garcia, los inmuebles a que se refiere la
demanda; figura en la clausula segunda que
el vendedor indica que los precios en que ven-
dié todos los inmuebles identificados los “ha
recibido a su entera satisfaccién de la sefiorita
Maria Otilia Davila Garcia”, y que a ésta le
entrega desde el mismo momento la posesién
de los bienes a la compradora, todo lo cual
acepté ésta; 4) primer testimonio de la es-

‘critura publica de poder especial otorgado por

Luis Felipe Moran Novales “por si y en su
caricter de padre y tutor natural de su menor
hijo Carlos Rafael Moran DAavila” a favor de .
Rafael Davila Guevara, con facultades sufi-
cientes para representar al menor citado, fa-
cultandolo especificamente “para que inicie siga
y fenezca las diligencias judiciales necesarias
para que se le nombre Tutor natural de su
menor hijo Carlos Rafael Moran Déavila”. 5)
informacioén testimonial de Joaquin Eduardo
Melgar, Daniel Gerardo Espafia Guevara y Abe-
lardo Monterroso Ramirez, quienes entre otras
preguntas contestaron afirmativamente las que
se les dirigieron asi: “Diga si es cierto que
Maria Otilia Davila Garcia, tanto el veintitrés
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de enero de mil novecientos cincuenta y seis
como oportunidades posteriores, le conté a usted
que la escritura de compra-venta que habia fir-
mado con su hermano Francisco, ante el Nota-
rio Melgar Col6én, habia sido simulada”. ‘“16)
Diga si es cierto que a usted en varias ocasiones
Maria Otilia Davila Garcia le contd, que por
ser simulada la compra-venta celebrada el vein-
titrés de enero de mil novecientos cincuenta
y seis, ante el Notario Melgar Colén, ella nun-
ca habia entregado el precio a su hermano
Francisco?”. “17) Diga si es cierto que Maria
QOtilia Davila Garcia le cont6 en diferentes opor-
tunidades, que por ser simulada la compra-
venta celebrada ante los oficios del Notario
Melgar Colén, ella tenia que traspasar nueva-
mente esas propiedades a su hermano Fran-
cisco?”; 6) declaraciones de los testigos Jus-
tiniano Alvarez Contreras y Alejandro Valen-
zuela Reyes, quienes contestaron afirmativa-
-mente las preguntas siguientes: “4) Diga si es
cierto que a usted le conté Maria Otilia Davila
Garcia, que por unos problemas familiares que
tenia su hermano Francisco, éste el veintitrés
de enero de mil novecientos cincuenta y seis,
habia puesto a su nombre el terreno de la zona
catorce de esta ciudad?”; 5) Diga si es cierto
que a usted le conté Maria Otilia Davila Gar-
cia, que como el traspaso del terreno de la
zona catorce, habia sido simulado, ella no le
entreg6é ningln precio a su hermano Francis-
co?”; “7) Diga si es cierto que a usted le
consta, por habérselo contado Maria Otilia Da-
vila Garcia, que al arreglar sus problemas con-
yugales su hermano Francisco, ella le tras-
pasaria nuevamente la propiedad de la zona
catorce?”. 7) declaraciones de Concepcién Da-
vila Garcia de Melgar y Amanda Déavila Garcia
de Rueda, como familiares de las partes en
el juicio les consta que por disgustos familiares
entre Juan Francisco Davila Garcia y su espo-
sa, el primero hizo traspaso de sus bienes a
favor de la fallecida. Con tales anteczlentes
el Juzgado de Primer Grado declaré sin lugar
la demanda.

SENTENCIA RECURRIDA:

Para dictar su pronunciamiento la Sala por
el que confirmo el fallo de primer grado, dejo
asentado: “CONSIDERANDO: los recurrentes:
CARLOS EDUARDO DAVILA ZAGHI como
actor y FRANCISCO DAVILA GARCTA como
su coadyuvante, impugnan el fallo relacionado
al principio,” porque estiman que el Juez de
Primera Instancia no hizo el debido andlisis de

las declaraciones de los testigos que a solici-
tud del primero fueron examinados durante el
término de prueba y porque constando en autos
tanto el allanamiento a las pretensiones de la
demanda, como la confesion sobre los hechos,
presentada por la parte demandada y por el
tercero coadyuvante que es el segundo de los
recurrentes. Con respecto a la primera impug-
nacion efectivamente consta en las declaracio-
nes de los testigos: Joaquin Eduardo Melgar,
David Gerardo Espafia Guevara y Abelardo
Monterroso Ramirez, que estos testigos mani-
festaron que les constaba que el dia veintitrés
de enero de mil novecientos cincuenta y seis,
cuando estuvieron en el bufete del Notario
Guillermo Melgar Colon, al otorgarse la es-
critura de compra-venta cuya nulidad se de-
manda, la compradora MARIA OTILIA DAVI-
LA GARCIA no entregd al vendedor el precic
de las fincas vendidas y que también les cons-
taba que la mencionada compradora siempre
vivié a expensas de sus padres, pues carecié
de otra clase de ingresos para su sostenimien-
to; y los testigos: Justiniano Alvarez Contre-
ras y Alejandro Valenzuela Reyes, fuera de lo
que declaran por referencias, aseguran que un
terreno como de diez hectareas siempre ha sido
poseido por Francisco Déavila Garcia, pero de
tales declaraciones no puede llegarse a la con-
clusién de que el contrato de compra-venta de
varios inmuebles celebrado entre JUAN FRAN-
CISCO DAVILA GARCIA Y MARIA OTILIA
de los mismos apellidos sea simulado, puesto
que en él propio instrumento que contiene tal
contrato, el vendedor manifestd que el precia
ya lo tenia recibido a su satisfaccion, sin in-
dicar que lo recibia en ese mismo acto y tam-
poco excluye la posibilidad de que la compra-
dora haya obtenido el dinero -para pagar los
inmuebles que comprara por otro medio dis-
tinto de los escasos ingresos que pudiera ob-
tener de sus padres. Con respecto a las decla-
raciones de Concepcién Davila Garcia de Mel-
gar y Amanda Davila Garcia de Rueda, la pri-
mera dice que SABE, indicar por qué medie
lo supo, que su hermano Juan Francisco tenia
algunas dificultades conyugales y por eso se
hizo esa operacion y por consiguiente no hubo
entrega del precio; y la segunda manifiesta que
ellos (se refiere a los contratantes) de comuin
acuerdo hicieron esa escritura por disgustos
de su hermano Francisco con su esposa y por
esa razén no hubo precio. Estas declaraciones
ni separada ni conjuntamente con las otras ya
relacionadas pueden servir de base para deter-
minar que el contrato de compra-venta celebra-
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do entre Juan Francisco Dévila Garcia v su
hermana MARIA OTILIA sea simulado. Con
relacion al allanamientc “a las pretensiones de
la demanda” por parte de RAFAEL DAVILA
GUEVARA a que se refieren los recurrentes,
cabe decir que este ultimo como apoderado del
Doctor LUIS FELIPE MORAN NOVALES vy
en memorial de veintiséis de julio del afio
préximo pasado, al contestar la demanda, ma-
mifiesta: “El doctor Mordn ya conocia y conoce
del asunto de los bienes que al morir dejé su
esposa, Maria Otilia Davila de Moran, y por
ello me entregd al otorgarme poder, el escrito
debidamente autenticado que me permito acom-
pafiar” y tal manifestacion no puede, en forma

alguna, constituir un allanamiento de las pre-

tensiones de la demanda. La manifestacion
que hace FRANCISCO DAVILA GARCIA en
memorial de dieciséis de agosto del aflo proxi-
mo pasado, folio treinta y uno, tampoco puede
aceptarse como confesién judicial, porque aun-
gue dicho memorial se encuentra autenticado,
para que la confesién sea valida es necesario
gue se haga ante Juez competente y el escrito
relacionado no se encuentra ratificado ante el
Juez de Primera Instancia que conocié del
proceso y debe agregarse a lo anterior que en
caso de que se declarase la nulidad del con-
trato relacionado, el (inico que resultaria bene-
ficiado seria el sefior FRANCISCO DAVILA
GARCIA a quien se atribuye por los recurren-
tes la confesién y con detrimento de los legiti-
mos derechos de un menor de edad a quien
los Tribunales de Justicia estdn en la obliga-
€ién de amparar y apreciar, salvo texto de ley
en contrario, el mérito de las pruebas de acuer-
do con las reglas de la sana critica; y por
tales razones y por la forma en que se produjo,
no debe aceptarse para los fines pretendidos
por la parte actora, la declaracién prestada en
esta instancia por RAFAEL DAVILA GUEVA.
RA. Ahora bien: lo esencialmente determinan-
te para resolver el caso presente, es que ha-
biéndose otorgado el contrato de compra-venta
cuya nulidad se demanda, el dia veintitrés de
enero de mil novecientos cincuenta y seis, la
accion para demandar tal nulidad, el dia vein-
tinueve de junio del afio proximo pasado de
mil novecientos sesenta y cinco en que se re-
€ibié en el Juzgado de Primera Instancia el
memorial de demanda, habia CADUCADO, por-
gue en todo acto o contrato se entenderan in-
eorporadas las leyes vigentes al tiempo de su
celebraciéon y de acuerdo con el Cédigo Civil

de 1877, decreto gubernativo 176, en 1o que se

refiere a las ohligaciones y contratos, la accitn
para demandar i‘:‘ nulidad de los contratos du-
raba cuatro afios. contados desde el dia en que
se contrajo la obligacidn: y con tal apreciacion
legal es improcedente la accién intentada y por
consiguiente, en tal concepto debe confirmar-
se la sentencia recurrida. Artes. 230 incisos
11 ¥ 13 Dto. Gub. 1862: 126. 127, 130, 133, 139,
141, 142, 144, 161, 177, 178, 186, Dto. Lev 107,
183, 184, 185, 198 Dto. Leg. 1932; 2363, 2368 y
2369 Dto. Gub. 176",

RECURSO DE CASACION:

Carlos Eduardo DAvila Zaghi, con el auxilio
del Abogado Fernando Barillas Monzén, inter-
puso recurso de casacién contra el fallo de se-
gundo grado por quebrantamiento sustancial
del procedimiento y casacién de fondo; el pri-
mero lo basé en el caso de procedencia con-
tenido en el inciso 6o., del articulo 622 del De-
creto Ley 107, y cit6 como infringidos los ar-
ticulos: 25, 26, 106, 118, 198 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil y 227 del Decreto Guberna-
tivo -1862. Argument$ que procede el recurso
por tal motivo cuando el fallo otorgue més de
lo pedido y por incongruencia del mismo con las

- acciones que fueron objeto del proceso, y st

el Juez en sentencia concede menos o mas de
lo pedido tanto en la demanda como en su con-
testacion; que el articulo 26 del Decreto Ley
107 establece claramente que el Juez no podra
resolver de oficio sobre excepciones que sélo

_pueden ser propuestas por las partes, en con-

cordancia con los articulos 198 y 25 del mismo
ordenamiento citado; la Sala resolvi6 que la
accion para demandar la nulidad de la escritu-
ra relacionada habia caducado y como puede
apreciarse en los autos, el demandado en nin-
gin momento interpuso la excepcién de cadu-
cidad; no fue discutida en el proceso y por
consiguiente al estimar el tribunal “esencial-
mente determinante” para confirmar la sen-
tencia de primer grado, la aplicacién de ca-
ducidad, ha dictado una sentencia incongruente
con las acciones que fueron -objeto del procesa

"y ha otorgado méas de lo pedido”. Que la sen-

tencia recurrida contiene aplicacién indebida
de leyes, con base en el caso de procedencia
contenido en el inciso 1lo. del articulo 621 del
Cddigo Procesal Civil y Mercantil, y citando
como infringidos los articulos 26, 116, 120, 127,
139 y 141 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil;
84 de la Ley Constitutiva del Organismo Judi-
cial; 2369 del Decreto 1932 de la Asamblea Le-
gislativa de la Republica de Guatemala, debida



14 GACETA DE LOS TRIBUNALES

a que nuestra legislacién seflala que el deman-
dado puede hacer valer la excepcién previa de
caducidad en cualquier estado del proceso, la
que debe ser planteada por el demandado, pero
nunca aplicarla de oficio como lo hizo la Sala;
en cuanto a la prueba de declaraciéon de parte
0 confesién judicial el Juzgado hizo aplicacién
indebida de las reglas de la sana critica que
estatuye el articulo 127 del Coédigo Procesal
Civil y Mercantil, por cuanto las pruebas serdn
apreciadas por los Tribunales de acuerdo con
tales reglas, Gnicamente cuando no exista texto
de ley en contrario; en la sentencia también
se incurrié en violacion de ley citando como
infringidos los articulos 126; 127 parrafo Glti-
~mo; 128 inciso lo.; 132 inciso 50.; 139 parrafo
10., del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, al
no darle valor de plena prueba a la confesion
prestada por el demandado y al allanamiento
hecho por el mismo y porque no apreci6é dichas
pruebas de acuerdo con las reglas de la sana
critica. Que hay error de derecho en'la apre-
ciacién de la prueba y se violan en tal sentido
los articulos 126, 127, 128 incisos lo., 20. y
7o.; 129, 139, 140, 141, 161 y 195 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, porque a pesar de
existir contestacion afirmativa de la demanda
la Sala no le concedi6 a la confesiéon sin po-
siciones contenida en memorial de fecha vein-
tiséis de julio de mil novecientos sesenta y
cinco, el valor de plena prueba, porque el de-
mandado, por medio de su representante legal,
presto declaraciéon estableciéndose con esa con-
fesion todos los hechos y extremos de la de-
manda, la que hace plena prueba en contra
del demandado; y, porque sostiene Ia Sala que
con las declaraciones de los testigos Joaquin
XEduardo Melgar, David Gerardo Espafia Gue-
vara y Abelardo Monterroso Ramirez no se
prueba que el contrato en cuestiéon sea simu-
lado, conclusién que no es cierta, ya que apli-
cando las reglas de la sana critica para analizar
tal probanza en concordancia con las deméas
pruebas ‘“deben llevar a la conclusion de que
los hecbos de la demanda se encuentran debi-
damente probados”. Que asimismo la Sala
cometié error de hecho en la apreciacion de
la prueba violando los articulos 127, 128, 141,
142, 161, 178 y 183 del Coédigo Procesal Civil
y Mercantil, debido a que el Tribunal omitié
examinar un parrafo del memorial de fecha
veintiséis de julio de mil novecientos sesenta
y cinco, que contiene la confesién sin posicio-
nes, confesién afirmativa de la demanda y alla-
namiento de la misma; “al haber dejado de
examinar el memorial, con legalizacién no-

tarial de firma del Doctor Luis Felipe Moran
Novales” que acompafié su mandatario junte
con el memorial ya indicado; al “haber omiti-
do el examen de la resolucién dictada por el
Juzgado- de Primera Instancia”, mediante la
cual se tuvo por contestada la demanda en
sentido negativo; al haber omitido “el examen
de las respuestas que corresponden a las pre-
guntas nameros cuatro, cinco y siete de losg
testigos Justiniano Alvarez Contreras y Ale-
jandro Valenzuela Reyes”; al “omitir las res-
puestas que corresponden a las preguntas ni-
meros quince, dieciséis v diecisiete de los tes-
tigos Joaquin Eduardo Melgar. Daniel Gerardo
Espafia Guevara y Abelardo >Monterroso Ra-
mirez”.

Habiendo transcurrido el dia de la vista es
el caso de resolver.

CONSIDERANDO:
I

Los recursos de casacién por quebranta-
miento_sustancial de procedimiento sélo seran
admitidos si se hubiere pedido la subsanacién
de la falta en la instancia en que se cometid.
En el presente caso, el recurrente plantea, como
uno de los motivos por los que impugna el
tallo de segundo grado, tal vicio, pero, no hay
constancia procesal de que se haya pedido la
subsanacién antedicha o que hubo de parte
del recurrente imposibilidad de pedirla; ade-
mas, de la lectura de la sentencia que se im-
pugna, en su parte resolutiva, no se encuentra
que el tribunal respectivo se haya pronunciado
sobre la caducidad sino que simplemente se
limit6é a confirmar la de primera instancia, que
tampoco decidié sobre ese punto. En tal si-
tuacién, el presente recurso por los motivos

" expuestos resulta improsperable,

II

Se sostiene ademas en el recurso que en la
sentencia objetada se cometié error de hecho
en la apreciacién de la prueba, el que se hace
consistir en: 1) que el tribunal omiti6 exa-
minar el parrafo del memorial a que alude que
dice: “agregar a sus antecedentes, como con-
testacién a la presente demanda, el escrito de-
bidamente autenticado que me permito acom-
pafiar” “y como consecuencia de eso se cometié
error de hecho en la apreciacion de la prueba
al haber dejado de examinar el memorial, con
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legalizacioén notarial de firma del Doctor Luis
Felipe Moran Novales...”; 2) “haber omitido
el examen de la resolucién dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia, el treinta de julio
del mencionado afio, mediante el cual se tuvo
por contestada la demanda en sentido negati-
vo”; 3) haber omitido “el examen de las res-
puestas que corresponden a las preguntas na-
meros cuatro, cinco y siete de los testigos Jus-
tiniano Alvarez Contreras y Alejandro Valen-
zuela Reyes”; 4)“...omitir las respuestas que
eorresponden a las preguntas nimeros quince,
dieciséis y diecisiete de los testigos Joaquin
Eduardo Melgar, Daniel Gerardo Espafia Gue-
vara y Abelardo Monterroso Ramirez”.

Respecto a los motivos contenidos en los
puntos 1) y 2), cabe considerar que el recu-
rrente no argumenta sobre la valoracién de
determinados medios probatorios, sino se re-
duce a atacar el fallo por omision de examen
de un parrafo de un memorial, de otro memo-
rial con legalizacién notarial de firma y de
una resolucién dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia. En esa situacion el recurso
es defectuoso porque falta el sefialamiento con-
ereto de un medio de prueba legal, sin cuyo
requisito el Tribunal esta en la imposibilidad
de hacer el examen comparativo que se pre-
tende, para establecer si existe o no el error
a que se refiere el recurrente.

En lo relacionado con los motivos conteni-
dos en los puntos 3) y 4), debe decirse que
1a Sala sentenciadora no incurrié en esas omi-
siones, tal como se harad mencion en el con-
siderando siguiente -de la presente sentencia
y de ahi que no existe el error de hecho de-
nunciado. -

III

El recurrente asimismo manifiesta su in-
conformidad con la sentencia de segundo grado,
por atribuirle error de derecho en la aprecia-
¢ién de la prueba, porque: a) La Sala senten-
cladora, a pesar de existir la contestacion afir-
mativa de la demanda, no le concedié el valor
de plena prueba conforme la ley, debido a que
no aprecié esa confesion sin posiciones; b) El
demandado, por medio de su representante le-
gal, en segunda instancia, presté declaracién
estableciéndose con esa confesion todos los
Iechos y extremos de la demanda, la que hace
Pplena prueba en contra del demandade; ¢) Y
por ultimo el recurrente en forma confusa
razona que: al concluir la Sala que con las

declaraciones de los testigos Joaquin Eduardo
Melgar, David Gerardo Espafia Guevara y Abe-
lardo Monterroso Ramirez no se prueba que
el contrato sub-causa sea simulado, aunque apa-
rentemente ello es cierto, sin embargo no la
es, conforme las reglas de la sana critica. EI
Tribunal estima, respecto al primer motivo, que
la tesis que presenta el recurrente es contra-
dictoria en su desarrollo, por cuanto en la for-
ma que explica el error de derecho lo funda-
menta en que no le concedié valor probatoria
por falta de apreciaciéon de la confesién a que
se refiere, y en esa situacién no permite su
estudio comparativo en relacién con el falla
y porque tampoco concretd la ley dque a su
juicio fue infringida por la Sala. En relacién
al segundo motivo alegado, debe destacarse el
hecho de que a mas de ser la tesis sobre el
particular incompleta, pues no es concluyente
sino simplemente enunciativa, ya que no hace
referencia a la razén por la que la sentencia
de segundo grado, a su juicio, incidié en error
de derecho, incumplié con el imperativo legal
de citar concretamente la ley infringida. Tales
fallas impiden a esta Camara, hacer el estu-
dio de fondo de este aspecto del recurso. En
cuanto al ultimo motivo que se alega coma
error de derecho en la apreciacion de la prueba
testifical, ya se dijo que su exposicion es con-
fusa, lo que implica un error técnico en el so-
metimiento que no puede ser subsanado por el
Tribunal Supremo, por tratarse de un recursa
eminentemente técnico y por ello los recurren-
tes estdn obligados a presentarlos con absoluta
claridad a efecto de que esté el.Tribunal en
posibilidad de hacer e] examen comparativo del
fallo recurrido con la tesis del recurrente y
las leyes que se estimen infringidas; pero, en
el presente caso, ademis del vicio seifialado
también se omitié concretar la ley que el in-
teresado considera violado.

v

El recurrente hace la afirmacién también,
de que en la sentencia impugnada se cometia
violacién de ley; pero, ninglin estudio puede
hacerse del recurso en este sentido, habida
cuenta del defecto técnice que se advierte
en su planteamiento ya que se citan como
infringidos preceptos que regulan lo relativo a
la estimativa probatoria, para reparar lo cual
se dan los medios técnicos adecuados y pre-
cisos para esta clase de impugnaciones. Igual
cosa sucede en lo relativo a la inconformidad

que se aduce del fallo en cuestién, en cuante
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a la aplicacion indebida de los Articulos 120,
127, 139 y 141 del Decreto Ley 107 que se Te-
fieren asimismo a la valoracién de la prueba,
v que también cita como infringidos el recu-
rrente. Los Articulos 26 del Decreto Ley 107
v 84 de la Ley Constitutiva del Organismo Ju-
dicial, citados por el recurrente si contienen una
disposiciéon de caracter sustantivo, pero, con-
forme la tesis que sustenta el mismo o sea
que hay aplicaciéon indebida de tales normas
al haber admitido la Sala de oficio la excepcion
de caducidad de la accién de nulidad, el Tribu-
nal de Casacion estima que no es cierto tal
argumento porque su fallo no lo respalda en
esas normas: legales ni decide ese punto y de
ahi que no exista la aplicacién indebida que
se alega.

POR TANTO:

La Camara de lo Civil de la Corte Suprema
de Justicia con apoyo en lo considerado y en
los Articulos 88, 633 y 635 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil; 168, 222, 223, 224, 232 y 233
de la Ley Constitutiva del Organismo Judicial;
DESESTIMA el recurso de casacién que se
examina; condena al recurrente en las costas
"~ del mismo y a una multa de cincuenta quet-
zales que debera hacer efectiva dentro del tér-
mino de cinco dias en la Tesoreria del Orga-
nismo Judicial, la que en caso de insolvencia
conmutara con diez dias de prisién simple. No-
tifiquese, repongase el papel empleado al del
sello de ley, lo que debers hacerse dentro de
cince dias, bajo apercibimiento de imponerle
una multa de cinco quetzales si no lo hace;
y con certificacién de lo resuelto devuélvanse
los antecedentes. (Ponente: Lic. Marco Tulio
Oxdéﬁez Fetzer).

J. Rufino Morales.— R. Zea Ruano.— L. de
Ja. Roca P.—Marco T. Orddiiez Fetzer.—~ A,
Bustamante R.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido ante el Juzgado de Primera
JInstancia de Santa Rosa por Manuel Pineda
del Cid contra Carlos Solares Castellanos
y compaifieros.

DOCTRINA: El Tribunal que con base en el
Articulo 789 del Cédigo Civil declara la cons-

titucién de una servidumbre de paso, 1o
aplica indebidamente si un fallo firme ha
reconocido la existencia de ese gravamen,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL; Guatemala, veintisiete de
febrerc de mil novecientos sesenta y ocho.

Por recurso de casacidn y con sus antece-
dentes, se ve la sentencia que el veintiséis de
julio del afio préximo pasado, dict6 la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones, en el or-
dinario seguido ante el Juzgado de Primera
instancia de Santa Rosa por el Licenciado José
Adalberto Osorio Sandoval como apoderadoe de
MANUEL PINEDA DEL CID contra CARLOS,
VICTOR MANUEL, LORENZO Y VICTORIA
SOLARES CASTELLANOS, y GLORTIA SOLA-
RES DE ROSALES, AURA SOLARES DE ES-
COBAR, BLANCA ROSA SOLARES Y CAR-
MELINA SOLARES.

ANTECEDENTES:

E] trece de julio de mil novecientos sesenta
y seis, se presentd ante el Juzgado de Primera
Instancia de Santa Rosa, el Licenciado José
Adalberto Osorio Sandoval como apoderado de
Manuel Pineda del Cid a demandar a las per-
sonas ya mencionadas, por los hechos que rela-
ta asi: que su poderdante es propietario de la
finca rustica nimero dos mil setecientos cua-
renta y cuatro (2.744), folio noventa y uno (91)
del libro ciento ocho (108) de Santa Rosa,
llamada “LAS MARIAS”; que los demandados
adquirieron judicialmente sobre la citada finca
el derecho de una servidumbre de paso, la cual
hasta la fecha de su demanda no habia sido
debidamente determinada, es decir, que no habia
sido sefialado el lugar por donde se establece-
ria en definitiva, ni se estableci6 el ancho de
la misma y que tampoco se indicéd el valor del
perjuicio que esa servidumbre le causa a su re-
presentado; que como el predio sirvienté tiene
varios potreros, es necesario gue permanezcan
cerrados para que no se perjudique el propie-
tario, por cuyo motivo sefiala en el plano que
acompafia, el lugar por donde debe pasar la
servidumbre por estimarlo mas justo y ecuni-
me, debiendo ser el ancho de ires metros, y
luego debe fijarse el monto de la indemnizacién
que por tal servidumbre le corresponde, Des-
pués de enumerar las leyes que estima respal-
dan sus derechos y ofrecer las pruebas respec-
tivas,- termina pidiendo que en sentencia se
declare con lugar la demanda y en consecuen-
cia, “establecida a favor del predio dominante
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ya relacisnado la servidumbre de paso ern cues-
tion POR EL LUGAR que se indica o sea gue
se constituva definitivamente la misma por el
lugar sehalado en el plano acompatiadc: que
inmediatamente de quedar establecida dicha
servidumbre, con sus tres metros de ancho, con
los cuales debera quedar, se obliga a los de-
mandados poner los cercos respectivos a lo
largo de la servidumbre y efectuar todos los
trabajos necesarios que hagan segura la misma
¥ menos gravosa. para el predio sirviente; se
condene a los demandados a pagar, en concepto
de indemnizacién por el terreno ocupado nece-
sario, como perjuicios y como dafios ocasiona-
dos y derivados de la constitucion sobre el pre-
dio sirviente de la servidumbre de paso tantas
veces mencionada, la suma de MIL DOSCIEN-
TOS QUETZALES, como indemnizacion, a ra-
z0n de cuarenta centavos de.quetzal por metro
cuadrado de terreno ocupado necesario; en el
entendido que si el ancho de la servidumbre en
cuestion, resultare mas grande, se habra de
tomar en cuenta el valor de Q.0.40 indicado
por metro cuadrado ocupado, aumentando asi
€l monto de la indemnizacién arriba indicada.
MIL QUETZALES en concepto de perjuicios
sufridos; y QUINIENTOS QUETZALES como
dafios ocasionados, ambos derivados de la cons-
tituciéon de tal servidumbre. Se condene en
costas a los demandados de acuerdo con la
ley”. Acompafi6é el poder con que gestiona y
testimonio de la escritura autorizada por el No-
tario Raul Asturias, el dieciocho de agosto de
mil novecientos cincuenta y ocho, por la cual
Manuel Pineda del Cid compré la finca que
relacion6 en la demanda.

Los demandados que unificaron su persone-
ria en Carlos Solares Castellanos, contestaron
negativamente la demanda e interpusieron las
excepciones de cosa juzgada; falta de derecho
en el actor para demandar; y prescripcion para
demandar indemnizacién, en virtud de que la
servidumbre existe hace mas de cincuenta afios,
para lo cual expusieron: que de acuerdo con
la certificacién que acompafiaban, se establece
que la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones,
reconocid la existencia de la servidumbre de
paso que tradicionalmente ha gozado la finca
“Las Marias”; que dicha servidumbre tiene una
extension de un kilémetro y un ancho de ocho
metros. Ademas que como los Tribunales no
constituyeron la servidumbre sino que solamen-
te reconocieron la existente, no hay derecho
nara cobrar indemnizacién.

PRUEBAS:

Se practicé reconocimiento judicial en la
firca “Las Marias™ por el Juez de Paz de Chi-
guimulilla v se hizo constar: que dentro del
predio sirviente hay dos potreros cercados de
alambre espigado y cultivados de “caraguate”
en donde pastan seiscientas cabezas de ganado,
perc los cercos estan cortados indudablemente
para pasar por ellos; hay dos quebradas una
que pasa por €] lado sur y la otra por el oriente
de la finca las cuales si pueden conservar el
agua para bebedero del ganado mediante la
construccién de presas. Se recorrié el lado
oriente de la finca en donde se pretende cons-
truir la servidumbre, el cual es de mejores con-
diciones para el transito por ser seco y mas
corto porque es de .setecientos metros, mientras
que la actual servidumbre tiene mil metros de
extensién y dafia los intereses de la finca por-
que pasa al centro de la misma; que al estar
abiertas las puertas respectivas se sale el ga-
nado 'y perjudica los cultivos vecinos. Fueron
examinados los testigos: Rubén Barrientos Dé-
vila, Baltasar Avila Valiente y Roberto Aroche
Gonzalez, quienes dijeron que los demandados
al pasar por la servidumbre PROVISIONAL
que existe en la finca “Las Marias” dejan abier-
tas las puertas de los potreros y entonces se
pasan los terneros con las madres mamaéandose
la leche la cual se pierde y con ello ocasionan
dafios al propietario. Los demandados acom-
pafiaron certificacién que contiene las senten-
cias de primera y segunda instancias dictadas
en el juicioc que en mil novecientos sesenta y
tres siguieron contra el hoy actor y en las
cuiles se reconocié la servidumbre que tradi-
cionalmente ha gozado la finca ‘“Las Marias”

"~ de los actores sobre la del mismo nombre del

demandado Manuel Pineda del Cid, con una
extension de mil metros y un ancho de ocho
metros.

SENTENCIAS

El dieciocho de febrero del afio préximo
pasado, el Juzgado de Primera Instancia de
Santa Rosa dicté sentencia en la cual declara:
sin lugar la demanda entablada; con lugar las
excepciones de cosa juzgada, de falta de dere-
cho en el actor para demandar, y prescripcion
para demandar indemnizacién; y que no hay
especial condenacién en costas.

La Sala Qunta de la Corte de Apelaciones
al conocer en grado con fecha veintisiete de
julio siguiente, profirié6 su fallo que declara:
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a) sin lugar las excepciones de cosa juzgada.
falta de derecho en el actor ¥ prescripcion:
b) con lugar la demanda entablada. —a efecio
de que se sefale nuevo lugar por donde deba
ejercitarse la servidumbre legal de paso reco-
nocida, resolviéndose que se trace en el lugar
v en las dimensiones indicadas por el actor’;
¢) que toda obra para mantener la servidum-
bre sera costeada por el duefio del predio
dominante y las que beneficien a ambos pre-
dios, por el demandante y los demandados
en forma proporcional; d) que los demandados
deberan cancelar al actor la cantidad de dos
mil seiscientos ochenta quetzales como valor
del terreno que ocupa la servidumbre y el mon-
to de la indemnizacién por los perjuicios causa-
dos. Para el efecto la Sala sentenciadora
mandé a practicar, para mejor fallar, la prue-
ba de expertos propuesta en primera instancia
¥y que no se llevé a cabo en aquella oportuni-
dad, habiéndose confirmado el nombramiento
de los expertos: Gregorio Tuchez del Cid, Vic-
toriano Escobar, Julio’ Emilio -Arana Sanchez
y Ricardo de Jests Paz Garcia, habiéndoseles
discernido el cargo a los dos Gltimos, a quienes
se sefialé el término de cinco dias para que
dictaminara. Emitieron dictamen los sefiores:
Gregorio Tuchez del Cid, Victoriario Escobar
y Julio Emilio Arana Sanchez, quienes expusie-
ron que la nueva servidumbre sefialada por la
parte actora es menos gravosa, mas corta y
evita el paso por una quebrada y estimaron que
el valor del metro cuadrado de terreno era de
cuarenta centavos de quetzal, dando la suma
de cuatro mil doscientos metros cuadrados el
largo y el ancho de la servidumbre.

La Sala Quinta de la Corte de Apelaciones
para el pronunciamiento ya. relacionado, con-
sidera: que durante la tramitacién del proceso
quedaron establecidos los siguientes hechos:
a) que fue reconocido el derecho a la servi-
dumbre de paso de los hoy demandados sobre
la finca rustica del demandado, Manuel Pineda
del Cid, en sentencia de primer grado del
veinte de marzo de mil novecientos sesenta y
cinco, confirmada por sentencia de la propia
Sala, el diez de septiembre del mismo afio, sen-
tencia que se encuentra firme; b) que el tra-
yecto del predio sirviente por donde se ha
hecho uso de la servidumbre legal de paso,
es mas largo que el sitio por donde -el actor
propone gque se sefiale; ¢) que persistiendo por
el lugar donde se ha estado ejercitando tal
gravamen, se causa menoscabo en los intereses
del demandante sefior Pineda del Cid, no sélo

porgue existen potreros en los que pastan ga-
nados. los cudles son abiertos constantemente
permitiendo asi cue los crios se junten con las
madres 3 a la vez gue el zanado se confunda;
d) el provecho gue el acior deja de obtener
usandose el camino actual pues ello le veda la
posibilidad de hacer las presas necesarias para
irrigar esa parte de ia heredad » “recclectar
agua en verano para uso en invierno’; e el
valor del terreno ocupado por el camino iran-
sitado y el trayecto propuesio por el deman-
dante; y f) los perjuicios que irroga al actor
el gravamen, ejercitandose por el camino ac-
tual. Que no se establecié por los demandados:
1) que la servidumbre legal de paso reconocida
a su favor en sentencia firme, estuviera re-
gistrada a su nombre; 2) la existencia de ra-
zones de orden legal, fundamento de la excep-
cién de falta de derecho en el actor para de-

"mandayr; 3) que entre el ordinario en que se

reconocié la servidumbre legal de paso y el
ordinario de sefialamiento de lugar para <l
uso de esa servidumbre, existen todas las iden-
tidades requeridas por la ley, para que se con-
figure la excepcion de cosa juzgada; y 4) tam-
poco se demostraron los presupuestos de ley
para que se configure la excepcion de pres- -
cripcion.

RECURSO DE CASACION:

Carlos Solares Castelianos, en concepto de
apoderado de los otros demandados que ya
quedaron mencionados al principio de este falle
y con el auxilio del Abogado Carlos Augusto
Carbonell Duran, interpone recurso de casa-
cion, fundado en lo que disponen los articulos
621 incisos lo. y 20., y 622 incisos 50. y 6o. del
Codigo Procesal Civil y Mercantil.

En lo relativo al quebrantamiento substan-
cial del procedimiento, alega el recurrente que
la sentencia que impugna contiene resolucio-
nes contradictorias”, al aceptar la preexisten-
cia de la servidumbre y declarar constitucion

- de la misma posteriormente, ordenando pago

de indemnizacién como queddé dicho anterior-
mente; y si eso fuera poco” aun todavia otor-
gando mas de lo que el actor pidi6, sin tomar
en cuenta que pedia mucho de lo que tenia
derecho; pues el Unico derecho que tenia era
pedir cambio de lugar de la servidumbre ya
existente pero cubriendo los dafios y gastos al
propietario del predio dominante ya que serd
en su exclusivo provecho dicho cambio de lugar
de la servidumbre que ya tenia una existen-
cia de cincuenta afios”. Acusa como infringi-
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dos en ese sentido Ios articulos 195 Decreic Ley
107; 227, 228, 232 reglas 2o.: 3a.. d{a.. Ba. v
7a.; ¥ 235 Decreto Gubernativo 1362.

Con respecto al caso de procedencia con-
templado en el inciso 2o. del articulo 621 del
Coédigo Procesal Civil y Merecantil, sostiene el
interesado que en el fallo recurrido se viola-
ron los articulos 186 del Decreto Ley 107, en
relaciéon a los numeros 186, 187, 188, 189, 807,
808, 811 y 812 del Codigo Civil, “porque la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones cometio
error de derecho al no darle valor pleno de
prueba a la certificacion extendida por el Juz-
gado de Primera Instancia de Santa Rosa, del
primer juicio seguido entre las mismas partes,
que concluyé por sentencia de: primer grado
de fecha 20 de marzo de mil novecientos se-
senta y cinco, confirmada por sentencia de se-
gunda instancia de fecha 10 de septiembre del
mismo afio; en cuya certificacion consta que
1a servidumbre ya existia desde hace mas de
cincuenta afios por el lugar que pasa de la
cual ha gozado el predioc dominante; y en con-
secuencia de dicho elemente probatorio pleno,
surge la prueba indiscutible de que ha pres-
crito la accion de indemnizacidon, como tam-
bién se fijo el lugar donde ha pasado la ser-
vidumbre; o sea que la Sala solamente dio
a dicha certificacién un valor parcial y no en
su totalidad como se le debié apreciar para
€l efecto de dictar la sentencia de mérito; de
modo y por apreciaciéon parcial del valor pro-
batario del documento relacionado, la Sala co-
comete la equivocacion parcial del valor pro-
batorio del documento relacionado, la Sala co-
mete la equivocacion con base en la cual dicta
la sentencia recurrida, que debe enmendarse de
conformidad con la ley; dandole el valor que
tiene el documento relacionado; con lo cual
quedaron probadas las excepciones que por
dicha equivocacion fueron declaradas sin lu-
gar’. ’

En cuanto al caso previsto en el inciso 1lo.
del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, el recurrente alega exponiendo: “En
la sentencia de meérito” la Sala Quinta de la
Corte de Apelaciones, en primer término aplico
en forma indebida el articulo 789, argumen-

tando al respecto que el Tribunal sentenciador °

incurrié en el vicio 'de aplicacién indebida de
la norma citada, “porque no se trata de esta-
blecer una servidumbre nueva, sino por el
contrario dicha servidumbre ya existia desde
hace mas de cincuenta afios, perfectamente re-

conocida. como existente v por consiguiente no
se trala de establecer nueva servidumbre en _
lo absocluro. “Que la servidumbre y el
lugar por donde pasa fuercon discutidos en
juicio anterior. por lo que hayv cosa juzgada,
por haber sido declarada en sentencia de veinte
de marzo de mil novecientos sesenta v cinco
dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Departamento de Santa Rosa. que fue con-
firmada por la Sala Quinta de la Corie de
Apelaciones en fallo de diez de septiembre del
propio afio, como consta en la certificacion del
propio juzgado”. Insistiendo en su argumen-
tacion el recurrente dice que en la sentencia
recurrida “fueron aplicados indebidamente los
articulos siguientes del Cédigo Civil; 787, 788.
789, 790, 806, 808 y 809, puesto que fue un asun-
to ya discutido en juicio anterior va indicado
entre las mismas partes de conformidad con
la certificacion de dicho juicio que se encuen-
tra agregada a los autos”.

Efectuada la vista es el caso de resolver.
CONSIDERANDO:
I

En cuanto a la casacién de forma que la
hace consistir el recurrente en que en la sen-
tencia combatida se otorga maéas de lo pedido
Y que contiene resoluciones contradictorias,
cabe hacer constar que los recursos de casa-
cién por quebrantamiento substancial del pro-
cedimiento, s6lo seran admitidos si se hubiere
pedido la subsanacién de la falta en la Ins-
tancia en que se cometio, pero en el caso pre-
sente si bien es cierto que el interesado inter-
puso contra el fallo que impugna los recursos
de aclaracion y ampliacion, dentro del término
que marca la ley, también lo es que no con-
creté con argumentos juridicos. cuales eran los
vicios que le atribuia a dicho fallo, sino que
se refiere a que los testigos que fueron exami-
nados no podian declarar sobre hechos ocu-
rridos antes que nacieran, que no es el medio
adecuado para pedir la subsanacién de las fal-
tas atribuidas -al fallo recurrido.

i

Como se ve de las referencias del recurso
de casacién, el interponente, al exponer el caso
de procedencia basado en el inciso lo. del Ar-
ticulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til, argumenta que el Articulo 789 del Codigo
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Civil fue aplicado en forma indebida, porgue
en el juicio no se ha tratado de establecer una
servidumbre nueva, ya que al contrario, el mis-
mo se debe a la existencia de esa servidum-
bre, su extension y lugar por donde pasa, lo
que fue discutido ya en juicio anterior, ¥ falia-
do en primera instancia en veinte de marzo
de mil novecientos sesenta y cinco por el Juz-
gado departamental de Santa Rosa, sentencia
que confirmé la propia Sala Quinta de la
Corte de Apelaciones en diez de septiembre
del afio indicado. Dada la tesis expuesta en
el recurso, es imperativo tener presente que el
tribunal sentenciador tiene como probados los
extremos siguientes: a) que fue reconocido el
derecho a la servidumbre de paso a los hoy
demandados sobre la finca de Manuel Pi‘neda
del Cid en los fallos de primero y segundo
grados a que se hace referencia; “b) que el
trayecto del predio sirviente por donde se ha
hecho uso de la servidumbre legal de paso, es
mas largo que el sitio por donde el actor pro-
pone que se sefiale”; “c) que persistiendo por
el lugar por donde se ha estado ejercitando
tal gravamen, se causa menoscabo en los in-
tereses delr demandante...”; d) el provecho
que el actor deja de obtener usdndose el ca-
mino actual; “e) el valor del camino transita-
do y el trayecto propuesto por el demandante’;
y “f) los perjuicios que irroga al actor el
gravamen, ejecutdndose por el camino actual”.
Todos y cada uno de los extremos transcritos
que la Sala sentenciadora dio como probados,
evidencian en forma indubitable que en el caso
presente no procedia hacer aplicacién de lo
dispuesto por el Articulo 789 del Cédigo Civil,
porque dados los hechos que el Tribunal de
segundo grado dio por establecidos en el fallo
objeto de impugnacién, no se trata de la cons-
titucién de la servidumbre discutida, pues el
rconocimiento de la existencia de ese gravamen
ya habia sido resuelto en fallo judicial firme,
y fue en este proceso donde debié usar el de-
recho de sefalar el lugar por donde debia pasar
la servidumbre. En esa consecuencia, habién-
dose aplicado indebidamente el Articulo 789 del
Coédigo Civil en el fallo recurrido, es procedente
su casacién y el pronunciamiento de la sen-
tencia que en derecho corresponde, sin necesi-
dad de proseguir con el estudio de los otros
casos invocados per el interponente.

III

Ya quedd consignado en otra parte de este
fallo, que la demanda del Licenciado José Adal-

N

berto Osorio Sandoval como apoderado del
sefior Manuel Pineda del Cid, por €l punto
petitorio de la misma, tiende esencialmente a
que en sentencia “se constituya definitivamen-
te” la servidumbre de paso sobre su finca ‘“Las
Marias™ inscrita como rastica dos mil sete-
clentos cuarenta y cuatro (2.744), folio noventa
¥ uno 191 del libro ciento ocho (108) de Santa
Rosa ¥ a favor del inmueble propiedad de los
demandados, Carlos Solares Castellanos y com-
pafieros. Contra tales pretensiones la parte
demandada interpuso las excepciones de cosa
juzgada, falta de derecho en el actor y pres-
cripcién para demandayr indemnizacién; v como
dichas excepciones tienen como fin primordial
destruir la accion intentada, deben estudiarse
en primer término a efecto de resolver sobre
su procedencia o improcedencia. Se aportd
como prueba para el fin indicado, certifica-
cion extendida por el Secretario del Juzgado
de Primera Instancia de Santa Rosa, que con-
tiene las sentencias de primera y segunda ins-
tancias en el proceso que en mil novecientos
sesenta y tres promovieron los hoy demanda-
dos contra el sefior Manuel Pineda del Cid,
sobre el reconocimiento de la servidumbre de
paso que tradicionalmente ha mantenido la
finca “Lias Marias” propiedad de aqguéllos sobre
la finca del mismo nombre perteneciente a
Pineda del Cid, en cuyo proceso se dicté sen-
tencia el veinte de marzo de mil novecientos
sesenta y cinco que declard: ‘“‘se reconoce la
existencia de la servidumbre de paso de la
que tradicionalmente ha gozado la finca “Las
Marias” inscrita a nombre de la parte acto-
ra. . . que saliendo de dicha finca en linea casi
recta, se prolonga hasta salir a la carretera
que conduce a los Cerritos Municipio de Chi-
quimulilla. . . pasando sobre la otra fraccién
de la finca también conocida con el nombre
de “Las Marias”, del sefior Pineda del Cid, la
que se encuentra inscrita en el mismo registro
bajo nimero. . .; que dicha servidumbre tiene
una extension de un kilémetro y un ancho de
seis metros aproximadamente”, sentencia que
fue confirmada -por la Sala Quinta de la
Corte de Apelaciones el diez de septiembre del
propio afio de mil novecientos sesenta y cinco.
Esa certificaciéon que como documento autén-
tico produce plena prueba en el proceso que hoy
se estudia, determina la prosperidad de-las
excepciones de falta de derecho en el actor
para demandar la “constitucion definitiva de
la servidumbre” y la de cosa juzgada. En cuan-
to a la primera, porque si en proceso anterior
se reconocidé definitivamente la existencia de
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la servidwabre gue tradicionalmente ha gozadc
i1a finca “Las Marias”, propiedad de los hoyx
demandados, sobre la finca del mismo nombae
dei sefior Pineda del Cid, ya no es procedente
gue en proceso posterior se constituya esa ser-
vidumbre, porque si el hoy demandante pre-
tendia ejercitar el derecho que le otorga el Ar-
ticulo 789 del Cédigo Civil, debi6é haberlo hecho
waler, como ya se dijo, en el juicio en que se
discutié la existencia de la servidumbre rela-
cionada; o bien, promover la acciér que co-
rresponde para lograr el cambio de lugar de
Ia servidumbre, que es distinta a la de “cons-
titudién definitiva” de la misma. Con relacién
a la cosa juzgada, cabe considerar que si con-
eurren las tres identidades gque la ley exige
Para el efecto, porque en ambos procesos las
personas, cosas, servidumbre; y la accién ordi-
naria, son las mismas. Referente a la pres-
eripeion para demandar la indemnizacion, debe
declararse sin lugar, porque en el supuesto
<aso que procediera ese derecho, no consta des-
de cuando existe la servidumbre para tener un
dato cierto a efecto de computar el término
respectivo. En virtud de prosperar las excep-
ciones de falta de derecho para demandar y
cosa juzgada, que son destructivas de la accién
intentada, se hace innecesario entrar al ana-
lisis de la prueba aportada por el actor. Por
ultimo, cabe considerar gue las excepciones de
cosa juzgada, y prescripcion por su . caracter
de previas, debieron tramitarse y resolverse
en Ia forma que determina el Coédigo Procesal
Civil y Mercantil, antes de la sentencia, pero
camo en el Juzgado de Primera Instancia se
aceptaron como perentorias, sin oposicion de
Ias partes, y asi se resolvieron en el fallo de
segundo grado, a este Tribunal no le queda
sino resolverlas en la forma expuesta, como
parte integrante de esta sentencia, pues el de-
fecto procesal indicado no estuvo subltis. Ar-
ticulos 116, 120, 126, 177, 186, Decreto Ley 107;
86, 788, 808, 811, 1501, 1508 Cédigo Civil; y
237 Decreto Gubernativo 1862.

v

Aunque el sefior Manuel Pineda del Cid
resulta vencido en el presente proceso, de con-
formidad con el considerando anterior, esta
Camara estima que al promoverlo obré con
evidente buena fe, tomando en cuenta la equi-
vocacion que, existe entre los hechos en que
funda su demanda y los puntos petitorios de
Ia misma y de ahi que no debe ser condenado
en costas. Articulos 573 y 574 Decreto Ley 10T7.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara de Io
Civil. con apoyo en lo considerado, leyes citadas -
v en lo gue disponen los Articulos 88, 625, 630
v 635 Decreto Leyv 107 168, 222, 223, 223, 227§
232 Leyv Constitutiva del Organismo Judicial,
CASA 1la sentencia recurrida x resolviendo
sobre lo principal, DECLARA:; I con lugar las
excepciones de faita de derecho en el actor para
demandar y cosa juzgada; 11} como consecuen-
cia sin lugar la demanda identificada: III) sin
lugar la excepcién de prescripcion; 3 IV) no
hay especial condenacion en costas. Notifique-
se, debiendo el recurrente reponer el papel em-
pleado en la forma que la ley manda, para
lo cual le sefiala el término de tres dias, bajo
apercibimiento de imponerle multa de cinca
qguetzales si no lo hace, y con certificaciéon de
lo resuelto regresen los antecedentes. (Po-
nencia del Magistrado Linares Letona).

J. Rufino Morales.—R. Zea Ruano.—L. de
la. Roca P—A. Linares Letona.—Marco T. Or- .
dofiez.~—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario de oposiciéon a titulacion supletoria
seguido por Gumercindo Rafael Solano con-
tra Prospero Rafael.

DOCTRINA: Es defectuoso el recurso que ne
concreta el caso de casacidn, que omite re
lacionarlo con las leyes que se dicen infrin-
gidas 0 que no expone las razones legales
que respalden la impugnacion.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, veintiocho de
febrero de mil novecientos sesenta y ocho.

Se ve para resolver el recurso de casaci6m -
interpuesto por Préspero Rafael, sin otro ape-
1lido, contra el fallo dictado por la Sala Segun-
da de la Corte de Apelaciones, con fecha cinco
de octubre del afio pasado, en el juicio ordina-
rio de oposiciéon a diligencias de titulacién su-
pletoria seguido por Gumercindo Rafael Sola-
no contra el presentado.

ANTECEDENTES:

El veinte de mayo de mil novecientos se-
senta y seis, compareci6 Gumercindo Rafael
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Solano ante el Juzgado Cuarto de Primera Ins-
tancia del Ramo Civil, en demanda de oposicién
a las diligencias seguidas por Prospero Rafael
para obtener titulo supletorio de dos inmuebles
situados en jurisdiccion de San José Pinula,
los cuales dijo estar poseyendo desde hace més
de diez afios; ofrecié probar su accién: con re-
conocimiento judicial de los inmuebles, decla-
Taci6n jurada de la parte demandada, declara-
¢ion de testigos, informes de la Municipalidad
de San José Pinulq y las diligencias de titu-
lacion, dictdmenes de expertos y presunciones.
Prospero Rafael contesté negativamente la de-
manda, indicé que los inmuebles fueron obteni-
dos por él por herencia de su abuelo Maximi-
3liano Rafael Monterroso, segln testamento au-
torizado por el Notario Licenciado Rafael H.
Chacon.

Durante la dilacion probatoria el actor pre-
sent6: reconocimiento judicial practicado por
el Juez de Paz de San José Pinula; declaracio-
nes de testigos; declaracién jurada del deman-
dado; los expedientes de titulacién supletoria;
v certificacién del Juzgado Tercerc de Primera
Instancia del Ramo Civil en la cual constan di-
Jigencias de amparo y posesién, resueltas a fa-
vor del demandante. Prospero Rafael presen-
16: testimonio del testamento otorgado por
Maximiliano Rafael Monterroso, certificacion
del auto que declara legitimo el testamento y
‘heredero a Prospero Rafael dictado por el No-
tario Licenciado Ovidico Villegas Orantes; y
certificacién del Registro de la Propiedad In-
. mueble en la cual constan las inscripciones de
Tas fincas: numero ciento veinte (120), folio
.doscientos cuarenta (240), libro cuarenta (40),
sen cuya anotacién ntmero tres (3) aparece que
Maria Raquel, Arcadio Gumercindo, Benjamin,
Ana Sara, Guadalupe, Maria Josefina, Emete-
ria y Ernestina Rafael Solano, por herencia son
duefios de los derechos de Octavio Rafael Mon-
terroso; y la anotacién nimero cuatro (4), que
contiene la inscripcion de la declaratoria de le-
gitimidad del testamento de Maximiliano Ra-
fael Monterroso, en el cual se instituye como
“inico y universal heredero a su nieto Préspero
Rafael y la inscripcién de sus derechos en la
4inca indicada; finca ciento veintitrés (123),
folio doscientos cuarenta y seis (246), libro
cuarenta (40) de Guatemala. En la anotacion
mamero tres (3), se asienta que Maria Raquel,
Arcadio Gumercindo, Benjamin, Ana Sara,
‘Guadalupe, Maria Josefina, Emeteria y Ernes-
+4ina Rafael Solano, por herencia son duefios
4le los derechos de Octavio Rafael Monterroso;

y en la ntmero cuatro (4), que Préspero Ra-
fael por herencia es duefio de los derechos de
Maximiliano Rafael Monterroso en esta finca;
y la numero ciento veinticuatro (124), folio
doscientos cuarenta y ocho (248), libro cuaren-
ta (40) de Guatemala, en cuya anotacién naG-
mero tres (3) aparece que Maria Raquel, Ar-
cadio Gumercindo, Ana Sara, Benjamin, Gua-
dalupe, Maria Josefina, Emeteria y Ernestina
Rafael Solano, por herencia son duefios de los
derechos de Octavio Rafael Monterroso, en esta
finca; y la anotacién namero cuatro (4) en la
que se inscriben los derechos de Maximiliano
Rafael Monterroso a favor de Prospero Rafael,
por herencia.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corfe de Apelacio-
nes, en sentencia de fecha cinco de octubre del
afio pasado confirmd en todos sus puntos el
fallo dictado por el Juzgado Cuarto de Primera
Instancia del Ramo Civil, por la cual declaré
con lugar la demanda, que Prospero Rafael no
tiene derecho a titular supletoriamente las fin-
cas detalladas en el proceso y lo condené - en
las costas. Consider6é la Sala: “Gumercindo
Rafael Solano, se present6 ante el Juzgado sen-
tenciador oponiéndose a las diligencias de
titulacién supleforia nimero quince mil ocho-
cientos dieciocho y dieciséis mil quinientos no-
venta y dos en tramite en el Juzgado de pri-
mer grado, iniciadas por Préspero Rafael rela-
tivas a los bienes inmuebles denominados “El
Plan del Manzanillal” y “El Potrero del Gua-
chipilin”, los cuales se encuentran en el Muni-
cipio de San José Pinula de este Departamen-
to...” ‘“Ahora bien, esta accidén prospera en
virtud de que el actor demostré tener mejor
derecho con las siguientes evidencias: a) con
la declaracién de los testigos Daniel Alvarez,
Ramén Pulex Chiché, Norberto Sicaja, Pablo
Calderén Vasquez y José Juan Hernandez No-
vichoque, quienes identificaron las fincas en
referencia en el municipio ya aludido con sus
respectivas colindancias e indicaron que el po-
seedor ha sido el actor desde mil novecientos
cuarenta y cuatro, habiéndolas tenido para
crianza de ganado; b) con el reconocimiento
judicial practicado por el Juez de Paz de San
José Pinula de este departamento por comision
del sentenciador en la que localizé los dos te-
rrenos y que coinciden las colindancias que
indica el demandante y a l1a vez oy el testimo-
nio de Cirtaco Andrade Flores, Félix Vasquez
Salvador y José Santos Castellanos Menéndez
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.0dos colindantes de los inmuebles en litigio.
quienes manifestaron que el sefior Gumercindo
Rafael Solano es quien desde hace aproxima-
damente veinte afios los posee y que es el Uni-
€O que reconocen como propietario y que nun-
ca el demandado ha poseido dichas fincas; ¢)
con la confesion del demandado se establece
gque los terrenos que él intenta titular suple-
toriamente son los mismos que el actor esta
poseyendo ya ‘que asi se colige del cotejo de
Ias colindancias; d) con la certificacion de la
sentencia del juicio sumario interdicto de am-
pare y posesion” “se ve que el sefior Gumer-
cindo Rafael Solano se le mantuvo en la po-
sesion del terreno llamado “El Potrero del Gua-
chipilin” contra las intenciones del sefior Jorge
Luis Taracena, lo que evidencia la posesion
qgue ha mantenido de ese bien. Por parte del
demandado, acompaifié el testimonio de la es-
eritura pUblica ‘“‘Que contiene el testamento de
Maximiliano Rafael Monterroso, en el cual lo
deja como su Unico heredero, pero en tal ins-
trumento no se indica qué bienes constituyen
esa herencia”.
de la Propiedad “no puede tomarse en consi-
deracion por referirse a raices ajenos a esa
litis. Y por ultimo en cuanto a la condena
en costas esti correcta, pues ellas se imponen
cuando se es vencido”.

RECURSO DE CASACION:

Contra la sentencia de la Sala Segunda de
Ia Corte de Apelaciones, y, con el auxilio del
Abogado Ramiro Manuel Rivadeneira Flores,
Prospero Rafael interpone recurso extraordina-
rio de casacién “por motivos de fondo, pues
conceptia que esa sentencia contiene violacién
de leyes expresas, y en la apreciaciéon de la
prueba se incurrié en error de derecho y de
hecho, resultante este Ultimo de la equivocada
apreclacion que la Sala hace de una certifica-
c¢ién de bienes de una mortual, extendida por
el Registro de la Propiedad Inmueble, que pre-
senté en autos”. Basé la procedencia en los
incisos 10. y 20. del articulo 621 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; y cité como infrin-
gidos los articulos 26, 49, 51, 126, 127 fraccién
ultima, 142 fraccion ultima, 176, 177 y 186 C6-
digo Procesal Civil y Mercantil; 612, 613, 614,
615, 617, 618, 622, 641, 1124, 1125 incisos 1lo.
¥ 20. Coédigo Civil vigente; 500, “no 767, 1093
inciso 1o., y 114 Decreto Legislativo 1932; 84,
232 incisos 50. y 60., 250 incisos 50. y 60., IV
v VIII Ley Constitutiva del Organismo Judicial,
lo. y 20. Decreto del Congreso 232; 45 frac-

La certificacion del Registro’

cidn primera y 33 de la Constitucion de Ia
Pepiblica.

Alega que el acior no probé que los inmue-
bles hayan sido de su abueio. que a su fale-
cimiento entro en posesidén su padre Octavio
Rafael Monterroso. v al fallecimiento de éste
(dos de febrero de mil novecientos cuarenta
y cuatro) hayva entrado a poseer el demandan-
te; no justificé ser hijo de Octavio Rafael Mon-
terroso, ni haber ejercitado facultades inheren-
tes al dominio. La accion no se encuentra
justificada y como consecuencia no debié ser
declarada, “y al hacerse en la forma que lo con-
tiene la sentencia, se incurrié en error de dere-
cho, pues la prueba rendida es absolutamente
defectuosa”.

Aparte de lo anterior, dice el recurrente que
“el actor no demostré causal legitima de ad-
quisiciéon de los derechos que pretende. Que
las declaraciones de los testigos Daniel Alva-
rez, Ramon Pulex Chiche, Norberto Sicaja,
Pablo Calderén Vasquez y José Juan Hernan-
dez Novichoque, no deben ser atendidas con
valor probatorio en autos, porque no dan razémn

‘convincente de su dicho ni aparecen congruen-

tes con los autos. Continfia el recurrente ex-
poniendo que el actor tampoco demostré pose-
sién anterior a la suya para poder constatarse
la intermedia y la altima que dice disfrutar.
En idénticas circunstancias se encuentran las
declaraciones de los testigos Ciriaco Andrade
Flores, Félix Vasquez, Salvador y José Santos
Castellanos Hernandez.

Afirma el recurrente que el reconocimienta
judicial ‘““tampoco arroja mayor mérito”, pues
s6lo se procurd constatar colindancias, y no asi
las particularidades de los inmuebles, pues no
fueron medidos, ni se establecié su procedencia
anterior.

En cuanto a la certificacion de un inter-
dicto de amparo, Gnicamente puede probar con-
tra quien se promovid, pero no contra tercero
y la resolucién que contiene adolece de los
defectos de la prueba testifical del actor, ya que
no demostré legitima adquisicion; y el deman-
dado en ese interdicto contintGia sosteniendo sus
derechos, ‘“como puede demostrarse en cual-
quier momento...”

Las alegaciones del recurso concluyen comn
la siguiente exposicion: Que en la sentencia se
hacen referencias, pero no se declaran o reco-
nocen derechos del actor, y por eso no se pue-—
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de impedir la titulacién, ni menos condenar
en las costas del juicio, injustamente, pues hube
de rendir prueba. El actor no probé su ac-
cion porque los testigos no declaran sobre ac-
tos de dominio ni la certificacién del Registro
fue atendida en el motivo que demuestra v
por el cual se presentd. Y por ultimo afirma
que “El documento en que consta el testamen-
1o otorgado en afio 1960, nada justifica, sino
por el contrario demuestra que el actor no
pudo entrar en posesion sino después de ese
afio. Por lo que se violaron los articulos 177
v 186 Co6digo Procesal Civil y Mercantil”.

Transcurrida la vista es el caso de resol-
ver. - Y, :

CONSIDERANDO:

Para que el Tribunal Supremo pueda llevar
a término el estudio comparativo que corres-
ponde al recurso que se interpone, es indispen-
sable el cumplimiento de requisitos fundamen-
tales exigidos por la técnica especial del recur-
so extraordinario de casacién, como son los que
se refieren a la indicacién del caso de proce-
dencia, la cita de leyes infringidas y la expo-
sicion de razones por las cuales se estima co-
metida la infraccién; pero del examen del re-
curso se ve que el interesado solamente invo-
ca en términos generales los incisos lo. y Z2o.
del articulo 621 del Coddigo Procesal Civil y
Mercantil, de los cuales, en el primero se com-
prenden tres sub-casos; y en el segundo, dos;
y no obstante no fueron precisados, ni se re-
Jacionaron con ellos las leyes que se dice in-
fringidas, ni se concretaron las razones de or-
den legal que justifican aquellas citas, por lo
que debe estimarse que por esas omisiones el
recurrente incurrié en defecto de técnica que
imposibilita al Tribunal de Casacién hacer el
estudio comparativo para saber si fueron o no
violadas las leyes indicadas como tales en el
Tecurso.

POR TANTO:

1.a Camara de lo Civil de la Corte Suprema
de Justicia, con apoyo en las razones y leyes
invocadas, y en lo prescrito ademéas por los
Articulos 88, 619 incisos 40., 50. y 60., 627, 633
v 635. del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
¥ 168, 227, 228, 230 y 232 del Decreto Guber-
nativo 1862, DESESTIMA el recurso interpues-
t{0; condena al recurrente al pago de la multa
de cincuenta quetzales que deberd enterar en
3a Tesoreria del Organismo Judicial, dentro del

término de cinco dias, la que en caso de in- .
solvencia conmutard con diez dias de prision;

lo condena a las costas del recurso; y a la re-

posiciéon del papel empleado, en la forma de

ley, dentro de igual término al antes indicado,

bajo apercibimiento de imponerle una multa

de cinece quetzales si deja de cumplir con tat

reposicién. Notifiquese, v con certificacion de

1o resuelto devuélvanse los antecedentes. (Ma-

gistrado ponente: Lic. Rafael Zea Ruano).

J. Rufino Morales.—R. Zea Ruano.—L. de
la Roca P.—A. Linares Letona.—Marco T. Or-
Aab6iez Fetzer—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Seguido por Desidoro Véliz Reyes contra
“yYarhi Hermanos, Sociedad Limitada’”

DOCTRINA: Si se niega en el fallo recurrido
valor probatorio al reconocimiento judicial,
porque el Juez se acompaiia de peritos, se
incide en error de derecho con infraccién
de los articulos 172 y 174 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, seis de marzo
de mil novecientos sesenta y ocho.

Por recurso de casacién y con sus antece-
dentes, se examina la sentencia que con fecha
seis de noviembre del afio préximo pasado,
dict6 la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones, en el proceso que sobre la RESCISION
DE UN CONTRATO siguié el sefior DESIDO-
RO VELIZ REYES contra la Sociedad “YARHI
HERMANOS, COMPARNIA LIMITADA”, ante
el Juzgado Cuarto de Primera Instancia de lo
Civil de este Departamento.

ANTECEDENTES:

El dieciséis de febrero de mil novecientos
sesenta y seis, se presenté al Juzgado Cuarto
de Primera Instapcia de lo Civil de este De-
partamento, Desidoro Véliz Reyes manifestan-
do: que el dieciocho de agosto de mil mnove-
cientos sesenta y cinco, YARHI HERMANOS,
COMPANRNIA LIMITADA, le vendi6 un lote de
calzado mocasin tico que describe en cuanto
al tamafio de cada par, color y estilo, habién-
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mil

wrola suma de dlez cie:
torce es 1 ireinta v cualro ce
con la oblizacion de pagar esa suma en abu
parciales; que expuesto a la venta del publico
ese articulo y luego de realizar varias ventas
al por menor a diferentes personas en el Pri-
mer Centro Comercial “San Gabriel”, situado
en esta Capital, tuvo que suspender inmediata-
mente la venta del calzado en vista de las gra-
visimas reclamaciones que entre otras, le hi-
cieron las personas que enumera, en el sentido
de que dicho calzado no s6lo era de una pésima
calidad sino que a la vez les habia causado
quemaduras, ampollas, picazén y otras afec-
ciones en los pies y en las piernas; que por
tales reclamos tuvo que devolver a sus clien-
tes el valor que habian pagado por el calzado
y suspender inmediatamente la venta, para evi-
tarse un reclamo masivo de quienes siguieran
adquiriendo ese calzado; que en vista de tales
anomalias se dirigio a la sociedad que le ha-
bia vendido ese producto para que voluntaria-
mente se rescindiera el contrato, pero en vez
de aceptar tal oferta, esa sociedad promovié
sucesivas ejecuciones para lograr el pago de
las partidas parciales que estaba obligado a
hacer; que su situacion ha sido agravada, por-
que ha tenido que almacenar ese lote de cal-
zado para no venderlo por su mala calidad,
sino que varias personas lo han emplazado
ante los Tribunales en virtud de las molestias
que les ocasionaron los pares de zapatos adqui-
ridos en su almacén; que el calzado que le fue
vendido por YARHI HERMANOS encierra vi-
cios de tal naturaleza que lo hacen absoluta-
mente inadecuado para su uso; que la razén de
tales vicios estriba en sus defectos de procesa-
miento y en el cardcter perjudicial de sus in-
gredientes que producen en las personas que
lo usan gravisimas lesiones y trastornos en su
salud, tal como fue confirmado con el informe
médico que varios afectados se vieron obliga-
dos a obtener y por la Direccién -General de
Sanidad Publica, que al someter a analisis el
calzado dictaminé categéricamente que esta fa-
bricado de substancias que son nocivas para la
salud y por lo tanto prohibié su expendio al
publico; que YARHI HERMANOS a sabiendas
de esos vicios ocultos le vendié el producto y
no ha vacilado tampoco, al margen de una ele-
mental ética comercial, en cobrarle las letras
derivadas de la citada negociacién; que por
tales motivos iniciaba la accién redhibitoria por
los vicios ocultos de la cosa que se le vendi6,

s>mpra-venta del lote de
or valor de diez mil cien-
ireinta v cuatro cen-
cho de agosto de mil
. 2l gue se refiere

ra exte

la 1ac dida o« fecha por
ia sociedad vendedoras HERMA-
NOS esti obligado a res suma den-
tro de tercero dia sin necesidag <= cobro al

guno; que la misma sociedad esta cobligada a
resarcirle de todos los dafios v perjuicios de-
rivados del incumplimiento del contrato v cuya
cuantia seria determinada por expertos: v al
pago de las costas. Sefialé los fundamentos de
derecho que estimé respaldan su accion v los
medios de prueba que aportaria al proceso.
Acompafié acta notarial autorizada por el No-
tario Mario Armando Cabrera MAarquez que
contiene declaracién de varias personas que
ponen de manifiesto las molestias que les han
ocasionado los zapatos mocasin tico que com-
praron al actor; y copia fotostatica de la fac-
tura de dieciocho de agosto de mil novecientos
sesenta y cinco por el lote de calzado a que se
refiere la demanda por la suma de diez mil
ciento catorce quetzales con ftreinta y cuatro
centavos,

Manuel Yarhi Cheweke, como representante
de YARHI HERMANOS, SOCIEDAD LIMITA.
DA, segun testimonio de la escritura publica
de la constitucion de dicha sociedad, debidamen-
te inscrito en el Registro Civil, interpuso la ex-
cepcién previa de demanda defectuosa, la cual
después de correr los tramites respectivos, fue
declarada sin lugar. Posteriormente y en Ye-
beldia de la parte demandada, se tuvo la de-
manda contestada en sentido negativo y se
abrié a prueba el proceso.

PRUEBAS:

Durante el término respectivo, se aportaron
las pruebas siguientes: A) acta notarial del
diecisiete de noviembre de mil novecientos se-
senta y cinco, autorizada por el Notario Mario
Armando Cabrera Marquez, que contiene decla-
raciones de varias personas; B) certificacién
del Secretario del Juzgado de Sanidad que con-
tiene: I) examen de un par de zapatos acom-
pafiados por Desidoro-Véliz Reyes marca “mo-
casine” efectuado por el Departamento de Toxi-
cologia y Quimica Analitica, informando en re-
sumen, que las molestias que indica el. sefior
Véliz Reyes se deben sin duda a que el calza-
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do es cerrado, carece en su interior de forre
de tela y es de material impermeable v no ad-
mite la transpiracién de los ples: v II' provi-
dencia de la Direcridon General de Sanidad PG-
blica de veintitrés de febrero de mil novecien-
tos sesenta v seis, que manda pasar las dili-
gencias al Juzgado de Sanidad para que retire
del comercio los zapatos de hule marca *“mo-
casine”; C) dos certificaciones del Juzgado
Tercero de Paz de lo Civil de esta Capital, que
contiene las transacciones celebradas entre las
partes que lo fueron Alberto Martinez Méndez
v Eustaguia Monroy como actores y Desidoro
Véliz Reyes como demandado, sin indicarse
cuales fueron las acciones iniciadas; D) decla-
racién de los testigos: Humberto Moscoso Mon-
roy, Ricardo Herrera Gémez y José Gonzalo Ca-
brera Guzman, quienes indicaron que compra-
ron al sefior Desidoro Véliz Reyes zapatos mo-
casine y por las molestias que les causaron
dejaron de usarlos, indicando el Gltimo que el
valor que dio por los zapatos se lo devolvid
el vendedor; y E) reconocimiento judicial en
el cual se acompaiié el Juez del experto Ma-
nuel Cordén Castro, haciéndose constar en esa
diligencia el nimero de pares de zapatos exis-
tentes en el almacén del actor, su color y ta-
mafio e indicando el experto gue tanto el cal-

zado que estuvo a la venta como el que no

lo estuvo, se encontraba en perfecto estado y
gue algunas manchas que presentaban los de

color café se debia sin duda, al material quimi--

co de su fabricacién o a otro elemento que le
contaminaba las manchas.

El Juez en auto para mejor fallar mandé
a ampliar el reconocimiento judicial, ordenando
que para tal diligencia lo acompafie el experto
Oliverio Montejo Rivas. La diligencia se prac-
tica el diecisiete de mayo de mil novecientos se-
senta y siete, con la concurrente ademéas del
perito ya nombrado, de los expertos propues-
tos por las partes: José Selva Corea y Rafael
Ameguar Riera, sin que el Juez practique el
reconocimiento ordenado sino se concreta a oir
las opiniones de los expertos, estando los tres
nombrados de acuerdo en que los zapatos son
del tipo “Mocassin Tico” ajustado a la factura
presentada por el actor, pero con la salvedad
que las cantidades no fueron verificadas. El
experto de la parte actor, Selva Corea, expuso:
que los zapatos estan hechos de materiales de
desechos que por procedimientos quimicos han
generalizado la goma para su fabricaciéon; que
entre los materiales quimicos usados esta el
acido sulfarico, sosa caustica y después some-

tido a lavados para purificar 1o cual no se llega
porgue no se ha usado goma pura o hule; que

gue presenta el calzado y porque al
=a producide escaras por el exceso de
nateria prima para el acido sul-
fhrico: gue como el z ~ verrado v oestar
la mayor parte de la p.arnta del ple v los dedos
en contaclo con la parie cerra £l Zapato.
produce las molestias. El experis s la parte
demandada manifesté: que el zapaio es
de plastico comercial cuya férmula r: la co-
noce porque es propia de cada fabrica: que
las manchas que presentan algunos pares pudo
haber sido por causas ajenas a su fabricacion:
que no le encuentra al calzado ningan vicie o
defecto y si es cerrado se debe a que todo za-
pato mocasin, aunque sea del mejor cuero debe
ser cerrado; y que para mejor opinar necesita-
ba del tiempo prudencial, por lo que el Juez
les concedié el término de cinco dias a los ex-
pertos para que emitieran sus opiniones. Pos-
teriormente el experto designado por el Juez y
el de la parte demandada, rindieron sus dicta-
menes por escrito y separadamente,

-

o T

Con tales antecedentes el Juzgado Cuarto
de Primera Instancia de lo Civil de este Depar-
tamento, con fecha veinte de julio del afio
proximo pasado, dicté sentencia en la cual de-
clara: con lugar la accién intentada y por con-
siguiente la rescisiéon total del contrato cele-
brado entre las partes; que YARHI HERMA-
NOS esta obligado a restituir al actor, dentro
de tercero dia, la cantidad de diez mil ciento
catorce quetzales con treinta y cuatro centavos;
improcedente la reclamacién de dafios y per-
juicios; y no hace condenacién especial en
costas.

SENTENCIA RECURRIDA:

Con fecha seis de noviembre del afio proxi-
mo pasado, la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones, REVOCA el fallo apelado en los
puntos I—, II— y III— y resolviendo, decla-
ra: sin lugar la demanda por Desidoro Véliz
Reyes contra “Yarhi Hermanos, Compaifiia Li-
mitada” y confirma el pronunciamiento IV).
Para el efecto la Sala considera: “El actor De-
sidoro Véliz Reyes no probd, como le corres-
pondia hacerlo para la prosperidad de su pre-
tensién, que el calzado que le vendiera la par-
te demandada “Yarhi Hermanos, Compafia Li-
mitada’” adoleciera de vicios ocultos. determi-
nantes de la rescisién del contrato de compra-



GACETA DE LOS TRIBUNALES 27

senta respectivo, pues para acreditar plenamen-
te en autos tal extremo, era indispensable, por
la propia naturaleza de los vicios ocultos de-
nunciados, que se rindiera prueba de expertos,
toda vez que ni los testigos.ni los documentos
aportados al proceso son medios idéneos y apro-
piados para el efecto. Y cabe advertir que no
obstante haberse propuesto dicha prueba, no
lleg6 a rendirse en la forma y oportunidad pro-
cesal que determina la ley de la materia a fin
de apreciar su mérito probatorio en sentencia,
pues los peritos de las partes que acompaiia-
ron al Juez sentenciador a la diligencia de re-
conocimiento judicial ordenada para mejor fa-
llar y practicada con fecha diecisiete de mayo
del afio en curso, sefiores Rafael Amengual Rie-
ra y José Selva Corea, tuvieron opiniones con-
tradictorias sobre el particular, pero en todo
caso, cabe indicar que la ley solamente per-
.mite para mejor fallar se practique cualquier
reconocimiento que se considere mnecesario,
pero tal facultad no autoriza al Juez para que,
a través de un reconocimiento judicial se prac-
tique en esencia una verdadera prueba de ex-
pertos, la que como ya se dijo, debe practicar-
se en la forma y oportunidad procesal que de-
termina la ley para que obligue al Tribunal a
apreciar su mérito probatorio en la sentencia
que decida el litigio de que se trate. En vir-
tud de lo anteriormente expuesto, la accién
redhibitoria promovida no puede prosperar, por
falta de prueba y de ahi que se imponga re-
vocar la sentencia recurrida en sus puntos I),
) y III). Como el actor.apelé de la senten-
cia de primera instancia impugnando los pro-
nunciamientos IV) y V) de la misma, debe
decirse al respecto que, en cuanto al primero,
tal pronunciamiento esta correcto no sélo que
como ya se estimé no se probaron los preten-
didos vicios ocultos, sino también porque mu-
cho menos se prob6é que el enajenante conocia
los supuestos defectos del calzado vendido; y
en cuanto al segundo, gque procediendo revocar
el fallo apelado y declarar sin lugar la deman-
da, las costas, por ministerio de la ley, deben
imputarse a la parte actora; empero, por esti-
mar este Tribunal que dicha parte litigé con
evidente buena fe, se debe eximir de las mis-
mas, declararse que no hay especial condena-
cién en ellas”, -

RECURSO DE CASACION:

Desidoro Véliz Reyes, auxiliado por el Abo-
gado Mario Armando Cabrera Marquez intro-

duce recurso de casacion contra la sentencia.

de Segunda Instancia, fundado en lo que dis-
penen los incisos 1o. y 20. del articulo 621 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil.

En cuanto a la “APLICACION INDEBIDA

'DE LA LEY EN LA SENTENCIA RECURRI-

DA, sostiene el interesado que el articulo 127
del Decreto Ley 107 sefiala al Juzgador la re-
gla general de valoracién de las pruebas, a la
cual debe ceflirse al dictar el fallo; que la apli-
cacion indebida de la ley que hace la Sala en
este aspecto consiste en que partiendo “a
priori” del requisito de que era indispensable
por la propia naturaleza de los vicios ocultos
denunciados que se rindiera prueba de exper-
tos... infiere como consecuencia que ni los
testigos ni los documentos aportados al pro-
ceso son medios idoneos y apropiados para el
efecto; que la Camara debidé cefirse a I1a ul-
tima parte del articulo citado haciendo una
consideracién de los varios .puntos de hecho
expuestos en la demanda y desechando aque-
llas pruebas gue no se ajustan en los mismos,
maxime que en igual sentido se pronuncié el
articulo 233 del Decreto Gubernativo 1862. Sin
entrar a la valoracién particular de los docu-
mentos y testigos aportados al proceso, puede
verse que es ilegitima la conclusion sentada por
la Sala. Después de analizar varios articulos
tanto del Codigo Civil como del Procesal Civil
y Mercantil, para demostrar a su entender cuan-
do exige la ley la prueba de expertos para pro-
bar determinados hechos, termina exponiendo:
“CONCLUSIONES EN RELACION A LA
APLICACION INDEBIDA DE LA LEY: a)
Hay aplicacién indebida de la ley de parte de
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones,
porque atribuye al dictamen de expertos como
medio probatorio, la calidad de indispensable y
de prueba obligatoria sin precisar ningtn fun-
damento legal para atribuir esa naturaleza...
Al estimar, pues, la Sala la prueba de exper-
tos como indispensable en este juicio, y como
una obligacion del actor, atribuyd una signifi-
caciéon que no tiene en la ley a ese medio pro-
batorio, y por ende aplicd en forma indebida
el articulo 170 del Decreto Ley 107. b) Aplico
indebidamente también los articulos 1543, 1559,
1560, 1561, 1562, 1579 del Cédigo Civil (Decreto
Ley 106), porque tales articulos estan citados
en el considerando de la sentencia de segundo
grado, como aplicables al caso; sin embargo,
ninguno de ellos contiene disposicién alguna
con respecto a que la prueba de expertos sea
indispensable u obligatoria, en los casos .de vi-
cios ocultos. ¢) Hay aplicacién indebida del
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articulo 126 del Decreto Lev 107 porque no
obstante que dicho articule. prescribe que los
jueces apreciaran conforme a las reglas de la
sana critica las deficiencias u omisiones en Ia
produccién de la prueba, la Sala sentenciadora
atribuy6 falsamente la calidad de prueba obli-
gatoria al dictamen de expertos”. Finaliza ex-
poniendo que la Sala sentenciadora al no tomar
en cuenta lo dispuesto por el articulo 233 del
Decreto Gubernativo 1862, también lo aplico
indebidamente.

En cuanto al error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba, en relacién al acta nota-
rial autorizada por el Notario Mario Armando
Cabrera Marquez, sostiene que la Sala cometié
ese error porque no analizd esa acta en conexion
a los puntos de hecho expuestos en la deman-
da, a fin de establecer si se ajustaba o no a
alguno de ellos; que en su demanda afirmé
que luego de exponer a la venta el calzado
vendido por “Yarhi Hermanos, Compaifiia Li-
mitada, “se vio obligado a suspender la venta
en vista de las reclamaciones que en relacion

a su uso le hicieron numerosas personas; y-

para acreditar la preexistencia de las quejas de
esas personas requirio los oficios del Notario
mencionado, y con el acta notarial dej6é cons-
tancia de los plurales reclamos que le hicieron;
que por consiguiente la Sala comete equivoca-
ci6bn al estimar que los documentos presenta-
dos, en cuanto el acta notarial, no son idéneos
ni apropiados para probar los defectos de la
cosa; que la Sala sentenciadora al negarle va-
lor probatorio al acta notarial relacionada, in-
fringi6é los articulos 60 del Cédigo de Notaria-
do y 186 del Decreto Ley 107, porque ese do-
cumento esta autorizado por Notario Pablico
v produce fe y hace plena prueba.

Asegura el interesado que la Sala senten-
ciadora cometié error de derecho al no apreciar
con valor probatorio las certificaciones exten-
didas por el Secretario del Juzgado Tercero de
Paz de lo Civil que figuran a los folios no-
venta y cuatro al noventa y siete del proceso
y el informe rendido por el Juzgado Tercero de
Paz de lo Civil que figura al folio ciento se-
tenta y ocho, porque con ellos probd que los
sefiores Alberto Martinez Méndez y Eustaquia
Monroy lo demandaron para que les pagara los
dafios y perjuicios ocasionados por las llagas
que el uso del calzado vendido por Yarhi Her-
manos, infringiendo los articulos 127 y 186 del
Decreto Ley 107, porque esos documentos por
estar autorizados por un funcionario publico
producen prueba plena.

También sostiene que la Sala sentenciadora
cometié error de derecho al no darle valor pro-
batcrio a la certificacion extendida por el Se-
cretario del Juzgado de Sanidad Phblica, que
contiene el resultado del analisis quimico prac-
ticado en ejemplares del calzado moeassin tico
vendido por Yarhi Hermanos. asimismo la or-
den de la Direccién Gereral de Sanidad para
retirar del comercio ese calzado en vista de los
defectos sefialados por el Jefe del Departamen-
to de toxicologia y quimica analitica de la Di-
reccion de Sanidad Piblica, siendo ese documen-
to de los que por ser auténticos producen ple
na prueba, infrigiéndose los articulos 127, in-
ciso 50. del 128 y 186 del Decreto Ley 107.

Acusa también error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba de declaracion de los tes-
tigos: Ricardo Herrera Goémez y Humberto
Moscoso Monroy, quienes afirmaron que el uso
de los zapatos mocassin tico les habia ocasio-
nado ardor y ampollas en los pies y por ese
motivo tuvieron que dejar de usarlos y con
ello se infringié la Gltima parte del articulo
127 del Decreto Ley 107 y el numero 161 del
mismo cuerpo de leyes. Con relacién al re-
conocimiento judicial que obra a los folios del
ciento sesenta y ocho al ciento setenta y uno
del proceso, también sostiene el recurrente que
se cometié error de derecho al no aceptarse
como prueba para el caso, porque los argumen-
tos que da la Sala no tienen relevancia algumna,
porque el anéalisis de esa diligencia se desdobla
en dos aspectos: 1) su legalidad como actua-
cién procesal; y 2) su contenido probatorio;
que basta examinar el acta de reconocimiento
para asegurar que el Juez para el mismo acudié
a la facultad que le confiere el inciso 2o0. del
articulo 197 del Decreto Ley 107; que es cierto
que esa diligencia se objeté6 de que se les
discerni6 el cargo a los expertos, y que el “dic-
tamen”, calificado asi erré6neamente por la par-
te demandada, se mandd a ratificar; y que todo
esto es propio de una prueba de expertos y
no de una diligencia de reconocimiento; que
tales objeciones son intrascendentes porque no
desvirtan el reconocimiento judicial; y ade-
mas la nulidad de las resoluciones y procedi-
mientos en que se infrinja la ley, no pueden
invocarse oficiosamente por los tribunales ni
extemporaneamente por las partes; que el re-
conocimiento judicial versd sobre cosas Qque
interesaban al proceso, las partes se asociaron
de expertos de entero acuerdo con lo que dis-
pone el articulo 174 del Decreto Ley 107; que
la Sala cometié el error al negarle el recono-



GACETA DE LOS TRIBUNALES 29

cimiento judicial el valor que la sana critca
Je atribuye v al negarle a esa prueba el valor
qgue corresponde. violé los articulos 172, 173.
174. 127 v el inciso 4o. del articulo 128 tedos
del Decreto Ley 107.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION
DE LA PRUEBA:

Con relacién a este vicio, sostiene el recu-
rrente que la Sala sentenciadora lo cometié en
cuanto a los documentos se refiere, porque ter-
giverso el contenido de cada uno de ellos, por-
gue se refiere a diversos hechos afirmados en
la demanda y su analisis y valoracién debe ha-
cerse con relacion a esos hechos. Se dijo en
la- demanda que habian plurales reclamos por
el uso del calzado y eso consta en el acta no-
tarial autorizada por el Notario Mario Arman-
do Cabrera Marquez; que por otra parte la
Sala omitid analizar el mérito de esos documen-
tos y ello demuestra la evidente equivocacion
de la Sala. Con relacién a la prueba de testi-
gos también argumenta que la Sala tergiversé
su contenido y a la vez omitié su valoracién.
En cuanto al reconocimiento judicial afirma que
versé sobre cosas que interesan al proceso y
el Juez lo decret6 usando la facultad que le
confieren los articulos 172, 173 y 174 del De-
creto Ley 107; y al afirmar el Tribunal que
ese reconocimiento entrafié una prueba de ex-
pertos tergiversa el contenido de esa diligen-
cia, porque se le atribuye una realidad que no
la tiene, resultando evidente la equivocacién
del juzgador.

Efectuada la vista es el caso de resolver.
CONSIDERANDO:

I

En cuanto al error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba, ya se dijo que el recu-
rrente lo hace consistir, en relacién al recono-
cimiento judicial se refiere, en que la Sala sen-
tenciadora le neg6 el valor probatorio que la
- sana critica le atribuye al practicado en dili-

gencia ordenada para mejor fallar, el que vers6

sobre cosas que interesaban al proceso y las
partes se asociaron de expertos con la facul-
tad que les confiere la ley; y al negarsele el
valor legal que le corresponde a ese reconoci-
miento judicial, se infringieron los Articulos
127, 128 inciso 4o0., 172, 173 y 174 del Decreto
Ley 107. En cuanto al medio de prueba men-

cionado. la Sala segunda de la Corte de Ape-
laciones. en las consideraciones de su fallo afir-
ma: “cabe indicar gue la lev solamente permi-
te que para mejor fallar se practique cual-
quier reconocimiento que se considere necesa-
rio, pero tal facultad no autoriza al Juez para
que, a través de un reconocimiento judicial se
practique en esencia una verdadera prueba de
expertos, lo que como va se dijo. debe practi-
carse en la forma y oportunidad procesal que
determina la ley para que obligue al Tribunal
a apreciar su mérito probatorio en la senten-
cia que decida el litigio de que se trata”. En
cuanto a esa afirmacién debe decirse que el
Cédigo Procesal Civil y Mercantil es claro en
cuanto prescribe que en cualquier momento del
proceso, hasta antes de la vista, podra el Juez,
de oficio o a peticién de parte, practicar el re-
conocimiento judicial, pudiendo hacerlo en di-
ligencia para mejor fallar; y que el Juez y las
partes podran hacerse acompailar, en esa dili-
gencia por peritos de su confianza, lo que 16-
gicamente indica que el reconocimiento judi-
cial, practicado con asistencia de peritos en la
forma que dispone el articulo 174 del Coédigo
Procesal Civil y Mercantil, se debe aceptar con
el valor que la ley le concede; y al estimarse
lo contrario en el fallo recurrido, se cometié
el error en la apreciacion de esa prueba que
le atribuye el recurrente, infringiéndose los Ar-
ticulos 127, 173 y 174 del Decreto Ley 107, ¢i-
tados entre otros por el recurrente en ese sen-
tido. Las razones anteriores son suficientes
para declarar la casacién de la sentencia im-
pugnada y el pronunciamiento de la que en
derecho corresponde, sin necesidad de prose-
guir con el estudio de los otros casos de pro-
cedencia invocados,

I

La accién intentada por el sefior Desidoro
Véliz Reyes, relativa a la rescisién del contrato
de compra-venta de un lote de calzado, cele-
brado con la firma “Yarhi Hermanos, Sociedad
Limitada” el dieciocho de agosto de mil nove-
cientos sesenta y cinco, de acuerdo con la fac-
tura numero cuatro mil ochocientos sesenta y
dos por la suma de diez mil ciento catorce quet-
zales con treinta y cuatro centavos, extendida
esa misma fecha, se encuentra probada en au-
tos, porque en la diligencia de reconocimiento
judicial practicado el diecisiete de mayo de mil
novecientos sesenta y siete, a la cual de acuerdo
con la ley concurrieron los expertos Oliveric
Montejo Rivas, designado por el Juez de Prime-
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ra Instancia, y José Selva Corea y Rafael Amen-
guar Riera del actor y demandado, respectiva-
mente, se hizo constar que el calzado existente
en el Super Centro Comercial “San Gabriel”,
propiedad del actor, se ajustaba a la factura que
Auvieron a la vista, siendo de la marca “mo-
rasin tico”; y los peritos sefiores Selva Corea
¥ Moniejo Rivas, estan esencialmente de acuer-
fdo en que el calzado motivo de examen pre-
<senta vicios que lo hacen inadecuado para su
1s0, puesto que el primere categéricamente ex-
puso que ese calzado esti hecho de deshechos
fque dejan vestigios de Acidos que por su oxi-
dacién provoca al usarlo escaras 0 exemas; que
-ademas el calzado es completamente cerrado y
Ppor estar el pie completamente en contacto con
«ese material provoca las molestias; y el sefior
Montejo Rivas manifesté que por ser los za-
patos cerrados y angostos y el material abso-
Jutamente impermeable y careciendo de forro
sde tela no permite la traspiracion de los pies
v da como consecuencia las lesiones. Esa prue-
ba que por si sola demuestra la existencia de
los vicios ocultos del calzado motivo del con-
‘trato cuya rescision se demanda, se encuentra
robustecida con los elementos de prueba si-
guientes: A) certificaciones del Secretario del
Juzgado Tercero de Paz de lo Civil de esta Ca-
pital, ampliadas con el informe del titular de
®ese Tribunal, relativa a que en las demandas
-entabladas por Alberto Martinez Méndez y Eus-
1aquia Monroy contra Desidoro Véliz Reyes por
Ja mala calidad de los zapatos mocasin que
.eompraron en su almacén, entraron en una tran-
saceion; B) certificacién extendida por el Se-
cretario del Juzgado de Sanidad que contiene
-l dictamen del Departamento de Toxicologia
-y Quimica analitica de la Direccion de Sanidad
Piblica, relativo a gue el examen en el par de
zapatos de hule sintético que proporciné el
sefior Véliz Reyes presentaba defectos debido
A que es cerrado, angosto y de material im-
permeable; y que en vista de tal dictamen la
Direcciéon General de Sanidad prohibié la ven-
1a de ese calzado; y C) las declaraciones de los
‘testigos Ricardo Herrera Gomez, Humberto
Moscoso Monroy y José Gonzalo Cabrera Guz-
‘man, quienes dijeron que el calzado ‘“mocasin”
gue compraron en el almacén del actor les cau-
86 molestias por cuyo motivo dejaron de usar-
lo, agregando el uUltimo que el valor que dio
‘por los zapatos le fue devuelto por el sefior
Véliz Reyes. Y estos elementos de prueba no
fueron tachados por ningin medio legal. Es-
tando probados los vicios o defectos ocultos que
“bacen impropia o inutil la cosa vendida, para el

uso a que estaba destinada, es decir, el lote de
calzado relacionado al principio, es procedente
declarar la rescision del contrato, debiendo vol-
ver las cosas al estado en que se encontraban
antes de celebrarse; en consecuencia, las par-
tes deberan restituirse lo que respectivamente
hubieren recibido. En cuanto al pago de dafios
¥V perjuicios, no es procedente la condena, por-
que no se probd que la firma “Yarhi Herma-
nos, Sociedad Limitada”, antes de celebrar el
contrato conociera los viciog ocultos de la cosa
vendida. Articulos 123, 126, 127, 161, 164, 170,
172, 174, 176, 183, 186 Decreto Ley 107; 1559,
1561, 1562, 1579, 1583 Coddigo Civil,

111

Resultando vencida la parte demandada en
la contienda judicial que hoy se le pone térmi-
no debe ser condenada en el pago de las cos-
tas procesales, porque no se encuentra en nin-
guno de los casos de excepcién a que se re-
fiere la ley. Articulos 572, 573, 574 Decreto
Ley 107. )

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara de
Io Civil, con apoyo en lo considerado, leyes ci-
tadas 'y en lo que disponen los Articulos 88,
630 y 635 Decreto Ley 107; 168, 222, 223, 224,
227 y 232 Ley Constitutiva del Organismo Ju-
dicial, CASA la sentencia recurrida y resolvien-
do sobre lo principal, declara: I) con lugar la
accion redhibitoria promovida y de consiguien-
te rescindido el contrato de compra-venta de un

‘lote de calzado celebrado entre “Yarhi Herma-

nos, Sociedad Limitada” y Desidoro Véliz Re-
yes, el dieciocho de agosto de mil novecientos
sesenta y cinco, segin factura ndmero cuatro
mil ochocientos sesenta y dos de esa misma fe-
cha, por “la suma de diez mil ciento catorce
quetzales con treinta y cuatro centavos; II)
como consecuencia de esa rescision, las cosas
vuelven al estado que tenian antes de celebrar-
se el contrato, debiendo las partes restituirse
reciprocamente lo que hubieren recibido, es
decir, “Yarhi Hermanos, Sociedad Limitada”
debera restituir a Desidoro Véliz Reyes la su-
ma indicada en el punto anterior, y el actor a
la parte demandada el lote de calzado. En
caso de que el sefior Véliz Reyes no estuviera
en la posibilidad de devolver la totalidad del
calzado recibido, la Sociedad “Yarhi Hermanos™
descontara el valor correspondiente del faltan-
te. Para el cumplimiento de lo resuelto en este
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punto. se sefigla el términe de diez dias: IIT:
pur la razén considerada. se absuelve a la parte
demandada en cuanto a los dafios v periuicias
se refiere; y IV las costas son a cargo de la
Soviedad demandada. Notifiquese, debiendo la
parte vencida reponer el papel empleado en
la forma que la ley manda, para lo cual le
sefiala el término de tres dias, bajo apercibi-
miento de una mulia de cinco quetzales si no
lo hace, y con certificacién de lo resuelto re-
gresen los antecedentes. (Ponencia del Magis-
trado Linares Letona).

J. Rufino Morales.—R. Zea Ruano—L. de
Ia Roca P.—A. Linares Letona.—Marco T. Or-
déftez Fetzer.—M. Alvarez Lobos.

- CIVIL

Recursos de casacién interpuestos por Elisa
Fortuny Nanne como mandataria de Mar.
garita Fortuny Nanne y el doctor Manuel
Valladares Martinez, :

DOCTRINA: A) La prueba indirecta (pres{m-
ciones humanas) solamente puede atacarse
en casacion por error de derecho, si los
hechos en que se funda no estin plenamen-
te probados.

B) El juicio que deduzca o no el Tribunal
de Instancia de hechos que se alegan pro.
bados, no puede ser impugnado en casaciéon.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL, Guatemala, dieciocho de
marzo de mil novecientos sesenta y ocho.

Se tienen a la vista para resolver los re-
- €ursos de casacion interpuestos por Elisa For-
tuny Nanne de Alvarado como mandataria de
Margarita Fortuny Nanne; y el Doctor Manuel
Valladares Martinez en su propia representa-
¢ién, contra la sentiencia dictada por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones el vein-
tiuno de abril del afio en eurso, en los juicios
acumulados seguidos ‘en el Juzgado Tercero
de Primera Instancia de lo Civil de este de-
partamento, por Margarita Fortuny Nanne
contra el Doctor Manuel Valladares Martinez,
Roberto Gabriel Abularach y Licenciado Carlos
Arturo Sagastume Pérez.

ANTECEDENTES:

Con fecha sels de mavo de mil novecientos

1% Margarita For-
tuny Nanne al Juzgads indicado manifestando
fjue Comparece como heiedera universal ¥ re-
presentante legal de la tesiamentaria de la
seflorita Maria Ayxcinerna Payvés a demandar en
la via ordinaria al Doctor Manuel Valladares
Martinez y Roberto Gabriel Abularach; a+ la
nulidad de la pretendida donacién de la finca
urbana numero cinco mil novecientos ochenta.
folio ciento noventa y cinco del libre cuatro-
cientos treinta y tres de Guatemala. de la cau
sante sefiorita Maria Aycinena Payés al Doc-
tor Valladares Martinez; b) la nulidad de la
escritura publica nimero noventa y nueve de
fecha veinte de mayo de mil novecientos sesen-
ta, del protocolo del Notario Carlos Arturo Sa-
gastume Pérez, que pretende contener tal do-
nacion; ¢) la nulidad del testimonio de dicha
escritura publica expedido con fecha cuarro de
marzo del presente afio (mil novecientos se-
senta y cuatro) por dicho Notario; d) la nul-
dad de la hipoteca constituida sobre la ante-
dicha finca urbana numero cinco mil novecien-
tos ochienta, folio ciento noventa y cinco def
libro cuatrocientos treinta y tres de Guatema-
la, por el Doctor Manuel Valladares Martinez
a favor del sefior Roberto Gabriel Abularach,
en escritura publica nimero treinta y nueve
de fecha cuatro de marzo del presente afio y
autorizada en esta ciudad por el Notario don
Jorge Augusto Delgadillo Madrid; e) la can-
celacién, como consecuencia de tales nulidades,
de la segunda inscripcién de dominio de la ante-
citada finca urbana namero cinco mil nove-
cientos ochenta, folio ciento noventa y cineo
del libro cuatrocientos treinta y tres de Gua-
temala, a favor del Doctor Mandel Valladares
Martinez; y f) de la inscripcién nuimero une
de gravamen hipotecario sobre la misma finea
y a favor del sefior Roberto Gabriel Abularach.
Expone que su tia-abuela, sefiorita Maria Ayci~
nena Payés en su testamento autorizade el
veinticuatro de abril de mil novecientos ein-
cuenta y nueve por el Notario Arturo Peralta,
la instituyé ademas de legataria especifica, su
heredera universal con derecho a sucederle en
todos sus bienes, derechos y acciones a excep-
cién de los legados, el cual ha sido declarada:
legitimo habiéndosele reconocido como Unica
heredera testamentaria de la causante, corres-
pondiéndole por lo tanto la representacion legal”
de dicha testamentaria; que al consultar les
libros del Registro de la Propiedad Inmueble
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se enterd gue la finca urbana nimero cinco mil
novecientos ochenta, folio ciento noventa y cin-
co del libro cuatrocientos treinta y tres de Gua-
temala perteneciente a la causante habia sido
traspasada al Doctor Manuel Valladares Mar-
tinez en virtud de pretendido contrato de dona-
cion entre vivos, contenido en escritura publica
nimero noventa y nueve, de fecha veinte de
mayo de mil novecientos sesenta, autorizada en
esta ciudad por el Notario Carlos Arturo Sagas-
tume Pérez, quien expidi6é testimonio de la mis-
ma con fecha cuatro de marzo del presente aho,
o sea a escaso un mes del fallecimiento de la
causante, el seis de febrero anterior, y a mas
-de tres afios del pretendido otorgamiento de
la escritura matriz; que como lo acredita con
las actas notariales levantadas con fechas tres
de abril y once de marzo del afio de mil nove-
-cientos sesenta y cuatro, por los Notarios Fran-
cisco Luna Ruiz y Eduardo Enriquez Arrué,
que acompafia, y la certificacién expedida por
la Corte Suprema de Justicia, del informe del
Director de dicho Archivo el Notario no remi-
ti6 testimonijo especial de la escritura sino dio
aviso de haberla cancelado, y en el testimonio
del indice que envié al Archivo de Protocolos,
de su protocolo de mil novecientos sesenta,
hizo figurar como cancelada dicha escritura.
Que con fecha cuatro de marzo del afio mil
novecientos sesenta y cuatro, el Notario Sa-
gastume Pérez expidi6é primer testimonio de la
escritura, el que presenté al primer Registro
de la Propiedad ese mismo dia, para su ins-
cripeién, con base en el cual se operd la se-
gunda inscripciébn de la finca mencionada a
favor del Doctor Manuel Valladares Martinez,
Vv Qque este Ultimo otorgd ese mismo dia ante
el Notario Jorge Augusto Delgadillo Madrid,
la escritura numero treinta y nueve que pro-
dujo la inscripcién nGmero uno de gravamen
hipotecario a favor del sefior Roberto Gabriel
Abularach sobre la finca ntmero cinco mil
novecientos ochenta citada. Que su causante
le legd especificamente la mencionada finca
urbana que aparece actualmnte inscrita a
favor del Doctor Manuel Valladares Martinez
en virtud de un. testimonio de una escritura
publica que el Notario autorizante informé al
Archivo General de Protocolos haber cancelado;
que la dparicién-de dicha pretendida donacién
a favor del Doctor Manuel Valladares Marti-
nez es tanto mas sorpresiva por cuanto que,
segin el pretendido testimonio de mérito, la
donante aparece haciendo una donacién clan-
destina de la casa solariega, sin mencionar si-
guiera el oratorio de la familia que contiene

Yy que como se advierte de los testamentos
otorgados ante los Notarios Emilio Barrios
Pedroza y Arturo Peralta Azurdia, fue en todo
tiempo motivo de especialisima preocupacién
suya, y también porque se consigna en el tér-
mino tercero de la escritura que la donacién
la hace como una demostracién del profundo
afecto que le profesa a su sobrino nieto doctor
Valladares Martinez, de gquien ninguna men-
cion hizo en sus anteriores disposiciones tes-
tamentarias y con quien jamas mantuvo rela-
ciones especiales familiares que pudieran justi-
ficar la liberalidad que pretendidamente se le
hacia, y ademas semejante donacién desvirtia
el legado especifico gque le hiciera en su ies-
tamento, de la casa solariega de la sépiima
avenida ntimero ocho-cincuenta y seis de la zona
uno de esta ciudad, en el que si contenia re-
comendacion muy especial respecto al Oratorio
de familia, hecho escasamente un aflo antes

" en su testamento autorizado por el Notario don

Arturo Peralta Azurdia. Que el acto que con-
tiene la donacion fue realizado sin llenarse en
él todas las formalidades esenciales propias de
las disposiciones de tultima voluntad, faltando
en él los testigos instrumentales, Ja hora en
que fue otorgado y la fe del Notario con res-
pecto a la capacidad para otorgar la dona-
cion. Que conforme el término cuarto de la
pretendida escritura numero noventa y nueve,
de fecha veinte de mayo de mil novecientos
sesenta, el Doctor Manuel Valladares Marti-
nez no adquiriria el dominio del inmueble sineo
hasta después de la muerte de la seudo-donan-
te, puesto que asi lo dispuso ésta al consignar
“su voluntad expresa que de ese acto se guar-
dase la mas estricta reserva, para evitar desa-
venencias familiares mientras ella viviese”, 1o
cual el Doctor Valladares Martinez aceptd ex-
presamente. Esta condicion de secretividad,
suspendié la transferencia del dominio del in-
mueble al Doctor Valladares Martinez hasta
el dia cierto de le muerte de aquélla, al im-
pedirle el ejercicio de todo acto inherente al
mismo que necesariamente seria divulgativo
de lo gue debia guardarse en la “mds estricta

‘reserva” y produciria la extinciéon del preten.

dido contrato; que no solamente aceptéd el
Doctor Valladares Martinez que la donante
tendria el dominio del inmueble de mérito
hasta el dia de su muerte conforme su esti-
pulaciéon, sino ella misma continué ejercitando
actos de su pleno dominio con posterioridad
a la fecha de la pretendida donacién entre
vivos como lo acreditan sus gestiones ante la
Direccién General de Rentas y los contratos
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de arrendamiento que otorgé como legitima
propietaria del inmueble; que no obstante ha-
berse denominado en el término segundo de
la escritura donaciéon entre vivos, el preten-
dido acto en ella contenido, la intencion comun
de las partes fue precisamente que el Doctor
Valladares Martinez no adquiriera el dominio
del inmueble sino hasta después de la muerte
de la sefiorita Aycinéna Payés; que por el
término cuarto de la pretendida escritura de
fecha veinte de mayo de mil novecientos se-
senta, que es esencialmente una condicién sus-
pensiva, se aplazaron los efectos de la dona-
cion hasta la muerte de la seforita Aycinena
Payés; vy, como la donacién por causa de muer-
-te no es sino una donacién sujeta a la con-
dicion suspensiva de la muerte de la donante
que la ley considera como disposicién de ulti-
ma voluntad rodeada de especiales garantias
v muy particulares seguridades, debié hacerse
con las mismas formalidades establecidas para
los testamentos, pero como no fue asi, el pre-
tendido acto adolece del vicio de nulidad, ex-
tensivo a la pretendida escritura publica auto-
rizada por el Notario Carlos Arturo Sagastume
Pérez con el numero noventa y nueve de su
protocolo del afioc de mil novecientos sesenta,
el veinte de mayo de ese afio y al testimonio
de la misma que debido a la nulidad de la
donacién el Doctor Valladares Martinez no
adquirié jamas la propiedad de la finca urbana
y por lo tanto carecia al tiempo de otorgar
Ia escritura publica nimero treinta y nueve
de fecha cuatro de marzo del presente afo,
ante los oficios del Notario Jorge Augusto Del-
gadillo Madrid, del derecho de disponer del
referido inmueble y por ende, de hipotecarlo.
La inscripcién de dominio nimero dos de dicho
inmueble a favor del Doctor Valladares Mar-
tinez no convalida dicha nulidad, y como la
causa de la nulidad aparece del mismo Re-
gistro, afecta y perjudica al tercero sefior
Roberto Gabriel Abularach y determina la
nulidad del gravamen hipotecario y la can-
celaciéon de la consiguiente inscripcion hipote-
caria nimero uno a su favor. Ofrecié pruebas
y pidié que en sentencia se hagan las decla-
raciones de nulidad y cancelaciones demanda-
das. Acompafié los documentos siguientes: a)
acta notarial levantada por el Notario Fran-
cisco Luna Ruiz en la oficina profesional del
Notario Carlos Arturo Sagastume Pérez, el tres
de abril de mil novecientos sesenta y cuatro,
en la que hace constar haber tenido a la vista
el protocolo del afio de mil novecientos sesenta
en donde aparece la escritura nlimero noventa

y nueve autorizada el veinte de mayo del afic
citado y que contiene la donacién otorgada
por la sefiorita Maria Aycinena Payés a favor
de Manuel Valladares Martinez, consignandose
los nimeros de las hojas del papel de proto-
colos en que estd contenida; b) testimonio del
testamento otorgado por la sefiorita Maria
Aycinena Payés el veinticuatro de abril de
mil novecientos cincuenta y nueve, ante el No-
tario Arturo Peralta Azurdia, el que fue de-
clarado legitimo; c¢) acta notarial levantada
por el Notario Francisco Luna Ruiz, el tres
de abril de mil novecientos sesenta y cuatro,
en el Archivo General de Protocolos, en que
se hace constar que en el testimonio especial
del indice del protocolo de mil novecientos se-
senta el Notario Sagastume Pérez, aparece
que se cancelé la escritura ntmero noventa
y hueve, y que se encuentra el aviso notarial
dado por el mismo Notario de la cancelacion
de la misma escritura; d) acta notarial levan-
tada por el Notario Eduardo Enriquez Arrué,
en el Archivo General de Protocolos, el once
de marzo de mil novecientos sesenta y cuatro,
haciendo constar la existencia del aviso de
cancelacién de la escritura nimero noventa y -
nueve de fecha veinte de mayo de mil nove-
cientos sesenta, dado por el Notario Sagastu-
me Pérez; e) copia fotostdtica del aviso de
cancelacion referido de la escritura numero
noventa y nueve; f) certificacion del Regis-
trador General de la Propiedad de las inscrip-
ciones de dominioc de la finca namero cinco
mil novecientos ochenta, folio ciento noventa
y cinco del libro cuatrocientos treinta y tres
de Guatemala, y del asiento nimero ochenta
y ocho, folio setenta del diario seiscientos
ochenta y seis, y de los documentos nimeros
sesenta y nueve, setenta y setenta y uno del
tomo diecinueve de documentos; g) testimo-
nios de los testamentos otorgados por la se-
fiorita Maria Aycinena Payés, el veintisiete de
septiembre de mil novecientos cincuenta y uno
y el nueve de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, ante el Notario Emilio Barrios
Pedroza; h) certificacion de las diligencias se-
guidas en la Direccion General de Rentas, para
la reinscripcion en la matricula fiscal de la
casa numero ocho guién cincuenta y seis de
la séptima avenida de la zona uno de esta
ciudad; i) testimonios de las escrituras nume-
ros cuatrocientos veintinueve de seis de junio
de mil novecientos sesenta y ciento cincuenta
de veinte de marzo de mil novecientos sesenta
y uno, autorizadas por el Notario Leopoldo
Maldonado Sobral, que contienen contratos de
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arrendamiento de locales de la casa nimero
ocho guidén cincuenta y seis de la séptima ave-
nida zona uno de esta ciudad, otorgados por
la sefiorita Maria Aycinena Payés.

Los demandados Doctor Manuel Valladares
Martinez v Roberto Gabriel Abularach, con-
testaron en sentido negativo la demanda; el
primero interpuso las excepciones perentorias

de falta de derecho y falta de fundamento

legal en la pretensién de la actora, y el segusic

do las de falta de derecho en la actora para
demandar y falta de derecho en la misma
actora para afectar sus derechos de tercero
como acreedor hipotecario. El Doctor Vallada-
res Martinez present6é los documentos siguien-
tes: a) testimonio de la escritura de donacién
entre vivos, nimero noventa y nueve autoriza-
~da por el Notario Carlos Arturo Sagastume
Pérez, el veinte de mayo de mil novecientos
sesenta, y otorgada por la seflorita Maria Ayci-
nena Payés a su favor, de la finca nimero cinco
mil novecientos ochenta, folio ciento noventa y
cinco del libro cuatrocientos treinta y tres de
Guatemala; b) certificacion de]l Registrador
General de la Republica de las inscripciones
de dominio y gravamen vigentes de la finca
citada en el punto anterior; ¢) documento Que
contiene la cancelacion del derecho real de usu-
fructo vitalicio sobre la misma finca, a favor
de la sefiorita Maria Aycinena Payés; d) cer-
tificacién de Ila Direccion General de Rentas
de la matricula fiscal en que esta inscrita la
finca expresada anteriormente a favor de Ma-
nuel Valladares Martinez; e) certificacion ex-
tendida por el Director del Archivo General
de la Nacion, del testimonio especial de la
escritura namero quinientos diez autorizada
por el Notario Emilio Barrios Pedroza, el vein-
tisiete de agosto de mil novecientos cincuenta
v dos, en la que consta que la sefiorita Maria
Aycinena Payés vendi6 a la sefiorita Marga-
rita Fortuny Nanne una fracecién de ciento doce
metros cuadrados y seis decimetros, que se
desmembré de la finca urbana nimero dos-
cientos noventa y siete, folio quinientos veinte
del libro segundo antiguo de Guatemala, que
comprende la casa ntimero cuatro de la séptima
avenida sur de esta ciudad y el pasaje Aycinena,
fraccion que comprende el local ubicado en
el extremo norte del ala poniente del pasaje
Aycinena con la parte del portal del Comer-
"cio que le corresponde; la vendedora se re-
servo el usufructo vitalicio; f) certificacion
del Director del Archivo General de la Nacién
del testimonio especial de la escritura nGmero

doscientos veintinueve, autorizada por el mis-
mo Notario Barrios Pedroza, el treinta de
mayo de mil novecientos cincuenta y tres, en
la que la sefiorita Maria Aycinena Payés da
en arrendamiento a don Alfredo Bassini Yarhi
tres locales situados en el ala poniente del
Pasaje Avcinena v Portal del Comercio.

A solicitud de la actora se acumulé a este
juicio el ordinaric que por falsedad iniciéo la
misma demandante contra el Doctor Manuel
Valladares Martinez en el Juzgado Segundo
de Primera Instancia de lo Civil de este de-

" partamento; la demanda de este ultimo juicio

fue presentada al Juzgado Segundo indicado
el ocho de agosto de mil novecientos sesenta
y cuatro, en 1la que manifiesta que la sehorita
Maria Aycinena Payés, en su testamento, ade-
mas de nombrarla su heredera universal, le
dejo en calidad de legado la casa y sitio ni-
mero ocho-cincuenta y seis de la séptima ave-
nida zona uno de esta ciudad, conocida como
la casa de Aycinena, inscrita en el Registro
de la Propiedad Inmueble como finca urbana
nimero cinco mil novecientos ochenta, folio
ciento noventa y cinco, libro cuatrocientos
treinta y tres de Guatemala, con inclusién de
siete pajas de agua municipal y dos del ma-
riscal que abastecen el inmueble; que poco
después del fallecimiento de la sefiorita Ay-
cinena Payés, ocurrido el seis de febrero del
afio citado, resuité el Doctor Manuel Vallada-
res Martinez haciendo valer una escritura que
&1 dice ser de donacién entre vivos, la que
lleva el nimero noventa y nueve del protocele
del Notario Carlos Arturo Sagastume Pérez,
en la que aparece que la casa identificada le
habia sido donada por la sefiorita Aycinena
Payés el veinte de mayo de mil novecientos
sesenta. Este documento fue ocultado delibe-
radamente mientras vivié la sefiorita Aycine-
na Payés, lo que queda establecido por las -
circunstancias siguientes: En la escritura
aparece el punto cuarto que dice: “Manifiesta
la donante que es su voluntad expresa que
de este acto se guarde la mas estricta reser-
va, para evitar desavenencias familiares mien-
tras ella viva’. No se pagaron los impuestos
establecidos para las donaciones entre vivos
sino hasta después del fallecimiento de Ia
sefiorita Aycinena Payés. Tampoco se dieron
los avisos a la Direccion General de Rentas
y a la Municipalidad de la capital para que
se operaran los traspasos en la matricula res-
pectiva; el donatario y el Notario guardaron
el mas absoluto silencio en cuanto a la pre-
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tendida donacidn; tampoco se supo de parte
de las personas mdas allegadas de la sefiorita
Aycinena y Payés que ella hubiese dispuesto
de la casa en esa forma; por el contrario esas
personas sabian por ella que la casa le habia
sido asignada en el testamento autorizado por
el Notario Arturo Peralta Azurdia y que tal
testamento no habia sido objeto de modifica-
cién alguna. Que se juzga que la escritura
de supuesta donacion no es genuina por las
siguientes razones: El Notario Sagastume
Pérez firmé y selld el veintidés de mayo de
mil novecientos sesenta un aviso dirigido al
Director del Archivo de Protocolos indicando
que la escritura nimero noventa y nueve del
veinte -de mayo habia sido cancelada; dicho
aviso fue entregado, segin el sello de recep-
ei6n puesta en el mismo, el veintinueve de
julio de mil novecientos sesenta. En la sép-
tima hoja del testimonio especial del indice
del protocolo del Notario, linea numero doce
aparece escrito a todo lo largo que la escritura
nimero noventa y nueve a la cual corrésponde-
el folio ciento treinta y cuatro del registro,
fue cancelada. Las circunstancias prenotadas
inducen a presumir que hasta el dia de la
presentacion al Archivo del testimonio del in-
dice, la escritura namero noventa y nueve no
habla sido firmada por la supuesta donante.
En el Primer tomo de testimonios especiales
del referido Notario correspondiente al afio
mil novecientos sesenta se encontré el aviso de
cancelaciéon en. vez del testimonio especial de
la escritura. No hay entre las escrituras auto-
rizadas por el Notario Sagastume Pérez en
ese afio otra que hubiese sido cancelada. Entre
el final de la escritura numero noventa y nueve
y el comienzo de la escritura niimero cien sélo
hay un espacio de un renglén incompleto y
dos renglones completos; este espacio eontrasta
eon el que habitualmente dejaba el Notario
entre escritura y escritura para las firmas
de los otorgantes y .la suya, lo que demuestra
que cuando el Notario comenzo a redactar la
escritura namero cien de veintitrés de mayo
de mil novecientos sesenta, deié solo el espacio
necesario para escribir la razén de cancelacion
de la escritura que no habia sido firmada y la
firma del Notario. Leyendo correctamente las
firmas de la consabida escritura se advierte
que el “Ante mi” no precede a la firma del
Notario sino. a la del otorgante Valladares
Martinez, la cual se encuentra entre el “ante
mi” y la firma del Notario, o sea que la firma
de Valladares Martinez esta fuera del contexto
general de la escritura, lo que hace suponer,

o que el Notarip habia firmado sin el ante
mi para escribir a maquina sélo la razdén de
cancelacién o que Valladares Martinez firmé
la escritura después que habia sido cancelada
v que al Notario no le quedé mas remedio que
entremeterlo, el ante mi, entre las dos firmas
aparecen en la escritura y no en precedencia
de la suyva como lo manda la ley. El texto
de la escritura nimero noventa y nueve aparece
escrito en maquina distinta de la que usual-
mente empleaba el Notario Sagastume Pérez.
Que cabe dudar de la autenticidad de la firma
de la sefiorita Aycinena Payés por que la rela-
cion entre ella y el supuesto donatario era
distante; de la mas distante entre ella y los
muchos sobrinos y sobrinos-nietos de la cau-
sante; tampoco habian motivos y razones que
la indujeran a dejar sin efecto la disposiciéon
testamentaria de apenas un aflo antes, por
virtud de la cual la casa habria de gquedarle
a la demandante; nunca ni por ningan motivo
se interrumpieron las buenas relaciones con
su causante, vinculadas como estaban por un
afecto reciproco nacido al calor del trato dia-
rio, de los cuidados que hubo de darle en su
ancianidad y en sus enfermedades, cuidados a
los que fue totalmente ajeno Valladares Mar-
tinez, quien sélo ocasionalmente la visitaba. Es
obvio que la sefiorita Aycinena Payés quisiera
prolongar en el tiempo el legado recibido de
sus antepasados .y no entregarlo a quien de
sobra sabia que no habria de conservarlo. La
octogenaria seflotita Aycinena Payés, ademés
de su senilidad, sufria de reumatismo crénico
deformante manifestado en las articulaciones
de las falanges en ambas manos, rodillas v
pies, lo que limitaba su actividad. Tanto la
senilidad como el reumatismo articular y la
vision insuficiente tenian que imprimir carac-
ter a su firma y a su escritura. El artritismo
da una escritura pesada y monétona de lineas
uniformemente horizontales sin que sea facil
distinguir por su espesor los rasgos caligrafi-
cos; la escritura es de escasa amplitud y falta
notoriamente su suavidad. La senilidad pro-
duce el temblor senil caracteristico que se
acentda cuando el que escribe se halla poseido
de una emocién profunda, como es el caso
cuando los ancianos han de firmar un docu-
mento importante; en estos casos la escritura
se altera profundamente; si subsiste la forma
general de las letras y de las palabras, cada
uno de sus rasgos estd formado por zigzag
que hacen de la escritura verdaderos escaraba-
jos o garrapatos. Es posible que la firma de
la seflorita Aycinena Payés que aparece en la



36 GACETA DE LOS TRIBUNALES

escritura nimero noventa y nueve sea la obra
de un falsarioc que siguio el procedimiento que
los expertos llaman de imitacion lenta (servils,
porque mas se parece a las firrnas puestas
por ella varios afios antes que a las coetaneas
o posteriores tenidas por indubitadas, donde
el temblor senil estd muy acentuado. EIl tem-
blor casi imperceptible de la firma dubitada
carece de amplitud y se acentia en los rasgos
ascendentes: siendo esta una caracteristica del
temblor de] falsario, que no cabe confundir
con los temblores de origen emotivo o pato-
légico reconocidos por los expertos. Es dificil
para . una octogenaria en las condiciones de
la sefiorita Aycinena Payés seguir la linea del
papel con la exactitud que revela la firma
dubitada: en mas o en menos las letras de
la firma legitima suben o bajan de la linea
siguiendo las leyes de la sucesion de los, mo-
vimientos gréaficos. La dificultad de firmar
que supone la pesadez de la mano del artri-
tico sumada al temblor senil hace que el es-
fuerzo del que firma se debilite al final, lo
que motiva que las letras se hagan mas in-
seguras, mas pequeflas y mas débiles. En la
firma dubitada, las tres ultimas letras son,
por el contrario mas vigorosas y de mayor
amplitud al punto de que la a final se remata
con un rasgo curvo y largo que busca aproxi-
marse a la linea del papel detalle que no se
observa en ninguna firma de ella. En estas
tres ultimas letras escritas con firmeza toda
vacilacién desaparece. Alega también que el
Notario para hacer la identificacién de la otor-
gante en el acto referido debié hacerlo por
medio de dos testigos y no por su cédula’de
vecindad, ya que este documento Unicamente
es valido para las personas comprendidas de
los dieciocho a los sesenta afios de edad y no
mayor: que debié haber indicado el nombre
de la propiedad asi como su situacion y el
municipio donde se encuentra y exigir los ti-
tulos de propiedad y dar fe de haberlos tenido
a la vista; que tampoco se cuidé de advertir
a la otorgante de las responsabilidades en que
incurria de no hacer constar los gravamenes
o limitaciones que sobre el bien objeto del
contrato existieran; que se consigndé que esti-
maba el inmueble donado en cien mil quetzales
y que sin embargo en la matricula fisecal de
la sefiorita Aycinena Payés figuraba con un
valor de ciento cincuenta y cinco mil seiscien-
tos cuarenta y ocho quetzales y treinta y un
centavos; y que el tres de enero de mil nove-
cientos sesenta y uno, ignorando que habia
dispuesto de la casa pedia al Ministerio de

Hacienda que ésta se revaluara segun la esti-
macion del valuador Edmundo Hernandez Valle
que la valud en cuatrocientos cincuenta y siete
mil cuatrocientos sesenta quetzales y sesenta
v seis centavos v que no hay en la escritura
constancia de que e] Notario hubiese adver-
tido a los otorgantes de los efectes legales
del acto o contrato ni lo relativo a los im-
puestos que causaba ni que debian presentar
el testimonio a los Registros respectivos. Que
la clausula cuarta de la escritura rebaja el
instrumento a la condicion de documento priva-
do, lo convierte en un papel secreto de con-

~tenido clandestino; que el contrato celebrado

se mantuvo en el mayor secreto; que la ley
dice que sin escritura publica no es valida la
donacion que exceda de quinientos quetzales.
Que la seudo-donacion de marras que adolece
de todos estos vicios confirma la sospecha de
que la voluntad de la muerta fue suplantada;
que esta escritura secreta no sélo desvirtda la
naturaleza del instrumento sino del Notariado
mismo como institucion. Que la causa que se
consign6é en el punto tercero de la escritura
de donacién o sea la demostracion del profun-
do afecto que le profesa al Doctor Valladares
Martinez, es falsa porgue no existio, ya que

la sefiorita Aycinena Payés habia otorgado

varios testamentos que hubo de cambiar por
el fallecimiento de las personas designadas en
ellos como sus beneficiarios, pero en ninguno
de ellos se menciona a Valladares Martinez.

Cit6 los fundamentos de derecho y los pre-
ceptos legales que apoyan su demanda, ofrecié
pruebas para demostrar sus pretensiones y
formulé las declaraciones que han de hacerse
en la sentencia. Acompahé los documentos
que se relacionaron como agregados a la de-
manda presentada en el Juzgado Tercero de
Primera Instancia de lo Civil, a excepcion de
los consignados en los puntos a), ¢), e i), ¥
agregé fotocopia de la escrifura namero no-
venta y nueve del Protocolo del Notario Sa-
gastume Pérez correspondiente al afio de mil
novecientos sesenta; fotocopia de la certifica-
cion extendida por el Director General del
Archivo de Protocolos que contiene el testi-
monio especial del indice del Protocolo del
mismo Notario, del afio mil novecientos se-
senta y el aviso de cancelacién de la escritura
ntilmero noventa y nueve citada; y fotocopia
del acta levantada con motivo de la revision
del protocolo correspondiente a mil novecien-
tos sesenta del Notario Sagastume Pérez, efec-
tuada en el Archivo de Protocolos.
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El Doctor Manuel Valladares Martinez por
medio de su apoderado Doctor Carlos René
Padilla Galvez, interpuso la excepcién dilato-
ria de litispendencia, la que después de sufri-
dos los tramites legales fue declarada sin lugar.
La demandante en escrito de fecha treinta de
junio de mil novecientos sesenta y cinco amplié
Ia demanda original pidiendo que se emplazara
al Licenciado Carlos Arturo Sagastume Pérez
a fin de que saliera el juicio; tramitado el
incidente de oposicion respectivo, fue resuelto
en definitiva sin lugar y como consecuencia el
Notario Sagastume Pérez quedd vinculado al
proceso.

La segunda demanda y su ampliacion fue
contestada en sentido negativo por el Doctor
Manuel Valladares Martinez quien interpuso
las excepciones dilatorias de falta de funda-
mentacion juridica en la pretensiéon de la ac-
tora, falta de derecho, falsedad de los hechos
que se exponen como base de la demanda, e
irrelevancia juridica de la- argumentacion in-
vocada en apoyo de las pretensiones, y acom-
pafié los documentos que obran en la cuarta
pieza de los juicios acumulados.

Durante la dilacion probatoria correspon-
diente las partes rindieron las pruebas que
se consignan en la razén puesta por el Secre-
tario del Juzgado Tercero de Primera Instan-
cia de lo Civil de este departamento que obra
a los folios de mil veinte al mil veintisiete
de la sexta pieza del juicio.

El cinco de octubre de mil novecientos se-
senta y seis, el Juez de primer grado dicté
sentencia declarando; “I) Con lugar la excep-
cion de falta de derecho en la actora inter-
puesta por el demandado Manuel Valladares
Martinez contra la demanda entablada por
Margarita Fortuny Nanne contenida en escrito
de fecha seis de mayo de mil novecientos se-
senta y cuatro; II) Con lugar las excepciones
de falta de derecho en la actora para de-
mandar y falta de derecho en la misma para
afectar sus derechos como acreedor hipoteca-
rio interpuestas por Roberto Gabriel Abularach;
IIT) Sin lugar la excepciéon de falta de funda-
mento legal en la pretensién de la actora in-
terpuesta por el demandado Manue]l Valiada-
res Martinez; IV) Sin lugar la demanda en-
tablada por Margarita Fortuny Nanne contra
Jos sefiores Manuel Valladares Martinez, Ro-
berto Gabriel Abularach y Carlos Arturo Sa-
gastume Pérez y que se identificara en el punto
I de la parte declarativa; V) Con lugar la ex-

cepcion de falta de derecho en la actora inter-
puesta por el demandado Manuel Valladares
Martinez contra la demanda de fecha siete
de agosto de mil novecientos sesenta y cuatro
presentada originalmente por la actora al Juz-
gado Segundo de Primera Instancia de lo Civil
y que pasara con posterioridad a este Juzgado
por razén de acumulacion; VI) Sin lugar las
excepciones de falta de fundamentacién juri-
dica en la pretension de la actora, falsedad
de los hechos que se exponen como base de la
demanda e irrelevancia juridica de la argu-
mentacién invocada en apoyo de las preten-
siones de la demandante interpuesias por Ma-
nuel Valladares Martinez contra la demanda
identificada en el punto declarativo precedente;
VII) Sin lugar la demanda entablada por Mar-
garita Fortuny Nanne contra los sefiores Doe-
tor Manuel Valladares Martinez y Licenciado
Carlos Arturo Sagastume Pérez y que leva
la fecha indicada en el punto V de este apar-
tado; VIII) Se condena a la actora Margarita
Fortuny Nanne al reembolso de las costas cau-
sadas en los dos juicios mencionados”. Inter-
puestos recurso de aclaracion y ampliacién
de la sentencia, fue aclarada ésta en el sentido
de que las personas que intervinieron en la
celebracion del contrato de donacién entre
vivos a que se hizo referencia en ella, son la
sefiorita Maria Aycinena Payés y el Doctor
Manuel Valladares Martinez, y no la primera
vy la actora; y que la actitud del Notario Carlos
Sagastume Pérez al dar el aviso de cance-
lacion de la escritura numero noventa y
nueve de veinte de mayo de mil novecientos
sesenta, no se califica de omision sino de un
error del Notario. Y se amplié declarando
sin lugar la pretension de la actora de que
se mande abrir procedimiento criminal contra
las personas que aparecieren responsables del
delito de falsedad.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelacio-
nes al conocer en virtud de recurso de apela-
cién de la sentencia de Primera Instancia, la
confirmé con excepcién de lo referente a cos-
tas judiciales sobre las cuales declar6é no haber
especial condena. Considerd dicho Tribunal al
analizar la prueba rendida en relacién con la
accibn de nulidad de la donacién contenida
en la escritura piblica nimero noventa y nueve
de fecha veinte de mayo de mil novecientos
sesenta, pasada ante los oficios del Notario
Carlos Arturo Sagastume Pérez, que la clausula
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cuarta de esa escritura contiene una recomen-
daciébn y no una condicidn suspensiva como
dice la recurrente; que para que de condicién
se tratase, precisaria de sancién pactada en
caso de no cumplirse; pero que si el donatario
en vez de guardar silencio hubiera divulgado
la donaciéon, no habria pasado nada, porque
la condicién impuesta no apareja revocatoria
en caso de incumplimiento; que “mal hizo el
donatario en acatar lo recomendado contra la
ley y peor hizo el Notario en tomarlo al pie
de la letra respecto a su funciéon profesional;
pero estas anomalias en manera alguna des-
virthan la finalidad de la contratacién”. Que
para reforzar el argumento base, aporta prueba
documental respecto a que la donante sigui6
ejercitando actos de dominio sobre el inmue-
ble cuestionado, *‘como: gestién ante la Direc-
cién General de Rentas para elevar el avallio
del bien raiz, contratos de arrendamiento en
escrituras pOblicas y cobro de alquileres. Asi-
mismo, actas notariales de inspeccion al Pro-
tocolo del Notario Sagastume Pérez para de-
mostrar que éste, en vez de enviar al Archivo
de Protocolos el testimonio especial de la es-
critura numero noventa y nueve, dio aviso de
cancelacion de la misma, apareciendo dicha
cancelacién en la copia del indice que fue man-
dada al Archivo y operada sin cancelar en el
indice original. También aport6 una certifica-
cién extendida por la Direccion General de
Rentas, documento con el cual demuestra que
Manuel Valladares Martinez —presunto favo-
recido con la donaciéon— no cumplié con pagar,
a, su debido tiempo, los impuestos fiscales co-
rrespondientes. En vista de las anomalias
apuntadas, concluye: que siendo el acto una
donacién por causa de muerte y no habiéndose
cumplido con los requisitos esenciales e indis-
pensables respecto a testigos de asistencia, hora
en que dio principio y hora en que finalizd el
instrumento y fe de que la donante hiciera
expresion de su Gltima voluntad, el acto tiene
qgue ser nulo. Precisaria, pues, estar en un
todo de acuerdo con el criterio de la recurrente
en lo que se refiere al caracter legal de la
donacién, para poder considerar si las ano-
malias apuntadas dan lugar a la nulidad que
se pretende. Bien es cierto que la referida
clausula cuarta resulta impropia de la dona-
cion entre vivos, ya que su lugar preciso es
el testamento o la donacién por causa de
muerte. Pero el hecho de haber aceptado su
inclusién y las consecuentes reservas no puede
modificar la intencién de las partes, toda vez
que, como ya lo dijimos, se trata de una simple

recomendacion y no de una condicién. Carac-
teristica esencial e insoslayable del testamento
y, por ende, de la donacion “mortis-causa”, es
que se hallen reunidos en un solo acto: el
testador, los testigos y el Notario; esto lo tipi-
fica como disposicién de ultima voluntad. Pero,
en el caso de estudio, comparece una persona
distinta a las mencionadas y nada menos que-
el favorecido con la donacién; presencia ésta
gue viene a evidenciar sin lugar a dudas, el
caracter contractual y perfecciona el contrato
con la aceptacion del donatario. Siendo. asi,
la omisién de los requisitos esenciales para
los testamentos en una actuacién notarial en
que se asienta acuerdo de voluntades, no es
tal omision sino: simplemente, no se hizo asi
por estar fuera de lugar las formalidades que,
sé6lo son indispensables cuando se dispone de
los bienes por extrema causa”.

Respecto a la nulidad de la escritura rela-
cionada nlmero noventa y nueve, expresa la
Sala que ésta reQne todos y cada uno de los
requisitos esenciales - de los instrumentos pa-
blicos en general, y los especiales para la dona-
cién entre vivos; que los errores u omisiones
del profesional que facciona la escritura, cuan-
do las partes han cumplido con todo cuanto
a ellas incumbe, no puede dar iugar a la
nulidad. La posible sancién al Notario no
debe afectar los derechos de los contratantes.

En cuanto a la demanda de falsedad de
la escritura de donacién asienta la Sala: “al
referirse la demandante, a las anomalias en
que incurrié el Notario, debidamente estable-
cidas en autos, la recurrente dice: “Las circuns-
tancias prenotadas inducen a presumir dque
hasta el dia de la presentacion al archivo del
testimonio del indice, la escritura noventa y
nueve no habia sido firmada por la supuesta
donante”. Perg resulta —decimos nosotros—
que las circunstancias prenotadas, también
inducen a presumir que el Notario incurrio
en tales anomalias con el propésito de acatar
al pie de la letra la recomendacién contenida
en la clausula cuarta sobre “extricta reserva”.
He ahi como, de una serie de hechos conocidos
por probados, no obligadamente se llega a la
conclusién pretendida por la demandante pues-
to que tiene cabida ofra més acorde con la
l6gica. Prosigue la actora: “Es dificil para
una octogenaria —pero no imposible deci
mos nosotros— seguir la linea del papel con
la exactitud que revela la firma dubitada”.
“Fs absurdo —Dpero no imposible decimos no-
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sotros— que aparezca traspasada la casa sin
hacer mérito de las pajas de agua que la abas-
tecian”. “Extrafio resulta —pero no imposible
decimos nosotros— que para autforizar una es-
<ritura de tanta importancia se hubiese recu-
rrido a un Notario gque no conocia a la gue
habria de donarla ni era conocido por ésta’”.
Que ‘nada de extrafio hay en esa actitud
porque si el propésito de la donante era que
la donaci6on permaneciera en secreto, garantia
de esa secretividad es el Notario desconocido
por la donante, y desde luego, desconocido
también por sus cercanes familiares, Es obvio
gue si se busca a un Notario amigo de la fa-
milia gueda la secretividad en un plano dudoso;
¥ no porque pongamos en predicado de indis-
cresién a ningun profesional sino porque nos
colocamos en el comin criterio de la persona
profana. Pero, atin podemos aceptar que el
Wotario no fue seleccionado por la donante
sino por el donatario. Y tal supuesto no tiene
nada de extrafio: si la voluntad era dar la
casa a determinado pariente, la formalidad
de quien legalizara el asunto resulta indiferen-
te: y, mejor aun si lo hace un desconocido para
la familia.. Luego los actos de dominio que
sigui6 ejercitando la sefiorita Aycinena Payés,
tienen- explicacién l6gica si se toma en cuenta
qgue se reservd el usufructo vitalicio sobre el
inmueble donado ya que, la nuda propiedad
no le veda el derecho a defender sus intereses”,
Concluye la Sala manifestando que “No con-
curre la serie de hechos conocidos que generan
Ia conclusion indubitable, sino una amalgama
de hechos inconexos gue -nos llevan a varias

posibles eonclusiones gue no configuran la pre-
Que el Notario incurrié en
anomalias de forma; que la donante nunca
tuvo por el donatario el vinculo afectivo que’
asienta la escritura; que no hace en la misma

suncién humana.

relacién al oratorio cuando si la hace en los
‘testamentos; que hubo ocultamiento de la do-
nacion; todo ello ni remotamente deja el con-
vencimiento de la falsificacion”.

En cuanto a la prueba testimonial consis-
tente en las declaraciones de la sefiora Teresa
Aycinena Asturias viuda de Ruiz Angulo; se-
fiorita Amalia Arza Herrarte; Doctor Emilio
Poitevin Cruz; Concha Asturias Garcia y Fran-
ecisca Santizo Alarcén, de la parte actora; y
Sacerdote catélico Manuel 1. Siecker; Ventura
Monroy Cojolon y Julio Garcia Mendoza; pro-
puestos por el Doctor Valladares Martinez;
después de glosar la Sala sus deposiciones
concluye en que nada se puede sacar en con-

clusién de ellas respecto al fondo del asunto
porque los hechos, algunos negativos, sobre
que versan las deposiciones distan mucho de
pesar sobre el hecho que se pretende probar;
y, porque la prueba se destruye con la afir-
macién en contrario de los testigos de la parte
demandada.,

Al examinar la prueba pericial, después de
exponer la forma en que dictaminaron los
expertos Desiderio Mencha Hiscampar; Calixto
Pérez Sazo; y el tercero en discordia Licen-
ciado Juan Rafael Sanchez Morales, asienta:
“Los tres dictAmenes acusan un detenido es-
tudio con base en conocimientos especiales que
descartan de plano toda posible improvisacion
en la materia. Los ftres dictamenes fueron
ilustrados con fotografias ampliadas y trans~
parencias que hacen suponer el uso de imple-
mentos adecuados para la delicada misién en-
comendada a los peritos. De manera que et
juzgador de primer grado, reconociendo honra-
damente su falta de autoridad cientifica para
demeritar, criticar o desestimar las conclusio-
nes de los expertos, se atuvo al nlmero ¥
acaté en su fallo la opinion de dos contra a
la de uno...” Que su punto de vista es el
mismo que. sustenté el Juez para valorar la
prueba rendida.

Que las acciones relativas a nulidad dek
testimonio de cuatro de marzo de mil nove-
cientos sesenta y cuatro; nulidad de la, hipe-
teca a favor de Roberto Gabriel Abularach'
cancelacién de la segunda 1nscr1p010n de do-
minio a favor de Manuel Valladares Martinez
y cancelacién de la inscripcién de gravamen
hipotecario; invalidez de la escritura nimera
noventa y nueve por aplicacién del articule
203 Dto. Leg. 2009; condena en costas y Ia
procedencia de abrir procedimiento cmmmal
contra los responsables; todas guardan lntlma
relaciéon-y son derivadas de las que ya se
dejaron analizadas y por ende, corren la mis-
ma suerte de sus generatrices; y gue 1o/ mismo
ocurre con las defensas perentorias motlvo de:
impugnacién.

En cuanto a las costas dice la Sala; ‘“final-
mente, nos merece parrafo aparte lo relative )
a las costas judiciales ya que hemos venido
sustentando la tesis de que la parte actora

. s6lo puede ser considerada como vencida en

juicio cuando pierde la contrademanda o no
haya litigado con evidente buena fe. En el
presente caso, la demandante reclama un de-
recho con argumentos y razones no comparti-
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das por los Tribunales ¥, por ello, no vence
pero tampoco es vencida; simplemente, su
accién no prosperdé. Luege, no obstante la
reciedumbre de la pelea y la calidad de las
armas, la buena fe concurre en las partes,
siendo justo que cada quien responda por sus
gastos”.

RECURSOS DE CASACION:

Elisa Fortuny Nanne de Alvarado y Manuel
Valladares Martinez, con el auxilio de los Abo-
gados Luis Beltranena Sinibaldi y Luis Bel-
tranena Valladares, la primera, y Jorge To-
riello Saravia, el segundo, interpusieron los
recursos que se examinan en la forma que
se expresa a continuacion:

La primera de los recurrentes invocando los
casos de procedencia contenidos en los incisos
10, y 20. del articulo 621 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil; violacién de leyes o doctri-
nas legales aplicables y error de hecho en la
apreciacion de la prueba, impugna el fallo de
la Sala por lo que hace g la prueba de exper-
tos; cita la doctrina, sostenida por el Tribunal
Supremo de Guatemala en algunos casos y
expone que es doctrina legal en casacién que
la omision del anélisis, del examen y de la
valoracién de una prueba constituye error de
hecho, cuando la prueba de que se trata es
determinante del fallo. Que la obligacién que
Jos jueces tienen de examinar, analizar y va-
Jorar las pruebas constituye un imperativo
legal aparte del deber gue tienen de estudiar
los autos por si mismos (Arto. 92 del Deto.
Gub. 1862), esti la disposicion del inciso 6o.

del articulo 232 del Decreto citado, que contiene

una de las reglas que han de observarse en
1a redacciéon de sentencias... y en el Cédigo
Procesal Civil y Mercantil se encuentran los
articulos 124 y 170, que obligan a los jueces
y magistrados a examinar y analizar y valo-
rar concienzudamente las pruebas. Que el
Juez debe forzosa e ineludiblemente examinar
y analizar a fondo los dictimenes periciales,
" valorarlos, con su prudencia y los principios
de la sana critica. Que la controversia ha
puesto de manifiesto muchas cosas que son
claras y diafanas, hasta para los méas profa-
nos; se advertird que el tercero sélo comparéd
la firma dubitada con la mas remota de las
muchas que el Juez dio para comparacién; que
Menchu considera la firma dubitada entre las
anormales, de acuerdo con su propia clasifi-
cacién; de donde se sigue que su conclusion
de que esa firma anormal es genuina no pasa

de ser un contrasentido. En el dictamen de
Calixta Pérez Sazo se dan uno a uno los ele-
mentos de la firma dubitada que difieren de
los genuinos. Que es la negativa a analizar,
examinar a fondo y valorar por sus méritos
propios los dictamenes lo que constituyve en
el caso grave error de hecho; que el juicio
pericial bien apreciado si ha de influir decisiva-
mente sobre la resolucion final al concatenar
el tribunal todas las presunciones basadas en
hechos bien probados. Que la sentencia debe
casarse por el error de hecho sefialado y por
violacion o inaplicacion, méas bien dicho in-
cumplimiento de las leyes citadas en los pa-
rrafos anteriores que obligan al juzgador al
estudio y analisis de las pruebas.

Citando los casos de procedencia contenidos
en los incisos lo. y 20. del articulo 621 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, o sea inter-
pretacion errénea de las leyes, y error de
derecho en la apreciacion de las pruebas, ex-
pone: Que ciertos hechos documentales, esta-
blecidos no han sido considerados en su ver-
dadero ser y substancia; la prueba que los
demuestra no ha sido apreciada en todo el
valor probatorio que el Cédigo Procesal les
asigna ni al hecho probado se le ha dado por
el juzgador su propio significado juridico por
lo que incurrié en error de derecho. Que do-
cumentalmente se establecié que en la escritura
de supuesta donaciéon de la casa nimero ocho
guién cincuenta y seis de la séptima avenida
zona uno de esta capital, autorizada por
el Notario Carlos Arturo Sagastume Pérez,
pasada entre Maria Aycinena Payés y Manuel
Valladares Martinez, se incluyé una clausula
para que de la propia escritura se guardara
la mas estricta reserva mientras ella viviera;
que no se hizo publica sino hasta después de
la muerte de la donante supuesta. Que €l
Notarig Carlos Arturo Sagastume Pérez ex-
pidié, sellé y firmé aviso de que la escritura
de supuesta donacién habia sido cancelada;
gue no envié al Archivo de Protocolos el tes-
timonio especial de esa escritura; que en el
testimonio del indice del protocolo del referido
Notario de mil novecientos sesenta, la escri-
tura nimero noventa y nueve figura entre las
canceladas; que en la inspeccidn ocular del
protocolo del Notario Sagastume Pérez prac-
ticada el dieciséis de noviembre de mil nove-
cientos sesenta y cinco, por el Juez de los
autos se comprobé que en el indice original
del protocolo de mil novecientos sesenta, la es-
critura de donacion figura entre las autoriza-



GACETA DE LOS TRIBUNALES 41

das, perc U2 lg seluenciz de las itias ée Tz
sellado °n nue <l indice ;
terrumpia al liegar a la hoja en la cual el ins-
Trumentc namero noventa Vv nueve apavece
entie las autorizadas; la inspeccién oculav
practicada en el Archivo General de Protocolos,
probo la existencia del aviso de cancelacion de
la escritura de fecha veinte de mayo de mil
‘novecientos sesenta y gue no figura entre la
coleccion de testimonios especiales el de la
escritura namero noventa y nueve cancelada y
que €l testimonio del indice de dicho afio, -en
el cual figura entre las canceladas se entregd
el once de abril de mil novecientos sesenta y
uno. Que la Sala estima que la clausula cuar-
1a de la escritura contiene una simple reco-
mendaciéon que el Notario no debié acatar; y
los demas actos posteriores al supuesto otor-
gamiento que configuran la ocultaciéon del ins-
trumento son considerados por la Sala como
anomalias que, en manera alguna desvirthan
1a contratacion; no obstante que la totalidad
del instrumento publico ha sido. desnaturaliza-
do. Que la ocultacién del documento no es
simple anomalia sino hecho constitutivoe de
falsedad civil; estid -catalogado como tal fal-
sedad por el inciso 90. del articulo 196 y el
articulo 197 del Cddigo Penal. Que entre do-
cumentos notariados de igual fuerza probato-
ria: la escritura de donacién autorizada y el
aviso de haber sido cancelada, hay que escoger:
0 la escritura de donacion es falsa y el aviso
€s genuino; o bien el aviso es falso y la es-
critura es genuina; que la Unica manera de
romper el dilema consiste en aceptar que la
escritura no se firmo6 por los supuestos otor-
gantes el veinte de mayo de mil novecientos
sesenta, ni en ninguna fecha posterior hasta
€l once de abril de mil novecientos sesenta y
uno en que fue entregado al Archivo de Pro-
tocolos el testimonio del indice donde consta
que todavia en esa fecha la noventa y nueve
figuraba entre las canceladas. Que de la con-
juncién de una y otra prueba documental re-
sulta_la alteracién de la fecha, la que no es
posible apreciarla como simple anomalia; y
de ahi que se puede establecer documental-
mente el error de derecho, la equivocacion
del tribunal sentenciador porque no dedujo de
las pruebas examinadas las consecueucias que
de ellas se derivan. Cita como infringidos los
articulos 126, 127, 186, 195, del Cdédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil. Tercera impugnacion.
Error de hecho en la apreciacion de Ias
pruebas, con base en el inciso 20. del articulo
621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil

¢:T4 €3¢

prusbas por tergiversacion de
: i nzce derivar de que como
Lnaciin se expres6 que la
causa de la dornacion Itz ¢l profundo afecto
‘jue la supuesia donanie manifestaba tener
por el donatarie, la parte acte:a rindié du-
rante la dilaciéon probatoria ias piuebas gue
considerd pertinentes pata establecer la fal-
sedad de la causa; que las pruebas gue rindio
‘han servido para probar: lo. Quién 3 ©omo
era la sefiorita Maria Aycinena Payés: 2o0. Quié-
nes componian su familia, cuales de sus pa-
rientes fueron los maéas allegados; cuantos so-
brinos nietos tenia; 3o0. Cuales fueron sus in-
tenciones y propésitos acerca de la casa de
sus mayores y del Oratorio que en tanta estima
se tenia; 4o0. Si entre la fecha del testamento
y la que se daba en la escritura de donaciéon
habia ocurrido algo en el orden fisico, ma-
terial, sentimental o emotivo, que la hubiese
inducido a cambiar de idea en lo atinente a
haber dispuesto de la casa en favor de Mai-
garita Fortuny Nanne; 50. Que Manuel Valla-
dares Martinez era uno de los 36 sobrinos
nietos por el que no habia manifestado pre-
ferencia alguna al disponer de sus bienes y
seflalar quienes habian de ser los herederos
sustitutos en caso de fallecimiento de dofia
Dolores Aycinena de Valladares, heredera de-
signada en primer lugar; 6o. Que Valladares
Martinez como sobrina ni como médico se
interesaba solicitamente por. la condicién y
salud de la tia enferma cuando la atendia el
Doctor Poitevin; 7o. Que fue Margarita For-
tuny Nanne, reconocida por casi la totalidad
de los numerosos familiares de la sefiorita Ay-
cinena Payés, quien asumid la responsabilidad
de cuidarla en su persona y en sus asuntos
domésticos hasta el Ultimo dia de vida de su
anciana tia-abuela; 8o. Con esas pruebas se
puso en paralelo la situacion de uno y otro
sobrino-nieto; el supuesto donatario de la Casa
y la legataria de la Casa, con respecto a la
tia-abuela. Que los testimonios de dofia Tere-
sa Ayeinena Asturias viuda de Ruiz-Angulo,
de la sefiorita Amalia ArzG Herrarte, Concha
Asturias y Francisca Santizo Alarcén, son su-
ficientes para probar los extremos indicados
sin gue sea posible legalmente descartar esa
prueba ya gue ni siquiera la parte contraria
se atrevié a tachar a los testigos; que con los
testamentos y la prueba testimbdnial se probd
que no es cierta la declaracion que se atribuye
a la supuesta donante en la escritura de dong-
cién disputada, de que el movil que guié a
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“profundo afecto profesa-
do al supuesto donatario”. Que la Sala no se
percaté cudl fue coneretamente el objets
lz actora se proponia ¥ cuidles oz hechos cue
con dicha prueba se proponia establecer. Que
no analizé las declaraciones del Doctor Emilio
Poitevin Cruz, médico de cabecera de la se-
fiorita Aycinena Payés ni las de Francisca
Santizo Alarcén y Concha Asturias Garcia.
Que todo lo que la Sala dice de dichos tes-
timonios es “En cuanto a la declaracién del
Doctor Emilio Poitevin Cruz, presuponiendo que
el testigo visitaba diariamente a la actora, se
le interroga sobre un hecho negativo, que nunca
vio a Manuel Valladares Martinez visitar a
su tia abuela y que nunca le pregunté al de-
clarante sobre la salud de la misma, idéntica
declaracién que el anterior presta Francisca
Santizo Alarcén; y Concha Asturias Garcia
fue preguntada de conformidad con el interro-
gatorio de los dos primeros testigos a que nos
referimos”; que eso no es analizar la prueba,
es hacer caso omiso de ella. Pero que la Sala

la donataria fue el

Lue

si concede valor probatorio a los. dichos de-

los testigos presentados por la otra parte, sin
ver, por ejemplo que Ventura Monroy Cojolén
y el reverendo padre Siecker en sus dichos
se refieren a la época en que Valladares Mar-
tinez era nifilo y era huérfano. Que las prue-
bas presentadas para probar la falsedad del
moévil que se supone para la donacién, la tes-
timonial y la documental de los testamentos,
debieron correlacionarse por el tribunal de se-
gunda instancia, pero como el tribunal omitio
el analisis de los testamentos en absoluto y
no entrd al analisis del testimonio de Francisca
Santizo Alarcéon y Concha Asturias Garcia e
hizo sélo un somero estudio de los otros tres
testigos que declararon, era imposible que pu-
diera llegar a ninguna conciusién. Que sefiala
como auto auténtico que demuestra la equivo-
cacién del juzgador la propia sentencia im-
pugnada, los testamentos de la sefiorita Ayci-
nena Payés y las propias declaraciones de los
testigos de la actora y el escrito en que la
prueba se propuso. Que si se hubieran apre-
ciado debidamente esas pruebas el tribunal
hubiera comprobado que el mévil que se ponia
como determinante del animus donandi de la
supuesta donataria era falso; y hubiera llega-
do también a la conclusion de que esa falsedad
esta configurada en el inciso 3o0. del articulo
196 del Codigo Penal en relacion con el 197
del mismo cuerpo legal.

Cuarta impugnacion, motivo de recurso de
casacion de fondo encuadrado dentro de los
¢asss de procedencia contenido en los incisos

. iy wlo 821 del Cdédigo Procesal
ixlacién, aplicacién indevida
Snea de las leves o doctri-

O inte:p:retac
nas aplicables:
ciacion de las p:t

Que la Sala hace descansal la (onfirmacion

de los puntos I' Ii+v x IV: de lz seriencia
de primer grado en que ‘el aspeci: determi-

nante de los petitorios de la primera demanda,
o sea la de seis de mayvo de mil novecientcs
sesenta y cuatro, es la nuiidad de la donacién
contenida en la escritura publica nGmero no-
venta y nueve que aparece con fecha veinte
de mayo de mil novecientos sesenta”. Que en
su razonamiento aduce que la clausula cuarta
de la citada escritura es contentiva de una
“recomendacion” y no de una condicién sus-
pensiva, como se afirma en la demanda; que
para que se tratase de condicion precisaria
de sancion pactada en caso de no cumplirse.
Pero gue las pruebas rendidas sobre esa ma-
teria y otras acusan con claridad algo distinto.
El mandato que contiene la clausula relativa
a la estricta reserva es la condicion de apla-
zarse la pretendida donacién y sus efectos
hasta degpués de la muerte de la pretendida
donante; que el texto inequivoco de la escri-
tura sefiala que la intencion de la donante
era que la donacion tuviera efectos hasta des-
pués de fallecida ella, condicion que el dona-
tario acepta y reconoce en la propia escritura,
tanto en la clausula octava como en la novena,
y si eso no fuere suficiente estan los testimo-
nios de las escrituras publicas numeros 429
de seis de junio de mil novecientos sesenta,
y 150 de veinte de mayo de mil novecientos se-
sesenta y. uno, autorizadas por el Notario Leo-
poldo Maldonado Sobral, de arrendamiento,
otorgadas por la pretendida donante en su
calidad de propietaria; la certificacion de fecha
siete de mayo ‘de mil novecientos sesenta y
cuatro expedida por la Direccién General de
Rentas, de las dikgencias seguidas por la se-
fiorita Maria Aycinena Payés en el afio de
mil novecientos sesenta y uno como propieta-
ria del inmueble objeto de la donacion dispu-
tada para reinscribirla en su matricula fiscal;
el acta notarial levantada por el Notario Fran-
cisco Luna Ruiz el tres de abril de mil nove-
cientos sesenta y cuatro, dopde consta lo mani-
festado por el Notario Carlos Arturo Sagastume
Pérez que no se le habia proveido fondos ni
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habia ccbr 5!
o lendria eieclo i
que la ntencidon de los pretendidos o
tantes fue que no surtiera ning(n efecto en
tanto la donante viviera; certificacion de la
Direccién General de Rentas, de las diligencias
de la liguidacién y pago del impuesto de dona-
c¢ién, hechas en marzo de mil novecientos se-
senta y cuatro, en un solo dia, que demuestra
gue éstas se realizaron después de la muerte
de la pretendida donante acaecida el seis de
febrero anterior; la escritura de hipoteca a
favor de Roberto Gabriel Abularach otorgada
por Manuel Valladares Martinez, también de
fecha cuatro de marzo de mil novecientos se-
senta y cuatro, es prucba de que Valladares
Martinez no principié a ejercer actos de do-
minio sino hasta después de la muerte de
la presunta donante; la certificacion del Re-
gistro de la Propiedad Inmueble de las ins-
cripciones vigentes de la finca cinco mil nove-
cientos ochenta, folio ciento noventa y cinco
del libro cuatrocientos treinta y tres de Gua-
temala, que demuestra que la inscripcién de
dominio a favor de Manuel Valladares Marti-
nez se oper6é con fecha posterior a la muerte
de la donante; el comprobante del pago del
impuesto de donaciones que aparece transcrito
al final del primer testimonio de la escritura
de supuesta donacién que confirma que hasta
después de fallecida la pretendida donante, el
demandado Valladares Martinez realizé el
pago del impuesto para lograr la inscripcion
de dominio; la certificacién del aviso notarial
al Jefe del Departamento Financiero de la
Municipalidad de Guatemala para que se ope-
rara el traspaso del bien que se dice donado,
en el catastro municipal, acto realizado des-
pués de la muerte de la sefiorita Aycinena
Payes; el testimonio de la escritura de pre-
tendida donacién, por lo que hace a la fecha
en que el Notario Carlos Arturo Sagastume
Pérez lo expidié, que fue el cuatro de marzo
de mil novecientos sesenta y cuatro después
de la muerte de la pretendida donante, y la
propia escritura nimero noventa y nueve de
fecha veinte de mayo de mil novecientos se-
senta, cuya clausula cuarta contiene la con-
dicién de que se mantenga estricta reserva
hasta después de la muerte de la pretendida
donante, o sea que no surta ningin efecto sino
hasta entonces, lo que demuestra su intencién
de que el pretendido donatario no habria de
recibir el dominio sino hasta después de la
muerte de la pretendida donante.- Que si la
sefiorita Maria Aycinena Payés mantuvo el

D ade gentuesltia

ciendido donatario, en tanto
ena ni por asomo ejer-
alo, toda vez que tra-
relatives a la tras-
lagion de un i debid insciibirse la
escritura publica en ¢l Registro de la Propie-
dad. Que la Sala omitid analizar Ia prueba
contenida en el acta nctatial levanrada por el
Notario Francisco Luna Ruiz el tres de abuil
de mil novecientos sesenta y cuatro. en la que
el Notario Carlos Arturc Sagastume Péiez. a
preguntas que se le hicieron manifesté que no
se le habia dado provisiéon de fondos para los
gastos de la donaciéon ni habia cobrado hono-
rarios, porque la donaciéon no tendria efecto
de manera inmediata; que la falta de analisis
de esta prueba, conjugada légicamente con las
otras pruebas antes sefialadas, (y que fueron
erroneamente apreciadas por la Sala) cons-
tituye otfro error de hecho, resultante de dichos
actos y documentos auténticos que demuestran
de modo evidente la equivocaciéon del juzgador,
y que de no haberse cometido la Sala hubiera
fallado de distinta manera a como lo hizo;
porque de haber apreciado correctamente las
pruebas arriba sefialadas y sin omitir el ana-
lisis del acta notarial precitada, habria llegado
a la ineludible conclusién de que la infencién
de las partes en la presunta donacién era que
ésta no deberia surtir efecto alguno sino hasta
la muerte de la donante, y que por lo tanto
en el acto contenido en la escritura de veinte
de mayo de mil novecientos sesenta, ante Sa-
gastume Pérez, no se habian llenado los rve-
quisitos legales de la donacién por causa de
muerte, y por ende estd viciado de nulidad.

LT Die,

Sigue manifestando la recurrente que si la
Sala hubiese apreciade correctamente las prue-
bas, y sin omitir ninguna, cosa que no hizo,
hubiera concluido que la intencién que aparece
del contrato contenido en la escritura disputa-
da fue la de celebrar una donacién por causa
de muerte, para cuya celebracién debian ha-
berse llenado los requisitos formales solemnes
propios de los legados y testamentos. De ahi
que simultineamente se haya incurrido en una
infraccién legal tipificada, por una parte, por
violacién del articulo 2431 del Codigo Civil de
1877, el que manda que en todo contrato debe
atenderse mas a la intencién comin de las
partes que al sentido literal de las palabras;

'y por otra parte, que por la errdnea aprecia-

cién de las pruebas, la Sala sentenciadora haya
llegado a su decisién considerando que la clau-

~
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sula en cuestién es contraria a las leyes y se
tiene por no puesta, cuando tal cosa no sélo
no es cierta sino que fue realizada; y que los
que si son contrarios a las leyes son los actos
del Notario dando aviso de cancelacién de la
escritura que después se dice que si fue auto-
rizada, expidiendo testimonio especial del in-
dice de su protocolo que difiere del original
y demas hechos que contrariamente a lo que
la Sala asienta, fueron claramente denuncia-
dos desde la primera demanda y que consti-
tuyen los errores de hecho ya sefhalados. Como
consecuencia, al sefialar como aplicable a la
clausula cuarta de la pretendida donacién el
articulo 2364 del Codigo Civil de 1877, la Sala
ha cometido una infraccién legal por aplicacién
indebida de. dicha norma, motivo de casacion
de fondo de conformidad con el segundo sub-
caso del inciso lo. del articulo 621 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil.
N
Que la Sala cometié error de hecho al
apreciar equivocadamente las pruebas que
consisten en el aviso de cancelacion de la es-
critura de donacién dado al Archivo de Pro-
tocolos por el Notario Carlos Arturo Sagastu-
me Pérez cuando en la matriz de su protocolo
resulta autorizada; y el testimonio especial
de indice de su protocolo de 1966 para entregar
al Archivo de Protocolos, donde aparece como
cancelada la escritura de pretendida donacion
difiriendo del original, pues estima la Sala los
hechos cometidos en tales documentos y actos
auténticos (inspecciones judiciales al Proto-
colo del Notario en su bufete y en el Archivo
de Protocolos de fecha dieciséis de noviembre
de mil novecientos sesenta y cinco) como sim-
ples anomalias, cuando los hechos que evi-
dencien tales documentos y actos auténticos,
sin lugar a dudas, es que se trata de infrac-
ciones legales, lo que pone de manifiesto la
equivocacion de la Sala sentenciadora, pues
de no haberlo cometido habria fallado de dis-
tinta manera, llegando por légica y elemental
raciocinio, a considerar estas infracciones, por
si solas merecedoras de la correspondiente san-
cion legal, como demostracion de que la in-
tencién de los pretendidos otorgantes fue sus.
. pender los efectos de la donacién en tanto
viviera la donante, vale decir, hasta el dia
de su muerte, que como fecha incierta cons-
. tituye una condicién perfecta y legitimamente
valida. :

Que la Sala incurrié en error -al apreciar
que la clausula cuarta de la escritura de dona-

cién contiene una recomendacién y no una
condicioén, porque si el acto que pretende con-
tener el instrumento de veinte de mayo de
mil novecientos sesenta no tendria efecto mien-
tras la donante viviera, debié realizarse con
las formalidades propias ‘de la donaciéon por
causa de muerte. Porque la verdad es que
todo testamento o donaciéon por causa de muer-
te lleva implicita la condicién suspensiva de
qgue se realice el hecho de la muerte de la cau-
sante. Tal condicién estd invivita en esos
actos, vy es por ello ocioso discurrir o especu-
lar sobre las condiciones que puedan afectar
el acto contractual y gque no tienen aplicacién
al caso sub-jadice; pues sobre no ser contraria
a las leyes y a las buenas costumbres la con-
dicion de la citada clausula cuarta, simple-
mente demuestra la verdadera naturaleza del
supuesto acto y la intenciéon con la cual con-
currieron los pretendidos otorgantes. Que en
segundo término insiste la Sala en llamar ano-
malias a las que se ha demostrado constituir
infracciones legales patentes, ya que la reserva
de una donacion por causa de muerte se obtiene
por los métodos sefialados por la ley como ade-
cuados, o sea el aviso del otorgamiento del
instrumento con sus identificaciones propias y
la remision de testimonio especial bajo cu-
bierta sellada por el Notario, y no por los
desviados medios que pretendidamente se atri-
buyen al acatamiento de la condiciéon de re-
serva, que la Sala califica de recomendacion.
Y luego al mismo tiempo que asienta que la
clausula cuarta es propia de la donacién por
causa de muerte y de los testamentos, y que
no es propia de la donacién entire vivos, para
sostener su tesis concluye afirmando que no
se trata de una condicién sino de una reco-
mendaciéon simple. En forma igual, apelando
al sofisma, trata de demostrar que el acto
que contiene la escritura de veinte de mayo de
mil novecientos sesenta es valido como contrata
de donacién, precisamente porque es invalide
como donaciéon por causa de muerte, sefialan-
do que en el mismo faltan los requisitos esen-
ciales para su validez como donacién por causa
de muerte, que es precisamente la tesis plan-
teada por la demanda de seis de mayo de
mil novecientos sesenta es valido como contrafa
sido probada con los hechos que la Sala da
por probados y a los cuales les niega valer
probatorio; y a las pruebas que valoriza legal-
mente, les da una aplicacién totalmente erré.
nea. De modo que aqui nuevamente se pre-
senta una dualidad de errores por parte de
la Sala sentenciadora, y siendo uno de elles
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dizo Procesal Civil v Mercantis

{jue cuando la Sala enuncia los reguisitos
proupios de los tesiamentos y las donaciones
mortis causa, en lugar de llegar a la logica
conclusién de que el acto contenido en la es-
critura del Notario Sagastume Pérez, es nulo
por falta de esos requisitos quiebra la légica
afirmando que la intervencion del tercero es
lo que lo viabiliza como contrato. Que incu-
rre también la Sala en una infraccién legal
por interpretacién errénea de la ley cuando
asienta que el comparendo y aceptaciéon del pre-
sunto donatario da caracter contractual y per-
fecciona el contrato, cuando por la intencién
manifiesta de los presuntos otorgantes se co-
nace que ésta era la capaz de aplazar los efectos
del acto hasta después de la muerte de la do-
nante, o sea no darle ningan efecto mientras
ella viviera, por lo que se ha interpretado erro-
neamente los articulos 744 del Coédigo Civil de
1877, 846 del Codigo Civil Deto. 1932; 42, 43
¥ 44 del Cédigo de Notariado. Que la infrac-
€ién legal denunciada es el segundo subcaso
del motivo contenido en el inciso lo. del articulo
621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, pues
si la Sala hubiese interpretado correctamente
Ias disposiciones legales citadas, habria fallado
reconociendo la invalidez del acto o instru-
mento disputado, por falta de los requisitos
¥ solemnidades formales de las donaciones por
causa de muerte,

Que la Sala pasé por alto, la imperativa
aplicacion del articulo 1402 del Cédigo Civil
de 1877, que dispone que tiene que inscribirse
en el Registro de la Propiedad todos los actos
seobre traslacion de inmuebles, asi como el ar-
ticulo 698 del mismo Co6digo, porque para trans-
mitir el dominio es preciso completar el acto
auténtico con el requisito registral, ya que de
otra manera ‘se burlarian los preceptos for-
males que la ley persigue mediante la publi-
cidad de los actos o contratos que transtie-
ren el dominio. Que es evidente que en este
caso la donante pudo legalmente durante casi
. e¢vatro afios, en tanto no se operd el preten-
dido contrato de donacién en el Registro, hi-
potecar el raiz, enajenarlo, constituir servidum-
bres sobre él, sin que en ningin momento el
pretendido donatario hubiese tenido accién ni
posibilidad de ejecutar, validamente ningin
acto de dominio. Que de ahi que la Sala haya
ineurrido en vicio de interpretacién legal en

Icuios citados y en cuante a

v 131 del Codigo Ciwik
10 cuerpo legatl,
ade por lo que
subcase
» 1ue contem-
del Cadigc
Procesal Civil ¥ Merecantil., toda vez gue si
la Sala hubiese interpretado co:rectamente las
leyes que aplic6, habria tenido gue pronunciar-
se por la procedencia de la demanda ¥ por
la nulidad del acto contenido en la escritura
de pretendida donacién y de todos los actos ¥
consecuencias juridicas de que ella es “gene-
ratriz” incluyendo la hipoteca a favor de Ro-
berto Gabriel Abularach. Que como conse-
cuencia de lo anterior al sefialar la Sala como
aplicables al caso subjudice disposiciones lega-
les que no le son propias como las citadas
al pie del considerando I, en apoyo de su tesis
de que el acto contenido en la escritura na-
mero noventa y nueve de veinte de mayo de
mil nevecientos sesenta en el protocolo del Nao-
tario Carlos Arturo Sagastume Pérez, configura
una donacion entre vivos y que no era la im-
tencién de los presuntos otorgantes que sur-
tiera sus efectos hasta la muerte de la pre-
tendida donante, ha hecho aplicacién indebida
de los articules 697, 709, 720, 1396, 1401, 1406
y 2364 del Codigo Civil de 1877; 131 del Deto.
Gub. 272; y 1037 del Decreto Legislativo 193Z
infraccion legal que es motivo de casacion
conforme el subcaso 20. del inciso lo. del ar-
ticulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, toda vez que de haber aplicado debida-
mente las leyes que rigen para la cuestion
sometida a la decision judicial, su fallo habria
sido diferente, pronunciandose por la invalidez
de la escritura y del negocio juridico que ella
dice contener.

e VIO ¢ oo Terler

RECURSO DE CASACION INTERPUESTQ
POR EL DOCTOR MANUEL VALLADARES
MARTINEZ.

Manifiesta el demandado Doctor Vallada-
res Martinez que interpone casacion de fondea
con base en el inciso primero del articule 62t
del Deereto Ley 107, del Codigo Procesal Civil
v Mercantil, por cuanto la sentencia recurrida
contiene interpretacion errdnea del articulo 573
del mencionado cuerpo de leyes (Dto. Ley 107},
violacién del articulo XII de los Preceptos
Fundamentales de la Ley Constitutiva del Or-
ganismo Judicial, (Deto, Gub. 1862), y aplica-
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cion indebida del articulo 374 de ese
Detro. Leyv 107,

Que la seniencia de primer grado absolvié
a los demandados de las pretensiones de la
actora, ¥ condend a ésta al reembolso de las
costas causadas en el juicio, pero la Sala re-
currida, al conocer en apelaciéon de dicha sen-
tencia y dictar la resolucién que se impugna,
modificé la sentencia de primer grado, revo-
cando lo resuelto en ella respecto a condenar
en costas a la sefiorita Fortuny Nanne, pro-
nunciandose en el sentido de que no hay es-
pecial condena en dichas costas. Que la ar-
gumentacion que la Sala recurrida utiliza para
eximir de costas a la demandante, se resume
asi: a) que la parte actora solo puede con.
siderarsele como vencida en el juicio, cuando
pierde la contrademanda o cuando no haya
litigado con evidente buena fe; b) que al no
haber sido vencida, la actora Margarita For-
tuny Nanne, en el juicio de mérito, debe con-
cluirse que litigd de buena fe.

En cuanto a la interpretacién errénea del
articulo 573 del Decreto Ley 107, y violacion
del articulo XII de los Preceptos Fundamen-
tales de la Ley Constitutiva del Organismo
Judicial, expone: que la argumentacién de la
Sala parte de una sui.géneris interpretacién
que hace del término “vencida”, que referido
al de “parte”, se utiliza por el articulo 573
del Deto. Ley 107, el cual ordena que el Juez
. “debe condenar a la parte vencida al reem-
bolso de las costas a favor de la otra parte”.

Que en un litigio en que el actor pierde la
demanda, y la sentencia por consiguiente es
favorable al intento deseado por el deman-
dado, relativo a que se le absuelva, es evi-
dente que este ultimo es el vencedor, y el
actor es el vencido. “De acuerdo con lo ex-
puesto, bajo ningin aspecto que se pretenda,
es posible sostener que el actor s6lo puede
ser vencido cuando pierde la contrademanda,
o0 cuande no litiga con evidente buena fe. El
actor, como hemos visto, es vencido cuando
fracasa en su demanda, y esto no admite duda
alguna. Por otra parte, cuando se habla de
contrademanda, se estd ante otra pretensién
distinta de la que motiva la demanda, y la
cual se acumula por razones de conexidad, pero
existiendo entre ellas,- una perfecta indepen-
dencia”. “En -cuanto a que la parte actora sélo
pueda considerarsele vencida cuando haya liti-
gado con evidente buena fe, debemos insisitir

u cposicidn que las partes hayan
en el Itgie. La concurrencia de
s maia fe ern lag partes. es una cir-
cunstancia cue a 103 efectos de establecer el
hecho concreto v objetivo del vencimiento. ca-
rece de toda relevancia: bien puede darse €l
caso que el actor hava sido vencido actuando
de buena o mala fe, que en ambos supuesios,
se da el vencimiento”. De esa exposicién con-
cluye en que la Sala al asignarle al é:mino
vencida, que en relacioén con el de parte empiea
el articulo 573 del Deto. Ley 107, una signifi-
cacion diversa de aquella que resulta del sen-
tido natural y obvio con que aparece en dicho
precepto, interpretd éste erréneamente, v ade-
mas viol6 el articulo XII de los Preceptos Fun-
damentales de la Ley Constitutiva del Orga-

-nismo Judicial, que le ordenaba 1o contrario.

En cuanto a la aplicaciéon indebida del ar-
ticulo 574 del Decreto Ley 107, argumenta,
que ha quedado demostrado que el no ven-
cimiento no conlleva como consecuencia obli-
gada la buena fe; y que la demandante Mar-
garita Fortuny Nanne si fue vencida en el
juicio, por cuanto sus demandas resultaron de-
sestimadas; y que al resultar falsas las pre-
misas que se utilizan en el argumento de la
Sala, es evidente que la conclusién del mismo,
relativa a que concurrié 1la buena fe de parte
de la demandante, tiene que ser falsa. Que
la Sala sentenciadora no llegé a establecer que
en la actuacién de la parte actora, hubiera
concurrido la evidente buena fe que se exige
por el articulo 574 del Dto. Ley 107 para eximir
de las costas al vencido y en tales condiciones
al haber exonerado la Sala recurrida a la de-
mandante en €l pago de tales costas, aplicé
indebidamente dicho articulo.

Habiendo tenido lugar la vista procede re
solver.

CONSIDERANDO:
I

.Denuncia la recurrente error de hecho ar-
gumentando que la Sala sentenciadora se negd
a analizar la prueba pericial porque siguiendo
el camino equivocado del Juez, se atuvo a lo
cuantitativo y no al valor técnico de los dic-
tamenes emitidos por Calixto Pérez, Desiderio
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ente la equivocacién

.

el Juzgador. asi como las refutaciones a las

opiniones de los dos tltimos expertos. Del exa-
men de la sentencia recurrida en el punto a
que se refiere esta impugnacién se ve gue la
Sala al apreciar la prueba pericial expuso: los
tres dictamenes acusan un detenido estudio con
base en conocimientos especiales que descar-
tan de plano toda posible improvisacién en la
materia. Los tres fueron ilustrados con foto-
grafias ampliadas y transparencia que hacen
suponer el uso de implementos adecuados para
Iz delicada misién encomendada a los peritos;
que el Juez acatd en su fallo la opinion de dos
en contrario a la de uno; y concluye en que
su punto de vista es el mismo que sustento el
Juez para valorar la prueba rendida; es decir
esta de acuerdo el Tribunal de Segundo grado
can lo que al respecto decidié el Juez de Prime.
ra Instancia. De lo expuesto se ve que-la Sala
si aprecié en conjunto tomando en cuenta sus
caracteristicas, y atribuy6 a la prueba su valor
fegal en relacién con el punto discutido, acti-
tud que en manera alguna acusa error de hecho
por parte del Tribunal sentenciador. Ademas
el error de hecho, para que pueda dar paso
a la casacién debe caracterizarse por demos-
trar de modo evidente la equivocacién del juz-
gador, pero en el caso que se estudia no apa-
rece de la simple lectura de esos dictamenes
la equivocacién que se alega cometida por el
Tribunal de Alzada, lo que quiere decir que
tampoco es evidente como lo exige la ley. En
el ultimo parrafo de los que tratan el error
de hecho, el recurrente asienta como conclusién
que la sentencia impugnada debe casarse ‘“‘por
error de hecho consistente en la omisién del
analisis de la prueba pericial... y por viola-
cidon o inaplicacién, mas bien dicho incumpli-
miento de las leyes ya citadas en los parrafos
anteriores que imperativamente obligan a los
juzgadores al estudio y analisis de las prue-
bas”; y agrega: “El caso se encuadra perfec-
tamente ‘en los incisos 1o. y 20. del Articulo 621
del Codigo Procesal Civil y Mercantil”. Del
examen de esta conclusion juntamente con las
argumentaciones que la preceden, se compren-
de que el recurso se interpone simultanea-
mente y bajo los mismos razonamientos, por
error de hecho en la apreciacién probatoria
€omision en el examen de documentos) ‘“‘y por
violacion o inaplicaci6on” de leyes: esto es il6-
gico e ilegal; ilégico, porque €l error de hecho

is¢nia d2 examen critico para su
. mientias oue la violacién de ley
ilegsl porque en
sgobre valora-

fundamento en el incizo Io.
del Cédigo Procesai Civii v
nunca con apoyo en el incizo lo. ge es=
Cuerpo Legal, como se invoca en €. D
caso; y estos errores técnicos en el sometimien-
to no so6lo contribuyen a hacer improsperable
el recurso, sino a que el Tribunal Supremo se
vea en la imposibilidad de acceder ai examen
analitico, para comprobar si existe o no error
en e] fallo. Y si lo que se adversa, como se
deja ver en las impugnaciones de la recurren-
te, es el valor probatorio atribuido a los infor-
mes periciales, tal inconformidad ya no puede
dar lugar a la impugnacion por error de hecho
Sino por otro motivo que no se invocs en rela-
cién con esta prueba; y en cuanto al memorial
que contiene las refutaciones de la recurrente
a los dictamenes de dos de los expertos, en ma-
nera alguna constituye documento auténtico pa-
ra los efectos pretendidos, ya que no se trata
de ningun medio de prueba rendido en el curso
del pleito.

II

La recurrente sigue impugnado el fallo de
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones por
error de hecho en la apreciacién de la prueba,
en los-parrafos III y IV del escrito que con-
tiene el recurso de casacidon, De ahi la nece-
sidad de continuarse el examen legal que co-
rresponde, pero para ello, por logica procede
examinar en primer lugar si en esta parte el
recurso esta bien formado, o sea que debe com-
probarse si llena los requisitos legales y si esta
técnicamente redactado. Para ello previamen-
te debe considerarse que de conformidad con la
doctrina que inspira nuestra legislacién y que
ha sido constantemente mantenida en fallos de
este Tribunal, el error de hecho en la aprecia-
cidn probatoria puede cometerse ya sea omi-
tiendo el examen de las pruebas o bien tergi-
versando el contenido de las mismas; pero se
necesita de algo mas para que pueda afirmar-
se con razén la existencia de este error en un
fallo judicial, ¥ es que el vicio sea de tal mag-
nitud que “demuestre de modo evidente la equi-
vocacion del juzgador”, equivocacion que desde
luego debe resultar de documentos o actos au-
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ténticos. Ahora bien, un documento o prueba
documental, demuesira de modo evidente 1la

-eguivocacion del juzgador ya sea porque siendo
decisivo para la concepcién del failo se haya
olvidado, se haya omitido su consideracion al
momento del pronunciamiento, o porgue el do-
cumento ha sido tomado como demostrativo de
un hecho o de un contrato o de una circuns-
tancia no contenidos en él, pero que esta equi-
vocacion aparezca de la simple lectura de ese
documento, es decir, que no se necesite de un
.analisis juridico para darse cuenta cual es el
rontenido del documento a que se refiere la
impugnacién., Para evidencia, la existencia de
este error ni siquiera es indispensable tener
conocimientos juridicos, basta poder confrontay
Jallo y documento para entender que el docu-
mento dice cosa distinta de aguella que le
atribuye el fallo.

Sentadas las afirmaciones anteriores esg €l
momento de proceder al examen comparativo
de esos principios juridicos que informan la
€asacién 'con los parrafos III y IV del recurso
que arriba queda identificado, en cuanto tra-
tan del error de hecho en la apreciacién pro-
Patoria, como sigue: ’ ‘

A——_ Denuncia en el parrafo ILl error de
hecho por tergiversacion en la apreciacion de
las pruebas, y para respaldar esta cita argu-
menta que como en la demanda de falsedad se
dijo que la causa o motivo de la donacién era
falsa, la recurrente rindié las pruebas especi-
ficas que consideré pertinentes para establecer
#sa falsedad de la causa, pero que la Sala no
se percatd que ese era el fin que ella se propo-
ada, ni cuales fueron los hechos que con dicha
prueba también se propuso establecer; que omi-
ti6 el analisis de los testamentos, asi como el
de los testimonios de Francisca Santizo Alar-
£6n y de Concha Asturias Garcia y que hizo un
somero estudio de los otros tres testigos que
-fieclararon. Luego sefiala como actos auténticos
mue demuestran la equivocacion del juzgador
varios documentos; y concluye en que si se
hubieran apreciado debidamente las pruebas se-
Haladas, el Tribunal hubiera comprobado que

" €1 mévil que se ponia. como determinante .del
fAnimo de donacién, era falso, y que hubiera
Tlegado también a Ia conclusién de que esa
falsedad cae dentro del inciso 3o. del Articulo
196 del C6digo Penal en relacion con el Articulo
197 de ese mismo Cdédigo.

Con respecto a estas argumentaciones de la
interesada cabe conslderarse: !

a) la recurrente atribuye a la sentencia de
la Sala error de hecho por tergiversacion en la
apreciacién de las pruebas y con base en ia
misma tesis afirma también que se cometio
error de hecho por omision en el anilisis de
mismas pruebas, lo que es antitécnico
porgue la tergiversacidn supone que las prue-
bas Iuercon tenidas en cuenta al momento de
la concepecidn del fallo, mientras que la omisién
supone olvido. o no haberlas tenido en cuenta
para resolver:

b) asimismo, afirma la recurrente que el
tribunal de segundo grado debié correlacionar
las pruebas presentadas para demostrar la fal-
sedad del movil de la donacién. con la testi-
monial y la documental de los testamentos.
Esto supone que el Tribunal debié hacer un
examen analitico de esas pruebas para deducir
cuél es el valor probatorio que les corresponde,
el gue si no lo hizo aquel tribunal tendria que
hacerlo el de casacién, pero para ello falta ia
razon por la cual la recuirente cree que la
omisién sefialada es decisiva en el resultado de
la contienda judicial y en qué forma demtues-
tra de modo evidente la equivocacion de la Sa-
la, requisitos estos que técnicamene debig con-
sighar en su recurso;

c) sefala como actos auténticos que demues-
tran la equivocacién del juzgador: 1) la propia
sentencia recurrida; 2) “los testamentos de la
sefiorita Aycinena Payés”; 3) las declaraciones
de los testigos de la actora, y 4) el escrito en
el que se propuso esta Ultima prueba. Aparte
de que la compaginacién de estos documentos
con el fallo recurrido no demuestra de modo
evidente, conforme se deja explicada esta doc-
trina, la equivocacién del tribunal de segundo
grado, esta fuera de técnica la cita del propio’
fallo por la sencilla razén de que .ademds de
no ser prueba ecomo no lo es el escrito en que
se propone, no existe el otro elemento compas
rativo para establecer si es cierto o no que el .
tribunal se equivocé, y referirse simplemente &
testamentos y testigos sin la debida precision,
es faltar g las exigencias de un recurso de esta
naturaleza; pero en todo caso, tampoco agui
se explica por qué razén esos documentos de-
mostrarian de modo evidente la equivocacién
que se atribuye al fallo que se impugna;

~ d) fundamentalmente este parrafo del re-
curso afirma que si los medios probatorios se
estiman apreciandolos, debidamente en la sen.
tencia impugnada, el tribunal comprueba la
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falsedad del moévil de la donacion. Se ve gue
aqui la recurrente acepta <ue las pruebas iue-
ron apreciadas, pero no debidamente. o sea con
el valor gue les atribuye. v ese ya no seria
error de hecho, seria otra clase de error que
€n esta argumentacién no esta bajo analisis,
porque tampoco fue aqui alegada por la inte-
resada; y

€) por ultimo, alega que el tribunal apre-
ciando las pruebas debidanfente, hubiera llega-
do a la conclusién de que esa falsedad esta
comprendida en el inciso 3o0. del Articulo 196
del Cédigo Penal en relacién al Articulo 197
del  mismo cuerpo legal. Aqui se comete el
misfno vicio sefialado en el parrafo que ante-
_cede, consistente en que la recurrente estima
giie como consecuencia de los errores de hecho,
se arriba a un error de derecho en la apre-
ciacion probatoria, lo que es juridicamente im-
posible.

B——— Las argumentaciones que contiene el
_parrafo IV del escrito por el que se sometio la
casacion, en cuanto se refiere al error de hecho
en la apreciacién de la prueba, se resumen asi:

Que fue error de hecho el que cometi6 el

tribunal de ‘alzada al apreciar el valor proba-
torio de la escritura autorizada por el Notario
Sagastume Pérez, especialmente con respecto
a que “la clausula relativa a la estricta reserva

es la condicién de aplazarse la pretendida do-

nacion y sus efectos hasta después de la muer-
te de la pretendida donante”, porque a su jui-
¢io no es una recomendaciéon como lo afirma
1a Sala, sino una condicién; y que ese criterio,
1o respaldan las demas pruebas que cita en el
Tecurso.

Asimismo, acusa error de hecho, porque el
tribunal no examiné el acta Notarial levanta-
da por el Notario Francisco Luna Ruiz, dicien-
do que “la falta de analisis de esta prueba con-
jugada l6gicamente con las otras pruebas antes
sefialadas (y que fueron erréneamente apre-
ciadas por la Sala), constituye otro error de
hecho conforme la doctrina enumerada en otra
parte de este recurso, error de hecho resul-
tante de dichos actos y documentos auténticos
que demuestran de modo evidente la equivoca-
cién del juzgador; y que de no haberse come-
tido, la Sala sentenciadora habria fallado de dis-
tinta manera a como lo hizo. Y habria fallado
“de distinta manera porque de haber aprecia-
do correctamente las pruebas arriba sefialadas

© sin omitir el analisis gel acta notarial pre-
citada. habria llegado a la ineludible conclu-
#itn de gue la intencidn de las partes en la
presunta donacidn era gue ésta no deberia sur-
1D wiecte aiguno sine hasta la muerte de la
donante” spagina 18 del recurso:. Sigue afir-
niando ia recurrente gue “la tesis gue funda-
menta el planteamiento de la casacién por error
de hecho resultante de la apreciacidn equivo-
cada de las pruebas y resultante de la omisién
de analizar una de ellas, error que resulta evi-
dente de los documentos y actos auténticos ci-
tados, los que demuestran sin lugar a dudas la
equivocacion del juzgador, pues de haberse ana-
lizado y concatenado correcta y légicamente la
prueba omitida de analizar, con las pruebas
apreciadas en forma erroénea, la conclusién a
la cual habria llegado la Sala sentenciadora
habria sido distinta, o sea, habria tenido que
declarar con lugar la demanda de nulidad”.

En esta misma impugnacién (folioc 198 fren-
te), se afirma que “la Sala sentenciadora co-
meti6 error de hecho al apreciar equivocada-
mente las pruebas que consisten en el aviso de
cancelaciéon de escritura de donacién dado al
Archivo de Protocolos, por el Notario Carlos
Arturo Sagastume Pérez” y también del testi-
monio especial del indice del protocolo de 1966
del mismo notario, porque el tribunal de segun-
do grado estimé los hechos contenidos en esos
documentos “como simples anomalias, no obs-
tante que a juicio de la interesada esos hechos
evidencian sin lugar a dudas que se trata de
infracciones legales y que de no haberse equivo.
cado el tribunal “habria fallado de distinta ma-
nera”. Y también alega que las contradiccio-
nes incurridas por el tribunal en los razona-
mientos de su fallo y que le sirven para apre-
ciar la prueba examinada, demuestran palpa-
blemente el error incurrido o sea, el mismo
error de hecho. .

Al hacer aplicacién de la doctrina explicada
en el parrafo “A” de esta’ consideracion con
respecto al error de hecho en la apreciaciéon pro-
batoria, es obligatorio obServar:

a) no obstante que la propia recurrente se
apoya en la doctrina establecida en la ley, al
decir que procede el recurso cuando en la apre-
ciacién de las pruebas ha habido error de he-
cho, si éste resulta de documentos o actos au-
ténticos que demuestran de modo evidente la
equivocacién del juzgador, se equivoca en su
razonamiento cuando manifiesta que la cldusu-
la que contiene la escritura autorizada por.el
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Notario Sagastume Pérez con relacion a estricta
reserva del contrato, no es una recomendacion
como lo afirma la Sala sino una condicién,
porque para determinar cual de los dos crite-
rios, el de la recurrente o el del tribunal de
alzada, e$ correcto, seria necesario que este tri-
bunal hiciera un examen analitico-interpretati-
vo de ese documento, pues no aparece de su
simple lectura la equivocaciéon que se le atri-
buye al fallo con respecto a ese vicio. Y al
afirmar que su criterio estd respaldado por las
demas pruebas que enhumera, acentila su equi-
vocaciéon, porque la comprobacién de esa tesis
no podria acaecer en la bisqueda de un error
de hecho, puesto que eso no implica una omi-
8i6bn ni una tergiversacién, seria necesario un
examen compardtivo de esos medios probatorios,
que no puede respaldarse en el error de hecho;

b) el error de hecho atribuido al fallo que
se objeta mediante el recurso que se resuelve
alegando omision en el examen del acta nota-
ria] identificada, se complementa con el argu-
mento que esa falta de analisis “conjugada 10-
gicamente con las otras pruebas que seflala y,
que a su juicio fueron erréneamente aprecia-
das, por la Sala” demuestran evidentemente la
equivocacién del juzgador. Segtn se ve el
criterio de la recurrente es que si el tribunal
de segundo grado no omite considerar esa prue-
ba y la compara con las otras a que se refiere,
el resultado de ese examen hubiera sido distin-
to y que todo ello demuestra evidentemente
la equivocacion del juzgador. No es error de
hecho, como ya se ha dicho en este fallo, ha-
cer un analisis comparativo de los medios pro-
batorios para ver si el resultado evidencia equi-
vocacion del tribunal de instancia, porque ese
examen no cabe dentro de la doctrina del error
de hecho; ’

¢) es, asimismo, erréneo que un recurrente
con base en el error de hecho en la apreciacién
de las pruebas alegue que es este el vicio en que
incurre el tribunal que aprecia equivocadamente
el valor de una prueba, puesto que de existir,
éste seria un error de derecho, porque habria
que recurrir al examen comparativo de reglas
legales y fallo para comprobar si el juzgador
respeté las primeras al valorar determinado
medio probatorio. Por esa razén no es correc-
ta la tesis sostenida por la recurrente cuando
le atribuye error de hecho al fallo, con respecto
al aviso de cancelacién de la escritura de dona-
cién y al testimonio especial del indice del pro-

tocolo de mil novecientos sesenta y seis del No-
tario Sagastume Pérez;

d) y por ultimo, no respalda el error de
hecho la argumentacién de “que las contra-
dicciones incurridas por el Tribunal en el razo-
namiento de su fallo y que le sirven para apre-
ciar la prueba examinada, demuestran palpa-
blemente el error incurrido”, porque no apare-
cen de la simple lectura de esos documentos,
ni se les atribuye tergiversacion; y para saber
si existen o no esas contradicciones, es légico
que se necesitaria de un examen critico.

Del examen conjunto de los parrafos II, IIL
y IV del recurso, en cuanto se refiere al error
de hecho, se aprecia que toda la prueba a que
se hace referencia no va encaminada directa-
mente a evidenciar los hechos discutidos, pues
de la propia exposicién de la interesada se ve
que se alega que se probaron determinados,
hechos, de los cuales se sirve el recurso para
afirmar que el tribunal debi¢ basarse en ellos
para llegar a otras conclusiones y no a las que
contiene el fallo. En esa forma se insinta la
falta de apreciacién de una prueba indirecta,
pero cuya impugnacién no se formuld técnica-
mente, para que pudiera hacerse el examen de
rigor.

Referente a esa insinuacién, es oportuno
explicar que también ha sido y es doctrina
constante de] tribunal de casacion, la de que

la prueba indirecta solamente puede atacarse

mediante este recurso extraordinario, aleganda
que los hechos que la integran no estan plena-
mente probados, porque son los Gnicos que caen
bajo las reglas que el juzgador debe respetar
al momento de su valoracién; pero que el jui-
cio que de esos elementos deduzca o no deduz
ca el tribunal de instancia, no puede impug-
narse mediante este recurso, porque el crite-
rio humano no esti sujeto a reglas factibles
de consignarse en un Codigo, ya que el juicio
del juzgador proviene de una funcién psiquica
no controlada por la ley positiva.

C——— Y por las razones de orden legal que
contiene el parrafo inmediato anterior, no es
posible que este Tribunal verifique el examen
comparativo del recurso con la sentencia impug-
nada, en cuanto al error de derecho en la apre-
ciacion probatoria que se le imputa al falle,
porque la tesis principal que a ese respecto
explica en favor de su punto de vista la inte-
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resada, no s rezlere a ja falza de evidencia
de hechos relacionados con tal prueba. que hu-
bieran servido de tundamento a la decizién del
tribunal de segundo grado. La recurrente in-
siste en que la prueba demuestra la concurren-
cia de varios hechos, pero que el tribunal no
dedujo de ella las consecuencias que a su juicio
tendrian que derivarse, argumento éste que no
encaja dentro de la casacion para buscar por
esta defensa extraordinaria si existe o no la po-
sible equivocacion del tribunal de instancia,
puesto que no cabe dentro de las limitaciones
de la casacién el analisis pretendido.

III

La violacién del Articulo 2431 y la aplicacién.

indebida del 2364, del Cédigo Civil de 1877, las
hace derivar la interesada de la circunstancia

de que la Sala no aprecié correctamente las.

pruebas, y que si lo hubiera hecho habria con-
cluido en que la intencién que aparece del con-
tenido de la escritura disputada, fue la de ce-
Iebrar una donacién por causa de muerte. El
planteamiento en la forma expresada resulta
defectuoso porque la violacion de las leyes de
caracter sustantivo, s6lo puede examinarse a
través de los hechos que en la sentencia se ha-
yan tenido por probados y no de la correcta o
incorrecta ‘apreciacién de las pruebas como se
indica, lo cual es materia distinta que debe apo-
yarse en otro caso de procedencia, por lo que
no es posible hacer ningin estudio compara-
tivo de los articulos citados. '

Iv .

La infraccion que por interpretacién erré-
nea de los Articulos 744 del Cédigo Civil de
1877, 846 del Cddigo Civil contenido en el De-
creto 1932; y 42, 43 y 44 del Co6digo de Nota-
riado, atribuye la recurrente a la Sala, la expli-
ca afirmando que el Tribunal de segundo gra-
do “asienta que el comparendo y aceptacion
del donatario da cardcter contractual y perfec-
ciona el contrato, cuando por la intencién ma-
nifiesta de los presuntos otorgantes se conoce
que ésta era la de aplazar los efectos del acto
hasta después de la muerte de la donante, o
sea, no darle ningtn efecto mientras ella vivie-
ra”; y que si hubiera interpretado correcta-
mente esas disposiciones legales, habria fallado
reconociendo la invalidez del acto e instrumen-
to disputado por falta de los requisitos y so-
lemnidades formales propias de la donacién por

13

3 uerte. No existe la interpretacion
Gniea den unclada va que el Tribunal senten-
cr no ha tenide ocasidén de interpretar los
Articulos T4 del Cddige Civil de 1877 y el 43
del Codigo de Notariado, en efecto: esos ar-
ticulos se refieren a que las donaciones por
causa de muerte deben hacerse con las mismas
tormalidades estabiecidas para los testamentos
Vv que se rigen por las disposiciones de éstos
sobre legados; pero la Sala en !a sentencia
recurrida no dio por probado que la intencién
de los otorgantes en el caso discutido haya sido
la de no darle al acto celebrado ningun efecto
mientras la donante viviera, sino por el contra-
rio, tuvo por establecido que la escritura con-
tiene una donacién entre vivos porque la clau-
sula cuarta no desnaturaliza el contrato. De
modo que tomando en consideraciéon los hechos
que se dan por probados, es de derecho afirmar
que en su fallo el tribunal de instancia no
incidié en el error que se le atribuye con res-
pecto a los articulos referidos.

En cuanto a los articulos 846 del Decreto
1932, 42 y 44 del Cddigo de Notariado, no pue-
den examinarse porque los recurrentes estan
obligados a citar con precisiéon y sin lugar a
dudas las leyes que se estiman infringidas, ¥
la interesada en este caso no dice si el Decreto
1932 es legislativo o gubernativo, y en relacién
con los otros dos articulos del Cédigo de Nota-
riado que contienen varios incisos, no sefiala
a cual de ellos se refiere para que pueda ha.
cerse el estudio correspondiente.

A

Invocando el caso de procedencia contenido
en el tercer sub-caso del inciso lo. del Articulo
621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, atri-
buye a la Sala interpretacion errénea de los
Articulos 697, 698, 717, 1401, 1402 y 2431 del
Cédigo Civil de 1877; y argumenta que la Sala
pasoé por alto la imperativa aplicacién del Ar-
ticulo 1402 del Cédigo Civil de 1877 que dispone
que tienen que inscribirse en el Registro de la
Propiedad todos los contratos sobre traslacion
de inmuebles; y también el 698 del mismo Cé-
digo Civil citado, porque para transmitir el do-
minio es preciso complementar el acto autén-
tico con el requisito registral; que la donante
pudo ejercer actos de dominio sobre el inmue-
ble donado en tanto no se inscribié el contrato
en el Registro, y que el donatario no pudo dis-
poner de él de ningin modo porque no le ha.
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bia sido transferido el dominio. En cuanto a
los Articulos 698 y 1402 citados es notorio el
defecto en que se incurre en el planteamiento
de su impugnacién porque si como se expresa
se omitié su aplicacién, no podia el Tribunal
haberles dado al mismo tiempo interpretacion
equivocada que afectara el fondo de la reso-
lucién que se adversa; y en lo que se refiere
a los restantes articulos la recurrente no con-
creta Ios motivos por los cuales considera que
hayan sido erréneamente interpretados, pues
como se ve, sOlo expone la tesis de que para
transmitir el dominio es necesario el requisito
del registro en la Propiedad Inmueble, y los
Articulos 697, 717, 1401 y 2431, no tienen re-
Jlacién con los preceptos legales relativos al Re.
gistro de la Propiedad; de manera que resulta
también defectuoso el planteamiento en cuanto
a los articulos mencionados, pues la tesis que
alega la recurrente no guarda relacién ldgica
con el contenido de estos articulos, por lo que
no eg posible al Tribunal llevar a cabo el exa-
- men comparativo correspondiente.

VI

Dice la recurrente gue como consecuencia
de la interpretacion errénea referida en el pa-
rrafo que antecede; al sefialar la Sala como
aplicables al caso sub-judice disposiciones le-
gales que no le son propias como las citadas
al pie del considerando primero, en apoyo de
su tesis de que el acto contenido en la escritu-
ra numero noventa y nueve de veinte de ma.
yo de mil novecientos sesenta, del protocolo

del Notario Carlos Arturo Sagastume Pérez,.

configura una donacién entre vives y que no
era la intencién de los presuntos otorgantes
surtiese efectos hasta la muerte de la donante,
ha hecho aplicacién indebida de los Articulos
697, 709, 720, 1396, 1401, 1406, 2364 del Cédigo
Civil de 1877; 131 del Dtfo. Gub. 272 y 1037 del
Dto. Leg. 1932, y cita en apoyo de su tesis el
caso de procedencia contemplado -en el sub-
caso segundo del inciso 10. del Articulo 621 del
Cbdigo Procesal Civil y Mercantil. Como se
ve, la infraccién de las leyes que cita la subor-
dina al resultado de la impugnacion anterior
por inferpretacién errénea de las leyes; pero
por la circunstancia de no haber prosperado
esa pretensién y que el Tribunal no dio por
probados ninguno de los hechos a que se re-
fiere la recurrente, y porque su tesis mo co-
rresponde a aplicacién indebida sino a interpre-
taciéon errénea de la ley, no es posible el exa-

men de los articulos citados para ver sj fue-
ren o no infringidos.

VII

El demandado Doctor Manuel Valladares
Martinez, como se indic6 en otra parte de
este fallo, impugna la sentencia en lo que res-
pecta a las costas judiciales atribuyendo a la
Sala interpretacion erronea del Articulo 573 del
Decreto Ley 107; violacion del XII de los Pre-
ceptos Fundameniales de la Ley Constitutiva
del Organismo Judicial: y aplicacién indebida
del 574 del mismo Decreto Ley 107. EIl recu-
rrente se basa en el inciso primero del Articulo
621 del Cédigo Procesal Civil v Mercantil, que
contiene tres sub-casos de procedencia de la
casacion. por el fondo, al citar como infringi-
dos los articulos que se refieren a las costas
procesales. Ahora bien, en este caso hav que
considerar si existe o no concordancia entre
los sub-casos de casacion y los articulos que
se invocan como infringidos, puesto que sobre
esta materia no hace referencia el interesado,
no obstante que se trata de un punto funda-
mental para saber si la casacion estid bien fun-
dada. Desde este punto de vista se observa que
los articulos que del Cédigo- Procesal se dicen
infringidos, no desarrollan principios generales
que protejan. el derecho discutido, es decir no
son normas de cardcter substantivo que reglen
el problema o los problemas que estuvieron
sub-jadice en este proceso; se trata en esos
articulos de cuestiones nacidas como consecuen-
cia del asunto principal -que dio origen a Ia
cuestion judicial que se resolvid mediante ek
fallo recurrido. Penetrando en el contenido de
esos articulos se llega a la conclusién de que
la naturaleza de sus disposiciones es puramen-
te procesiva, y de ahi que no tienen relacién
16gica con los casos de procedencia que por el
fondo se citan en el recurso, circunstancia que
impide a este Tribunal hacer el examen com-
parativo que se pretende.

POR TANTO:

La Camara de lo Civil de la Corte Suprema
de Justicia con apoyo en lo considerado y en
los Articulos 88, 619, 633 y 635 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil; 168, 222, 223, 224, 227,
232 y 233 del Decreto Gubernativo 1862, al re-
solver, A) Desestima los recursos examinados;
B) Condena a la que interpuso el recurso, Eli-
sa Fortuny Nanne de Alvarado, al pago de las
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costas del mismo ¥ al de una niuita de CUanc.
clentos guetzales: 3 asimismo. condena ai Doc-
tor Manuel Valladares Martinez al pago de las
costas del recurse que interpuso v al de una
mulila de clen guetzales, sumas que deberan
enterarse en la Tesoreria del Organismo Judi-
cial dentro del término de tres dias, las que en
caso de insolvencia conmutaridn con cuarenta
¥y diez dias de prisién, respectivamente. Noti-
fiquese, repéngase por los recurrentes el papel
suplido en su respectivo recurso, lo que debera
hacerse dentro del término de cinco dias, bajo
apercibimiento de imponer una multa de cinco
quetzales en caso de incumplimiento, y con cer-
tificacion de lo resuelto devuélvanse los ante-
cedentes. (Ponente: Lic. Leocadio de la Roca).

J. Rufino Morales~R. Zea Ruano—L. de
Ia, Roca P.—F. Fonseca Penedo.~—Marco T. Or-
défiez Fetzer.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por: ELOISA AYALA LEON
VIUDA DE CHACON en el proceso que le
siguié el Interventor de la Mortual de Fran-
cisco Avila Cordon.

POCTRINA: El poseedor de buena fe que haya
adquirido la posesién por titulo traslativo
de dominio, goza del derecho de ser prefe-
rido a cualquier otro que la pida con igual
derecho, salve el caso en que deba-darse la
posesion proindivisa.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CA-
MARA DE 1O CIVIL, Guatemala, veinte - de
marzo de mil novecientos sesenta y ocho.

Por recurso de casaciéon y con sus antece-
dentes, se examina la sentencia proferida por
Ia Sala Sexta de la Corte de Apelaciones, el
seig de noviembre de mil novecientos sesenta
¥y cuatro, en el ordinario de posesion seguido
ante el Juzgado de Primera Instancia de Zaca-
pa por Rodolfo Ordéfiez Avila como interven-
tor de la mortual de Francisco Avila Cordén
contra la sefiora Eloisa Ayala Lebén viuda de
Chacoén. ‘

ANTECEDENTES:

El trece de noviembre de mil novecientos
sesenta y uno, se presenté al Juzgado de Pri-

mera Instancia de Zacapa, Rodolfo Ordéfiez
Avila como interventor judicial de la sucesion
de Francisco Aviia Corddn exponiendo: que por
semtencias de primera y segunda instancias,
dictadas en el ordinaric gue siguié contra la
sefiora Eloisa Ayala viuda de Chacdn, sobre la
propiedad y posesion de la finca urbana ntme-
ro dos mil doscientos cuarer voires 2243},
folio doscientos cuarenta y dos 242 del libro
veintinueve 29 grupo norte de Zacapa. se de-
claré que la sucesidn que represemtsz era pro-
piedad del bien raiz identificado. perc la Sala
de Apelaciones considerd que la posesion ma-
terial del inmueble no procedia porque no ha-
bia sido identificado en debida forma, pero dejd
a salvo los derechos de las partes para que lo
hicieran valer si asi les convenia y en la via
correspondiente; que en cumplimiento de tal
decision demandaba a la sefiora Eloisa Ayala
viuda  de Chacén, la posesion de la finca re-
lacionada, previa identificacion por los medios
legales de que se trata de la risma finca, que
segun las sentencias ya relacionadas pertenece
a la mortual que representa. Ofrecié los medios
de prueba que estim0 pertinentes y finaliza pi-
diendo que en sentencia se declare: que la finca
que posee la sefiora Eloisa Ayala viuda de
Chacén, a inmediaciones del mercado munici-
pal de la Ciudad de Zacapa, es la misma re-
gistrada con" los numeros ya relacionados y
que pertenece a la mortual que representa y per
consiguiente debe dirsele posesion. AcompafiG
certificaciébn que contiene las sentencias que
menciona y también la que- justifica su perse-
neria como interventor de la mortual a que
alude, en donde consta que fue autorizado para
iniciar las demandas que tengan por objeto re-
cobrar bienes y hacer efectivos derechos perte-
necientes, al intestado. Antes de contestar la
demanda la sefiora Eloisa Ayala viuda de Cha-
c6n absolvié posiciones en las que declaré:
que efectivamente posee la finca identificada
en la demanda, pero porque la habia compra-
do a los herederos de Jorge Lima la que habia
dado en arrendamiento y que percibe las rentas
correspondientes.

La sefiorg Eloisa Ayala Le6n viuda de Cha-
con al contestar la demanda en sentido nega-
tivo, interpuso la excepcidén de cosa juzgada,.
fundada en que &l doce de julio de mil nove-
cientos cincuenta y seis, el interventor de Ix
sucesion .intestada de Francisco Avila Cordén,.
le demando ante el mismo Tribunal la propie-
mil doscientos cuarenta y tres (2.243), folic
dad y posesién de la finca urbana namero dos
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doscientos cuarenta y dos (242) del libro vein-
tinueve (29) de Zacapa, habiéndose dictado sen-
tencia en que se le condenaba a entregar dicha
propiedad, pero la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones revocoé dicha sentencia porque no
.se probdé que la finca reclamada fuera la que
ella poseia, y el recurso de casacién interpues-
to por el demandante fue declarado sin lugar.

PRUEBAS:

Fueron aportadas durante la dilacion res-
pectiva: a) certificacion del Registro de In-
muebles en donde consta que la finca motivo
del litigio fue inscrita a favor de Francisco
Avila en febrero de mil novecientos cinco, en
virtud de compra que hizo a Faustino Fran-

-co; b) certificaciéon que contiene el recurso de

ctasacion interpuesto por Rodolfo Ordéfiez Avi-
la como interventor de la mortual de Francis-
¢o Avila Cordén contra la sentencia del vein-
tiocho de septiembre de mil novecientos sesenta

¥ uno, dictada por la Sala Quinta de la-Corte’

de Apelaciones, en el ordinario que siguié el
‘interponente contra Eloisa Ayala Leén viuda
de Chacén, recurso que se declars sin lugar;
) reconocimiento judicial en el cual se com-
prob6 que la finca poseida por la demandada
es la misma a que se refiere la demanda; y
d) declaracién del testimonio de Adolfo Lépez
Ramirez quien respondié a las pretensiones del
actor,

EXCEPCION DE FALTA DE
PERSONERIA:

El cinco de octubre de mil novecientos se-
.senta y dos, la sefiora Eloisa Ayala Ledn viu-
da de Chacl6n, interpuso excepcion de falta
-de personeria en el actor porque la finca de-
mandada fue inscrita el veintinueve de junio
de ese afio a favor de Zoila Isabel, Gregoria
ZErnestina, Manuel Antonio, Abraham Francis-
-¢o, José Baudilio, Justo Rufino y Alberto de
apellidos Avila Orellana, Tramitada dicha ex-
.cepeidbn fue declarada sin lugar en auto de
veintinueve de marzo de mil novecientos sesen-
ta y tres, auto que fue confirmado por la Sala
Sexta de la Corte de Apelaciones, en resolu-
cién de veinticinco de octubre del mismo afio.

Con esos antecedentes el Juzgado de Prime-
ra Instancia de Zacapa, el dos de diciembre
de mil novecientos sesenta y tres, dicté sen-
tencia en la que condena a la demandada a en-
tregar a la mortual de Francisco Avila Cor-

doén, la finca que posee por estar probado que
es la misma inscrita a favor de dicho sefior.

EXCEPCION DE FALTA DE
PERSONALIDAD:

Cuando se tramitaba la Segunda Instancia
en virtud de recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia de primer grado, la sefiora
Eloisa Avala Leén viuda de Chacén interpuso la
excepeion de falta de personalidad en el inter-
ventor de Ia mortual de Francisco Avila Cor-
don, fundada en que los derechos de varios he-
rederos en la finca discutida. habian sido ins-
critos a nombre de terceras personas ¥ que ella
a la vez adquiri¢ varios de esos derechos por
haberlos comprado a Micaela Lima, como cons-
ta en la certificacion del Registro de Inmue-
bles que acompafid. Tramitada dicha excep-
cién fue declarada sin lugar en auto de vein-
tiocho de septiembre de mil novecientos sesenta
y cuatro.

SENTENCIA RECURRIDA:

El seis de noviembre de mil novecientos se-
senta y cuatro, la Sala Sexta de la Corte de
Apelaciones, confirmé el fallo pronunciado por
el Juzgado de Primera Instancia de Zacapa,
para lo cual considera: que en cuanto a la ex-
cepcion de cosa juzgada interpuesta por la de-
mandada, si bien es cierto que en el juicio
iniciado el doce de julio de mil novecientos
cincuenta y ocho se refiere a las mismas per-
sonas, cosas y acciones, también lo es que la
Sala que conocié en ese entonces, dejo a salvo
los derechos de las partes para que los hicie-
ran valer en-la forma y via que corresponde;
que “del estudio del presente juicio se con-
cluye que en autos quedé egtablecido que la
finca dos mil doscientos cuarenta y tres, folio
doscientos cuarenta y dos, del libro veintinueve
del grupo norte de Zacapa, fue localizada e
identificada como la misma que ocupa la de-
mandada, 1o que no hizo en el juicio seguido
con anterioridad y por lo que la Sala que co-
nocié no mando a darle posesién de dicho bien
a la parte actora, pero ahora tal extremo, como
se dijo si fue probado, pues no s6lo aparece
acreditada la propiedad con la certificacién que
contiene las sentencias proferidas en el juicio
relacionado y el atestado del registro de in-
muebles, sino que ademds, con la inspeccién
ocular cuya acta aparece a folio cincuenta y
seis de los autos, ¥ las posiciones que absol-
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vig la demandada. se evidencié gque la iinca
mencionada es la que posee Eloisa Ayala Ledn
viuda de Chacdén v objeto de la litis, por lo
cual el fallo que se examina se encuentra co-
rrecto y debe mantenerse’.

RECURSO DE CASACION: -

La sefiora Eloisa Ayala Le6n viuda de Cha-
edén, con el auxilio del Abogado Eugenio V.
Lépez interpone casacién contra la sentencia
relacionada anteriormente, fundada en el inci-
50 20. de] articulo 621 y articulo 622 inciso 20.,
ambos del Decreto Ley 107 y expone:

“Al dictar su fallo la Sala sentenciadora,
incurrié en error de derecho en la apreciacién
de la prueba, pues concede a varios documen-
tos un valor juridico de que carecen para lle-
gar a las conclusiones arbitrarias que sirven
de supuesta base al pronunciamiento que hace.
En efecto, la certificacién de las sentencias pro-
feridas en el juicio anterior a que se refiere
Ia Sala en su consideracién, asi como la certifi-
cacién del Registro, acta de inspeccién ocular
¥ posiciones absueltas por mi que también
tomé como elementos probatorios, distan mu-
cho de constituir un fundamento para resolver
en la forma apuntada. Por consiguiente al me-
diar de su parte tal error viola los articulos
126, 177 y 178 del Decreto Ley 1077,

“Por otra parte, dicho Tribunal también co-
metié error de hecho en la apreciacion de la
prueba, porque, no obstante su sefialada obli-
gacién de analizar y sopesar todas las pruebas
rendidas en el juicio, omite apreciar las que
presenté en esa instancia, consisten en dos cer-
tificaciones extendidas por el Registrador de
la Propiedad, una de ellas fechada el siete
de enero de este afio, en las que consta que el
bien inmueble a que se refiere la posesion
demandada dej6 de pertenecer a la sucesién in-
testada, en cuyo nombre se presentd el inter-
ventor, desde el 29 de junio de 1962, fecha en
que se inscribié a favor de los herederos lega-
les del causante; y, en tal virtud de ventas he-
chas por la mayoria de los mismos, el 19 de
diciembre de 1963, la mayor parte de los dere-
chos proindiviso de dominio del referido inmue-
ble, que es la finca urbana No. 2243, folio 242
del libro 29, Grupo Norte, son de mi legitima
pertenencia. Y aunque en la denuncia de este
error no es obligatoria la cita de preceptos in-
fringidos, de todos modos incide en violacion
de los articulos 178 y 186 del Deto. Ley 107"

“Con respecto al segundo caso de proceden-
¢la de los citados. en segunda instancia inter-
puse la excepcidon de falia de personalidad en
el actor. porgue ya no existia la sucesion in-
testada desde el momento gque la referida fin-
ca, unico bien herediraric. se inscribié a favor
de los herederos del causante. demostrande
plenamente tal extremo con las certificaciones
que me extendié el Registrador de la Propie-
dad y que obran en la pieza de segunda ins-
tancia; sin embargo, sin tomar en considera-
cion el mérito evidente de esos documentos, ar-
guyendo que el interventor aun no habia ren-
dido cuentas, se declara sin lugar dicha excep-
cion. Contra dicha resolucién no me fue posi-
ble reclamar por haberse cometido la infrac-
cion del procedimiento en esa fase del juicio,
es decir, en segunda instancia. Por tal motivo
concurre también como vicio que denuncio,
quebrantamiiento substancial del procedimien-
to, con violacion de los Artos. 509 fraccién tl-
tima Deto. Ley 107; 464, 468, 491 y 612 Deto.
Ley 106”.

Efectuada la vista es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

T I

El quebrantamiento substancial del proce-
dimiento lo hace consistir la recurrente, como
queda transcrito en otra parte de este fallo en
que la Sala sentenciadora declara sin lugar la
excepcion de falta de personalidad en la suce-
sion demandante, pero a ese respecto cabe con-
siderar que en la sentencia recurrida no se re-
suelve nada absolutamente con relacién a la
excepcion relacionada, la que fue resuelta en
auto de veintiocho de septiembre de mil nove-
cientos sesenta y cuatro contra el que en su
oportunidad no se interpuso recurso alguno y
de ahi gque se encuentra firme o sea que ad-
quirié la condicién de resolucién ejecutoriada
y. su discusién quedd agotada por preclusion,
por lo que el recurso de casaciéon por el motivo
indicado es improcedente.

1II

El error de hecho en'la apreciacién de la
prueba lo hace consistir la recurrente, en -que
la Sala sentenciadora omiti¢ apreciar las dos
certificaciones que presentd en segunda ins-
tancia cuando se discutié la excepcion de fal-
ta de personalidad en el representante de la
sucesion de Francisco Avila Cordén y con las
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cuales demostré que la mayor parte de los de-
rechos proindivisos en la finca motivo del plei-
t0 le corresponden a ella. Sobre esta impug-
nacién cabe considerar que la sefiora Ayala
Lebén viuda de Chacoén presenté como prueba
en Segunda Instancia, al discutirse la excep-
cion a gue alude, dos certificaciones extendidas
por el Registro de la Propiedad Inmueble, las
gue se tuvieron como tales con previa citacién
:de la parte contraria, incorporandose al proce-
50, y como éste forma una unidad juridica con
todos los elementos llevados al mismo lenan-
dose los requisitos exigidos por la ley, es in-
dudable que los documentos gue forman parte
-de esa unidad juridica no pueden olvidarse en
su analisis, para decidir sobre la contienda.
Como en la sentencia impugnada se omitio
analizar el valor probatorio que la ley le con-
ecede a las dos certificaciones sefialadas por la
recurrente, y -de su simple lectura se ve la
egquivocacion del Tribunal, porque de esos do-
cumentos se evidencia claramente que la finca
discutida ya no pertenecia a la sucesion del
sefior Avila Cordén sino que aparece inscrita
a favor de otras personas entre las cuales se
encuentra la recurrente con la mayoria de
- -derechos en la misma, si se cometio, en la sen-
iencia combatida, el error de dexgcho que se le
atribuye, puesto gu& como se considerari ade-
lante, esas certificaciones inciden en la decision
-del pleito. Las razones anteriores determinan
Ja casaci6én del fallo recurrido y el pronuncia-
miento del que en derecho corresponde, sin ne-
cesidad de estudiar el otro caso de proceden-
cia invocado por la interesada.

IIx

El fundamento de la accién intentada por
Rodolfo Ordénez Avila, es que como en la sen-
‘tencia proferida por la Sala Quinta de la Corte
e Apelaciones, el veintiocho de septiembre de
mil novecientos cincuenta y nueve, en el juicio
que le siguié a la seflora Eloisa Ayala viuda
de Chacoén, se declar6é que la finca urbana nu-
mero dos mil doscientos cuarenta y tres (2.243),

folio doscientos cuarenta y dos (242) del libro

yeintinueve (29) del grupo norte de Zacapa
pertenecia a la mortual de Francisco Avila
Cordon, pero que no le correspondia la pose-
sién de la misma por no haber sido identifica-
da, dejando a salvo los derechos de las partes
para que lo hicieran valer en la forma y via
correspondiente, demandaba ahora la posesion
de ese inmueble previa identificacién. Es ver-
glad, de acuerdo con las certificaciones exten-

didas por el Registro de la Propiedad, que en
aquel entonces la finca ya identificada se en-
confraba inscrita a favor de Francisco Avila
Corddn y que en esa época el sefior Ordéfiez
Avila ostentaba la representacion de la mor-
tual de Avila Corddn, pero con esa misma prue-
ba, las certificaciones del Registro de la Pro-
piedad presentadas en Segunda Instancia, se
evidencia plenamente que la finca mencionada
se encuentra inscrita a favor de varias perso-
nas entre las cuales, como ya se dijo, se en-
cuentra la sefiora Eloisa Ayala Ledn viuda de
Chacon y no a favor de la mortual indicada, de
donde se llega a la conclusion de que la ac-
cion intentada no se encuentra probada; v debe
consignarse también, que la posesion no se
pidié en forma proindivisa. Articulos 126, 127,
139, 177, 178, 186 y 609 Decreto Ley 107; 164,
485, 612, 616, 618, 624, 922, 1124, 1125 v 1179
Codigo Civil,

v

"Contra la demanda entablada por el sefior
Rodolfo Ordofiez Avila, la sefiora Eloisa Ayala
Lebén viuda de Chacén interpuso la excepcion
de cosa juzgada que en la época en que se
planted si era procedente tramitarla como pe-
rentoria; y esa defensa tendia a destruir la
accion, pero como ésta, como ya quedd con-
signado es improsperable por falta de prueba,
se hace innecesario analizarla para determinar
su procedencia o improcedencia. -Arficulo I
Disposiciones Finales del Decreto Ley 107.

\Y%

Aungue el actor resulta vencido de acuerdo
con las consideraciones anteriores, no es el caso
de condenarlo en las costas procesales, porque
no se encuentra comprendido en las disposi-
ciones legales para el caso. Articulos 572, 573
y 574 Decreto Ley 107.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara de
lo Civil, con apoyo en lo considerado, leyes cita-
das y en 1o que disponen los Articulos 88, 630 y
635 Decreto Ley 107; 168, 222, 223, 224, 227
y 232 Ley Constitutiva del Organismo Judicial,
CASA la sentencia recurrida y resolviendo so-
bre lo principal, declara: I) sin lugar la accidén
intentada; II) por la razén considerada no en-
tra a conocer de la excepcién de cosa juzgada;
y II) no hay especial condenacién en costas.
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g denhlerdo la parte vencida reponer
empleado en la forma que la ley man-

1
i

¢l pape
da. rara 1o cual le sehala el término de cinco
dias. bajo apercibimiento de imponerle multa
de cinco quetzales si no lo hace, y con certifi-
cacion de lo resuelto regresen los anteceden-

tes. (Ponencia del Magistrado Linares Le-

tona).

J. Rufino Morales.—R. Zea Ruano—L. de
1a Roca P.—A. Linares Letona.—Marco T. Or-
doiiez Fetzer.—M. Alvarez Lobos,

CIVIL

Ordinario seguido por Rufina Castillo contra
Olga Ofelia Herrera.

DOCTRINA: Si la ley establece un medio pro-
batorio diferente, no infringe el articulo 161
del Decreto Ley 107, el fallo que no admite
la testifica.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, veintiséis de
marzo de mil novecientos sesenta y ocho.

Se ve para resolver el Recurso de Casacion
interpuesto por Rufina Castillo, sin otro ape-
Hlido, contra la-sentencia dictada por la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones el veintisie-
te de enero de mil novecientos sesenta y siete,
en el juicio ordinario promovido por dicha per-
sona contra Olga Ofelia Herrera sin otro ape-
1lido, seguido ante el Juzgado Primero de Pri-
mera Instancia del Departamento de Jutiapa.

ANTECEDENTES:

En tres de mayo de mil novecientos sesen-
ta y cinco, ante el mencionado tribunal, se pre-
sent6 Santiago Pefiate Asencio gestionando
como mandatario judicial de Rufina Castillo,
radicando el juicio ordinario plenario de pose-
sion de los inmuebles rasticos denominados “El
Javillal” y “Las Vegas” ubicadas en jurisdic-
cién de Atescatempa, departamento de Jutiapa,
con base en los siguientes hechos: 1) Segin
consta en la certificaciéon que adjunta su man-
dante Rufina Castillo es hija de Octavia Cas-
tillo y fue declarada su heredera en auto dic-
tado el nueve de marzo de mil novecientos se-
senta y uno por el juzgado segundo de Primera
Instancia Civil de Guatemala, por lo cual es po-

seedora desde el momento de la muerte de su
causante de todos los bienes que ésta dejo,
tales como los citados, que tienen el area y las
colindancias que se indica; 2) Que Rufina Cas-

- tillo adquirié la posesion de tales inmuebles el

diez de junio de mil novecientos treinta y cin-
co a] fallecimiento de su madre; que posterior-
mente la actora, como heredera y duefla, dio
por medio de documento privado, en arrenda-
miento tales inmuebles, a la demandada, con
fecha veinticuatro de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y uno y por ello ésta se fue que-
dando como detentadora y precarista de los
mismos; 3) el treinta de noviembre de mil no-
vecientos sesenta y uno la Herrera quité a Ru-
fina Castillo la posesién mediante titulo suple-
torio seguido para el efecto, y el dos de fe-
brero de mil novecientos sesenta y cinco la
Corte Suprema de Justicia dicté sentencia fa-
vorable a Rufina Castillo en distinto juicio or-
dinario de posesién que inicié ésta ante el Juz-
gado Primero de Primera Instancia, contra la
hoy demandada, para que fueran suspendidas
dichas diligencias; 4) que con fecha treinta de
noviembre de mil novecientos sesenta y uno
Rufina Castillo perdié la posesién natural por
haberse introducido la demandada desde esa
fecha, en forma violenta, a los inmuebles des-
critos. Cité doctrina, jurisprudencia y funda-
mentos de derecho en que apoya la demanda;
ofrecié la prueba de su parte y finalmente
pidi6 que se declare: con lugar la demanda;
que su mandante tiene derecho a poseer los
bienes antes citados como heredera de Octavia
Castillo, antigua dueha de aquellos; que en vir-
tud de poseerlos precariamente la demandada
debera devolverlos a Rufina Castillo, dentro de
tres dias; que Olga Ofelia Herrera no ha po-
seido para si aquellas fincas, sino para Rufina
Castillo, porque los actos meramente faculta-
tivos o de simple tolerancia no pueden servirle
de fundamento para adquirir la posesidén civil
legitima y por tanto procede su devolucion.
Tramitada la demanda y una vez que quedd
firme la resolucién que denegd unas excepcio-
nes previas, la demandada la contest6 en sen-
tido negativo e interpuso las excepciones pe-
rentorias de falta de derecho y falta de accidn
en la actora.

PERIODO PROBATORIO:

Por la parte actora se rindieron: 1) testi-
monio de: Braulio Rivas Pimentel, Eustaquio
Hernandez Quintana, Arnulfo Hernandez Co-
rado, Mateo Alvefio Barrientos, Abel Garza
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Santos, Eduviges Quintanilla, Pedro Arévalo
Saso, Leandro Samayoa Godoy; 2) Reconoci-
miento judicial en la finca “El Javillal” del
municipio de Atescatempa del departamento de
Jutiapa el veintinueve de octubre de mil nove-
cientos sesenta y cinco, por el Juez de Paz
del municipio antedicho; 3) Razén de la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en
la que se hace constar que el tres de noviem-
bre de mil novecientos sesenta y cinco, a las
nueve horas hizo acto de presencia una sefiora
que dijo llamarse Rufina Castillo y quien por
no poderse identificar no pudo absolver posi-
ciones; 4) Acta Notarial levantada el tres de
noviembre de mil novecientos sesenta y cinco
ante el Notario Eliseo Martinez Zelada; 5) cer-
tificacion judicial que contiene la declaratoria
de herederos de la mortual de Octavia Castillo
a favor de la actora; 6) certificacién extendi-
do por el Juzgado Primero de Primera Instan-
cia del departamento de Jutiapa del juicio or-
dinario de oposicién a titulo supletorio seguido
por Rufina Castillo contra Olga Ofelia Herre-
ra en la que constan la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia recaida en dicho proceso;
7) re-preguntas a testigos de la contraparte.
Por la parte demandada: 1) Repreguntas a los
testigos de la actora; 2) posiciones articuladas
a la actora en la que fue declarada confesa en
rebeldia; 3) testigos Castulo Marroquin Véas-
quez, Mercedes Florian Salazar, Santiago Mar-
tinez Aguilar, Manuel Salazar Rodriguez, José
Reyes Rios. Con esos antecedentes el Juzgado
de Primera Instancia declard: “a) Con lugar
la demanda ordinaria de posesiéon de que se
trata y como consecuencia, fija a Olga Ofelia
Herrera, el término de tres dias para que res-
tituya a la actora Rufina Castillo, en la pose-
sion de las fincas “El Javillal” y “Las Vegas”
ubicadas en la comprensién Municipal de Ates-
catempa de este departamento. b) Sin lugar
se declaran las excepciones perentorias de fal-
ta de derecho y de accién en la parte actora
interpuestas por la parte demandada, por las
razones que se citan en el considerando an-
terior; y, ¢) condena en €l pago de las costas
judiciales de este juicio a Olga Ofelia He-
rrera’”’.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala sentenciadora revoc6é la sentencia
apelada y al resolver declaré: lo., con lugar
la excepcién perentoria de falta de derecho en
la actora, interpuesto por la demandada; 2o.,
sin lugar la excepcién perentoria de falta de

accion en la demanda; 3o., por falta de ple-
na prueba, absuelve a Olga Ofelia Herrera, de
la demanda ordinaria de posesién que le ins-
tauré Rufina Castillo y que las costas son a
cargo de ambas partes. La motivacion del
fallo se resume asi: La calidad de heredera de
QOctavia Castillo si fue probada, “pero no ha-
biéndose establecido plenamente que las fin-
cas disputadas fueran de la causante, por ejer-
cer en ellas derechos de dominio o de pose-
sion, es obvio que no puede reconocerse en la
parte actora este derecho sobre las mismas”,
pues a los testigos Braulio Rivas Pimentel,
Eustaquio Hernandez Quintana, Arnulfo Her-
nandez Corado, Mateo Alvefio Barrientos y
Abel Garza Santos, no consta en forma indubi-
table que esos bienes constituvan parte de la
masa hereditaria de la causante. Tampoco
que se haya celebrado contrato de arrendamien-
to de fecha veinticuatro de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y uno entre las partes que
indica la demanda, ‘“ya que asi lo reconocie-
ron al ser repreguntados, para poder inferir
de ello que la demandada posey6 para la de-
mandante”. Que la actora fue declarada con-
fesa fictamente sobre extremos que desvirtian
su acciébn y a pesar de que presentéd prueba
con el propdsito de destruirla, no lo logré; tam-
poco fue establecido que Rufina Castillo ocupe
los inmuebles actualmente ni que los haya
hecho en €poca anterior, ni por qué tiempo,
como tampoco que, en casc de ocuparlos, esta
ocupacién fuera con todos y cada uno de los
requisitos que la ley exige. Que existe prueba
de que los cultivos hechos en las fincas, son de
la demandada y de la eXistencia de litigio sos-
tenido entre las partes, por lo cual era nece-
sario probar hasta la saciedad a quién de ellos
asiste mejor derecho, no siendo cierto que la
sentencia proferida por la Corte Suprema de
Justicia, como se deduce de su contexto, atri-
buyera derecho alguno a las partes contendien-
tes, ni que ordenara la suspension “definitiva™
de las diligencias de titulacién supletoria.

RECURSO DE CASACION:

E1 presente recurso fue auxiliado por los
Abogados Eliseo Martinez Zelada y Francisco
Carrillo Magafia y fundado en los casos de pro-
cedencia previstos en los incisos lo. y 20. del
articulo 621 del Decreto Ley 107. Para el elec-
to expone la recurrente: que por haber decla-
rado con lugar la excepcion perentoria de falta
de derecho en la actora la Sala infringi6 el ar-
ticulo 618 del Cédigo Civil vigente, violando tal
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a3 cicn v

do, al fundamentar
excepeidn perentoria indicada “porgue esta nor-
ma positiva del Cédigo Civil vigente, se refie-
re a los efectos de la posesion con respecto
al dominio, en relaciéon con el instituto juridi-
co de la prescripcién y no a la titularidad de
derecho alguno de posesion, simplemente”. En
cuanto al error de hecho se refiere indica que
la Sala al dictar sentencia se refirié6 a la cer-
tificacion de declaratoria de herederos con la
que dice se probd la calidad de heredera de
la actora, pero, ‘“por una omisién, dejé de re-
ferirse al hecho de que, también de esa misma
certificacién se concluye que, mi madre falle-
ci6 el diez de junio de mil novecientos treinta
y cinco, fecha en que por presuncién de dere-
cho, desde ese momento, adquiri yo todos los
bienes gue hubiesen estado en el momento de
aquel fallecimiento, en poder de la causante”.
Esto, de conformidad con el articulo 641 del
Cédigo Civil, primer parrafo que, cita como
violado. Que por esa omision la Sala dejo de
admitir en su fallo que desde la fecha de la
muerte de su causante, adquirié la posesion
de sus bienes, por ministerio de la ley; que del
documento auténtico mencionado se deduce la
equivocacion del juzgador; que como conforme
el articulo 92 de la Ley Constitutiva del Or-
ganismo Judicial, los jueces tienen la obliga-
ciéon de leer y estudiar por si mismos los au-
tos, dicha ley fue violada ostensiblemente. So-
bre el error de derecho en la apreciacién de
la prueba de los testigos Braulio Rivas Pimen-
tel, Fustaquio Hernandez Quintana, Arnulfo
Hernandez Corado, Mateo Alveilo Barrientos y
Abel Garza Santos, la Sala dijo que a tales no
les constaba en forma indubitable que los in-
muebles constituyeron parte de la masa here-
ditaria y que tampoco consta gue haya cele-
brado el contrato de arrendamiento de fecha
veinticuatro de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y uno; que esa exigencia de la Sala
de “querer obtener de la prueba testimonial una
verdad indubitable” esta en desacuerdo con el
articulo 161 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
. til, que establece que “Los Jueces y Tribuna-
les apreciaran, segin las reglas de la sana cri-
tica la fuerza probatoria de las declaraciones
de los testigos”; que todos los testigos con ex-
clusion de Arnulfo Hernandez Corado, se re-
fieren a los extremos que la Sala dice no ha-
ber quedado probados con los festimonios de
los mismos, por lo que viold tal precepto. Que
“estos mismos testimonios” conllevan la prue-

srmirario, que destruye juridicamente la
Iezal tonida en favor de la deman-
3 confesién ficta en que
* no haber contestado ex-
iciones. por falta de su
Al o haberio resuelto asi
la Sala violg el articuls 182 del Cadigo Procesal
Civil y Mercantil, ¢cometiendo error de derecho,
“en la apreciacion de la misma prueba testi-
monial porque mantuvo el valor de prineipio.
de la confesién ficta™.

z i3

Transcurrido el dia de la vista procede re
solver.

CONSIDERANDO:
I

Al referirse al error de hecho en la apre-
ciacion de la certificacion que contiene el auto
de declaratoria de herederos a favor de la ac-
tora, la recurrente indica que e] Tribunal omi-
ti6 el ‘dato sobre que la causante fallecio el
diez de junio-de mil novecientos treinta y cin-
co, fecha en que por presuncién de derecho, la
demandante adquirié todos los bienes que hu-
bieran estado en poder de la causante, De lo
anterior se puede apreciar gue no se esti re-
firiendo a una omision de una parte del refe-
rido documento, sinoc a la conclusion que dice
debié. sacar del mismo €l juzgador, es decir,
mediante el razonamiento y en tal situacion
no corresponde la tesis sostenida al error ale-
gado sino al de derecho en la apreciacion pro-
batoria. Tal equivocacién impide a esta Ca-
mara hacer el estudio de fondo en este aspecto
del recurso. Ademas debe decirse que los Ar-
ticulos 641 del Codiga Civil y 92 de la Ley Cons-
titutiva del Organismo Judicial citados como -
infringidos no tienen ninguna relacién con re-
glas sobre la estimativa probatoria.

II

En la sentencia dictada por la Sala Quinta
de Apelaciones se reconocié a la actora la ca-
lidad de heredera de Rufina Castillo y como
tal, titular del patrimonio que a aquélla hu-
biere correspondido pero que por no haberse
establecido plenamente que la posesién de las
fincas disputadas fueran de la causante no pue-
de reconocerse este derecho a la parte actora,
pues a los testigos de la misma, no consta en
forma indubitable que esos bienes constituye-
ran parte de la masa hereditaria de la causan-
te, ni que se haya celebrado el contrato de
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arrendamiento de fecha veinticuatro de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y uno entre
las partes. para inferir que la demandada po-
sey6 para la demandante. Impugnando tal pro-
nunciamiento, alega la recurrente que al exigir
la Sala Quinta que la prueba de testigos pro-
duzca una conviccion indubitable en el animo
de los jueces, esta violando el Articulo 161 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil incurriendo
en error de derecho en la apreciacion de la
prueba de testigos porque sus declaraciones con
exclusion de uno, “todos los demaés, en forma
precisa y clara, se refieren a los extremos que
la Honorable Sala quinta dice no haber queda-
do probados con esos testimonios”. Acerca de
estas objeciones debe observarse que la Sala
sentenciadora no infringié el Articulo 161 del
Co6digo Procesal Civil y Mercantil y por consi-
guiente no se cometié el error de derecho ale-
gado, porque no es cierto como lo sostiene.la
recurrente que los extremos sobre determinar
los bienes que forman la masa hereditaria ni
el derecho a la herencia, ni el contrato de arren-
damiento, cuando estos actos juridicos se re-
fieren a bienes raices, se pueden probar por
medio de testigos porque la ley exige otro me-
dio de prueba.

II1

También se acusa por la recurrente error
de derecho en la apreciacion de “estos mismos
testimonios” asegurando, por una parte, que
éstos “destruyen juridicamente la presuncion
legal tenida en favor de la demandada’” respec-
to a la confesion ficta de la actora; y, por la
otra, porque la Sala “mantuvo el valor de prin-
cipio, de la confesion ficta”, y cita como in-
fringido el Articulo 194 del Decreto Ley 10T7.
Sobre este particular cabe exponer; a) se ob-
serva que la recurrente no presenta un desa-
rrollo razonado del caso que indigue en qué
consiste el error alegado en forma precisa y
clara, pues soOlo se reduce a hacer el planteo
del motivo, citando como violado el Articulo
194 del Decreto Ley 107, sin indicar las razo-
nes por las cuales lo estima infringido; b) esta
atacando la prueba testimonial, sin cumplir con
sefialar ningn articulo que tenga atinencia di-
recta con tal medio probatorio; no cita por
sus nombres ni analiza los testimonios de los
testigos que propuso para contradecir la con-
fesidn ficta; ¢) estos motivos se ve que se pro-
puso referirlos a las presunciones legales, pero
lo hace en forma obscura, confusa e incomple-
ta, y sin desarrollar tesis alguna en tal sen-

: ¥ por esos vicios de técnica en que se
urrid en el escrito de sometimiento no es
pesible. el estudie de fondo del mismo, dada la
rnaturaleza limitada v extraordinaria de la ca-

sacidn.

v

Por lo que hace a la viciacién de ley. por
inaplicacién del Articulo 618 del Codigo Civil
y aplicacién indebida del Articulo 620 del mis-
mo Cuerpo Legal, aprecia el Tribunal que la
recurrente no concreta tesis clara y precisa, en
concordancia con esta clase de impugnacion,
pues por el contrario se advierte que se esta
refiriendo a la prueba que no es atacable bajo
ningan punto de vista con base en el caso de
procedencia en que se apoya el recurso o sea
el inciso lo. del Articulo 621 del Decreto Ley
107, por lo que esta Camara estd también en
la imposibilidad de hacer el examen compara-
tivo del recurso.

POR TANTO:

La Camara de lo Civil de la Corte Suprema
de Justicia con apoyo en lo considerado y en
los Axticulos 88, 633 y 635 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil; 168, 222, 223, 224, 232 y 233
de la Ley Constitutiva del Organismo Judicial,
DESESTIMA el recurso de casaciébn gque se
examina; condena a la recurrente en las costas
del mismo y a una multa de cincuenta quetza-
les que debera hacer efectiva dentro del térmi-
no de cinco dias en la Tesoreria del Organismo
Judicial, la que en caso de insolvencia conmu-
tara con diez dias de prisién simple. Notifi-
quese, repoéngase dentro de igual término et
papel empleado en la forma de ley, bajo aper-
cibimiento de imponerle una multa de cinco
quetzales si no lo hace; y con certificacion de
lo resuelto-devuélvanse los antecedentes. (Po-
nente: Lic. Marco Tulio Ordéhez Fetzer).

J. Rufino Morales.—R. Zea Ruano.—L. de
la Roca P.—A. Linares Letona.—Marco T. Or-
dofez Fetzer.—M. Alvarez Lobos,

CIVIL

Ordinario seguido por JULIO MANUEL VILLE-
DA SANDOVAL confra ALMA MARGA-
RETHE TIEPENBACH DE DILL y ESTE-
BAN CASTILLO CHAJON.
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DOCTRINA: Si se niega valor probatorio a las
testigos que declaran evidenciado los hechos
discutidos, se comete error de derecho en su

-~

apreciacion.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, veintiocho de
marzo de mil novecientos sesenta y ocho.

Por recurso de casacién y con sus antece-
dentes, se ve la sentencia dictada por la Sala
Sexta de la Corte de Apelaciones el nueve de
octubre del afio préximo pasado, en el ordina-
rio seguido ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Izabal por JULIO MANUEL VILLE-
DA SANDOVAL contra ALMA MARGARE-
THE TIEFPEMBACH DE DILL y ESTEBAN
CASTILLO CHAJON.,

~ ANTECEDENTES:

El cuatro de octubre de mil novecientos se-
senta y seis, se present6 al Juzgado de Prime-
ra Instancia de Izabal, Julio Manuel Villeda
Sandoval a demandar a Esteban Castillo Cha-
jon y Alma M. de Dill el pago de dafios y per-
juicios por los hechos que relata asi: que es
propietario de un vehiculo marca “ISUZU”
tipo panel de dos asientos, modelo mil nove-
cientos sesenta y cinco, con placas para ese afo
namero C-sesenta y cinco mil cuatrocientos se-
tenta y cinco (C. 65475); que el dia domingo
dos de ese mes, aproximadamente a las dieci-
nueve horas, a la altura del kilémetro doscien-
tos noventa y uno en la carretera para el Atlan-
tico, yendo su citado vehiculo a la aldea Entre
Rios a dejar articulos de primera necesidad a
una tienda también de su propiedad, fue alcan-
zado y tratado de rebasar en una curva por
un trailer placas C. setenta mil doscientos vein-
ttrés (C. 70223) color rojo, modelo mil nove-
cientos cincuenta y nueve, marca “M.AN.” que
era piloteado por ESTEBAN CASTILLO CHA-
JON, siendo de la propiedad de Alma M. de
Pill; que al momento de ser alcanzado por este
Gltimo vehiculo el panel de su propiedad gque
era manejado por Rufino Carranza, yendo co-
mo ayudante Celestino Gémez y por ir a ex-
cesiva velocidad el trailer no pudo controlarse
al momento de rebasar el panel y al ir ambos
a la par en plena curva, coleé causando un im-
pacto con la parte posterior de la plataforma
al panel que iba totalmente a su derecha, fue
lanzado violentamente al lecho del rio “Los
Chorros” que corre como a diez metros mas

del nivel de la carretera, sufriendo da-
fizs considerables en el motor v en la carroce-
ria que lo deijarcr totalmente inutilizado; que
su vehiculo parel le sirve para expender pan
de su negocie en ics caserics de la ruta al
Atlantico. saliendo un ara los Amates y
otro hasta Bananera: que ese acciderte le ha
privado de ese medio de transporte v ha de-
jado de cumplir sus compromisos los dias Iu-
nes y martes de esa semana v le causara ma-
yores pérdidas, obligidndolo a gastos de arren-
damiento de un vehicule para cubrir e! reco-
rrido sefialado; que por tales hechos deman-
daba conjuntamente a las personas yva mencio-
nadas al pago de: a) danos por valor de cua-
tro mil quinientos quetzales provenientes de ia
destruccién total del vehiculo de su propiedad;
b) perjuicios a razén de ciento veinticinco quet-
zales diarios por los dias que no ha podido
—por falta de vehiculo— cumplir sus compro-
misos con sus clientes; ¢) el valor del vehicu-
lo que alquilaria para cumplir esos compromi-
sos; d) costas y gastos judiciales graduados de
conformidad con el arancel; y e) los intereses
legales. Sefialé los fundamentos de derecho
gue estimo pertinentes, enumerando las prue-
bas que aportaria y concluyé pidiendo que en
sentencia se declare con lugar la accion intenta-
da condenandc a los demandados al pago de
las cantidades reclamadas, asi como al pago
de las costas.

[29F:1

La sefiora- Alma Margarethe Tiepembach de
Dill, al contestar la demanda expuso: que los
hechos relatados en la misma son falsos, por-
que el vehiculo de su propiedad no era cierto-
que haya tratado de rebasar al de la parte de-
mandante, porque iba de Entre Rios para Puer-
to Barrios, es decir, iba en sentido contraric ¥
en tales condiciones no podia rebasar al otro
vehiculo, extremo que era facil de probar; que
por otra parte, én las diligencias del orden pe-
nal que se siguieron, el piloto de su trailer fue
puesto en libertad por falta de mérito, lo que
demostraba que no habia ni culpa de su parte
en el accidente; que interponia las excepciones.
perentorias de falta de causal que dé origen
a la reparacion de dafios y perjuicios y falta
de derecho; que en virtud de que el actor de-
manda €l pago de ciento veinticinco quetzales
diarios de ganancia que es una temeridad ¥
gue por ello le embargé el vehiculo de su pro-
piedad, reconvenia el pago de dafios y perjui--
cios ocasionados con esa medida. La reconven-
cion fue contestada en sentido negativo, acla-
rando el actor que los ciento veinticinco quet-
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zales que seiialé en la demanda representan el
valor de las ventas,

Por -parte de Esteban Castillo Chajon, se
tuvo por contestada negativamente la demanda
en su rebeldia y se abrié el proceso a prueba.

PRUEBAS:

Fueron aportadas las siguientes: A) decla-
raciones de los testigos Juan José Lopez Lara,
Celestino Gomez y Félix Rodas Ramos, quienes
dijeron que yendo en el panel del actor el dia
de autos, se enconiraron con el trailer que en
la curva lo hizo hacia la izquierda y al chocar
con el panel que iba completamente en su de-
recha se fue al rio, siendo el responsable el
conductor del trailer; B) dictamen de los exper-
tos Jorge René Zea Sigui y Oscar Rodriguez
Alcantara, quienes teniendo los vehiculos a la
vista en el lugar del suceso y con-los datos
del proceso, manifiestan que el impacto sufri-
do por el panel lo ocasion6 el trailer con la
parte de la plataforma, debido a que al encon-
trarse en la curva éste lo hizo hacia la iz-
quierda, siendo el responsable del accidente;
C) informe del Jefe de la Policia Nacional de
Puerto Barrios, en el sentido que intervino en
ese accidente como auxiliar del Juzgado de
Transito y al comprobar la culpabilidad del
piloto del trailer, le impuso la multa de diez
quetzales que pagé; D) informe del Secretario
del Juzgado de Primera Instancia acerca de
que al llegar a ese Juzgado las diligencias cri-
minales instruidas con motivo de ese acciden-
te, se dejé en libertad, por falta de mérito, a
Esteban Castillo Chajon, conductor del trailer;
E) documento privado con firmas autenticadas
gue contiene el contrato de arrendamiento de
un panel que da José Francisco Guzméan a
Julio M. Villeda Sandoval por la suma de diez
quetzales diarios; F) reconocimiento judicial
practicado en los vehiculos, habiéndose compro-
pado que en el lado izquierdo de la plataforma
del trailer aparecia hundido el protector y des-
truidas las pequefias luces de su ancho; del
suelo a la altura del hundimiento midié un me-
tro y veintiocho centimetros y un metro vein-
titn centimetros; que el panel marca ‘“Isuzu”
presentaba aboyadura en la carroceria, habién-
dose establecido que el golpe principal lo te-
nia en el lado frontal izquierdo y colisionado
~en todo el faldén hasta el final del vehiculo;
del suelo a la altura del impacto hay un me-
iro y veintiocho centimetros; G) tarjeta de cir-
~eulacidon del panel extendida.a favor de Julio
M. Villeda Sandoval y certificaciébn en donde

consta que la tarjeta de solvencia del mismo
vehiculo fue extendida a la misma persona;
y H) certificacion del contador Abraham Sisi-
mit Par en la que hace constar que en los li-
bros de la empresa Dill, consta que el trailer
de autos obtuvo ingresos durante el primero de
julio de mil novecientos sesenta y cinco, al trein-
ta de junio de mil novecientos sesenta y seis,
por la suma de trece mil ciento ochenta y cinco
guetzales con noventa y cuatro centavos, excep-
to el mes de diciembre en que no hubo ingre-
sos por estar e] vehiculo en reparacion. Tam-
bién se solicitd la ratificacién de la demanda y
en la diligencia respectiva manifest6 el sefor
Julio Manue]l Villeda Sandoval, que la ratifica-
cion en su fondo principal en lo tocante al re-
sarcimiento por los dafios ocasionados en su
vehiculo y los perjuicios en su negocio; y que
la rectificaba en cuanto a la forma en que su-
cedi6 el hecho, toda vez que éste se debid a la
imprudencia del piloto Esteban Castillo Cha-
jon al encontrarse con e] panel de su propiedad.

El cinco de junio del afio proximo pasado, el
Juez de Primera Instancia dicto sentencia, en
la cual declara: I) sin lugar las excepciones in-
terpuestas por la sefiora de Dill; II) condena
a los demandados, en forma solidaria, al pago
de dafios y perjuicios causados en el patrimo-
nio de Julio Manuel Villeda Sandoval, cuyo
monto se fijard por expertos posteriormente;
III) absuelve de la reconvencion a Villeda San-
doval, por falta de prueba; y IV no hay espe-
cial condenacién en costas. -

SENTENCIA RECURRIDA:

El nueve de octubre del afio préximo pasa-
do, la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones,
al conocer en apelacién del fallo de primer
grado, lo revocé en cuanto condena a los de-
mandados al pago de dafios y perjuicios y re-
solviendo declar6 sin lugar la demanda en ese
sentido; lo confirmé en cuanto absuelve a Ma-
nuel Villeda Sandoval de la reconvencion. Para
llegar a tal pronunciamiento la Sala considera,
en lo conducente, “Y para ir en el orden légico
que demanda el analisis respectivo debe co-
menzarse por ver si realmente los hechos se-
fialados en la demanda, fueron los mismos que
se consideraron y resolvieron en la sentencia,
o sea la congruencia que determinaria un pun-
to impugnado, o sea la vinculacién causal en-
tre tales hechos y la declaratoria respectiva.
Efectivamente, es clara la demanda en cuanto
a la narracién que hizo de los hechos, ante-
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cedente ohlizado de la acclon. indicandn gue &
dominge dos de octubre del afioc pasade g
altura del kilémetro doscientoz noventa v unc
de la carretera al Atlantico, en ocasion que el
vehiculo de la propiedad de la parte actora iba
rumbo a la aldea Entre Rios a dejar unos ar-
ticulos, fue alcanzada y traté de rebasar en
curva por un camion trailer, piloteado por Es-
teban Castillo Chajén y propiedad de la sefio-
ra Alma M. de Dill, sobre este hecho antece-
dente, debidé proseguirse el proceso y la sen-
tencia no podia sino considerarlo en la forma
lisa y Ilana que apunté la demanda ya que
ésta no fue modificada en la forma que la ley
manda. Sin embargo, durante el tramite, el
propio actor al ratificar dicha demanda, (folio
ochenta y tres) dijo: “si la ratifica en su fondo
principal, o sea lo tocante al resarcimiento por
Jos daflos ocasionados en su vehiculo y los per-
juicios en su negocio; reetifica dicha demanda
en lo referente a-la forma como sucedié el
hecho, toda vez que éste se debié a la impru-
dencia del piloto Esteban Castillo Chajén al
encontrarse con el panel propiedad del expo-
nente, en el lugar referido y no en el acto de
rebasar, como equivocadamente se consigné en
un principio, debido a datos repentinos que re-
cibio”. Es indudable que en esta situacion los
hechos que debieron probarse, fueron margina-
dos, para dar curso a nuevos hechos que no
podian ser motivo ni objeto del juicio, pues la
teoria de la congruencia entre la demanda y la
sentencia es precisamente para resguardar el
derecho constitucional de defensa, evitando las
aectuaciones sorpresivas que no hubieran podi-
da estar en el conocimiento completo de la con-
tra parte para rebatirle, impugnarla y en ge-
neral defenderse usando de los medios y for-
mas que nuestra ley adjetiva sefiala. Toda
ia prueba versd, asi, sobre hechos distintos de
los sefialadog en la demanda, fundamentalmen-
te sobre el hecho béasico que apunté y que apa-
rece apuntado en la primera parte del primer
considerando. Efectivamente los testigos pre-
senciales Celestino Gomez, Juan José Lépez
Lara y Félix Rodas; los peritos Jorge René
Zea Sigui y Oscar Rodriguez Alcantara asien-
tan datos en forma distinta de la seflalada en
Iz demanda, pues mientras ésta habla de que
el suceso fue al “rebasar”, los sefiores men-
cignados dicen que fue al encontrarse los ve-
hiculos. 'Y si bien el reconocimiento judicial
¥ los propios testigos acreditan la existencia
de un accidente entre los vehiculos de las par-
tes, 1a forma en que éste acontecidé no puede
darse por establecida juridicamente en autos

por maherse pretendido establecer en forma dis-

tinta a la que pretendid la demanda. En ese 4
sertide esta Camara eztima que no puede man-

tererse una sentencla condenatoria v que la de

primer grado debe revocarse....

El recurso de ampliacign interpuesto por el
apoderado de la szefhcra de Dill fue declarado
sin lygar.

RECURSO DE CASACION:

Julio Manuel Villeda Sandoval con auxilio
del Abogado Arnoldo Reyes Morales. interpu-
so recurso de casacién contra la sentencia de
la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones, ci-
tando como casos de procedencia los conteni-
dos en los incisos lo. y 20. del articulo 621 y
10. del articulo 622, ambos del Coédigo Procesal
Civil y Mercantil, y -como infringidos los ar-
ticulos: 25, 26, 127, 142, 161, 162, 167 en sus
tres incisos, 170, 198, 603 y 610 del Decreto
Ley 107; 84, 227, 228 y 229 de la Ley Constitu-
tiva del Organismo Judicial; 1424, 1645, 1646,
1647, 1648, 1650, 1651, 1652 y 1663 del Decreto
Ley 106. Para los efectos consiguientes, ra-
zona en la forma siguiente:

“Violacién de Ley: ...El parrafo transcrito
de las consideraciones de derecho de la Hono-
rable Sala Sexta de la Corte de Apelaciones,
contiene las afirmaciones de que el fallo de
primera instancia no es congruente con la de-
manda, y que la prueba oportunamente rendi-
da versd sobre hechos distintos de los que re-
lacioné como base de mi demanda; sin embar-
go, ninguna de esas apreciaciones se ajusta
a la realidad y al derecho. En efecto, no es
exacta como lo afirma la Sala que los hechos
sobre que versé la prueba, sean ‘distintos de
los seflalados en la demanda, pues si bien al
ratificar la misma adverti que el accidente no
se "habia- producido al rebasar en una curva
del camino el trailer de la empresa demandada
al panel de mi propiedad, sino al encontrarse
ambos” vehiculos, esta circunstancia no puede
por ningin motivo estimarse como modificati-
va de mi demanda o que altere o cambie en
forma alguna el hecho principal, o sea el de
que se produjo un accidente que atribuyo y
probé que fue debido a la imprudencia del pi-
loto Esteban Castillo Chajon. ‘Las circunstan-
clas de que el accidente se haya producido al

sencontrarse los vehiculos y no al rebasar uno

al otro, en nada puede modificar el hecho prin-
cipal, basico de mi demanda, consistente en
la produccion del accidente por culpa del con=
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ductor del trailer v fue sobre ese hecho gue
verso la prueba rendida en el iuicio. tanto la
propuesta por mi como la que propuso la par-
te demandada. No es verdad entonces, que 1as
hechos sobre que versd la prueba sean distin-
tos de los sefialados en mi demanda v por con-
siguiente, su conclusiéon de que el fallo de pri-
mer grado es incongruente con la demanda,
resulta también inexacta...” “Resulta ademas,
y esto es de suma importancia desde el punto
de vista procesal, de que a pesar de que la
sefiora de Dil conocia perfectamente, segin lo
manifestd en su contestacion a mi demanda,
que el accidente no se produjo en la forma
que yo lo habia afirmado, no interpuso en su
oportunidad ninguna excepcién con base en
esa circunstancia, pues alegando que no hubo
culpa ni dolo de parte de su chofer, sélo in-
terpuso las excepciones perentorias de ‘“falta

de causal que dio origen a la reparacion de

dafios” y falta de derecho... aunque no dice
en qué hechos las fundamenta... Dije antes
que la circunstancia de que el accidente se
hubiere producido al encontrarse los vehiculos
¥y no al rebasar el uno al otro, carece total-
mente de importancia; perd ahora sostengo que
eonociendo la parte contraria la forma exacta
como se.produjo tal accidente, no le concedié
relevancia alguna a esa circunstancia, pues
aungue hace alusion a ella en su- escrito de
contestacion a mi demanda, no interpuso la ex-
cepcién que correspondia, en su defensa, y el
Tribunal de segundo grado, al absolverla con
Ia Unica de la supuesta incongruencia que in-
voca, resolvio de oficio excepciones que no
fueron interpuestas...” “Otra vez la Honorable
.Sala esta resolviendo de oficio una excepcién
no interpuesta por la demandada, pues de con-
formidad con los articulos 1645 y 1648 del De-
creto Ley 106 que contiene el Cédigo Civil, a
mi solo me correspondia probar que se me
habia causado un dafio o perjuicio y era a la
parte demandada a quien competia probar que
tal daflo o perjuicio se habia producido por des-
cuido o imprudencia de parte del conductor de
-mi vehiculo, .para eximirse de la obligacion de
indemnizarme, pues si como dice la Honorable
Sala, esti probada la existencia del accidente
ocurrido entre los vehiculos de las partes, y
~esta probado también que el de mi propiedad
guedd destruido, en cumplimiento de las leyes
-gue dejo citadas debié haber condenado a la
Parte demandada al pago de dafios y perjui-
cios. En parrafo separado cito las leyes vio-
Jadas con motivo de lo expuesto.

“ERRCR DE DERECHO EN LA APRE-
IACION DE LA PRUEBA. Al analizar la
Tieha aportada al juicio, considera la Sala:
ue eiectivamente los testigos presenciales Ce-
stino Gémez. Juan José Lopez Lara y Félix
odas: o8 peritos Jorge René Zea Sigui v Os-
car Rodrizuez Alcantzra asientarn datos en for-
ma distinta a la sefialada er la demanda. pues
mientras esta habla de que el suceso Iue al
rebasar, los sefiores mencionados dicen que Iue
al encontrarse los vehiculos. Se niega ern con-
secuencia el valor probatorio a los expertos v
testigos mencionados, con base falsa. cual es
la de creer que altera mi demanda una simple
circunstancia accidental carente de toda impor-
tancia para los efectos del juicio como va lo
dije antes, y con ello incurre la Sala en error
de derecho en la apreciacion de dicha prueba
pericial y testimonial con violacién de los ar-
ticulos 127, 142, 161, 162, 167 en sus tres in-
cisos y 170 del Decreto Ley 107. Este error
es aiun mas notorio por cuanto que el testigo
Félix Rodas -fue propuesto por la misma par-
te demandada, asi como el experto Oscar Ro-
driguez Alcadntara y ambos se produjeron en
contra de ella. El testigo Rodas fue examina-
do de acuerdo con el interrogatorio que para
ese efecto presenté la parte demandada, y el
experto Alcantara emitié su dictamen con su-
jecién a los puntos sefialados por el Juez pre-
via audiencia de las partes, y tanto al proponer
el interrogatorio del testigo como al sefialarse
los puntos del expertaje, la parte demandada
no concedié importancia a la tantas veces re-
petida circunstancias de que el accidente se
haya producido al rebasarse los vehiculos o al
encontrarse”,

“ERROR DE HECHO. Incurre ademas el
Tribunal sentenciador en error de hecho al va-
lorar la prueba consistente en las declaraciones
de los testigos Celestino G6émez, Juan José Lo-
pez Lara y Félix Rodas; el dictamen de los
expertos Jorge René Zea Sigui y Oscar Rodri-
guez Alcantara, el informe del Jefe de la Po-
licia Nacional y el reconocimiento judicial prac-
ticado; porque aunque acepta que estos ele-
mentos prueban la existencia del accidents,
base de mi demanda, los desestima porque a su
juicio tanto los testigos como los expertos y el
reconocimiento judicial asientan datos en for-
ma distinta a la sefialada en la demanda, Io
cual no es verdad porque e] hecho fundamen-
tal de mi demanda es que me causé un dafip
material al destruirse mi vehiculo y con per-
doén de los sefiores Magistrados, tengo que re-
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POSN. §

"QUEBRANTAMIENTO SUBSTANCIAL
DEL PROCEDIMIENTO. Aunque en la sen-
tencia que impugno se dan por probados al-
gunos hechos, seglin queda expuesto, el Tribu-
nal de segundo grado, no digo con base, sino
mas bien con el pretexto de que la prueba
versé sobre hechos distintos de los contenidos
en mi demanda, no entra a conocer del fondo
de la cuestion, supuesto que no concede el efec-
to legal que corresponde a los hechos probados,
pues si asi hubiera sido, establecida como esta
la existencia del accidente, obligatoriamente
tenia que- declarar procedente mi demanda,
previo analisis de la responsabilidad civil de
la parte contraria. En consecuencia, al no
examinar el fondo del asunto, materia del liti-
gio, la Sala se negé a conocer del mismo te-
niendo obligacién de hacerlo, lo cual implica
quebrantamiento substancial del procedimiento
y denuncio violados para este caso los articu-
los 25, 26, 198, 603 y 610 del Decreto Ley 107;
84, 99, 227 y 228 del Decreto Gubernativo 1862”.

En cuanto a la violacion de ley, el recu-
rrente dice que el Tribunal de segundo grado
violé los articulos 229 de la Ley Constitutiva
del Organismo Judicial; 1424, 1645, 1646, 1647,
1648, 1650, 1651, 1652 y 1663 del Coédigo Civil,
Decreto Ley 106, al absolver a la parte de-
mandada, no obstante que considera que con
la prueba testimonial, de expertos y el reco-
nocimiento judicial practicado, esta establecida
la existencia del accidente en que se fundé su
demanda. :

Efectuada la vista es el caso de resolver.
CONSIDERANDO:
I

Sostiene el recurrente que en la sentencia
que combate se quebranté substancialmente el
. procedimiento, porque no se examina el fondo
del asunto, materia del litigio, teniendo obliga-
cion de hacerlo, pero a este respecto cabe decir
que tomando en cuenta el pronunciamiento que
se hace en dicha sentencia, no se ha cometido
el vicio que se le atribuye, ya que sobre el
fondo de la accién intentada por el actor, Julio
Manuel Villeda Sandoval, revoca el fallo pro-
nunciado por el Juzgado de Primera Instancia
de Izabal y resolviendo, declara sin lugar la
demanda que sobre dafios y perjuicios enta-

Lo anterior deter-
= de la Corte de Apela-
es, en ia sentencia recurrida. no quebrantd
substanciaimere el procedimiento ni infringié
consecuentemente. ias leves gue cita el intere-
sado en ese sentido.

II

El sefior Julio Manuel Villeda Sandoval
afirma que la Sala sentenciadora cometié error
de derecho en la apreciacién de la prueba. por-
que no acepta con valor legal las declaraciones
de los testigos: Celestino Gémez, Juan José
Lopez Lara y Félix Rodas y el dictamen de los
peritos Jorge René Zea Sigui y Oscar Rodri-
guez Alcantara, con una base falsa, “cual es
la de creer que altera mi demanda una simple
circunstancia accidental carente de toda impor-
tancia para los efectos del juicio...” La Sala
sentenciadora, por la forma en que resuelve,
efectivamente no acepta con valor legal los
elementos de prueba sefialados, porque estima,
en sintesis, que en ellos se describe el acciden-
te motivo de la litis en forma distinta del con-
tenido en la demanda, pues mientras que en
ésta se afirma que se debié a que el vehiculo
de la parte demandada rebas6é al del actor en
aquéllos se asegura que fue al encontrarse am-
bos vehiculos; y que la teoria de la congruen-
cia es precisamente para resguardar el derecho
constitucional de defensa, evitando actuaciones
sorpresivas que no hubieran podido estar en el
conocimiento completo de la contra-parte para
rebatirlas o impugnarlas; pero si se toma en
cuenta que en el caso motivo de estudio las
pretensiones del actor, plasmadas en su deman-
da, se encaminan- a obtener el pago de dafios
y perjuicios ocasionados en el accidente de
trénsito protagonizado por los vehiculos de
las partes del proceso y que tuvo lugar el dia
domingo dos de octubre de mil novecientos se-
senta y seis, a la altura del kil6metro dosecien-
tos noventa y uno de la carretera al Atlantico,
entre la aldea de Entre Rios y Puerto Barrios;
y que la sefiora Alma Margarethe Tiepembach
de Dill, al contestar la demanda manifest6 que
el vehiculo de su propiedad no pudo rebasar
al de la otra parte porque iba en sentido con-
trario y que Esteban Castillo Chajén no pro-
cedié con dolo ni culpa, circunstancia que de-
terminé que quedara libre en el proceso penal
que se le sigui6, se desprende que la parte
demandada no ha sido sorprendida con actua-
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ciones que le privaran conocer los fundamentos
de la demanda entablada en su contra; y esta
circunstancia se corrobora con el hecho de que
la misma demandada propuso la declaracion del
testigo Félix Rodas sobre la forma en que se
produjo el accidente y que fue enterada pre-
viamente de los puntos sobre gque versaria el
expertaje. Ademas debe advertirse que existe
concordancia entre las pretensiones del actor,
su razéon de pedir y la resolucion que desea
obtener del juzgador, que son elementos esen-
ciales de la “teoria’ de la congruencia”. De lo
anteriormente expuesto se concluye que al ha-
bérseles negado valor legal a las pruebas an-
tes enumeradas por parte del Tribunal de se-
gundo grado, si se cometid el error de derecho
que se le atribuye en la apreciacion de la prue-
ba, infringiendo los Articulos 142, 161 y 162 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil citados en-
tre otros por el recurrente en ese sentido; y por
consiguiente ese error apareja la casacion del
fallo recurrido, sin necesidad de proseguir con
€l estudio de los otros casos de procedencia in-
vocados por el interesado.

IIr

La accién entablada por el sefior Julio Ma-
nuel Villeda Sandoval contra la sefiora Alma
Margarethe Tiepenbach de Dill y Esteban Cas-
tillo Chajén, tiene por objeto lograr el pago
de daflos y perjuicios que se le ocasionaron con
motivo del accidente de transito que protago-
niz6 el “trailer” propiedad de la sefiora men-
cionada y piloteado por ‘Castillo Chajén, al en.
contrarse con el ‘“panel” propiedad del actor,
el dos de octubre de mil novecientos sesenta y
seis, como a las diecinueve horas, a la altu-
ra del kilémetro doscientos noventa y uno de
la carretera al Atlanitco. En autos se encuen-
tra plenamente probado, con las declaraciones
de los testigos: Celestino Goémez, Juan José
Loépez Lara y Félix Rodas, que el dia y hora
del accidente, al encontrarse los dos vehiculos
relacionados, yendo el “panel” completamente
a su derecha, e] “trailer” en la curva tomoé el
centro de la carretera frené y ‘“patiné” y asi
se produjo el chogue que hizo que el “pénel”
cayera al rio. Esa prueba de testigos se en-
cuentra corroborada con el dictamen de los ex-
pertos Jorge René Zea Sigui y Oscar Rodri-
guez Alcantara, quienes habiendo tenido a la
vista los dos vehiculos en el lugar de autos,
dictaminaron en el sentido de que el “trailer”
por tomar la curva hacia su izquierda, yendo

el “panel” completamente a su derecha produjo
el choque, siendo aquél el responsable del ac-
cidente; y el reconocimiento judicial practicado
por el Juez de Primera Instancia de Izabal,
quien comprobg por la altura de las sefiales del
chogue que presentaban ambos vehiculos en
el lado izquierdo, que fue la parte trasera de
la plataforma del “trailer” la que colision6 con
la parte izquierda del “panel”. También corre
en el proceso informe del Jefe de la Policia
de Puerto Barrios que manifiesta que como
auxiliar del Juzgado de Transito y por haberse
establecido que el conductor del ‘“trailer” fue
el culpable del accidente, se le impuso la mul-
ta de diez quetzales que pagd. Probados como
estan los extremos anteriores, si es procedentie
la accion intentada por el sefior Villeda San-
doval, porque el Cédigo Civil preceptiia que Ias
empresas o duefios de cualquier medio de trans-
porte, seridn solidariamente responsables comn
los autores o cémplices de los dafios y perjui-
cios que causen las personas encargadas de los
vehiculos; y que esa responsabilidad cesa si
se comprueba que el damnificado hubiere dado
lugar al dafio o perjuicio resultante o cuando
hubiere procedido con manifiesta violacion de
las leyes o reglamentos, extremos estos Gltimos
que no fueron probados sino por el contrario,
como ya se dijo, la culpa por parte del con-
ductor del ‘“trailer” propiedad de uno de los
demandados se encuentra probada. Como con-
secuencia de las razones anteriores deviene la
improcedencia ‘de las excepciones perentorias
“de falta de causal que dé origen a la repara-
cién de dafios” y la de falta de derecho. Com
respecto al pago de los dafios y perjuicios oca-
sionados a la parte actora en el accidente mo-
tivo del pleito, como no fueron tasados en el
proceso que hoy se resuelve, su estimacion de-
bera hacerse por medio de expertos en las dili~
gencias de ejecucién del presente fallo. Ar-
ticulos 123, 126, 127, 161, 170, 172, 186 Decrete
Ley 107; 1645, 1648, 1651, 1652 Codigo Civik;
229 Decretg Gubernativo 1862.

v

La sefiora Alma Margarethe Tiepenbach de
Dill contrademandé. el pago de dafios y perjui-
cios provenientes del embargo del “trailer” de

su propiedad que fue ordenado dentro de Ila

tramitacion del proceso a solicitud del actor,
pero- no habiéndose probado la existencia de
tales daflos y perjuicios, ni la responsabilidad
del reconvenido se impone su absolucién. Ar-
ticulos 123 y 126 Decreto Ley 107.
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v

Resultand» ven
conformidad con las anteriores consideraciones,
¥ no constando que se encuenire comprendida
en los casos de excepeion que sefala la ley.
procede condenarla en las costas del proceso.
Articulos 572, 573, 574 y 575 Decreto Ley 107.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cadmara de
Jo Civil, con apoyo en lo considerado, leyes cita-
das y en lo que disponen los Articulos 88, 630
y 635 Decreto Ley 107; 168, 222, 223, 224, 227,
232 Ley Constitutiva del Organismo Judicial,
CASA la sentencia recurrida y resolviendo so-
bre lo principal, declara: I) sin lugar las ex-
cepciones perentorias de falta de causal que dé
origen a la reparacién de dafios y perjuicios
v la falta de derecho, interpuestas por la
seflora Alma Margarethe Tiepenbach de Dill;
II) con lugar la demanda relacionada al prin-
cipio y por consiguiente condena a los deman-
dados, en forma solidaria, al pago de dafios
y perjuicios ocasionados al actor con motivo del
accidente que originé el proceso, los cuales se-
ran estimados por expertos en ejecucién de
este fallo; III) absuelve al sefior Julio Manuel

Villeda Sandoval de la reconvenciéon promovi-

da por la sefiora de Dill; y IV) en la misma
forma solidaria las costas son a cargo de los
demandados. Notifiquese, debiendo el recu-
TTente reponer el papel empleado en la forma
que la ley manda, para lo cual le sefiala el tér-
mino de cinco dias, bajo apercibimiento de im-
ponerle multa de cinco quetzales si no lo hace,
y con certificacion de lo resuelto regresen los
antecedentes. (Ponencia del Magistrado Lina-
res Letona).

J. Rufino Morales.—R. Zea Ruano.—L. de
ia Roca P—A. Linares Letona.—Marco T. Or-
dofiez Fetzer.—M, Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Carlota Castro Alegria
contra Maria Estéfana Castro Aristondo de
Muralles.

DOCTRINA: Si en la redaccion del recurso de
casacion no existe relacion légica entre sus
elementos, debe tomarse como defectuoso.

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA, CAMA-
2A DE LO CIVIL: Guatemala, ocho de abril
Il novecientos sesenta y ocho.

Se tlere a Iz vista para resglver el recurso
de casacién interpuesto por Maria Estéfana
Castro Aristonde 4 contra la sen-
tencia dictada por la Sal
de Apelaciones en el iuicie ordinaric seguido
por Carlota Castro Alegria conira la recurren-
te, ante el Juzgado Piimero de Familia depar-
tamental.

T e
le Muralies

ANTECEDENTES:

Con fecha siete de octubre de mil novecien-
tos sesenta y cuatro, Carlota Castro Alegria
compareci6 ante el Tribunal antes identifica-
do, demandando en la via ordinaria a la mor-
tuoria de Agustin Castro Mufiloz, representada
por Maria Estéfana Castro- Aristondo de Mu-
ralles, con base en lo siguiente: 1) Que el dos
de enero de mil novecientos cincuenta y siete,
entablé relaciones maritales con su esposo de
hecho Agustin Castro Mufloz y desde que se
unieron cumplieron los fines de alimentaciéon
y auxilio reciproco, sin que hubieran tenido
descendencia; 2) que la existencia del hogar y
la vida en comin se mantuvo constantemente
y sin interrupciéon hasta la muerte de su es-
poso, habiendo residido ambos al principio en
la casa ubicada en la Colonia “Los Angeles”,
Segunda Avenida numero veintitrés guidn
ochenta y seis de la zona seis propiedad de la
actora; mas tarde en la casa ubicada en la
doce avenida numero veintitrés guién trece de
la zona dos y por Gltimo en el Chalet “Villa
Loty”, Villa Nueva -de este departamento, ad-
quirido durante ese tiempo, y lugar donde falle-
cié su esposo de hecho el veintinueve de marzo
de mil novecientos sesenta y tres; 3) que hasta
el momento de la presentacion de la demanda,
y sin interrupcién, ha seguido habitando en el
mismo inmueble; 4) que durante la unién de
amibos, la actora aporté la finca urbana NUG-
mero tres mil quinientos dieciséis, folio sesen-
ta y cinco, del libro cuatrocientos quince de
Guatemala o sea la casa situada en la Colonia
“Los Angeles”. Su esposo de hecho, aporté
a la union: la finca urbana ntmero veintiocho
mil ochocientos treinta y uno, folio ciento cin-
cuenta y tres, libro doscientos cincuenta y ocho
de Guatemala o sea la casa y predio situado
en la sexta calle niimero quince guidn cincuen-
ta y cuatro zona seis y un Mausoleo en el Ce-
menterio Nacional General de esta ciudad; 5)
que durante la unidon de hecho adquirieron:
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A) la finea Urbana nimero seiscilentos cuaren-
ta v uno. folio clento cuarenta, libro trescien-
tos setenta v ocho de Guatemala. fraccidn nii-
mero dieciséis del lote namerc diecinueve de
la Lotificacion “Ciudad Nueva™ el diecisiete de
marzo de mil novecientos cincuenta y nueve;
B) Las fincas numeros treinta y tres mil tres-
cientos cuarenta y cinco, folio ciento cincuenta
y siete del libro seiscientos seis de Guatemala,
y trescientos treinta y tres mil, trescientos
cuarenta y seis, folio ciento cincuenta y ocho,
del libro seiscientos seis de Guatemala, casa ¥y
predio Chalet “Villa Loty”; y C) finca rus-
tica numero novecientos, folie doscientos cua-
renta, libro trescientos ochenta y seis de Gua-
temala, ubicada en la aldea “Barcenas”, mu-
nicipio de Villa Nueva, Departamento de Gua-
temala, el treinta de septiembre de mil nove-
cientos sesenta. 6) Que en virtud de los hechos
vy porque la ley lo faculta, tiene derechos so-
bre dichos bienes, los cuales se estableceran en
su oportunidad por los medios que correspon-
de; 7) que no obstante conocer esa situacion,
Maria Estéfana Castro Aristondo de Muralles
se presentd ante el Juzgado Segundo de Prime-
ra Instancia, después de lograr una cesion de
derechos hereditarios de los sefiores José Mi-
guel y Maria Dolores Castro Mufioz, hermanos
de su esposo de hecho, y ha logrado que el
Tribunal la declare heredera de su esposo de
hecho, siempre salvando igual o mejor derecho
que se establezca, corriendo riesgo los bienes
de la mortual; 8) Que en virtud de los hechos
apuntados, y por no estar atn declarada la
union de hecho, comparece en la via ordinaria
a demandar a la mortual de su esposo, repre-
sentada por la sefiora demandada, a efecto de
que se haga la declaracién que corresponde,
para establecer las situaciones que resulten de
la misma; 9) fundamentos de derecho: que el
Cédigo Civil la faculta para solicitar el reco-
nocimiento de la union de hecho por haber
muerto su compafiero, “debiéndose declarar el
dia o fecha probable en que la unién dio prin-
cipio y los bienes adquiridos durante ella”. Que
Ja accién debe iniciarse antes de que transcu-
rran tres afios desde que la unién cesd; que
es competente un tribunal de familia por ra-
26n de naturaleza, de conformidad con el De-
creto Ley 106 en juicio ordinario. Que la de-
claracién debera versar sobre los bienes adqui-
ridos durante la unién. Ofrecié las pruebas
pertinentes y finalmente pidié que en su opor-
tunidad se dicte la sentencia que en derecho
corresponde, declarando procedente la demanda
que entabla, y en consecuencia la unién de

hecho de Agustin Castro Muiloz y la actora,
condenando en caso de oposicién a la deman-
dada a lasz costas del juicio,

La demandada inrerpusc las excepciones
previas de falta de personalidad en la deman-
dante v en la demandada v de litis pendencia,
las cuales fueron declaradas sin lugar: poste-
riormente se presento contestando negativamen-
te la demanda e interpuso las excepciornes pe-
rentorias siguientes: a) falta de accién v de
derecho; b) de confusion y de contradiccién;
¢) de irretroactividad de las leyes civiles apli-
cables a la litis en discusion; d) la de paren-
tesco dentro de los grados de ley; e) la de im-
posibilidad legal de establecer unién de hecho
con un pariente proximo; f) la de imposibili-
dad de unién de hecho por fallecimiento del
otro coparticipe con anterioridad a las leyes
que fundamentan la demanda, acompafiando
prueba documental.

PERIODO PROBATORIO:

La parte actora rindié como prueba: 1) par-
tida de defuncién de Agustin Castro Mufioz;
2) certificaciones extendidas por el Registro
General de la Republica de los bienes resefia-
dos en la demanda; 3) certificacion extendida
por el Alcalde Municipal del Municipio de Villa
Nueva; 4) Partida de nacimiento de José Ma-
nuel Mufioz; 5) partida bautismal de Francisco
Javier Castro; 5) duplicado de la factura ex-
tendida por Funerales “Reforma” de fecha
veintinueve de marzo de mil novecientos se-
senta y tres; 6) constancia extendida por el
representante de dicha empresa; 7) certifica-
cion del viajero médico Héctor V. Zelaya; 8)
reconocimiento judicial en la casa nimero vein-
tiséis de la cuarta Avenida Norte Chalet “Villa
Loty” de la poblacion de Villa Nueva; 9) infor-
macién testimonial de Berta Estévez viuda de
Peralta, Elvira Portillo viuda de Lorenzana;
José Eustaquio Navarro Ortiz, Luisa Villalo-
bos Herrera, Napoleon Espafia Lemus, Juan An-
tonio Bobadilla Alvarez, Licenciado Rafael Alon-
zo Parada, Carlos Aldana Mejia, Maria Ama-
lia del Cid Pineda de Morales, Dolores Castro
Mufioz y Paula Cruz de Barrios.

La demandada rindi¢ las siguientes: 1) Cer-
tificacion extendida por el Juzgado Quinto de
Primera Instancia Civil, de la demanda, de los
autos, asi como de la ejecutoria de la Sala juris-
diccional del juicio ordinario de unién de hecha
seguido por Carlota Castro Alegria contra Mi-~
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guel Castro Mufioz; 2) certificacién extendida
por el Juzgado Sexto de Primera Instancia de lo
Civil de la demanda ordinaria seguida por Car-
lota Castro Alegria contra Maria Dolores Mon-
zon, Mufioz, relativa a la unién de hecho con
Agustin Castro Mufioz; v resoluciones recaidas
en la misma; 3) certificacién extendida por el
Juzgado Sexto de Primera Instancia de lo Civil,
del acta de toma de posesion de los bienes per-
tenecientes al causante Agustin Castro Muiloz,
en el juicio sucesorio respectivo; 4) partida de
defunciéon de Dolores Gonzalez de Castro Mon-
z0n; 5) fotocopia de la partida de nacimiento
de Agustin Castro Mufoz; '6) certificacion ex-
tendida por el secretario de la Municipalidad
de la capital, del asiento de la cédula de ve-
cindad de Carlota Castro Alegria; 7) certifica-
cién extendida por el Registrador Civil de esta
capital de que no se encuentra inscrito el ma-
trimonio de hecho entre Agustin Castro Mufioz
y Carlota Castro Alegria; 8) partida de ma-
trimonio de Agustin Castro Monzén Mufioz y
Dolores Gonzalez Garcia; 9) partida bautismal
de Juan de la Cruz Agustin Castro; 10) par-
tida bautismal de Francisco Javier Castro; 11)
partida de nacimiento de Maria Dolores Mon-
zon Mufloz; 12 certificacién extendida por el
Juzgado Segundo de Familia, de la demanda
de unién de hecho formulada por Carlota Cas-
tro Alegria y su resolucién rechazandola; 13)
reconocimiento judicial practicado por el Juez
de los autos e] dieciocho de junio de mil nove-
cientos sesenta y seis; 14) acta notarial de
veintiocho de enero de mil novecientos sesenta
y seis levantada por el Notario Adrian Sando-
val Pinto; 15) escrituras publicas nimeros dos-

cientos cuarenta y nueve y doscientos cincuenta-

levantadas ante los oficios del mismo notario
Sandoval Pinto; 16) acta notarial levantada
por el mismo Notario con fecha treinta y uno
de enero de mil novecientos sesenta y seis;
17) informacioén testimonial de Migue]l Castro
Aristondo, Carlos Diaz Véliz, Sebastian Arrio-
Ia Castro, Javier Antonio Moreno, Abraham
Cruz del Cid, Francisco Palencia Morales y
Miguel Guzman Silva, -

Con estos antecedentes el Juez de primer
grado dicté sentencia declarando: “A) proce-
dente la demanda ordinaria declarativa de unién
de hecho planteada por la sefiora: Carlota Cas-
tro Alegria en contra de la mortual del sefior
Agustin Mufioz, debidamente representada por
Ia seflora Maria Estéfana Castro Aristondo de
Muralles, y en consecuencia, B) fija como fe-
cha probable del inicio de la unién de hecho

entre la sefiora Carlota Castro Alegria y don
Agustin Castro Mufioz el dia dos de febrerc
del afic mil novecientos cincuenta y siete; C)
no se hace declaracién alguna en cuanto a
hijos procreados, en virtud de que consta en
autos que no los procrearon: D: que durante
el tiempo que durd la unién de hecho, los se-
fiores Agustin Castro Mufioz v Carlota Castre
Alegria adquirieron los siguientes bienez I la
finca urbana nimero seiscientos cuarenta ¥
uno (641), folio 140, del libro 378 de Guatema-
la, consistente en fraccion nimerc 16 del lote
19 de la Lotificacion “Ciudad Nueva™; II) las
fincas nUmeros 33345 y 33346. folios 157 v 158
del libro 606 de Guatemala, que forman un selo
cuerpo y que consisten en casa y predio de-
nominado ‘“Villg Loty”, ubicado en “Villa Nue-
va” de este departamento; y IIT) finca rastica
numero 990, folio 240 del libro 386 de Guatema-
la, consistente en sitio ubicado en la Aldea
“Barcenas” Municipio de Villa Nueva, de este
Departamento; E) al estar firme el presenie
fallo, compulsese las copias certificadas que
sean necesarias a efecto de que por medio del
Registro General de la Republica y al Registro
Civil, de esta capital se proceda a efectuar las
respectivas inscripciones; ¥F) no hay especial
condena en costas, debiendo correr éstas a car-
go de cada una de las partes litigantes, en la
que les corresponde”.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de Apelaciones con fecha
dieciocho de mayo del afio recién pasado, con-
firmé la senfencia en sus puntos impugnados
y para el efecto consideré: que como la ley
reconoce la unién de hecho entre un hombre
y una mujer con capacidad para contraer ma-
trimonio; siempre que haya existido hogar ¥
se haya mantenido constantemente la vida en
comin por mas de tres afios ante sus familia-
res y relaciones sociales,.cumpliéndose los fi-
nes consiguientes de alimentacién, procreacién
y auxilio reciproco y admite que puede solici~
tarse judicialmente por una sola de las par-
tes, ya sea por oposicién o por haber muerto
la otra; que la actora si acredité plenamente
los extremos de su pretensién, puesto que con
los atestados expedidos por el Registro Civil
se establecig la capacidad de los convivientes

" para contraer matrimonio y con la testifical de

Berta Estévez viuda de Peralta, Carlos Aldana
Mejia y Maria Amalia del Cid de Morales,
cuyos dichos se aprecian como idéneos y bue-
nos a pesar de haber sido repreguntados, pues
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no se logré desvirtuar su fondo, reforzada tal
probanza con los dichos de Elvira Portillo Lo-
renzana y Luisa Villalobos Herrera e informe
del Alcalde de Villa Nueva, se acreditan los de-
mas presupuestos que la ley sefiala para poder
hacer la declaratoria respectiva ‘‘ello sin tomar
en consideracion el resto de la testifical ren-
dida por la actora y que fue correctamente des-
calificada por el Juez, toda vez que con la evi-
dencia comentada en primer término, quedd
establecido que la Castro Alegria y ¢l sefior
Castro Mufloz, formaron un hogar, hicieron
vida en comin constantemente por mas del
tiempo requerido para que se perfeccionara la
unién de hecho entre ellos y que no obtuvie-
ron descendencia, por lo que los puntos A),
B) y C) del fallo de primer grado que fueron
- impugnados se encuentran arreglados a dere-
cho y deben mantenerse, puesto que la deman-
dada no desvirtud tal probanza ya gque al anali-
zar la testifical por ella rendida se ve: que
Carlos Diaz Véliz nada declara con respecto
a la uniéon de hecho de que se trata; Javier
Antonio Moreno y Sebastidn Arreola Castro no
son categoéricos en sus exposiciones, amén de
que tampoco mistifican la rendida por la acto-
ra y Abraham Cruz del Cid, Francisco Palen-
cia Morales y Miguel Guzmén Silva, s6lo dan
fe de que el sefior Agustin Casiro Mufioz era
una persona honrada, honesta, trabajadora, ca-
rifiosa y afable y que protegia a sus parientes,
pero no indican en forma concluyente si vivia
0 vivio 0 no maridablemente con la Castro Ale-
gria”. En cuanto al punto d) o sea el que
manda inscribir también a nombre de la de-
mandante las fincas identificadas con las cer-
tificaciones y testimonios de escrituras publi-
cas que fueron aportadas como pruebas, se
prueba que fueron adquiridos durante el lapso
que durd la relacionada union de hecho.

RECURSO DE CASACION:

Contra dicho fallo y con el auxilio del Abo-
gado Adrian Antonio Sandoval Pinto, Maria
Estéfana Castro Aristondo de Muralles interpu-
50 el.recurso que se examina, con base en los
casos de procedencia contenidos en los incisos
Jo.'y 20., del articulo 621 del Decreto Ley 107,
por violacién y aplicacién indebida de ley, error
de hecho y de derecho en la apreciaciéon de la
prueba, argumentando para el efecto asi: Irre-
troactividad de la ley civil: que al formalizar-
se la litis se interpusieron varias excepciones
Pperentorias entre ellas: “que las leyes civiles

no tienen efecto retroactivo lo cual fue decla-
rado sin lugar en la sentencia, porque segin
el criterio del juzgador tal retroactividad no
puede aplicarse en virtud de que las leyes pro-
cesales tienen efecto inmediato y ese es el apo-
vo juridico en que se apoya el fallo”. “Esta
debidamente demostrado en juicio con la cer-
tificaciébn que extendié el Registro Civil de
Villa Nueva, que don Agustin Castro Muioz
fallecié el 29 de marzo de 1963; sin embargo
la sefiorita Carlota Castro Alegria fundamenta
su demanda en los siguientes articulos: 173,
178, 179, 182, 184, 1149 y 1150 del Cédigo Civil
vigente o sea el Dto, Ley 106 el cual entré en
vigor el lo. de julio de 1964, es decir, un afic
con tres meses después del fallecimiento del
causante seflor Castro Mufioz. La retroactivi-
dad de la ley civil es una cuestién de puro
derecho gue se establece con s6lo abrir las pa-
ginas del Codigo, ver las fechas para determi-
nar cuando entré en vigor una ley y dejo de
subsistir otra. No necesita prueba como lo
exige la sentencia. Es cierto que ‘el articulo
178 del Dto. Ley 106 permite que se pueda
declarar la unién de hecho si se prueba plena-
mente muerto uno de los convivientes; pero
esto es para los casos que se presenten a par-
tir del lo. de julio de 1964, y los efectos de ese
articulo no pueden proyectarse ni extenderse
al pasado hasta el 29 de marzo de 1963 fecha
en que fallecid el sefior Castro Mufioz; y en esa
fecha el Dto. Ley 106 no estaba en vigor. La
apreciacion juridica de esto es muy sencillo no -
necesita exposiciéon doctrinaria porque no es
caso dudoso; y cuando la Honorable Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones en su sen-
tencia de fecha 18 de mayo de 1967 no quiso
apreciarlo asi, viol6 los siguientes articulos: a)
Articulo 61 de la Constitucién de la Republica
de 1956 que estaba en vigor cuando se inicié
el juicio, y el articulo 48 de la Constitucion de
la- Republica de 1965 que regia cuando se dic-
t6 el fallo; b) Igualmente se violaron, por las
mismas razones expuestas anteriormente, los
incisos II, IIT y V de los Preceptos Fundamen-
tales de la Ley Constitutiva del Organismo Ju-
dicial o sea el Decreto Gubernativo 18627,
Que las demandas de unién de hecho enta-
bladas con anterioridad al Decreto Ley .106,
cuando uno de los convivientes ya habia falle-
cido se rechazaban de plano en virtud de que
no se cumplirian las finalidades que la ley tuvo
en mente al instituir la unién de hecho y por
ello Ia demandada interpuso la excepcién pe-
rentoria de imposibilidad legal de entablar la
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unién de hecho por fallecimiento del oirn cox-
viviente con anterioridad a las leyves gue funda-
mentan la demamda, va que “en la época en
que fallecié el causante estaba en vigor el Dol
Les. 444 que contiene las uniones de hecho...”
v “Cuando la Sala Segunda de la Corte de Ape-
Iaciones al dictar su fallo de fecha 18 de mayo
del afio en curso, no toma en consideracioén sus
propias sentencias anteriores, ni le da impor-
tancia al articulo lo. del Deto. Leg. 444, ley
aplicable al presente litigio por ser ella la que
estaba® en vigor cuando falleci6 el sefior Cas-
{ro Muhoz, viola el citado articulo lo. del Dto.
Leg. 444 en toda su amplitud”. Que los jueces
de familia tanto en el procedimiento como al
dictar sus fallos deben ajustarse a los articu-
los 90. y 20 del Decreto Ley 206, en los casos
que la misma enumera. “En el presente litigio
tales preceptos se desobedecieron en aspectos
importantisimos, pues el fallo se permite hacer
apreciaciones distintas, pues para resolver la
parte declarativa de la sentencia hubo’ gue ex-
presar argumentos de simple apreciacion del
juzgador...” tal como la iniciacidn marital de
Iz unién de hecho en direccién y fecha distin-
tas a las indicadas en la demanda y por los
testigos, porque segun el juzgador, el juez tie-
ne facultad de fijar la fecha probable. Que los
jueces de familia en esta clase de juicios, ‘“no
estdn facultados para usar del arbitrio judicial
‘ni medidas tutelares, y el fallo debe ajustarse
a lo que diga la demanda si los hechos estan
debidamente probados...” y cuando el tribunal
de segunda instancia “menosprecia estos aspec-
tos juridicos en su fallo de 18 de mayo de este
afe, esta violando los dos articulos del decreto
citado”. Que se violaron los articulos 106 y
107 del Decreto Ley 107, porque “En la deman-
da se ofrecen como pruebas documentos puabli-
€os y auténticos, y se acompafiaron varias cer-
tificaciones del Registro de la Propiedad In-
mueble; de los documentos plblicos no se in-
dgividualizo ninguno y tampoco se tuvo como
prueba en juicio por la demandante”. ‘‘Cuan-
do el fallo de segunda instancia se permite
cambiar los hechos afirmados en la demanda y
acepta un documento gue no existe en juicio
camo elemento probatorio, esti violando fla-
grantemente los dos articulos mencionados al
principio”. Que cuando la Sala sentenciadora
desatendié cumplir con los articulos 232 inciso
Io. y 233 del Decreto Gubernativo 1862 en la
redaccion de la sentencia los viold, pues el fallo
omitio la valoracién juridica de la prueba do-
cgmental que a juicio aporté la demandada y

en cuanto a las razones juridicas de los alega- -
toz absolutamente nada se dijo. En relacién al
error de hecho asienta que se aportaron al
commo prueba por parte de la demandada
las certificacicnes gue ern seguida identifica,
que a la hora de dictar €l fallp “no se analiza-
ron ni se dijo nada de ellas pasarndo inadver-
tidas'™: 1+ certificacion del Juzgado Quinto de
Primera Instancia de lo Civil que contiene la
demanda ordinaria de unién de hecho iniciada
por Carlota Castro Alegria contra José Miguel
Castro Muifioz el seis de abril de mil novecien-
tos sesenta y tres en la que consta que la ac-
tora indic6é que la Gnién de hecho prineipis el
ocho de marzo de mil novecientos cincuenta ¥
ocho, y en la casa niimero seis guion trece de
la doce avenida zona dos donde vivieron cua-
tro afios y que las pretensiones de la deman-
dante le fueron denegadas; 2) certificacién del
Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Civil, en la que consta que la demandada toméd
posesion de los bienes inmuebles del causante
y la tiene a la fecha; 3) certificacion del Juz-
gado Sexto de Primera Instancia de catorce de
noviembre de mil novecientos sesenta 'y tres
fecha en que inicia la actora una demanda de
unién de hecho contra la misma demandada y
por la que se establece que la actora no dijo
ni precis6 el lugar donde se iniciaron las re-
laciones maritales y pidié al Juez que fijara
dia, fecha y mes en que se iniciaron las re-
laciones maritales y que las pretensiones de
la demandante no tuvieron éxito; 4) certifica~
cién del Juzgado Sexto de Primera Instancia
de lo Civil que contiene la demanda de unién
de hecho iniciada por Carlota Castro Alegria
contra su prima hermana Dolores Castro Mu-
fioz, el diecisiete de abril de mil novecientos se-
senta y tres, con la que se comprueba que
indicé en esa ocasién que la unién de hecho
con Agustin Castro Mufioz principia el cuatro
de enero-de mil novecientos cincuenta y siete
sin indicar en qué lugar y que las pretensio-
nes de la actora no tuvieron éxito y fueron re-
chazadas; 5) Un testimonio de escritura pGbl-
ca que contiene un contrato que el cinco de
septiembre de mil novecientos sesenta celebré
Agustin Castro Mufioz con don Isaias Chinchi-
lla y con el que se establece que el domicilio
que indicé aquél fue en la guinta calle nimero
quinee guién treinta zona seis de esta ciudad
v que en el afio de mil novecientos sesenta ek
mismo no tenia su domicilio en Villa Nueva;
6) acta notarial de fecha trece de enero de
mil novecientos sesenta y seis que contiene la

iuicio
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transcripcién de un cheque. con la que se es-
tablece que la demandada libré un cheque por
valor de cuatrocientos treinta y nueve guetza-
les a favor del Crédito Hipotecario Nacional
de Guatemala, para pagar por su cuenta los
funerales de Agustin Castro Mufnoz y no por
la actora. Con toda esa documentacidon se
comprueba que la actora antes de iniciar el
presente juicio no tuvo la plena seguridad del
lugar, fecha, dia y afio en que-ella afirma en
su demanda de cuando se iniciaron las rela-
ciones maritales; que la segunda avenida de la
Colonia Los Angeles zona seis, no fue men-
cionada en ninguna de esas demandas, y en esa
fecha ya estaban numeradas las calles y ave-

nidas, por la Municipalidad; y que “siendo do-.

cumentos auténticos y otros publicos tienen fe
en juicio, y des’éruyen por su base lo dicho por
los testigos”. Sobre el error de derecho alega
gue la actora presenté una gran cantidad de
testigos, pero fueron seleccionados los siguien-
tes; Berta Estévez viuda de Peralta, Elvira
Portillo de Lorenzana, Luisa Lobos de Herre-
ra, José Eustaguio Navarro (la. Instancia),
Carlos Aldana Mejia y Maria Amalia del Cid
e Morales (Segunda Instancia); que el error
de derecho esta en darles valor probatorio a las
declaraciones de esos testigos quienes manifes-
taron que la segunda avenida namero veinti-
irés guion ochenta y seis de la Colonia Los
Angeles zona seis fue la primera residencia y
donde empezaron las relaciones maritales; que

con el acta de reconocimiento se establece que.

#sa direccién no existe en la nomenclatura mu-
nicipal; “pero el Juez dice con toda claridad
que tal direccion no existe y que donde empe-
—zaron las relaciones no fue en la tercera calle
de la misma colonia. Ademas la sefiora de Mo-
rales dice que tiene amistad con la parte de-
mandante y el sefior Aldana Mejia con su pro-
pia declaracion se prueba esa amistad intima”.
Que, la demandada llevé a juicio varios testi-
gos, unos fueron aceptados, otros no; estos tes-
tigos cuyas declaraciones fueron analizadas
son: Carlos Diaz Véliz, Mario Muralles Soto,
Sebastian Arriola Castro, Javier Antonio Mo-
~ reno, Abraham Cruz de} Cid y Miguel Guzman
Silva. Si se examinan los dichos de esos tes-
{igos se evidencia que Castro Monzén no tuvo
ninguna concubina después de la muerte de su
esposa y que su domicilio lo tenia en la quinta
galle namero quince guién veintitrés de la zona
seis y que se cometié el error en cuestién esta
-en “que se descalificaron por contradictorios,
~que no saben de las relaciones maritales”, Que

el fallo de segunda instancia reza: “... e in-
forme del Alcalde de Villa Nueva que corre
en autos a folios ciento nueve de la segunda
wieza se acreditan los demas presupuestos para
poder hacer una declaratoria como la solicita-
da...”: que dicho atestado no es un informe
porque para que lo fuera, la demandante lo
debié solicitar especialmente cumpliendo con el
articulo 183 del Decreto Ley 107; que tampoco
es una certificacién porgue no llena los requi-
sitos que la ley exige: que en la fecha que se
otorg6 dicha constaneia (19601 Agustin Castro
Muifioz tenia su domicilio en esta ciudad y que
el Alcalde de Villa Nueva es el mismo sefior
que sirvio de testige cuyo testimonio fue des-
calificado por falta de veracidad. "Es inusita-
do, pues, que el fallo de segunda instancia le
dé vida juridica gue no tiene porque ni es in-
forme ni es certificacion, y ese es el error de
derecho en que incurrié el fallo al apreciar con
valor probatorio un documento que no tiene
ningGn valor dentro de la ley”. Como las cer-
tificaciones que se mencionan.en el apartado
que se refiere al error de hecho ‘“no fueron
analizados como lo manda la.ley, también lo
enuncio como error de derecho porque con ellas
queda probado gque muerto un conviviente no
se puede seguir una unién de hecho anterior
al 1o. de julio de 1964, porque el Dto. Leg. 444
en su articulo lo. no lo permite, y los casos
que la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
resuelto. son 10s mejorées argumentos”. Que en
lo que se refiere al reconocimiento judicial para
comprobar la existencia de la segunda avenida
de la Colonia Los Angeles zona seis de esta
ciudad, en el acta respectiva se hizo constar
que se tuvo a la vista un testimonio de la es-
critura traslativa de dominio por la que le fue
adjudicada la casa a la demandante y que se
trata de la tercera calle de la referida zona:
asimismo expresa el acta que no existe la se-
gunda avenida en referencia; que al dictarse
la sentencia examinada se apoya en el citado
testimonio para concluir que la tercera calle
de dicha zona es la residencia donde comien-
zan las relaciones maritales, no obstante que los
testigos afirman otra cosa; dicho testimonio
para que haga fe en juicio debié haberse pre-
sentado como prueba en la forma de ley “y
no a simple apreciacién del juez sin que la otra
parte tuviera conocimiento si en verdad existe
ese testimonio”. Existe error de derecho por-
que el Juez se sirve de un documento que sélo
dice que vio ya que no aparece en el juicio ni
acompafiado al acta de reconocimiento judicial.
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“Cuando el fzlis de s
ninguna apreciaciin i )
res apuntados 1anto de hecho como de derecho
infringid ics articulos sigulentes: 106, 107, 1270
129, 142. 161, 173, 174, 186 Dto. Ley 107; v les
Artos, 105 v 106 Dto. Gub. 18627,

Transcurrido el dia de la vista procede
resolver.

CONSIDERANDO:

I

A) Cuando la recurrente se refiere al error
de hecho en la apreciacidn de la prueba no pre-
senta una tesis clara y concreta ni argumenta
para dejar bien establecido que los medios pro-
batorios que ataca, demuestren sin lugar a du-
das, la equivocacion del juzgador, puesto que
se limita a exponer lo que de cada uno de tales
documentos y actos “se establece”, para con-
cluir afirmando que con toda esa docurenta-
“cibn que no se tomd en cuenta al dictarse el
fallo se comprueba “que siendo documentos au-
ténticos y otros publicos tienen fe en juicio,
y destruyen por su base lo dicho por los testi-
gos”; B) En lo tocante al error de derecho en
la apreciacion de la prueba que se denuncia,
se evidencia también que es defectuoso el re-
curso, por cuanto la recurrente al tratar de
explicar tal vicio (pagina 9 vuelta del escrito
contentivo de la casacion) cita: el Articulo 183
del Decreto Ley 107, en via de referencia, no
como infringido por el Tribunal; los Articulos:
127, 129, 161, 173 y 186 del Decreto Ley 107
que si se refieren a la valoracién de la prueba,
pero los agrupa y comprende globalmente, sin
exponer las razones por las cuales los estima
infringidos; y los Articulos 106, 107, 142 y 174
del referido Decreto Ley 107 y 105 y 106 del
Decreto Gubernativo 1862, que no se refieren
a tal estimativa., También denuncia error de
derecho porgue en el acta de reconocimiento

practicado por el Juez, éste dice que vio un-

testimonio de escritura publica que no apare-
ce en el juicio ni acompafado al acta respec-
tiva; de ser cierta tal afirmacién, el error no
seria de derecho sino de hecho, y ademas esta
atacando el fallo de primer grado en lo que
a este punto se refiere, lo que estd completa-
mente refiido con la técnica de estgiclase de
impugnaciones. C€) Por ultimo, al ;"atar del
error de derecho textualmente asienta la re-
currente: ‘““4) Las certificaciones que se men-
cionan en el punto 10 de este recurso. Como
dichos doecumentos auténticos no fueéron anali-

2 1o manda la ley, también lo enun-
rror de derecho porque en ellas que-
'tn un conviviente no pue-
~ una urifrn de hecho anterior al lo.
de i 1861 porcus el Dto. Leg. 444 en
sy Articule 1o, noe o permite...” ¥ “Cuando
el fallo de segunda instancia no hizo ninguna
apreciacion juridica de redos los errpres apun-
tados tanto de hecho como de derecho infrin-
gi6 los articulos sigulentes:...”. 1o cue equi-
vale a decir que imputa a las mismas pruebas,
por las mismas razones, ambos errores,

Todos los defectos de orden técnico que se
observan en la formulacion del recurse. dado
el caracter extraordinario y de naturaleza es-
pecial de la casacién, impiden a esta Camara
hacer el. estudio de fondo del mismo, en lo
que a los errores en la apreciacion de la prue-
ba han sido sefialados.

II

Aunque la recurrente cité las Articulos 173,
178, 179, 1862, 122, 124, del Decreto Ley 106;
90. y 20 del Decreto Ley 206; 8 y 9 del De-
creto Ley 218, porque los estima aplicados in-
debidamente, ninguna tesis presenté al respec-
to, como era su obligacién legal. En esas cir-
cunstancias no puede hacerse el estudio com-
parativo, porque esa omision de la recurrente
no es subsanable por el Tribunal de Casacién.

X

Es principio doctrinario que fundamenta la
casacion de fondo el de que en un recursoe de
esta naturaleza deben guardar relacion légica
sus elementos- principales, entre ellos: hechos
declarados probados por el fallo que se impug-
na; leyes citadas como infringidas; y razones
por las que se acusa esa infraccion. En el caso
sub-litis se ve que los razonamientos del recur-
so no tienen esa relacién légica con los hechos
que la Sala dio por probados en su fallo, por-
que en’ el escrito de sometimiento, entre otros
errores, se incurre en el de no respetar los que
se estiman como evidenciados, mas bien se ale-
ga en relacién a pasajes del juicio; y lo que
agrava la redaccién del recurso es que las ex-
plicaciones que contiene se refieren al fallo de
primer grado, que no puede ser objeto de esta
impugnacion, y a excepciones no resueltas por
el tribunal de segunda instancia; y en cuanto
a las leyes que cita como infringidas, no tienen
atinencia con el derecho discutido ni con los
razonamientos que confusamente contiene el
recurso. }
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~ Arguye también la recurrente concerniente
a otros aspectos de la violacién de ley, que los
hermanos Castro Mufioz adquirieron derechos
en la herencia de su heérmano Agustin desde
que este fallecié (el veintinueve de marzo de
mil novecientos sesenta y tres) y de ahi que
aquéllos “adquirieron una posisién juridica
que debe conservarse bajo el imperio del Deto.
Ley 106 por ser esta ley posterior...” al Cé-
digo Civil anterior y a la Ley de Unién de He-
cho, y que esa posicion juridica se conserva
bajo el imperio de otra posterior; que las le-
yes que regian cuestiones de herencia intes-
tada y de unién de hecho cuando falleci6 el
causante son: el Decreto Legislativo 1932 (Co6-
digo Civil) y Ley de Unidén de Hecho y cuando
la Sala sentenciadora no estimé estos precep-
tos juridicos viold los incisos 6o., 0. y 100,
del Articulo 250 del Decreto Gubernativo 1862
y 915, 916 y 922 del Decreto Legislativo 1932,
y, que cuando el mismo Tribunal no tomo en
consideracion sus sentencias anteriores, ni el
Articulo 1o. de la Ley de Unidn de Hecho que
era la ley aplicable al presente litigio, porq{xe
estaba en vigor cuando fallecié el sefior Castro
Mufioz, viola dicho precepto. A este respecto
esta Corte repetidamente ha afirmado que en
un recurso por el fondo, que es el aqui alega-
do, deben respetarse los hechos que el tribunal
- dio por probados, pues de otra manera habria
que hacer un nuevo estudio de la prueba, anali-
zandola, 1o que es técnicamente inaceptable; y
por esa razén no puede hacerse el examen anali-
tico para comprobar si fueron o no infringidos
los articulos citados. Pero, en todo caso el juz-
gador no se equivocd al fundamentar su pro-
nunciamiento en el Decreto Ley 106 (Cédigo
Civil actual) y no en el Decreto -Legislativo
1932 (Codigo Civil anterior) y Ley de Unidn
de Hecho, habida cuenta gue hizo correcta apli-
cacion de los principios contenidos en los in-
cisos 1o. y 4o., del Articulo 250 de la Ley Cons-
titutiva del Organismo Judicial.

v

Con base también en el primer sub-caso de
procedencia contemplado por el inciso lo. del
Articulo 621 del Decreto Ley 107, la recurrente
cita como violados los Articulos 9o., y 20 del
Decreto Ley 106; 106 y 107 del Decreto Ley
107; 232 inciso 60. y 233 del Decreto Guberna-
tivo 1862, que se refieren a los procedimientos
a los que deben sujetarse los juicios relativos
a la unién de hecho; a las leyes que son suple-
torias en los procedimientos de los Tribunales

de Familia; al ‘contenido de toda demanda ¥
‘documentos esenciales que deben acompafarse
a la misma y a las reglas que deben llenarse
en la redaccion de las sentencias de primera
v segunda instancia y de casacién, girando toda
la argumentacién en torno a los procedimientos
v a la apreciacién de la prueba por parte del
juzgador de primer grado, que la interponente
encuentra viciados. Como se ve, el recurso se
esta refiriendo a vicios del procedimiento y a
indebida apreciacién probatoria por parte del
Juez de Familia, estimando como infringidos
preceptos de naturaleza procesal referidos a ca-
sacién de fondo por violacién de ley. En tales
condiciones su formulacién es a todas luces
equivocada y como a esta Corte Suprema no le
estad permitido suplir las deficiencias en que
incurren los interesados debido a la naturale-
za limitada y extraordinaria de la casacion y ser
eminentemente técnico el recurso, en este as-
pecto también es improsperable.

POR TANTO:

La Camara de lo Civil de la Corte Suprema
de Justicia con apoyo en lo considerado y en
los Articulos 88, 633 y 635 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil; 168, 222, 223, 232 y 233 de
la Ley Constitutiva del Organismo Judicial,
DESESTIMA el recurso de casacion que se
examina; condena al recurrente en las costas
del mismo y a una multa de cincuenta quetza-
les que debera hacer efectiva dentro del térmi-
no de cinco dias en la Tesoreria del Organisma
Judicial, la que en caso de insolvencia conmu-
tars con diez dias de prisién simple. Notifique-~
se, repéngase el papel empleado al del sello de
ley, lo que debera hacerse dentro de cinco dias
bajo apercibimiento de imponerle una multa de
cinco quetzales si no lo hace; y con certifica-
cién de lo resuelto devuélvanse los anteceden-
tes. (Ponente: Lic. Marco Tulio Ordohez
Fetzer).

J. Rufino Morales.—R. Zea Ruano.—L. de
la Roca P.—A. Linares Letona—Marco T. Or-
dofiez Fetzer.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Aurelio Salazar Echeve-
rria contra Rafael Echeverria Méndez.
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DCCTRINA: =i <einvoea error de hecho. pero
no se precisa en que forma los documentos
0 actos auténticos senalados demuestran de
modo evidente la equivecacion del juzgador,
el recurse no puede prosperar por ser defec-
tuoso,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CA-
MARA DE LO CIVIL: Guatemala, dieciocho
de abril de mil novecientos sesenta y ocho.

Se ve para resolver el recurso de casacion
interpuesto por Rafael Echeverria Méndez auxi-
jiado por el Abogado Rubén Morales Sagastume
contra la sentencia dictada por la Sala Novena
de Apelaciones el dia cuatro de julio del afio
pasado, en el juicio ordinario seguido ante el
Juzgado de Primera Instancia de Chimaltenan-
go, entre las partes que se indicaran enseguida.

ANTECEDENTES:

Ante este ultimo tribunal se present6
Aurelio Salazar Echeverria en veintinueve de
enero de mil novecientos sesenta y cinco, de-
mandando en la via ordinaria a Rafael Eche-
verria Méndez exponiendo: 1) Como lo com-
prueba con la certificacibn que acompafia y
testimonio de escritura puablica autorizada por
el Notario Ricardo Marroquin Mazariegos, con
fecha dieciséis de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, Cipriano Echeverria So-
lano le vendié sus derechos hereditarios como
sucesor de su padre José Maria Echeverria, jun-
tamente con sus hermanos Manuel, Julio, Vicen-
te y Toribio. 2) El hijo de Cipriano Echeverria,
Rafael Echeverria Méndez obtuvo declaracion a
su favor como heredero de su padre, inscribien-
do sus derechos de tal sobre la finca urbana na-
mero ciento veintidos, folio doscientos diez, del

_libro treinta y seis de Chimaltenango “pese a
mis gestiones extrajudiciales para que en su
caracter de heredero me hiciera traspaso de los
derechos que me corresponden sobre el inmue-
ble identificado de conformidad con la escritu-
ra relacionada”. Que por ello viene a entablar
juicio ordinario contra Rafael Echeverria Mén-
dez, para que en sentencia se declare que “co-
mo titular de los derechos hereditarios que me
fueron enajenados por Cipriano Echeverria So-
Jano, sobre la finca urbana arriba citada, su
sucesor Rafael Echeverria Méndez, en su con-
cepto de heredero esta obligado a transferir-
melos mediante escritura ptblica, fijandole para
€l efecto el término de tres dias; f) que por

vTir o rliamztents oxi2bisvido mi derecho, por
dado se encuentra en
wandados, que en

=3 corran
derecho

DILACION PRCBATCRIA:
La parte actora rindid las sigulentes

bas: a) testimonio de la escritura puibl

mero ciento diecisiete. extendida en Iz pobia.

cion de Comalapa departamento de Chimalie-
nango el diecisés de noviembre de mil nove-

‘cientos cincuenta y tres, ante el Notario Ricar-

do” Marroquin Mazariegos por la que Ciprianc
Echeverria Solano vende al actor sus derechos
reales inscritos en la finca descrita en la de-
manda y “le hace cesién de sus derechos he-
reditarios que le corresponde como sucesor de
sus hermanos Manuel, Julio, Vicente y Toribio
Echeverria a fin de que el comprador pueda
seguir los intestados del caso e inscribir la
totalidad de la propiedad a su nombre...”;
b)- certificacién de fecha veintidés de mayo de
mil novecientos cincuenta y seis del Registro
de la Propiedad donde consta: la primera ins-
cripcion de dominio de la finca in litis a favor
de José Maria Echeverria; la segunda: a favor
de Manuel, Cipriano, Julio, Vicente y Toribio
Echeverria y la tercera a favor de Rafael Eche-
verria Méndez, como heredero Ab-intestato de
Cipriano Echeverria Lozano. Por la parte de-
mandada a) resolucién del mismo tribunal de
fecha veintiséis de noviembre de mil novecien-
tos sesenta y cinco, mediante el cual se tuvo
por ratificado el memorial de fecha diez de
noviembre de ese afio y por reconocido el con-
tenido y firma de dicho memorial; b) resolu-
cién del veintiséis de noviembre de mil nove-
cientos sesenta y cinco, en la parte del consi-
derando que le interesa donde el tribunal esti-
ma que no se demandé a la persona obligada,
sino a un hijo de éste; c¢) las mismas pruebas
rendidas por el actor; y d) posiciones absueltas
por el demandante, habiéndose descalificado lag
preguntas cuartas, noventa, décima y décima-
segunda. Con tales antecedentes el tribunal
declaré con lugar la demanda.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Novena de Apelaciones, confirma
la sentencia apelada. Sostuvo que con la prue-
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ba aportada al proceso por el actor o sea la
escritura pablica numero ciento diecisiete de
fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos
cincuenta y tres pasada ante los oficios del No-
tario Ricardo Marroquin Mazariegos y la cer-
tificacion del Registro de la Propiedad, ambas
presentadas con la demanda, se encuentra jus-
tificada la pretension del actor ya que por ley,
sucedi6 el demandado a su padre en todos los
bienes y obligaciones que éste tenia al tiempo
de su muerte; y que conforme a la escritura
mencionada, Cipriano Echeverria Solano, al
vender al actor los derechos que se indican en
tal instrumento publico, hizo uso del derecho
que la ley le confiere a todo condueflo como
titular de la parte alicuota que le corresponde;
que el demandado, como substituto en los dere-
chos y obligaciones del causante, estd en la obli-
gacién de cumplir con lo estipulado en la men-
cionada escritura, toda vez que los derechos a
que se refiere, fueron vendidos con anterioridad
al actor, y posteriormente el demandado fue
declarado heredero de su causante. Que la
prueba presentada por el demandado “no ener-
va la del actor, toda vez que nada se adelanta
con la ratificacion del memorial de fecha diez
de noviembre de mil novecientos sesenta y cin-
co, (fo. 42), presentado por este Gltimo, porque
se refiere a derechos hereditarios que justi-
fica con el testimonio de la escritura relacio-
nada”; en cuanto a las posiciones absueltas
por el actor, “tampoco conducen a ningin TYe-
sultado, porque la Unica pregunta atingente.al
caso, la nimero siete, que literalmente dice:
—diga si es cierto que Ud. dnicamente deman-
d6 a Rafael Echeverria Méndez el traspaso de
dominio en escritura publica, de la finca urba-
na numero 122, folio 210, libro 36 de Chimalte-
nango a la cual respondio el absolvente que es
cierto, tal pregunta queda destruida con el con-
tenido de la propia demanda, asi como del me-
morial de dieciocho de febrero de mi] novecien-
tos sesenta y cinco, por los que se ve que la
accién se concreta a derechos hereditarios”, ‘

RECURSO DE CASACION:

El recurso lo basa el interponente en los
casos de procedencia contenidos en el articulo
621 incisos lo. y 20., por aplicacién e interpre-
tacién errénea de la ley y por error de hecho
en la apreciacion de la prueba y cita como
‘infringidos los articulos: 485, 487, 489, 490, 491,
917, 922, 931, 932, 1071, 1251, 1518 y 1539 del
Codigo Civil vigente (Dto. Ley 106); y 126, 127,

128 inciso lo., 139, 141 y 177 altimo parrafo del
Coédigo Procesal Civil y Mercantil y 62 del De-
creto 431 del Congreso Nacional, Ley sobre im-

~puesto de herencias, legados y donaciones y

argumenta en el sentido de que el tribunal de
segundo grado al dictar sentencia hizo aplica-
cién indebida de la ley, e interpreté errénea-
mente la ley, pues se apoya en los articulos
491, 917, 918, 922, 1071, 1261, 1252, 1319, 1320;
1517, 1518, 1519, 1790 y 1791 del Cédigo Civil
vigente que no tienen que ver en el caso sub-
judice. “Analizando el articulo 491 del Codigoe
Civil vigente, se desprende obviamente la apli-
cacion indebida del Tribunal de segundo gra-
do en su fallo y la interpretacion errénea que
hace de dicho articulo...” Que los articulos
que ¢ité como fundamentos del falle incluso el
1261 del Cédigo Civil adoleeen del vicio de apli-
cacion indebida de la ley, ya que “nada tiene
que ver juridicamente para apoyar la conside-
racion del Tribunal”. Que asimismo el Tribu-
nal infringié el articulo 1539 del Cédigo Civil
vigente pues “en el supuesto de haber estade
fallecidos los deméas coherederos, Cipriano Eche-~
verria Solano, no estaba declarado heredero,
en consecuencia tampoco habia divisién o par-
ticién de les derechos hereditarios...”. “He
ahi pues la aplicacién indebida e interpretacién
errénea de la ley que hizo la Sala en el fallo
impugnado”. El error de hecho en la apre-
ciacién de las pruebas en que incurre la Sala
en su fallo al desechar de plano la prueba de
posiciones que le articulé a Aurelio Salazar

~ Echeverria, sin analizarla, pues unicamente se

refiere a la pregunta séptima a la que el ab-
solvente respondié afirmativamente y la Sala
indica aceptarlo asi no obstante queda des-
truida con el contenido de la propia demanda,
y las otras preguntas ni siguiera las tomé en
cuenta y “al no analizarla en todo su contenido,
la desecha, aduciendo simplemente que dicha

‘prueba quedé destruida con la demanda det

actor...” Que también incurre en el misma
error el tribunal respecto al memorial que mi
demandante presentd con fecha diez de no-
viembre de mil novecientos sesenta y cinco que
se tuvo por ratificade a mi peticién por el que
¢l demandante pidié que se le otorgara otra
escritura, ya que la otorgada anteriormente na
1a pudo registrar porque el Registro ha venido
respetando los derechos de los comuneros; gue
el tribunal de segundo grado “sin analizar tani-
bién -esta prueba, la desecha diciendo en suw
fallo que esta prueba que yo presenté no enerva
la de] actor, toda vez que nada se adelanta



GACETA DE LOS TRIBUNALES s

-

con la ratificacion del memorial de fecha 10
de noviembre de 1965 (folio 42), presentado
por el actor, porque se refiere a derechos he-
reditarios que se justificardn con la escritura
relacionada...” Insiste en que dicho error
consiste en que “sin entrar a analizar juridi-
camente la prueba comentada, contenida en el
memorial del 10 de noviembre de 1965, donde
hay confesién del actor, la desecha diciendo
simplemente que no enerva las pruebas de mi
demandante, con Io cual evidentemente queda
demostrada la equivocacion del juzgador”. Re.
capitula el recurso, insistiendo en que los ar-
ticulos del Codigo Civil se aplicaron indebida-
mente e interpretaron erréneamente, y en cuan-
to a los del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
porqgue las pruebas que presentd sin.analizar-
_lag, las desecha el tribunal, “dandole mayor
fuerza juridica a las pruebas presentadas por
el actor, lo que evidencia la equivocacién del
Juzgador...” y estima infringido el articulo
62 del Decreto 431 del Congreso Nacional, con-
junfamente con leyes procesales, porgue Ssu
paére Cipriano Echeverria Solano, come presun-
to heredero de sus hermanos, al enajenar en
cualquier forma el bien hereditario contenido
en la escritura publica relacionada, sin antes
satisfacer los impuestos fiscales, no podia ha-
eer enajenacion.

Transcurrido el dia de la vista procede re-
solver. !

CONSIDERANDO:
I

El recurrente objeta la sentencia de segun-
do grado por error de hecho en la apreciacion
de la prueba de posiciones que absolvié Aure-
Ho Salazar Echeverria, porque el fallo s6lo se
refiere a la pregunta séptima y no a las demds,
de ahi que “al no analizarla en todo su conteni.
do, 1a desecha...”, pues s6lo dice que tal me-
dio probatorio qued6 destruido con la demanda
¥ pruebas rendidas por el demandante; y en
Ia apreciacion del memorial que el actor pre-
senté el diez de noviembre de mil novecientos
sesenta y cinco que se tuvo por .ratificado,
deonde hay confesion del demandante, porque
sin analizarla el juzgador “la desecha”, concre-
tindose a decir que no enerva las pruebag del
demandanfe. Como puede apreciarse, la tesis
intentada por el recurrente es errénea y con-

fusa, lo primero porque ademéis de referirla-

a las peguntas formuladas por él mismo y no
a las respuestas del actor, que es el medio
probatorio atacable, impugna el error denun-
ciado a la diligencia toda, no obstante hacer
ver que una de las preguntas si fue analizada;
y lo segundo, porque en su exposicién se re-
fiere tanto a omisién de apreciacion de medio
probatorio, como a yerros cometidos en tal
apreciacién, al extremo de hacer proposiciones
comparativas entre elementos de pruebas pre-
sentadas al juicio. Por otra parte, no precisa
el recurrente en qué forma mediante la sim-
ple confrontacion de tales documentos o actos
auténticos con la sentencia, a su juicio, aparece
de modo evidente la equivocacion de la Sala
sentenciadora. Los defectos técnicos en la for-
mulacién del recurso que se han dejado sefia-
lados, impiden a esta Corte hacer el estudio
de fondo del mismo, ya que no es posible sub~
sanar los yerros en que incurren las partes
dada su naturaleza limitada y extraordinaria.

II

En cuanto al otro caso de procedencia que
comprende el recurso, por aplicacidn indebida
e interpretacion errénea de la ley, se observa:
1) que el recurrente no respeta los hechos que
el tribunal sentenciador dio por probados, lo qué
es imperativo en el presente caso; 2) que la
ley obliga citar los articulos violados y exponer
los argumentos por los cuales se estiman in-
fringidos; pero aunque el recurrente sefiala
como violados varios preceptos sélo expone
motivos referidos a los Articulos 491, 1261 y 1532
del Cédigo Civil en vigor y 62 del Decreto 431
del Congreso de la Republica, invocando apli-
cacién indebida e interpretacion errénea de la
ley, simultaneamente, con los mismos razona-
mientos, lo cual estd refiido con la técnica de
la éasaci()n, y por ello impide a esta Camara
hacer el estudio comparativo correspondiente.

POR TANTO:

La Camara de lo Civil de la Corte Supre-
ma. de Justicia, con apoyo en lo considerado,
leyes citadas y lo prescrito por los Articules
88, 627 y 633 del Decreto Ley 107; 168, 222, 223,
224, 227 y 232 del Decreto Gubernativo 1862,
DESESTIMA: el recurso de casacién relacio-
nado; condena a la parte recurrente al pago
de lag costas del mismo, a una multa de cin-
cuenta quetzales gue deberd hacer efectiva en
la Tesoreria del Organismo Judicial dentro de
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¢i=_> Zlzs v en caso de insolvencia conmutard
con fiez dias de prision y a reponer el papel
empieado en la forma de ley dentro del mismo
término bajo apercibimiento de imponer una
multa de cinco quetzales en caso de incumpli-
miento. Notifiquese y como corresponde de-
vuélvanse los antecedentes al Tribunal de su
origen. (Ponencia del Magistrado Marco Tu.-
lio Ordofiez Fetzer). )

J. Rufino Morales—R. Zea Ruano—A. Li-
nares Letona.—Marco T. Orddiiez Fetzer.—A.
Bustamante R.—M., Alvarez Lobos.

CIViL

Ordinario seguido por Etty Isabel Solano Mén-
dez contra Heriberto Arreaga Barrios.

DOCTRINA: 8Si el recurrente no sefiala con-
cretamente los hechos que se dan por pro-
bados no puede hacerse el estudio de fondo
del recurso que se interpone por error de
derecho en la apreciacion de la prueba pre-
suncional.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CA-
MARA DE LO CIVIL: Guatemala, veintitrés
de abril de mil novecientos sesenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacion interpuesto por Heriberto Arriaga
Barrios contra la sentencia de la Sala Octava
de la Corte de Apelaciones, dictada con fecha
. siete de diciembre de mil novecientos sesenta
¥ siete, en el juicio ordinario seguido por Etty
Isabel Solano Méndez contra el recurrente, en
el Juzgado Primero de Primera Instancia del
departamento de San Marcos.

ANTECEDENTES:

EI diecisiete de octubre de mil novecientos
sesenta y seis se presenté Etty Isabel Solano
Méndez al Juzgado indicado, demandando en
1a via ordinaria a Heriberto Arreaga Barrios la
falsedad y nulidad del contenido de los recibos
de fechas diecisiete de septiembre de mil nove-
cientos sesenta y cinco y primero de enero de
mil novecientos sesenta y seis, extendidos por
ella a favor del demandado, por las sumas de
ochocientog y doscientos quetzales, en concepto

. demandante:

de pago de alimentos. Manifiesta que las can-
tidades consignadas en esos documentos rno las
recibid, y que si los suscribié fue por engafio
de que la hizo victima el demandado dicién-
dole que era para poderle enviar el dinero, ¥
ademas le hizo otra serie de ofrecimientos di-
ciéndole que le compraria casa. Cité funda-
mentos de derechos ofrecié pruebas y pidis
se declarara: “A) Con lugar la demanda, como
consecuencia la falsedad del contenido de] re-
cibo de ochocientos cuarenta quetzales y de dos-
cientos cuarenta, por tanto la nulidad de los
mismos; B) Condenarlo en las costas del jui-
cio ya que ha dado lugar a que formule esta
demanda”. Heriberto Arriaga Barrios contesté
en sentido negativo la demanda exponiendo que
no es cierto lo indicade en ella por la actora.

Durante la dilacion correspondiente se reci-
bieron las siguientes pruebas, por parte de la
A) certificacion extendida por ei
Secretario del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de San Marcos, que contiene trans-
cripcién de tres telegramas dirigidos por el
demandado a la actora en relacidn con el cobro
de unos cheques; B) certificacién del Secreta-
rio del Juzgado Primero de Primera Instan-
cia del mismo departamento que contiene la
transcripeion de los dos recibos extendidos por
la demandante a favor del demandado, por las
sumas de doscientos cuarenta y ochocientos
cuarenta quetzales; y dos cheques girados por
el demandado a favor de la actora, por dos-
cientos quetzales uno y cuarenta quetzales el
otro; y C) certificacién del encargado de Co-
rreos vy Telecomunicaciones de San Pablo del
departamento de San Marcos, del mensaje te-
legrafico enviado por la demandante al Secre-
tario del Juzgado de Primera Instancia de San
Marcos, suplicAndole no aceptar recibos falsos
a Heriberto Arriaga. Por parte del demanda-
do: A) certificacién extendida por el Secreta-
rio del Juzgado Segundo de Primera Instancia
de San Marcos de la declaracién indagatoria
practicada con la demandante en el proceso que
se le sigue por el delito de Estafa; y B) las
certificaciones de los dos Tribunales de San
Marcos, ya especificados, presentados por 1a
otra- parte.

El Juez de Primer grado al dictar sentencia
declaré sin lugar la accién ordinaria de nuli-
dad y falsedad intentada por Etty Isabel Solano
Méndez, y que no hay especial condena en
costas.
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SENTENCIA RECURRIDA:

ILa Sala Octava de la Corte de Apelaciones
al conocer en virtud de apelacion, en auto para
mejor fallar mandé traer a la vista el juicio
Oral de alimentos seguido por la actora contra
Heriberto Arriaga Barrios, y el proceso penal
por estafa seguido por el demandado contra la
misma actora; y al dictar la sentencia respec-
tiva revoc6 el fallo apelado y resolvié: “con
lugar la demanda ordinaria seguida por Etty
Isabel Solano Méndez en contra de Heriberto
Arriaga Barrios; como consecuencia de lo an-

terior que los recibos por las sumags de doscien-

tos cuarenta y ochocientos ochenta quetzales
en concepto de pensiones alimenticias suscritos
por la actora son nulos y no pueden surtir
efectos legales. No hay especial condena en
costas”.

RECURSO DE CASACION:

Heriberto Arriaga Barrios con el auxilio del
Abogado Luis Emilio Anzueto, interpuso el re-
curso de casaciéon que se examina, con base
en el caso de procedencia contenido en el inciso
20. del articulo 621 del Decreto Ley 107, por
estimar que el Tribunal de Segunda Instancia
cometié error de derecho en la apreciaciéon de
la prueba. Cité como infringidos los parrafos
lo. y 2o0. del articulo 126, parrafo 20. del ar-
ticulo 186; parrafo lo. del articulo 187; Gltimo
parrafo del articulo 177; primer péarrafo del
articulo 107; el articulo 108, y el 106, todos
del Decreto Ley 107. Argumenta: que la acto-
ra no probd el engaflo mediante el cual dice
haber suscrito los recibos, pues la prueba ren-
dida se refiere a cheques y no a recibos; que
la demandante establecié que habia recibido
mensajes para que pospusiera el cobro de- che-
ques pero no probé que no los hubiera cobra-
do; la Sala aceptd como prueba la certificacién
del telegrama remitido por la actora al Secre-
tario del Juzgado Primero de Primera Instan-
cia, con fecha dieciocho de septiembre de mil
novecientos sesenta y cinco, prueba que es ex-
temporénea; la certificaciéon del Juez Primero
de Primera Instancia de fecha quince de di-
ciembre de mil novecientos sesenta y seis prue-
ba que la actora recibié las sumas indicadas en
quetzales y para nada se mencionan cheques,
v que ella no llegd a probar dentro del juicio
la impugnacion que hace de haber firmado con
engafio los recibos; y como consecuencia se

firmados por la ac-
v no probd que sean
- nulos: v que la Sala
alor zoonatoric de la certificacion
2o Se¢gundo de Primera

or el Juzz

1 fecha diecisiete
de abril de mii novecienios s¢ - slete. que
contiene la confesion indazatcria cz la Sclano

Méndez.

solver.
CONSIDERANDO:

El Tribunal de Segunda Instancig funda su
fallo en las presunciones humanas que dedujo
de los hechos que estimé demostrados con los
elementos probatorios que analizd; de ahi que
tratandose de prueba indirecta, de acuerdo com
la docirina sustentada reiteradamente por esta
Corte, s6lo puede ser impugnada en casacién
cuando los hechos en que se basa no han sido
plenamente, probados, por ser éstos los tGnicos
susceptibles de valoracién objetiva conforme las
reglas legales de la estimativa probatoria. En
el presente caso el recurrente no plantedé su
recurso tomando en cuenta ese aspecto, para
que este Tribunal pudiera hacer el estudio com-
parativo del caso, sino que se concret6 a hacer
una relacion de lo que a su juicio resulta de

-algunas de las pruebas aportadas al proceso,

afirmando que la actora no probé la impug-
naciéon que hace a los recibos de haberlos fir-
mado con engaiflo, sin precisar en qué consiste
el error atribuido al tribunal sentenciador al
apreciarlos, ni indica en qué forma fueron in-
fringidos los preceptos legales que cita al prin-
cipio del escrito que contiene el recurso. Estos
defectos hacen ineficaz el recurso, porque el
Tribunal de Casacién tiene que limitar su estu-
dio a las objeciones que en forma precisa y con-
créeta se hagan al fallo recurrido en relacién
con los casos de procedencia en que se funda el
recurso, cuando en el planteamiento se cumplan
los requisitos de orden técnico.

POR TANTO:

Esta Camara con apoyo en lo considerado y
en los articulos 88, 633 y 635 del Cdédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil; 168, 222, 223, 224, 227
y 233 de la Ley Constitutiva del Organismo Ju-
dicial, DESESTIMA el recurso examinado, con-
dena al recurrente en las costas del mismo y
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al pago de una multa de cincuenta quetzales

que debera enterar en la Tesoreria del Orga- .

nismo Judicial dentro del término de cinco
dias, 1a que en caso de insolvencia conmutara
con diez dias de prisién. Notifiquese, repongase
por el recurrente el papel suplido en la forma
legal correspondiente bajo apercibimiento de
imponerle una multa de cinco quetzales si no
1o hace dentro de cinco dias, y con certificacion
de lo resuelto devuélvanse los antecedentes.
{Ponente: Lic. Leocadio de la Roca).

J. Rufino Morales—R. Zea Ruano—L. de
ia Roca P.—A. Linares Letona.—Marco T. Ordé-
qiez Fetrer.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

~ Ordinario seguido por Remberto Pellecer Vis-
quez contra Licorera Sololateca, Sociedad
Anénima y Santiago Felipe Hernandez, en. el
Juzgado Cuarto de Primera Instancia de lo
Civil del departamento de Guatemala,

DOCTRINA: Si la tesis sustentada por el re.
currente no guarda relacion con los casos
de procedencia invocados, no puede hacerse
el estudio de fondo de las impugnaciones
gue se hacen al fallo recurrido.

- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: . CA-
MARA DE LO CIVIL: Guatemala, veintitrés
de abril de mil novecientos sesenta y ocho.

- Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacién interpuesto por Santiago Felipe
Hernandez, sin otro apellido, contra la senten-
cia dictada por la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones, el siete de octubre de mil novecien-
tos sesenta y siete, en el juicio ordinario que
siguibé en contra de él y de la Licorera Solola-
teca Sociedad Andénima, Remberto Pellecer
Vasquez en el Juzgado Cuarto de Primera Ins-
tancia de lo Civil de este departamento.

ANTECEDENTES:

El veinte de abril de mil novecientos sesen-
ia y cuatro se presenté Remberto Pellecer Vas-
quez al Juzgado Cuarto de Primera Instancia
de lo Civil de este departamento exponiendo:
que como consta en la certificacién que acom-

pafa, el dieciocho de enero de mil novecientos
sesenta y uno, en ocasion que el demandado
Felipe Hernandez manejaba la camioneta panel
placas numero P-cuarenta mil novecientos c¢in-
suenta v dos, del afio de mil novecientos sesen-
ta. propiedad de “Licorera Sololateca, Sociedad
Anénima”, por imprudencia del mismo sufrié
serias lesiones gue segin el informe médico
respectivo curaron en el término de un afo y
veinte dias con asistencia quirurgica, es decir
sin poderse dedicar a sus ocupaciones habitua-
les; que como una consecuencia légica y natu-
ral, sufrié dafios ¥ perjuicios desde el momen-
to del accidente, pues tuvo necesidad de forma-
lizar acusacién contra e] directamente respon-
sable penalmente y efectud gastos desde hono-
rarios profesionales hasta pasajes; apaite e
esto dejo de trabajar y por consiguiente no per-
cibié su salario diario de tres quetzales que
tomando el tiempo dejado de trabajar ascien-
de a un mil ciento veinticinco quetzales. Que
también su madre, Maria Vasquez tuvo que de-
jar de trabajar durante todo el tiempo de recu-
peracion de su salud y por consiguiente tuvo
que reconocerle el salario de dos quetzaleg
con cincuenta centavos que devengaba como tra-
bajadora de la fabrica de camisas Atlas, as-
cendiendo el total a novecientos treinta y siete
quetzales con: cincuenta centavos. El dia del
accidente perdié en efectivo ciento cuarenta
quetzales, la tarjeta de circulacién de la moto-
cicleta de su propiedad, otros documentos y su
billetera. Que después del informe que apare-
ce en la certificacién acompafiada, reingres6 al
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, ha-
biendo dejado de trabajar otros dos afios ¥
dejo de percibir en concepto de salarios dos
mil ciento noventa quetzales. Como consecuen-
cia del accidente quedé con un impedimento
definitivo en una pierna lo que representa una
disminucién en sus facultades para ganarse la
vida y dedicarse a un trabajo productivo, y
tuvo necesidad de someterse a examenes de
psiquiatria con el Doctor de la Riva. Cité fun-
damentos de derecho, ofrecié pruebas y pidié
declarar en sentencia: “Procedente esta de-
manda y en consecuencia condenar a los de.
mandados al pago de los dafios y perjuicios que
me fueron ocasionados; suma que deberd de-
terminarse por expertos dentro de este mismo
juicie y pagarse dentro de tercero dia”. ng los
dafios causados y los perjuicios sufridos los
estima en la suma de cinco mil quetzales. Acom-
pafi6 certificacién extendida por el Secretaric
del Juzgado Primero de Primera Instancia del
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departamento de Escuyintla er a2 oue consan
pasajes v ia sentencia del proceso be
Iesiones culposas se siguié conwra Santiazo
Felipe Hernandez.

El representante de Licorera Sclolateca, So-
ciedad Anonima interpuso excepciones de falta
de personalidad y personeria en su representa-
da y en el demandante, las que fueron decla-
radas sin lugar.

Ambos demandados contestaron en sentido
negativo la demanda; interponiendo el repre-
sentante de Licorera Sololateca, Sociedad
Anénima, la excepcién perentoria de falta de
derecho en el demandante para promover jui-
cio en su.contra; y Santiago Felipe Hernandez
las de falta de derecho en el actor, para recla-
mar Unicamente, el pago de suma de dinero
en concepto de dafios y perjuicios, y la de
inexistencia de condena previa, en su contra
en cuanto a responsabilidad civil de su parte
en el hecho delictuoso ocurrido el dieciocho de
enero de mil novecientos sesenta y uno.

Durante la dilaciéon correspondiente se rin-
dieron las pruebas siguientes, por parte del
demandante: .A) certificaciéon extendida por el
Secretario del Juzgédo Primero de Primera
Instancia del departamento de Escuintla, que
contiene la sentencia dictada en el proceso pe-
nal que se siguié contra Santiago Felipe Her-
nandez por Lesiones culposas; B) informes del
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social
respecto a las lesiones que sufri6é y tratamiento
de que fue objeto para su curacién; C) cons-
tancia extendida por el sefor Ricardo M. Bar-
dales, de que el actor estaba trabajando.en una
obra de su propiedad en el mes de enero de
mil novecientos sesenta y uno; D) un recibo
por pago de honorarios hechos al Doctor Car-
los de la Riva Payés; y E) dictamen de ex-
pertos relacionados con los dafios y perjuicios
que se le causaron con motivo de las lesiones
sufridas. Por el demandado Santiago Felipe
Hernandez; A) certificacion extendida por el
Juzgado Primero de Paz de lo Civil de esta
‘capital en que consta que esta obligado a pasar
una pensién de veinticinco quetzales mensuales
para su esposa e hijas; B) constancia extendi.
da por el Gerente de Industria Licorera Gua-
temalteca Sociedad Andénima, respecto al suel-
do que devenga dicho demandado como em-
pleado de esa compafiia, el cual es de ochenta
quetzales mensuales; C) certificaciones de las
partidas de nacimiento de sus tres hijogs, exten-

Registrador Civil de esta capi-
certificacion extendida por el
i Primero de Primera Ins-
o11ada por el demandante.
¢l Juez de primer gra-
~1 Sin lugar la
excepcidn de falta de derecho inverpuesta por
Licorera Sololateca. Sociedad Andnima: II' Sin
lugar las excepciones de falta de derecho v de
inexistencia de condena previa interpuestas por
Santiago Felipe Hernandez: III' Procedente la
presente demanda de dafios ¥ perjuicios 3. en
consecuencia condena a los demandados al pa-
go de los dafios y perjuicios que se le ocasio-
naron al sefior Remberto Pellecer Vasquez.
los cuales ascienden a la cantidad total de mil
setecientos cincuenta y cinco quetzales con
veinte centavos, los cuales deben ser pagados
dentro de tercero dia; IV) Condena en costas

a los demandados.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes confirmé dicha sentencia con exeepcion del
punto IV), relativo a las costas de las cudles
no hizo especial condena. Consideré que como
el accidente de transito que dio vida a la con-
tienda ge verifico el dieciocho de enero de mil
novecientos sesenta y uno, para su resolucion
debe aplicarse el Decreto Legislativo 1827 re-
formado por el 178 del Congreso de la Repi-
blica que estaba en vigor entonces. Que que-
do acreditado con la certificacion expedida por
la Secretaria del Juzgado Segundo de Primera
Instancia del departamento de Escuintla; con
los informes rendidos por el Instituto Guate-
malteco de Seguridad Social; con la propia acep-
tacién de la firma demandada y con los demés
documentos acompafiados, que el dia indicado
en jurisdiccion de Palin, en ocasién en que el
demandado Santiago Felipe Hernandez pilotea-
ba, en su calidad de chofer, la camioneta pa-
nel propiedad de la empresa Licorera mencio-
nada, causé por accidente de ese vehiculo, lesio-
nes de consideracién al demandante.: Que de
tales hechos emerge contra la Licorera Solo-
lateca Sociedad Andnima, propietaria del ve-
hiculo a cuyo servicio se encontraba el otro de-
mandado al verificarse el accidente, la obliga-
cién de indemnizar los dafios y perjuicios cau-
sados al actor Remberto Pellecer Vasquez; tal
responsabilidad deviene en este caso, del resul-
tado objetivo provocado por la camioneta y el
otro demandado .como dependiente de Licore-
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ra, independientemente de la circunstancia de
haber existido o no culpa de parte del piloto,
esto de acuerdo con la teoria del riesgo creado
que acepta la Ley de Accidentes en vigor cuan-
do tuvieron lugar los hechos; que el argumento
de la empresa de que no le es aplicable tal ley,
por no ser empresa de transportes no tiene so-
lidez contra el tenor del articulo primero del De-
creto Leg. 1827 que también responsabiliza a
los duefios de cualquier medio de transporte.

RECURSO DE CASACION:

Santiago Felipe Hernandez con auxilio del
Abogado Gustavo Adolfo Cardona del Cid, in-
terpuso el recurso que se examina invocando
los casos de procedencia contemplados en los in-
cisos lo. y 20. del articulo 621 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil, y cit6 como violados
los articulos 105, 106, 107, 109, 112 del Decre-
to Gubernativo 1862; 186 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil; 1lo. del Decreto niimero 1827
de la Asamblea Legislativa de la Republica de
Guatemala, reformado por el articulo lo. del
Decreto nimero 1051 del Congreso de la RepU-
blica. Que también se funda el presente recur-
so en error de derecho en la apreciacion de la
prueba, al darle plena validez a un documen-
to expedido por funcionario publico en el ejer-
cicio de su cargo, careciendo de é&l, pues el
documento en cuestién (certificaciéon expedida
por la Secretaria del Juzgado Primero de Pri-
mera Instancia del departamento de Escuintla)
adolece de la falta de requisitos que lo hacen
vulnerable al ataque juridico. Que se violaron
los articulos 105, 106, 107, 109 y 112 del De-
creto Gubernativo 1862, porque se le dio vali-
dez a la certificacidén expedida por la Secreta-
ria del Juzgado Primero de Primera Instancia
del departamento de Escuintla con fecha vein-
ticuatro de febrero de mil novecientos sesenta
y cuatro, que carece de los requisitos exigidos
por esos preceptos legales. Que también se
violé el articulo 186 del Cédigo Procesal Civil
v Mercantil porque se dio en el fallo recurrido
plena validez a un documento al que le hacen
falta ciertos requisitos que lo hacen ineficaz,
despojandolo de su calidad intrinseca de valia.

Que €] articulo 1lo. del Decreto 1827 de la
Asamblea Legislativa de la Replblica (Ley de

Accidentes), reformado por el articulo lo. del ,

Decreto nimero 1051 del Congreso de la Repii-
" blica, dispone que las empresas de ferrocarri-
les, vapores, tranvias, automoéviles, aeronaves,

y los duefios de cualquier medio de transporte,
por tierra, agua o aire, seran solidariamente
responsables en la accién civil, con los autores
y cémplices de los dafios y perjuicios que cau-
sen las personas encargadas de los vehicules,
aun cuando las personas que los causen, no
sean empleados de dichas empresas; es decir
que el espiritu que anima este precepto, 1o re-
fiere a “Empresas” en el cabal sentido de la
palabra y con maéas propiedad y especificacién,
a “Empresas dedicadas al transporte”; no como
sucede en el presente caso, ya que el vehiculo
manejado por mi. estaba dedicado al reparto
de los productos elaborados por la misma com-
pafiia ‘Licorera Sololateca, Sociedad Andéni-
ma”, por lo que considero que se hizo aplica-
cién indebida de este precepto, al subsumir, el
presente caso, en é1”.

Que estima ademas que en la sentencia re-
currida se incurrié en error de derecho en la
apreciacién de la prueba, porque la Sala le dio
plena validez juridica a la certificacién del Juz-
gado Primero de Primera Instancia del depar-
tamento de Escuintla, no obstante que le ha-
cian falta una serie de requisitos que lo vol-
vieron inoperante. Que se dio valor probatorio
a un documento que no lo tiene, siendo éste la
unica prueba rendida por el actor para eviden-
ciar su derecho.

Habiendo tenido lugar la vista procede re-.
solver, -

CONSIDERANDO:

La forma defectuosa en que esta planteadc
el recurso, impide a esta Camara hacer el
estudio comparativo de las impugnaciones que
el recurrente hace al fallo de la Sala, en efecto:
al referirse al error de derecho en la aprecia-
cion de la certificacion extendida por el Se-
cretario del Juzgado Primero de Primera Ins-
tancia del departamento de Escuintla, aportada
como prueba por la parte actora, olvidé citar
la ley que a su juicio fue infringida por el
Tribunal sentenciador al valorar esa prueba,
exigencia técnica y legal indispensable para
poder determinar si existen o no los defectos
de apreciacién que se le atribuyen. Luego
cuando analiza los Articules 105, 106, 107, 109
y 112 de la Ley Constitutiva de] Organismo Ju-
dicial, y el 186 del Coédigo Procesal Civil y
Mercantil, los que estima que fueron violados,
hace consistir el vicio apuntado en el valor
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probaiotrio ue la Sala concedio a la misma
certiticacion mencionada. 1o cual impo
el estudin de 1ondo de ese aspecto dei recurso
porgue s1 a su juicio esa prueba tenida en cuen-
ta por €l Tribunal de segundo grado no era
eficaz, 1a impugnacion procedia plantearia como
error en la apreciacién del documento respec-
tivo, pero no con base en el inciso 1o. del Ar-
ticulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til como lo hizo, porque este inciso no autoriza
la interposicién del recurso por el error alegado.

Por ultimo afirma el recurrente que se apli-
¢6 indebidamente el Articulo 1lo. del Decreto
Legislativo 1827 (Ley de Accidentes), al sub-
sumir el presente caso en él. A este respecto
se advierte que la tesis expuesta no correspon-
de al sub-caso de procedencia invocado, porque
al exponer en sus razonamientos el recurren-
te, que el espiritu que anima ese precepto legal
es el de referirse a Empresas dedicadas al
transporte y no como en el presente caso en que
el vehiculo no tenia ese destino, objeta el sen-
tido y alcance que el Tribunal sentenciador dio
al articulo citado, pero este razonamiento no
concuerda con aplicacién indebida de la ley, y
de ahi que no existiendo la relacion légica ne-
cesaria que deben guardar los dos elementos
referidos por el recurrente al hacer la impug-
nacién, el Tribunal de Casacion no esté en la
posibilidad de hacer el examen comparativo pa-
ra determinar si concurre o no el vicio apuntado.

POR TANTO:

La Camara de lo Civil de 1a Corte Suprema
de Justicia con apoyo en lo considerado y en los
Articulos 88, 633 y 635 del Coédigo Procesal
Civil y Mercantil; 168, 222, 223, 224, 227, 232
y 233 de la Ley Constitutiva del Organismo
Judicial, DESESTIMA el recurso examinado,
condena. al recurrente en las costas del mismo y
al pago de una multa de cincuenta quetzales
que deberi enterar en la Tesoreria del Orga-
nismo Judicial dentro del térming de cinco dias,
la que en caso de insolvencia conmutari con
diez dias de prisién. Notifiquese, repéngase por
¢l recurrente el papel suplido en la forma legal
correspondiente 1o que deberad hacer dentro de
cinco dias, bajo apercibimiento de imponerle
una multa de cinco quetzales si no 1o hace, y
con certificacién de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes. (Ponente:
Roca P.).

Lic. Leocadio de la

J. Rufino Morales—R. Zea Ruano.—L. de
la Rova P.—A. Linares Letona.—Marco T. Ordé-
fiez Fetzer.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Ana Margarita Richard-
son Escobar de Luna contra el Ingeniero
Enrique Luna Castaneda.

DOCTRINA: Si en la practica de un reconoci-
miento judicial, se oye a un testigo no pro-
puesto y sin haberse solicitado su examen,
incurre en error de derecho el tribunal que
estima como prueba ese reconocimiento.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CA-
MARA DE LO CIVIL: Guatemala, seis de mayo
de mil novecientos sesenta y ocho.

Se ve para resolver el recurso de casacién
interpuesto por el Ingeniero Enrique Luna Cas-
tafieda contra la sentencia dictada por la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones con fecha
seis de septiembre del afio proximo pasado en
el juicio de divorcio seguido por Ana Marga-
rita Richardson Escobar de Luna contra el in-
terponente ante el Juzgado Primero de Familia
de este departamento.

ANTECEDENTES:

Ante el tribunal Gltimamente indicado, com-
parecio en veintiséis de enero de mil novecien-
tos sesenta y seis, Ana Margarita Richardson
Escobar de Luna, demandando el divorcio de
su esposo Ingeniero Enrique Luna Castafieda.
Invoeé como causal la separacién por méas de
un afio; y dijo que de la wunién matrimonial
nacieron Roberto Enrique, Ana Patricia, Alvaro
y Alejandro, quienes a esa fecha tenian las
edades de dieciocho, dieciséis, trece y once afios
respectivamente. El Ingeniero Luna Castafie-
da contesté la demanda en forma negativa.

Durante la dilacién probatoria se rindieron
las siguientes: Reconocimiento judicial prac-
ticado en el domicilio de la actora y declaracién
de Rogelia Florian Garcia; declaraciones de Au-
gusto Molina Castellanos v Alberto Paredes
Asencio. Y para mejor fallar se mandé traer
a la vista actas notariales levantadas por los
Licenciados Ernesto Viteri Echeverria y Adol-
fo Eduardo Madariaga Delancey.
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SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes confirmé la sentencia dictada por el Juz-
gado Primero de Familia, que declaré con lu-
gar la demanda. Consideré la Sala que la ac-
tora demandé e] divorcio con base en la causal
de separacién por mas de un-afio y “que con
el dicho de Héctor Augusto Molina Castella-
nos y Alberto Paredes Asencio (folios 23 al 27),
corroborado con lo constatado en la diligencia
de reconocimiento judicial...” “se acredita que
si es cierto el hecho de mérito o sea el de que
la demandante y su esposo han estado separa-
dos por mas de un afio”, por lo que con base
procede declarar el divorcio.

RECURSO DE CASACION:

Contra la indicada sentencia, y con el auxi-
lio del Abogado Ricardo Umafa Aragon, el In-
geniero Enrique Luna Castafleda interpuso re-
curso de casacion, citando como casos de pro-
cedencia los correspondientes al error de hecho,
error de derecho, violacion de ley y aplicacion
indebicda de la ley.

Se incurrié en error de hecho, dice, porgue
el Tribunal de Segunda Instancia no analizd
como prueba el acta notarial levantada por el
Notario Ernesto Ricardo Viteri Echeverria, ni
el acta notarial levantada por el Notario Adolfo
Eduardo Madariaga, que se mandaron a traer
a la vista para mejor fallar, en resolucion de pri-
mera instancia de veintisiete de mayo de mil
novecientos sesenta y siete: y que tanto las ac-

 tas notariales como la resolucién expresada son
documentos auténticos que demuestran de modo
evidente la equivocaciéon del juzgador, pues con
esas actas se acredita que el Juzgado Tercero
de Primera Instancia de lo Civil ordené a Ana
Margarita Richardson Escobar de Luna gque vol-
viera al hogar conyugal en unién de sus hijos.
La actora desobedecié la orden del Juzgado;
que fue ella quien inicié diligencias de depo6-
sito de su persona, que con autorizacién del
tribunal dejé el hogar, pero desobedecié cuando
las diligencias de depoésito se declararon sin
lugar y se le ordené volver a éL

Que se incurrié en error de derecho por el
tribunal de segunda instancia, al tomar en cuen-
ta la declaracion del testigo Heéctor Augusto
Molina Castellanos “y decir que dicha declara-
ci6én v la de Alberto Paredes Asencio acredi-

tan plenamente la separacién por mas de un
ano”, violando el parrafo primero del articule
161 y los articulos 148 inciso 4o., 162, 160 y 151
del Cddigo Procesal Civil y Mercantil. Que Moli-
na Castellanos es testigo inidéneo, que demues-
1ra. cuando menos, tener amistad intima con
la actora y que ademas incurrié en graves con-
tradicciones. La amistad intima se deduce de
sus alirmaciones sobre gue Hegé varias veces
a casa de la actora: a desayunair, 0 porque se
reunia un *“grupito” en la casa. o a prestar
algl(n libro y pasaba a la biblioteca a escogerlo;
que entre amigos no es rar¢ que Se presten
libros; y que visitaba a la actora de una a dos
veces por semana desde hacia como afic v me-
dio. Y las graves contradicciones en los pun-
tos siguientes: “a) que es agricultor™: “b)
que vive en esta capital”; “¢) que se va a la
costa a trabajar’; “d) que viene a la capital
poco mas o menos cada quince dias”; y “es
que generalmente visita a' la actora de una
a dos veces por semana”. En esa apreciacion,

- dice, se violaron los articulos del Cdédigo Pro-

cesal Civil y Mercantil: 161, el 148 inciso 4o.
“que implicitamente establece que las normas
de la sana critica obligan a desechar un testigo
que tiene amistad intima con las partes”; ¥
el 162 que obliga a rechazar un testigo inidéneo.
Que el tribunal infringié también los articulos
151 y 160 del mismo Codigo, “al habérseme ne-
gado el derecho a dirigir repreguntas al testi-
go, por el hecho de no encontrarme presente
en la diligencia”.

Que se cometid error de derecho al tener en
cuenta el tribunal de segunda instancia la de-
claracion de Alberto Paredes Asencio “y esti-
mar que con la declaraciéon de Héctor Molina
Castellanos se acredita plenamente la separa-
ciéon por mas de un afio”, violando asi los ar-
ticulos 160, 146 y 151 del Coédigo Procesal
Civil y Mereantil. La diligencia de la declara-
cién de Molina Castellanos no cumplié con to-
das las prescripciones correspondientes a las de-
claraciones de testigos, pues el abogado del
demandado pidié dirigir otras preguntas al tes-
tigo, para aclarar los hechos y el tribunal le
deneg6 la peticion porque ya le habia dade
esa oportunidad, con lo que se le vedo el de-
recho de defensa que le correspondia. Que
también se negd el derecho a repreguntar ak
testizo Molina Castellanos, “argumentando el
tribunal que el pliego de repreguntas no se
dirigia porque no estaba presente la parte de-
mandada’”, con lo que se violaron nuevamente
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Tos articulos 151 y 160 del Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil.

Agrega el recurrente que se incurrié en
error de derecho en la apreciaciéon de la prueba
de reconocimiento judicial, “yva gue se da vali-
dez a dicho reconocimiento durante el cual
se recibio la declaracion de un testigo sin le-
nar los requisitos legales”; y cita como viola-
dos los articulos 174 Gltimo parrafo, 148 y 160
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, sefialan-
do gue el testigo no fue propuesto como lo
exige la ley, que no se le hicieron repreguntas
¥ que se le dio validez a una declaracién que
carece de valor.

La sentencia es también impugnada por vio-
lacidén de ley, en dos aspectos: en el primero
alega que se .viol6 el articulo 158 del Cédigo
Civil, segan el cual el divorcio y la separacion
sélo pueden solicitarse por el cényuge gue no
haya dado causa a él. Esti debidamente pro-
bado que un tribunal ordené a la actora volver
& su hogar después de que fue depositada.
La demandante pretende valerse de su desobe-
diencia al mandato del tribunal para solicitar
el divorcio. Ella ha dejado el hogar, pero en
su demanda afirma ‘“que la vida en comun
se hizo intolerable razén por la que optamos
por separarnos”. Esta probado que no hubo
tal acuerdo de separacién mediante las actas
notariales levantadas por el Licenciado Ernes-
to Viteri Echeverria y por el Licenciado Adolfo
Eduardo Madariaga, que se tuvieron a la vista
para mejor fallar, “pero que los Tribunales
de primer y segundo grado no tomaron en
cuenta al dictar su sentencia”.

En el segundo aspecto: manifiesta que el
Tribunal de segunda instancia violé el articulo
155 inciso 4o0. del Codigo Civil “al tomar como
base para declarar con lugar la sentencia de
divorcio el hecho de que hubo separacién por
més de un afio, cuando en todo caso lo que
podria haber es un abandono, debido a que la
actora debig haber vuelto al hogar cuando asi
se o ordend un tribunal”. Que la actora expu-
se¢ ante la Sala Segunda de Apelaciones:
“...nunca abandoné la casa conyugal, ya que
de la misma sali al ser depositada por el Juz-
gado 3o. de la. Instancia de lo Civil, después
de lo cual permaneci separada de mi esposo,
con quien acordamos permanecer en esa situa-
¢ién, dado que la vida en comun se habia hecho
insoportable”. “...Si la actora afirma que fue

depositada pero que después “acordamos” per-
manecer separados es a ella a quien correspon-
de probar ese extremo, es decir, probar que
hubo un acuerdo entre ambos para descartar el
abandono. hecho que no probd y que yo niego™.

Se alega también en el recurso aplicacién
indebida de la leyv. Dice que el Tribunal de
Segunda Instancia aplico indebidamente el ar-
ticulo 155 inciso 4o0. del Cddigo Civil, “al tomar
en cuenta lo referente a la separacién ¥ hacer
caso omiso de que hubo abandono™. *...Que
el abandono de hogar se da tanto en el ecasa
en que una persona toma sus cosas y se marcha
de casa, como cuando por otros subterfugios lo-
gra que la depositen y luego cuando le ordenan
regresar no lo hace, asi como que existe una
gran diferencia entre la separacién, la cual es.
acordada por las partes y por consiguiente ne
da lugar a que se aplique el articulo 158 del
Cédigo Civil”... “y el abandono, que es unila-
teral”, y que no autoriza a quien abandono el
hogar a promover el divorcio, segin lo dispone
el articulo 158 del Cédigo Civil.

Transcurrida la vista es el caso de resok-
ver. Y,

CONSIDERANDO:
I

En el recurso se impugna el fallo dictada
por la Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes, denunciando error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba en los aspectos relativos
a la declaracion del testigo Héctor Augusta
Molina Castellanos y en el reconocimiento ju-
dicial. Sobre el primer caso se alega que Mo-
lina Castellanos es testigo inidbéneo, “que de-
muestra cuando menos, tener amistad inftima
con la actora”, que en Su exposicién incurrié
en graves contradicciones. Dadas las circuns-
tancias expuestas por el propio testigo acerca
de sus relaciones con la actora, no puede de-
jarse de apreciar que entre ellos existe una
estrecha amistad que merece el calificativo de
intima y por esa razén es forzoso estimar que
la declaracién prestada por el sefior Molina
Castellanos es producto de innegable interés
en favor de su proponente, interés que la hace
carente_ de imparcialidad. Y tal como se ve
del contenido del recurso y del de la declara--
cion, el testigo incurrié en contradicciones gue
por su gravedad lo hacen iniddneo por falta
de verdad. ILas circunstancias indicadas obli~
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gan a afirmar gue el dicho del testigo Mclina
Castellanos carece de valor probatorio para evi-
denciar los extremos de la demanda, tanio por
su falta de impaicialidad como por sus con-
tradicciones establecidas con su propia expo-
siciébn. De manera, que el Tribunal sentencia-
dor al estimar con valor probatorio la indicada
declaracion incurrié en error de derecho por-
que le concedi6 validez no obstante los vicios
de que adolece y con esa actitud viold la norma
del Articulo 160 del Coédigo Procesal Civil y
Mercantil. El vicio sehalado a esta prueba
incide en la concepcion del .fallo, porque el
hecho principal de la separacién no se eviden-
ciaria mas que por la prueba testifical forma-
da por el dicho de los testigos Molina Caste-
llanos y Paredes Asencio, y de ahi que por si
solo es suficiente para determinar la casacion;
sin embargo, es de hacer notar que también en
este caso incurrié en error de derecho el Tri-
punal de Segunda Instancia al conceder valor
probatorio al reconocimiento judicial, porque
ademéas de que en esta diligencia no hay com-
probacion de la existencia de ningun hecho de
parte de la autoridad judicial que la practicd,
adolece del vicio de haberse recibido durante su
practica la declaraciéon de un testigo no pro-
puesto en el juicio, ni de quien se hubiera pe-
dido su examen en ese acto. Por esos moti-
vos el Tribunal viol6é los Articulos 160 y 174,
segunda parte, del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, citados como tales por el interponente.

En virtud de lo anterior, es prbcedente casar
la sentencia recurrida y dictar la que en dere-
cho corresponde, sin que sea necesario el exa-
men de los otros casos sometidos en el recurso.

II

No obstante corresponder la carga de la
prueba-a la actora Ana Margarita Richardson
Escobar de Luna, no rindié los elementos ne-
resarios para evidenciar la causal invocada de
la separacion de su esposo por més de un afio
para lograr la declaracién de su divorcio, pues
de los medios de prueba propuestos, la decla-
racién de Héctor Augusto Molina Castellanos
v el reconocimiento judicial, carecen, por los
motivos y razones que han sido indicados, de
walor como tales; y s6lo queda de los elemen-
tos de su proposicién la declaracion del testigo
Alberto Paredes Asencio, la que aparte de ser
un medio Gnico, insuficiente por si solo para
Ia demostracion de la causal invocada, dado

el contenido del interrogatorio al que respon.
713 tampocoe podria tomarse en cuenta como
: arivo de la referida causal. En conse-
. no habiéndose evidenciado el extremo
de la demanda. .0 procedente es declararla sin
lugar. Articules 124, 127 v 151 del Cédigo Pro-
cezal Civil y Mercantil.

POR TANTO:

Este Tribunal con apoyo ademas en lo ples-
crito por los Articulos 168, 227, 228, 23 232
y 233 del Decreto Gubernativo 1862; v &8, 630
y 635 del Decreto Ley 107, CASA la zentenr
cia recurrida; y al resolver, declara: Sin lugar
la demanda de divorcio interpuesta por Ana
Margarita Richardson Escobar de Luna conua
el Ingeniero Enrique Luna Castafieda, a quien
absuelve de la misma. No hay especial conde-
na en costas. Notifiguese; repéngase por el re.
currente, en la forma de ley, el papel empleado,
dentro del término de cinco dias, bajo aperci-
bimiento de imponerle una multa de cinco quet-
zales si no cumple; y con certificacién de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes. (Ma-
gistrado ponente: Licenciado Rafael Zea Rua-
no).

J. Rufino Morales—R. Zea Ruano.—L. de
Ia Roca P.—A. Linares Letona.—Marco T. Ordé-
fiez Fetzer—M. Alvarez Lobos.

CIvVIL

Ordinario interpuesto por Emilio Choiselai
Laour contra Celia Avila de Robles

DOCTRINA: Es defectuoso el recurso que se
apoya simultineamente y bajo una misma
tesis en los tres sub-casos que confiene el
inciso 1o, del articulo 621 del Cédigo Pro-
eesal Civil y Mercantil.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, siete de mayo
de mil novecientos sesenta y ocho.

Se ve para resolver el recurso de casacién
interpuesto por Emilio Marcelo Choiselat Laour
contra el auto dictado por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones con fecha veintidés de
mayo de mil novecientos sesenta y siete, en el
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juicio ordinario seguido por el recurrente con-
tra Celia Avila de Robles, ante el Juzgado Cuar-
to de Primera Instancia del Ramo Civil.

ANTECEDENTES:

Emilio Marcelo Choiselat Laour comparecid
ante el Juzgado Cuarto de Primera Instancia
del Ramo Civil, en siete de septiembre de mil
novecientos sesenta y seis, demandando a Celia
Avila de Robles, con motivo de un proceso de
ejecucién en la via de apremio seguido contra
el presentado, sin que él —asegura— se diera
cuenta del mismo, pues en los autos se encuen-
tra la cédula de notificacion de la demanda que
fue devuelta por Maria Antonieta Cohers Gue-
¥ra, para que en sentencia se declare con lu-
gar la demanda, y como consecuencia: ‘“nulo
e ineficaz ‘el contrato celebrado por el Licen-
ciado don Ricardo Ortiz Molina, en su caric-
ter de Juez Cuarto de Primera Instancia”, en
rebeldia y representacién del demandante, con
el Licenciado Héctor Robles Oliva, apoderado
¥ representante de la sefiora Avila Rodriguez
de Robles, en veintiuno de marzo de mil nove-
cientos sesenta y seis, “por el cual se consumé
Ia adjudicacién en pago hecho a favor de doiia
Celia Avila Rodriguez de Robles de la finca
urbana 20,601, folio 149, del libro 204 de Gua-
temala”; y nula la inscripcién de dominio. Que
cesa la posesion de la finca indicada ordenada
por el Juzgado Cuarto de Primera Instancia;
que las costas son a cargo de la demandada y
que se intervenga el inmueble. ’

La demandada interpuso las excepciones pre-
vias de “caducidad del derecho del demandan-
te, para obtener la revision de lo resuelto en el
juicio ejecutivo cuya nulidad se pretende”:
“Prescripcion de mi obligacién de soportar de-
manda de revisidon en cuanto a lo resuelto en
el mismo proceso de ejecucion”; y de “Arraigo”,

RESOLUCION RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
en veintidés de mayo de mil novecientos se-
senta y siete, confirmd lo resuelto por el Juz
gado Cuarto de Primera Instancia del Ramo
Civil, en auto de tres de abril del propio afio.
Caonsideré la Sala: “...Nuestra legislacién ci-
vil y mercantil, preceptiia que la sentencia dic-
tada en juicio ejecutivo, no pasa en autoridad
de cosa juzgada, y lo decidido puede modifi-
carse en juicio ordinario posterior”’. Que ese
derecho caduca a los tres meses de ejecutoria-
da la sentencia, o de concluidos los procedi-

mientos de ejecucién en su caso. Que el actor
planteb su accion el siete de septiembre de mil
novecientos sesenta y seis, y habiéndose otor-
gado, en su rebeldia, escritura traslativa de
dominio, a favor de la hoy demandada el vein-
tiuno de marzo e inscrita en el Registro de la
Propiedad Inmueble el veinticinco de mayo de
mil novecientos sesenta y seis, ya habian trans-
currido con exceso los tres meses que confiere
la ley para la accion pretendida. “Siendo opor-
tuno agregar que un procedimiento de ejecu-
cioén, concluye con el otorgamiento de la eseri-
tura traslativa de dominio, no siendo en con-
secuencia, atendible la razén apuntada por el
demandante, en el sentido de que tal procedi-
miento concluye con dar posesion de los bie-
nes al adjudicatario o rematante™.

RECURSO DE CASACIOX:

Contra la indicada resolucion, Emilio Mar-
celo Choiselat Laour, con el auxilio del Abo-
gado Juan Manuel Jiménez Pinto, interpusec
recurso de casacién, citando como casos de pro-
cedencia los relativos a violacion, aplicacién in-
debida e interpretacidén errénea de las leyes,
con base en los articulos 620 y 621 inciso lo.
del Decreto Ley 107.

Expuso que se infringieron las siguientes
leyes:

El articulo 224 del Decreto Gubernativo
1862, que se refiere a que “en toda resolucién
judicial deben citarse las leyes en que se fun-
da, pena de nulidad y de una multa de dos a
diez quetzales que se impondra al Tribunak
que dicte la resolucion”, porque la declaracion
del auto referida a que es “oportuno agregar
que un procedimiento de ejecucién concluye
con el otorgamiento de la escritura traslativa
de dominio...” no se funda en-ley, o por I
menos no se cito. ‘

El articulo 324 del Decreto Ley 107, segim
el cual “llenados los requisitos correspondientes,
el Juez seflalara al ejecutado el término de
tres dias para que otorgue la escritura tras-
lativa de dominio. En caso de rebeldia, el
Juez la otorgard de oficio”. Se transcribiréan
el acta de remate y el auto que apruebe la H-
quidacién. “El auto recurrido lo interpreta
erréneamente porque lo estima como expre-
sando que el otorgamiento de la escritura da
por concluidos los procedimientos de ejecu-
cién”; ‘“porque con tal errdnea interpretacion,
se desconoce la naturaleza del proceso de eje-
cucién”; porque se desconocen las obligaciones
del vendedor en publica subasta; y porque
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" iransforma el procesg de efecucién en un pro-
ceso de conocimiento declarative. “Viela este
articulo ademas, porque lo utiliza para fines
que no concuerdan con su contenido. usandolo
como complemento del articulo 335 del Decre-
to Ley 107".

El articulo 326 del Decreto Ley 107 que se
refiere a que otorgada la escritura, el Juez
mnandari a dar posesion al rematante, fijando

término al ejecutado, bajo apercibimiento de -

Janzamiento o secuestro. Expone que este ar-
ticulo se ha violado porque la resolucion que
impugna lo desconoce como parte del proceso
de ejecucion; que precisamente es la parte fi-
nal. Que debe observarse que ese articulo for-
ma parte del capitulo III, Titulo I del libro ter-
cero del Codigo Procesal Civil y Mercantil, que
trata de los “Procesos de Ejecuciéon”. Es un
error estimar que esta ley no forma parte del
proceso de ejecucién; que al desconocerlo y no
hacer aplicacion de la misma se viold dicha
ley.

El articulo 335 del Decreto Ley 107 establece
gue la sentencia dictada en juicio ejecutivo no
pasa en autoridad de cosa juzgada, que la de-
cision puede ser modificada en juicio posterior.
El derecho a obtener la revision de lo resuelto
en juicio ejecutivo “caduca a los tres meses
de ejecutoriada la sentencia en éste, o de con-
cluidos los procedimientos de ejecucién en su
£aso’. Se alega en el recurso que en el auto
recurrido se interpret6 errdéneamente el dere-
cho a obtener la revision de 1o resuelto “por-
gue lo hace en el sentido de que los tres me-
ses de caducidad, se empiezan a contar desde
gue se otorga la escritura traslativa de dominio
del bien rematado, cuando dicha ley es perfec-
tamente clara al expresar que dicho término se
inicia “de concluidos los procedimientos de eje-
cucion en su caso”. “Y que ademas el propio
auto viold la ley citada” porque hace aplica-
cion de la misma contra su tenor literal y
computa los tres meses de la caducidad que
motivé las excepciones previas, ya dichas, a
partir del 21 de marzo y 25 de mayo (1966),
fechas del otorgamiento de la escritura trasla-
tiva de dominio del bien adjudicado a la se-
Jfiora Robles y de su inscripcion en el Registro
de Inmuebles”.

Transcurrida la vista es el caso de dictar
€l fallo que corresponde.

CONSIDERANDO:

Se denunvia en €] recurso la infraccién del
Articuls 224 del Decretn Gubernativo 1862, ba-
sado en que la declaracién gue contiene el au-
to recurrido sobre “gque un procedimiento de

.eéjecucién, concluyve con ei ororgamiento de la
escritura traslativa de dominds...”

“ng estd
fundada en ley; por lo menos el auto recuiri-
do, no la cita”. Pero aungue e} recurrente ha
expresado interponer su recurso por motive de
fondo, “porque el auto recurrido contiene vio-
lacién, aplicacién indebida e interpretacién
erronea de las leyes” olvidé concretar el sub-
motivo de procedencia especifico, elemento in-
dispensable de este medio de impugnacion,
cuya omision determina la imposibilidad de le-
var a efecto ningln estudio comparativo sobre
la infraccién denunciada.

Ir

Expone el recurrente que fueron infringidos
los Articulos 324 y 326 del Decreto Ley 107 que
se refieren, el primero al sefialamiento de tér-
mino para el otorgamiento de la escritura tras-
lativa de dominio; y el segundo, a que cuando
se ha otorgado la escritura se mandari a dar
posesién de los bienes, fijando término con
apercibimiento de lanzamiento o secuestro. Ex-
pone que el Articulo 324 fue interpretado erré-
neamente; y que con respecto al Articulo 326
se incurrié en violacién de ley. Ahora bien,
como las normas citadas como infringidas son
de naturaleza procesal, no pueden ser objeto
de recurso de casacion de fondo previsto en
el inciso lo. del Articulo 621 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil; y por esa razén el
Tribunal . de Casacion estd en la imposibilidad
de hacer el estudio comparativo pretendido.

IIX

Por altimo, alega el recurrente la infraccion
del Articulo 335 del Decreto Ley 107, porque
el Tribunal de Segunda Instancia lo interpreté
erroneamente al estimar que los tres meses
de la caducidad del derecho a obfener la
revision de lo resuelto en juicio ejecutivo,
“se empiezan a contar desde que se otorga
la escritura traslativa de dominio del bien
rematado”, no obstante que la ley indica que
ese término se inicia al concluirse los proce-
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O, uCidm e =

ue viclada pol
cual se recuire. porque lo aplica contra su e
nor literal v computa los tres meses de ia ca-
ducidad a partir de las fechas del otorgamiento
de la escritura traslativa de dominio v de su
inscripcion en el Registro de Inmuebles” y con
esos mismos argumentos concluye que el tri-
bunal también incurrié en aplicacion indebida
de esa norma. Como se ve, el Articulo 335
del Decreto Ley 107 se cita como infringido
simultaneamente por los motivos contenidos en
el inciso lo. del Articulo 621 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil, empleando la misma
tesis que es la que se refiere a la oportunidad
en gque segin la Sala sentenciadora debe em-
pezar a contarse el término de tres meses que
determina la caducidad del derecho discutido:
circunstancia que dada la especial naturaleza
del recurso de casacion, hace defectuoso el plan-
teamiento contra la resolucién de segunda ins-
tancia en relacion a la indicada norma, ya que
se apoya en tres casos de procedencia que son
de diferente naturaleza, y por ello al tribunal
de casacion le es imposible hacer el analisis
comparativo para establecer si fue o no infrin-
gido el citado Articulo 335 del Decreto Ley 107.

£Loauto ¢omtra €l

POR TANTO:

Este Tribunal, con apoyo ademés en lo pres-
crito por los Articulos 168, 227, 228, 230 y" 232
del Decreto Gubernativo 1862; y 88, 633 y 635
del Decreto Ley 107, DESESTIMA el recurso
de casacién interpuesto por Emilio Marcelo
Choiselat Laour, a quien condena al pago de
las costas del mismo y al de una multa de
cincuenta quetzales, que deberi enterar en la
Tesoreria del Organisme Judicial dentro del
término de cinco dias y que en caso de insol-
vencia conmutari con diez dias de prisién; y a
la reposicion del papel empleado, en la forma
de ley y -dentro del término antes indicado,
bajo apercibimiento de imponerle una multa de
cinco quetzales si no cumple. Notifiquese, y
con certificacion de lo resuelto, devuélvanse los
antecedentes.  (Ponente: Licenciado Rafael
Zea Ruano). ‘

J. Rufino Morales.—~R. Zea Ruano.—L. de
Ia Roca P.—A. Linares Letona.—Marco T. Or-
dofiez, Fetzer.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario <e«guido por Maria Lucinda Quifidnez
Berrepondo vontra Maria del Carmen Garcia
como tutriz natural de su menor hija Aura
Leticia Chojolan Garcia y Florentina Adria-
na Chojolin Lopez.

. DOCTRINA: Si en el recurso no se explica e}

vicio que demuestra de modo evidente la
equivocacion del juzgador, ni en qué forma
este incide en el fallo, debe tenerse como
defectuoso.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, siete de mayo
de mil novecientos sesenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacion interpuesto por Maria del Carmen
Garcia (sin otro apellido) como tutriz natural
de su menor hija Aura Leticia Chojolan Gar-
cla y Florentina Adriana Chojolan Loépez con
el auxilio del Abogado William Maldonado Lo-
pez, contra la sentencia dictada por la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones con fecha
nueve de septiembre de mil novecientos sesen-
ta y siete, en el juicio ordinaric que Maria Lu-
cinda Quindonez Berreondo en representacién de
su hija menor Beatriz Valeriana Quiiidnez si-
guio contra las interponentes como herederas
de Sebastian Chojolan, ante el Juez Tercero de
Familia de este Departamento.

ANTECEDENTES :

En seis de octubre de mil novecientos se-
senta- y seis, Maria Lucinda Quifibnez se pre-
senté demandando a las recurrentes con base
en lo siguiente: Que convivié maridablemente
con Sebastian Chojolan (conocide publicamente
también con el segundo apellido “Soto”) por
tres afios, habiendo procreado a Beatriz Vale-
riana, nacida el veintiuno de enero de mil no-
vecientos cincuenta y siete; que al separarse
de dicho sefior por acta suscrita ante el Juz-
gado Primero de Paz de lo "Civil el veintitrés
de marzo de mil novecientos cincuenta y nue-
ve, él ofrecié reconocer ante el Registro Civil
a su citada hija y pasarle una pension alimen-
ticia de diez quetzales mensuales; que pasé el
tiempo y Sebastian Chojolan Soto no cumplio
con hacer el reconocimiento ofrecido habiendo
fallecido el tres de agosto de mil novecientos se-
senta y uno; que Maria del Carmen Garcia,
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como representante de su menor hija Aura Le-
ticia Chojolan Garcia. radicé el juicio intestado
de Sebastidan Chojolan Soto ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de lo Civil de
este departamento, el que dicté el auto de
declaratoria de herederos en favor de dicha me-
nor, con fecha veintidés de junio de mil nove-
cientos sesenta y cuatro y posteriormente, el
veintiuno de marzo de mil novecientos sesenta
y ‘seis fue ampliada dicha resolucién declaran-
do también heredera del mismo causante a su
hija Florentina Adriana Chojolan Lopez; que
“Como madre de la menor Beatriz Valeriana
Quifibnez y en su representacién, me compete
el derecho de iniciar accion judicial de filiacién
y paternidad contra las herederas del difunto,
con el objeto de gue el Tribunal, previa apor-
tacion de  las pruebas correspondientes, decla-
re en sentencia que la referida menor Beatriz
Valeriana Quifiénez, es hija de Sebastidn Cho-
joldn Soto, y como tal se inscriba en el Re-
gistro Civil de esta ciudad, en su respectiva
partida de nacimiento. Ofrecié la prueba de
su parte, acompafiando varios documentos y fi-
nalmente pidié: que se dicte sentencia decla-
rando que la menor Beatriz Valeriana Quifi6-
nez, es hija de Sebastian Chojolan Soto, orde-
nando se haga la anotacién que corresponde
en el Registro Civil. La parte demandada con-
testé6 negativamente la demanda e interpuso
las excepciones perentorias siguientes: “a) Fal-
ta de identidad de la persona de Sebastian Cho-
jolan (sin otro nombre y apellido) que sus-
cribié el acta voluntaria 127 ante el Juez lo.
de Paz de lo Civil el 23 de marzo de 1959 y la
persona de nuestro sefior padre que en vida se
llamé Sebastian Fabian Chojlan o Chojolan;
b) De inexactitud de los hechos contenidos en
la demanda con los documentos aportados por
las partes; y c) Carencia de fe en juicio del
acta voluntaria namero 127 levantada ante el
seflor Juez lo. de Paz de lo Civil el 23 de marzo
de 1959, al no ser competente dicho funciona-
rio en asuntos de jurisdiccién voluntaria”,

DILACION PROBATORIA: ~

Por la parte actora se rindieron comeo prue-
bas: 1) Partida de nacimiento de Beatriz Va-
leriana, hija de Maria Lucinda Quifi6nez; 2)
Certificacién extendida por el Juzgado Segundo
de Primera Instancia de lo Civil de este De-
partamento del intestado de “SEBASTIAN
CHOJOLAN SOTO” iniciado por Maria del
Carmen Garcia, en donde se:encuentran los
autos dictados, uno con fecha veintidés de ju-

ric de mi]l novecientos sesenta y cuatro que al
solver “reconoce comeo heredera ab-intestato
senior Sebastidn Chojeldn Soto. a su hija
Aura Leticia Chejeclan Garcia...”: » dos con
fecha veintiuno de marzo de novecientos
sesenta y seis por el que declara a Florentina
Adriana Chojolan Lopez heredera ab-intesiato
de “Sebastidn Chojolan™: 3» Certificacion ex-
tendida por el Juzgado Primero de Paz de Io
Civil, del acta voluntaria namero ciento vein-
tisiete de fecha veintitrés de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y nueve en la que compa-
recen Sebastian Chojolan, de cuarenta y cua-
tro afios, soltero, originario de Quezaltenango
y vecino de esta capital, con cédula de vecin-
dad nimero de orden A-uno, Registro nimero
ciento diecinueve mil setecientos ochenta y uno
y Maria Lucinda Quifiénez Berreondo; expuso
el primero que tiene tres afios de vivir mari-
dablemente con la segunda, “tiempo durante el
cual procrearon una hija que responde a los
nombres de Beatriz Quifibnez, la que no esta
reconocida por él pero la que se compromete
a irla a reconocer... lo mismo que le pasard
la suma de diez quetzales de pensién en la fe-
cha estipulada...”. 4) Partida de defuncién
de SebastidAn Chojolan, de cuarenta'y seis afios,
casado, originario de Quezaltenango, hijo de
Valeriana Chojolan, hecho acaecido el tres de
agosto de mil novecientos sesenta y uno; 5) In-
formacion testimonial de Petrona Sun Chojo-
lan y Roberta Sun Chojolan de Ixcolin; 6) Po-
siciones absueltas por Florentina Adriana Cho-
jolan Lopez y Maria del Carmen Garcia. Por
la parte- demandada se rindieron: 1) Certifica-
cién del Registro Civil de Quezaltenango del
nacimiento de “SEBASTIAN FABIAN CHOJ-
LAN” hijo de Valeriana Chojlan nacido el vein-
ticuatro de enero de mil novecientos catorce;
2) Partida de nacimiento de Aura Leticia hija
de Sebastian Chojolan y de Maria del Carmen
Garcia; 3) Posiciones absueltas por Maria Lu-
cinda Quifdnez Berreondo; 4) Ratificacion por
la actora en todas sus partes del escrito de
demanda: 5) Repreguntas a las testigos Pe-
trona y Roberta Sun Chojolan esta Gltima de
Ixcolin; 6) Certificacion extendida por el Juz-
gado Tercero de Paz de lo Civil de esta capital
en la que consta la sentencia dictada en el
juicio sumario de desahucio seguido por Flo-
rentina Adriana Chojolan Lopez y Maria del
Carmen Garcia en contra de Roberta Sun Cho-
jolan. Con tales antecedentes el Juez Tercerc
de Familia declar6: con lugar las excepciones
perentorias interpuestas por la parte demanda-
da y sin lugar la demanda planteada.
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SENTEXNCIA RECURRIDA:

Ia Szla sentenciadora revocd el falio ape-
lade v dedlard: I+ sin lugar las excepciones
perentorias opuestas por las demandadas; II
con lugar la demanda de que se trata, moti-
vando su fallo resumidamente en lo siguiente:
que de conformidad con el Codigo Civil la pa-
ternidad puede ser judicialmente declarada (a
falta de reconocimiento voluntario que indica
el articulo 211) entre otros casos “cuando exis-
tan cartas, escritos o documentos en gque Se re-
conozea”’; que en el caso bajo examen la acto-
ra aporté como prueba la certificacién exten-
dida por el Secretario del Juzgado Primero de
Paz de lo Civil de esta capital que contiene
el acta namero ciento veintisiete de fecha vein-
titrés de marzo de mil novecientos cincuenta
y nueve en la que consta gue comparecié Se-
bastidan Chojolan en el que indicé el tiempo
en que vivié con Maria Lucinda Quifiénez Be-
rreondo durante el cual procrearon a Beatriz
Quifibnez; que como se puede apreciar del tex-
to de tal documento existe un pleno recono-
cimiento de que procredé con la Quifiénez Be-
rreondo una menor de nombre Beatriz, “cuyo
reconocimiento expreso, amén de las constan-
cias procesales por las cuales se infiere que el
presunto padre hizo vida marital con la ma-
dre durante la época de la concepcion, justi-
fican plenamente la procedencia de la accién
de Filiaciéon intentada’; que las excepciones pe-
rentorias de las demandadas son improceden-
tes, “porque la identidad de la persona que
comparecid en el acta antes relacionada (Sebas-
tian Chojolan) con la persona de guien se pre-
tende se declara la filiacién (Sebastian Chojo-
1an) es la misma, no existiendo el mas minimo
indicio de que se trate de dos personas dife-
rentes”; que los hechos contenidos en la deman-
da quedaron plenamente probados y que el ac-
ta mencionada produce fe y hace plena prueba
ya- que no fue impugnada de nulidad o false-
~dad, por lo que la sentencia apelada no se arre-
gla a derecho y debe revocarse dictandose la
gue procede,

RECURSO DE CASACION:

El presente recurso lo interponen las inte-
resadas en base de los casos de procedencia
previstos en inciso 20. del articulo 621 del Cb-
digo Procesal Civil y Mercantil y Unicamente
por error de hecho en la apreciacion de la prue-
ba argumentando en la forma siguiente: A)
» Que en el caso sub-jadice el juzgador al pro-

ferir su fallo Comitié analizar la prueba de la
m de ia actora o confesién sin posi-
idas en <l acto guténtico de ratifi-
. sezun el acta levantada
cefor Jusz” gue obra a folio treinta y
uno de las aciuaciones: gue dicha diligencia
produjo la confesidn de ia acinra e el sentido
de que el contenido de la demarda es clerto v
como consecuencia que sy peticién ez correcta,
0 sea que *“pidié6 concretamente se declarara
que su hija menor Beatriz Valeriana Quificnez
es hija de Sebastidn Chojolan Soto ¥ no de
Sebastidn Chojolan sin otro apellido que sus-
cribié el acta nimero 127 el dia 23 de marzo
de 1959 ante el sefior Juez lo. de Paz de lo
Civil. Diligencia' que demuestra en forma evi-
dente que la Sala 2a. de la Corte de Apelacio-
nes otorgé algo que no se le estaba pidiendo.
puesto que declaré6 que la menor aludida es
hija de Sebastidn Chojolan sin otro apellido.
cuando en la peticiobn de sentencia contenida
en la demanda, ya relacionada, la actora pidid
que se declarara que el padre de su hija es otra
persona que se llama Sebastian Chojolan Soto,
lo que no coincide con el acta voluntaria ya
identificada porque en ella se asienta un nom-
bre distinto o sea Sebastian Chojolan, sin otro
apellido”. Que la equivocacion es clara, pues-
to que no existe identidad de nombres y por
consiguiente de personas, ya que éstas se iden-
tifican con los nombres v apellidos y esto Ulti-
mo con certificacién de la partida de nacimien-
t0. Que en este caso no hay identidad o iden-
tificacién de dichas personas puesto que no hay
anotacién en la partida de nacimiento respec-
tiva y sin embargo la Sala afirma que es la
misma persona y que ‘no existe el mas minimo
indicio de que se trate de dos personas diferen-
tes”, “afirmaciones que no hubiera hecho si
analiza y aplica la confesion sin posiciones o
declaracién de la actora, que contiene la ratifi-
cacion.de la demanda...”, y que por tanto la
Sala violé los articulos 128 inciso lo.; 129, 139
y 141 del Decreto Ley 107. B) Que en el pre-
sente caso la Sala consideré6 que poraque la
jdentidad de la persona que comparecié en el
acta ante el Juzgado de Paz (Sebastian Cho-
jolan) con la persona de quien se pretende se
declare 1la filiacion (Sebastian Chojolan), es la
misma, no existiendo el mas minime indicio
de que se trate de dos personas diferentes; que
tal afirmacién es equivocada en virtud de que
el tribunal “omitié analizar, considerar y apli-
car al caso, la prueba contenida en el docu-
mento auténtico o certificacién de la partida de
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nacimiento de don Sebastian Fabidn Chojlan”,
la que forma plena prueba en juicio. Que di-
cho documento “hace ver en forma categoérica
y evidente la equivocacion del juzgador al
afirmar lo arriba transcrito, pues la actora so-
licita en el punto “D” de la peticién de senten-
cia de la demanda, se declare que su nifia Bea-
triz Valeriana, es hija de Sebastidn Chojolan
Soto, nombre y de consiguiente persona que
no es idéntico al nombre y persona del padre
de las demandadas, segin el documento dejado
- de analizar y aplicar”’; que la Sala al omitir el
analisis, consideracion y aplicacién de dicho do-
cumento infringid los articulos 128 inciso 5o.
y 129, 177, 179, 186, 440 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil y 375 del Codigo "Civil

Transcurrido el dia de la vista procede
resolver. - -

CONSIDERANDO:

De la misma argumentacién de las recurren-
tes, se desprende gue su tesis sobre error de
hecho en la apreciacién de la prueba atribuida
al fallo de Segundo Grado es viciada, porque la
hacen descansar en las propias conclusiones a

que llegs el fallo, diciendo que no son ciertas,

para lo que exponen una serie de razonamien-
tos. que no se refieren a la simple confronta-
cion de hechos, ya que para comprobar su exis-
tencia seria necesario un examen interpretati-
vo que no se aviene a la doctrina del error
de hecho. Por otra parte, debe hacerse notar
que en el recurso no se explica en qué forma
aparece evidente el vicio que le atribuye al
fallo, ni por qué razén éste incide en la resolu-
cién del asunto principal; y es bien sabido que
sin cumplirse por el interesado o interesados
recurrentes, con esa exigencia legal, el Tribu-
nal de Casacién no esti en posibilidad de hacer
el examen comparativo, para comprobar\ si exis-
te 0 no el error imputado a la sentencia con-
tra la que se recurre, porque tampoco puede
este Tribunal subsanar las equivocaciones o
errores de los litigantes, por no permitirlo la
naturaleza extraordinaria y eminentemente
técnica de este recurso.

Por las razones anotadas es el caso resolver
declarando sin lugar la casacién de que se ha
hecho mérito.

POR TANTO:

La Camara de lo Civil de la Corte Suprema.
- de Justicia con apoyo en lo considerado y en

- vuélvanse

los Articulos 88, 633 y 635 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil; 168, 222, 223, 232 y 233 de
la Ley Constitutiva del Organismo Judicial,
DESESTIMA el recurso de casacibn que se
examina; condena a las recurrentes en las cos-
tas del mismo y a una multa de cincuenta quet-
zales gue deberan hacer efectiva dentro del
término de cinco dias en la Tesoreria del Or-
ganismo Judicial, l1a que en caso de insolven-
cia conmutaran con diez dias de prision sim-
ple. Notifiquese; repéngase el papel empleado
al del sello de ley, lo que deberda hacerse den-
tro de cinco dias bajo apercibimiento de im-
ponerles una multa de cinco quetzales si no
lo hacen; y con certificacién de lo resuelto de-
Jos antecedentes. (Ponente: Lic.
Marco Tulio Ordoéfiez Fetzer).

J. Rufino Morales.—R. Zea Ruano.—L. de
la Roca P.—A. Linares Letona.—Marco T. Or-
dofiez Fetzer.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Francisco Pefia Velds-
quez contra Gunther Kenneth Klose.

DOCTRINA: No puede hacerse el estudio da
fondo del recurso basado en error de dere-
cho, en la apreciacion probatoria, si no se
particularizan Jos documentos que se esfi-
men mal apreciados,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, siete de maya
de mil novecientos sesenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el Recur-
so de Casacién presentado por Pedro Servando
Montepeque Zenteno, con el auxilio del Abo-
gado Fernando Valenzuela M., contra la sen-
tencia dictada por la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones el veintiséis de mayo del afie
préximo pasado, en el juicio ordinario que se
sigui6 ante el Juzgado Quinto de Primera Ins-
tancia del Ramo Civil entre las partes que en
seguida se indican.

ANTECEDENTES:
Con fecha tres de octubre de mil novecien-

tos sesenta y uno, Francisco Pefia Velasquez
demando en la via ordinaria a Gunther Ken-
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neth Klose. ante ¢! referido tribunal de insian-
cia, con base en que en diversas oportunidades
concerté corn el demandado entregas de madera
de guavacan puesta en el Puerto de Champe-
rico para su embarque al exterior y cuyas en-
fregas le pagaba en el mismo momento o bien
en sus oficinas en esta ciudad, con posteriori-
dad a la entrega respectiva; que en la ultima
entrega de madera que hizo, el comprador no
se presenté a recibirla y sin embargo habia
sido embarcada; que la cantidad de madera
entregada consta en la orden de ‘embarque y
representa un peso de trece mil seiscientos vein-
titrés kilos que conforme el precio fijado en
anteriores entregas y ya que soélo recibi6 seis-
cientos quetzales a cuenta, le quedaron por pa-
garse -un mil seiscientos cincuenta y cinco quet-
zales gue no le ha cubierto el demandado por
« ls que pide que en sentencia se le condene a
pagar dicha suma con sus intereses. legales;
cité los fundamentos de derecho y ofrecié la
prueba de su parte. Se tuvo por contestada
negativamente la demanda y por interpuestas
varias excepciones perentorias, que por ser in-
necesaria para el resultado de este fallo no se
puntualizan.

Con tales antecedentes el Juez Quinto de
Primera Instancia del Ramo Civil declard con
lugar la presente demanda y en consecuencia
condend al sefior Klose a pagar a la mortual
del sefior Pefla Veldsquez la cantidad de un
mil seiscientos noventa y cinco quetzales valor
de trece toneladas y media de madera de gua-
yacan que deberd cubrir dentro de tercero dia
de estar firme el presente fallo, quedando ex-
cluida la cantidad de seiscientos quetzales que
el actor afirma haber ya recibido; el demanda-
do deberd cubrir intereses legales desde la fe-
cha de la presentacion de la demanda y se de-
claré sin lugar-todas las excepciones perento-
rias interpuestas.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de Apelaciones revocé la
sentencia apelada y consideré que. de acuerdo
con las pruebas aportadas al juicio, entre los
litigantes se celebraron negociaciones mercan-
tiles lo que significa que se trata de contratos
de compra-venta de madera de guayacan, sien-
do aplicables las normas relativas a obligacio-
nes y contratos del derecho civil comln, tenien-
do siempre en consideracién los principios de
la legislacién mercantil; que en el presente
caso_ el actor afirma haber hecho una Gltima
entrega de madera al demandado sin que éste

le hayva pagzado el precio total de la misma,
vaiz decir gque pretende establecer la existen-
cia de un contialo de compra-venta, pero para
probarlo deberia haber acreditado plenamente
los elementos que integran dicho contrato; que
“por ningin medio probatoric se llegd a evi-
denciar el precio” dei objeiv o cosa clerta, ex-
tremo que resulta indispensable puesto gue es
requisito para la validez de los contratoz que
conste el consentimientc de las partes: al no
caracterizarse el consentimiento de las partes
es incuestionable que la demanda cae por su
base, pues no es posible pretender la condena
al pago de un precio que se ignora cuil es.
Que de la documentacion acompafiada como
prueba no se puede inferir el pretendido pre-
cio; que la apreciacién de las pruebas por me-
dio de la sana critica —como lo pretende el
juez de instancia— tiene su limite, pues se deja
a salvo texto de ley en contrario, lo que tiene
mayor relevancia de acuerdo con el Codigo
Civil de mil ochocientos setenta y siete, apl-
cable por razén de vigencia, al disponer que
los contratos cuyo valor exceda de quinientos
quetzales, atn cuando no consten en escritura
pUblica 0 documento privado, seran validos si
se comprueban todos sus requisitos esenciales
con la confesion judicial de la parte obligada,
lo que no sucede en este caso en que no hay
documento que contenga el pretendido contra-
to ni hay confesion del-demandado. Que come
consecuencia, es evidente que el demandante
carece de derecho para demandar la condena
al pago de un precio que no se ha establecide
por lo que debe revocarse el fallo apelado en
este punto, debiendo confirmarse en cuanto a
las restantes excepciones perentorias, ya que
no llegaron a probarse en juicio.

RECURSO DE CASACION:

Pedro Servando Montepeque Zenteno, en su
calidad de depositario interventor de la mortuo-
ria de Francisco Pefia Veldsquez, fundamenta el
pPresente recurso en el articulo 620 e incisos
10, y 20., del articulo 621 del Decreto Ley 107,
para el efecto expone: En cuanto a infraccién
de ley, que la confesién judicial y reconoci-
miento de documentos revela que las partes
han sostenido negociaciones de compra-venta de
madera; que el demandado acepta haber paga-
do una suma, ofrece un saldo a pagar para
completar mil quetzales y sefiala que ha que-
dado pendiente un saldo a pagar del precio.
Que estd transcrita la orden de embarque en
la certificacién de la confesiéon, Que los testi-
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gos estan acordes en la clase y naturaleza de
la transaccion, asi como que sefialan e] precio
del negocio. Que se concluye de esa eviden-

cia: que la transaccion es de naturaleza mer- -

cantil y que debe regirla el articulo 252 del
Coédigo Mercantil que determina el caso en que
‘no se haya fijado expresamente el precio; que
la prueba seflalada es concluyente en cuanto
gue la mercaderia si fue entregada; “Estimo
gue el precio si fue acreditado como elemento
del contrato establecido en la relacién mercan-
1il objeto del juicio de relacién, pero de cual-
guier manera si se estima lo contrario la apli-
cacion de la disposicion legal antes citada hace
relevante mi derecho y la forma como debe con-
siderarse el precio. Por tal motivo estimo vio-
Jada esa disposicion legal citada”. En torno al
error de derecho en-la apreciacion de la prue-
ba, expone que: los documentos que fueron re-
conocidos ante el Juez de primer grado por el
demandado determinan claramente los elemen-
tos de la relacién contractual de la negociaciéon
in litis; determina quiénes son los contratan-
tes, la forma de pagar el precio “bajo las mis-
‘mas condiciones convenidas”; que no hay duda
sobre la existencia del contrato de compra-
venta, que se hizo entrega de la cantidad de
madera negociada, y pago de una parte del
precio; ‘Pretender que no se ha establecido el
precio es imposible”. No obstante no se con-
sider6 esta prueba segin el articulp 186 del
Decreto Ley 107, que sefiala que hacen plena
prueba “cuando han sido reconocidos y que
surtiran efectos desde la fecha de su reconoci-
miento. Consta en la certificacion de mérito.
Jas actas que contienen las declaraciones de
Jos testigos antes nombrados, evidencian ade-
mas todos los elementos de la negociacién de
Juicio, pero en el fallo impugnado no se esti-
man conforme disposiciones del articulo 161
Dto. Ley 107, como son las de 1a sana critica.
En el presente caso la prueba aludida debié
estimarse con el conjunto de las actuaciones y
no aisladamente. Sobre todo con la confesién
judicial del actor y el reconocimiento de docu-
mentos”. ‘“La confesion judicial del demanda-
do tampoco fue valorada de acuerdo con el ar-
ticulo 139, que debe producir plena pruéba, res-
pecto de los elementos admitidos en la misma
que completan mis aseveraciones de demanda
con la deméas prueba que se analiza”,

Transcurrido el dia de la vista procede dic-
iar sentencia.

CONSIDERANDO:
I

Del examen del escrito contentivo del recur-
so, referente al error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba, se ve: que cuando el inter-
ponente se refiere a la prueba documental lo
hace en términos generales, refiriéndose a los
documentos que fueron reconocidos por el de-
mandado, en vez de particularizarlos sin lugar
a dudas para que el Tribunal de Casacién esté
en posibilidad de examinarlos debidamente;
ademas la tesis que empezd a desarrollar sobre
este particular quedd trunca, con una oracién
cortada, cuando se estaba refitiendo al Articu-
lo 186 del Decreto Ley 107, relacionado con
este motivo. Tales defectos técnicos impiden
a esta Corte proceder al estudio de fondo de
este aspecto del recurso, debido a que no pue-
den suplirse los errores en que incurren los
litigantes por la naturaleza limitada y extra-
ordinaria de la casacion.

Al referirse a “las actas que contienen las
declaraciones de los testigos” a la confesién del
demandado y al reconocimiento de documentos
hechos por el actor, no indica en cada caso, en
qué consiste el error que le atribuye al tri-
bunal mediante una tesis completa, clara ¥
precisa, ni expone las razones por las que esti-
ma infringidos los articulos que sefiala. En
tales circunstancias no puede el tribunal de
casacion hacer el estudio comparativo de los
Articulos 139 y 161 del Decreto Ley 107 que el
recurrente’ seflala como infringidos.

II

El recurrente sostiene también que la Sala
sentenciadora infringié el Articulo 252 del Co-
digo de Comercio, fundandose en el sub-caso
de violacién de ley, argumentando a través del
examen que hace de la prueba rendida que el
precio del contrato si fue acreditado, por lo
que concluye que “si se estima lo contrario la
aplicacion de la disposicion legal antes citada
hace relevante mi derecho y la forma comeo
debe considerarse el precio”, y por tanto la
estima violada. Esta Camara al respecto con-
sidera: que toda la argumentacidn que ante-
cede esta fundamentada en la apreciacion que
se hace de la prueba rendida respecto del pre-
cio de que se trata y de lo que resulta de la
misma en relacién con la sentencia dictada;
pero, el recurrente imperativamente debe respe-
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far los hechos que el wribunal tuve por proba-
dos, en virtud de lo considerado anteriormen-
te, ya que de otra manera la pretension de
aquél equivaldria a hacer un nuevo analisis de
la probanza rendida lo que no permite la natu-
raleza de la presente impugnacion. Y, al no
respetar tales hechos es imposible hacer el es-
tudio comparativo del articulo citado para ver
si fue o no violado, por lo que resulta impros-
perable el recurso también en este aspecto.

POR TANTO:

La Camara de lo Civil de la Corte Suprema
de Justicia con apoyo en lo considerado y en
Tos Articulos 88, 633 y 635 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil; 168, 222, 223, 224, 232 y 233
de la Ley Constitutiva del Organismo Judicial,
DESESTIMA el recurso de casacién que se
examina; condena al recurrente en las costas
del mismo y a una multa de cincuenta quetza-
les que deberd hacer efectiva dentro del térmi-
ne de cinco dias en la Tesoreria del Organismo
Judicial, la que en caso de insolvencia conmu-
tara con diez dias de prision simple. Notifi-
quese, repéngase dentro de igual término el
papel empleado en la forma de ley, bajo aper-
cibimiento de imponerle una multa de cinco
guetzales si no lo hace; y con certificacion de
Io resuelto devuélvanse los antecedentes. (Po-
nente: Lic. Marco Tulio Ordohez Fetzer).

J. Rufino Morales.—R. Zea Ruano.—L. de

Iz Roca P.—Marco T, Ordéiiez Fetzer.—A. Bus-
famante R—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

@rdinario seguido por Gregorio Hernandez Lo6-
pez contra Domingo Shiloj de Leén

BPOCTRINA: No puede hacerse el estudio com-
parativo que se pretende si se denuncian in-

fringidas simultineamente y con apoyo en.

casos diferentes disposiciones de Cédigos de-
rogados y vigentes.

' CORTE SUPREMA DE JUSTICTA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, catorce de mayo
de mil novecientos sesenta y ocho.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el
recurso de casacidon interpuesto por Jorge Luis

Taracena Alba con el auxilio del Abogado Félix
Estrada Orantes. conlia la sentencia dictada
por la Sala Segurda de la Corte de Apelaciones
er: e} juicio ordinario seguidc por Gregorio Her-
1andez Lopez contta Domingn Manuel Shiloj
de Leon. ante el Juzgado Cuaric de Primera
Instancia de lo Civil

ANTECEDENTES:

I.—En dieciséis de diciembre de mil nove-
cientos sesenta y tres, compareci¢ Gregoric
Hernandez Lopez demandando en la via ordi-
naria a Domingo Manuel Shiloj de Leén v para
el efecto expuso: que es propietario de la fin-
ca rustica niimero catorce mil quinientos ochen-
ta y dos, folio ciento veinte del libro ciento
veintisiete - de Guatemala, que en un principio
constaba de dos manzanas; gue el diez de julie
de mil novecientos cincuenta y nueve “se me
ocurri6 vender al sefior Ismael Chajén, una
fraccion de cuatro mil varas cuadradas...”, en
escritura que autorizé el Notario Pedro Posa-
das Ordoéniez, en la suma de seiscientos quetza-
les, la cual se convino localizar de norte a sur
a efecto de que la finca matriz quedase sobre
la carretera de Los Guajitos, pero al redactarse
la escritura se invirtié su deslinde; pero el se-
flor Chajon se negd a efectuar voluntariamen-
te la rectificacién de tal escritura.

II.—Que en esos dias Shiloj de Leodn, le
ofrecié comprar el resto del inmueble siempre
que se lograse salida a la carretera y fue asi
que aquél le proporciond la suma de setecien-
tos quetzales con hipoteca de la citada finca,
en escritura autorizada ante el Notario Riva-
deneira Flores; posteriormente ante el misma
Notario suscribieron una seguridad sobre la
venta del inmueble y dentro del precio fijade
quedaba comprendida la deuda hipotecaria men-
cionada y que la escritura definitiva de tras-
paso se suscribiria en cuanto estuviera corre-
gida la venta de la fraccidn hecha a Ismael
Chajén, entrando en posesién el comprador; que
Shiloj de Lebén le facilité cantidades a cuenta
de la compra-venta. .

III.—Que cuando la venta efectuada a Is-
mael Chajon, fue corregida por sentencias fir-
mes de primer y segundo grado y se debia en-
trar a suscribir el contrato de compra-venta con
Shiloj de Leon, éste se apersoné al domicilio
del actor pretendiendo que él otorgara escritu-
ra traslativa de dominio solamente por el va-
lor de la hipoteca, a lo que se negdé el actor y
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vendedor; en vista de lo cual Shiloj de Ledn
se presentd a promover en su contra procedi-
miento ejecutivo hipotecario y “con tal proce-
dimiento ejecutivo, Shiloj de Ledén me perjudi-
ca gravemente y pretende mediante esa accién,
enriquecerse mas con detrimento de mis dere-
chos e intereses...”; que en aquel procedimien-
to ofrecié promover juicio ordinario, que es el
gue viene a entablar. Ofrecié la prueba de su
parte y pidi6 que en sentencia se declare: a)
la existencia del contrato de compra-venta sos-
tenido con el actor de la finca descrita; b) que
Shiloj de Ledn estd en obligacién de cancelar
al actor dentro de tercero dia la suma de seis
‘mil quetzales, precio convenido, incluyéndose
€n ese precio el valor de la hipoteca y demaés
cantidades facilitadas por cuenta de ese nego-
cio; ¢) que debe cancelarse en el Registro la
hipoteca en cuestién; ch) que Shiloj de Ledn
esti en obligacién de resarcirle los dafios y per-
juicios “por falta de incumplimiento”, que esti-
ma en una suma no menor de un mil quetza-
les; d) que se declare que gquedd novado el
contrato de mutuo hipotecario suscrito entre
las partes; e) que como consecuencia no exis-
te accién ni derecho en el procedimiento eje-
cutivo hipotecario que Shiloj de Ledn le sigue
al actor; y f) que las costas son a cargo del
demandado. La parte demandada contesté ne-
gativamente la demanda e interpuso las excep-
ciones perentorias de falta de accion y falta
de derecho. La parte actora rindid como me-

dios de prueba: ademas de la documentacion-

gue cité en su demanda, certificacién del pro-
cedimiento ejecutivo que se le sigue y testimo-
nip de protocolizacion de documentos que el
demandado presenté al proceso; y por parte
del demandado Gnicamente el Gltimo documen-
to que se ha indicado.

IV.—Se apersoné al proceso Jorge Luis Ta-
racena Alba, en virtud de haber sido emplaza-
do como sucesor del actor por 10 que el tribu-
nal le reconocié la personalidad con que actiia.
Con tales antecedentes el Juzgado Cuarto de
Primera Instancia de lo Civil dicté sentencia
declarando sin lugar las excepciones perento-
rias interpuestas, asi como sin lugar la de-
manda.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de Apelaciones confirmé
la sentencia apelada y la motivé con los siguien-
tes argumentos: que como se desprende del
resumen que hizo de la demanda, lo esencial

para el actor es la existencia de un contrato
de compra-venta celebrado con posterioridad al
que motivé el gravamen hipotecario, sin em-
bargo tal hecho no fue probado en ninguna for-
ma, pues si bien el demandado Shiloj de Ledn,
indic6 en su memorial de veintidés de febrero
de mil novecientos sesenta y cuatro, ratificado
oportunamente, que existian dos contratos, se-
fiala que uno es de hipoteca y otro de Promesa
de Venta, no de compra-venta como lo puntua-
liza el demandante, asimismo, tampoco aparece
ningGn contrato de esta ultima naturaleza; en
tal virtud el hecho basico para la procedencia
de la demanda no fue probado por el actor;
que no hay necesidad de analizar las excepcio-
nes de la parte demandada. dado que ello re-
sulta innecesario por la forma en gque se re-
solvié el asunto.

RECURSO DE CASACION:

El recurrente basa el presente recurso en
los casos de procedencia previstos en el articu-
lo 621 incisos lo. y 20., del Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil, objetando la sentencia de la
Sala indicando que lo hace por motivos de fon-
do, “pues la accién aparece plenamente demos-
trada y como fue declarada sin lugar, estimo
que ella contiene violacidén de leyes, y que en
la apreciacién de la prueba aportada la Sala
incurrié en error de derecho y de hecho, resul-
tando éste, de la equivocada apreciacién que se
hace de las resoluciones firmes del Tribu-
nal...”; que la relacion contractual entre las
partes, “establecié conforme las leyes civiles
recientemente derogadas, por lo que deben ser
ellas atendidas en corroboracién con las actua-
les vigentes, en conformidad con lo dispuesto
por el articulo 250 incisos 50. y 60. de la Ley
Constitutiva del Organismo Judicial, por lo que
cito como violados los articulos: 229: 230; 259;
260; 281; 282; 364 y 369 Decreto Legislativo
2009; 99 integro; 106; 107; 126; 139; 141; 177;
186; 182 en todo su contexto y 194 Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil; 1425; 1426; 1434; 1479;
1480; 2298 inciso 50.; 2337; 2338 primera parte
del Cédigo Civil de 1877; 1517; 1518; 1534; .
1535; 1790; 1791; 1478 y 1479 Cbédigo Civil vi-
gente; IV; VIII; 84; 232 incisos 50. y 60. y 238
Ley Constitutiva del Organismo Judicial”. Que
en memorial que se tuvo por ratificado el se-
fior Shiloj de Le6én “confes6 la existencia del
contrato de novacion, el de compra-venta que
novo el de mutuo hipotecario...” y adujo ade-
mas que el contrato era de promesa de venta
por un mil quetzales y que fue el actor quien
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: ex

el .03 Que e menciona la ex !
ria del contrato de novacion, que., va Iuera de
venia o de promesa de venta, se referia siem-
pre a venta de la finca hipotecada y necesaria-
mente teniase que comprender en su realiza-
cién, por razon del precio fijado, la hipoteca
constituida. No se podia, pues reclamar la
suma mutuada sin antes resolver el contrato
relacionado con la venta de la finca aludida’;
el demandado no rindié prueba de sus afirma-
ciones como estaba obligado; que se tramité
incidencia sobre exhibicién del documento o de
donacién y en auto firme, consentido, se £ijo
término a Shiloj de Leo6n, para exhibir el do-
cumento de venta de la finca hipotecada, con el
apercibimiento de ley. ‘Y tal apreciacion por
mandato imperativo de la ley, teniase que ha-
cer en la sentencia respectiva del- juicio ordi-
nario”; que al proporcionar Shiloj de Leén, su-
mas de dinero a cuenta del contrato de compra-
venta o de dominio de la finca el contrato prin-
¢ipié a cumplirse, “y cada vez que se abonaba
alguna suma, se consolidaba mas, tomando ma-
yor firmeza, y.no procedia la ejecucién. Lue-
20, la accidn ordinaria aparece perfectamente
demostrada obligando su declaratoria en ese
sentido™; cita los articulos 99 y 182 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, copidndolos literal-
mente para terminar diciendo que “en-una u
vtra declaratoria, se tendra por exacto lo ase-
verado por la parte que solicite la exhibicion
de documentos”, de esas prevenciones aparece
apercibido Shiloj de Leén, pero, “La Sala sen-
tenciadora, en vez de acatar esa prevenciéon ter-
minantemente imperativa, confirmé la decisiéon
de mi primera instancia declarando sin lugar la
demanda ordinaria, incurriendo asi en error de
derecho, violando el contenido de los preceptos
legales transcritos y el de los articulos: 177;
186 Codigo Procesal Civil y Mercantil; IV; VIII
¥y 238 de la Ley Constitutiva del Organismo Ju-
dicial”. Que la Sala sentenciadora, al no aca-
tar al contenido expreso e imperativo de los
dos articulos: 369 del Decreto Legislativo 2009,
tanto como el 141 del Decreto Ley 107 dejando
de atender en su estricto valor probatorio la
confesion perfecta de Shiloj de Leon, hizo en su
contestaciéon a la demanda, incurri6 en error
de derecho violando tales preceptos legales y
los articulos IV; VIII; 232 incisos 50. y 60. y
238 de la Ley Constitutiva del Organismo Ju-
dicial. Que al confirmar la Sala sentenciadora
el fallo de primera instancia, incurrié en error
de hecho violando el contenido de los articulos

2008 v 126 Decre-
* Za Salg gque no se
ato de no-
venta de la
¢ el con-
traracri-

s v los siguientes ! o Lezislativo
2009 y 139 del Decrew Que al absol-
ver la Sala, no obstante ser confes: el deman-

dado, estar establecida la novacion de conmram
alegadas por la parte actora. el valcr de seis
mil quetzales de la misma, y negarse el Tri-
bunal en ese sentido a declarar la aceidon. “hubo
de incurrir en error de derecho violando Ies
articulos ya indicados, y ademas loz que con
estos hubo de citar anteriormente como infrin-
gidos relacionados con los derechos y obligacio-
nes provenientes reciprocamente entre las par-
tes contractuales, cuando hay novaciones su re-
solucién o cumplimiento, que la Sala senten-

‘ciadora dejé de analizar en el caso, incurrien-

do en error de derecho, violando asi los articu-
los 38 del Decreto Legislativo 2009; 51 Decre-
to Ley 107; 84; 232 incisos 50. y 60. L. C. del
Org. J. que conceden derecho de peticion y aten-

"cién de las respectivas peticiones por los Tri-

bunales de Justicia”.

Transcurrida la vista procede dictar la sen-
tencia que corresponde.

CONSIDERANDO:

Como puede apreciarse sin ningan esfuerzo,
el pretendido recurso es una exposicién de mo-
tivos referido a las actuaciones en el Juzgado
donde se ventil6 el asunto y a las pruebas ren-
didas, en forma generalizada, pero no vistas
desde el angulo de la casacion; en su redaccion
figuran periodos completamente incomprensi-
bles, por lo que en general resulta confuso,
obscuro e impreciso. Se nota que cuando pre-
tende "explicar los errores de hecho los hace
consistir en la equivocada apreciacion de las
resoluciones firmes del tribunal de primer gra-
do por parte de la Sala sentenciadora y porque
ésta confirma e] fallo apelado. El error de
derecho lo atribuye a la circunstancia de no
acatar la Sala: 1) las prevenciones contenidas
en un auto dictado por el Juez de primera ins-
tancia; y 2) el contenido expreso de unos ar-
ticulos que cita. En ambos errores, no sefiala
concretamente las medios probatorios que esti-
ma hayan sido apreciados equivocadamente por
la Sala. Por dltimo, la equivocacion en cuanto
a la logica y técnica se refiere, es el hecho de
denunciar como infringidos, simultaneamente,
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para la misma situacién, preceptos derogados
y vigentes de los Cuerpos Legales contenidos
en el Decreto Legislativo 2009 y Decreto Ley
107, con las mismas razones, sin contener un
planteamiento de conflicto de leyes dictadas en
diferentes €pocas; ademas de referirse a leves
de naturaleza sustantiva en materia de estima-
tiva probatoria. Los defectos técnicos que se
dejan indicados, impiden a esta Corte hacer el
estudio comparativo correspondiente.

POR TANTO:

La Camara de 1o Civil de la Corte Suprema
de Justicla con apoyo en lo considerado y en
los Articulos 88, 633 y 635 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil; 168, 222, 223, 224, 232 y 233
de la Ley Constitutiva del Organismo Judicial,
DESESTIMA el recurso de casacion que se
examina; condena al recurrente en las costas
del mismo y a una multa de cincuenta quet-
zales que deberad hacer efectiva dentro del tér-
mino de cinco dias en la Tesoreria del Orga-
nismo Judicial, la que en caso de insolvencia
conmutara con diez dias de prisién simple. No-
tifiquese, repongase dentro de igual término el
papel empleado en la forma ‘de ley, bajo aper-
cibimiento de imponerle una multa de cinco
quetzales si no lo hace; y con certificacién de
10 resuelto devuélvanse los antecedentes. (Po-
nente; Lic, Marco Tulio Orddéfiez Fetzer).

|

J. Rufino Morales—R. Zea Ruano—L. de
la Roca P.—A. Linares Letona.—Marco T. Or-
défiez Fetzer.—M, Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de Casaciéon interpuesto por Uver Raxl
Arana Suarez contra Maria Teresa Paniagua
Juarez en el juicio ordinario de filiacion.

DOCTRINA: Si los hechos en que se basan
las presunciones humanas no estan debida-
mente probados, se incurre en error de
derecho en la apreciacién de esa prueba.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, veintiuno de
mayo de mil novecientos sesenta y ocho.

Se ve para resolver el recurso de casacion
interpuesto por Uver Ratl Arana Suarez contra
la sentencia dictada con fecha nueve de octu-
bre del afio préximo pasado por la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones, en el juicio
ordinario de filiaciébn promovido contra el re-
carrente ante el Juzgado Primero de Familia
de este Departamento por Maria Teresa Pa-
niagua Juarez.

ANTECEDENTES:

En quince de marzo de mil novecientos se-
senta y seis comparecié ante el Tribunal de
Familia indicado, Maria Teresa Paniagua
Juarez, demandando de Uver Rall Arana Sua-
rez la filiacién de la menor Judith Lorena.
que nacié en esta ciudad el veinticinco de fe-
brero de mil novecientos sesenta v uno v que
se ha negado a reconocer. Inicié vida marital
con el demandado en el afio de mil novecientos
cincuenta y ocho, en el departamento de Ju-
tiapa; que de tal unién nacié Patricia Eugenia
Arana Paniagua, menor que si fue legalmen-
te reconocida. Ofrecié medios de prueba ¥y
pidi6é que en sentencia se declare “que la menor
Judith Lorena Paniagua es hija legitima del
demandado procreada entre ambos, y en cons-
secuencia el padre de dicha menor estd obli-
gado a cumplir con las prestaciones que de-
termina la ley, en igualdad de condiciones con
la, otra menor reconocida. Acompafié a la
demanda certificaciones de nacimiento de las
menores y certificacion del Hospital Militar
en la que consta que Maria Teresa Paniagua
Juarez fue tratada en dicho centro, por parte
normal, del diecinueve al veintidos de febrero
de mil novecientos sesenta y uno.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes resolvié con lugar la demanda, declarande
que la menor Judith Lorena Paniagua es hija
del demandado. Consider6: Que la actora
aporté los siguientes medios de prueba: “A}
Fotocopia del oficio namero mil ochocientos
sesenta y siete (1867), que el quince de febre-
ro de mil novecientos sesenta y uno remitiera
el oficial Mayor del Ministerio de la Defensa
Nacional, al Director del Hospital Militar, por
el cual le indica, reciba en la maternidad de
ese centro, a la hoy demandante, apareciends
como responsable del pago, el nombrado Arana
Suéarez; B) Certificaciones de las partidas de
nacimiento de Patricia Fugenia Arana Pania-
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inzcita en el Regisn
T iia do ias paries in i
¥y Cr la testizical de Joel Armando Navas ¥
José Francisco Ralén Bosque, personas iddneas
¥ contestes en sus dichos, quienes exponen que
las partes vivieron maridablemente “durante
varios afios”, en el departamento de Jutiapa,
trasladandose después a esta capital, lugar
donde nacié la menor Judith Lorena Paniagua,
como producto de la uniéon relacionada. El
Tribunal concluye que de las probanzas rese-
fiadas, se desprende la presunciéon humana,
grave y concordante, que tanto la actora como
el demandado, convivieron varios afios, lapse
éste durante el cual procrearon a las menores
arriba mencionadas.

RECURSO DE CASACION:

Contra la indicada sentencia, y con el auxi-
lio del Abogado Adolfo Eduardo Madariaga
Delancey, Uver Rall Arana Suarez interpuso
recurso de casacién, citando como casos de
procedencia los contenidos en el inciso 20. del
articulo 621 del Decreto Ley 107; y cit6 como
infringidos los articulos 129, 148, 149, 160, 161,
186 y 195 del Codigo Procesal Civil y Mer-
cantil.

Expuso que segin la Sala sentenciadora, la
demandante aporié como medios de convic-
ci6én; la fotocopia del oficio antes relacionado
dirigido al Director del Hospital Militar. Pero
que ese documento no se incorpord legalmente
al juicio, no se tuveo como prueba, ni llena
los requisitos necesarios para tenerlo como
auténtico y que produzca efectos como tal.
En su apreciacién la Sala sentenciadora incu-
1rio en error de derecho, pues no sélo no se
consumé la asuncién de la prueba, “sino que
ademas el oficio que en fotocopia corre agre-
gado a los autos no estd signado y sellado
por el funcionario que en el ejerciclo de su
cargo lo haya podido expedir...” Que la actora
solicité se tuvieran como prueba los documen-
tos acompafiados a la demanda, limitandolos,
a los atestados de nacimiento de las menores
y las constancias extendidas por el Hospital
Militar; y como la indicada fotocopia no es
constancia extendida por dicho centro, no se
tuvo como prueba en el juicio, por lo que al
asignarsele ese valor se incurrié en error de
derecho y se violo el articulo 129 del Coddigo
Procesal Civil y Mercantil. Tal supuesto oficio

1o haya ex-
v carece de

T S Cargo:;

Se incurrid también en »z de derecho
en el fallo. puraue en la declaracién prestada
por el testigo Joel Armandoe Lemus Navas. no
se hizo constar qué lazos de amistad Io unen
con las partes, o si tiene enemistad con alzu-
na de ellas. Al considerar el Tribunal de Se-
gunda Instancia que el dicho del testigo cons-
tituye elemento de conviccidén, no aplicé el in-
ciso 4o. del articulo 148 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil v dejé de aplicar el ar-
ticulo 160 del propio Cédigo, que dispone que
“las declaraciones en que no se hubiesen ob-
servado las prescripciones de esta seccién, no
tendran valor alguno”, por 1o que es evidente
que se incurrié en error de derecho al valorar
como prueba la declaracion de Joel Armando
Lemus Navas.

Que se cometié error de derecho en ia
estimativa de la prueba de testigos, porque
el fallo indica que Joel Armando Lemus Navas
y José Francisco Ralén Bosque son. personas
“idéneas y contestes en sus dichos” y ‘“quie-
hes exponen que las partes del presente juicio,
vivieron maridablemente “durante varios afios”,
en el departamento de Jutiapa, trasladandose
posteriormente a esta capital, lugar en donde
nacié la menor Judith Lorena Paniagua, como
producto de la unién relacionada”. Pero el
Tribunal sentenciador no tomé en cuenta que
los testigos se limitaron a contestar afir-
mativamente el interrogatorio presentado, y
Unicamente cuando se pregunté:.. ‘“.que todo
lo dicho les consta porque fueron vecinos de
las partes en el presente juicio”, no respon-
dieron. como antes sino que dieron motivo dis-
tinto cada uno, ajeno al hecho de haber sido
vecinos, 1o cual indica que si éste era el motivo
de conocimiento, el mismo no existia; y por
otra parte, el Tribunal de Segunda Instancia
no consideré que los testigos se refirieron a
hechos que de haber sido ciertos sucedieron
cuando ellos se encontraban entre las edades
de diez y quince afios, elemento que no puede
despreciarse si se hace aplicacién de la sana
critica en la valoracién de esta prueba. Por
las causas enunciadas, viol6 los articulos 149
y 161 del Decreto Ley 107, el primero que
exige que los testigos den razén de su dicho
v la obligacién judicial de exigirla; y €1 se.
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gundo, Gue .a Iueiza probatoria de Jos testi.
gos se apreciari segtn las reglas de la sana

critica.

Se denuncia error de hecho cometido en
la apreciacion de la prueba de testigos, pues
en el fallo se asenté que los testigos expu-
sieron que las partes del presente juicio, vi-
vieron maridablemente “durante varios anos,
en el departamento de Jutiapa, trasladandose
posteriormente a esta capital, lugar donde
nacié la menor Judith Lorena Paniagua, como
producto de la unién relacionada, para con-
cluir el tribunal sentenciador que “de la infor-
macién testimonial relacionada, se deduce que
las partes en el juicio, vivieron maridable-
mente “durante varios afios”, primero en el
departamento de Jutiapa y luego en esta ca-
pital, “lugar donde nacié la menor Judith Lo-
rena Paniagua, como producto de la unién re-
lacionada”. Como esos extremos no fueron
acreditados con tal prueba, al tenerlos como
tal se cometié error de hecho.

Por ultimo sefiala la infraccion del articulo
195 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y
haberse incurrido en error de derecho en la
apreciacién de la prueba de “presunciéon hu-
mana”, puesto que no quedaron comprobados
en autos hechos de los que se puedan sacar
deducciones y tampoco hay otros elementos de
conviceidén con los que las mismas puedan con-
cordar. Que el indicado articulo determina que
“la presuncién humana sélo produce prueba,
si es consecuencia directa, precisa y logicamen-
te deducida de un hecho comprobado. La prue-
ba de presunciones debe ser grave y concordar
con las demés rendidas en el proceso”. En el
fallo se consideré6 “que de las probanzas re-
sefladas, se desprende la presunciéon humana,
grave y concordante, que tanto la actora como
el demandado, convivieron varios afios, lapso
éste durante el cual procrearon a las menores
mencionadas”. Que la fotocopia del supuesto
oficio del Oficial Mayor del Ministerio de la
Defensa, por las razones antes expuestas no
acredita hecho alguno; que los atestados de
las partidas de nacimiento de Patricia Eugenia
Arana Paniagua y Judith Lorena Paniagua
s6lo prueban la fecha de sus nacimientos y su
filiacién; que sobre la prueba testimonial se
establecié que no puede surtir efecto probato-
rio; que el tribunal de segunda instancia in-
curri6 en error de derecho al aplicar indebida-
mente el articulo 195 del Cédigo Procesal Civil
v Mercantil, pues no existiendo hecho com-
probado y relacionado congue convivieron

-

Lorera Paniazua, se esta
en la Imposicilidad de inferir. como se hizo
en el falio impugrads. <ue yo soyv 2] padre de
dicha menor”. @Que “~la prueba de presuncidon
humana” que se reiaciona en la sentencia re-
currida, no es grave Y concordanis oon ClTOS
elementos rendidos en el juicic. a! como 1o
requiere la ley de la materia. va cue esos
otros medios de conviccion sencillamente no
existen. Y que al incurrirse en error de dere-
cho en la apreciacion de la prueba de presun-
cion humana, puesto que, por un lado, no que-
daron comprobados hechos de los que se pue-
dan sacar deducciones, y por el otro, tampoco
hay elementos de conviccion con los que las
mismas puedan concordar. Se infringid, pues,
el articulo 195 del Decreto Ley 107.

Efectuada la vista es el caso de dictar el
fallo procedente.

CONSIDERANDO:
I

Denunciandose en el recurso error de dere-
cho en la apreciacién de la prueba de pre-
suncion humana, es necesario estimar si el
hecho en que se basa la presuncién ha sido
debidamente probado. El recurrente alega que
la Sala sentenciadora tomé como prueba la
copia fotostatica de un oficio que aparece como
dirigido por el Oficial Mayor del Ministerio
de la Defensa Nacional al Director del Hos-
pital Militar para que la actora fuera atendida
en Maternidad, por cuenta del demandado;
que en tal apreciacién, dice, se cometié error
de derecho, porque el citado documento no fue
incorporado en el proceso como prueba, ni fue
tenido con ese caricter y porque carece de los
elementos indispensables para su validez, pues
no tiene firma, ni autorizacion del funcionaric
o empleado publico que lo haya expedido en
el ejercicio de su cargo, ni tiene sello de ofici-
na o dependencia de la que se expidiera. Que
se tomé con valor probatorio la testimonial
de Joel Armando Lemus Navas y José Fran-
cisco Ralén Bosque, en cuya apreciacién se
incurrié en error de derecho, por los motivos
que aleg6. Que al limitarse el Tribunal sen-
tenciador a considerar que -los testigos “son
personas idéneas y contestes en sus dichos™,
sin entrar a analizar tales declaraciones apli-
cando las reglas de la sana critica, carecen
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de valor lezal. yv. al haberse apreciade 1s con-
trario, se neurrid en error de derechoe en la
apieciacion de esa prueba. Y sefnald la in-
fraccion de los Articulos 129, 186, 148 inciso
40., 149, 160, 161 y 195, todos del Decreto Ley
107. Como se ve de las actuaciones la foto-
copia a que el Tribunal de Segunda Instancia
se refiere en su fallo, no fue incorporada al
proceso en forma legal y tampoco fue tenida
como prueba; pero, ademds, es copia fotos-
tética de copia de un oficio que carece de
firma y autorizacién del funcionario o em-
pleado que lo haya expedido en funcién de
su cargo, asi como del. sello de la dependencia
a la que se atribuye, por lo que, al estimarse,
ne obstante esos defectos, como documento au-
téntico y con valor probatorio, se incurrié en
el error de derecho denunciado, con la consi-
guiente violacion del Articulo 186 del Decreto
Ley 107. Y en cuanto a los testigos debe con-
siderarse que declaran sobre hechos sucedidos
cuando Lemus Navas tenia trece afios de edad
¥ Ralén Bosque, once afios; que en la preten-
dida razén de sus dichos no hay concordancia
entre lo afirmado por cada uno de ellos, asi
como tampoco con la que se hace constar en
el interrogatorio y que informan de hechos
que no explicaron por qué les constaban, como
los relativos a que la menor Judith Lorena
es “hija legitima” del recurrente y a que dicha
menor nho esta reconocida, extremos indicadores
de que el Tribunal sentenciador procedié en la
valoraciéon de esta prueba contra las reglas de
Ia sana critica, pues es ildgico aceptar que
testigos de la indicada calidad, de trece y
. once afios de edad, cuando se afirma empezd
I2 vida en comin de actora y demandado,
puedan constarles hechos de tal naturaleza, si
no dan razén satisfactoria de su aseveracion
¥ ni siquiera aceptan como tal el motivo que
se les indica en el interrogatorio. En esa cir-
cunstancia el fallo recurrido incurrié también
en error de derecho infringiendo el Articulo
161 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil. Con
base en lo anterior es procedente declarar la
casacion del fallo y dictar el que en derecho
corresponde.

II

Uno de los casos en que la paternidad puede
ser declarada judicialmente es el relativo a
que el presunto padre haya hecho vida ma-
rital con la madre en la época de la concep-
eidn, extremo que debié haberse probado en
este proceso si no con precision clara y exacta
de tiempo o época que pudiese seflalarse como

¢n la gue suced:id la concepcion del hijo, al
menos gue ambes vivieron ininferrumpidamen.
te determinaco tiemps en el cual se efectud
el nacimiente del niic filiacién se pre-
tende. Para demostrar esos exiremos aseve-
rados en su demanda. la actora acompafi6:
constancia expedida por el Iwoctor Juan José
Girén Barnoya. Ginecdicge v Uhbstetra del
Hospital Militar, indicando que la demandante
fue tratada del diecinueve al veintidés de fe-
brero de mil novecientos sesenta ¥ uno. por
parto normal; certificaciones de las partidas
de nacimiento de Patricia Eugenia Arana Pa-
niagua, nacida en Jutiapa el doce de junie
de mil novecientos cincuenta v nueve: v de
Judith Lorena, exped