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Ciudad

Miembros del Comnsejo,

por medio de la presente luego de saludarlos, quisiera hacer
de su conocimiento que el sefior Edgar Rigoberto Grotewold de
Ledn ha terminado la investigacién de su punto de tesis
acerra de si es apelable o no el auto de enmienda del
procedimiento en el proceso penal.

Personalmentz fue un gusto haber contado entre los
integrantes del seminario con Edgar pues siempre se
caracterizé por ser un seminarista responsable, participativo
y entusiasta que realizé con mucha seriedad su investigacién

tomando en cuenta las sugerencias y comentarios que surgian
de las discusiones en el seminario.

Hago la aclaracién que Edgar fue asignado a mi seminpario,
pues pareceria que el tema penal podria ser mis razonable
discutirlo en otro seminario, en virtud de que el Consejo que
presidia el doctor Mayora considers, que el tema era de’
introduccién al derechc pues en 8w trabajo se debian
disctutir principios como la especialidad de las normas y la
posterioridad de las mismas.

Desde esa perspectiva se dirigié la investigacién y 1les
informo que Edgar sugirié que el Lic. Rogelio Zarcefio Gaitén
serfa la persona a guien se le consultaria a lo largo de la
investigacién los asuntos pertinentes al fondo de la
investigacidn.

Les agradezco la atencién a la presente y les reitero que es
un gusto informales que considero que la investigacidén fue
realizada a fondo y cabalidad y que por ello me permito
solicitarles procedan con el nombramiento de la respectiva

terna, atentamente, _
k/né 72/ J;/ 4\
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Sefior
Edgar Rigoberto Grotewold de Ledn
Presente

Estimado Edgar,

Por medio de la presente tengo el gusto de informarle
que el Consejo de la Facultad de Derecho, en virtud de los
dictamenes favorables, emitidos por 1los revisores, en su
examen general de tesis, Licenciados, Fernando Argueta Bone,
Leticia Secaira Pinto y Silvia Roxana Morales de Gordillo,
acordd, autorizar la impresién de su trabajo de tesis
titulado "PROCEDENCIA ODEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
CONTRA EL AUTO QUE RESUELVE LA ENMIENDA DEL PROCEDIMIENTO EN
EL PROCESO PENAL’.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para
suscribirme de usted, atentamente.

FACULTAD DE DERECHO
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INTRODUCCION

La interpretacion de las normas legales ocupa un lugar importantisimo en todas las
ramas del derecho, pero al referirnos al Derecho Penal cobra especial relevancia ya que
de ella depende su correcta aplicacién, la cual podria afectar la vida, libertad y propiedad
de las personas.

El problema que se analiza deviene de las disposiciones legales que contempla,
por una parte, la Ley del Organismo Judicial, al establecer en el articulo 67, Ia facultad que
tienen los jueces para enmendar el procedimiento en cualquier estado del proceso y
establecer, asimismo, que el auto que disponga la enmienda del procedimiento es
apelable, excepto cuando haya sido dictado por un tribunal colegiado, en toda clase de
juicios, siendo esta la Gnica ley que regula la enmienda del procedimiento propiamente
dicha, y estableciendo que el auto que la disponga puede ser impugnado mediante el
recurso de apelacién. Por otra parte, el Codigo Procesal Penal, establece en el articulo
404, bajo el sistema de "Numerus Clausus", los autos dictados por los jueces de primera
instancia que pueden ser apelables dentro del proceso penal, entre los cuales no se
encuentra establecido el que dispone la enmienda del procedimiento.

Es importante destacar que el problema que se analiza se circunscribe a las etapas
preparatoria e intermedia del proceso penal que son las fases procesales tramitadas ante
los jueces de primera instancia, ya que la fase del juicio o debate, como bien es sabido,
se ventila ante un tribunal de sentencia, el cual es un tribunal colegiado.

El cuestionamiento que surge en este estudio, el cual mediante la investigacién y
anélisis se intentara demostrar es que es apelable el auto que resuelva la enmienda
del procedimiento dentro del proceso penal, aunque no esté comprendido dentro
de los autos taxativamente determinados como apelables de conformidad con el
articulo 404 del Cédigo Procesal Penal.

La Ley del Organismo Judicial contiene preceptos fundamentales que al tenor del
articulo 1 del citado cuerpo legal, son normas generales de aplicacion, interpretacion e
integracién del ordenamiento juridico guatemalteco. Asimismo, la citada ley en el segundp
de sus "considerandos" establece que la misma armoniza las dlsposmlonea
fundamentales de organizacién y funcionamiento del Organisme Judicial con el
ordenamiento constitucional, dando mayor eficacia y funcionalidad a la administracién de
justicia. Por lo que la citada Ley del Organismo Judicial al contemplar una norma que nos
expone detalladamente lo relativo a la enmienda del procedimiento, la facultad que tienen
Ing juenes hara otorgarla, Ins requisitos v limitaciones de fa misma v la apelabilidad del
auto que la disponga, pareciera ser la de aplicacién especifica, para la enmienda del
procedimiento, sobre cualquier otra de igual jerarquia. Pero, por otra parte, no podemos
dejar de lado que el Cédigo Procesal Penal es la ley por la cual se debe regir todo
proceso penal, es decir, que es de aplicacién especial para el proceso penal en general.



Por su parte el articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial establece: "Primacia de
las disposiciones especiales. Las disposiciones especiales de las leyes, prevalecen sobre
las generales". Debemos entender entonces que una disposicién especial es aquella
concerniente a una materia concreta. Inclusive puede ser que dentro de un mismo cuerpo
legal existan normas especiales que desarrollen especificamente determinada institucién.
Por lo que, si la enmienda del procedimiento es una facultad del juzgador para subsanar
errores sustanciales cometidos dentro del proceso, que violen derechos de los sujetos
procesales, podria interpretarse que se trata de una materia concreta y en consecuenciz
la Ley del Organismo Judicial seria especifica y, por lo tanto, la que deberia ser aplicada
en todo caso. Pero, el Cédigo Procesal Penal es la ley que regula pormenorizadamente
lo relativo al proceso penal, incluyendo los medios de impugnacion que acepta y los casos
y circunstancias en que éstos pueden ser interpuestos, con lo cual se puede entender que
es esta ley la que con exclusividad debe resolver el proceso penal y sus particuiares
incidencias. Si es asi, entonces el Cédigo Procesal Penal seria el de aplicacion especifica.

Nuestra legislacion, establece en la ey del Organismo Judicial, ios procedimientos
de interpretacion de la ley, en los cuales nos debemos basar para dilucidar qué es ley
especifica. El articulo 10 de dicha ley establece que en primer lugar debemos emplear la
interpretacion conforme al texto y contexto de la norma y disposiciones constitucionales;
y si hubieren pasajes oscuros en la ley, se debe atender a reglas que van desde la
interpretacion telecidgica hasta la interpretacion por medios indirectos. Entre éstos esta
la interpretacion atendiendo a la finalidad y espiritu de la ley; a la historia fidedigna de su
institucion; a las disposiciones de otras leyes sobre casos o situaciones anéalogas y por
Gltimo al modo que parezca mas conforme a la equidad y a los principios generales d:?]
derecho.

Después de agotar los métodos de interpretacion de la ley, anteriormente descritos,
con base en ellos realizaremos un andlisis interpretativo del articulo 13 de la Ley del
Organismo Judicial con el fin de determinar su sentido y alcance, y una vez interpretado
se establecera si el citado articulo 13 de la Ley dei Organismo Judicial debe aplicarse
Unicamente al caso de conflicto que se puede presentar entre normas de una misma ley
o si también es aplicable al caso de conflicto que eventualmente se suscite entre dos
normas de cuerpos legales distintos. Establecida la procedencia de la aplicabilidad del
_ articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial para el caso de conflicto de normas entre
leyes diferentes, se realizara el analisis a efecto de determinar si la Ley del Organismo
Judicial es la de aplicacion especifica en el presente caso, o lo es el Codigo Procesal
Penal. Sin embargo, este asunto no termina aqui, pues el ya citado articulo 67 de la Ley
del Organismo Judicial que contempla la enmienda del procedimiento, fue reformado en
su literal d) por el Decreto 112-97 del Congreso de la Republica, estableciendo que et auio
que disponga la enmienda del procedimiento es apelable, excepto cuando haya sidy
dictado por un tribunal colegiado, en toda clase de juicios, pero la apelacién no tendra
efectos suspensivos. Por su parte el Cédigo Procesal Penal esta contenido en el Decreto
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51-92 del Congreso de la Republica, el cual entré en vigencia en el afio de mil novecientos
noventa y cuatro. Por lo tanto, para poder establecer el alcance y validez de las normas
en cuestion, se hace necesario también realizar un estudio sobre el principio de
posterioridad de la ley, con el objeto de establecer si por este principio, la disposicién que
contiene fa enmienda del procedimiento en Ley del Organismo Judicial, al haber sido
reformada por un decreto posterior, prevalece sobre el Codigo Procesal Penal, en cuanto
a la apelacién del auto que la disponga.

El punto medular del problema es establecer el sentido en que debemos entender
el articulo 13 de Ia Ley del Organismo Judicial, estableciendo qué quiere decir "disposicion
especial de la ley" en el presente caso. Ademas, analizaremos qué principio debe
prevalecer, el de especificidad o el de posterioridad de la ley, en el evento que ambos se
encuentren en pugna.



CAPITULO |
INTERPRETACION DEL DERECHO

1. INTRODUCCION

La interpretacién de las normas legales constituye uno de los aspectos mas profundos
del derecho, ya que mediante ésta se desentrafia el sentido de la ley, dandole singularidad
a la norma general, individualizandola y aplicandola al caso concreto.

No puede concebirse un ordenamiento juridico estable y eficiente sin una funcion
interpretadora de las normas legales que sientan las bases de ese ordenamiento juridico,
toda vez que, como bien acota el tratadista Luis Recaséns Siches, "la ley habla en el tinico
sentido que puede hablar: en términos relativamente generales y abstractos, en cambic (a
vida humana, las realidades sociales, en las cuales las leyes deben cumplirse y en su casc
ser impuestas, son particulares y concretas. Por consiguiente, para cumplir o para imponer
una ley o un reglamento es ineludiblemente necesario convertir la regla general en una
norma individualizada, transformar los términos abstractos Yy genéricos en preceptos
concretos y singulares. Y esto es precisamente lo que se llama interpretacion del derecho.”

De hecho hubo un momento en ia historia en el que se creyd que la interpretacion no
era necesaria, esto era asi tanto por el absolutismo que regia, como al exagerado
racionalismo que prevalecia (finales del siglo XVIiI) Y que consideraba que las leyes eran
capaces de prever cualquier conflicto que se diera en la sociedad. Sin embargo, todo esto
quedo atras al darse cuenta que en la practica se hacia indispensable la interpretacion de
la ley para resolver los diversos conflictos que surgian.

José Castan establece que interpretacién "es la indagacién del verdadero sentido v,
por ende, del contenido y alcance de las normas juridicas"? Toda norma juridica =s
susceptible de interpretacion a modo de establecer su verdadero sentido y alcance. Esto'es
asi porque una ley puede ser equivoca o confusa, o puede haber contradiccion entre lo que
se pretendia regular y lo-que est4 escrito, o incluso dos normas de un mismo -cuerpo legal
pueden ser contradictorias. Ademas, aunque una ley sea muy clara, se debe establecer su
validez en relacién con normas de caracter superior. La gran mayoria de métodos o escuelas
no concuerdan con este principio debido a que cuando surgieron, se consideraban a las
leyes en forma aislada, y no fue sino hasta después que se establecié que todo el orden
juridico constituye una unidad total.

"Luis Recaséns Siches, Tntroduccién al Estudio del Derecho. México, D.F. 1970.

*José Castén, Teoria de la Aplicacién e Investigacién del Derecho, Madrid, 1947, (pp.221).



Il. METODOS DE INTERPRETACION

A través de la historia del derecho se han desamollado distintos métodos de
interpretacion. Entre ellos hay grandes diferencias debido a que existe una relacién entre el
método que se propone y el concepto que se tenga de la labor interpretativa y del orden
juridico. En la actualidad existe un gran nimero de métodos interpretativos, lo que hace que
este tema constituya un campo sumamente extenso, por lo que en este trabajo analizaremos
solamente aquellos métodos que a nuestro criterio tienen trascendencia por ser los que de
alguna forma recoge nuestro ordenamiento juridico vigente.

a) Método de Hans Kelsen

En las sociedades antiguas, un reducido niimero de normas era suficianta para
regularla, estas normas no requerian ser ordenadas para que funcionaran. Pero conforme
paso el tiempo se hizo indispensable en las sociedades modernas vincular las distintas
normas a modo que no fueran preceptos aislados unos de otros, sino que debian
corresponder a una norma fundamental a modo de que hubiera una relacién de coordinacién
y subordinacién entre las normas. Este sistema juridico abarca todo el derecho, incluye a
todas las normas juridicas desde las mas generales hasta las normas individualizadas cormo
la sentencia, pero no como “un sistema de normas juridicas de igual jerarquia, situadas unas
al lado de las otras, por asi decirlo, sino un orden gradado de diferentes capas de normas".’

Hans Kelsen desarrollé la teoria del ordenamiento juridico positivo, él sostenia que
"una pluralidad de normas constituye una unidad, un sistema o un orden cuando su validez
reposa, en Ultimo analisis, sobre una norma dnica. Esta norma fundamental es la fuente
comun de validez de todas las normas pertenecientes a un mismo orden y constituye su
unidad. Una norma pertenece, pues, a un orden determinado tUnicamente cuando existe la
posibilidad de hacer depender su validez de la norma fundamental que se encuentra en la
base de este orden".*

Segun la teoria pura del derecho de Kelsen, existe dentro del ordenamiento juridico
una “estructura jerarquica y sus normas se distribuyen en diversos estratos interpuestos” ®
La unidad se basa en el hecho de que una norma va a tener validez si se adecua a otras de
cardcter superior y asi hasta llegar a la Constitucién.

La teoria pura del derecho de Hans Kelsen, esta estrechamente vinculada con e
orden jerarquico de las normas. Asi es que al igual que las leyes generales dependen de la

>Abelardo Torré, Introduccion al Derecho, Buenos Aires, 1991, (pp.265).
“Miximo Pacheco, Teorfa del Derecho, Santiago, 1990, (pp.296).

*La teoria pura del derecho se limita al conocimiento del derecho positivo; no es una teoria
de la justicia ya que Kelsen afirmaba que la justicia variaba de una persona a otra.



Constitucion, asi las normas individualizadas dependen de las normas ordinarias. Esa

vinculacién otorga al juez un amplio margen de posibilidades para encontrar lo que mas le
parezca conveniente sin salirse de la legalidad. Kelsen sustenta que es un error pensar que
la ley permite una sola solucion, sino que por el contrario, son varias las soluciones que la
ley puede tener, entre las cuales el juez voluntariamente decide cuél es la mas adecuada.

En nuestro ordenamiento juridico, especificamente en el articulo 9 de la Ley del
Organismo Judicial, se establece: "Supremacia de la Constitucién y jerarquia normativa.
Los tribunales observaran siempre el principio de jerarquia normativa y de supremacia de la
Constitucion Politica de la Republica, sobre cualquier ley o tratado, salvo los tratados o
convenciones sobre derechos humanos, que prevalecen sobre el derecho interno. Las leyes
o tratados prevalecen sobre los reglamentos, carecen de validez las disposiciones que
contradigan una norma de jerarquia superior.” Asimismo, el articulo 10 de la citada ley, al
cual estaremos haciendo referencia repetidas veces dentro del presente capitulo, establece
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propio de sus palabras, a su contexto y de acuerdo con las disposiciones
constitucionales.”

Los preceptos legales, anteriormente citados, concuerdan con el Método de Hans
Kelsen, el cual, como ha quedado explicado, establece que el ordenamiento juridico
constituye una estructura jerarquica formada por una pluralidad de normas que conforman
una unidad cuya validez depende del hecho de que se adecuen o no a otras de caracter
superior hasta llegar a la Constitucion Politica, la cual se encuentra en la clspide del
ordenamiento juridico.

b) Método de Gustav Radbruch

Gustav Radbruch se basa en la interpretacion gramatical y toma algunas ideas de la
Escuela Histérica a las que haremos referencia en el presente apartado. El método
gramatical o filolégico considera que las normas deben interpretarse segtn el sentido progio
de sus palabras, es decir, que al interpretar el derecho debe acudirse a su sentido literal. Se
consideran las palabras y frases de forma aislada de acuerdo con las reglas gramaticales y

el uso corriente del lenguaje a modo de establecer cual es su significado.

Para Radbruch la interpretacion filolégica consiste en repensar lo pensado ya por otro,
considera que la ley es el producto de numerosos individuos, los cuales probablemente
pensaron de modo distinto bajo las mismas palabras, por lo que la ley no es la voluntad
colectiva de sus creadores sino la voluntad del Estado, la cual debe ser buscada
exclusivamente en la misma !ey.6

éComo expresa el mismo Gustav Radbruch en su obra Introduccién a la Ciencia del
Derecho, "la voluntad del Estado, que sélo habla en la ley y por medio de ésta, representa para sus
propios autores un punto tan ajeno a ellos como para sus ulteriores intérpretes”.



Asi pues, "una vez constituido el texto de la ley se desgaja ésta del pensamiento del
legislador para vivir una vida propia e independiente, se convierte en una entidad separada
de su fuente directa y esenciaimente subordinada al medio social y a sus
transformaciones".”

Concordante con la Escuela Histérica, la cual mas adelante se analiza, Radbruch
también basa su método en el hecho que la voluntad del Estado manifestada sélo en la ley,
no constituye un hecho histérico concluso, sino que por el contrario, se encuentra en
constante evolucién, respondiendo a las nuevas necesidades. Considera que un
pensamiento juridico no concluye con el hecho de que sea depositado en la ley, "pues la
historia de sus diversas interpretaciones, que entonces comienza, no es séio historia de sus
falsas inteligencias, sino que la fecundidad de la idea sustraida a toda posible prevision del
pensador, se desarrolla en una variedad de sucesivas interpretaciones iguaimente
justiﬂcagas. Y asi, cada tiempo se apropia parte de estos pensamienios y ies da uin caracter
nuevo", :

Por lo tanto, Gustav Radbruch, establece que el intérprete entiende mejor la ley que
sus mismos creadores, ya que al interpretar la norma lo van a hacer de una forma objetiva;
ademas del hecho de que Ia ley es mas inteligente que sus autores, ya que se usa la razon
para encontrar el sentido de la ley y no lo que quiso el legislador.

Nuestro ordenamiento juridico recoge este método a través del ya citado articulo 10
de la ley del Organismo Judicial, el cual en su parte conducente reza: "Interpretacion de la
Ley. Las normas se interpretaran conforme a su texto segtin el sentido propio de sus
palabras, a su contexto..." Esta norma legal es complementada por el articulo 11 del
cuerpo legal en cita el cual establece: "ldioma de la Ley. El idioma oficial es el Espafiol. Las
palabras de la ley se entenderan de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia
Espariola, en la acepcién correspondiente, salvo que el legislador las haya definido
expresamente.

Si una palabra usada en la ley no aparece definida en el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, se le dara su acepcion usual en el pais, lugar o regién que se trate.

Las palabras técnicas utilizadas en la ciencia, en la tecnologia o en el arte, se
entenderan en su sentido propio, a menos que aparezcan expresamente que se han usado
en sentido distinto”.

Dentro de la investigacién que se ha realizado, hemos podido determinar que algunos
juristas consideran que "acepcion usual” es la definicién que el Diccionario de la Real

7José Castén, Derecho Civil Espafiol Comtn y Foral, Madrid, Ed.Reus, T.I, Vol L, (pp.350-
351).

8Gustav Radbruch, Introduccién a la Ciencia del Derecho, Madrid, 1930, (pp.251).



Academia Espariola hace de alguna palabra, es decir, para ellos la acepcion usual es
determinada por lo que establece dicho diccionario. Sin embargo, consideramos que
"acepcion usual' debe entenderse como el sentido o significado con el que comin o
frecuentemente se usa o practica una palabra o frase en un pais o region determinada.

¢) Método Exegético

La Escuela de Exégesis asentada sobre el positivismo juridico, surge a consecuencia
de la corriente racionalista de Francia en el siglo XVill que culminé con la realizacién del
Cédigo de Napoleén. Este positivismo reacciona frente al iusnaturalismo que buscaba un
codigo ideal, estableciéndose finalmente la idea de que no hay més derecho que el que sea
producto de la experiencia juridica, o sea que el derecho es la ley escrita. Como los
representantes mas destacados de esta escuela podemos mencionar a Aubry y Rau,
Demolombe, Marcadé, Laurent y Troplong.

Para la Escuela de la Exégesis iuspositivista se transforma en un positivismo
avalorativo, porque no hay mas derecho que el que se encarna en la ley estatal, porque el
derecho positivo emana del Estado; y legalista porque el derecho positivo se establece
Gnicamente por la ley. Como consecuencia, los exégetas niegan todo valor a la costumbre,
consideran que el juez debe limitarse a aplicar la ley negéndole toda funcién creadora y cjie
el intérprete debe sacar las consecuencias incluidas en la ley, ya que la exégesis consiste
en el estudio directo, principalmente analitico, de los textos legales.

Los exégetas establecen que frente a una ley dudosa se debe recurrir a las palabras
de la ley, ya que estas expresan el pensamiento del legislador y su voluntad, siendo esto lo
que constituye el espiritu de la ley. De esta forma se va a determinar la finalidad perseguida
por la ley al tiempo que fue creada, siendo asi la interpretacion una funcién meramente
declarativa y de ninguna manera creadora.

En todo caso proclaman los exégetas que al intérprete pueden presentarse tres casos
distintos: :

1) Cuando la ley es clara y precisa: en este caso no procede interpretacion alguna ya
que el juez procede a aplicarla estrictamente.

2) Cuando el texto legal es oscuro o dudoso: se debe recurrir en primer lugar &'ia
interpretacion gramatical y luego a la interpretacion légica a modo de descubrir por medio de
la razén la voluntad del legislador al momento de dictarla y para esto emplean los trabajos
preparatorios, discursos parlamentarios, exposicion de motivos, etcétera.

3) Cuando no habia solucién en el texto legal al caso concreto: se acude a la
aplicacion de leyes analogas considerando la voluntad presunta del iegislador y en ausencia
de leyes andlogas a los principios generales del derecho.
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La Escuela de la Exégesis ejerce actualmente una poderosa influencia en los juristas
latinoamericanos, siendo ésta mas notable en la practica juridica que los tratados doctrinales.

En nuestro ordenamiento juridico, la postura exégeta se refleja en las fuentes del

derecho, tal como lo establece el articulo 2 de la Ley del Organismo Judicial, que reza: "La
ley es la fuente del ordenamiento juridico. La jurisprudencia, la complementara.
La costumbre regira sélo en defecto de ley aplicable o por delegacién de la ley, siempre que
no sea contraria a la moral o al orden publico y que resulte probada”. Asimismo, el ya citado
articulo 10 de la Ley del Organismo Judicial, reconoce esta escuela cuando establece qle:
"Las normas se interpretaran conforme a su texto segtin el sentido propio de sus
palabras...”; También el articulo en cita establece para el caso de oscuridad de la ley cuatro
reglas de interpretacion, las cuales se deben ir descartando una en pos de otra; el metodo
exegético se relaciona con la primera, tercera y cuarta de ellas, las cuales se encuentran en
los literales a), ¢) y d) respectivamente, tal como a continuacién se analiza. En su parte
conducente el citado articulo establece: "...pero los pasajes oscuros de la misma, se podran
aclarar, atendiendo al orden siguiente: a) A la finalidad y al espiritu de la
misma;...".Consideramos que esta regla tiene relacion con el método exegético, ya que,
como ha quedado dicho, seguin esta escuela, las palabras de la ley, es decir, el texto,
expresa el pensamiento y por ende la voluntad del legislador, siendo esto lo que constituye
el espiritu de la ley y determinando asi la finalidad perseguida por la ley al momento en
que fue promulgada.

Por su parte los literales ¢) y d) de la norma legal en cita establecen: "...c) A las
dlsposmlones de otras leyes sobre casos o situaciones analogas; d) Al modo G:ie
parezca mas conforme a la equidad y a los principios generales del derecho”. Los
exégetas toman estas reglas como medios para descubrir la voluntad del legislador.
Debemos decir que éstas a pesar de estar reguladas como métodos interpretativos en
nuestra legislacion, son mas bien procedimientos integradores del derecho, por lo que al no
ser métodos de interpretacién propiamente dichos, consideramos que merecen ser
analizados en un apartado especial, lo cual haremos méas adelante.

d) Escuela Historica

Como se indicod anteriormente, durante el siglo XVIIl surge la escuela racional en
Europa, lo que generd la idea de que el derecho es un mero producto de la razén humana
expresado por el legislador. Es en Alemania donde nace la escuela historica como reaccion
ante la 1deologla racionalista que imperaba y fue Gustav Hugo, discipulo de Kant, quien
formulé los principios que iban a regir dicha escuela Sin embargo, fue Federico Carlos de
Savigny quien la desarrolld de forma integral.’ .

Savigny es considerado entonces, como el fundador de la escuela histérica, la cual
otorga a los fenémenos juridicos un caracter social considerandolos con sus dos elementos:

?Como otros historicistas, podemos mencionar al italiano Vico (1668-1744), al inglés Burke
(1729-1797) y al fil6sofo de la historia Herder (1744-1803).



continuidad y transformacion. Esta escuela toma como fundamento del derecho la vida
social, a diferencia de otras escuelas que lo buscan en la razon.

En su origen se presentaba como una modalidad del derecho natural "porque un
historicismo auténtico implica por si mismo una concepcién espiritualista del mundo y, por
tanto, no pueden derivarse de él legl‘amamente soluc:lones positivistas, porque el positivismo
se corresponde con una concepcion materialista”.'® Sin embargo, no se puede negar que
esta escuela constituye el antecedente del positivismo juridico por cuanto que Savigny.
consideraba al orden juridico como una totalidad sisteméaticamente estructurada donde las
normas se encuentran vinculadas entre si y que reciben su sentido de todo el ordenamiento.

Savigny comprobé que el derecho positivo presenta diferentes peculiaridades segln
el pueblo de que se trate, al igual que sucede con el lenguaje, arte, moral y costumbres, por
lo que se encuentra condicionado histéricamente y no puede considerarse nunca como una
creacién arbitraria del Estado "Es un producto del espiritu del pueblo, del cual es e=xpresnon
inmediata la costumbre”.! Para ¢, derecho no es sélo el derecho vxgente sino que "el
derecho del pasado indisolublemente unido al derecho del futuro”. 2 Consider6 a la
costumbre como fuente primaria del derecho a la cual el Estado convertia en ley para darle
mas fuerza y exactitud. Sin embargo, decia que el hecho que el crigen sea empirico no
implica que para su elaboracién se empleen métodos empmcos smo gue por el contrario,
su elaboracién debe ser racional.

Nuestra legislacion acepta la escuela histérica en el ya antes mencionado articulo 10
de la Ley de! Organismo Judicial, el cual establece en su parte conducente: "...pero los
pasajes oscuros de la misma, se podran aclarar, atendiendo al orden siguiente: a)...; b) Ala
historia fidedigna de su institucién;..."

En relacién con el inciso b), se tiene por objeto analizar la situacion en que se
encontraba el derecho existente sobre la materia, en la época en que se dictd, para asi
determinar el modo de accién de ésta y los cambios que ha introducido. Esto se consigue
mediante un estudio de la situacién juridica existente en la época en que se dict6 laley y el
analisis de los antecedentes que el legislador considero {constituciones y-codigos anteriores,
exposicion de motivos, discusiones parlamentarias, etcétera.)

197 ino Rodriguez-Arias Bustamante, Ciencia y Filosoffa del Derecho, Buenos Aires, 1961 (pp104).
"Brrique Aftalién y José Vilanova, Introduccién al Derecho, Buenos Aires, 1992, (pp 263).

1% ino Rodriguez-Arias Bustamante, Ciencia y Filosofia del Derecho, Buenos Aires, 1961, (pp.106}



lll. INTEGRACION DEL DERECHO

Como oportunamente explicamos, en caso de oscuridad de la ley, nuestro
ordenamiento juridico establece cuatro reglas de interpretacién. En su parte conducente el
articulo 10 de la Ley del Organismo Judicial establece: "...pero los pasajes oscuros de la
misma se podran aclarar, atendiendo al orden siguiente: a) A la Finalidad y al espiritu de Ia
misma: b) A la historia fidedigna de su institucion; c) A las disposiciones de ofras leyes sobre
casos o situaciones analogas; y d) Al modo que parezca mas conforme a la equidad y a los
principios generales del derecho. Cuando explicamos el Método Exégetico dijimos que en
cuanto al inciso c), los exégetas lo toman como medio para descubrir la voluntad del
legislador; también quedé dicho que estos incisos, a pesar de estar regulados como
procedimientos de interpretacién son mas bien procedimientos integradores del derecho.
Esto lo afirmamos porgue al hablar de interpretacién se requiere de la existencia de una
norma que regule un caso, mientras que la integracién presupone la ausencia de norma que
regule determinado caso, por lo que el juez debe asumir una funcién similar a la del
legislador y crear una norma especifica sélo valida en principio para un caso particular.

Eduardo Garcia Maynez establece: "Lo primero que el intérprete ha de investigar es
si en el ordenamiento legal a que se halla sometido existen o no reglas generales de
integracion. Si existen, debera sujetarse a ellas; en el caso opuesto, habra de aplicar los
procedimientos que la ciencia juridica le brinda. Lo dicho demuestra que no es indispensable
que en un ordenamiento figuren aquellas reglas, para que la tarea jurisdiccional pueda
cumplirse. Como el juez tiene en todo caso el deber de resolver la contienda, dentro del
ambito de sus atribuciones, la insuficiencia de la ley no puede relevarlos de tal c:bligacic’m".13

Esto es asi en virtud del principio de plenitud hermética del ordenamiento juridico que
establece que toda controversia debe ser solucionada aun en el caso de que no exista ley
aplicable, lo que implica la inexistencia de lagunas del derecho debido a que el orden juridico
constituye un todo pleno y hermético. Nuestra legislacién contempla este principio en el
articulo 15 de la Ley del Organismo Judicial, el cual establece la obligacién de resolver en
caso de falta, oscuridad, ambigliedad o insuficiencia de la ley, acudiendo en estos casos
al articulo 10 de la citada ley. Para Kelsen el ordenamiento juridico es un todo unitario y
hermético en virtud de la llamada norma de libertad que establece que todo lo que no e ta
prohibido esta juridicamente permitido. Nuestra Constitucién Politica la contempla en el
articulo 5, el cual en su parte conducente reza: "Toda persona tiene derecho a hacer lo que
la ley no prohibe..." Asi se encuentra la solucién a todos los casos no previstos expresa o
implicitamente en 1a ley.

Recordemos que el articulo 10 de Ia Ley del Organismo Judicial, establece en los
incisos c) y d) que para el caso de oscuridad de la ley debe acudirse a las disposiciones de
otras leyes sobre casos o situaciones analogas y al modo que parezca méas conforme a la
equidad y a los principios generales del derecho, por lo que a continuacién desarrollamos
cada uno de estos procedimientos.

BEduardo Garcia Maynez, Introduccién al Estodio del Derecho, 1956. (pp.366).



a) Analogia

La analogia es un procedimiento de integracion de la ley, por medio del cual se
pretende aplicar a un caso no previsto en la ley, la norma que rige otro caso semejante
cuando media la misma razén para resolverlo de igual forma, o sea, que no es suficiente la
semejanza de los casos. El elemento de identidad debe ser aquel que el legislador tomé en
cuenta para establecer determinada norma concerniente a la relacién regulada.

La analogia no es creacion de derecho nuevo, no pretende el aplicador del derecho
crear nuevo derecho suplantando al legislador sino que procura descubrir en el derecho
existente la solucién para el caso no previsto por la ley. Se distingue analogia de ley (legis)
y analogia de derecho (juris). La analogia legis se refiere a determinada norma juridica
individualmente considerada, se toma un préstamo para un caso de necesidad: se busca la
solucién en otras disposiciones legales o en otro complejo de disposiciones legales. La
analogia furis pretende extraer una idea juridica general de una pluralidad de normas
individuales y aplicarlas a otros casos no regulados. ™

Se considera integracion, pues se aplica una norma de un caso parecido, lo cual
implica que ese caso no esta regulado.

b) La Equidad

Equidad es "la justicia del caso particular inspiradora de una decisién que la
comunidad acepta como norma general, valida para solucionar casos semejantes al
resuelto".'® Esencialmente no es distinta a la justicia sino que una modalidad de la misma.

L.a equidad presenta una doble funcién:

1) Integradora: cuando no hay norma que regule el caso concreto, el juez suple esa
falta creando una norma para resolver el caso.

2) Humanizadora: cuando hay una norma que regula el caso, pero aplicaria resultaria
injusto aunque puede ser que generalmente su aplicacion resulte ser justa.

Al iguai que los principios generales del derecho es una fuente material. La equidad
es la base de todos los principios generales del derecho, se puede decir que es el principio
supremo. "Pues si se hace una interpretacion positivista de la expresién "principios generales
del derecho” y se sostiene que para llegar al establecimiento de los mismos tiene el juez que

“Arranca de una pluralidad de disposiciones juridicas singulares y extrae de ellas, por via de
induccién, principios mds generales y los aplica a casos que no caen bajo ninguna de las
disposiciones de la ley.

15 Abelardo Torré, Introduccién al Derecho, Buenos Aires, 1991, (pp.303).



elevarse por induccion hasta las normas mas abstractas que sea posible obtener, partiendo
del estudio de la rica multiplicidad de las disposiciones del derecho positivo, habra que -
admitir que en el fondo de todas éstas late el anhelo -logrado o no- que sus autores tuvieron
de hacer de las mismas preceptos justos". '

¢) Principios Generales del Derecho

Por lo general, cuando un ordenamiento juridico carece de una norma expresa para
determinado caso concreto y no contiene leyes analogas, se debe acudir a los principios
generales del derecho. Aqui, mas que un procedimiento de integracidén es una fuente
material, ya que por medio de estos principios el intérprete obtiene el contenido de la norma
que va crear para el caso concreto. Con relacién a los principios generales del derecho
existen dos teorias:

1) Interpretaciéon positivista o histérica: Establece que son aquellos principios
histéricamente contingentes gue inspira una determinada legisiacion positiva, estén o no
expresamente consagrados en el orden juridico vigente. "Los principios generales del
derecho no pueden ser otros que los principios fundamentales de la misma legislacién
positiva, que no se encuentran escritos en ninguna le 1y pero que son los presupuestos
l6gicos necesarios de las distintas normas legislativas”.

2) Interpretacién filosofica o iusnaturalista: Los considera como verdades juridicas
universales, como principios universales y eternos de justicia. "La fuente inagotable del
derecho estad constituida por la naturaleza misma de las cosas, la cual puede ser
aprehendida por esta razén. Precisamente, esta fuente que en una tradicion varias veces
milenaria ha llamado derecho natural, es a la que el legislador tenia intencién de referirse,
cuando sefiala los principios generales del derecho como el medio para superar las
inevitables diferencias de sus prescripciones positivas™. 1

La mayoria de intérpretes contemporaneos estan de acuerdo con declarar que por
principios generales del derecho no deben entenderse los principios generales del derecho
natural, esto es consecuencia del triunfo de la moderna jurisprudencia sobre la antigua
escuela del derecho natural que se oponia a la codificacién, de aqui es que en la actualidad
prevalece una visién histérica o positivista del fenémeno juridico.

'Miximo Pacheco, Teoria del Derecho, Santiago, 1990, (pp.419).
"M4ximo Pacheco, Teoria de Derecho, Santiago, 1990, (pp.415).
¥Méximo Pacheco, Teorfa del Derecho, Santiago, 1990, (pp414).

" a idea del Derecho natural es, en efecto, de esas que acompafian a la Humanidad en su
desenvolvimiento; y si, como no pocas veces ha ocurrido -sobre todo en nuestro tiempo- algunas
escuelas pretenden negatia o ignorarla, aquella idea se reafirma vigorosamente en la vida. Inutil, por
tanto, a mds de incongruente, la tentativa de repudiarla; y tanto mds initil e incongruente cuando se
trata de interpretar un sistema legislativo que, como el nuestro, se ha formado directa e

indirectamente, bajo el imperio de aqueita idea”, (G.dei Vecchio, Los Principios Generales del
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Nuestra legislacién al igual que los ordenamientos juridicos positivos modernos, ha
tomado la idea de la codificacion, basandose en una serie de garantias constitucionales, que
son preceptos de caracter general que reflejan la elaboracién racional verificada en tornc al
derecho por las escuelas del derecho natural.?’ Por todo esto, cuando al intérprete se le
requiere descubrir los principios fundamentales del sistema, se encuentra con que tales
principios, han sido formulados, al menos en algunos de sus aspectos por el propio
legislador. Esto es asi, porque la filosofia del derecho natural no es ajena a los sistemas
vigentes ya que el elemento racional y el positivo no estan necesariamente en oposicién.

1V) LA INTERPRETACION EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO GUATEMALTECO

La Ley del Organismo Judicial estabiece del articuio 9 ai 13 los procedimientos de
interpretacion empleados en nuestra legislacién. Una vez estudiados los métodos de
interpretacion que a nuestro criterio acoge la legislacion guatemalteca, procederemos a
establecer como encajan cada uno de estos métodos en nuestro ordenamiento juridico.

Comenzamos con el articulo 9 de la Ley del Organismo Judicial establece:
"Supremacia de la Constitucién y jerarquia normativa. Los tribunales observaran siemgre
el principio de jerarquia normativa y de supremacia de la Constitucién Politica de la
Republica, sobre cualquier ley o tratado, salvo los tratados o convenciones sobre derechos
humanos, que prevalecen sobre el derecho interno. Las leyes o tratados prevalecen sobre
los reglamentos, carecen de validez las disposiciones que contradigan una norma de
jerarquia superior".

Este precepto concuerda con el método de Hans Kelsen que expusimos
anteriormente, el cual establece que el ordenamiento juridico constituye una estructura
jerarquica formada por una pluralidad de normas que conforman una unidad cuya validez
depende del hecho de que se adecuen o no a ofras de caracter superior, hasta llegar a la
Constitucion Politica de la Republica, [a cual se encuentra en la clspide del ordenamiento
juridico.

El articulo 10 de la citada ley del Organismo Judicial establece: "Interpretacién de la
ley. Las normas se interpretaran conforme a su texto seglin el sentido propio de ¢iis
palabras, a su contexto y de acuerdo con las disposiciones constitucionales. El conjunto de
una ley servira para ilustrar el contenido de cada una de sus partes, pero los pasajes oscuros
de la misma, se podran aclarar, atendiendo el orden siguiente:

Derecho, 1933, Barcelona, (pp.26).

2%E] elemento racional ha sido siempre, aunque de diversos modos tomado en consideracién
por los més antiguos cultivadores del jusnaturae. (G. del Vecchio, Los Principios Generales del
Derecho, 1933, Barcelona, pp.32).
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a) A la finalidad y ai espiritu de ia misma;

b) A Ia historia fidedigna de su institucion;

c) A las disposiciones de otras leyes sobre casos o situaciones analogas; y

d) Al modo que parezca mas conforme a la equidad y a ios principios generales del derecho "

En este articulo concurren varios de los métodos de interpretacién analizados, por lo
que procederemos examinar detalladamente cada una de sus partes a efecto de establecer
donde encaja cada uno de los métodos de interpretacion:

1) "Las normas se interpretarian conforme a su texto segiin el sentido propio le.
sus palabras...". Se refiere al lenguaje de las leyes, a las palabras que empleé el legisiador
para transmitir su pensamiento, las cuales deben ser entendidas en su sentido literal. Los
métodos que concuerdan con esta parte del articulo en cita son:

a) Gustav Radbruch, como dijimos anteriormente, se basa en la interpretacion
gramatical para lograr asi una interpretacion objetiva.

b) Método Exegético, ya que para los exégetas el derecho es fa ley escrita, no hay
mas derecho que el que se encarna en la ley.

c¢) Escuela Histdrica: Federico de Savigny, fundador de esta escuela, consideraba que
en toda interpretacién debian concurrir cuatro elementos. El primero de ellos es ef elemento
gramatical cuyo contenido se relaciona con la citada parte del articuio 10.

2) "Las normas se interpretarédn conforme a su texto segln el sentido propio de sus
palabras, a su contexto y de acuerdo a las disposiciones constitucionales. El conjunto-
de una ley servira para ilustrar el contenido de cada una de sus partes,...". Se refiere
al lazo intimo que une a las distintas instituciones del derecho conformando una unidad. En
esta parte del articulo en cita concurren lo siguientes métodos:

a) Método de Hans Kelsen: para Kelsen el ordenamiento juridico constituye una
estructura jerarquica formada por una pluralidad de normas que conforman una unidad, cuya
validez depende de la adecuacion de las normas a una fundamental a modo de que hubiera
una relacion de coordinacion y subordinacion entre las normas.

b) Gustav Radbruch: establece que la tarea del jurista frente a la ley es triple:
interpretacién , construccidn y sistema. Por tanto "después que la interpretacién ha
esclarecido analiticamente los preceptos juridicos singulares de una institucion juridica, la
construccién debe comprenderlos y desarrollarlos sistematicamente, como consecuencias
necesarias de un principio unitario”.?’

c) Método Exegético: Para ellos la exégesis consiste en el estudio directo,
principalmente analitico de los textos iegales.

d) Escuela Historica: En esta parte del articulo en cita, se relaciona otro de los
elementos establecidos por Savigny, siendo el elemento sistematico por cuanto se

2 Gustav Radbruch, Tntroduceién a la Ciencia del Derecho, Primers Edicion, Madrid, 1930, (pp.253).
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consideraba al ordenamiento juridico como un todo sistematico, en el cual las normas se
encuentran ligadas entre si, recibiendo su sentido del resto del ordenamiento de modo de
que exista entre las normas [a debida correspondencia y armonia.

3) "Las normas se interpretaran conforme a su texto segtn el sentido propio de sus
palabras, a su contexto y de acuerdo con las disposiciones constitucionales. El conjunto de
una ley servira para ilustrar el contenido de cada una de sus partes, pero los pasajes oscuros
de la misma se podran aclarar atendiendo al orden siguiente: a) A la finalidad y espiritu de
la misma;...". Se refiere a la descomposicion del pensamiento del legislador para determinar
las relaciones entre las diferentes partes que lo forman, o sea, el pensamiento que el
legislador quiso plasmar y las relaciones ldgicas que vinculan sus diferentes partes. L s
métodos que aqui concuerdan son: -

a) Método Exegético: Los exégetas establecian que frente a un texto legal oscuro se
debia recurrir a la interpretacién gramatical y luego a ia interpretacion idgica con ei objetivo
de descubrir por medio de la razdn la voluntad del legislador al momento de dictarla.

b) Escuela Histérica; Ei tercer elemenio de ia Escuela Histérica lo constituye el
elemento logico. Por medio de este elemento se procura determinar el fin perseguido por la
ley y la logica interna de la misma.

4) Por su parte el literal b) del articulo analizado establece que: ... b) A la historia
fidedigna de su institucion;...". Tiene por objeto el estado del derecho existente sobre la
materia en la época en que las leyes se dictaron, para asi determinar el modo de accién de
éstas y los cambios que ha introducido. El método que aqui se relacionan es:

a) Escuela Histérica: El cuarto elemento de esta escuela es el elemento histérico.
Para Savigny el derecho no esta constituido tnicamente por el derecho vigente, sino que
derecho es el derecho del pasado unido al derecho del futuro.

5) Por Ultimo, los literales c) y d) del articulo en cita establecen que se debe acudir a:..
c) A las disposiciones de otras leyes sobre casos o situaciones analogas; d) Al modo
que parezca mas conforme a la equidad y a los principios generales del derecho."
Como ha quedado dicho, éstos no constituyen métodos de interpretacion propiamente
dichos, sino que son més bien, procedimientos integradores del derecho, sin embargo,
nuestra legislacién los regula como procedimientos interpretativos al estar frente a una norma
oscura o ambigua. Los métodos que concuerdan con esta parte del articulo en cita son:

a) Método Exegético: Establece que al no haber solucion en el texto legal para un
determinado caso concreto se debe acudir a la aplicacion de leyes andlogas considerando
la voluntad presunta del legislador y en ausencia de éstas a los principios generales uel-
derecho. Los exégetas empleaban estos procedimientos como medios para descubrir ia
voluntad del legislador.

b) Método de Hans Kelsen: Como ha quedado explicado, Kelsen consideraba el
ordenamiento juridico como un todo unitario y hermético, por lo que toda controversia debe
ser solucionada aun en el caso de que no exista ley aplicable.



Por su parte el articulo 11 de la citada ley establece que: "ldioma de la ley. El idioma
oficial es el Espafiol. Las palabras de la ley se entenderan de acuerdo con el Diccionario de
la Real Academia Espariola, en la acepcion correspondiente, salvo qgue el legislador las haya
definido expresamente. Si una palabra usada en la ley no aparece definida en el Diccionario
de la Real Academia Espariola, se le dard su acepcién usual en ef pais, lugar o regién de
gue se trate. Las palabras técnicas utilizadas en la ciencia, en la tecnologia o en el arte, se
entenderan en su sentido propio, al menos que aparezca expresamenie que se han usado
en seniido distinto".

Esta norma complementa el pasaje del ya citado articulo 10 que se refiere al método
gramatical. E! articulo 11 nos indica que si estamos en presencia de alguna palabra técnica,
debemos darle el significado propio que tenga, a menos que se haya determinz:io
expresamente que se le dara un sentido diferente.

Si no es una palabra técnica, se debe en primer lugar establecer si el legislador le ha
dado anteriormente significado a determinada palabra, aqui estamos frente a la
interpretacion iegisiativa o auténtica. De no ser asi, se acude al Diccionario de ia Real
Academia de Espaficla para buscar su significado.

Ahora bien, si la palabra que estamos buscando no se encuentra definida en dicho
diccionario, debemos entenderla segin su acepcion usual, pero, ¢ qué se debe entender por
acepcién usual? El Diccionario de la Real Academia Espafiola la define asi: "acepcién:
sentido o significado en que se toma una palabra o una frase." y "usual: que comun o
frecuentemente se usa o se practica”. De esto podemos concluir que "acepcién usual” es el
significado con que cominmente se hace uso de una palabra en una regién determinada.

Por su parte el articulo 12 de la Ley del Organismo Judicial establece: "Integridad de
las disposiciones especiales. La ley que tenga por objeto aclarar o interpretar otra ley, o
produce efectos respecto actos ejecutados ni respecto a la cosa juzgada.” Nuevamente
estamos frente a la interpretacion legistativa o auténtica, la cual es Ia realizada por el
legislador y es obligatoria para todos. Es la que pretende darle sentido a una norma
preexistente a través de una ley general y obligatoria llamada interpretativa.

Asimismo, este articulo se encuentra relacionado con el principio de irretroactividad
de la ley que establece que {a ley no puede aplicarse a hechos ocurridos antes de que fuera
dictada, ya que la ley se crea para ser obedecida a futuro y si no existe no se puede conocer,
por lo que no puede ser obedecida.

Por su parte el articulo 13 del cuerpo legal en cita, establece la prevalecencia de las
disposiciones especiales sobre las generales. Este tema reviste particular importancia para
la investigacidon que se realiza por lo que lo desarrollaremos a profundidad en el capitulo
siguiente,
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V) NUEVA FILOSOFIA DE LA INTERPRETACION DEL DERECHO.

Como hemos visto en el presente capitulo, existen varios métodos de interpretacion
de las normas legales. La interpretacién del derecho es un tema esencial para el adecuado
entendimiento del derecho. Asi pues, consideramos de suma importancia para el presente
trabajo analizar la nueva filosofia sobre la interpretacion del derecho.

A la vanguardia de esta nueva filosofia se ubica la teoria promulgada por el ilustre
tratadista Luis Recasens Siches, quien con un gran sentido practico, opina que dada la gran
pluralidad de métodos interpretativos que a lo largo de Ia historia del derecho han surgido
y la controversia que en su oportunidad cada uno de ellos ha generado, lo mas adecuado,
es basar la interpretacion del derecho en un método Unico, el cuai tenga como fundamento
esencial, la equidad. Asi, este método supera a todos los existentes, desplazandolos a un
nivel inferior y superando asimismo las controversias por ellos suscitadas.

Recasens Siches, denomina a este método interpretativo el “logos de lo razonable”
o “método de lo razonable”; también le da el nombre de “légica de lo razonable” o
“método de la equidad” si asi se prefiere, ya que realmente el nombre que se le dé no es
trascendente en tanto que, con un razonamiento légico, el intérprete llegue a Ia justicia y
equidad de la norma interpretada. De tal manera el autor en cita afirma que: “Ante cualquier
caso facil o dificil, hay que proceder razonablemente, percatandonos de la realidad y del
sentido de los hechos, comprendiendo las valoraciones en que se inspira el orden juridico
positivo, viendo el propésito de la norma en cuestion y apreciando las valoraciones
complementarias que produzca el juez en armonia con dicho orden juridico positivo”22

De esta cuenta vemos que, de conformidad con el “logos de lo razonable” se le
otorga al juez una calidad especial al momento de interpretar y decidir sobre alguna cuestisn
litigiosa, es decir que, fa funcién jurisdiccional no debe ser conceptualizada como una mera
funcién mecanica, sino que por el contrario, sustenta que el juez, al momento de resclver
debe utilizar su inteligencia, para que mediante la razon, de una manera justa, interprete, dé
sentido a la norma legal y la aplique al caso concreto.

Considera también que el juez, apelando tanto a su experiencia como 3 su
inteligencia, es capaz de prever y anticipar los efectos de su decisién y es en ese momento
en el que debe valorar si estos estan en consonancia con el propésito de Ia ley, la equidad
y la justicia.

Es importante destacar que este método no se encuentra expresamente determinado
en nuestro ordenamiento juridico positivo vigente, sin embargo consideramos que los jueces,
especialmente en materia penal, eventualmente podrian utilizar el “logos de lo razonable”

para lograr llegar a una decisién justa en un determinado caso.

22 Luis Recasens Siches, Introduccion al Estudio del Derecho, México D.F. 1,970 pp. 246
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CAPITULOIII
PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

I. INTRODUCCION

Como estudiamos en el capitulo | del presente trabajo, la Ley del Organismo Judicial
establece del articulo 9 al 13 los procedimientos de interpretacion del derecho que rigen a
nuestro ordenamiento juridico. También quedé dicho que el articulo 13 del mencionado
cuerpo legal reviste particular importancia para el trabajo que realizamos y que su estudio
debia ser tratado en un capitulo aparte, siendo este el momento oportuno para desarrollarlo.

Es de gran importancia para esta investigacion interpretar, de conformidad con los
métodos estudiados en capitulo precedente, el articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial
para determinar el alcance de esta normay asi, teniendo claro su contenido poder dirimir el
conflicto que se presenta en el presente trabajo.

Il INTERPRETACION DEL ARTICULO 13 DE LA LEY DEL ORGANISMO
JUDICIAL

El articulo 10 de la Ley del Organismo Judicial establece: "Interpretacion de la Ley.
Las normas se interpretaran conforme a su texto, segun el sentido propio de sus palabras,
a su contexto y de acuerdo con las disposiciones constitucionales.

El conjunto de una ley servira para ilustrar el contenido de cada una de sus partes,
pero los pasajes oscuros de la misma, se podrén aclarar, atendiendo al orden siguiente:
A) A la finalidad y al espiritu de la misma;

B) A la historia fidedigna de su institucion;

C) A las disposiciones de otras leyes sobre casos o situaciones analogas;

D) Al modo que parezca mas conforme a la equidad y a los principios generales del
derecho”.

Para interpretar el articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial comenzaremos, en
primer lugar, por buscar el sentido propio de sus palabras y para ello emplearemos el
Dicrinnarin de la Real Academia Espafiola. sequn lo indica el articulo 11 del cuerpo legal en
cita. La importancia de esto es poder determinar si el articulo 13 se refiere al caso de una ley,
frente a otra, como seria el caso de la Ley Contra la Narcoactividad frente al Codigo Penal
osi se debe aplicar al caso de conflicto de normas aisladas dentro del mismo cuerpo legal
o si se refiere a ambos casos.
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El articulo 13 en cita establece: "Primacia de las disposiciones especiales. Las
disposiciones especiales de las leyes prevalecen sobre las generales". El Diccionario de la
Real Academia Espafiola define el término "disposicién” en su inciso 6) como "precepto legal
o reglamentario, deliberacion, orden y mandato del superior” y para aclarar su sentido define
el término "precepto” en su inciso 2) como "cada una de las instrucciones o reglas que se
dan o establecen para el conocimiento o manejo de un arte o facultad". Con esto podemos
determinar que efectivamente se aplica al caso de normas aisladas dentro de todo el
conjunto de leyes vigentes en nuestro ordenamiento juridico, ya que al definir el término
"disposicién” como un precepto legal y este ser definido como una instruccion o regla da el
indicio de no referirse a una ley o cédigo determinado, sinc que mas bien a normas que
tratan de dar claridad y forma a un asunto.

Ademas, al interpretar este articuio seglin su contexto podemos ver que se encuentra
contenido entre el capitulo de "Preceptos Fundamentales" de la Ley del Organismo Judicial,
los cuales se desarrollan en los primeros 23 articulos del cuerpo legal antes dicho y que
segun el articulo 1 los define como "Normas generales. Los preceptos fundamentales de esta
ley son fas normas generales de aplicacién, interpretacion e integracion del ordenamiento
guatemalteco”. Por lo que, el articulo 13 en mencién debe entenderse en el sentido que las
normas especiales contenidas en un cuerpo legal prevalecen sobre todas aquellas normas
de caracter general. Por lo tanto, dicho articulo es aplicable a cualquier clase de conflicto
de leyes o normas que se presente. Asi mismo la Ley del Organismo Judicial contenida en
el Decreto 1762 del Congreso de la Republica, la cual fue derogada por la Ley del Organismo
Judicial vigente, establecia en su articulo 4 lo siguiente: "Las disposiciones especiales de una
ley, prevalecen sobre las disposiciones generales de la misma", dando a entender que se
referia a conflictos de normas dentro de una misma ley, mientras que el articulo 13 de la
actual Ley del Organismo Judicial hace referencia también a conflictos que se puedan dar
entre distintas leyes o normas contenidas en diferentes cuerpos legales al usar la expresion
“de las leyes”. No obstante, algunos juristas son del criterio que este articulo se reficre
Gnicamente al caso de conflicto de normas dentro de una misma ley, sustentando este
cirterio con base al anteproyecto de la Exposicion de Motivos de Ley del Organismo Judicial,
la cual establecia su aplicacién exclusiva.para el caso de conflictos de normas dentro.de un
mismo cuerpo legal, que era la interpretacion que se le daba al mencionado articulo 4 de!
Decreto 1762 (Ley del Organismo Judicial anterior) que regulaba este principio, pero con la
siguiente redaccién: “‘Las disposiciones especiales de una ley, prevalecen sobre las
disposiciones generales de la misma”. Sin embargo, consideramos que dicho anteproyecto
carece de fuerza legal y que al tenor del citado articulo 13, es aplicable tanto al caso de
conflicto entre normas de un mismo cuerpo legal como al caso de conflicto entre normas
contenidas en distintos cuerpos legales.

Al interpretar el articulo 13 de acuerdo con las disposiciones constitucionales no
encontramos problema alguno ya que la creacion de la Ley del Organismo Judicial es valida
ya que surge como consecuencia de un mandato constitucional. Por lo que el articulo 13 que
se analiza no contradice a la Constitucién Politica de la Republica. .
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Al no haber oscuridad en el presente articulo podemos finalizar aqui su interpretacion,
concluyendo que es aplicable al conflicto de normas contenidas en distintas leyes como lo
es el presente caso.

ill. PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD DE LA LEY

Como ha quedado dicho, el articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial, literalmente
reza: "Primacia de las disposiciones especiales. Las disposiciones especiales de las leyes
prevalecen sobre las generales." Esto concuerda con el principio de especialidad que
establece que: Si existen dos normas de igual ambito de validez, pero una es general y otra
especial prima la norma especial. Guillermo Cabanellas establece que ley especial es ‘la
relativa a determinada materia, como la de las aguas, minas, propiedad inteiectuai, caza,
pesca, hipotecaria, de contrabando, eic. Se denominan especiales no solo por la peculiaridad
de su contenido, sino por apartarse de alguno de los codigos o textos fundamentales del
ordenamiento juridico de un pais; asi, Ia ley de contrabando (la que lo reprime) establece
modalidades que en el fondo, diferencian bastante a esta ley del Codigo Penal, y la de tas
aguas determina el régimen de las mismas, con un detalle; al menos incompatible, por la
extension con el Cédigo Civil, con el cual se emparienta. Constituye, ademéds, nota
caracteristica de las leyes especiales el que suelen ser organicas o completas, con inclusién
de preceptos substantivos (los principios o prohibiciones del caso) y de normas adjetivas (las
penales y procesales consiguientes para la efectividad de las mismas, y para sancién de sus
infracciones). De no contener preceptos de esta naturaleza rigen como supletorias o
normales de Ios textos substantivos penales y procesales comunes.

En caso de conflicto, 1a ley especial prevalece sobre la general; salvo ser ésta posterior y
formular inequivocas disposiciones incompatibles con las especiales previas.”23

Al tener varias normas el mismo ambito de validez y ser contradictorias entre si, o sea,
que una afirme y ofra niegue cierta conducta ,surge el conflicto de leyes, ya que su aplicacibn
o cumplimiento se torna incompatible o imposible. Para Hans Kelsen el ambito de validez
de las normas juridicas "debe ser considerado desde cuatro puntos de vista: el espacial, el
temporal, el personal y el material. EI ambito espacial de validez es la porcién del espacio
en que un precepto es aplicable; el temporal esta constituido por el lapso de tiempo durante
el cual conserva su vigencia; el material, por la materia que regula y , el personal por los
sujetos a quienes obliga”.** Asi pues, veamos los dmbitos de validez de las normas:

1) Ambito Temporal de Validez: Esta determinado por el tiempo de duracion de
vigencia de la norma. El conflicto se puede dar aqui debido a que el derecho no se dicta a
perpetuidad por lo que se encuentra en constante evolucion, esto de acuerdo con Ios
progresos de la técnica y los cambios sociales, consecuencia de esto es que se pueden
presentar casos en que ‘la legislacion vigente al tiempo de dictar sentencia puede ser

2 Guillermo Cabanellas, Diccionario de Derecho Usual, Tomo II, 112, Bdicién, Buenos Aires, 1976, (pp.541).
2 B duardo Gareia Maynez, Introduccion al Estudio del Derecho, México D.F., 1978 (pp.80).
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diferente de la regla al tiempo de constituirse o desenvolverse la relacion juridica.”®

2) Ambito Espacial de Validez: Se refiere a la porcién de territorio en que se aplicaran
las normas juridicas. En principio, la ley de un Estado rige para todos los individuos que ;e
encuentren dentro de sus limites territoriales, esto se conoce en doctrina como Principio de
Territorialidad de la ley. En la actualidad, debido a la globalizacién y al aumento de las
relaciones entre personas de diferentes paises surgen conflictos con mas frecuencia, ya que
las legislaciones de los distintos Estados presentan diferencias sustanciales, por lo que es
necesario establecer a qué norma se veran sometidos.

3) Ambito Personal de Validez: es el que hace referencia a las personas a quienes ia
norma juridica va dirigida, o sea, que esta constituido por los sujetos a quienes obliga. Asi,
se puede hablar de normas generales las cuales van dirigidas a un nimero indefinido de
personas como seria una ley, 0 a normas particulares como la sentencia judicial, gue van
dirigidas a uno o varios sujetos individualmente determinados. Ei confiicto que se puede dar
en este ambito se relaciona con el hecho de que el sujeto de derecho no esta bien definido.

4) Ambito Material de Vaildez: se refiere a ia naturaieza de su contenido, aguf &l
conflicto se da cuando dos 0 mas normas regulan una misma materia y se contradicen, como

serian normas de derecho pUblico o privado, sustantivo o adjetivo.

IV. CONFLICTO DE LEYES QUE SE PRESENTA

El conflicto que presenta el trabajo que se desarrolla, se lleva a cabo dentro del ambito
material de validez, por cuanto que ambas normas, tanto el articulo 67 de la Ley del
Organismo Judicial como el articulo 404 del Cédigo Procesal Penal coinciden en el campo
de lo procesal.

Por un iado, el articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial establece: "Enmienda del
Procedimiento. Los jueces tendran la facultad para enmendar el procedimiento, en cualquier
estado del proceso, cuando se haya cometido error sustancial que vulnere los derechos de
cualquiera de las partes. Para los efectos de esta ley se entendera que existe error
sustancial, cuando se violen garantias constitucionales, disposiciones legales o formahdades
esenciales del proceso. La enmienda esta sujeta a las siguientes limitaciones:
A) El juez debera precisar razonadamente el error.

B) El auto debera sefialar, en forma concreta, las resoluciones y diligencias que sean
afectadas por la enmienda y se pondra razén al margen de las mismas, para hacer constar
gue han quedado sin validez.

C) No afectara a la prueba validamente recibida.

2 Brvique B, Afialidn v Tasd Vilanava, Tntroduccién al Derecho, Segunda Edicidn, Buenos Aires, 1992, (pp.§87).
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D) No afectara las actuaciones independientes o que no tengan relacién con el acto o
resolucién que motivé la enmienda. El auto que disponga la enmienda del procedimiento
es apelable, excepto cuando haya sido dictado por un Tribunal Colegiado, en toda
clase de juicios™, pero la apelacion no tendra efectos suspensivos y el asunto continuara
su tramite hasta que se encuentre en estado de resolver en definitiva momento en que se
esperara la resolucion de la apelacién. El tribunal que conozca en grado lo hara con base
en copia de las actuaciones certificadas por la Secretaria respectiva.”

Por el otro lado, el articulo 404 del Cédigo Procesal Penal establece: "Apelacion.
Son apelables los autos dictados por los jueces de primera instancia que resuelvan:
1) Los conflictos de competencia.
2) Los impedimentos, excusas y recusaciones.
3) Los que no admitan, denieguen o declaren abandonada la intervencién del querellante
adhesivo o del actor civil.
4) Los que no admitan o denieguen la intervencién del tercero demandado.
5) Los que autoricen la abstencidn del ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio
Publico.
6) Los que denieguen la practica de la prueba anticipada.
7) Los que declaren la suspension condicional de la persecucién penal.
8) Los que declaren el sobreseimiento o clausura de los procesos.
9) Los que declaren la prision o imposicién de medidas sustitutivas y sus modificaciones.
10) Los que denieguen o restrinjan la libertad.
11) Los que fijen término al procedimiento preparatorio.
12) Los que resuelvan excepciones u obstaculos a la persecucion penal y civil, y
13) Los autos en los cuales se declare la falta de mérito.
También son apelables con efectos suspensivos los autos definitivos emitidos por el juez
de ejecucion y los dictados por los jueces de paz relativos al criterio de oportunidad.”

Como ha quedado dicho, el conflicto que existe entre el articulo 67 de la Ley del
Organismo Judicial y el 404 del Cédigo Procesal Penal se encuentra en el ambito material
de validez, por cuanto que ambas normas regulan materia procesal. La primera de ellas
establece que es apelable, en toda clase de juicios, el auto que disponga la enmienda del
procedimiento, y la segunda, al establecer taxativamente los autos que son apelables en
el proceso penal, omite el que dispone la enmienda del procedimiento, o sea, que la Ley
del Organismo Judicial acepta la apelacion del relacionado auto, mientras que el Codigo
Procesal Penal no lo incluye entre los autos apelables.

Habiendo establecido la existencia del conflicto en el ambito material de validez,
pues en el capitulo siguiente analizaremos el problema de la posterioridad en virtud de que

*La négrilla y ¢l subrayado son propios,
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existe una modificacion al articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial, procederemos a
determinar cuél de las dos normas es especifica, si el articulo 67 de la Ley del Organismo
Judicial o el articulo 404 del Cddigo Procesal Penal. Para ello analizaremos los
argumentos con los que se podrian sustentar ambas posiciones, tanto la que establece
que la norma de la Ley del Organismo Judicial es la especifica como la que establece que
la norma del Cédigo Procesal Penal es la disposicion especial.

V. PROCEDENCIA DE LA ENMIENDA DEL PROCEDIMIENTO EN EL
PROCESO PENAL

Particularmente, sustentamos el criterio en el presente trabajo que es procedente
la enmienda del procedimiento en el actual proceso penal, esto lo afirmamos ya que de
conformidad con ei ya citado articuio 67 de ia Ley dei Organisimo Judicial, la eniiienda del
procedimiento se instituye con el objeto de facultar a los jueces para enmendar los errores
sustanciales que pudieran haberse cometido en cualquier proceso, incluyendo al proceso
penal. Asimismo de conformidad con el articulo 208 del citado cuerpo legal, al cual mas
adelante haremos referencia, las normas procesales de la Ley del Organismo Judiciz!
prevalecen sobre las de cualquier otra de igual jerarquia. Asi pues, al ser la enmienda del
procedimiento una norma procesal debe prevalecer sobre cualquier otra de igual jerarquia
y en consecuencia su procedencia en el proceso penal es, segun nuestro criterio,

juridicamente viable.

VI. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN QUE LA LEY DEL ORGANISMO
JUDICIAL ES LA LEY ESPECIFICA EN EL CONFLICTO QUE SE PRESENTA

Como ha quedado dicho, el articulo 13 de la Ley de! Organismo Judicial establece:
"Primacia de las disposiciones especiales. Las disposiciones especiales de las leyes,
prevalecen sobre las disposiciones generales." Ley especial es aquélia que reguia una
materia concreta y amplia a la vez, ésta tiene vigencia preferente sobre la ley general, a
menos que la general sea posterior e incompatible en algin asunto. Poco se ha escrito
en la doctrina sobre el principio de especialidad. Es nuestro criterio que la generalidad o
especialidad depende del caso al que se va a aplicar la norma. Comenzaremos analizando
los argumentos que establecen que el articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial es i1
norma especifica.

La Ley del Organismo judicial regula lo relativo a la enmienda del procedimiento de
forma amplia y concreta, ya que establece en el articulo 67 los casos de procedencia y las
limitaciones a ias que esta sujeta. No podemos negar que el Cédigo Procesal Penal es la
ley especifica en cuanto a lo que al proceso penat se refiere, pero en io reiativo a ia
enmienda del procedimiento, al no haber norma alguna sobre esta materia que se
encuentre regulada dentro del Codigo Procesal Penal, la Ley del Organismo Judicial se
constituye en la norma especifica.
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Para ilustrar lo anterior, ya que algo similar sucede en el conflicto que aqui
analizamos, recurrimos al siguiente ejemplo: nuestra legisiacién adjetiva, tanto en materia
civil, laboral y penal, entre otras, en algunas de sus normas ordenan que determinados
procedimientos se sustancien en la via incidental, pero en ninguna de ellas encontramos
un capitulo o titulo que desarrolle el procedimiento de los incidentes, el cual se encuentra
ampliamente desarrollado en la Ley del Organismo Judicial, la cual se constituye en el
fundamento de derecho por excelencia y por ende en la ley especifica al momento de
promover o interponer alguna cuestion en la via de los incidentes.

Asi también el articulo 23 de la Ley del Organismo judicial, literalmente reza:
"Supletoriedad. La deficiencia de otras leyes, se supliran por lo preceptuado en ésta". En
ese orden de ideas, podemos deducir que el Codigo Procesal Penal es deficiente ai omiiir
contemplar fa enmienda del procedimiento. Es decir, que para que éste no incurriera en
la deficiencia que aqui consideramos, hubiere sido necesario que en dicha ley,
expresamente, se normara que dentro dei proceso penai no era procedente ia enmienda
del procedimiento o en todo caso, que la enmienda del procedimiento dentro del proceso
penal se regiria por disposiciones especiales contempladas en esa ley, haciendo la
declaratoria correspondiente en ese sentido. Cuando en el proceso penal nos
encontramos frente a la enmienda del procedimiento y sus particulares incidencias, los
jueces acuden al articulo 67 como fundamento de ley ya que el Cédigo Procesal Penal 3
insuficiente para resolverlas, seria antitécnico que el juez adopte una parte del articulo y
deje de lado ofra, ademas del hecho, que al no ser contemplada la enmienda del
procedimiento dentro del cuerpo legal del Cédigo Procesal Penal, no se puede esperar
que admita su apelacion. Por todo lo anterior consideramos que la ley que debe aplicarse
como ley especifica es la Ley del Organismo Judicial.

Por dltimo también debemos destacar que el Decreto 112-97 del Congreso de la
Reptblica, adiciond un parrafo al articulo 208 de la Ley del Organismo Judicial el cual, en
su parte conducente, quedd asi: “Las normas procesales de la presente ley prevalecen
sobre las disposiciones contenidas en ofras leyes”. Por lo tanto, de conformidad con lo
anteriormente expuesto el articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial, el cual contiene
una norma procesal, como lo es la enmienda del procedimiento, debe prevalecer sobre
el articulo 404 del Cadigo Procesal Penal.

VIl. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN QUE EL CODIGO PROCESAL PENAL E
LA LEY DE APLICACION ESPECIFICA EN EL CONFLICTO QUE SE
PRESENTA.

Ahora se expondran los argumentos que apoyan la hipétesis de que el articulo 404
del Cédigo Procesal Penal es la norma especifica en el presente caso. El articulo 404
estd contemplado dentro del Libro Tercero de dicho codigo que regula lo relativo a las
impugnaciones. Dentro de este libro esta el Titulo | de Disposiciones Generales y los
titulos siguientes regulan de forma especifica cada uno de los recursos que se admiten
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dentro del proceso penal. Entre ellos, el Titulo IIl abarca lo relativo a la apelacién y en el
articulo 404 contenido en dicho titulo, se establece de forma taxativa qué autos son
apelables dentro de! proceso penal. E! hecho de que enumere taxativamente los autos
apelables, es porque la naturaleza del recurso de apelacion en el derecho procesal penal
vigente es excepcional y persigue la celeridad del proceso por lo delicado de la materia
que regula, por lo que se incluyen Unicamente los autos que se consideran apropiados.

Ademas, el Codigo Procesal Penal rige, en primer lugar, para todos los procesos
y procedimientos penales por lo que si oportunamente se consideré que sélo ciertos autos
podrian ser impugnados mediante el recurso de apelacion en el proceso penal, devendria
improcedente el Recurso de Apelacién contra cualquier otro auto.

La iey del Organismo Judiciai reguia io reiativo a ia enmienda dei procedimiento,
pero el Codigo Procesal Penal regula todo lo relativo al recurso de apelacién en lo penal
y en ese sentido es especifico, no en cuanto a la enmienda del procedimiento en si sino
en cuanio ai recurso de apeiacion dentro dei proceso penai.

V. CONCLUSION

Por todo lo expuesto anteriormente, nos inclinamos por los argumentos que afirman
que el articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial es especifica en cuanto a la enmienda
del procedimiento y en consecuencia prevalece frente al articulo 404 del Cédigo Procesal
Penal, ya que, como ha quedado dicho, si bien es cierto que el Cédigo Procesal Penal rige
para el proceso penal en general y dentro de este cuerpo legal se establece lo relativo a
los medios de impugnacién y especifica y taxativamente se determinan los autos que
pueden ser impugnados mediante el recurso de apelacioén en materia penal, consideramos
que la Ley del Organismo Judicial, en su articulo 67, regula especificamente el
procedimiento de la enmienda del procedimiento y afirmamos que esta es la norma
especifica, ya que en la misma se contempla detalladamente todas las cuestiones tales
como la facultad del juzgador de ordenar la enmienda, los requisitos de interposicion y
casos de procedencia, la forma de la resolucion y la apelabilidad del auto que la disponga,
entre otros. Ademas, que el Decreto 112-97 del Congreso de la Replblica, claramente
determina que las norma procesales de la Ley del Organismo Judicial prevalecen sobre
las disposiciones contenidas en otras leyes,
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CAPITULO Il
POSTERIORIDAD DE LA LEY

I. INTRODUCCION

Como quedéd establecido en el capitulo precedente, existe conflicto de normas
entre el articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial y el articulo 404 del Cédigo Procesal
Penal, por cuanto que este Ultimo no incluye la apelacién del auto que resuelve la
enmienda del procedimiento, mientras que el articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial
dispone que procede la apelacién de dicho auto en cualquier clase de juicio. Al estar
ambas normas contenidas en leyes ordinarias nos encontramos frente a un conflicto de
normas de igual jerarquia.

Cuando en un ordenamiento juridico existe conflicto de dos normas de igual
jerarquia debe darse prioridad a la norma posterior sobre la anterior. Este principio
encuentra su origen en el derecho romano donde se establece el adagio “lex posterior
derogat priori ”. “Los romanos con su gran sentido practico, advirtieron que la solucién
correcta era asignarle a la norma mas reciente una preponderancia sobre la mas antigua,
de tal suerte que el conflicto entre dos normas de igual jerarquia se resolviera por la
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derogacion tacita de la norma anterior por la posterior”.

Il. AMBITO TEMPORAL DE VALIDEZDE LA LEY

Al hacer referencia de una ley en el tiempo, se trata de establecer la duracién de
la norma y los hechos regulados bajo su imperio. Las normas legales nacen y se
proyectan hacia el futuro y regulan los hechos juridicos que surgen luego de su entrada
en vigencia.

# Abelardo Torré, Introduccion al Derecho, Buenos Aires, 1991, (pp368).
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La aplicacion de una ley excluye necesariamente la aplicacion de otras, una ley
excluye a otra cuando ambas pueden ser aplicadas a un caso concreto y lo regula de
forma contradictoria.

El derecho positivo puede ser vigente o no vigente. Para Garcia Maynez el derecho
vigente es “el conjunto de normas imperoatributivas que en una cierta época y un pais
determinado, la autoridad politica declara obligatorias”’,®0 sea, que es el que
efectivamente rige la convivencia social en un lugar determinado; y el derecho no vigente
es el que no tiene efectiva aplicacién como seria el caso de una ley derogada o dci
derecho romano.

Derogar una ley implica “dejar sin efecto una ley o norma juridica en general’ .2 En
el presente caso sucede que ambas normas difieren en su extensién ya que una es
general y la otra especial. Abelardo Torré establece que: “a) si la posterior es particular no
hay duda que constituye una modificacién parcial; b) por el contrario, si la posterior es
general, puede ser que derogue totalmente la anterior, o bien que la deje subsistente a
titulo de excepcion”.*

ll. ANALISIS SOBRE LA POSTERIORIDAD DE LAS NORMAS EN CONFLICTO

La Ley del Organismo Judicial esta contenida en el Decreto 2-89 del Congreso de
la Republica, la cual, por disposicion legal contenida en la misma, entr6 en vigencia el dia
31 de diciembre de mil novecientos noventa. Esta ley originalmente, en su articulo 67
regulaba lo relativo a la enmienda del procedimiento.

Esta norma fue reformada por primera vez, por el Decreto Legislativo niimero
75-90 y dicha norma literalmente quedd de la siguiente manera: “Enmienda del
procedimiento. Los jueces tendran la facultad para enmendar el procedimiento, en
cualquier estado del proceso, cuando se haya cometido error sustancial que vulnere los
derechos de cualquiera de las partes. Para los efectos de esta ley, se entendera que
existe error sustancial, cuando se violen garantias constitucionales, disposiciones legales
o formalidades esenciales del proceso. La enmienda estd sujeta a las siguientes
limitaciones:

a) El juez debera precisar razonadamente el error.

b) El auto debera sefialar, en forma concreta, las resoluciones y diligencias que
sean afectadas por la enmienda y se pondra razén al margen de las mismas, para hacer
constar que han quedado sin validez.

¢) No afectara a las pruebas validamente recibidas.

% Garcia Maynez, Eduardo, Introduccién al Estudio del Derecho, México, 1978, (pp.37).
# Abelardo Torré, Introduccién al Derecho, Buenos Aires, 1991, (pp.367).

% Abelardo Torré, Introduccién al Derecho, Buenos Aires, 1991, (pp.369).
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d) No afectara a las actuaciones independientes, que no tengan relacién con el
acto o resolucién que motivé la enmienda del procedimiento.

El auto que disponga la enmienda del procedimiento es apelable en toda clase de
juicios”.

Por otra parte, el Codigo Procesal Penal est4 contenido en el Decreto 51-92 del
Congreso de la Republica, el cual entré en vigencia el dia uno de julio de mil novecientos
noventa y cuatro. Dentro de dicho cuerpo legal, en el Libro Tercero quedé establecido Io
relativo a las medios de impugnacién que caben en el proceso penal. De esta forma, el
articulo 404 del citado cuerpo legal, establece, bajo el sistema de “Numerus Clausus”, los
autos dictados por los jueces de primera instancia que pueden ser impugnados por medio
del recurso de apelacion, entre los cuales no se incluy6 al auto que dispone la enmienda
del procedimiento.

Al no estar contenido dicho auto entre los autos susceptibles de ser impugnados,
en el proceso penal, por medio del recurso de apelacion, éste perdia su caracter de
apelabilidad, dentro de proceso penal, de conformidad con el Principio de Posterioridad
de la Ley.

Sin embargo, sucede que la Ley del Organismo Judicial ha sufrido varias
modificaciones, la dltima de ellas es la reforma contenida en el Decreto 112-97 de!
Congreso de la Republica, el cual reforma entre ofros, la literal d) del articulo 67 del citado
cuerpo legal quedando éste de la siguiente manera: “La enmienda esta sujeta a las
siguientes limitaciones:... d) No afectara las actuaciones independientes o que no tengan
relacién con el acto o resolucion que motivé fa enmienda. El auto que disponga la
enmienda del procedimiento es apelable, excepto cuando haya sido dictado por un
Tribunal Colegiado, en toda clase de juicios, pero la apelacién no tendra efectos
suspensivos y el asunto continuara su tramite hasta que se encuentre en estado de
resolver en definitiva momento en que se esperara la resolucidén de la apelacién. El
tribunal que conozca en grado lo hara con base en copia de las actuaciones certificadas
por la Secretaria respectiva ”.

Asi pues, consideramos que el Congreso de la Republica al decretar las reformas
antes mencionadas, estudié y examiné nuevamente la norma que contiene la “enmienda
del procedimiento” y considerd que era necesario volver a redactar completamente el
literal d) de la citada norma con el objeto de que su alcance y aplicacién produjera efectcs
en toda clase de juicios, incluyendo por supuesto, al proceso penal.
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Por lo tanto, como se ha demostrado, el articulo 67 de la Ley del Organismo
Judicial, mediante las reformas contenidas en el Decreto Legislativo 112-97, es posterior
al articulo 404 del Cédigo Procesal Penal y de conformidad con lo que establece el articulo
36 en sus literales d) y m) de la Ley del Organismo Judicial que literalmente reza: “Articulo
36. Ambito temporal de validez de la ley. Los confiictos que resultaren de Ia aplicacién de
leyes dictadas en diferentes épocas se decidiran con arreglo a las disposiciones
siguientes: ...d) Si una nueva ley amplia o restringe las condiciones necesarias parp
ejecutar ciertos actos o adquirir determinados derechos, dicha ley debe aplicarse
inmediatamente a todas las personas que comprende; ....m) Las leyes concernientes a la
sustanciacion y ritualidad de las actuaciones judiciales prevalecen sobre las anteriores,
-desde el momento en que deban empezar a regir, pero los plazos que hubiesen
empezado a corer y ias diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley
vigente al tiempo de su iniciacién”. En consecuencia, la norma que en el conflicto que se
presenta debe prevalecer, es la contenida en el articulo 67 de la Ley del Organismo

Judicial.

Asimismo, es importante tomar en cuenta lo que establece el articulo 8 de la ya
citada Ley del Organismo Judicial la cual en su parte conducente establece que: “Las
leyes se derogan por leyes posteriores:...b) parcialmente, por incompatibilidad de
disposiciones contenidas en las leyes nuevas con las precedentes’. Por lo que, es nuestro
criterio que la norma contenida en el articulo 404 del Codigo Procesal Penal, habria sido
derogada parcialmente por la norma contenida en el Decreto 112-97 del Congreso de la
Republica la cual modificé el literal d) del articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial. :

La derogatoria parcial que mencionamos anteriormente debe entenderse en el
sentido que no sélo los autos que taxativamente determina el articulo 404 del Cédigo
Procesal Penal son susceptibles de ser impugnados por medio del recurso de apelacion,
sino que al menos, el auto que dispone la enmienda del procedimiento dentro del proceso
penal puede ser objeto de este recurso. ‘

Por lo tanto, atendiendo al principio de posterioridad de la ey, podemos concluir
que cuando existe conflicto de normas o leyes, la posterior prevalece sobre la anterior, y
esto de forma automatica elimina el que considera la especifidad o generalidad de las
normas o leyes en conflicto.
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CONCLUSIONES

De acuerdo con el estudio realizado a lo largo de! presente trabajo sobre los
métodos de interpretacion de la ley que recoge nuestra legislacién, podemos concluir que
son los siguientes: a) Método de Hans Kelsen; b) Método de Gustav Radbruch; c) Método
Exegético; y d) Escuela Histérica. La importancia de haber establecido los métodos de
interpretacién de la ley aceptados por nuestro ordenamiento juridico radica en ia
necesidad de interpretar el articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial para determinar
su sentido y alcance y asi aplicarlo de forma juridicamente adecuada al conflicto que se
presenta entre el articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial y el articulo 404 del Cédigo
Procesal Penal.

Al interpretar el articulo 13 del mencionado cuerpo legal, quedé establecido que en
efecto se puede aplicar a conflictos que surjan entre normas de distintas leyes, como el
presente caso, y no Gnicamente al caso de conflicto de normas dentro de un mismo
cuerpo legal. Para determinar la especialidad de una ley se requiere de una interpretacion
para cada caso en particular, o sea, que va a depender del caso a resolver determinar si
una norma es especial o general. Las disposiciones especiales prevalecen sobre las
generales a menos que la general sea posterior e incompatible con la especial, por tanto,
al momento de haber conflicto la norma posterior tendrd vigencia preferente ya sea esta
norma especial o general.

El conflicto de leyes que se presenta en este trabajo surge dentro del ambito
material de validez ya que ambas normas, de igual jerarquia, regulan materia procesal,
pero difieren en su extension, ya que una es especial y la ofra general. El articulo 67 de
la Ley del Organismo Judicial establece la apelabilidad del auto que disponga la enmienda
del procedimiento, en toda clase de juicios, siempre y cuando haya sido dictado por un
tribunal unipersonal, mientras que el articulo 404 del Cddigo Procesal Penal, establece
taxativamente los autos, dictados por los jueces de primera instancia, que pueden ser
impugnados por medio del recurso de apelacion dentro del proceso penal, omitiendo el
auto que dispone la enmienda del procedimiento.

El articulo 87 de la Ley del Organismo Judicial, es la norma especuf ica en cuantp
a la enmienda del procedimiento se refiere, por cuanto que desarrolla de forma amplia'y
eonerata, tadae lae cuectionas relativae a ia enmienda del procedimiento en toda clase de
iuicios. Por lo tanto, en virtud del principio de especialidad, es la que debe de prevalecer
en el presente caso.

Al surgir en un ordenamiento juridico un conflicto de normas de igual jerarquia
prevalece la norma posterior. La Ley del Organismo Judicial esta contenida en el Decreto
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2-89 del Congreso de la Republica, el cual entré en vigencia el dia treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa; mientras que el Cédigo Procesal Penal esta
contenido en el Decreto 51-92 del Congreso de la RepUblica, el cual entré en vigencia el
dia uno de julio de mil novecientos noventa y cuatro. Sin embargo, el Decreto 112-97 del
Congreso de la Republica, el cual entré en vigencia el dia quince de febrero de mil
novecientos noventa y ocho, contiene reformas a la Ley del Organismo Judicial, entre las
cuales se modifica el articulo 67 de dicho cuerpo legal, agregandole el inciso "d)" en el
cual se establece la apelabilidad del auto que disponga la enmienda del procedimiento en
toda clase de juicios, siempre y cuando el auto haya sido dictado por un tribunal
unipersonal y que dicha apelacién no tendra efectos suspensivos. Por lo que de
conformidad con el articulo 36 incisos d) y m) de la Ley del Organismo Judicial, podemcs;
concluir que el articulo 67 del citado cuerpo legal prevalece sobre el articulo 404 del
Codigo Procesal Penal por el principio de posterioridad de la ley.

De esta manera consideramos que hemos logrado demostrar nuestra hipbtesis
toda vez que de conformidad con. el anaiisis realizado en cuanio ai principio de
especialidad de la ley, logramos determinar que la norma contenida en el articulo 67 de
la Ley del Organismo Judicial prevalece sobre la contenida en el articulo 404 del Cédigo
Procesal Penal. Asimismo, al analizar las normas en conflicto de conformidad con el
principio de posterioridad de la ley, concluimos que el articulo 67 de la Ley del Organismo
Judicial prevalece sobre el articulo 404 del Codigo Procesal Penal.

Ademas, en las reformas a la Ley del Organismo Judicial contenidas en el Decreto
112-97 del Congreso de la Republica, se le adicioné al articulo 208 un parrafo en el cual
quedé estabiecido que las normas procesales de la Ley del Organismo Judicial prevalecen
sobre las contenidas en ofras leyes. En virtud de que el articulo 67 de la Ley del
Organismo Judicial es la norma especifica en cuanto a la enmienda del procedimiento st
refiere, es posterior al Codigo Procesal Penal y de conformidad con el Glitimo parrafo del
articulo 208 de la citada ley , podemos concluir que esta norma prevalece sobre el articulo
404 del Cédigo Procesal Penal.

Por lo tanto, de conformidad con la investigacion realizada, consideramos que es
procedente el recurso de apelacién interpuesto contra el auto que dispone la enmienda
del procedimiento dentro del proceso penal, siempre que éste haya sido dictado por un
tribunal unipersonal, tanto por el principio de especialidad como por el de posterioridad de
laley.
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