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de la Facultad de Derecho tuvo a bien designarme asesor de tesis de la estudiante Karen
Marie Fischer Pivaral, me permito rendir el informe de rigor.

El trabajo de tesis se titula El juicio oral en el proceso penal guatemalteco. Después
de varios cambios de impresiones, se adopté una divisién de contenido que parte de la
historia del movimiento de reforma del proceso penal en Guatemala, para entrar en
sucesivos capitulos a la temdtica propiamente procesal. El desarrollo de tales capitulos
sigue el siguiente sumario: funcién del proceso penal, 1os sistemas procesales penales, la
necesidad de la implementacién del juicio oral, el juicio oral y los recursos y las
conclusiones generales.

En el estudio hecho por la estudiante Fischer Pivaral se ha hecho uso de una
bibliografia moderna y adecuada, en cada capitulo se hacen las citas pertinentes. El uso
de los materiales histéricos y juridicos, es el conveniente para la investigacién llevada a
cabo.

Respecto de las conclusiones me parece interesante destacar, por un lado, que si bien
se tiene la conviccién de que la implementacién del juicio oral “implica el punto de
partida para el saneamiento de la administracion de justicia, ya que constituye una
verdadera transformacién de 1a Politica Criminal del Estado™; por otro, se reconoce que
pueden surgir, como de hecho han surgido, “problemas practicos” que se pueden ir
subsanando, pues “nada serfa mds catastréfico que regresar al Sistemna Inquisitivo”.
También es aceptable pensar que “el juicio oral coadyuvard a terminar con la impunidad”
y que “genera una justicia abierta y participativa, acorde con un sistema democritico en
un Estado de Derecho respetuoso de los derechos humanos”.
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INTRODUCCION

El Sistema Procesal Penal en Guatemala, aparecia como caduco ¢ inoperante
y en disparidad con las normas constitucionales dentro de un sistema democrdtico.

Guatemala, al igual que los demds paises latinoamericanos, heredo de Espaiia
una administracidn de justicia estructurada con base en un Modelo Inquisitivo: escrito,

secreto, burocrdtico y formalista.

El Nuevo Cédigo Procesal Penal Guatemalteco, Decreto 51-92 del Congreso
de la Repiiblica de Guatemala, introduce el Juicio Oral, el que coadyuva al fortalecimiento
del Estado de Derecho, por cuanto, éste se presenta, como el mds apto para descubrir la
verdad real con eficiencia y celeridad, a través del que se pretende lograr el fin inmediato
del Proceso Penal.

El imputado no es un hombre de papel que figura en actas y expedientes, es un
hombre que se constituye en fuente y objeto real de conocimiento.

Los principios procesales que dominan el Juicio Oral en el Proceso Penal, son
los siguientes: a) inmediacion; b) publicidad; c) concentracion; d) contradiccion; e)
celeridad; f) economia; g) libre valoracién de la prueba; h) oralidad; en estos principios
se encarna la estructura del Proceso Penal en un Sistema Mixto.

La importancia de la oralidad en el Sistema Mixto es de tal magnitud, que
cuando se hace alusién al modelo de juicio republicano, se habla de Juicio Oral, aunque
éste sélo sea un mecanismo.

Sin embargo, todo cambio en una sociedad, provoca conflictos hasta lograr
paulatinamente su adaptacion. La transformacion de la justicia penal responde a un
cambio estructural, en donde el Proceso Penal debe responder a la Politica C riminal del
Estado y a su modernizacioén. No es un cambio fdcil, pero si necesario.

Con los cambios y ajustes necesarios al Cédigo Procesal Penal, lograremos el
saneamiento de la administracion de justicia en nuestro pais.

Todo ciudadano debe participar en esta transformacion, porque se corre el
peligro que por una deficiente implementacion, los enemigos del Juicio Oral ataquen al
sistema en si y no a la deficiente implementacion.

xiv



La creciente sensacion de inseguridad de los ciudadanos, sumada a la violencia
social existente, la sofisticacion de la criminalidad organizada, la desconfianza y falta
de credibilidad en la administracion de justicia, provocan la necesidad urgente de
fortalecer el Juicio Oral, para que no fracase la reforma procesal.

Los que hemos sufrido en carne propia la impunidad estructural y el
incumplimiento normativo y fidctico del debido proceso, que va desde la pérdida de
pruebas, hasta el encubrimiento de los sindicados, nos hace impulsar y defender la
modernizacion de la justicia y la efectiva aplicacion de la misma; porque somos
guatemaltecos con voz 'y tenemos la obligacion moral de hacerlo.
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LOS SISTEMAS PROCESALES PENALES

Histéricamente dentro del Proceso Penal, se suelen distinguir tres sistemas
fundamentales: el Acusatorio, el Inquisitivo y el Mixto, en ese orden, uno sucedié al ofro.
Cada uno se enmarco dentro de laideologia politica imperante en cada momento historico,
reflejando una lucha permanente entre el interés individual y elinterés social, entre el stado
y el individuo, entre el principio de autoridad y la libertad individuai (1); hasta que finaimente
aparece una tercera via, una yuxtaposicion de las posiciones extremas y por ende, la
conciliacién entre ambos infereses. Los legistadores, hoy en dia, buscan el equilibrio entre
el interés social y el individual, para que el Estado utilice su cuota de coaccion, fratando de

limitar lo menos posibie la libertad individual.

Haremos una breve presentacion de los rasgos que tipifican los fres sistemas procesales
que han predominado en el devenir historico.

1. SISTEMA ACUSATORIO

a) Antecedentes historicos

El origen de la forma acusatoria corresponde a la concepcion privada del Derecho
Penal. Por esa razén es la primera que surge en el tiempo. Su nombre se justifica por la
importancia que en él adquiere la acusacion, ya que resulta indispensable para iniciar el
proceso. El Sistema Acusatorio, es el clésico de la anfigiedad grecoromana, en donde la
libertad y la dignidad del ciudadano eran protegidos preferentemente en el ordenamiento

juridico.

En Grecla, el Proceso Penal ateniense existe la preeminencia del individuo frente ala
posicion fragil del Estado en la administracion de justicia. Los ciudadanos participan
directamente en la acusacion y lajurisdiccion. Eljuicio era oral y publico, lo que suministraba
la base para dictar la sentencia correspondiente. La justicia penal era administrada por
varios tribunales: 1. La Asamblea del Pueblo. (el mas aito en jerarquio) juzgaba los delitos
mas graves; 2. El Aredpago, integrado por arcontes, era el més antiguo y célebre de los
tribunales de Atenas; 3. Los Efetas, integrado por 51 miembros del Senado. conocian de los
homicidios involuntarios; 4. Los Heliastas, integrado por seis mil ciudadanos de intachable

reputacion, mayores de treinta anos y que no eran deudores del tesoro publico. Ejercianlia

2
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Laley ateniense distinguid entre delitos publicos y privados. Los delitos publicos eran
los que interesaban directamente a la sociedad, aunque la acusacion no quedaba
exclusivamente en manos de los ciudadanos. Los Thesmotetas denunciaban, a los
ciudadanos atenienses que ponian en peligro 1a estabilidad de la ciudad. La Asamblea o
el Senado nombraban al ciudadano encargado de la acusacién, el que asumia una gran
responsabilidad, ya que en caso de absolucion del imputado era objeto de graves penas
y si resuttaba condenado, se le confiscaba parte o todos sus bienes. 2

Roma: Cognitio: se cree que la jurisdiccion criminal en los primeros fiempos, fue una
rama mdas de la administracion ejercida por el Rey o por algunos funcionarios que lo
representaban (los duumviri). Aparecen las primeras tentativas para restringir el poder del

Rey y darie garantias al individuo.

Justicia Centurial: Con la Republica se determina un procedimiento oral, publico y
contradictorio. La justicia penal es administrada por asambleas populares denominadas
centurias, integradas por patricios y plebeyos. Eljuicio centurial constituye ef momento de

ia transicion.

Accusatio: en el ultimo siglo de la Republica aparece el esplendor del sistema
acusatorio. La justicia penal era administrada por un jurado popular. El procedimiento era
oral, ptiblico y contradictorio, ello posibilitaba la fiscalizacion del pueblo, sobre la formade
administrar justicia; el jurado popular era pasivo, se limitaba a oir alas partes, lo cual levaba
a que éstas se desenvolvieran en un Marco de libertad, aportando pruebas.

La acusacién era llevada a cabo por cualquier ciudadano, con excepcion de los
plebeyos, los magistrados, las mujeres, los menores y las personas que no fuesen hono-
rables.(3)

Cogpnifio Exira Ordinem: Surgié comoun procedimienfo extraordinario que se adaptaba
mejor al nuevo régimen politico. El cambio fue pauiatino y restringid la acusacion a los
casos en que se hubiere lesionado intereses particulares y los demds eran trasladados a
fiscales especiales. La instruccion preliminar es absolufamente secreta y se conserva ia
publicidad en el juicio. Se instituye la apelacion, con el fin de reparar errores judiciales
voluntarios e involuntarios. Prevalece la escritura y la actividad del juez sobre ias partes,
sobre la oralidad y el contradictorio. En el nuevo régimen romano se conjuga un principio

centralizador y autoritario frente a un renovado espiritu humanitario.(4)
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b) Principales carGcteres del Sistema Acusatorio

c)

a)

b)

©

d)

e)

9)

h)

El interés individual priva sobre el interés social;

La persecucién penal estd en manos del acusador, sin el que no se concebia ia

existencia del proceso;
El juicio era oral, publico y contradictorio;

Las funciones de los sujetos procesales estaban bien definidas, ya que el acusador
persigue penalmente y ejerce el poder requirente, por ofro lado, el acusado ejerce
su derecho de defensa y por altimo, el tribunal tiene en sus manos el poder de

decision;

Se considera al delito de accion padblica, una lesion no sélo contra la victima sino
tambien contra la sociedad, por ello la existencia de la accién popular;

La justicia se administra por particulares (jurados populares), los cuales no estan
adscritos a unajerarquia. Partiendo de este presupuesto de la ordlidad, publicidad
e inmediacion, se deriva otro importante, la instancia dnica;

En la valoracién de la prueba impera el sistema de la intima conviccion, a través
de la que los jueces deciden, sin estar sujetos a reglas y sin exteriorizar las razones

de su voto;

Existe igualdad absoluta de derechos entre el acusador y el acusado. Cada uno
de los contendientes disponia de herramientas procesales, facultad de aportar
pruebas y argumentar;

El acusado gozaba de libertad personal hasta que se dictara en su contra, una

senfencia:;

Ventajas del Sistema Acusatorio

a)

Incidié en el respeto a las garantias individuales, connatural a regimenes

democréticos, respetuosos de la fibertad;

L 2



b)

©)

D

e)

f

Garantizé el derecho de defensa, al permitir que el acusado gozara de libertad
durante el proceso. La libertad del imputado es la regla y la prision preventiva, la
excepcion;

Oportunidad del acusado de emplear medios de conviccidon en igualdad de
condiciones de los del acusador:

La publicidad logrd proyectar la funcién ejemplarizante del proceso oral. se
considerd que esto influia en cierta medida areprimir los instintos de los defincuentes
en potencia;

El juicio era una contienda de partes confrapuestas, el acusador y el acusado
estan sometidos a un érgano; en donde se distinguen claramente las funciones
de acusacién y defensa;

En el plano politico, los regimenes democrdticos armonizan con este sistema.

d) Desveniajas del Sistema Acusatorio

Q)

D)

<)

d

Laigualdad de las partes no siempre era real, debido a que la destreza o el poder
suelen influenciar al jurado, ya que las parfes con facilidad de dicciéon pueden
manipular al juzgador con sus argumentaciones;
La publicidad del proceso causd un estigma o etiqueta al acusado. perjudicial
indiscutiblemente al declararsele inocente;
La obtencidn de pruebas v los sistemas de investigacion resultan @ menudo
deficientes, ya que los particulares no disponen de medios de investigacion
suficientes. E! juzgador por io tanto, carece de elementos y pruebas necesarias;
Imposibilidad de recurrir al fallo ante el tribunal superior, debido a que las
Asambleas Populares juzgaban en Gnica instancia; no resulta posible revisar lo
resuelto, ya que las pruebas e incluso a veces el pronunciamiento, no quedaba

asentado por escrito.

i, SISTEMA INQUISITIVO

a) Antecedentes historicos

£l Sistema Inquisitivo, desplazd al Sistema Acusatorio en casi fodas las legisiaciones
europeas de los siglos XV, XVii'y XVIIk. Los primeros gérmenes de dicho Sistema aparecen

dentro del Imperio Romano, en la “cognitic extra ordinem”. Este legado desafortunado.
adquirié tonalidades nefastas durante la expansién de la justicia eclesiastica; cuando el

derecho canénico adoptd el régimen inquisitivo, para posteriormente hacer su ingreso al
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derecho laico, como forma juridica conveniente para mantener el poder absoluto dentro
de ese régimen politico.

3
E! Proceso Penal dentro del Derecho Candnico

Inicialmente, el Monarca fortclécié el pader eclesiastico como medio de estabilizacion
de la nobleza en el ejercicio del poder. Posteriormente, la justicia eclesiGstica fortalece su
influencia y dominacién, evolucionando radicaimente, en desmedro del poder real. Asi,
en susinicios, hasta el siglo Xil, el proceso penal es de tipo acusatorio, muy similar al proceso
secular. No hay juicio sin acusador legitimo, la acusacion se hace por escrito, se actuaen
presencia del acusado y existe ofrecimiento de prueba de los hechos que se le imputan.
La transformacion paulatina del sisterna acusatorio al inquisitivo se produce del siglo Xli al
XV!. Inicidimente se adopta, como una necesidad parainvestigar lamala conductade los
clérigos y defender tos intereses de la Iglesia. Se coincibia unilateralmente al proceso, con
el interés exclusivo de castigar el pecado. E primer indicio del Sistema Inquisitivo aparece
con lainiciacion del proceso a través de una denuncia andnima, en abandono del principio
de que no puede haber proceso sin acusacion.(5) La investigacion fue secreta, se abolid
la publicidad y se sustituyd por la constancia escrita. tl acusado dejé de ser sujeto del
procedimiento, para pasar a ser objeto de ia inves’rigocién. El juez actuaba de oficioy en
secreto, como consecuencia de la supresidn de la acusacion y de la publicidad. Lalglesia
preocupada por defender la fé, empezd a utilizar sanciones de tipo espiritual como la
excomunidn, que aislaba a los fieles de la sociedad, el individuo era despojado de todos
sus honores y privilegios, se le confiscaban sus bienes y era privado de sus derechos civiles.
Asi mismo, utilizaba la interdiccion, a través de ia cual se suspendian los oficios sagrados a

una villa o ciudad.

Uno de los fines primordiales del procedimiento era ia confesion y para obtenerla
cualquier medio al alcance se consideraba legitimo. La tortura se convirtié en el medio
mas eficaz para obtener la confesion, la que se aplicada a todos los acusados por igual y
acompafiada de medidas como la prision, el ayuno obligado, fa confiscacion de bienes y

ia deshonra de los parientes.(6)

Influencia del Derecho Candnico en la legisiacion laica de Europa Continental

La invasion paulatina det Sistema Inquisitivo en Europa Continental ocurre desde el siglo
Xlit hasta el XVill, aunque dicha evolucién no se dd simultneamente en todas las naciones
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europeas. En el siglo Xill, aparece la jurisdiccion real compuesta por tibunales integrados
por profesionales de la administracién de justicia de caracter permanente, desplazando
asi, a la jurisdiccion feudal (accidental) y a la eclesidstica (locadlista).

£l poder absoluto de administrar justicia residia en el Rey. quien ufilizaba dos armas
juridicas en afan de conservar su predominio, la competencia penal y ia organizacion
jerarquica.(7) El poder feudal determind como punto de referencia de la competencia el
jugar del domicilio “forum domicili”, mientras el poder real determind el lugar del hecho
*forumn delicti commissi*. En esta lucha politico-juridica entre ambos, termina predominando
" el poder real, con el criterio del lugar del hecho. Cuando el Rey cuenta con ese poder
absoluto empieza a delegario y a organizarlo jerarquicamente en tribunales y funcionarios
permanentes. Las quejas sobre el procedimiento llevado a cabo por dichos funcionarios
las conocia el Rey, ya que éste Gnicamente delegaba funciones. perola potestad de juzgar
en definitiva pertenecia en exclusiva a él. Esta es la razon por la cual se recurrian las

decisiones a funcionarios jerGrquicamente inferiores.

Para consolidar ei poder politico, se afirmé la persecucion de oficioy desaparecio por
completo el principio acusatorio. Aparece La “prevencion”, que es la autorizacion que se
le daba a los funcionarios parainvestigar la posible comision de un hecho delictivo en base
auna simple sospecha o, inclusive. de un rumor pablico; esto frajo como consecuencia, €l
nacimiento de lo que hoy conocemos como Ministerio Pablico. Asi mismo, se establecieron
reglas para juzgar, como forma de limitar el poder de quienjuzgaba, infroduciendo el sistema
de valoracién legal de la prueba.

Analizaremos y expondremos sintélticamente, la infroduccion de este sisterna a Espana,
pais del que recibimos principalimente nuestra herencia juridico-pofitico-cultural, aunque
este régimen se introdujo a ofros paises europeos (talia, Francia y Alemania).

El Derecho Inquisitivo Espaiiol

q) Las Siele Partidas: Espanarecibe el Derecho romano-candnico e introduce el Sistema
inquisitivo a través del “Libro de las Leyes”, conocido también como “Las Partidas”™ o “Las
Siefe Partidas”, obra de Alfonso X el sabio (1263) que entra en vigor con el Ordenamiento
de Alcala en (1348).

Conlas Siete Partidas se infrodujeron innovaciones enla legislacion espaiiola, como el
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reconocimiento de la jurisdiccion eclesidstica, la consagracion de la escritura, la
reglamentacién del procedimiento de oficio, la secretividad del proceso, y la autorizacién
del tormento para procesados y testigos.(8) Las Partidas reconocieron tres ordenes de

jurisdiccién, la Eclesistica, la Real y la Sefiorial.

a) La Jurisdiccidn Eclesiastica: inicialmente la Iglesia juzgaba los delitos de herejia,
~sacrilegio, adulterio y perjurio; esta jurisdiccion fue extendiéndose, debido a que fue
ampliando su dominio atodos los hechos que se consideraban lesivos al sentimiento religioso.

b) La Jurisdiccidn Real: generaimente el Rey designaba a jueces ordinarios y solo en

casos muy graves ejercia la jurisdiccién personalmente.

¢) La Jurisdiccion Seforial: por Gltimo, ejercen la jurisdiccion en sus territorios los Principes,

los Dugues y los grandes sefnores.

Todos podian acusar salvo las excepciones dlif establecidas. *Acusar puede todo home
a quien non es defendido por las leyes desde nuestro libro”.(9) El Juez pierde su posicion
de arbitro y resuelve de conformidad con las pruebas aportadas por las partes. Asume un
papel activo cuando hace personalmente el papel de investigador o a través de los
pesquisidores. En cuanto al acusado se establece que la detencidn debia llevarse a cabo
por orden de juez competente y los particulares podian detener al acusado en caso de
delifos graves. Laregla general erala prision del acusadoy la excarcelacion eradenegada
cuando la pena del delito cometido era la pena de muerte o la mutilacion.  La prisién
preventiva era limitada, ya que un Proceso Criminal no podia durar mds de dos ahos, si
durante ese término no se comprobaba la culpabilidad del acusado en la comision del

hecho delictivo era puesto inmediatamente en libertad.(10)

Los pesquisidores tenian la obligacion de investigar la verdad y la carga de la prueba
recaia en el acusador. Los pesquisidores reunian en una sola persona las funciones de
acusar y juzgar. Los medios de prueba admitidos eran la confesion, la declaraciéon de
testigos, la prueba documental, la presuncional, hasta llegar al duelo en caso de “riepto”.(11)
La acusacion debia ser presentada por escrito para que no se pudiere negar o cambiar y

la pesquisa debia ser secreta.

La confesidn determinaba la condena del acusado y su abogado defensor no podia
estar presente durante la.indagatoria. Se permitia el formento de los acusados y testigos
como una forma de saber la verdad, cuando axistian presunciones o sospechas ciertas.(12)
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Después de recibida la confesion v de recibir la prueba ofrecida por las partes, €l Juez
dictaba sentencia “juyzio acabado” y en caso de existir duda el acusado era absuelto. Se
contemplaba el recurso de apelacién para que las partes pudieran recurrir ante el Rey y
por titimo, se reglamentaba en Las Partidas la revision de la sentencia.

Las Recopilaciones

La Nueva Recopilacion fue puesta en vigor por cédula del ano 1567 y la Novisima
Recopilacién fue aprobada por real decreto en 1805. No se encuentran modificaciones
sustanciales en relacién a las Partidas, por io que no haremos especial referencia a ellas.

Los Reyes Catdlicos crearon el Tribunal del Santo Oficio o de la Inquisicion, para juzgar
los delitos de herejia y conexos. Para tal efecto, nombraron cuatro inquisidores, dos
dominicos y dos eclesidsticos seculares en el afio 1480; entraron en funciones en el ano
1481. A pesar de la oposicion existente por parte de la nobleza, la jurisdiccion inquisitorial

fue extendiéndose a casi todas las provincias de Espana.(13)

Con motivo de las conquistas llevadas a cabo por los espanoles, se hizo necesario
para los gobiernos de los lugares conquistados y sujetos al dominio espaniol, despachar ias
cédulas, provisiones y ordenanzas que fueran necesarias. Debido a la confusion que
causaron las diversas disposiciones, por orden de Felipe Il en el aio 1570 se empezd a

hacer una recopilacién de leyes y provisiones dados para el gobierno de las Indias. Dicha
recopilacién concluyd en el ano 1680, la cual Carlos it denomind “Recopilacion de
Indias”.(14)

b) Principales caracteres del Sistema Inquisitivo

a) ElEstado actuaba de oficio. en su doble funcién de acusador y de Juez;

b) Atenuacion y progresiva eliminacion del acusador; el cual fue reemplazado, en
alguna medida, por el concurso de denunciantes secretos; quienes informaban

acerca de delitos y delincuentes al juez investigador;

c) El Juez estaba investido de una potestad permanente, ya que se fraté de una
justicio delegada en representacion del monarca. La justicia penal perdio su
caracter popular;

d) El procedimiento era escrito y secreto. El proceso se llevaba a cabo sin
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c)

e)

)}

h)

)

K

conocimiento del procesado y en forma reservada respecto al abogado defen-
sor, los cuales tenian vedado el acceso al expediente;

.

Proceso no contradictorio, éon predominio de la instruccion como etapa princi-
paly quedaba elimputado a merced del juez instructor, ya que tanto al acusado
como al defensor, les estaba vedada cualquier actuacion. Como consecuencio
de ésto, la defensa perdio toda importancia;

No se garantizd la inmediacion en la reproduccion de la prueba;

Se utilizd el tormento como medio indispensable para conseguir la confesion del
imputado. El acusado podia ser forturado unay ofra vez, ya que era el método
ordinario utilizado para conocer la verdad;

La privacién de lalibertad impedia o dificultaba al procesado aportar las pruebas

que fueran necesarias para su defensa;

No existia delimitacion entre la etapa de investigaciony lade juzgamiento, debido
a que ambas estaban a cargo de un mismo funcionario. Perdio operatividad la
etapa de juzgamiento, la que se convirtié en un tramite formal, en la cual se

obtenian conclusiones de lo llevado a cabo en la etapa anterior.

Se consagro el principio de la doble instancia, aduciendo gue el Juez era un
representante del soberano, por lo que éste aitimo puede revisar las decisiones

de aquél;

En el plano politico, los regimenes despoticos, absolutistas y totalitarios, coinciden

con este sistema.

Ventajas del Sistema Inquisitivo

qQ)

D)

<)

Protegia de una manera eficaz ala sociedad frente al delincuente, debido aque

ja oficiosidad impedia que se paralizaran los procesos;

Reivindico para el Estado el poder promover la represién de los delitos, debido a
que anteriormente muchos de ellos quedaban impunes;

£l Juez tenia plena libertad en el acopio o busqueda de las pruebas;
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d)

e)

La prueba legal era un medio de fijacién de la verdad que limitaba ol poder
judicial;

La consagracién del principio de doble instancia, establecié la posibilidad de
recurrir el falio, que se encuentra infimamente ligado al principiode la delegacion
del poder jurisdiccional, el Rey tenia la facultad de revisar los fallos de los
funcionarios inferiores, 1o que le permitia ejercer un control directo sobre la
conveniente utilizacién del poder delegado.

Desventajas del Sistema Inquisitivo

a)

b)

)

d

€)

Limitd las garantias del imputado;

£l Proceso Penal era considerado como un medio para repfimir y No como un
instrumento para descubrir la verdad y hacer justicia;

La escritura sustituyd a la oralidad en todo el curso del proceso, registrando en
actas la declaracién de los testigos y el resultado de las pruebaos recibidas. Se
considerd erréneamente que de ésta manera se aseguraba mejor la represion
del delincuente;

£l sumario era secreto, convirtiéndose en letra muerta el principio constitucional
que establece la inviolabilidad de la defensaen juicio. La publicidad dejé de ser
indispensable, para convertirse en un estorbo. De la secretividad emanan todos
ios defectos que aquejaban a la administracion de justicia.(15) Vdle la pena
acentuar que al amparo del secreto se redlizaron foda clase de excesos, alextremo
de llegar a legitimar la tortura para obtener la confesion;

El imputado no era un sujeto del proceso, sino era un objeto. razén por fa que
tenia vedado el acceso al expediente; el pueblo estdimposibilitado de constituirse
en contralor de la administracién de justicia.(16) De alii, que el acusado era
obligado a incriminarse a si mismo, a través de métodos crueles para lograr asi

obtener su confesion, que era el eje del procedimiento penal;

Lejos de presumirse inocente al imputado, se le presumia culpable; por lo que si
existia duda sobre su culpabilidad, debia ser condenado.(17) Esta presuncion es
contraria al principio modermo “indubio pro reo” (en caso de duda a favor del
reo):
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@) Elpoder procesal se encontraba concentrado en una solamano. la del inquisidor,
el que actuaba en su doble calidad, inquisidor y garante de lo vigencia de los
derechos de! inquirido.
£l hecho de tener dos oficios diferentes conlleva alaineficiencia en la persecucion
penal y por ende, en la investigacion del hecho delictivo.(18) Es decir que existia
confusion entre la facultad de perseguir penalmente con la de juzgar;

h) ‘Se reduce el derecho de defensa del acusado a su minima expresion, ya que se
creia eméneamente que el inculpado no precisaba de proteccidn especial, porque
através de la verdad se pondria de manifiesto suinocencia. La defensa constituyd
un obstaculo para el Tribunal de Inquisicion en su busqueda de la verdad;

)  Existid laimpunidad selectiva, cuando convenia habia represion para los sectores
menos favorecidos, impunidad o persecucion deliberada e injustificada para los
sectores econdmicamente poderosos; A

Este sistema generd comupcion estatal.

fil. SISTEMA MIXTO

a) Anfecedentes historicos

A partir del siglo XVHll se empiezan a escuchar ias primeras voces de protestaen contra
del Sistema Inquisitivo, sobre todo por el método que utilizaron para averiguar la verdad: la
tortura. Montesquieu, Beccaria y Voltaire emprendieron la lucha en contra de este sistema
de enjuiciamieh’ro penal. Como una reaccién al absolutismo mondrquico y partiendo de
ia necesidad de implementar un sistema republicano de gobierno. llegan a formular un
nuevo sistema de enjuiciamiento pendal, influenciado, por dos fuentes principales el Derecho
Romano Republicano y el Derecho practicado en Inglaterra.(19)

Previo al derrocamiento de la monarquia de Luls XVI, se reconoce la necesidad de
infroducir una revision y reforma de fondo al sistema de la Ordenanza Francesade 1670. Se
confirma como cambio profundo del sistema la abolicion de la tortura para obtener la
confesion (question preparatoire) y para descubrir alos complices (question prealabie). Se
establecia la publicidad del juicio, implementacidn del juicio oral con sistema de jurados
como el que regia en inglaterra, aboliéndose por consiguiente, la competencia de lajusticia
eclesi@stica; igualdad de condiciones entre la acusacion y la defensa, asi como, garantia
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de la asistencia técnica de un Abogado al imputado, desde el inicio del procedimiento;
restriccion de poderes del Juez de instruccion, posibilidad de obtener ia iibénod bajo
caucién, obligacién de inferrogar alinculpado dentro de las 24 horas cuando se encontraba
privado de su libertad y desaparece la “justice retenue”, la que remitia al Rey todo el poder
de realizacion penal.(20)

Después de la Revolucion Francesa, el Proceso Penal cambié en su esencia, fines y
formas, aunque subsisten elementos de la Ordenanza de 1670. Los actos iniciales
continuaron secretos, sin embargo se aseguré la libertad de defensa y el Juez asistido por
dos ciudadanos nombrados por las municipalidades o comunidades de habitantes; desde
el primer interrogatorio debié asistirse al inculpado con un defensor (consejero) bajo pena
de nulidad v si no designaba ninguno, el Juez le nombraba uno de oficio; la confrontaciéon
era pUblicay el acusado podia solicitar todo tipo de pruebas para su defensa; desaparecio
el juramento del inculpado, y por supuesto, el tormento; el procedimiento extraordinario
(reglement a I'extraordinaire) solo podia decidirse por tres jueces.(21) Con Napoledn,
aparecen nuevos cambios pofiticos que determinaron ia nueva concepcién de!
procedimiento pendl, los que aparecen plasmados en el Codigo de Instruccion Criminal
(sancionado en 1808 y que rige a partir de 1811).

Dicho Cédigo era el producto politico criminal, entre la Ordenanza criminal de 1670y
la Ley de Enjuiciamiento de 1791, que llegd a congiliar la persecucion penal eficaz y el
respeto a la dignidad y libertad de la persona. El Codigo de Instruccion Criminal reunié las
siguientes caracteristicas: existencia deias *cortes de assises” (jerdrquicamente superiores),
gue eran tribunales infegrados por un presidente y cuatro jueces permanentes, un jurado
popular y la Cédmara de Acusacion, los fribunales correccionales de distrito (uzgaban 10s
delitos) y finalmente, los tribunales de policia (juzgaban las contraversiones).

El monbpolio de ia persecucion penal pasa a manos del Ministerio Pablico. El
procedimiento penal se dividia en tres fases principales, 1a instruccion preparatoria, el
procedimiento intermedio y la instruccién definitiva. Durante la fase de la instrucciéon
preparatoria, el procedimiento era escrito y secreto, le son vedados al imputado y a su
defensor todos los actos que se llevan a cabo. asi como su contenido. El procedimiento
intermedio se iniciaba cuando los resultados de la instruccion preparatoria eran sometidos
ala Camara de Consejo, se clausuraba la persecucion cuando los elemenfos de prueba

kno eran suficientes o en caso contrario, remitian la acusocion al Procurador y ala Camara
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de Acusacion. Mientras que en la fase de la instruccion definitiva (juicio), el debate era
oral y publico, en donde se equiparé, la situacién del imputado frente a la del Ministerio
Pablico. Elimputado tenia garantizada su defensa, a través de la publicidad de debate y
de la osistencia de un defensor.

El Codigo de Instruccion Criminal de 1808, influyd en el impulso del movimiento
reformista, durante el transcurso del siglo XIX, en toda Europa Continental. Por sus
caracteristicas esenciales este nuevo sistema se denominé Sistema Inquisitivo reformado o
Sistema Mixto.(22)

Son escasas las variaciones de contenido y estructura, asi como las innovaciones del
sistema de enjuiciamiento penal anterior, en relacion al sisterna que predomin en el siglo
XX.(23) Durante el presente siglo, se ha perfeccionado la realizacion efectiva de tas
conquistas obtenidas durante el siglo XIX, aunque subsisten Estados que no han logrado
erradicar los vicios heredados del antiguo. Sistema inquisitivo. Algunos autores consideran
que el Sistema Mixto es un sistema auténomo, ya que aungue predomina unc de los dos
sistemas antes mencionados en una u otra fase, tiene caracteristicas propias que o
determinan como un tercer sistema de enjuiciamiento penal. Se podn’o decir, que el Sistema
Mixto es la sintesis entre el Sistema Acusatorio y el Inquisitivo, combinando los mejores
elementos de los dos, pretendiendo eliminar sus defectos. A veces, el problema estriba en
dosificar las proporciones que tendra de la forma inquisitiva y de la acusatoria, dentro del
Sistena Mixto. Sin embargo. la persecucion penal publica y la averiguacion de la verdad
histérica, se transforman en valores relativos, superados en si, por los vaiores relativos a la

dignidad humana.

MODELOS DE ENJUICIAMIENTO:

Hoy ya es pacificamente aceptado que las clasicas clasificaciones historicas de los
modelos de enjuiciamiento en: sistema acusatorio, sistema inquisitivo y mixto, responden
basicamente a las necesidades det desarrollo de la ciencia procesal en cuanto a las
posibilidades de brindar compartimentos conceptudies para explicar las distintas influencias
de la poliitica criminal en el Derecho Procesal. '

Sin embargo. la simple advertencia de que la Gltima aparicién de un modelo en el
desarrolio histérico universal se produjo en los comienzos del siglo XiX con el Codigo de
Instruccion Criminal Francés, hace abrigar dudas acerca de la posibilidad de que ese modelo
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Sisterna Mixto- tenga el suficiente Gmbito de actuacién como para hecerse cargo de 1o
que ha sucedido en la politica criminal mundial de los Gifimos 50 anos, por ejemplo. La
pregunta que surge reza del siguiente modo: ¢no serd necesario bautizar de algin modo
ol desarrollo del sistema penal que ha atravesado el presente siglo?.

Ante esto cabe expresar las siguentes advertencias. En primer lugar, hay que fener
claro que las clasificaciones historicas tienen sélo el rol de facilitar el estudio, pero no
constituyen realidades en si mismas, no son algo tangible, inmutable, sino soto
determinaciones siempre més o menos arbitrarias. En segundo lugar, se debe aclarar que
los grandes cambios sufridos por los modelos procesales de todo el mundo tienen mds que
ver con una cierta “crisis del derecho penal clGsico” que con el nacimiento de un nuevo
*molde procesal”. No son advertibles grandes cambios de paradigmas, sino soio
correcciones de los efectos disfuncionales de un sistema de control social que siempre ha

sufrido grandes “temblores” de justificacion ética.

Si hacemos abstraccién de esta discusion de modetos advertiremos rGpidamente que
los Gittimos cambios de rumbo identificables en los procesos de reforma procesal en América
Latina y Europa principaimente (Guatemalq, Italia, Argentina, Portugal, efc.) s& vinculan a
la necesidad de recrientar sociaimente la actuacion del derecho penal a los casos de
mayor magnitud, en primer lugar, a esto se deben las reformas producidas de la mano de

los siguentes institutos:

- Principio de oportunidad, la relativizacion del principio de iegalidad procesal segun el
cual era imperioso que el estado investigue 'y castigue todo delito luego de la “noftitia-

criminis”.

- Probation o Divertion: la posibilidad de suspender el proceso o ia condenq, jugando
con la posibilidad preventiva del procesamiento mismo o el efecto resocializador de

la amenaoza de la continuacion.

- Lainstitucién acuiiada en el derecho anglosajon del Plea Bargaining -posibilidad de
negociacién auténoma del Fiscal con el acusado-, a efectos de estimular un NUevo
fitro antes de llegar a la insfancia del juicio.

Al mismo tiempo otra tendencia se vincula conla necesidad de devolver el conflicto a
sus reales duefos: autor y victima, rechanzando laidea inquisitiva sustentada sobre la base

B




de que el conflicto pertenecia al Estado y sdlo 8l podia disponer de la accion. A ello se
vinculon los siguientes institutos: :

- La definicién del concepto de victima incluyendo a las organizaciones no
guberamentales (interés difuso), con posibilidad cierta de participar en el proceso
como querellante adhesivo.

- La determinacién de la posibilidad de que, ain en caso de que el Ministerio Plblico
estime no ir a juicio, el quersllante por si mismo pueda provocar tal instancia
jurisdiccional.

- La posibilidad de que la victima y ei autor leguen a un acuerdo sobre la reparacion
del dafo y que tal acuerdo extinga la accién penal.

Por Gitimo. la necesidad de limitar el uso de la prision preventiva solo a los casos de
*peligro de fuga” como combate efectivo contra la ausencia procesal de la posibilidad
de un juicio en rebeldia, en contra de la concepcién inquisitiva o incluso mixta sobre el
instituto.

Todo ello, no cabe duda, “colorean* al sistema de enjuiciamiento, con capacidad de
alejar el modelo actual de lo que se conocia como el Sistema de Enjuiciamiento acuhado
por el Codigo de Instruccion Criminal Francés, sin embargo, ello no justifica, histéricamente,

un *nuevo bautismo”.

b) Principales caracteres del Sistema Mixto

Lajurisdiccién penat se ejerce por tribunales con fuerte participacion popular (fribunales
de jurados, fribunailes de juicio integrado por jueces profesionales (en minoria) y jueces

accidentales (en mayoria) o fribunales con jueces profesionales);

b) Separacion de la funcién de investigacion y acusacion y la funcidn de juzgar,

c) La persecucion penal puede o no corresponder exclusivamente a un érgano
estatal especifico, el Ministerio Pablico;

d) FEl proceso se despliega a fravés de tres fases: ia instruccion preparatoria o
procedimiento preliminar, inspirada en los principales rasgos del procedimiento
inquisitivo (escritura y secretividad, aunque a finales del siglo XIX se reconocié la

2




c)

e)

o)

publicidad parcial de ésta fase para el imputodp y su defensor); le sigue el
procedimiento intermedio, que sirve de control para los actos conclusivos que
realiza el Ministerio Pablico sobre la instruccion; y por Ultimo, estd el juicio o
procedimiento principai, que tiene como eje central el debate, de principios como
la oralidad y la publicidad de los actos; la concentracién de los mismos en una
Unica audiencia y su continuidad; la inmediacién procesal, con ta presencia de
los sujetos procesales en una forma ininterrumpidayy lalibre defensa delimputado,
equiparéndose sus facuitades dentro del juicio a las del acusador. Del debate,
emergen los elementos que fundan la sentencia, ya sea condenando o

absolviendo al procesado, para darie fin al proceso. (24);

Se garantiza plenamente laliberfad de defensa, tornando imprescindible su auxilio,
a tal punto que el Tribunal designa un defensor de oficio, en los casos en que el

imputado no puede © no quiere nombrarlo;

El sistemna de valoracion de la prueba es el de libre conviceion o sana critica;

Limitacién de ia facultad de recurrir al falio del Tribunal elimindndose la doble

instancia y posibilitandose la revisin de lo resueito mediante el recurso de casacion.

Ventajas del Sistema Mixto

Q)

o)

©)

Es el sisterna mas eficaz para preservar las garantias procesales;

El juicio es oral, publico y contfradictorio. La oralidad, elimina el acta gque se
interpone entre el medio de pruebay el Juez, ya que lo obliga a recibir el medio
probatorio directamente y permite una mayor fiscalizacién a través de audiencias
abiertas al pablico, generando asi, confianza en la ciudadania.(25) Mediante la
publicidad del debate, la colectividad puede ejercer un conirol directo sobre los
jueces y la forma en que estos administran justicia. La contradiccion, permite que
las partes tengan posibllidad de acceso al Proceso Penal en particular, que al
imputado se le reconozca el derecho a ser oido por un Tribunal independiente

(audiatur ef altera pars);

Se garantiza el principio de inmediacién y celeridad dentro del proceso, ya que el
Juez no es un espectador de la contienda, foma contacto directo junto a las

partes en la produccion de las pruebas y dirige el procedimiento, eliminando la
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d)

d)

€)

9

h)

viciada costumbre de la delegacion de funciones, a través de la que, el Juez se
desentiende dei framite.  Se garantiza la celeridad. como un derecho funda-
mental del ciudadano, a un proceso sin dilaciones indebidas y G que su causa
sea oida dentro de un plazo razonable.(26) Se garantiza dentro del proceso, el
equilibrio entre los sujetos procesales que sustentan pretensiones opuestas, debido
a la separacién de funciones; ya que la necesidad de averiguar la verdad y la
labor judicial de protector de las garantias ciudadanas, no recaen en la misma

personaq;

Se eleva a la categoria de sujeto del procedimiento penal al imputado, dejando
de ser objeto de la investigacion estatal:

Elimputado goza de garantias inherentes a su condicién de ser humano, frente al
Estado persecutor. Se garantiza plenamente el derecho de defensa, se prohibe
la utilizacién de métodos coercitivos o prohibidos paralograr obtener delimputado
la verdad.(27);

Procura un equilibrio entre el interés de la colectividad, la persecucion penal
publica y la averiguacion de ia verdad histérica, para la defensa de ia sociedad
frente al delito y el interés del individuo, através dela prevalecencia de los valores

referidos a la dignidad humana;

Se establece el principio de inocencia en favor de! imputado (indubio pro reo)
durante el procedimiento y es el Estado (acusador) quien debe demostrar la
culpabilidad del imputado en la comision de un hecho delictivo;

La privacién de libertad del imputado es la excepcion, aungue es admitida;

Lalibertad probatoria y la sana criticaen la valoracion de la prueba, se basan en

el recto entendimiento humano;

En el plano polfitico, coinciden algunos regimenes con el sistema.

Desventajas del Sistema Mixto

a)

La implementacién del sistema mixto es muy costosa, ya que es necesaria una
infraestructura judicial. Se necesita un numero mucho mayor de jueces y mas

salas de audiencias de las que actuc'mente existen.(28);
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b) Esnecesario contar con jueces capacitados para el juicio oral.(29);

c) Lapublicidad se sehala, viola la moral del imputado, ol convertir la audiencia en
un espectaculo. El dafo que se le ocasiona al individuo en su vida publica es
imeparable y aofecta las relaciones sociales tanto de él, como las de su familia;
Debe tomarse en consideracion que puede afectarse el derecho alaimagen del
imputado, reconocido en el arficulo 11 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, si se expone al imputado a las cdmaras de los medios de

comunicacion.(30);

d) Se abandona parciaimente el principio de legalidad de la persecucion penaly lo
referente ala obligatoriedad, siendo reemplazado por el principio de oportunidad
(que nuestro legislador denomind criterio de oportunidad) en el sistema de
seleccion de casos, en 1os Casos especificamente reglados. Los tribunales
colegiados en el Sistema Mixto no pueden asimilar sino un numero tope de causas

anuales.(31);

IV. LA REFORMA NECESARIA EN EL MARCO DEL SISTEMA PENAL

£l Derecho Procesal Penal en Guatemala se encontraba distanciado de la Moderna
Politica Criminal, debido entre otras razones: 1) A la creencia de que la Politica Criminal se
expresaba Unicamente a través del Derecho Penal y éste se servia del Proceso Penal para
cumplir sus finalidades establecidas, obstaculizando €l caracter instrumental de éste ltimo;
2) Tiene relacion conla teoria general del proceso, que no centro su andilisis sobre la idea
del conflicto social, ni sobre las formas generales de reaccién frente a dichos conflictos,
sino que lo centrd en elaborar categorias comunes acercade la solucién de los conflictos;
3) La tercera causa es el denominado "Procedimentalismo”, el cual concibe al Proceso

Penal como el conjunto de tramites que conducen a una decisién judicial.

La administracién de justicia se admitia como colapsada, ineficiente e inoperante,

pues no respondia desde ningun punto de vista a sus fines primarios.

ALGUNAS DE LAS CRITICAS FUNDAMENTALES QUE SE LE HACIAN A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA ANTERIOR

1. Eiprincipio de inocenciase quebrantaba asi como, el de celeridad de lajusticia, debido

al abuso que se haciade la prision preventiva;
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No existia concertacién, ni unidad de criterio en la politica a seguir ante la posible
comision de un hecho delictivo por parte de los diferentes sujetos procesales que tienen
relacién al mismo, el legislador, la policia, el fiscal, el juezy los funcionarios en los centros
penitenciarios;

Existia violacién al principio de divisibn de poderes porque habia ingerencia por parfe
del Organismo Ejecutivo en el Organismo Judicial;

Existia violacion al principio de inviolabilidad de la defensa, debido ala desproporcion
en la actuacion por parte de los sujetos procesales dentro del proceso penal en
proporcién a otros entes como la Policia Nacional;

Existia incapacidad institucional por parte de los drganos que administran justicia, ya
que existia inadecuacion de los procedimientos y ausencia de instrumentos legales

para combatir la sofisticacion de la criminalidad:

No existia protagonismo por parte de los jueces en la solucion de los conflictos socidles,
lo que se reflejaba en la inexistente independencia judicial;

La implementacion del juicio oral, no significa el fin de los males del proceso penal en
nuestro pais, pero siimplica el punto de partida del saneamiento de la administracion
de justicia, ya que constituye parte de la transformacién de la politica criminal del
Estado.

Ante la ineficiencia del Estado para solucionar los conflictos sociales, para erradicar la
violencia desmedida 'y poner fin ala impunidad, se pretende resolver estos problemas
con el autoritarismo politico haciendo reformas parciales a los Codigos Procesales;
adoptando medidas represivas; limitando las posibilidades de excarcelacion;
estableciendo delitos inexcarcelables; aplicando la pena de muerte en forma
desmedida: estableciendo presunciones de peligrosidad; dotando de funciones
arbitrarias a la policia y at ejército en operaciones combinadas; todas ellas alejadas
de los principios democrdticos en un Estado de Derecho (39). Si bien pueden existir
problemas practicos en su implementacion, estos se pueden ir subsanando en el
camino. Nada seria mas catastréfico para la administracion de justicia que regresar ol

Sistema inquisitivo.
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El juicio penal mixto que se implementd en la Republica de Guatemala es una
yuxtaposicion de los sistemas inquisitivo y acusatorio y no una aleacién ni una mixtura
de las dos viejas formas (33).

La reforma necesaria a la que nos referimos, comprende una total reubicacién de la
administracién de justicia, basada en la modernizacién administrativa y enla incorporacion
de los principios propios de un Estado de Derecho.

No se trata de realizar los viejos tradmites inquisitivos por una computadora, para darles
“prestigio electronico” a los trdmites medievales, adquiriendo una modernidad que
consolida los vicios del sistema.(34) Lamodernizacion de lajusticia requiere la incorporacion
masiva de la informdtica al servicio judicial, dentro de la fransformacion estructural de la
administracion de justicia. Implementar el Sisterna Mixto implica una transformacion de la
forma de actuar de todos los protagonistas del Sistema Penal. Es un proceso complejo,
que trae implicito un cambio de actitud y una visién estructural de cada uno de los
operadores del sistema de justicia (jueces, fiscales, policias, abogados, auxiliares, etcétera.)

Se trata de un proceso participativo, en donde la sociedad ocupa un lugar privilegiado.

Los abogados que se oponen al Juicio Oradl, lo hacen fundamentalmente por fa falta
de expresarse en publico, estudiar constantemente para afrontar el caso penal y por la
costumbre arraigada que tienen de escribir. Muchos objetores, no ejercen la profesion en
el campo penal, por lo que ponen obstaculos y adversan el sistema por el simple hecho de

oponerse al cambio.

La transformacion del sistema penal implica un cambio en el modo de administrar ia
justicia penatl que implica un sistema de enjuiciamienfo criminal que garantiza el respeto
de los derechos individuales y racionaliza la utilizacién de la coercién procesal al establecer
métodos coercitivos mas benignos que el encarcelamiento del sindicado. Para obtener el
éxito en la practica de la transformacion estructural del sistema pendl, se debe tomar en
cuenta sus subsistemas en forma coordinada. Sin embargo. la reaiidad procesal
latinoamericana no cambiard de modo sustancial por el mero hecho de fundamentarse
en modelos mixtos. Debe evitarse a toda costa, que el Sistemna Mixto se convierta en un
Sisterna Inquiisitivo, evitando que el plenario asuma un cardcter ceremonial y que el caracter
Inquisitivo se extienda a todo el juicio.
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El papel que desempena el Ministerio Publico dentro del actual Proceso Penal
Guatemalteco, pretende fortalecer la administracion de justicia en Guatemala. El Codigo
Procesal Penal, amplia la participacion del agraviado o victima facultéindolo a constituirse
en quereliante adhesivo en el Proceso Penal, éste con capacidad civil,su representante o
guardador, pueden provocar la persecucion penal o adherirse a la ya iniciada por el
Ministerio Pdblico.

E! Proceso Penal en la actudlidad aomplia pues la participaciéon activa de los sujetos
procesales. El proceso de reforma de lajusticia penal que se ha iniciado en Guatemala, se
debe llevar a cabo con la participacién activa de tres sectores: a) De la comunidad juridica;
b) De la clase politica; y c) de los restantes grupos sociales.(35)

E! Proceso Penal Moderno debe ser corresponsable y cooperar en la formulacion y
configuracién de la Politica Criminat del Estado.(36).

La Funcién central de la Politica Criminal consiste en asegurar el respeto a la dignidad
humana, ia cual se desarrolia a través de normas penales y del funcionamiento del sistema
judicial. El derecho procesal penal y el derecho penal son manifestaciones eventuales de
una determinada politica criminal.(37) El funcionamiento coherente del sistemna penal y
de la politica criminal e permitiran al Estado la ejecucion del poder pendl, meta que persigue

el nuevo Codigo Procesal Pendl.
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anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulado
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier ofro caracter.

MAIER JULIO B.J., Ob. Cit., Pag. 7.
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compruebe que resulte malo®.
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oralidad, pero la solucion al problema no debe usarse suprimiendo la oralidad, sino
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formalismo.
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31.

32.

33.
34,

36.

37.

oralidad. ya que se ejerce un control popular directo en la administracion de justicia.
El espectaculo sélo estd en la mente de quienes no conocen el sisktema, debido a que
la publicidad se convierfe en un medio de garantia de justicia. El debate debe ser
esencialmente publico, pero se debe hacer la excepcion del ingreso publico ala sala
de audiencias cuando se pueda afectar ia moral o la seguridad publica. (Articulo 314
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Ver Rusconi Maximiliano Adolfo, SISTEMA DEL HECHO PUNIBLE Y POLITICA CRIMINAL,
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CAPITULO I

HISTORIA DEL MOVIMIENTO

DE REFORMA EN GUATEMALA




HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE REFORMA EN GUATEMALA

No contamos con datos especificos del derecho precolombino en Guatemala. - Sin
embargo, a raiz de la conquista espafiola se implementd en nuestro medio un derecho
desordenado, que iba desde disposiciones dispersas hasta Recopilaciones de Leyes, las
que estuvieron vigentes hasta nuestra independencia.

Después de la independencia, continué vigente la anfigua legislacion espanola ala
que Antonio Batres Jauregui define como “Una legislacion calculada para una monarquia
absoluta y bajo criteric teocrdtico de la Edad Media. En materia penal, en cuanto a
procedimientos judiciales, casi todo era consuetudinario, dando ancha cabida a la
arbitrariedad judicial. El sistema de enjuiciamiento por los delitos, tenia mucho de siniestro

y secreto (...})" (1).

Sin embargo. en el periodo del Doctor Mariano Galvez, Jefe del Estado de Guatemaia
entre 1831 y 1838, se intentd innovar lalegislacion Procesal Penal a través de la promulgacion
de los Cédigos de Livingston, que constituyeron un antecedente histérico ejemplar.

. LOS CODIGOS DE LIVINGSTON

En 1821, afio en que se declard la Independencia de Centro América, el jurisconsutto y
politico norteamericano Edwqrd Livingston, redacté un proyecto de Codigo Penal para el
Estado de Louisiana. Livingston estudié leyes en Albany y Nueva York. fue diputado, alcalde,
Secretario de Negocios Extranjeros y Minisiro Plenipotenciario en Francia.

El 10 de febrero de 1821, el gobernador autorizd la elaboracion de un Codigo de Leyes
Pendles en inglés y francés, ef que debia ser presentado a la Asamblea General. En él se

determinaron los actos punibles por la ley y diseid el proceso penal.

El proyecto fue elaborado por Livingston. En 1823, una comisién integrada por tres
juristas encabezados por Maureu-Lislet, armonizoé los distintos textos imperantes, que incluy6
la traduccion de Ias Siete Partidas y aclaré las contradicciones existentes entre las distintas

leyes.

Don José Francisco Barrundia tuvo la iniciativa de traducir y adaptar para Guatemala
los Codigos de Livingston y contd con todo el apoyo del Doctor Gdlvez.
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En 1831, Barrundia presentd el Cédigo de Livingston ya fraducido. “Aquellos célebres
Cédigos, Introducion una innovacion completay radical; el juicio por jurados; la exhibicion
personal o habeas corpus; ia defensa ampilisina; el juicio oral y pubiico; las penas reparables;
los delitos, con cardcteres de tales, bien definidos; la proporcionalidad del costigo y la
culpa; la salvaguardia de lainocencia, efcétera. Quedb abolido el sumario secreto, rastro
inquisitorial, en que aparece la justicia ansiosa de acumular pruebas contra el inerme que
nada sabe, ni puede contradecir. El sumario secreto, resabio de medievales épocas, nNo se
acepta hoy por la criminologia moderna. Tiene mucho de alevoso y siniestro”. (2).

Ensu obra *Vida Pasion y Muerte de los Cédigos de Livingston” David Velaretata como
el establecimiento del juicio por jurados comenzé a dar problemas, a pesar de seruna de
las grandes innovaciones establecidas enlos Caodigos de Livingston. Eran lamados a ejercer
el cargo de jueces jurados, todos los ciudadanos guatemaltecos. A veces eran llamados
como jurados ciudadanos analfabetas que no hablaban ni entendian el castellano.

El 27 de agosto de 1835, la legislatura del Estado promulgd la Ley Orgdnica de la
Administracion de Justicia por Jurados en Guatemala que pretendia facilitar la aplicacion
de las normas contenidas en el Codigo Penal y de Procedimientos Penales adoptados.

£l lero. de Enero de 1837 fueron promulgados y entraron en vigor los Codigos de

Livingston.

El 13 de marzo de 1838, derogaron los Codigos de Livingston y se ordend el
restablecimiento provisional de la legisiacién anterior y aunque Galvez defendié el nuevo
sistema contenido en los Codigos de Livingston, todo fue en vano.

. PROYECTO SOLER, DE LEON, LEMUS

El 6 de septiembre de 1961, fue presentado al gobiemo de la Republica de Guate-
mala un anteproyecto de Cédigo Procesal Penal, elaborado por el pendilista argentino
Sebastian Soler y por los penalistas guatemattecos Romeo Augusto De Leon y Benjamin

Lemus Mordn.

Dicho onteprdyecfo se fundamento en elfexto que formularon Sebastian Soler y Alfredo
vélez Mariconde para la Provincia de Cordoba, de la Republica de Argenting.
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El proyecto formulado para la Repablica de Guaiemala se caracterizo por introducir

lo siguiente:

a)

b)

)

d)

e)

Q)

b)

©

)

Sujetos Procesales, atribuye las funciones de acusacion, defensa y decision, a distintos
organos. Exige la presencia de un acusador, el Ministerio Publico, el ofendido o el
ciudadano;

Juicio Publico, aungue la publicidad se imitd a los sujetos procesales en el periodo de
instruccion;

Juicio Escrito, se optd por mantener la forma escrita en la fase de instruccion;

Proceso Contradictorio, las partes controlan los actos de investigacion y es el Juez el

que toma la iniciativa;

Sana Critica como sistena de valoracion de la prueba, se prescriben normas para
garantizar la valoracion de ia prueba. En el caso de la prueba documental y de la

confesion simple, se aplict la prueba legal o tasada;

Dos instancias: Garantizando que un tibunal distinto examine la decision.

PROYECTO MENENDEZ DE LA RIVA

El penalista guatemalteco Gonzalo Menéndez De Lo Riva presentd por encargo del
Congreso de la Republica un anteproyecto de Codigo Procesal Penal en diciembre
de 1972. (3).

Este anteproyecto de Codigo se caracteriza por lo siguiente:

Se adopta el Sistema Mixto, el proceso se integra con una fase sumarial y la del juicio;

Durante la fase de instruccién las actuaciones pueden ser conocidas por las partes y
sus abogados a partir de la indagatoria del procesado y el Ministerio Pablico tiene la

facultad de participar en todos los actos de instruccion, si lo considera conveniente;

Juicio Ptblico, aunque la publicidad se limitd a los sujetos procesales en el periodo de

instruccion.

El auto de procesdmien’ro y el auto de prision, tienen diferentes significado;
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e) Acusador Formal, es el Ministerio Publico. adem@s de la acusacion particular del
ofendido;

f) Unasola instancia;

g) Los defensores técnicos deben tener la calidad de abogado, salvo donde no ejerzan.
cuando menos dos abogados. Los estudiantes de la carrera de Derecho pueden
nacerlo bajo la direccion y control de los Bufetes de las Facultades de Derecho;

h) La policia judicial queda bajo el control del Ministerio Publico;

)  Eltribunal de sentencia debe razonar el auto de apertura ajuicio y sefalar los hechos
concretos y justiciables y mandamiento de que el imputado se pronuncie sobre los
mismos;

) Establece un sistema mixto como sistema de valoracién de la prueba, reconoce la
sana critica y la prueba tasada;

k) Reconoce el Periodo Intermedio:

) Concurren los principios de inmediacion, celeridad, continuidad y contradiccion.

IV. BASES UNIFORMES PARA ORIENTAR EN LATINOAMERICA LA UNIFICACION LEGISLATIVA
EN MATERIA PROCESAL PENAL

En las Séptimas Jomadas Iberoamericanas de Derecho Procesal redlizado en Guate-
mala en noviembre de 1981, se discutio dicho proyecto con la participacion de juristas
nacionales e internacionales, entre los que destacaban Hernando Devis Echandia, Jorge
Claria Otmedo, Julio Maier, Victor Fairén Guillén, Fernando De La Raa y Humberto Briseno

Sierra.

Dichas bases se consideran como el aporte contemporanec mas importante al
Derecho Procesal Penal para la regidn y varios paises se han basado en ellas para elaborar
sus respectivos Codigos.

Dicho proyecto esté inspirado en el Codigo de la Provincia de Cordoba de 1939.

Las bases estan contenidas en cinco libros; el primero, relacionado alas Disposiciones
Generales; el segundo, ala Instruccion del Proceso; el tercero, al Juicio Comun; el cuarto, a
los Procedimientos Diversificables; y, el quinto, a la Ejecucion.
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Q)

D)

©

d

)

9)

Sus caracteristicas:

Se adopta el Sistema Mixto; dividido en dos fases, la de instruccién y el juicio;

La defensa se regula en concordancia a ios derechos humanos, ya gque €l imputado
puede hacer valer sus derechos constitucionales, desde el inicio hasta la terminacion
del proceso. Asimismo, se contempla la defensa pdblica;

El Ministerio Publico tiene el monopolio de la accién penal pablica; (4)

El Proceso Penal se inicia en el periodo de instruccion a través de una denuncia o una
querella, en ningdn caso el Tribunal podrd iniciar un proceso de oficio; ademds por

requerimiento del Ministerio PUblico o por prevencion o informacion de la policia;
La instruccién es escrita y con publicidad parcial solo para las partes;

Eljuez formaliza la situacién juridica delimputado mediante el auto de procesamiento

y puede otorgar libertad bgjo caucion;

El Proceso Comun se desarrolla en tres fases:

g.l. Actos preliminares: se verifica la clausura del sumario y elevacion a juicio y se
corre audiencia al Tribunal de debates a las partes y al fiscal, para que
comparezcan a juicio, inferpongan recusaciones, ofrezcan pruebas y examinen

las actuaciones.

g.2 Debate: en esta fase intervienen los miembros del Tribunal, la defensa, el Fiscal y

las otras partes.

Se declara la apertura del debate y el Presidente verificard la presencia del Fiscal
del Ministerio Publico, del acusado, de su defensor y de las demds partes. Luego
se escuchard la declaraciéon del acusado y se le podran formular preguntas en el
curso del debate. Después de la declaracién del acusado, el Presidente del tribu-
nal procederd arecibir las pruebas. Los sujetos procesales presentardn sus alegatos,
por Gltimo tienen la palabra los abogados y el Fiscal tienen derecho a réplica.

g.3. Decisidn final: el fribunal deliberaré sobre lo actuado y ordenaré la reapertura del
debate si considera necesario para mejor proveer y para recibir otros medios de

prueba.
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h) Enlaetapade juicio concurren los principios que caracterizan aljuicio oral: publicidad,
continuidad, oralidad, inmediacion, contradiccion y Unica instancia.

En Guatemala, existen dos proyectos que se fundamentan en las Bcses de Claria
Olmedo, y éstos son el Proyecto redactado por la Comisién del Instituto Judicial y el Proyecto
Véasquez Gonzdlez.

V. PROYECTO DEL INSTITUTO JUDICIAL

En 1984, se elabord un anteproyecto del Codigo Procesal Penal Guatemalteco por
encargo de la Corte Suprema de Justicia. Dicho anfeproyecto fue elaborado por los
siguientes juristas guatemailtecos: Alberto Herrarte Gonzdiez, Rodrigo Herrera Moya, César
Augusto Villalta Pérez, Luis Alberto Corddén y Corddn y Homero Lopez Mijangos.

Se fundamenta principalmente en las “Bases para orientar en Latinoamérica la
unificacién legislativa en materia procesal penal” redactadas por el profesor argentino
Jorge Clariad Olmedo, que fueron discutidas en Guatemala con motivo de las VIl Jornadas
Iberoamericanas de Derecho Procesal de 1981.

En la exposicién de motivos ponen de manifiesto la necesidad de una reforma procesal
penal en Guatemala. Se refieren a la necesidad de una justicia penal que sea pronta,
ecudnime vy eficaz, con celeridad, sin menoscabar los derechos individuales que deben

respetarse.

Ademas se tomd en cuenta el Codigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba,
que se inspird en instituciones como la Ley de Enjuiciamiento Penal espanola y del Codigo

Procesal Penal italiano.
Las caracteristicas del anteproyecto del Instituto Judicial son:
a) Se adopta el Sistema Mixto;
b) Lafuncién jurisdiccional es delegada con exclusividad alos Tribunales de Justicia;

c) Se establece una competencia territorial por conexion material y funcional;

d) Laacciéon procesal recae en el Ministerio Pablico en los delitos de accidn publica,
salvo en algunos casos limita8ios puede actuar el querellante. En tos delitos de

accidén privada tiene accidén procesal el acusador particular;
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e)

*)]
h)

)

El proceso se inicia por denuncia, querella, requerimiento del Ministerio Pablico,
prevencion o informe policial y de oficio cuando el Juez tuviera conocimiento de

la comision de un hecho delictivo.
Reconoce el procedimiento intermedio;
Ef Juicio Comdn, se compone de actos preliminares, el debate y la decision final:

Unica Instancia;

Los medios de impugnacion que propone son la revocatoria, la reposicion, la
apelacion (sélo en la instruccién). la queja (o recurso de hecho), la casacidon y la

revision;

Se reguian procedimientos especiales como en las Bases de Clarid Olmedo;

VI. PROYECTO VASQUEZ-GONZALEZ

Los juristas guatemaltecos Edmundo Vasquez Martinez y Hugo Gonzdlez Caravantes

elaboraron un anteproyecto de Codigo Procesal Penal en el afio 1986 que se fundamenta

también, en las "Bases completas para orientar en Latinoamérica la unificacion legislativa

en materia Procesal Penal” redactadas por el Profesor Jorge Clarid Olmedo, realizadas en

Guatemala en el mes de noviembre de 1981.

Las caracteristicas del anteproyecto son:

Q)

b)

)

d)

)

Se adopta el Sistema Mixto;

La competencia en materia penal se distribuye de la siguiente manera: los jueces
de paz: los jueces de primera instancia: las salas de la Corte de Apelaciones y la

Corte Suprema de Justicia;

Lo titularidad de la accion penal por delitos pdblicos, corresponde al Ministerio
Publico y al ofendido o parientes legales si éste hubiere fallecido:

Para ser defensor se requiere la calidad de abogado colegiado activo. excepto
en los lugares en donde no ejerzan la profesion por lo menos dos abogados:

Los sujetos procesales, asi como los testigos y peritos deberan responder de viva
voz y sin consultar documentos, con excepcion de los peritos;
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f) Larestriccion de la libertad personal del imputado es la excepcidn y sélo se hard
dentro de los limites absolutamente necesarios.

g) Las Salas de la Corte de Apelaciones conocerdn en apelacion las resoluciones
dictadas por los jueces de primera instancia en la instruccion;

h) Eljuicio es publico, bajo pena de nulidad:;

) Concurre el principio de inmediacion, celeridad, oralidad, concentracion y

contradiccion;

j)  Losrecursos contemplados en este proyecto son:

revocatoria, reposicion, apelacion, ocurso de hecho y casacion;

k) Se contempla un capitulo de procedimientos especiales.

VIii. CODIGO MODELO PARA |BEROAMERICA

El objetivo en la elaboracion de un Cédigo-Modelo para tberoamérica fue, disenar un
procedimiento unificado, un modelo institucional que de ser posible se incorporara a las
legislaciones Iberoamericanas, mecanismos que dieran solucion a los conflictos sociales.
Este fue redactado por una comision y fue presentado alas Xl Jornadas de Derecho Procesdal,

celebradas en Rio de Janeiro en el ano 1988,

El Codigo - Modelo recoge las propuestas elaboradas en ias Quintas Jornadas de
Derecho Procesal (Bogotd-Cartagena en agosto de 1970), que sirvieron de base para ta
elaboracién de un Proyecto de Cddigo de Cordoba, y de las propuestas técnicas,
adoptadas por Clarid Olmedo en las "Bases completas para orientar en Latinoamérica la
unificacién legisiativa en materia procesal penal”. En la elaboraciéon del Codigo - Modelo,
se consideraron instituciones de la legislacion procesal de Francia, ltalia, Espana y la
Ordenanza Procesal Penal Alemana, para incorporar a Latinoamérica a la modernizacion
en materia de Derecho Procesal Penal. Ademas, se tomd en cuenta, en materia relativaa
los derechos humanos el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales; el Convenio Europeo de Derechos Humanos: el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la Convencidén Americana sobre Derechos

Humanos, el Pacto de San José (5).

Caracteristicas del Codigo Procesal Penal Modelo para Iberoaméricar:
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a) Se adopta el Sistema Mixto;

o)

Se le confia al Ministerio Publico el ejercicio de la persecucion penal de los delitos

de accidn publica;

Ademds el ofendido con capacidad civil o su represenfdnte, pueden provocar la

persecucion o adherirse a la ya iniciada por el Ministerio Piblico. (6);

©)

ad)

€)

f)
9)
h)
D}
)
)

El procedimiento comun se divide en tres periodos: el procedimiento preparatorio.
procedimiento infermedio y el juicio;

El procedimiento preparatorio o instruccién preliminar es encomendado G un juez
distinto al que participara durante el juicio. (7);

La instruccién preliminar, concluye cuando el Ministerio Pablico requiere la apertura
ajuicio. solicita el sobreseimiento o la clausura provisional;

El juicio es oral, pUblico, contradictorio y continuo;

Concurre el principio de inmediacién procesal, celeridad y economia procesal;
Unica instancia y admite el recurso de casacion. (8);

El Recurso de Apelacién desaparece como medio para impugnar la sentencia;
Se reconoce el Recurso de Revisién;

Se establecen procedimientos especidles:

El Codigo contiene dos ventajas importantisimas: a) Se fortalece el Principio de

Oportunidad versus el Principio de Legalidad que es el que opera en la mayoria de paises

latinoamericanos. El Principio de Legalidad persigue como obligacion juzgar todas fas

acciones punibles, pero en la practica procede una seleccion informal y antitécnica. De

alli que con el Principio de Oportunidad se permite conducir razonablemente la seleccion
de casos, el cual se explicaré en el apartado respectivo; b) Et Codigo supone una nueva

organizacién judicial. Se desburocratiza la administracién de justicia, evitando asi la

delegacion de funciones en empleados administrativos.

Viil. PROYECTO BINDER-MAIER

En el afio de 1989, por encargo del Presidente del Organismo Judicial, Dr. Edmundo
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Vasquez Martinez fue elaborado un anteproyecto de Cédigo Procesal Penal por los juristas
argentinos Alberto Binder y Julio Mdaier.

Para la elaboracion de dicho proyecto fueron formados en cuenta principalmente tres
proyectos: el Proyecto Gonzalo Menéndez De La Riva (1974), el Proyecto del instituto Judi-
cial (1984) y el Proyecto Edmundo Vasquez Martinez y Hugo Gonzdlez Caravantes (1986).
Sin embargo, el antecedente principal de dicho trabajo se fundamentd en el Cédigo de la
Provincia de Cordoba, de la Republica de Argentina elaborado por el profesor Alfredo
Vélez Mariconde y el Codigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica elaborado por
una comisién en las XI Jornadas de Derecho Procesal.

El penalista argentino Julio Maier fue nombrado por Naciones Unidas como asesor
especial de Hé&ctor Gross Spiell, Observador de Naciones Unidas sobre Derechos Humanos.
Bajo ese mandato se realizé un diagnostico de la Justicia Penal en Guatemala y de ia
administracién de justicia sobre la vigencia de los Derechos Humanos en nuestro pais.

En enero de 1990, se reunié la comisibn nombrada por el Organismo Judicial, para
estructurar el proyecto del Codigo Procesal Penal de Guatemala, integrada por los siguientes
juristas: Julio Maier, Alberto Binder, el Presidente del Organismo Judicial Doctor Edmundo
Vvésquez Martinez, el Magistrado de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Gua-
temala, Hugo Gonzdlez Caravantes, el Secretario de la Corte Suprema de Justicia Victor
Manuel Rivera Woltke, José Antonio Montes y Luis Cordon y Cordon.

La segunda comisién revisora estuvo dirigida por Victor Manuel Rivera Wéltke e
integrada por: Eleazar Lopez Rodriguez, Héctor Hugo Pérez Aguilera, Carios Villatoro, Eduardo
Coromac, Luis Mazariegos y David Moya.

En el mes de julio de 1991 se formd ofra comision revisora integrada por los siguientes
abogados: Hugo Pellecer Robles Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Anbal De
Ledn Velasco representante de la Universidad de San Carlos de Guatemala, Héctor Hugo
Pérez Aguilera, Enrique Ruiz Wong, Luis Corddn y Cordén y Luis Fernando Monroy como
secretario, quiénes presentaron la redaccion final del anteproyecto de Cédigo Procesal
Penal ala Corte Suprema de Justicia en el mes de agosto del mismo ano, para ser enviado

al Congreso de la Republica. (9).

Las caracteristicas del Proyecto Binder-Maier son las siguientes:
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Q)
b)

)

ad)

e)

Q)

m

K

Sistema Mixto;
El Juicio oral y pablico:

Se incorpord el régimen del ejercicio y extincion de la accidn penal. o0y

Se incluy6 el regimen de la prueba y las reglas relacionadaos a la coercién per-
sonal del imputado, en las disposiciones generales ya que constituyen normas
que sjercen infiuencia durante todo el proceso penal;

La distribucién de competencia entre los tribunales se reservé para la Ley Organica
de la Justicia Penal;

Basandose en la estructura de ia Ordenanza Procesal Penal Alemana, se establecio
en un sélo libro, todo el procedimiento comin (delitos de accién pablica). (11).

Incorpora procedimientos especiales, estos son el Procedimiento Abreviado, el
Procedimiento Especial de Averiguacion, Juicio por Delito de Accion Privada, Juicio
para la Aplicacién Exclusiva de Medidas de Seguridad y Correccion y el Juicio
por fattas, y su desarrollo se encuentra en un Libro diferente al del procedimiento

comun;

Se regula en un libro aparte, las incidencias econdmicas del Proceso Penal, las
costas y la indemnizacidn por la pena o por la privacion de libertad cuando sea
injustificada, cuando a causa de la revisién del procedimiento, el condenado

fuere absuelto o se e impusiere una pena menor;

Se le da ala victima un papel protagénico, por ello tiene la facultad de participar
en la solucién judicial del conflicto;

El monopolio de la accidn penal, le corresponde al Ministerio Pdblico, sin embargo,
se permite la participacion del querellante, en delitos de accidn publica, asicomo
de cuaiquier ciudadano o asociacion de ciudadanos cuando se trate de
funcionarios o empleados pUblicos que hubieren violado los derechos humanos
en el ejercicio de su funciéon o cuando se trate de cudiquier delito cometido por

un funcionario publico abusando de su cargo:

se establece el encarcelamiento preventivo como una excepcion. Para garantizar
los fines del proceso se ampli6 el espectro de las medidas de coercion, dotando
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al tribunal de una goma de medidas intermedias y alternativas que no afecten

tan gravemente al imputado.

D)  Establece la existencia de un Tribunal de Sentencia compuesto por jueces letrados
y jueces legos.

m) Concurre el principio de inmediacion, concentracion, celeridad, contradicciony
economia procesal.

£l anteproyecto Binder-Maier representa una nueva organizacién judicial. Sus normas
pretenden alcanzar ia desburocratizacion de los 6rganos de justicia y de persecucion pe-
nal y evitar, asimismo, la delegacion de funciones judiciales en empleados administrativos.

IX. PROYECTO HERRARTE

El anteproyecto Binder-Maier fue remitido como iniciativa de ley al Organismo Legislativo
y el mismo se empezd a discutir en los primeros meses del aio 1991. Después de lasegunda
lectura del proyecto remitido por el Organismo Judicial, el Congreso de la Republica decidio
remitir el proyecto a la Comision de Legisiacion y Puntos Constitucionales. Dicha Comision
decidié andlizar las propuestas y sugerencias del Ministerio Pdblico, las Universidades, el
Colegio de Abogados y otras instituciones y finaimente acordo solicitar a la Presidencia del
Congreso de la Republica la designacion de el Doctor Alberto Herrarte para la revision del
proyecto de Codigo Procesal Penal remitido. El Organismo Judicial designd por su parte al
Licenciado César Barientos para colaborar con Herrarte. La Comision de Legislacion y Puntos
Constitucionales precisd los lineamientos de la revision:

1. Cefir estrictamente y de manera rigurosa los preceptos normativos del proyecto
a los principios constitucionales, los tratados internacionales y los derechos

humanos;

2. Adecuar el proyecto ala realidad, econdmica, social, cuttural, juridica y politica

del pais;

3. Ajustar el proyecto a los propésitos nacionales de democratizacién y justicia pe-

nal efectiva;
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Considerar los diferentes proyectos de reforma procesal penal elaborados para
Guatemaia;

Andalizar los planteamientos formulados por el Colegio de Abogados. las Facultades
de Derecho del pais, el Ministerio Plblico y las opiniones difundidas al respecto
por personas representativas de los diferentes grupos sociales;

Eliminar obsolencias, reducir tiempos. potenciar ios recursos humanos y materiales
que tienen que ver con la aplicacion del derecho penal;

Modernizar la administracion de justicia, creando condiciones para que se ejerza
de manera transparente y se eliminen 105 vicios que la obstaculizan;

Establecer una administracion de justicia penal de puertas abiertas, veraz y sencilla;
y

Reforzar y promover el derecho del Estado de perseguir y castigar a los
delincuentes. (12).

En la Exposicion de Motivos, el Dr. Herrarte, al concluir tan imporiante tareq, senaia los

temas sobre los cudles hubo acuerdos con el proyecto enviado por la Presidencia del

Organismo Judicial y son los siguientes:

Q)

b)

©

d)

El establecimiento de un procedimiento mixto que comprendiera una investigacion
escrita seguida de un juicio oral y publico que garantizara el principio de
inmediacién procesal;

Encargar la fase de investigacion al Ministerio Publico con la asistencia de un juez
que controlard la instruccion y practicara los actos jurisdiccionales, a fin de

armonizar el procedimiento con la Constitucion de la Republica;

El Tribunal de Sentencia debe estar compuesto por jueces letrados, en vez de los
tribunales compuestos por jueces lefrados y jueces legos que establecia el proyecto
originalmente;

Conservar las Salas de Apelaciones, para fo cual se les daria como afribuciéon
principal el conocer un recurso de anulacion que vendria a substituir el recurso de
casacién abierto. (13).
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Las modificaciones efectuadas al Proyecto Binder-Maier pueden clasificarse en:
cuestiones de forma y de fondo:

a) Cuestiones de Forma

Las principales modificaciones de forma estén relacionadas con la redaccion y

simplificacién de algunos conceptos. Se introdujeron cambios en expresiones, palabras y
terminologia para adecuarlas a la forma general de lenguaije utiliza la legislacion
guatemalteca.

b) Cuestiones de Fondo

1. Se conservd la estructura original del proyecto del Cédigo remitido por el

Organismo Ejecutivo;

2. Se reubicaron dlgunos capitulos pues se referian a modificaciones intfroducidas

con posterioridad al proyecto original.

3, Se adecuaron varios articulos a la Ley del Organismo Judicial

4. Se eliminé todo lo relacionado a la organizacion det Ministerio Pablico, debido a
que se considerd que era conveniente que se le efectuaran reformas a la actual

ley del Ministerio Publico;

5. Se agregd un capitulo relacionado con los Tibunales Militares que conoce de los
procesos o delitos comunes cometidos por militares como miembros del ejército;

6. Se agregd un capitulo referente a las Garantias Procesales.

EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL GUATEMALTECO, DECRETO 51-92 DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA

El nuevo Cédigo Procesal Penal fue aprobado por el Congreso de la Republica de
Guatemala, mediante el Decreto 51-92, el 28 de septiembre de 1992. Se habia establecido
un afo de vacatio legis para que entrara en vigor el nuevo Codigo vy se organizard la
nueva forma de operar lajusticia penal, para reestructurar y adecuar ios tribunales actuales
ala nueva exigencia; organizar el servicio pablico de defensay promover la capacitacién
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y aprendizaje de los nueva exigencia. Fué publicado en el Diario de Centroameérica, el 14
de diciembre de 1992,

Se solicité una prorroga de la vacatio legis en virtud de lo complejo de la

reestructuracion y la misma venciod en junio del afo 1994. En el pais se provocd un debate

sobre la conveniencia o no de que el Cédigo Procesal Penal enfrara en vigor. Algunos

sectores sugirieron que su impiementacion se hiciera regionalmente, y que s iniciara en el

departamento de Guatemala, para implementarlo hasta esa fechay centralizar los esfuerzos

debido, a que en el interior de la RepUblica tampoco se contaba con la capacitacion e

infraestructura apropiada.

Las caracteristicas mas importantes del nuevo Cbdigo son:

Q)
b)
<)

d)

e)

Sistema Mixto;
Juicio Oral;
Una nueva organizacién judicial penal;

Investigacion a cargo del Ministerio Pablico;

En el Cédigo se aumentaron las facuttades del agraviado (14). para que este
pueda actuar como protagonista principal, dandole la posibilidad de influir o
determinar la solucion que el Estado le dard al confiicto como una medida de

control social en ciertos casos;

Se implementé el Servicio Publico de Defensa. La oportunidad de descongestionar
la administracion de justicia mediante la aplicacion del criterio de oportunidad,
conversién y suspension para raciondlizar los recursos humanos y materiales que

lo demandan;
Moadificacion e infroduccion de otros medios de impugnacion;
Se establecen procedimientos especiales para casos concretos;

Controt judicial sobre la ejecucidn de las penas;

Se faculta el ejercicio de la accién civil en el proceso penal siempre que los danos

y perjuicios que se reclaman hayan surgido del hecho punible que se investigue;
Se establece el sistema bilingle en las actuaciones judiciales:

Modificaciones al Codigo Militar.
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La reforma de la justicia penal plasmada en el nuevo Codigo Procesal Penal es un
cambio institucional de gran envergadura. ya que en el se redefine el papel que debe
desempeiiar la justicia en el contexto de un sistema den;ocrético. La transformacion de la
justicia demanda un proceso participativo, ya que el problema de la administracion de

justicia incumbe directamente a la sociedad.

£l nuevo Codigo pretende eliminar la burocratizacién enla administracion de justiciay
ja persecucién pendal. La maia ejecucion de lareformaenla administracion de justiciay la
falta de planificacién en su implementacion, pueden originar en la practica vicios y
distorsiones del nuevo sistema, que habra que ir subsanando. La transformacion de la
Politica Criminal de un Estado, debe comenzar con la reforma del Proceso Penal vy la
reorganizacion de los Tribunales de Justicia. Debemos estar claros gue las normas en si, No
operan ningin cambio, serd la actitud de los protagonistas o agentes del proceso penal

las que har@n que la administracion de justicia opere eficienfemente.

£l Codigo Procesal Penal Guatemalteco otorga a la justicia penal un papel
preponderante en la lucha contra las formas modernas y sofisticadas de la criminalidad.

Expresa la determinacion nacional de consolidar el Estado de Derecho guatemaiteco

por cuanto obliga a Ia persecusion penal y al ejercicio del “ius puniendi” mediante el uso
exclusivo de las vias y mecanismos establecidos en la ley.

NECESIDAD DE LA IMPLEMENTACION DEL JUICIO ORAL

- CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA Y LOS TRATADOS Y CONVENIOS
INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala de 1985, muestra una clara
preocupacion por el respeto alos derechos humanos y por la voluntad firme alli expresada,
de redisefiar las bases de la estructura politica para la convivencia democrdtica del pais.
Los derechos fundamentales estan intimamente relacionados con el Proceso Penal, yasea
como derechos y facultades que la persona debe gozar 0 como limites al Poder Penal del
Estado y a la persecucion penal.(15) -

Son propios de los principios constitucionales que contiene la Constitucion Politica de
ia Reptlblica de Guatemala la oralidad, la inmediacién, la publicidad y la concentracion
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que son ios pllares que estructuran el Proceso Penal y constituyen el pliar de un sistema
republicano y democrdtico de gobierno.

Los reglas que sientan ios fratados muttilaterales o convenciones sobre Derechos
Humanos, son importantes para la Repablica de Guatemala ya que el orhculo 46 dle su
Constitucion (16) pone en relieve que es imperativa la implementacion del Juicio Oral en
Guatemala, por la observanciay el respeto imestricto de los derechos humanos, los cuales
deben estar resguardados en nuestro proceso penal. El s6lo hecho de implementar el
juicio oral no va a solucionar la violencia social y la impunidad que impera en el pais, ya
que se corre el riesgo de que por una deficiente implementacion se piense que el Juicio
Oral fracasd. (17)

A la par de la norma constitucional, existen una serie de instrumentos internacionales
que han sido ratificados por Guatemala y la mayoria de paises latinoamericanos, la
Peciaracién Universal de Derechos Humanos de 1048, el Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1968, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969
(Pacto de San José), entre otros, que concretar el principio de legalidad procesal y las
garantias procesales que conforman el principio del debido proceso. A pesar de esto,
persisten problemas en Latinoamérica para consagrar los principios del debido proceso,
tanto en la normativa procesal penal como en el funcionamiento del sistema procesal. Por

esta razén, no es posible desvincular la politica procesal de la politica general del Estado.

Ei funcionamiento de la administracion de lajusticia penat habia estado en crisis debido
al incumplimiento normativo y factico del principio del debido proceso.(1 8)

£l deber juridico pablico de garantizar la justicia aparece frente a los particulares

como “un derecho a la garantia de lajusticia™.(19)

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. contiene garantias que
aseguran la defensa en juicio y el nuevo Codigo Procesal Penal desarrolla las garantias a
través de normas precisas que aseguren dla persona situada en un momento determinado
en condicién de imputado mediante actividades tendientes a garantizarle su defensa en

juicio.

2



- DE LAS REFORMAS PROPUESTAS AL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

La deficiente implementacion del nuevo Codigo Procesal Penal dio lugar a que
profesionales del derecho y a que la ciudadania en general afirmaran que el Sistema Mixto
plasmado en el nuevo Codigo no funciona. La Corte Suprema de Justicia envid la iniciativa
de ley al Congreso de la Repiiblica que contiene reformas al nuevo Cédigo Procesal Pe-
nal, Decreto 51-92 del Congreso de la Replbilica. La Comisién de Legisiacion y Puntos
Constitucionales del Congreso conté con la colaboracion det Doctor Alberto Herrarte para
elaborar un proyecto de ley que continua siendo motivo de andlisis. Los diputados que
participaron en la elaboracion de dicho proyecto de ley son: Jorge Skinner Klee, Carlos
Enrique Bautista Godinez, Manuel Arturo Soto Aguirre, Victor Armando De Lebn, Arabella
Castro de Comparini, Juan Alberto Salguero Cambara, Angel Mario Salazar Mirn, Fran-
cisco Villagran Kramer y Carlos Garcia Regas.

Entre las reformas mas importantes contenidas en dicho proyecto de ley estan las
siguientes:; proteccion a los testigos que han sido amenazados, intimidados o se terma por
su seguridad personal. En este caso, se les podra recibir su declaracion testimonial como
prueba anticipada; limitar las medidas sustitutivas en aquelios delitos cuyo bien juridicamente
protegido viene siendo afectado en alto grado; Unicamente los jueces de primerainstancia
tienen competencia pararesolver acerca de la procedenciade la prisién preventiva; reducir

a cuatro meses el.plazo para dar por concluido el procedimiento preparatorio y cuando
lo justifiquen las circunstancias puede prorrogarse un mes mas. (20)

Lo que mds le preocupaba a la Comisidn de Legislacion y Puntos Constitucionaies del
Congreso de la Republica era el hecho de que las reformas no fueran a desnaturalizar el
Cédigo, al introducirle elementos del Sistema Inquisitivo.




CITAS BIBLIOGRAFICAS CAPITULO I
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£l doctor Alberto Herrarte en el andlisis que hace del anteproyecto Menéndez De La
Riva considera que est& basado en gran parte enla Ley de Enjuiciamiento Criminal de
Espana.

REVISTA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES DE GUATEMALA, Epoca
Xl, Septiembre de 1982, No. Extraordinario, Pag. 13.

Hernando Devis Echandia considera que permitirsele el monopolio de la accién penal
al Ministerio Pablico, no es lo mas idéneo, ya que no se le puede privar al ofendido y
tampoco a cualquier persona que tenga conocimiento de la comision de un hecho
delictivo, a solicitar la investigacion del mismo y limitarlos nicamente a denunciar el
hecho.

MAIER JULIO, Derecho Procesal Penal Argentino, “Cédigo Procesal Penal Modelo para
Iberoamérica”, Editorial Hammurabi S.R.L., Pag. 294, Buenos Aires, Argentina, 1989.

Se le recortd los facultades al querellante por delitos de accion publica, sin embargo,
se mantiene su figura dentro del Codigo Procesal Penal para Iberoamérica pues
constituye unainstitucion araigada en la administracion de justicia penal en la mayoria

de paises latinoamericanos. Queda entonces, como un querellante por adhesion.

MAIER JULIO, Ob. Cit., Pag. 303. “No es susceptible de ser pensado que una misma
persona se transforme en un investigador eficiente, y al mismo tiempo, en un guardian
celoso de la seguridad individual; el buen inquisidor mata ai buen juez o, por el contrario,

el buen juez destierra al inquisidor.

Se omitié introducir el recurso de apelacidn, ya que los autores consideraron que el
juicio oral y publico no concibe este tipo de recurso, porque ello representa duplicar el
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13.

14,

juicio. Se ataca parciaimente la sentencia en relacion al hecho sobre el cual versa el
recurso. La inasistencia de los jueces que presenciaron el debate y que dictaron el
fallo, provocala pérdida de la sustancia y razén de ser del juicio oral, ya que se regresaria
ala delegaciéon. Binding indica que el segundo debate que produce la apelaciéon, es
en verdad, un nuevo debate del de primera instancia y su resuttado es una nueva
sentencia fundada en su propio debate, debido a que no se trata de un control sobre
la decisién anterior, sino de un nuevo juicio con su propia conclusion.

RIVERA WOLTKE VICTOR MANUEL, ACTIVIDADES REALIZADAS PARA LA REFORMA DE LA
JUSTICIA PENAL, Guatemala, 1995,

BINDER ALBERTO, MAIER JULIO, Exposicién de Motivos del Proyecto de Codigo Procesal
Penal, 23 de marzo de 1989, Guatemala.

Los autores reunieron en un solo titulo el régimen del ejercicio y extincion de ia
persecucion penal ya que en el Codigo Penal y en el anterior Codigo Procesal Penal,
se encueniran dispersas las normativas relacionadas.

. BINDER ALBERTO, MAIER JULIO, Ob. Cit. 67

Es més légico agrupar las normas que conforman un procedimiento béasico del Cédigo
en un solo libro, que tener las normas dispersas en varios libros como sucede en algunos
Codigos.

BARRIENTOS PELLECER CESAR, Lineamientos Generales del Nuevo Cédigo Procesal Pe-
nal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala.

PROYECTO DE CODIGO PROCESAL PENAL, Comision de Legislacion y Puntos
Constitucionales del Congreso de la Republica, Exposicién de Motivos, 8 de Agosto de
1991,

En el proyecto Binder-Maier aparece el término victima, que fue substituida, en el
Proyecto Herrarte, por el término agraviado, ya que éste considera que victima es ta
persona que sufre directamente el delito. En tanto que agraviado es la expresion
generdlizada para sefialar al ofendido. Considero que existe una confusion alrespecto,
ya que ofendido se denomina en el procedimiento penal a quien ha sufrido el dano
del hecho punible; en el Derecho Penal, en cambio se le denomina victima. La Politica

Criminal moderna utiliza ambas denominaciones como sindnimos.
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17.

18.

19.

SOSA ARDITI ENRIQUEA., FERNANDEZ JOSE, JUICIO ORAL EN EL PROCESO PENAL, Edito-
rial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, Pag. 10, Buenos Aires, 1994,

BINDER ALBERTO, MAIER JULIO, Ob. Cit., Pag.42.

El articulo 46 de la Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala establece el
principio general que en materia de derechos humanos, los tratados y convenios
aceptados y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derechointerno,

Debe ponerse mucha atencion a laimplementacion del sistema mixto en Guatemala.

ya que si existe descuido por parte del Ministerio Plblico, de la Policia y del Organismo
Judicial los enemigos del Juicio Oral tendrén argumentos para atacarlo; la falta de
recursos; el no contratar suficientes traductores jurados; la infraestructura inapropiada;
la falta de capacitacion de los jueces. magistrados y abogados; la falta de
organizacién del Servicio Pdblico de Defensa; la creacion de Tribunales Piloto que
funcionen como laboratorios para faciiitar el aprendizaje de los operadores de lajusticia.

VELEZ MARICONDE senala que “Con relacién al proceso, especiaimente la evolucion
demuestra esa eterna lucha entre los intereses de la sociedad y del individuo, que
aquél debe tutelar, lo mismo que la intima conexion que existe entre el derecho poltico
y el Proceso Penal”.

PROYECTO DE LEY que contiene las reformas al Decreto 51-92 del Congreso de la
Republica elaborado por la Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales del
Congreso de la Republica de Guatemala con la colaboracion del Doctor Alberto
Herrarte.
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FUNCION DEL PROCESO PENAL

. INTRODUCCION HISTORICA

La idea del fin del Proceso Penal no ha mantenido una linea uniforme, es mas,
histéricamente, como hemos analizado, es posible descubrir que ha variado en puntos
centrales en mdas de una ocasion. Tampoco ha habido consenso entre los procesalistas en
el momento de definir el objeto del Proceso Penal. Asi, enlos sistemas culturales primitivos,
existio o que se llamaba "venganza de sangre” que consistia en la reaccién social, que
tenian los miembros de la tribu de la victima, alos que se les permitia perseguir al transgresor
y darle muerte, lo que venia a ser el ejercicio de la violencia privada. Mds adelante, la
victima se resarcia mediante el pago de indemnizaciones o penas pecuniarias, a fravés de
sistemnas de composicion que manifiestan con sus primeras formas arbitrales, el origen del

Proceso Penal,

II. DELFIN DEL PROCESO PENAL EN LA ACTUALIDAD

Actualmente se afirma que el Proceso Penal tiene dos fines: uno proximo o inmediato
(et descubrimiento de la verdad) y otro mediato (Ia actuaciéon concreta de la ley penal). El
proceso es el instrumento para hacer efectiva la ley penal y debe asigndrsele como fin
altimo el proteger el orden juridico social, por ende, los bienes que aquelia ley tutela; pero
ésta finalidad solo demuestra el cardcter secundario del Proceso Penal y del derecho que
loregula. (1) Laimportancia del Proceso Penal en cuanto asu fin mediato, debe ser ia justa
actuacion de la iey penal, haciendo concretas las previsiones abstractas que estan

contenidas en dicha ley.

Con dicha formula coinciden en lo sustancial los juristas Floridn, Carrara y Lucchini, ya
que se obtiene a través de la intervencion del érgano jurisdiccional, no sélo el
pronunciamiento condenatorio o absolutorio, sino fambién el hacer efectiva la ejecucion
de la pena. (2)

El Proceso Penal se basaen el interés publico, el que exige simultGneamente el castigo
del efectivamente culpable, la proteccion del inocente y la del mismo responsable, para

que la pena que se le imponga no vaya mas alld de su efectiva responsabilidad en la
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“El proceso es el Unico medio de aplicar justamente la ley penal ("nulla poena sine
judicio™), no cabe duda que su finalidad inmediata sea el descubrimiento de la verdad,
puesto qué ésta es la Unica base de la justicia: que, por lo tanto, debe tener existencia
practica para reprimir al verdadero culpable en la medida que corresponda y evitar fa

represion del inocente (no culpable).
Ambos resuttados son dos caras de una misma medalia: la verdad”. (3).

El articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, establece que el Proceso Penal tiene por cbjeto
la averiguacion de un hecho sefalado como delito o falta; y de las circunstancias en que
pudo ser cometido, el estabiecimiento de ia posible participacion del sindicado: el
pronunciamiento de la sentencia respectivay la ejecucion de la misma. (4).

La legislacidén guatemaiteca determinala configuracion y los limites del objeto procesal.
Es por esto, que desde la perspectiva tradicional, no puede concebirse un concepto uni-
versal de lo que es el objeto procesal ya que en las distintas legislaciones, el derecho positivo
lo determina, otorgandole los medios ala sociedad para que ejercite su potestad represiva
protegiendo asi el orden juridico-social y alimputado la potestad de demostrar suinocencia
o evitar que se le sancione mas alld de su responsabitidad. Maier sostiene que “el objeto
procesal no presupone su propia existencia; al contrario, de él debe predicarse que es una
mera idea o tema de investigacién que el proceso tiene por fin comprobar en todos sus
extremnos. Es asi un acontecimiento o suceso hipotético como punto de partida para la

pregunta ésto sucedid o no?”. (5).

Cuando se dice que el objeto procesal es un acontecimiento o suceso hipotético,
estamos hablando de Ia presuncion de la existencia de uno o varios hechos, cuya meta es
establecer si son o no atribuibles a una persona, con el fin de absolverlo si resulta inocente
o condenarlo si resultara culpable. El hecho o las situaciones de hecho concretas, no
pueden concebirse en forma aislada si no producen consecuencias juridicas determinadas
en el Proceso Penal. “El objeto del Proceso Penal es la afirmacion de una consecuencia
pena emergente de una situacion de hecho determinada y para una persona determinada.
La identidad de la persona y la identidad de la situacion indican el mismo objeto del
proceso”. (6).
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£l proceso tiene por finalidad en esta lineq, practica y especificamente:

1.

Comprobar la existencia de un hecho delictivo, y en tal caso, establecer las
circunstancias juridicamente relevantes que lo cdlifiquen, agraven o aténuen, 1o

justifiquen o influyan en su punibilidad;

Individualizar a los participes de la infroéclén penal que resultaren culpables (autor
o complice);

Establecer las condiciones personales del presunto culpable (edad, educacion,
condiciones de vida, etcétera.). para determinar su imputabilidad y su mayor o
menor grado de peligrosidad;

Fijar la sancion aplicable al culpable (pena o medida de seguridad);

Sise ha ejercido la accion civil resarcitoria, verificar si corresponde hacerla efectiva,

en su caso, establecer la indemnizacién correspondiente;
Ordenar, cuando corresponda, la ejecucion penal y la civil. (7);

Finalmente, se debe procurar una conclliacion entre el interés social (para la
represion del delincuente) y el interés individual (para salvaguardar la libertad
individual). Estos son los intereses que necesariamente debe tutelar el Proceso
Penal. Se persigue mantener un equilibrio en relacion a la dualidad de funciones
que persigue el Proceso Penal en cuanto alatutela juridica de los derechos tanto
de la sociedad como del individuo. En términos generales, debe dfirmarse que
*en caso de conflicto entre dichos intereses, debe hacerse prevalecer el relativo
alalibertad individual, pues el sistema ha de basarse en el principio de inocencia”

.

. FiINDELPROCESO COMO CORRESPONSABLE DE LA FORMULACION ESTATAL DE LA POLITICA
CRIMINAL ’

Desde una dptica mas moderna se pretende reflexionar acerca del fin del Proceso

Penal y de su papel en el sistema de ejercicio de autoridad estatal, desde la vinculacion
mutua en la tiada: Derecho Penadl, Derecho Procesal Penat y Politica Criminal.
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La Politica Criminal del Estado se formula, a veces, en normas del Derecho Procesal,
ya sean éstas de contenido autoritario. represivo o garanfista; en este sentido pueden

estudiarse ias regias de la prision preventiva.

En ofros aspectos el Estado echa mano, en su Poltica Criminal, de las normas de
Derecho Penal, por ejemplo con la tipificacion de nuevas conductas o con el aumento de
las penas previstas para las ya tipificadas.

Esta concepcion descubre su riqueza, sobre todo en la posibilidad de generar una
funcién critica y de control externo del sistema, como la que hoy en dialos ciudadanos se
acostumbran a realizar frente a las politicas: sonitaria, econdmica, educacionadl, etcétera.

Estudiando la legislacién penal de un pais, observamos con claridad los avances y
retrocesos que ocurren dentro de la estructura institucional de un Estado. En unasociedad
democratica, debe existir una Politica Criminal de la misma naturaleza, es decir: eficaz,
transparente, controlable en su configuracion, democratica; una politica, en donde las
garantias individuales deban alcanzar a fodos los sectores del Sistema Pendal y, finaimente,
en la que los ciudadanos desempefien un rol activo en su funcionamiento. Una Politica
Criminal efectiva debe producir verdaderos efectos sociales y actuar principalmente, sobre
ia estructura y el funcionamiento real del Sistema de Justicia Penal. La Legislacion Penal y
Procesal Penal es un reflsjo del control que se ejerce en una organizacion social”. *Ademas,
ella es el reflejo de la lucha entre la fuerza brutal, por un lado, y. por el ofro, el enorme
esfuerzo de la sociedad democrdtica por plantear un proyecto politico diferente, respetuoso
de la dignidad humana”. (9).

£ acercamiento entre el Derecho Procesal Penal y la Politica Criminal se logra a través
de tres recuperaciones: 1) La recuperacion funcional: el ejercicio de la Politica Criminal
que se lleva a cabo a través del Sistema Penal formal constituye el eje dlrededor de la

justicia pendi, y el Proceso Penat configura y formula la justicia penal.

La “Formulacion-configuracion” de la Politica Criminal, nosindica que la primera se refiere
ala Politica Criminal formulada por un Estado v la ofra, esla que se configura através de los
procesos sociales y de la justicia penal. Esta dialéctica existente nos muestra la naturaleza
dindmica de la justicia penat; 2) La recuperacion conceptual: la recuperacion conceptual
en el Derecho Procesal Penal tiene como fin rescatar ia operatividad politico criminal, a
través de nuevos conceptos mas cercanos a la coercion penal y recuperar el sentido de
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las garantias procesales: 3) La recuperacién jurisdiccional: ésta recuperacion se refiere al
rescate de lo eminentemente jurisdiccional, haciendo un acercamiento entre el Proceso
Penal a laidea del conflicto social y a las acciones encaminadas a la resolucion de dicho
conflicto.

La Politica Criminal Moderna ha eliminado de su legisiacion positiva, parcial o totalmente
la pena de muerte y ha limitado fa aplicacion de la prisién preventiva que caracterizé la
penalizacion de éste siglo. Los sistemas penales hoy en dia, comienzan a reemplazar ia
privacion de la libertad por la multa o por ciertas formas restrictivas de libertad limitandola
a ciertos periodos, que no implican el encierro definitivo. Las innovaciones propuestas

pretenden:
a) Reducir el papel que desempena la privaciéon de la libertad en el proceso pendai;
b) Raciondlizar la aplicacion de la pena extendiéndola a su individualizacion;

c) Eiminar de la persecucidn penal los casos que ofrezcan otra solucion racional;

d) Lograr efectividad en algunas éreas no tradicionales del Derecho Penal para
nuevas formas delictivas.

a) Proceso Penal y Democracia. Sistema de Enjuiciamiento y Disefio Democrdtico

El Proceso Penal aparece, a través de la historia, en consonancia con el sistema politico
imperante, como ya hemos expuesto. Las instituciones del ordenamiento juridico, no pueden

ser estudiodas de una manera abstracta, ajenas a la realidad politica y social.

“Se ha observado con razon al Proceso Penal de una Nacidén como el termdmetro de
los elementos corporativos o autoritarios de la Constitucion o conidéntico significado, como

sismografo de la Constitucion estatal”. (10).

Existe pues, una estrecha vinculaciéon entre el Derecho Cons’(ifucional y el Derecho
Procesal Penal, ya que se legitima al Estado para utilizar una cuota de coaccién y su
reglamentacion debe estar acorde ai sistema republicano. La actividad estatal a través
del “ius puniendi”, tiene que estar continuamente vinculada y condicionada por las garantias
individuales consagradas en el texto fundamentdl, La Ley Procesat Penal regula el respeto
de los derechos fundamentales y el ejercicio del poder penal del Estado para su efectiva
aplicacién practica en el procedimiento penal. Sin embargo, no siempre existe una fiel
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concordancia entre el sistema politico y el sistema Procesal Pendl, ya que muchos Codigos
de Procedimientos Penales en Ameérica Latina aparecen siguiendo lineas ideologicas
ineficientes y contrapuestas a la Constitucion y a ias normas de Derecho Internacional
relativas a la materia.

De nada sirve, establecer en las normas constitucionales, que se adopta un régimen
democrdtico a través del cual se respetaran los derechos humanos, si en la practica son
letra muerta. Observamos a través de ias distintas etapas histdricas, la existencia de una
estrecha vinculacion entre el Proceso Penai de una Nacién y el sistema politico imperante;
este (itimo, le imprime un sello despético o liberal, el que tiende a cenirse al régimen de
enjuiciamiento, como veremos a continuacién. En el absolutismo mondrquico se atribuye
un cardacter prioritario a los intereses colectivos sobre los individuales. Dicho sistema politico
se enmarca dentro de un sistema de enjuiciamiento penal; en la inquisicidén el monarca
delegé el poder estatal en el inquisidor, quien ejercid todas las funciones procesales G la
vez, es juez y acusador; el inquirido por su parte, no estaba habilitado para defenderse
pues era considerado un simple objeto de investigacion. El lluminismo vy la Revolucion
Francesa, transformaron aquel sistema desde sus raices, con su ideologia basada en las
libertades individudles, privo el interés individual sobre los intereses del Estado. Elimputado
estaba habilitado para defenderse y era considerado como un sujeto de derechos y deberes
dentro del Proceso Penal.

Correlativamente, se debilitd el ejercicio de poder centralizado, a través de la division
de poderes, Legisiativo, Ejecutivo y Judicial. Esto frajo como consecuencia el debilitamiento
del poder de persecuciéon penal por imperio de la division de las funciones procesales,
dependientes unas de otras. (11).

Actualmente, los distintos textos constitucionales proclaman como valor supremo del
ordenamiento juridico, el respeto irestricto a la libertad y a la dignidad de la persona. La
libertad estd limitada por normas de caracter general.

Los principios constitucionales establecen los presupuestos de represion accesibles al
Estado para orientar la politica procesal, asi como los limites dentro de los cuales puede
ejercerla, respetando la libertad individuai, sin descuidar el interés social. El Estado através
del "ius puniendi” frata de proteger ala sociedad y también al imputado, frente alos abusos
y arbitrariedades, sobre a base de un sistema de garantias, “de manera que, denfro de un




marco de libertad y de justicia, las normas coactivas, no sean una manifestacion de poder,
sino un valor necesario que impone la propia realidad social”. (12).

Historicamente, el Proceso Penal en los paises de América Latina, ha contado con el
tactor agravante de la influencia negativa provocada por la existencia de "gobiernos de
facto”. reflejéndose negativamente en ios Estatutos de Gobierno. que a pesar de ser leyes
de caracter temporal, han ocasionado abusos y atropelios al individuo, en violacion a sus
derechos individuales, enire ofras cosas. Un gobierno democrdtico, en untsistemna de la
misma naturdleza, debe llegar a ejercer el poder, como consecuencia de la voiuntad popu-
lar a través del sufragio universal, segin las normas y procedimientos fijados en su
ordenamiento Constitucional, para lograr la estabilidad y continuidad del sistema. “Pero
sucede, en ocasiones, que las fuerzas de seguridad de un Estado no consiguen impedir
Que una persona, o un grupo, se posesione del poder politico, desalojondo alos autoridades
elegidas conforme ala ley. que quedan asi, imposibilitadas de seguir ejerciendo el gobierno”.
13).

En Guatemdla, se impulsé una politica de retroceso, permitiendo la impunidad de
quienes violaban sistemdticamente los derechos humanos. Los sistemas democrdticos en
nuestros paises son débiles, por lo que debemos consolidarios, despiegpndo esfuerzos
comines para lograr que la administracion de justicia en fodas las areas, y especificamente
en el area pendl, responda a las exigencias y necesidades de una sociedad modema.

El Proceso Penal debe ser como un “espejo” que refleje el sistema de gobierno que se
adopta, cuyos principios constitucionales deben reguiar las garantias individuales, de
manera que su implementacion sea practica y al mismo tiempo, signifique la protfeccion
necesaria de Ias mismas. Si existe coincidencia en gue el reconocimiento de las garantias
individuales ha servido como fin a la concepcion de los sistemnas republicanos y a la idea
central de la division de poderes, es entendible como el Proceso Penal debe estar en
consonancia con el sistema politico constitucional, “de ofro modo es seguro que la funcion
del texto constitucional, alli donde con més firmeza debe influir, solo quedard relegada a
una sistemdtica y ordenada expresion de deseos que el desarrollo institucional del Estado
se encargar@ de remarcar por su caracter utépico”. (14).
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IV. SITUACION DE LA JUSTICIA PENAL EN GUATEMALA

a) Anjecedentes Histéricos

Pocos paises en el mundo, conservan actualmente, un sistema arcaico propio de la
Edad Media. El procedimiento penal guatemalteco poseia fodas las caracteristicas de los
sistemas de enjuiciamiento inquisitivo, era, burocrdtico, secreto. despersonalizado, lento.
costoso; facilitaba la corrupcion, generaba impunidad e impedia la buena administracion
de justicia. Como toda burocracia ineficiente, generaba traumdticamente estrategias de
autojustificacion de tareas para su mismo mantenimiento y terminaba siendo un continuo
trémite de papeles, a través del cual, se juzgaban expedientes, no personas. Los papeleos
favorecian las maniobras dilatorias, dificuttando el ejercicio responsable de la abogaciay
favoreciendo a la impunidad. El Ministerio Pablico desempeinaba un papel totalmente
ineficiente, caduco, carecia de dinamismo y anulaba la creatividad en la investigacion.
Era preocupante, el papel destefido que desempefaba. Su participacion se limitaba a
presentar escritos calcados en “machotes” y a veces solicitaba que el Juez dictara un auto
para mejor fallar o proveer para cubrir todas las deficiencias del sumario. El auto para
mejor fallar venia a ser otro sumario en donde se practicaban todas las pruebas que debieron
practicarse en el momento procesal oportuno. Su actuacion se circunscribia a un
cumplimiento puramente formal, salvo cuando por drdenes superiores O por sér un caso de
trascendencia socio-politica, su infervencion era mas notforia. Por ofra parte, 10s tribunales
no contaban con la ayuda necesaria por parte de la Policia Nacional. Estos atribuian la
falta de auxilio e ineficiencia en el ejercicio de sus funciones, ala norma constitucional que
jos obliga a poner a los detenidos, a disposicion de la autoridad judicial competente enun
plazo que no exceda de “seis horas”. Los fribunales no tenian capacidad de absorver
todas las denuncias y querellas que se presentaban, por lo que utilizaban un mecanismo

cabtico e ilegal de seleccidon de casos.

Las estadisticas demuestran que la seleccion de casos se efectuaba al revés, en vez
de afector los casos mds graves, se afectan los mas sencillos. Los juecesy los magistrados
estaban ausentes tanto en la investigacion como en la recepcion de pruebas. En Guate-
moala existia una justicia penal de espaldas a la sociedad, lo cual generaba desconfianza
entre los ciudadanos. La misma ineficacia del sistema de justicia penal, habia provocado
laidea en la sociedad de que lajusticia no era un instrumento accesible,niidoneo, parala
resolucion de conflictos. La sociedad se encontraba en una situacién de indefensién v el
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Estado sélo ofrecia herramientas juridicas alejadas totalmente de los vientos de
modernizacién de la justicia penal, que soplan a nivel mundial.

Todo esto daba lugar a que existiera un abismo entre la justicia penal y la sociedad.

b) El Proceso Penal en la Practica. Aprobacién del Decreto 51-92 del Congreso de la
Reptiblica de Guatemala

El nuevo Codigo Procesal Penal de la Republica de Guatemala, fue aprobado por el
Congreso de la Republica de Guatemala, mediante el Decreto 51-92 el 28 de septiembre
de 1992.

El Nuevo Cédigo. estructura un Sistema Procesal que pretende influir en la funcion de
la justicia en la sociedad, genera una justicia abierta y participativa, acorde a un sistema
democratico en un Estado de Derecho e introduce €l juicio oradl.

£l Nuevo Codigo Procesal Penal Guatematteco, es un avance redl enmateria adjetiva,
en contraposicion a la justicia penal que aparecia colapsaday acosada (15).

La modernizacion de la administracion de justicia, contempla necesariamente |as

siguientes lineas estructurales, que deben llevarse a la practica:

1) E redisefio del Sistema de Investigacion

Al hablar del Sistema de Investigacion en el nuevo Proceso Penal. debemos replantear
ia figura del Ministerio Pablico y la Institucion Policial. (16) El articulo 24 de dicha ley, establece
que la accién penal corresponde al Ministerio Pablico, en consonancia con el articulo 251,

parrafo 20., de la Constitucion.

Asi mismo, el articulo 2, numerdai 1, del Decreto 40-94 del Congreso de la Republica de
Guatemala, Ley Organica del Ministerio PUblico, indica que son funciones del Ministerio
Publico, entre ofras las siguientes: investigar los delitos de accidn piblica y promover la
persecucién penal ante los tribunales segun las facultades que le confiere la Constitucion,
las leyes de la Republica y los Tratados y Convenios Internaciondles. (17).

La institucion policial debe depurarse, capacitarse y tecnificarse. Enla investigacion
debe actuar de la mano con el Ministerio Publico. ta policia se ve incapacitada para
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atender todas los denuncias que se le presentan, por lo que reglizan un proceso de seleccion
flegal de casos, el que escapa a los controles juridicos necesarios.

selectividad del Sistema Procesal Penal

Se debe controlar la selectividad del Sistema Penal, ya que seria utopico hablar que el
sistema Penal de un pais determinado, cuenta con la capacidad para investigar “todos”
los hechos delictivos gue se produzcan en una sociedad.

Al establecer mecanismos legales y lineas de politica procesal, se orienta a jueces y
fiscales en la seleccion regiada de ios casos. Se le denomina “principio de oportunidad” o
de discrecionalidad en el ejercicio de la accion penal. (18), que describiremnos més adelante.

2) Incorporacion de la victima en el Proceso Penal

Es de vital importancia la participacion, colaboracion y ampliar las facultades de la

victima.

La victima no puede ser vista dentro del Derecho Procesal Penal Moderno, como un
objeto pasivo, que observay que seve imposibilitado de reaccionar ante la burocratizacion

en el poder de investigacion por parte del Ministerio Pdblico.

La victima debe ejercer un poder de control sobre el Ministerio Pablico y transmitirle 1os

intereses reales de la victima, participandoy coadyuvando con el fiscalenla investigacion.

El respeto a la dignidad de las personas

La investigacion debe alcanzar el mayor grado de eficiencia sin menoscabar la

dignidad de las personas.

Se debe llevar a cabo una investigacién de manera eficiente, acorde alos principios
constitucionales y sin degradar las garantias individuales. Para esto, es preciso que cuando
los derechos de cualquier persona se vean afectados, esté presente un juez: autorizando,

decidiendo y protegiendo. (19).
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)] Efectiva vigencia de las garantias procesales

Las garantias procesales persiguen proteger alindividuo frente a la aplicacion arbitraria
de la fuerza del Estado en el ejercicio del poder penal.

Se trafa de proteger al ciudadano frente a la violacién de los derechos humanos,
frente al poder de coaccién estatal.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, contempla-las garantias

pfooesqles y debemos velar para que se hagan efectivas en nuestro sistema judicial.
Algunas de las garantias mas importantes, son las siguientes:
1. Juicio previo: no hay penasin juicio.
2. Independencia judicial.
3. Principio de inocencia.

4. Defensa enjuicio.

4) Reesiablecimiento de la credibilidad en la administracién de justicia

Para reestablecer la legitimidad y credibilidad en la justicia es indispensabie la
publicidad del juicio: la oralidad, es imprescindible para alcanzarla.

Asi mismo, es importante que los jueces adquieran un protagonismo social. De lo
contrario, carecen de auténtica legitimidad. El anonimato genera falta de respeto a
nuestras autoridades. Sino se les forfalece y se les presta el respaldo necesario, ejerceran el
poder judicial, tibia y temerosamente. Los expedientes, en el Sistema Inquisitivo,
paulatinamente, aniquilaron el podery la credibilidad en los jueces. Ambos podrian ser
rescatados por el Juicio Oral. Por ofro lado, los jueces no cuentan con medidas de suguridad
que les garanticen ia vida y la de sus familiares, cuando conocen procesos gue denotan

peligrosidad (narcolrafico, ejecuciones extrajudiciales, secuestros, cohecho etc).




V. ELRETO DEL NUEVO PROCESO PENAL ANTE LAS DEMANDAS DE SEGURIDAD POR PARTE DE
LA POBLACION

a) Lladegradacion de las garantias procesales

Frente a la creciente sensacion de inseguridad de la poblacion y el aumento de la
criminalidad, inmediatamente suele pensarse en incrementar la represion en el Sistema
Penal. La clase politica para ganar adeptos, proclama a l0s cuatro vientos que debe
implementarse la pena de muerte para tal o cual delito o se utiliza la prision preventiva
como pena anticipada. Esta represion det sistema, constituye una ilusion en la prevencién
del delito, ya que no produce ofro efecto social que la *degradacion de la juridicidad”
(20). debido a que la prevencion general no lo produce el aumento de penas o la
arbitrariedad del castigo y se viola el principio de inocencia y el derecho a un juicio previo.

La degradacion de las garantios constitucionales radica en utilizar como pend
anticipada la prision preventiva. Sin obsefvar el articulo 14 de ta Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, que establece la presuncion de inocencia, e indica que el
procesado es inocente mientras no se le haya declarado responsable judicialmernite, en
sentencia debidamente ejecutoriada. En Guatemala se abus6 a tal punto de la prisidon
preventiva, que el ciudadano comdn cree que “« Joda persona es cuipable, mienitas no
demuestre que es inocente .

De ninguna manerq, se pueden aceptar las normas que aparecen todavia plasmadas
en algunos codigos procesales que distorsionan el sistema constitucional en un Estado de
Derecho. Algunas de las formas de distorsionar el diseno constitucional son las siguientes:

1. Ladeterminacion de ciertos delitos como “inexcarcelables”, indicando con esto una

presuncion absoluta de culpabilidad con la que no se puede otorgar la libertad.

2 La concepcion de la prisién preventiva, COMo medida de seguridad, para evitar la
comision de un hecho delictivo o basandose en la peligrosidad del autor. (Z1).

Elreto que conlievala entrada en vigor del Decreto 51-92 del Congreso de laRepublica
de Guatemala, que contiene el Codigo Procesal Pendl, consiste en demostrar que lareforma
de lajusticia penal, implicaun cambio institucionat y estructural dentro del papel que debe
desempeiior la justicia en un sistema democrdtico. )
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La prision preventiva debe aplicarse restictivamente y excepcionamente, para respetar
dentro del disefio constitucional eluso de la coercitividad en el Proceso Penal. Por supuesto
que no genera adeptos enfre la poblacién politicamente hablando, debido a que ante la
anarquia imperante y la inoperancia de la administracion de justicia, el pueblo empiezaa
tomar la justicia por sus manos o exige mano dura por parte del gobemante. Lo cual nos
dice que éste tipo de medicina resulta peor que la enfermedad y debilita al Estado de
Derecho en una sociedad democratica.

VI. REFORMAS Y PRINCIPIOS INNOVADORES EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO

Al enfrar en vigor la nueva Constitucién Politica de la Republica de Guatemalg, se
incorporaron a lamisma principios innovadores en materia Procesal Penal con el objeto de
proteger los derechos inherentes al ser humano, ofrecer seguridad y garantias a los sujetos
procesdles y obtener una mayor celeridad en la administracion de justicia dentro de un
Estado de Derecho. El Congreso de la Repiblica de Guatemala, emitio el Decreto 45-86
mediante el que se establece que el Proceso Penal se desarolia en dos etapas: la instruccion
y el juicio; se crean los jueces de Primera Instancia de instruccién y de Primera Instancia de
sentencia. Simultaneamente, la Corte Suprema de Justicia, emitio los Acuerdos nimeros
113-86. 117-86 y 118-86 paralievar ala practica dichas reformas. Se puede decii, que es el
primer paso paraia implementacion del juicio oral en Guatemala. Las reformas sustanciales
del citado decreto y de los acuerdos, son las siguientes:

£l hecho histérico de haberse instourado en Guatemala un gobierno democrdatico yia
mejoria ostencible en relacion al respeto de los derechos humanos. dié como resuttado
que se nos abrieran las puertas a la cooperacion internacional para lograr que la

administracion de justicia se redlizara con mayor eficiencia.

Dentro de este orden de ideas. nuestro pais se beneficid con el proyecto denominado
Guatemala/Harvard auspiciado por el Centro de Justicia Penal de la Universidad de Harvard
en Massachusetts. Posteriormente, se conté con la implementacion del proyecto
denominado ~Plan Naciondl de Transformacion de la Justicia Penal”, cuyo objetivo consiste
en la reforma estructural de todo el sisterna penal de Guatemala.

Guatemdla al igual que los demas paises en Latinoamérica, hered6 de Espana una
administracion de justicia estructurada en base aun modelo inquisitivo, como hemos visto

anteriormente.




La necesidad de reformar la administracion de justicia, es de gran frascendencia, ya
que estaligadaala modemizacion del Estado. (22) Estareforma conlleva necesariamente
a la reestructuracion de la administracion de la justicia penal.

£ Juicio Oral se presenta como el mecanismo mds apto para lograr la reproduccion
del hecho delictivo; el mas eficiente para descubiir la verdad; el mas idoneo para que el
juez se forme un convencimiento recto; el que permite que las partes defiendan sus intereses,
el que pemite el control publico de los actos judiciales y el que responde a los exigencias
de las normas constitucionales.

£l Juicio Oral asegura en grado méximo la inmediacién, existe un contacto directoy
simultaneo entre los sujetos procesales y 1os medios de prueba.(23) Bimputado se constituye
en fuente y objeto real de conocimientos; es la persona de carne y hueso y no un nombre
que figura en actas y documentos de un expediente.

De Notaristefani en su obra "Commento al C. di P. Pendle senala que “la escritura
constituye casi siempre un menoscabo et fono de voz, el aspecto de la persona que habla,
ia demora en las respuestas, el confinente y las turbaciones de aquella contienen
revelaciones (tiles a la apreciacion, y escapan a comprobacion aun del estendgrafo o del

fondgrafo”.

Para valorar la prueba pericial, los efectos de la oralidad es indispensable la presencia
del perito, para que resuelva sus dudas y facilite la interpretacion del experigje.

La fiscalizacion por parte de la opinion publica, la difusiony critica de la prensa incide
en que haya transparencia en o administracion de justicia. El Juicio Oral pretende la
celeridad, aunque exige naturaimente, mas intervencién y estudio por parte de ios jueces,

el fiscal y los defensores.

El Profesor Vélez Mariconde afirmaba en relacion a las ventajas de la oralidad., “Las
bondades de la oralidad se advierten, especiaimente en cuanto alimputado, a la persona
de carne y hueso que esta sentada en el banquillo de los acusados; que protesta ser
inocente o sufre el peso inexorable de la prueba que se recibe ante sus 0jos; gue niegala
imputacion o explica los hechos que se le atribuyen: que estda frente al juez clamando por
una justicia humana y no por calculos que vayan friamente de un minimo a un MAaximo

legal; que es el objeto ceniral de nuestras preocupaciones”.(24)
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La reforma de la justicia penal es indispensable para darunarespuesta adecuadaala
demanda de seguridad, castigo justo y respeto de las garantias y derechos constitucionales.

Los principlos generales informadores del nuevo Proceso Penal Guatemaiteco,
contenidos en el Decreto 51-92 del Congreso de la Reptblica de Guatemala, son los

siguientes:

Equilibrio
Desjudicializacion
Concordancia
Eficacia

Sencillez

Debido Proceso
Defensa

inocencia

©®NO A BN~

Favor Rei
Favor Libertatis
Readaptacion Social

.
£
- = =
M o~ O

Reparacion Civil (25)

1) Principio de Equilibrio

La prioridad que se le da a los dos objetivos det Proceso Penal: eficiencia en la
persecucion y sancion del delifo y respeto de los derechos humanos delimputado, se reflejan
en el Decreto 51-92 del Congreso de la Repiblica. y produce un equilibrio entre el interés

individual y el interés social.
2) Desjudicializacién

Este principio esta conectado directamente con la denominada “Teoria de la tipicidad”
relevante en el Derecho Penal sustantivo moderno, que obliga al Estado a perseguir

prioritariamente, los hechos delictivos que producen mayor impacto social.

El Cédigo Procesal Penadl, establece cuatro presupuestos en los que se aplica este

principio:

a) Criterio de oportunidad
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b) Conversion
c) Suspension condicional de la persecucion penal

d) Procedimiento abreviado

) Criterio de Oportunidad

£ Ministerio Publico podra abstenerse de ejercitar la accién penal, con autorizacién
judicial, siempre que el inculpado lo acepte y haya reparado el dano y la victima esté de
acuerdo, procede en 10s siguientes Casos: 1) Cuando se tratara de delitos que por su
insignificancia o supoca frecuenciano afecten gravemente el interés publico, salvo cuando
apedido del Ministerio PUblico, et maximo de la pena privativa de libertad supere dos anos
de prision, o se hubiere cometido por un funcionario o empleado publico en el gjercicio de
su cargo; 2) Cuandolia culpabilidad del sindicado o su contribucién ala perpetracion del
delito sea minima, salvo que se tratare de un hecho delictuoso cometido por un funcionario
o empleado publico en ejercicio de su cargo: 3) Cuando elinculpado haya sido afectado
directa y gravemente por ias consecuencias de un delito culposo y la pena resulte
inapropiada. £l criteric del legisiador se basa en gue a la victima, no le interesa tanto el
castigo del ofensor, Como ef resarcimiento de los danos y perjuicios, en ciertos casos. (20)

" FI Criterio de Oportunidad esta contenido en el articulo 25 del Codigo Procesal Penal.

b) Conversion

Es el mecanismo por el que se autoriza que algunos delitos de accion publica puedan
ser transformados en acciones privadas, anicamente cuando sean ejercitadas por el
agraviado y siempre que no produzcan impacto social, procede en los siguientes casos.
1) Cuando se frate de los casos previstos para prescindir ia persecucion pendl, conforme el
criterio de oportunidad; 2) En cuoalquier delifo que requiera de denuncia o instancia par-
ticular, a pedido del legitimado a instar, cuando el Ministerio Pablico lo autorice porgque No
existe un interés publico gravemente comprometido y el agraviado garantiza una
persecucion penal eficiente; 3) En cualquier delito contra el patrimonio, segan el réegimen
previsto en el inciso anterior. Si en un mMismo hecho hubiere pluralidad de agraviados serd

necesario el consentimiento de todos ellos, aunque sOlo unNo asuma la accién penal.

£l articulo 26 del Codigo Procesal Penal regula los casos en los que procede aplicar el
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c) Lasuspension condicional de la persecucion penal

Consiste en lasuspensionde la persecucion penal a favor delimputado bajo condlicién
de buena conducta y de no volver a delinquir, de conformidad con los requisitos que
establece el Codigo Procesal Penal en el articulo 27 y 72 del Codigo Penal.

Exige la vigilanciade la libertad otorgada durante el tiempo bajo el régimen de prueba
y la causa queda suspendida. Esto se hace por razones de economia procesal.

Procede aplicar la suspension condicional de la persecucion penal, en los siguientes

CQsos:

1. Enloscasosenque de llegaralaetapade sentencia, podria aplicarse la suspension
condicional de ia pena.

2. Cuando se hayan reparado las responsabilidades civiles y se haya garantizado la

reparacién a satisfaccion del agraviado.
3. Cuando se frate de delincuentes primarios.

4. Cuando la pena mayor aimponerse nNo exceda de cinco anos.

Para otorgar este beneficio procesal, €s imprescindible que el imputado haya
demostrado buena conducta, y que no cometa una nueva accion ilicita ya que en este
caso se le revocaria la fiberfad y se ordenaria el procesamiento por el delito anterior y el
nuevo delito. El plazo de suspension condicional es de dos a cinco anos, segun lo deter-

mine el juez.

d) Procedimiento Abreviado

Se da cuando el Ministerio Pablico estima suficiente imponer una pena no mayor de
dos afos de privacion de liberfad o una penano privativa de libertad (muh‘c o confiscacion).
Para que pueda solicitarse por el Ministerio Pablico, es necesario gue estén de acuerdo el

imputado y su defensor.

La confesion prestada dentro de la fase de investigacion, es unicamente un indicio de
prueba. Por ofro lado, se trata del anico caso en que el Juez de Primera Instancia de
instruccion puede dictar sentencia. Asi mismo, concurre una segunda excepcion en el
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procedimiento abreviado. en elque no se discuten acciones civiles, y las mismas se tramitan
en los fribunales respectivos.

£t procedimiento abreviado esta contenido en los articulos 464, 465y 466 del Codigo
Procesal Penal.

3) Concordancia

Es un mecanismo de concertacion penal, en el cudl las partes se avienen, con la
porﬁéipocién, control y vigilancia del Ministerio Publico.

Procede en tres fases:

a) Avenimiento de ias partes con la infervencion del Ministerio Pblico o del Juez.

b) Renuncia de la accion pabiica por parte del drgano de acusacion.

c) Homologacion de ia renuncia de la accién penal ante el juez.

Este mecanismo esta contenido en el articulo 119 del Cédigo Procesal Penal.

4) Eficacia

La ausencia de un disefio de politica criminal ha distorsionado el fin que debe cumpilir
el Proceso Penal en nuestra sociedad. Esto frajo como consecuencia, la dificuttad de

diferenciar si la comisidn de un hecho delictivo ocasionaba danc a un individuo, ala
sociedad o al Estado. La division tradicional de delitos y faltas, ya no era suficiente.

En el campo de actividad judicial debemos delimitar claramente lo siguiente:

Q) ElMinisterio Pablico o los jueces, deben buscar el avenimiento entre las partes, en

los delitos de poca o ninguna incidencia social.

b) Enlos delitos que lesionan a la sociedad, el Ministerio Pablico debe esforzarse en
lainvestigacién del hecho delictivo y los tribunales velar por el procesamiento de
los imputados.

5) Sencillez

El Proceso Penal tiene tal importancia en una sociedad, que las normas procesales
que lo configuran deben ser simples para expeditar dicho fin, asegurando pardlelamente

el derecho de defensa.




Los actos procesales defectuosos que impliquen la inobservancia de derechos y
garantias previstos en la Constitucion Polffica de la Repiblica de Guatemalay enlos fratados
y convenios aceptados y ratificados por el Estado, se pueden subsanar medionte:

I
2.

3.

La aceptacion tacita del error por falta de protesta oportuna.
La redlizacion del acto omitido.

La renovacion del acto. (27).

La subsanacion implica siempre la renovacion del acto.

6) Debido Proceso

La legisiacion procesal derogada, abusaba de la aplicacion excesiva de la prision
provisionat.

Sin embargo. los adversarios del juicio ordl critican lo aplicacion de la prision provi-

sional como una excepcion y culpan a las medidas sustitutivas contempladas en el articulo

264 del nuevo Codigo de la inseguridad que se vive en el pais, ya que los sindicados gozan
de la gplicacion de una medida menos grave (28) y obtienen su libertad.

Algunos de los postulados que deben observarse son los siguientes:

1.

Que el hecho que motivo el proceso, esté tipificado en ley anterior, como delito o
falta.

Que se instruya un proceso con observancia alas garantias del derecho de defensa
y segdn las formas previamente establecidas.

Que el juicio se siga ante un tribunal competente, a cargo de jueces

independientes e imparciales.

Que se trate al imputado como inocente, mienfras una sentencia condenatoria
no demuestre lo contrario.

Que el procesado no haya sido perseguido con antericridad por el mismo hecho.
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7) Defensa

La Constitucién Politica de la Repiblica de Guatemala y el Codigo Procesal Penal,
contemplan'el derecho de defensa indicando que nadie puede ser condenado, sin antes
haber sido citado, oido y vencido en un proceso judicial.

Al imputado no podra ocultérsele ninguna actuacion procesal en presencia de su
defensor. No podra ser sometido a torturas, amenazas, fuerza, coaccién o violencia con el
fin de obtener la aceptacion de la participacion del delito que se le imputa.

€l Sisterna Publico de Defensa es la institucion que garantiza la defensa en el juicio
penaly equilibra el otorgamiento de la investigacion al Ministerio Pablico. El Codigo Procesal
Pendl, prohibe el ejercicio de la defensa penal alos estudiantes de abogacia los que pasan

a desempenar funciones de apoyo a los profesionales a cargo de tal servicio. (29).

8) Inocencia

Este principio constitucional establece que toda persona se presume inocente, mientras
no haya sido declarada responsable en sentencia condenatoria, debidamente

ejecutoriada.

Bl Cédigo Procesal Pendl, indica que el procesado debe ser tratado como inocente
durante el procedimiento, hasta tanto una sentencia firme o declare responsable vy le
imponga una pena o una medida de seguridad y correccion.

En Guatemadla habia prevadlecido en la practica la presuncion de culpabilidad, pues
el auto de prision provisional no se dictaba como medida cautelar para asegurar ia presencia
del imputado en el proceso, si no para condenarlo de antemano.

Ei Derecho Penal Moderno haido modificando paulatinamente esta postura tradicional

y serd la practica tribunalicia la que haga prevalecer el principio de inocencia.

9) Favor Rel

El juez deberd en caso de duda favorecer al procesado. Asilo establece el articulo 14
del Codigo Procesal Penal. En nuestra legislacion es conocido dicho principio como “indubio
pro reo” y se debe aplicar cuando el hecho es incierto o existe alguna duda sobre la
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participacién o responsabilidad del imputado, en este caso. el juez debe absolver al
procesado, ya que la sentencia condenatoria inicamente procede cuondo hay certeza
de culpabilidad.

El mismo articulo prohibe la interpretacion extensiva y analdgica en relacion a ias
disposiciones que restringen la libertad del imputado o que limitan el ejercicio de sus
facultades y podran aplicarse e interpretarse extensivamente cuando favorezcanla libertad
0 el ejercicio de sus facuitades, a contrario sensu. ’

10) Favor Libertatis

El principio Favor Libertatis procura:

a) Reducirla prision provisional a una medida que asegura la presencia dei sindicado

en el proceso.
b) Enlos casos en que sea necesaria la detencion o la prision provisional, asegura la
répida restitucion de libertad al imputado.

c) Lla utiizacion de medidas sustitutivas en lugar de la prision.

En el nuevo Cadigo Procesal Penal, la prision preventiva deja de ser la regla general.
La prision provisional debe acordarse cuando:

1. Setrate de un delito grave.
2. Se haya ejercido violencia fisica o moral.
3. Se haya ocasionado grave dario a la victima o alos agraviados.

4. Se haya afectado gravemente la paz y ia franquilidad social. (30).

11) Readaptacion Social

El Proceso Penal Moderno, en relacion a ia sancion penal, persigue la satisfactoria

reinsercion social del condenado.

La nueva legislacion Procesal Penal Guatemalteca busca la participacion y
readaptacién del imputado en la sociedad. Para tal efecto contempla los juzgados de
ejecucion en el arliculo 51, los cudles tienen a su cargo todo lo relativo alo ejecucién de

¢

las penas. Ello implica:
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13.

14.

£l control general sobre la pena privativa de libertad.

La determinacion y revision del coOmputo de las penas.

Lo relativo a los conmutaciones y conversiones de las penas.

Lo framitacién y resolucion relativas a la ejecucion y extincion de la pena.
£l otorgamiento, control y revocacion de la libertad condicional.

La inhabilitacién y rehabilitacion del condenado. .

. H perdoén del ofendido.

El controt de! cumplimiento adecuado del régimen penifenciario.

De conformidad con lo que establece la Constitucion Politica de la Repiblica de
Guatemalay los tratados internacionales debe velarse por el cumplimiento de las
condiciones de reclusion y de trato de los condenados (31)

Orientacién a los condenados proximos a ser liberados vy la coordinacion sobre la
asistencia post-penitenciaria con distintas instituciones.

Control de las condiciones de la suspensién del proceso a prueba.
Control de la acumulacion de penas.
Reduccién de la pena por trabgjo y buena conducta.

Otros aspectos relacionados con la ejecucion de las sentencias penales 32).

£s imprescindible reformar el sistema penitenciario, ya que actualmente son escuelas
de criminalidad y centros de drogadiccion, aparte de las condiciones infrahumanas en las
que viven los reclusos. Ofro problema que merece un estudio especial consiste en elhecho

de que cuando dl reo se le oforga su libertad queda con antecedentes penales de por
vida, io que dificulta la reincorporacion de la persona a la vida productiva de un pais, ya
que se le dificulta conseguir frabadjo y a veces por eso vuelve a delinquir.

12) La Reparacion Civil

£l Derecho Procesal Penal Moderno, establece los mecanismos que permiten resarcir
1os daiios y petjuicios provocados al agraviado o victima por el hecho delictivo cornetido,

dentro del mismo proceso.
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Ei ejercicio de la accién civil en el Proceso Penal se limita estrictamente a la reparaciéon

del dafo ocasionado por el hecho delictivo. Esta accidn es accesoria a la pena.

Pueden ejercer la accion reparatoria civil:
a) Ellegitimado para reclamar el dano proveniente del delito.

b) Los herederos de la victima o el agraviado.

El articulo 545 del Codigo Procesal Penal, establece el primer paso en que el Estado se
obliga a coadyuvar a la superacion de las repercusiones que el hecho delictivo provoca

en la victima.

Este articulo faculta a las universidades a organizar centros de atencién al agraviado
y facutta al Organismo Judicial a celebrar convenios con las universidades en materia de

cooperacién para la asistencia de las victimas.
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Un jurista guatemaiteco Mauro Chacodn Corado en su obra EL ENJUICIAMIENTO PENAL
GUATEMALTECO, al referirse ol Codigo Procesal Penal de 1,973 (Decreto 562-73) ya
derogado senala: “cumplié el cometido a que se le destind conforme ala concepcion
ideologica-politica de la época, pues corresponde a periodo de regimenes autoritarios
o dictatoriales que. esencialmente. recurrieron a una pPolitica Criminal subterrdnea
que funciond con miras fundamentalmente represivas, al margen del respeto del
ordenamiento juridico y que llevo, en gran medida, a que la administracion de justicia
fuera reglizada por érganos de seguridad y policiacos, lo que incidio enel incremento
de la confrontaciény de la violencia. Porofra parte, lo expuesto anteriormente. provoco
que el proceso penal fuera dirigido generalmente contra pobres, y por su naturaleza

escrita y semi-secreta derivo enla violacién de las garantias procesales”.

No se trata de ufilizar la informdtica para darle “prestigio electionico” al Sistema

Inquisitivo, ésta actitud consolida los vicios del sistema y ios convalida.
VELEZ MARICONDE ALFREDO, Ob. Cit., Pag. 419.
BARRIENTOS P, CESAR RICARDO, Ob. Cit. Pag. 64.

BARRIENTOS P. CESAR RICARDO, Ob. Cit. Pag. 69.

Ei Fiscal General de la Nacion sostuvo una reunion con el Presidente de la Corte Supremd
de Justicia, ya que considera se deben hacer aigunas reformas al Nuevo Cédigo
Procesal Penal Guatemalteco. Entre las reformas que piensa proponer estd la del
articulo 264 de dicha ley, ya que afirma que se esta abusando del uso de las medidas
sustitutivas y que deben establecerse excepciones a su aplicacion.

Ver articulos 527 ai 537 del Nuevo Cédigo Procesal Penal Guatemalteco.

BARRIENTOS P. CESAR RICARDO, Ob. Cit., Pag. 69.

La vigilancia de las condiciones de reclusién y el frato de los condenados en los centros

penitenciarios, es imperativo.
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Al visitar los centros penales en Guatemala, tanto de hombres como de mujeres, se
puede observar lo siguiente: a) La calidad de alimentacion es pésima, en los sectores
mas pobres de los penales, cocinan sus alimentos en toneles; b) En los centros penales
de mujeres, las reclusas son victimas de abuso sexudl. por parte de los guardias de
seguridad; ¢) En el Centro Penal denominado Pavén ubicado en el municipio de
Fraijanes, del departamento de Guaternala existe un sector, donde se encuentran los
reos de mds escasos recursos y por lo mismo, duermen en el suelo. En otro sector, las
camas son de cemento; d) Lasinstalaciones estan en mal estado y no so}\ apropiadas,
debido a la superpoblacién de los centros y ala falta de recursos.

Estos son algunos ejemplos que citamos, que denotan ia violacion a los derechos
humanos de los reos, por lo que se debe exigir alas autoridades que respeten la dignidad
humana. En el proceso de rehabilitacion hay mejoras que se han implementado como

los talleres de maquilay de manufactura.

32. BARRIENTOS P. CESAR RICARDO. Ob. Cit., Pag. 74.




ELJUICIO ORAL-




-EL JUICIO ORAL

Como hemos andlizado, el Juicio Oral es el mejor medio para hacer prevalecer fa
justicia, dentro de un marco de respeto irrestricto de los derechos humanos, a través del
cud se logra el fin inmediato del Proceso Penal, es decir, el descubrimiento de la verdad
real, con eficiencia y celeridad.(1)

£l Juicio Oral o decisorio constituye la etapa cognitiva del Proceso Pendal y su funicién
consiste en proporcionarle al tribunal el conocimiento necesario para ejercitar la potestad
declarativa de la existencia o inexistencia de responsabilidad y. en su caso, la imposicion

de la sancién correspondiente.

Cuando hablamos aqui del Juicio Oral no nos referimos Unicamente ala “oralidad en
si”, ya que ésta es una de sus particularidades. La oralidad es el mecanismo o instrumento
que destaca en el Juicio Penal Moderno para hacer efectiva la mediacion, ia
concentracion, el contradiciorio, la publicidad, la identidad fisica del juzgador y el sistema

de libre conviccion.(2)

Existen tres etapas fundamentales en el juicio oral: La primera fase se inicia cuando se
dicta el auto de apertura a juicio oral, el que consiste en su preparacién, se ofrecen 10s
medios de prueba y es permisible plantear algunas excepciones que No se hayan propuesto
con anterioridad. Posteriormente, el Tribunal de sentencia dicta una resolucion en la cual
se admiten o rechazan las pruebas y fija el dia de la audiencia publica. Lasegunda fase es
la del debate oral, el que se efectia el dia sefalado, con la presencia obligada de las
personas lamadas a dictar sentencia y de los demds sujetos procesales, el que se lleva a
cabo en una audiencia Gnica. La tercera fase es la decisoria, que comprende la deliberacion
y la sentencia del Tribunal (3), por consiguiente, el Juicio Oral se presenta como el mdas apto

y eficiente para descubrir fa verdad.

El imputado no es un hombre de papel, cuyo nombre figura en actas y documentos,
es un hombre gue se constituye en fuente y objeto real de conocimiento, que es percibido
como un ente bioldgico, moral y psiquico el cual por medio de: sus relatos, contestaciones,
actitudes, reacciones y gestos narra la reproduccion logica del hecho delictivo e incide
directamente en el fallo del juzgador.
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£l Juicio Oral tiene caracter “definitivo” porque redefine el confiicto social implicito y
se refleja generaimente enla instancia anica que le es propia dandole una naturaleza mas
estiicta y mas precisa que el sistema escrito, el cual se presenta como esencialmente revis-

able y provisorio.

I. PREPARACION DEL JUICIO ORAL

La preparacion dei Juicio Orat denominada preparacion del juicio se inicia una vez
dictado el auto de apertura ajuicio. En esta primera fase del Juicio oral deberan coincidir:
jueces, fiscales, defensores, testigos, peritos, documentos, acusado y cosas en el tiempo y

en el espacio.

La importancia de esta coincidencia temporal y espacial radica en lograr de una

manera aproximada ia reproduccion del conflicto original.

La primera fase del Juicio Oral eslaetapade organizacion deljuicio ya que se infegra el
friounal, se preparan todos los elementos del debate, es el momento de ofrecimiento dela
pruebga; y por Gitimo se hace una depuracién final de todas las circunstancias que pudiieran
onularo o inutilizaro. (4)

‘La etapa preparaforia del Juicio Oral constituye un medio de control del proceso, ya
sea formal o sustancial, dela acusacion. Los diversos sistemas procesales latinoamericanos
establecen distintas formas de conexion entre la fase intermedia y la de preparacion det
juicio aungue se encuentran intimamente relacionadas, soN dos actividades diferenciables.
ya que una ejerce el control de la investigacion y de la acusacion y la ofra la preparacion
del debate.

El procedimiento preparatorio o instruccion esta contemplado en el Nuevo Codigo
Procesal Penal Guatemalteco, del articulo 309 al 323.

Q) Integracion del Tribunal: esta primera actividad consiste ‘en la determinacion
anticipada y concreta de Ios jueces que resolverdn el caso. Segun los diferentes 1ipos de
organizaciones judiciales, ésta actividad puede ser mds rigida cuando se trata de la
asignacién del caso a un Tribunal 0 Ccamara predeterminado o mas dindmica cuando se
integra con jueces con determinada competencia teritorial o bien con jueces legos. LOS

sujetos procesales pueden plantear recusaciones en esta etapa de la preparacion del
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juicio, que constituyen incidentes de separacion de todos o algunos de los jueces, por ia
existencia de algin temor a que el juez pueda actuar parciaimente en el caso.

b) Ofrecimiento de Prueba: esta es la segunda actividad de preparacién del juicio
que consiste enel sefialamiento concreto de los medios de prueba que utiizaran los sujetos
procesales en el debate para probar sus respectivas hipotesis. El Tibunal posteriorrnente
entrara a analizar los distintos elementos de pruebay prepara su produccién futura (ordena
citaciones, petitajes, organiza el wrasiado de elementos matericles, etcéterq). (5)

Esta facultad la puede ejercitar ef Tibunal en los siguientes casos: Q) Cuando se ha
ofrecido “prueba inutil” (esto es. prueba que carece de informacion que sirva para probar
1as distintas hipotesis); b) Cuando se ofrece “prueba impertinente” (es decir que contiene
informacién que no se refiere ala hipotesis de pruebq); ¥ c) Cuando se ofrece “prueba
flegal” (es decir cuando se pretende introducir informacion que proviene de una fuente
flicita o que se haya obtenido la informacion de una forma prohibida) ©)

Los medios de prueba estan contenidos en el Nuevo Codigo Procesal Penal
Guatemalteco, en los articulos 181 ai 253, El Ministerio Publico y los tibunales, tienen el
deber de averiguar la verdad mediante los medios de prueba permitidos.

©) Posibilidad de unir, separar o dividir el juicio: Esta tercera actividad de organizacion
del juicio tiene diferentes modalidades segun el caso. La acusacién puede contener
imputaciones contra diversas personas o puede versar sobre distintos hechos. Pueden existir
varios casos relacionados con el mismo imputado u ofras formas de relacion o conexidad

entre los diferentes casos.

La unién y separacion de juicios esta conternplado enel articulo 349 del Cédigo Procesal

Penail.

Existe también ofro mecanismo procesal para dividir el juicio que permite ordenar el
debate tomando en cuenta la correcta aplicacion de la pena conocida como “cesura
del juicio penal”. La cesura divide al juicio en dos partes, ia primera se refiere al andlisis de
la existencia del hecho y el discermimiento de la culpabilidad en si, es decir, si el acusado
ha cometido o no el hecho que se le imputaq, y si es 0 no culpable; cuando finaliza ésta
etapa se dicta el “intertocutorio de culpabilidad” la cual es una sentencia fraccionada
que determinala existencia del hechoy la cupabilidad del imputado; la segunda parte se
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refiere a la determinaciéon o individualizacion de la pena. y se dicta una decision formal
sobre las penas que unida al interlocutorio de culpabilidad, integra la senfencia completa.

La divisién del debate Gnico esta contenido en el arficulo 353 det Nuevo Codigo Procesal

Penal Guatemalteco.

d) La fecha de celebracion del debate, ésta es la cuarta actividad en la cual se
determina concretomente la fecha de celebracion de la audiencia principal.

Usuaimente una vez fijada la audiencia, existe un plazo minimo que se otorga para

que los sujetos procesales puedan prepararse para el debate.

Por Gitimo. a esta actividad van unidas las condiciones de utiidad o validez del de-
bate.

La preparacion del debate est@ contenida en los articulos 346, 347, 348, 350y 351 del

Nuevo Cédigo Procesal Penal Guatematteco.

i LOS PRINCIPIOS PROCESALES DEL NUEVO PROCESO PENAL GUATEMAILTECO

a) Principio de Inmediacion

El procedimmiento oral asegura ensu grado méximo ia inmediacion, es decir, el contacto
personal, directo y simultaneo de los sujetos procesales con los medios de prueba que

aportaran los elementos en que debe basarse la decision definitiva del juez.

Este principio, asegura de una forma mas eficaz el contacto directo entre el juzgador
y el érgano de prueba. ya que permite que éste aprecie integralmente los elementos de
juicio, at reproducir el hecho delictuoso y esclarecer ia verdad real en que debe fundarse

la sentencia.(7)

£l Proceso Penal suele explicarse como ~el conjunto de actos encaminados a reconstruir
los hechos del modo mds aproximado posible a la verdad historica”.(8) De esta forma la
inmediacion se entiende como la condicion basica para que los actos y las actitudes de
jas personas, ilustren o juzgador y que le permitan llegar ala verdad, ya que los medios de
prueba se reproducen en presencia de todas las partes involucradas, en especial de los

jueces que dictaran la sentencia.
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En el sistema escrito la sentencia normalmente se basa en actas que documentan
pruebas que han sido recibidas por funcionarios judiciales inferiores, como lo son los oficioles
y aveces, consuerte as recibenlos secretarios. La delegacion en ia recepcion de pruebas
conlleva numerosas dificultades e inconvenientes como las siguientes:

a) No es posible apreciar los gestos y los rasgos fisicos de los declarantes, imprescindible
para la valoracién de su declaracién;

b) La inexactitud, infidelidad o insuficiencia de la version escrita respecto de lo
verdaderamente declarado;

c) La carencia o insuficiencia de conceptos legales claros eniamente del investigador,
provoca lagunas en ia investigacion, pues no se consignan en las actas detalles
trascendentales en relacion a los hechos.

En el Juicio Oral todos estos problemas no existen, ya que los jueces reciben
personaimente ias pruebas y la sentencia la dictan basados en los pruebas recibidas en el
debate.

Es necesario velar por-el cumplimiento del principio de asistencia. es decir, que Todos
Iés que participen en el proceso estén presentes y tengan la capacidad procesal para
obrar. Las consecuencias juridicas que produce el Proceso Penal impiden consentir un
procedimiento en ausencia del imputado. De esta manera, éste Ultimo gjustard su defensa

en base alo que vid y escuchd en el debate.

E! Principio de Inmediacion, esta contemplado en el articulo 354 del Codigo Procesal
Penal que indica que “el debate se reqlizara con la presencia ininterrumpida de los jueces
lamados a dictar sentencia del Ministerio Publico, del acusado, de su defensor y de 1as

demds partes o sus mandatarios”.

b) Principio de Publicidad

La publicidad ‘es un principio caracteristico y propio del sistema repubficano de
gobierno. Desde el punto de vista politico, la publicidad aumenta la credibilidad y la
confianza del pueblo en la administracion de justicia. Reichsgericht la ha definido como
“la condicion esencial de la confianza pablicaenla jurisprudenbio de los tribunales e impide

©




que la actividad total de éstos se cumpla a puerta cerrada. envuelta en las tinieblas; y
excluye las falsas interpretaciones y el recelo” (9) La publicidad viene a ser la ventana a
través de la cual la opinion publica vigilaia fransparencia del juicio penal, destierra el secreto.
para lograr asi un falio justo, contribuyendo de esta forma a asegurar la confianza en la
administracion de justicia. La publicidad del juicio se encuentra degradada como *gorantia”
y el periodismo judicial cumple una funcién social importantisima ya que simplifica el

complicado lengugdije judicial de modo que ol ciudadano comdn lo enﬂenJo. Los éé‘é!
pueden registrarse a través de actas, cintas magnetofonicas, de la {ransmision de algunos
debates por television o de dibujos del momento del debate (sketch artist).

Uno de los principales aportes del principio de publicidad en el Proceso Penal, es la
seguridad que produce enla opinion publica en relacion a la administracién de ia justicia
penal, ya que la secretividad produce desinterés, asi como desconfianza a la poblacion.
Através de la publicidad se ejerce el control popular sobre la administracion de justicia, de
tal manera que los jueces deben dictar las senfencias “de cara al pueblo” y la ciudadania
ejerce un mecanismo de fiscalizacion en relacion a laformaen que éstos ejercen el poder

que la sociedad les ha confiado.(10)

Por otro lado, la presencia de las partes en el Juicio Oral, constituye otra manifestacion
de este principio, enfendiéndose no slo como un derecho, sino como imperativo concep-
tual del sistema. Para asegurar la presencia personal del procesado a las sesiones, la ley
debe contemplar inclusive medios coactivos, ya que de ofra formase estaria desvirluando

dicho principio.

Hay limitaciones que la propialey debe establecer al principio de publicidad, en donde
se excluya expresamente ia asistencia al pablico, ya sea por razones de mordlidad, de
orden publico o en consideracion al debido respeto de la persona ofendida por et delito,
de sus familiares o porque sea peligrosa la divulgacion pora la seguridad del Estado. Por
alguna de las razones anteriormente expresadas, es viable celebrar las sesiones a puerta
cerrada. (11). '

La publicidad de los debates no sélo contribuye a la divulgacion de 1a informacion a
través de los medios de comunicacion de lo que efectivamente ocurre en la sala de
audiencias, sino también ala critica constructiva de los hechos, particularmente en cuanto
alas medidas y resoluciones adoptadas por el tribunal. Enrelacién alos limites que deben
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tener los periodistas en cuanto @ ia divuigacién de cierto tipo de informacién, éstos deben
tratar de actuar con la mira de evitar perjuicio a terceros, de conformidad con la pauta

que les marca las normas de ética profesional. (12)

Las restricciones al principio de publicidad deben estar claramente establecidas enla
ley y de ningunamanera debenssignificar una limitacion arbitraria al principio de control de
la justicia, yaque sino se especifican con precision esto daria lugar a distorsionar ia finalidad
de dicho principio.

£ Principio de Publicidad, est& contenido en el articulo 350, del Codigo Procesal Pe-
nal, el que establece que el debate serd plblico y el articulo 357 del mismo Cédigo, indica
que ei presidente podrd limitar el ingreso del plblico auna cantidad determinada de per-
sonas, segn el espacio de la sala de audiencias. Por su parte, el articulo 12 de lamismaley,

sefidla que la funcion de los tribundles en los procesos es obligatoria, gratuita y publica.

¢) Principio de Concentracién y Principio de Continuidad

El articulo 360 del mismo cuerpo legal, indica que el debate continuaré durante fodas
las audiencias consecutivas que fueren necesarias hasta su conclusion. Excepcionalmente,

el tribunal puede suspender el debate, por resolucion fundada.

Entendemos por Principio de Concentraciéon al conjunto de circunstancias que gen-
era la posibilidad de que los medios de prueba se relinan en una misma oportunidad y que
se reproduzcan sin ningln tipo de interrupcion, en el menor tiempo posible. Esto frae como
consecuencia que los sujetos procesales puedan ejercer control con mayor eficacia sobre
1os distintos medios de prueba. La continuidad y aproximacion temporal entre elmomento
en que se recibe la pruebaq, se argumenta sobre la misma y se dicta sentencia, se obtiene
obligatoriamente en el juicio oral. No debe haber distanciamiento femporal entre ambos,
como sucede en el procedimiento escrito donde no se observan los plazos para recibir las
pruebas, nilos establecidos para dictar sentencia. Asimismo, imponela presencia necesaria
del juzgador, desde la aperfura del debate hasta que se notifique la sentencia. De esta
manera, se evita el fraccionamiento de los actos del debate y asegura gque lo que los
jueces han oido y visto perdure en su memoria en el momento de la deliberacion.
Generaimente, se establecen excepciones al principio de concentracion pero estafacuttad
esta limitada para casos especificos, por ejempio: impedimento o enfermedad de aiguna
de las partes, imposibilidod de asistir de alguno de los sujetos procesales u drganos de
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prueba o si sucediera algun acontecimiento inesperado, etcétera, aunque el articulo 360
del Nuevo Codigo Procesal Penal establece que el debate se podrd suspender por un
plazo maéximo de diez dias, en los siguientes Casos. 1) Para resolver una cuestion incidental
o practicar algan acto fuera de lasala de audiencias; 2) Cuando no comparezcan testigos,
peritos e intérpretes y fuere imposible o inconveniente continuar hasta que se les haga
comparecer por la fuerza pablico,“ 3) Cuando el juez, el acusado, su defensor 0 el
representante del Ministerio Publico se enfermare, a menos que los dos Ultimos puedan ser
reen:\plazcdos; 4) Cuando el Ministerio Piblico lo requiera para ampliar la acusacion o el
acusado o su defensor lo soliciten después de ampliada la acusacién: Excepcionalmente,
el tribunal podrda disponer la suspension del debate, cuando alguna catdstrofe o algun
hecho extraordinario similar torne imposible la continuacion.

El quebrantamiento de la concentracion y la continuidad afecta el principio de
publicidad en el juicio, ya que el publico pierde el interés en procedimientos discontinuos.
Para evitar este problema, se ha generalizado proceder continuamente, de esta forma se
mantiene el interés popular en ia justicia penal y se evita que los jueces sufran influencias
externas al debate que puedan incidir en la sentencia.

‘ E! articulo 350 del Codigo Procesal Penal, establece que el Tribunal resolverd, en un
solo auto en el cual: ) Admite o rechaza la prueba ofrecida, disponiendo las medidas
necesarias para su recepcion en el debate: b) Fija lugar, dia y hora para la iniciacién del
debate, ordenando la citacién de todas ias personas gue deban infervenir. El articulo 19
del mismo Cédigo, indica que no puede spspenderse, interrumpirse, ni hacerse cesar un
proceso en cualquiera de sus tramites. sino en los casos previstos enlaley. Este es conocido

como el Principio de Confinuidad.

d) Principio de Contradiccién

El Principio de Contradiccion se define como el mecanismo de control que ejercen las

partes en la recepcion de pruebas.

Las pruebas en que se funda la sentencia, deben ser recibidas por las partes para
fiscalizarias directamente y argumentar sobre sus resulfados. El medio mas idéneo para
hacer efectivo el principio contradictorio en el juicio es Ia oralidad. Los argumentos que
sustentan esta postura, entre ofros, son los siguientes:
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1) Los partes ejercen fiscalizacién directaenla recepcion de pruebas, escuchando las
declaraciones de testigos y perifos. posibilitando aclaraciones, destacando coincidencias
o contradic- ciones y repreguntando, sin tenerse que basar en pliegos de preguntas
formulados con anterioridad.

2) Con posterioridad a la recepcién de la prueba, las partes fundamentaran sus
pretensiones en base a 10 escuchado, lo que permite centrar las argumentaciones. No
sucede asien el sistema inquisifivo, yaque los alegatos se basanen actas que generaimente
documentan actos procesales realizados sin el debido control de los partes.

3) £l control que ejercen las partes en la recepcion de las pruebas resutta impetativo.
ya que se debe presenciar 1a incorpo- racién de las pruebas en el debate, para saber
fundar sus pretensiones en los alegatos. El articulo 368 del mismo cuerpo legal, establece
que el presidente verificara la presencia del Ministerio Pablico, det acusado y su defensor,
de los demds partes que hubieren sido \odmitidos, y de los testigos. peritos o intérpretes que
deben fomar parte del debate. Sin embargo, €l arficulo 317 del Cédigo Procesal Penal,
indica que el juez practicard el acto definitivo que no pueda ser reproducido en el de-
bate, si io considera admisible, citando a todas las partes, jos defensores o mandatarios,
quiénes tendran derecho a asistir con las facultades previstas respecto de su intervencion
en el debate.

e) Principio de Celeridad

Con el procedimiento oral se obfiene un resultado favorable al interés que el proceso

debe tutelar, en relacion al tiempo necesario para la tramitacion regular. (13)

£l principio de celeridad presenta fres manifestaciones diferentes. en ia actualidad: 1.
Desde el punto de vista de la legalidad ordinaria, se obtiene mediante la combinacion
adecuada de los principios de prechusion, eventualidady concentracion del procedimiento;
2. Desde el de la legislacion congstitucional, constituye un derecho fundamental, que a
todo ciudadano asiste a un proceso “sin dilaciones indebidas” o que *su causa sea oida
dentro de un plazo razonable™; y 3. Desde el de ia politica legisiativa, el principio de
celeridad, junto con el de eficacia, se ha convertido en uno de los pilares de la justicia
social contemporénea.(14)
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£l derecho a un Proceso sin dilaciones indebidas asiste en un proceso penal
determinado, a todos los sujetos que sé conviertan en parfe (acusadores, actores O
responsables civilmente) creando en el juzgador la obligacién de actuar en un plazo
razonable el “ius puniendi” o de restablecer de inmediato el derecho de libertad.

Haciendo unainterpretacion gramatical entenderemos por dilacién alincumplimiento
de los plazos y férminos preestablecidosy por indebida, que cbedezca alamera inactividad,
dolosa, negligente o forfuita del organo jurisdiccional.(15)

Por otra parte, el juicio oral coadyuva aque se haga efectivo el principio de celeridad.
Se agilizan los tramites judiciales y se desechan los viejos escritos que entorpecieran la
eficacia del proceso penal, ocasionando un retraso anormal en la framitacion del
procedimiento. £l conocimientodela verdad historica, se obtiene porla celeridady sencillez
del julcio, libre de todo retardo burocrético. E articulo 151 del Codigo Procesal Pendl,
indica que los piazos fijados son imprqrrogcbles y @ su vencimiento caduca la facultad

respectiva.

£l articulo 153 de la misma ley. establece que, el Ministerio Pablico, el imputado v las
demas partes podran renunciar a los plazos establecidos a su favor o consentir su
dbreviacidn. Las  excepciones para suspender el plazo del debate, estan taxativamente
enumeradas en laley, enel articulo 360 y el plazo maximo &s de 10 dics.

f)y Principio de Economia

El Principlo de Economia es aquel gue procura ahorrar el mayor esfuerzo o gasto posible
en la actuacion procesal para conseguir el fin propio del proceso y obteniendo el mejor
resultado.(16)

Un proceso sencillo es un proceso parato. Es por eso que el juicio oral garantiza la
economia procesal, porque simplifica su tramitacién eliminando el papeieo innecesario en
la adquisicion de informacion, deburocratizaia estructura judicial y aprovecha al méximo

los recursos humanos.

El sistema inquisitivo provée una justicia llena de formularios, de duplicidad de tareas,
de framites burocrdticos, de demoras eternas, de papeles y expedientes, todas ellas
actividades de nulo contenido jurisdiccional por encima de la solucion del conflicto. Este
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sistemna viene a ser mas oneroso a mediano y alargo plazo, ya que los problemas en la
administracion de justicia que subsisten son jaimpunidad, ia desconfianza de ia ciudadania
en la aplicacién de justicia, falta de prontitud en la resolucion de los casos y la persistente
violaciéon de los derechos humanos.

Al procedimiento oral se le atribuye constantemente como desventgjo que su
implementacion es muy carg, Como sitratandose de la administracion de justicia se pudiera

hablar de optar por un sistfema mas barato, pero que sus resultados sean nefastos.(17)

@) Sistema de Libre valoracién de la Prueba

E] Juez al evaluar los medios probatorios enlazando la informacion disponible para dar
fundamento a su decision final, esta desarrollando una actividad que es conocida como
valoracion de la prueba. Histéricamente han existido sistemas que dejan ese enlace librado
a la libertad del Juez denominado “sana critica racional” que se liga al Juicio Oral; y los
segundos, contrariamente, astablecen Nexos obligatorios entre las pruebas y su valoracion
y preestablecida, conocida como “prueba legal” o “prueba tasada” y que se encuentra

ligada alos sistemas inquisitivos y escritos, los que se caracterizan por su rigidezy formalismo.

En el sistema de libre valoracion de la prueba se deja librado al raciocinio del Juez el
enlace de las conexiones entre ia hipotesis y la informacion mediante Ias reglas de lasana
critica racional, parato cudi, su conviccidn judicial emanard necesariamente de los medios

de prueba que se recibieron en el debate, que necesariamente debe motivar. (18)

Esta regulado en el arficulo 186 del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

h) Principio de Oralidad

£l Principio de Oralidad se fundamenta en el hecho de que la sentencia es justa cuando

se funda en lo que ha sido materia del proceso realizado en forma oral.

La ordlidad predomina en el debate principal. debido a que constituye el elemento
principal del fallo, no importando el confenido de los autos, sino la discusidn oral para

fundamentarla.

Por esto resulta una exigencia procesal que las partes y el juzgador tengan una
percepcion inmediata a fravés de los sentidos.
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La expresion oral facilita la comunicacion directa de las personas que intervienen en
el proceso y pone de relieve la confrontacién de elementos defensivos y probatorios que
ponen de manifiesto et descubrimiento de la falsedad y la mentira, lo cual hace mas dificil
el ocultamiento de la verdad de los hechos. Lasolemnidad y la publicidad ejercen presién
de indole moral y psiquica, que el testigo falso encontrard dificil evadir.(19)

La oralidad asegura ef contacto directo que debe existir entre los medios de pruebay
el juez de sentencia, ya que esclarece la verdad al reproducir el hecho delictivo, pues se
aprecia la condicion de las personas que suministran las pruebas durante el debate; en
cambid, el acta en el sisterna escrito, se interpone entre el medio de prueba v el juez de

sentencia.

86 ha discutido sobre si la oralidad es un mecanismo o instrumento o si s un principio.
su caracter instrumental lo hace aparecer como un mecanismo para lograr un fin, para

garantizar, preservar y darle verdadera positividad o vigencia a los principios basicos del
juicio penal como la inmediacion, la publicidad y fa concentracion de la prueba.

Su importancia es de tal magnitud que cuando se hace alusion al modelo de juicio
republicano, se habla de Juicio Oral, aunque ésta sélo sea un mecanismo del juicio
republicano. La oralidad es un medio de comunicacion que simplifica el juicio penal, aunque
haya quienes persistan en afirmar que el juicio escrito sea mas facil de realizar al franscribir
todo en actas “Quod non est in acta, non est in mundo”(...)(20)

La oralidad es pues un instrumento imprescindible que se encuentra al servicio de la
inmediacién y de la publicidad; asegurando la presencia de las partes, de viva voz y
facilitando el mecanismo de control por ofras personas al existir comunicacion entre los
distintos sujetos procesales.

El arficulo 363 del Nuevo Codigo Procesal Pendl, establece gue el debate serG oral. En

esa forma se producirén las declaraciones del acusado, de los érganos de prueba vy las
intervenciones de todas las personas que participan en él.

Las resoluciones del ibunal se dictaran verbaimente y se haran constar en el acta del
debate.
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Iil. DESARROLLO. LA PRODUCCION DE LA PRUEBA Y EL DEBATE (ALEGATO)

La primera actividad del debate consiste en la constatacion de todas las personas
que obligatoriamente deben intervenir en el proceso. Dicha actividad se fundamenta en
el principio de inmediacion, el que exige la presencia de todos los sujetos procesales y del
Tribunal. Si no esté@ presente alguno de los sujetos procesales produce diferentes efectos
hasta llegar al punto de postergar la convocatoria dei debate si se frata de el imputado. el
defensor, del representante del Ministerio Plblico o si faltara alguno de losjueces. Encambio,
si se frata de la ausencia de el quereliante o et actor civil, se entenderan como abandonadas
las pretensiones respectivas.

Una vez se produce el encuentro de los sujetos procesales, habiéndose dado las
condiciones de validez, comienza el desarrolio del debate. el que consta de las siguientes

fases:
a) La apertura y constitucion del objeto del debate.
b) La produccion de la prueba.
c) Ladiscusién sobre la prueba o alegatos.

€) Laclausuradel debate.

a) Lo Apertura del Debate

La apertura consiste en constatar las condiciones minimas de validez del debate
(inmediacion y publicidad) y en fijar con precision e objeto del debate. Los instrumentos
iniciales que fijan el objeto de la discusion son la lectura de la acusacion y el auto de
apertura a juicio. La funcion principal que cumple la fijacion del objeto del debate esta
relacionada con et piincipio de congruencia o concordancia, ya que la sentencia sdlo
puede versar sobre el hecho concreto vy justiciable, el que se fijo en la acusacion y en el

auto de apertura a juicio, para preservar el derecho de defensa del imputado.

Al fijar con claridad la imputacion con lalectura de la acusacién y el auto de apertura
a juicio es necesario escuchar al imputado y al acusador para establecer la controversiay
fijar ei objeto del debate. Si existiera alguna calificacion juridica sorpresiva gue no habia
estado en consideracién en el debate el Tribunal debe ponerlo en concocimiento del
imputado. En la legislacién penal de algunos paises, se cohtemplo una excepcion a fos
fimites de la acusacion y de el auto de apertura a juicio denominada *ampliacion de la
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acusacién® por medio de la que se permite al fiscal incluir un nuevo hecho que esté
vinculado con el hecho bdsico y que amplie el objeto del debate y que no habia sido

considerado con anterioridad.

El imputado debe tener amplitud en el momento de prestar declaracién ya que
representa uno de los elementos imprescindibles de ia confrontacion para establecer el
objeto del debate.

Durante el desarrolio del debate el imputado podra ampliar su declaracion o podréa

hacer las declaraciones que considere pertinentes.

La apertura del debate estG contemplada en los articulos 368 al 374 del Nuevo Cédigo

Procesal Penal Guatemalteco.

b) Producecion de la Prueba

Una vez se ha fijado el objeto de la discusion se produce la prueba. En esta fase se
incorporan cada una de las diferentes hipotesis que sostienen los sujetos procesales referentes

a la inculpacién, exculpacion, responsabilidades civiles, efcétera.(21)

Los medios de prueba son los canales a través de los que ingresa la informacion al
juicio. También puede ingresar por 15 via directa por medio de la comprobacion inmediata,
es decir, o través de la observacion directa por parte del Tribunal o puede ingresar por otros
canales distintos al Tribunal lamada comprobacion mediatizada. Generaimente, en un
juicio se incluyen ambas formas combinadas. La produccion de la prueba se organiza en
el debate principal. En esta fase se ingresa toda la informacién disponible a través de los

distintos canales y siempre en presencia de los sujetos procesales.

Las formas usuales de ingresar informacion, son las siguientes:

1. Testigos: son personas que perciben y constataron directamente la informacion que

han obtenido;

2. Peritos: son personas calificadas profesionalmente sobre algin conocimiento particu-

lar que no es asequible al Tribunal;

3. Documentos: la observacion de los mismos que puede ser cualquier tipo de soporte

material (papel, cinta magnetofonica, videos, registros electronicos, etc):(22)
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4. Elementos materidies que han fenido vinculacion con los hechos que se pretenden
probar.

Los canales de informacién que son inadmisibles son agquellos que son fficitos, afectan
ia gignidad de Ios personas y fincimente aguélios que no son susceptibles de control por
parte de los sujetos procssales. Para flegar ala conclusién final el Tibunal debe utilizar la
informacién que ha ingresado vélidumente ol debate principal.

La recepcion de pruebas esté confenida en los arficulos 374 al 381 del Nuevo Cbdigo

Procesal Penal Guatemaiteco.

¢} Discusién sobre ia prueba o clegatos

Una vez recabada toda la informacion disponible se inicia la fase del debate que
sonsiste en los alegatos finales o discusion final. Los sujetos procesailes deber@n presentar al
Tribunat i solucion gue proponen cnolfzondo ia prueba que se ha producido en base ala
nformanitn disponible v tomando en cuenta 1as Nomas aplicables ai casc. Al findl, se le
concede ia palabra ol imputado para gue realice su gitirna defensa v aventfuaimente sele
concede  la victima para que et Tibunal fenga una vision completa del caso antes de

resolver.

1oy diseusion final esid confempiada en el articuio 382 del Nuevo Codigo Procesal Pe-
~al Guatematteco, en el cudl se establece que terminada la recepcidon de pruebas, el
presidente concederd la palabra al Ministerio Pablico, al quereliante, al actor civil, o los
defensores del acusado v a los dbogados del Tercero civimente demandado, para que

emitan sus conclusiones.

d) Clausura del debate

Ei Tribunal debe ciausurar el debate y proceder a delfiberar inmediagtamente para que
no se pietda la observancia directa e inmediafa de la prueba.

El articulo 382 dei Nuevo Cédigo Procesal Penal Guatemalteco, contempla la clausura
del debate, para lo que estipula que el presidente preguntara al acusado, si tiene algo

mdas que manifestar concediéndole palabray cetrarG el debdate.
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V. LA DELIBERACION Y LA SENTENCIA

El periodo de la produccion de a sentencia es la tercera parte principal de un juicio y
se inicia con la deliberacion. Aquise construirdla solucion del caso a fravés de un proceso
de discusién y andlisis de todos los elementos que se tienen.

La deliberacion se orienta segin dos propositos: la construccion de la norma que es
aplicable al caso y el andlisisde la informacion reunida en relacion con las distintas hipétesis
procesates. E!l primer nivel lo construye el andiisis juridico y el segundo la volérocién de la
prueba.(23)

Los jueces para encontrar la solucion juridica de un caso deben construir o hallar ia
norma concreta. Existe interaccion en las normas juridicas y al formarse la conjuncion de
ias mismas, se concentran en una solucion individual. La otra actividad que consiste en la
valoracién de la prueba consiste en enlazar la diferente informacién que haingresado con

las diferentes hipotesis procesales.

Fi sistema de liore valoracion de la prueba es el que se utiliza en las legislaciones
procesales penales modernas, ya que el sistema de prueba legat o tasada es rigido y for-

mal.

Existen dos modelos para establecer el sistema de libre valoracion de la prueba, el
sisterna de “infima convicciéon” o de *critica racional” en el cual el juez fundamenta su
decisién. La diferencia enfre uno y ofro radica en que, en uno no se exterioriza el raciocinio

del juez y en el ofro si, como vimos anteriormente.

En un sistema democrdtico el sistema de sana critica racional es el que ofrece mayores
garantias en el Proceso Penal, ya que mantiene el control necesario, al exigir 1a
fundamentacién y por ofro lado mantiene ia liberfad al materiglizarse la conviccion del

juez en principios ibgicos, de la psicologiay la experiencia.

Luego se llega al resuftado al que tiende todo el proceso, la sentencia, que consiste en
materializar la decisién del Tribunal. Enesta etapa del proceso €l Tribunal debe llegar auna

solucion juridica y que conlieva un momento altemativo. absuelve o condena.

La sentencia es el acto jurisdiccional que pone fin al proceso penal al resolver en
definitiva la cuestién criminal.(24)
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La determinacion de si el imputado es cuipable o inocente impone aljuezlaredlizacion
de un doble juicio; un juicio historico que tiende a establecer la certeza o invalidez de un
hecho o conjunto de hechos y un julcio de valoracidn juridica que tiende a concluir que Si
el hecho que historicamente sucedio puede ser cdlificado como un hecho delictivo se fe

debe imponer la pena correspondiente.

La sentencia debe ser leida ante los sujetos procesales y el publico presente, de esta
forma se pone en conocimiento de las partes, la decisién del tribunal y asi queda noftificada.

En'el juicio oral el principio de continuidad se debe dar entre el desarrollo del debate,
la deliberacién y la sentencia prevaleciendo asf la inmediatez. Es decir que la sentencia
debe dictarse inmediatamente y no transcurridos varios dias después del debate, ya que
de esta forma se desnaturalizaria el juicio oral, aunque nuestra ley exige un orden lbgico
para las cuestiones que se deliberardn en la siguiente forma, existencia del delito;
responsabilidad penal del acusado, calificacion legal del delito; pena a imponer.
reponsabilidad civil; costas y dejapara después ladecisionsobre la absolucién o la condena.

Si hubiere ejercido la accion civil admitira la demanda o la rechazard.

La deliberacion, orden de defiberacion y votacion estan contenidos en los articulos

383, 386 y 387 del Nuevo Cédigo Procesal Penal Guatemalteco.

La sentencia, sus requisitos y el pronunciamiento de la misma estan contenidos en los
arficulos 388, 389 y 390 del Nuevo Cadigo Procesal Penal Guatemalfeco.




CITAS BIBLIOGRAFICAS CAPITULO IV

VELEZ MARICONDE ALFREDO, Ob. Cit., Tomo Il Pag. 185.
La lamada verdad real tiene el deber de investigar la identidad objetivay sustancial
de los hechos sometidos a enjuiciamiento.

CAFFERATA NORES JOSE 1., TEMAS DE DERECHO PROCESAL PENAL, PGg.272, Ediciones
Depalma, Buenos Aires, 1988.

FENECH MIGUEL, EL PROCESO PENAL, P&g. 197. Artes Graficas y Ediciones S.A., Madrid,
1982.

Ademds de estas fres fases, Fenech incluye una cuarta que es incidental llamada
contingente,que en su Caso se incerta en la fase preliminar y se produce cuando el
imputado o cualquiera de las partes, propone uno de los llamados articulos de previo

pronunciamiento.
BINDER BARIZZA ALBERTO, Ob. Cit.. Pag. 56.

BINDER BARIZZA ALBERTO, Ob. Cit., Pag. 58.

BINDER BARIZZA ALBERTO, Ob. Cit., PGg.58.
Al respecto Binder llama a estas tacultades que tiene el Tibunal “poder de policia”

sobre el ofrecimiento de prueba.

VELEZ MARICONDE ALFREDO, Ob. Cit., Tomo |, Pag. 420.
La oralidad es la forma de investigacion que permite redlizar de una manera mds
eficiente la inmediacion, ya que las actas en el procedimiento escrito se interponen

entre los medios de prueba y el juez de sentencia que deba valorarlo.

BINDER BARZIZZA ALBERTO, EL PROCESO PENAL, Pag. 46, ILANUD, FORCAP. San José.
CostaRica, 1991.

Las diferentes personas que realizan los actos que conforman el juicio pencl, tienen
diferentes actitudes en la consecucion de la obtencién de la meta final que es la
verdad.

Algunos se guian por el principio de objetividad en la basqueda de 10 verdad, éste es
el caso de los funcionarios del Estado en general, fiscales y jueces. Otros se guian por
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12,

el principio de parcialidad, ya que los mueven sus propios intereses dentro del proceso,
como la victima, el imputado, sus defensores, etcétera.

BINDER BARZIZZA ALBERTO, Ob. Cit., Pag. 50. Binder considera que la publicidad es uno
de los mecanismos destinados a estructurar al juicio republicano, junto con el principio
de oralidad e inmediacion. Asi mismo comenta, “La publicidad surge de la esencia
del juicio republicano, constituyendo una de las garantias judiciales bésicas previstas
en los pactos internacionales de derechos humanos, como por ejempid el arficulo 8
de la Convencién Americana de Derechos Humanos ("Pacto de San José de Costa
Rica®).

SCHMIDT EBERHARD, version castellana NUNEZ JOSE MANUEL, LOS FUNDAMENTOS
TEORICOS Y CONSTITUCIONALES DEL DERECHO PROCESAL PENAL, Pag. 237, Editorial
Bibliografica Argentina, Buenos Aires, Argentina.

SCHMIDT EBERHARD, version castellana NUNEZ JOSE MANUEL, Ob. Cit., Pag. 240.
Al respecto, existen controversias en cuanto a la difusién que hacen los medios de

comunicacion en las audiencias, ya que los opositores al Sisterna Mixto, afirman que
por medio de la divulgacion del debate se le impone un estigma al acusado y a su
tamilia que es dificit desvanecer, asi como, que se limita el derecho de defensa, ya
que se ve forzado a hablar en micréfonos. Todas estas criticas son superficiales ya que
usuaimente la ley contempla que el presidente del debate prescinda de micréfonos
en cuanto a transmisiones radiales y televisivas se refiere, a oponerse a la difusion de
fotografias si el acusado es un persondje de actualidad, al examen previo y cuidadoso
acerca de la licitud de las mismas, asi como también evitar que la ejecucion de ios
dibujos perturbe el orden de la audiencia.

VALLBONA JOSE RIGO, EL SECRETO PROFESIONAL Y LOS PERIODISTAS, Pag. 95. Libreria
Bosch, Barcelona, Espana.

El periodista tiene como obligocién informar, divulgar, comentar y criticar las noficias y
hechos que se producen enlasociedad, éstos se hayan sujetos alas reglas de moralidad
resumidas en tratar de perjudicar al projimo lo menos posible. La libertad de prensa
debe resbe’forse en todo momento puesto que es una de las bases fundamentales del
sistema democrdtico, solo en casos excepcionales ésta debe ser sometida a cierto
tipo de restricciones. El arficulo 356 del Nuevo Cédigo Procesal Penal Guatemalteco.
sefiala las excepciones de cuando el debate debe realizarse a puerta cerrada.
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VELEZ MARICONDE ALFREDO, Ob. Cit., Tomo |, Pag. 429.

£n su discurso inaugural el entonces Presidente del Tibunal Superior de Cérdobal, doc-
tor Angel H. Cabral, pronunciado en febrero de 1945, habld sobre la rdpida
sustanciacion de las causas penales en el proceso oral, ya que ias estadisticas arrojan
un promedio de seis meses de duracién de la causa, desde la comision del hecho
delictivo hasta la sentencic; frente al sistema escrito en que el promedio no era menor
de dos anos.

GIMENO SENDRA VICENTE, MORENO CATENA VICTOR, ALMAGRO NOSETE JOSE, CORTES
DOMlNGUEZ VALENTIN, Ob. Cit., Pags. 95y 96.

La celeridad del procedimiento penal en el Juicio Oral se obtiene mediante la
consagracidn del principio de concentracion, a fin de que la actividad probatoria
pueda desarrollarse de ser posible en una sola audiencia.

El derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas esté consagrado en el
arficulo 14.3¢ del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; en el articulo 6.1
del Convenio Europeo de Derechos Humanos y en el Pacto de San José.

MASCARENAS CARLOS E, NUEVA ENCICLOPEDIA JURIDICA, Tomo Vi, .Pc’xg. 898, Fran-
cisco Seix, Editor, Barcelona, 1955.

BINDER BARZIZZA ALBERTO, Ob. Cit., P4g. 68.

¢Podemos ponerie precio ala justicia? El alcanzar un enjuiciamiento penal oraly publico
es un imperativo actual, debido al ya colapsado, ineficiente e inoperante sistema
inquisitivo. Por lo tanto, no podemos hablar del costo de implementacion del juicio
oral, porque estariamos reconociendo gue la justicia tiene un precio. Sélo se puede
hablar del costo del procedimientos, cuando tomemos como punto de comparacion
sistemas iguales en relacion al respeto a los derechos humanos que con ellos se
relacionan y a la efectividad que demuestren en la averiguacion de los hechos que
sean sometidos a su conocimiento, Cuando no se parte de esa base, el andlisis
comparativo carece de fundomentoy el aspecto monetario pasa a un segundo plano.

£l testigo falso es uno de los peores males que aquejan nuestro sistema. El juicio oral
pone de manifiesto una mayor dificultad para que el testigo mienta y oculte la verdad
de los hechos, ya sea consciente o inconscientemente, debido a que declara en
presencia del publico y se le podra colocar en evidencia, en presencia de ics perso-
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20.

21.

22.

23.

24.

nas y de la prensa que sancionaran publicamente su actitud, ademés de la sancién
que recibiria por haber comatido el delito de perjurio. Por éstas circunstancias, 1a
oralidad y la inmediacion ponen de felieve en el debate st hubo miopia por parte del
testigo, sordera, escasa instruccion, deficiencia en ia memoria, nerviosismo, dosis de
tantasia o condiciones anormales en que se encontraba (ebriedad o drogadiccion),
demora en las respuestas, asi como el tono de voz empleado, que constituyen
elementos que contienen revelaciones para el juzgador que las actas no pueden

captar.

N6 es cierto que los sistemas escritos sean menos complicados, todo lo contrario ya
que la estructura judicial se encuentra burocratizada, la delegacién de funcionesy las
*sesiones de dictado” que se llevan a cabo en las audiencias de recepcién de las
pruebas, ponen de manifiesto entre ofros, lo inoperante y obsoleto de este sistema.
Los sistemas escritos nacen al amparo de pensamientos conservadores y garantizan
un modelo de administracion de justicia penal en donde prevalece la impunidad
estructural y selectiva respecto de ciertos delitos.

BINDER BARZIZZA ALBERTO, Ob. Cit., Pag. 64.
Lainformacion es necesaria para sustentar las hipdtesis procesales ya que éstas deben
confirmarse o desecharse por el Tibunal.

ALBERTO BINDER dentro de la clasificacion que hace de las formas mas comunes de el
ingreso de informacion al debate menciona dentro de los documentos: alos videos y
a los cintas magnetofonicas que segn la legislacion procesal penal guatematteca
anterior se consideraban como medios cientificos de prueba y no hacian plena prueba
dentro de un juicio, como la prueba documental. El nuevo Cédigo Procesal Penal
Guatemalteco los contempla en un mismo arficulo el 379 que se denomina “Otros
medios de prueba” y sefiala lo siguiente: “Los documentos serdn leidos y exhibidos en
el debate, con indicacion de su origen (...) Las grabaciones y elementos de prueba
audiovisuales se reproduciran en la audiencia, segun la forma habitual”.

BINDER BARZIZZA ALBERTO, Ob. Cit., Pag. 67.

GIMENO SENDRA VICENTE, MORENO CATENA VICTOR, ALMAGRO NOSETE JOSE, CORTES
DOMINGUEZ VALENTIN, DERECHO PROCESAL Tomo Hl (Vol. ) EL PROCESO PENAL (1)
Pag. 471, Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia, Esparia, 1987.
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EL JUICIO ORAL Y LOS RECURSOS

Bl Proceso Penal al findlizar construye una solucion juridica y la ley otorga a las partes
que se consideren afectadas por una resolucion judicial la facultad de provocar un nuevo
examen de Ia cuestion a fin de que la resolucion sea sustituida por otra. Dicho control se
reckiza através de ciertos mecanismos procesales y que producenuna revisién total o parcial
de la sentencia ya que aiguna de las partes considera que esta es grdvoso para sus
intereses.(1)

Los recursos son los mecanismos procesales que sirven como medios de impugnacion

de la sentencia asi como de otras resoluciones.

Através de los recursos se cumple con el principio de control que es fundamentalen el
sisterna de justicia penal ya que éste sirve como instrumento de control para que el afectado
controle a los jueces en la administracion de justicia.

Los recursos como medios de impugnacion, se pueden analizar desde dos angulos:

a) Como un derecho de impugnacion, relacionado al valor de la seguridad juridicay
como un medio para evitar errores judiciales en el caso concreto;

b) Como una necesidad social, para que las decisiones judiciales sean correctas y se
pueda normdlizar la aplicacion del derecho de una manera uniforme y equitativa.(2)

La facultad de las partes que intervienen en el proceso penal de poder recurrir las
resoluciones judiciales que producen algin agravio se conoce como *impugnabilidad
subjetiva” y el hecho de que cudlquier resolucion pueda ser recuriida inmediatamente se
conoce como “impugnabilidad objetiva”. Por supuesto que esto no significa que cualquier
resolucion pueda ser recurrida de inmediato y tampoco quiere decir que cudlquier sujeto

procesal pueda recutir cualquier resolucion.

Cada Sistema Procesal Penal en particular organiza su sistema de recursos pero el
objeto coincide en el sentido de permitir una organizacion que controle adecuadamente
los fallos.

£l derecho a recurir fiene como limite el agravio. Si el sujeto procesal no ha sufrido
ningGn agravio, no se le reconoce el derecho.
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Existen dos mecanismos de control en cuanto a la utilizacion de los recursos:

a) Permite que se dicte un nuevo fallo.

b) Ejerce controi en cuanto a la legitimidad de la sentencia y en relacién a la
aplicacién del Derecho. '

Los diferentes sistemas procesales penales que siguen el juicio oral reconocen
principalmente dos recursos; el primer tipo de control se ha denominado histéricomente
*recurso de apelacion” y el segundo "Recurso de Casacion”. Asi'mismo, aigunas
leglsia(:iones como la guatemalteca contemplan ademas los siguientes recursos: reposicion,
queja, anulacion y revision.(3)

1. RECURSO DE REPOSICION

Prqcede contra las resoluciones dictadas sin audiencia previay que no sean apelables.
La conéceré el mismo tribunal que la dictd, el cual examinard nuevamente la cuestion y
dictaré la resolucién que corresponda. Bl Recurso de Reposicion estd contemplado en ¢l
Nuevo Cbdigo Procesal Penal Guatemalteco.

Ii. RECURSO DE APELACION

Con el correr de los afos y debido a la separacion de los poderes del Estado, la
devolucién del poder delegado, quedd limitado al poder que le otorgaran las partes en
relaciéon a sus inconformidades con el fallo. De esta forma, donde no existiera agravio
queda firme el fallo.

El problema que existe con el recurso de apelacion en los sistemas inquisitivos es la
falta de aplicacion del sistema de inmediacion. ElJuez alrevisar el fallo, pierde todo contacto
con los sujetos procesaies y las pruebas; y se limita a analizar los escritos y dictar un nuevo
fallo. En la practica en ios sistemas escritos el nuevo fallo empeora en vez de mejorar.

Lo que usualmente se hace en el juicio oral es fijar taxativamente los autos que son
apelables para evitar el abuso del recurso por parte de los litigantes.

La apelacion puede otorgarse con y sin efecto suspensivo. Si se otorga con efecto
suspensivo et juez que conoce del asunto interrumpirG su tramite hasta que el recurso sea
resuelto. Cuando se otorga sin efecto suspensivo se continuard conociendo de la causa.
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En cualquiera de los casos. la resolucion no podrd ser ejecutada hasta que sea resuelta por
el fibunal de alzada. Dicho tribunal superior analizard os puntos de la resolucion que
contengan agravios para algunas de las partes y confirmard, revocard, reformard,
adicionard o anulara la resolucion. El Recurso de Apelacion estG contemplado en los
articulos 404 al 411 del Nuevo Cédigo Procesal Penal Guatematteco. Al hablar de la
apelacion el Nuevo Codigo establece que “son apelables los autos dictados por los jueces
de Primera Instancia que resuelvan:

1. Los conflictos de competencia;

2. Losimpedimentos, excusas y recusaciones;

3. Losque no admitan, denieguen o declaren abandonadalaintervencién del querellante
adhesivo o del actor civil;

4. Los que no admitan o denieguen la intervencion del tercero demandado;

5. Losque autoricen la abstencion del ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio
Pdblico;

6. Los que denieguen la practica de la prueba anticipada;

7. Los que declaren la suspension condicional de la persecucion penal;

8. Los que declaren el sobreseimiento o clausura del proceso:

9. Los que declaren ia prision o laimposicion de medidas sustitutivas y sus modificaciones;

10. Los que denieguen o restrinjan la libertad;

11. Los que fijlen término al procedimiento preparatorio;

12. Los que resuelvan excepciones u obstaculos a la persecucion penal y civil™.

Asi mismo, indica que son apelables las sentencias que emitan los jueces de primera
instancia que resuelvan el procedimiento abreviado.

Et articulo 415 de dicho Decreto, contempla la apelacion especial contra la sentencia
del tribunal de sentencia o contralaresolucion de ese fribunal y el de ejecucion que ponga
fin a la accién a la pena o a una medida de seguridad y correccion, imposibilite que ellas

continGien, impida el ejercicio de la accion, o deniegue la extincién, conmutacion o
suspension de la pena.
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. RECURSO DE QUEJA

Permite el control de una resolucién o de determinada conducta de un Tribunal por el
organo superior. Este recurso procede ante la denegatoria de el Recurso de Apelacion,
para lo cual et agraviado puede recurrir ante el fribunal de apetacion soficitando que se le
conceda el recurso. En algunas legislaciones, también se contempla la queja ante la Corte
Suprema por la denegatoria del recurso de casacién o la queja por parte del Ministerio
Pablico o Fiscal por la denegatoria del Juez Instructor de practicar ciertas diligencias
sumonoles £l Recurso de Queja esta contemplado en los articulos 412 al 414 del Nuevo
Cédigo Procesal Penal Cuatemalteco. Asi mismo, esta contempiado en el articulo 179 de
la misma Iey.

V. RECURSO DE ANULACION

Para la interposicion de dicho recurso debera fundarse en el sentido que la sentencia
se base en: la inobservancia o errdnea aplicacion de un precepto legal de la ley que
constituya un defecto de procedimiento. En este Gltimo caso, el agraviado debe haber
reciamado oportunamente su subsanacion o debe haber hecho protesta de anulacién.
Existe una excepcién que consiste en motivos absolutos de anulacién formal. En este caso
no es necesaria la protesta previa ya que se invoca la inobservancia o errdnea aplicacion
de disposiciones taxativas contenidas en ley.

En el caso de anulacion por inobservancia o errdnea aplicacién de un precepto legal,
el tribunal al declarardo con lugar, anulard ia resolucion recurrida y pronunciarG la que

comresponda.

En el caso de anulacién por inobservancia o endnea aplicacién de laley que constituya
un defecto de procedimiento, anulara la resolucion y la enviara al tibunal competente

para que éste corija el procedimiento.

£l tribunal al recibir las actuaciones y vencido el piazo previsto en la ley entrard a
examinar el recurso inferpuesto y las adhesiones al mismo si las hubiere. Una vez admitido
formalmente el recurso, las actuaciones quedaranen el fribunal para que las partes puedan
examinarias.

posteriormente el presidente fijara la audiencia para el debate. Se podré ofrecer

prueba en la audiencia cuando el recurso se base en un defecto de procedimiento y se
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discuta la forma en que fue flevado a cabo el acto segun consta en el acta de debate 0
en la sentencia. Terminada la audiencia el tribunal pasara a deliberar y la sentencia se

pronunciard en la audiencia pablica.

Si 1a sentencia se funda en la inobservancia o errdnea apiicacion de la ley que
constituya un defecto del procedimiento, anularatotal o parcialmente laresolucion recurrida
y ordenard la renovacion del tramite desde el momento que comesponda por parte del
tribunal competente. La Anulacion Parcial o Totat de la Sentencia esta contemplada en
los articulos 432 y 433 del Nuevo Codigo Procesal Penal Gugtemalteco.

V. RECURSO DE REVISION

Este recurso procede Gnicamente en favor del condenado en cualquiera de las penas
previstas paralos delitos o en favor de aquel a quien se le hubiere impuesto una medida de

seguridad y correccion.

Puede inferponerse Ia revision cuando nuevos hechos o elementos de prueba por si
solos 0 en conexion con los medios de prueba que obran en el proceso, sean idoneos para

absolver al condenado o sea susceptible de aplicarle una condena menaos grave.

Dicho recurso persigue la anulacién de fa sentencia penal ejecutoriada cualquiera

que haya sido el fribunal que la haya dictado, adn en casacion.

£l tribunat al pronunciarse rechazar@ la revision o anulard la sentencia. Si anula la
sentencia puede iniciar un nUevo juicio o pronunciar directamente la sentencia definitiva.
El condenado tiene la facuttad de peticionar nuevamente la revision sise funda en elementos
distintos. Et Recurso de Revision esta contenido en los articulos 453 al 463 dei Nuevo Codigo

Procesal Penal Guatemalteco.

Vi. RECURSO DE CASACION

£l Recurso de Casacién se encuentra ligado a los sistemas procesales en los cudles se
respeta el Principio de Inmediacion. Es un recurso extraordinario cuya finalidad principal
consiste en la unificacion inferpretativa de las normas juridicas ordinarias, contribuyendo

de esta forma a la seguridad juridica a través de la fieza del ordenamiento procesal.(4)
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tjerce un control sobre la sentencia y sus fundamentos, lo cual genera dos
consecuencias fundamentdles. Laprimera consiste en que dicho recurso anicamente anula
(casa) la sentencia de primera instancia (reenvio): aqui existe una excepcion y es cuando
el emor en ka aplicacion del Derecho es tan evidente gue no necesita prueba para fallar.
Endidmcosoeljuezrevborpuededdaunmevosemendoshneoesidodde “reenvio”.(5)
La segunda consiste en que el recurso de casacion nicamente se imita a controlar Ia
expresion que el Juezhahecho del proceso dentro de la fundamentacionde la sentencia.
Al contrario de los recursos ordinarios, la casacion solo se abre por motivos tasados
especificamente en laiey. Procede contra las sentencias o autos definitivos dictados por
ias Salas de Apelaciones y se inferpone por motivos de forma o de fondo. En el primer caso
procede si hay violaciones de procedimiento y en el segundo por infracciones de ley que
influyen decisivamente en la parte resoluforia de la sentencia o acto recurido.

Los efectos que produce el Recurso de Casacion son, dictar el falio que comesponde
si es por motivo de fondo, o enviarias actuaciones d Tiibunal competente para que resuelva
los vicios apuntados en el recurso, (se frata del reenvio). H Recurso de Casacion esta
contenido en los arficulos 437 al 452 del Nuevo Cédigo Procesal Penal Guatematteco.




LA

CITAS BIBLIOGRAFICAS CAPITULO V

FENECH MIGUEL, £L PROCESO PENAL, 4a. edicion, Pag. 319, AGESA, Madrid, Espana,
1882.

Fenech considera que el érgano jurisdiccional estd constituido por seres humanos gue
son susceptibles de cometer errores en la valoracion de la forma y contenido de la
resolucion judicial ya que ésta puede confener algin vicio real o hipofé’rico otambién
debe considerarse ia posibilidad de que haya habido fransgresion de deberes en el
cumplimiento de los actos resolutorios por parte del organo jurisdiccional ya sea por
culpa, negligencia, ignorancia o malicia.

BINDER BARZIZZA ALBERTO, EL PROCESC PENAL, P&g. 74. ILANUD, FORCAP, San José
Costa Rica, 1991.

La impugnabilidad de la sentencia estd directamente vinculada y constituye una
garantia judicial minima deniro del Proceso Penal.

El recurso es considerado como un “derecho” en la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos ("Pacto de San José Costa Rica™) en el articulo 8 sobre las garantias
judicidles lo sefiala come: el derecho que tiene la persocna durante el proceso de
recurrir al fallo ante un juez o tribunal superior. Este derecho arecurrir tiene como limite

el agravio, es decir, que si no se produjo no se reconoce el derecho.

En algunos paises como en Guatemala (debido ala herencia que se tiene del Sistera
Inquisitivo) en el nuevo Cédigo Procesal Penal, se infrodujeron ademas de el recurso
de apelacion y el de casaciéon otros recursos de menor importancia. Considero que
no es lo mas idéneo en un Sistema Mixto, ya que el fin de este es simpiificar y darle
celeridad al Proceso Penal. Sibien es cierto que deben existir mecanismos que permitan
un maximo control y que no vayan a afectar los principios y garantias del proceso,
tampoco debe abusarse de ellos para que hagan el trémite engorroso.

RAMOS MENDEZ FRANCISCO, EL PROCESO PENAL, Pag. 409, Libreria Bosch, Barcelona,
Esparia, 1988.

BINDER BARZIZZA ALBERTO, Ob. Cit., Pag. 80.
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CONCLUSIONES

Dentro del Proceso Penal se suelen distinguir tres sistemas fundamentales: el Acusatorio,
el inquisitivo y el Mixto. Uno sucede al ofro, en el orden cronolégico de su aparicion.
Dichos sistemas procesales se enmarcan dentio de la ideologia politica det momento
histérico, reflejando una lucha continua entre el interés individual y el interés social,
hasta que aparece la tercera via: una yuxtaposicion de las posiciones extremas, la
sintesis de los sistemas acusatorio e inquisitivo, y por ende, la conciliacion entre ambos

intereses.

El Proceso Penal Guatemalteco poseia todas las caracteristicas del Sistema de
Enjuiciamiento Inquisitivo: burocrdtico, lento, costoso, despersonalizado, facilitaba la

conupcion, generaba impunidad e impedia ia buena administracion de justicia.

La modernizacién de la administracién de justicia es irreversible, debido a que el sistema
gue prevalecia era inadecuado para cumplir con las funciones de una justicia penal

moderna que responda a la realidad social nacional.

El Juicio Oral, es el mejor medio para hacer prevalecer la justicia, denfro de un marco
de respeto irrestricto de los derechos humanos, afravés del cual se lograel fin inmediato

del Proceso Penal, el descubrimiento de la verdad real, con eficiencia y celeridad.

La implementfacion del juicio oral no significa el fin de los males del Proceso Penal en
nuestro pafs, pero si implica el punto de partida det saneamiento de la administracion
de justicia, ya que constituye una verdadera transformacion de la Politica Criminai del
Estado. Los problemas practicos, se pueden ir subsanando en el camino, pero nada
seria mas catastréfico para la administracion de justicia en la Repiblica de Guate-

mala, que regresar al Sistema inquisitivo.

El Juicio Oral coadyuvard a terminar con la impunidad estructural existente en el pais
y a ponerle fin a la violencia social que provoca ia inseguridad ciudadana. La
transformacién de la justicia penal en la RepUblica de Guatemala, no es tarea de un
solo sector, ni puede atribuirsele la responsabilidad anicamente aof Organismo Judicial.
El Cédigo Procesal Penal adopta el sistema procesal mixto y generauna justicia abierta
y participativa, acorde con un sistema democrd@tico en un Estado de Derecho
respetuoso de los derechos humanos, en contraposicion a la justicia penal inquisitiva

anterior que aparecia colapsada.
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