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José Francisco de Mata Vela
Decano de lo Facultad de Ciencias Juridicas y Soczale.ﬂ s 5 _}JL 1959
Universidad de San Carlos de Guatemala

DOficial;

Seror Decano

Respetuosamente me dirfjo a usted, cor el objeto de manifesiarle-gue por
resolucion de esa Decanaturg, se me designo como Asesor de Tesis del
Bachiller HORACIO ZUCHINI MORALES, quien elaboro el itrabgjo
intitulado: “ENFOQUE CRITICO JURIDICO DEL DELITQ FORESTAL
DENOMINADO NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA CONTENIDO EN EL
ARTICULO 102 DE LA LEY FORESTAL™.

Al Backiller Horacio Zuchini Morales, se le brindo la Asesoria necesaria
para la elaboracion del trabajo antes mencionade, habiéndose revisado caca
uno de sus capitules, encontrando en ellos una adecuada relacién que permite
comprender el contenido de la investigacion.

Por lo expuesto y en calidad de Asesor de la presente Tesis emito DICTAMEN
FAVORABLE, ra=6n por la cual pusde continuarse con el tramite respeciivo.

Sin otro particular me suscribo del sefior Decano con todo respeto y
consideracion.

“ID Y ENSENAD A TODOS
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Lic. Mordoguec Estrada
ABOGADO Y NOTARIO
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Sefior Decano:

Por resclucidn de esz Dscaznatura, se me nombrd como re
visor de Tesis del trabajo que elaborare el Bachiller HORACIO ZU-
CHINI MORALES, el cual denomin® "ENFOQUE CRITICO JURIDICO DEL DE~-
LITO FORESTAL DENOMINADO NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA CONTENIDO ZN
EL ARTICULO 102 DE LA LEY FORESTAL".

Sobre el tema en mencibn me permito manifestarlie gue el
mismo se encuentra bien concebido y toca aspectes tales como los
Delitos Fores+tales contenidos tanto en el C8digo Penzl como en la
Ley Forestal, llegflndose a2 conclusiones valederas y estableciBndo-
se que el articulo analizadc debe ser derogado por mo comstituir
delito forestal,

En consecuencia, se comparten los concepios vertidos -
por el sefior zsesor de tesis, en el sentido de que el trabajo €la
borado cumple con los requisitos establecidos en el Reglamento pa
ra exizmenes Técnico Profesional y Plblico de Tesis.

En tal virtud, emito DICTAMEN FAVORABLE parz que, el -
trabajo elaborado pueda ser discutido en el examen plibliceo de te-
5is.

Con las muestras de mi consideraci®n me suscribo del -
sefior Decano deferentemente,
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INTRODUCCION,
Recientemente se ha puesto en vigencia la Ley Forestal
contenida en el Decreto 101-98 del Congresc de la Republice
de Guatemala. Esta Ley crez el Instituto Nacional de Bosgues
conocido por esus siglas-INAB-, delinea su fcrma basica de
funcionamiento v regula los aspectos conexos con el
aprovechamiento de &reas y recurscos de tipo forestal. Al

inal del articulado de dicho decretoc encontramos una seccidn

Hh

particular que crea varios delitos forestales, cuya finalidad
bdsica ez la proteccion del recurso forestal, mediante la
imposicidn de sanciones penales a guienes causen dafic a dicho
recurseo, o se beneficien de sus productos sin la
correspondiente autorizacion estatal. Sin embargo, dentrc de
ese contexto, existe un delito &l que los legisladores
designaron, REGLIGENCIA ADMINISTRATIVA, cuva naturaleza vy
esencia es diferente a la de todeos los demds delitos
forestales contenidos en la ley referida, ademas de contener
matices particulares de origen tecnico y doctrinario, que lo
hacen interesante para su estudio mas detenido.

El presente trabajo, pretende hacer una analisis de la
situaciones «<que estan vinculadas esencialmente con el

relacionado delito, con la finalidad de validar el argumento
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sostenido en esta investigacién, en el sentido de gue su
inclusion dentro de delitos de categoria forestal: resulta
ser desatinada por diversas razones.

£1 capitulc primerc esboza consideraciones gEnerales acerca
del Delito vy sus =slementos como eje fundamental del Derecho
Feral; el capitulo segundo acomoda e interrelaciona  los
conceptos Benerales del Delito, aplicados especificamente a
los delitos de caracter Forestal; el Capituia tercerc del
presente trabaioc se refiere al contextp administrativo dentro
del cual se desenvuelve Tfundamentalmente e1 contenido del
articulo 102 de= la ley forestal ogue es ocbjeto d= anilisis en
esta tesis; finalments el capitulo cuarto hace un anélisis
critico del delito forestal contenido en el mencionadoc
articulo, a la luz de las consideracicnes efectuadas en los

4

capitulos anteriores, paras desembocar en las conclusiones y

.

recomendaciones gque tras practicar esta investigacion nos han

parecido pertinentes.

Se intentas ir de lo General a lo particular, mediante un
o 3 - N - - .‘ :e . £ - £l

estudic inpicial v upe revision biblicgratica referente a los

<«
elementos gue conforman =21 delitc en su acepcion general para



CAPITULO I

1.- CONSIDERACIONES GENERALES Y PRELIMINARES.

El presente trabajo pretende efectuar un analisis critico =
juridico del "DELITO FORESTAL", denominado NEGLIGENCIA
ADMINISTRATIVA, contemplado en el articulo 102 de 1la Ley
Forestal. decreto 101-96- del Congreso de la Republica:; cuye
contenidoc se transcribe dentro su contexto general a
continuacidn:

"DE L0 DELITOS  FORESTALES s« o emmmies ARTICULO  102.
NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA. EL FUNCIONARIO O EMPLEADO DEL
INAB QUE INCUMPLIERE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS POR ESTA LEY Y
SUS REGLAMENTOS PARA EL TRAMITE DE EXPEDIENTES,
NOTIFICACIONES., RESOLUCIONES, PROVIDENCIAS Y OTROS ACTOS DE
TRAMITE DE CARACTER ADMINISTRATIVO, SERAN SANCIONADCS CON
MULTA NO MENOR DE DOS MIL QUETZALES SIN MENOSCABO DE LA
APLICACION DE SANCIONES ESTABLECIDAS EN LAS LEYES
PERTINENTES" .

El referido andlisis tiene varios puntos focales de donde
parte el interés de tratarlo a nivel investigativo, estos
puntos pueden resumirse basicamente como sigue:

E »
A.- Incongruencia de la clasificacion de este ilicito dentro
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de los denominados "DELITOS FORESTALES", atendiendo al Bien
Juridico que la norma pretende tutelar.
B.- Vacio legal en cuanto a la forma de lograr la regulacidn
laboral entre el Estado y los emrleados vy funcionarios
phblicos que laboran para el Instituto Nacional de Bosques-
INAB- de conformildad con lo que al efecto dispone la ley gque
crea dicha institucion, la Ley de Servicio Civil y la
Constitucidn Politica de la Replhblica de Guatemala, y como
afecta este wvacio a los supuestos juridicos contenidos en la
norma espec{fica, que se analiza (articule 102 de la Ley
Forestal).
C.- Duplicidad normativa vy viclacidn al principio de igualdad
contenido en el articulo 4o de la Constitucion Polftica de
la Republica de Guatemala, v, doble sancidén a los empleados v
funcionarios del -INAB-, al aplicarse la pena contenida en el
delito objeto del presente anélisis; situaciones gue devienen
en una situacién de innecesariedad en cuanto al hecho de
legislar el referido delito.

D'.-0Ctras conseideraciones conexas.

Paras encontrar los asideros teoricos que la presente
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investigacién necesita para sustentarse vy para crear el marco
referencial dentro del cual pueda evaluarse la validez de las
consideraciones de orden tecrico gue en este sencillo trabaic
se vierten para su discucién, es necesaric  considerar

. I & -
aspectos conceptuales basicos que estan en intima relacion
con las categorfas dentro de las cuales recaen los puntos de
esta investigacién, de tal manera gque antes de entrar al
anzlisis propiamente dicho de la norma referida. es necesario
apuntar algunos conceptos, definiciones vy consideraciones gue
constituyen el Marcoc Teorico gue orienta =l pensamiento del
autor.
Z2.— CONSIDERACIONES GENERALES DEL DELITO.
2.1, DEFINICION:
Existen diversidad de definiciones con respascto al delito,
creadas por diferentes tratadistas y conocidas en diferentes
épocas de la histora del derecho penal: sin embargo para
efectos de este trabaio v por considerar gue reune
tasicamente todos los elmentos que realmente caracterizan al
delito, hemos selecionado la que produjera el Masstro Jorge

-

~ifonsc Falacios Motta, citado por los tratadistas Jose
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Francisco de Mata Vela y Hector Anibal De Leon Velasco, guien
lo definio asi: "El delitoc es un actoc del hombre {(positivo o
negativo), legalmente tfpica, culpable, imputable a un sujeto

responsable, en ocasiones previa determinacion de condiciones
objetivas de punibilidad y &1 cual se impone una pena y/o una
medida de seqguridad."” (1)

El delitc consituye una figura tedrica unitaria, solida, sin
embargo para eftectos de su  estudio ¥ para la mayor
:omprensién de su contenido intrfnsicn es posible practicar
su  estudioc por medio del esfuerzo intelectual de la
comprehension individual de las partes o elementos gque
delingan su escencia; de manera que s1 entender cada urno de
esos elementos en su individualidad, estaremos acercandonos
mas profuncam=snte, al reunirlas de nuevo, & la importancia
estructural gue cada uno de estos elementos posee dentro de
la definicion general vy unitaria del delito.

Hechas las anteriores consideraciones podemos proceder a

. 4 . . o . .
designar los elementos basicos gue consituyen la definicion

del delito como sigue:

- (VTS S Josw
D Lewon Velmeco, He o tor Anibal § De mat
i N atEemals,
= o de Derscho FPesnal Guatemolteco. au
Francisco, -

1vET, pag 140.
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"Es una manifestacién de la conducta humana, conciente
(voluntaria) o inconciente (inveoluntaria), algunas veces
positiva (activa) o] negativa {(pasiva), que causa una
modificacio% en el mundc exterior (madiants un movimiento
corporal o mediante =su omisio;}) v gque esta prevista en la
ley.” (2)

¥ ri
De la anterior definicion podemoe concluir que la accion

ruede manifestarse de manera activa, =s decir el HACER ALGO
que estd comtemplado en la ley como delito, o, de manera
pasiva, o© sea DEJAR DE HACER ALGC a lo que se esta obligado
por la ley y cuya omisidén también estd contemplada como
infraceifn a la ley penal sustantiva.

La importancia del estudioc de la accion para el presente
trabajo se origina en la necesidad de comprender en que casos
es necesario hacer algo para gque el delito sea cometido v
cuandc el hecho de dejar de hacer algoJ particularmente

expresado en el texto de la norma penal, constituye un

s
o1 i o T o

2.3. TIPICIDAD:

La ley penal sustantiva contiene supuestos juridicos en
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abstracto. los cuales describen la conducta humana gue
contiens acciones o ofmliciones, gue valga la redundancia, al
ejecutarse u omitirse en el mundo material, convierten en
realidad concreta =1 supuestio contenido en dichas normas, v
25 de ese vinculs entre 1a abstraccion  creads por la
imaginacién del legislador y el ejecutar u omitir del sujeto
activo de=l delito, lo que realiza el proceso de tipificacidn.
El acoplamiento de la conducta material del agente y el
supuesto abstracto contenido ern ia norma produce la
tipicidad.

Al respecto penalistas De mata wvela » de Leon Velasco en

-.u
et
Q
n

a
[
e

su obra Cursc de Derecho Penal Guatemaltieco, cita

# — & - -
anc Carrancé ¥y Truiillo guien dice gue el

& . r -
tipo no es oira cosa gue la accion  inju

n

sta  descrita

\f

concretamente por Ia ley en sus diverscos elementos ¥y cuya
reslizacidn va ligada a la sancion penal,citando a Jimenez de
fAsua =2 recalca gque el tipo legal es la abstraccion concreta

que se ha trazado =1 legislador, descartando los detalles

11

inpecesarios pars la reslizacion del hecho qgue se cataloga en

1

. - 4 = . 2 - s
15 ey como gelifto. ¥ la tipicidad es la adecuacion de lz

compdinctis concreia 21 tips legal concretio.” (3)

€2) Dp. Cit. @pag.1mE v 187,



2.4. ANTIJURIDICIDAD:

Los especialistas De mata vela y De Leon Velasce , indican
gque desde un punto de vista formal la antijuridicidad "es la
relacic’)n de oposicioln entre la conducta humena ¥y la norma
penal.” Y materialmente se dice gque es "La accion que
encierra wuna conducta antisocial que tiende a lesionar o
poner en peligro un bien jurgdico tutelado por el estado”.
(4)

En consecuencia de lo antericr es posible afirmar que la
antijuridicidad estd basada en un juicio de velor gue pondera
la conducta o accion humana contra lc que la legislacién ha
considerade como una conducta indeseada por gque lesiocna el
orden legal establecidc y especificamente a uno o més bienes
juridicos tutelados por el estado .

Es importante destacar para efectos de este trabajo que lo
antijurfidico visto de una manera simplista, proviene del
hecho especifico de gque la conducta humana de cada caso

concreto descrito en la ley, ataca correlativamente a2 un bien

juridico tutelado también especifico.

(4) Op. Cit, pas.l684 ¥ 185.
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2.5

. LA CULPAEILIDAD:

El tratadista Falaciocs FMota, define la culpabilidad asi: "Es

un comportamientoc conciente de la veoluntad gue da lugar a un

juicio de reproche debido a gue el sujeto actlla en forma

antijur{di:a, pudiendo Yy debiendo actuar diversamente". (9

En consecuencia este obrar culpablemente estad sujeto al hecho

de tener conciencia de que lo gue se hace es contraric a la

ley v gue por lo tanto debe seleccionarse una manera distinta

de actuar, precisamente para no ser culpable.

Dependiendo del factor de deliberalidad o de la voluntad
Fd . !

puesta al servicic de un logro ilicitp especifico, la culpa

pu=de manifestarse en dos formas basicas:

2.3+, 'EL- DOLE:

Marca el limite maximo de la culpabilidad v esta determinado

por la concisncia vy la voluntad manitiestas vy precisas del

agente de provocar, mediante su conducta, un efecto en el

mundo materisl gue atente o lesione alguno de los bienes

juridicos tutelados por el estado.

Segun e]1 Tratadista Cuelle Calodn el delo es: "Voluntad

Conciente dirigida & 1a Eje:ucién de un hecho delictuoso".(b)

Fodemos decir pues gue 1o que define la escencia del dolo son

CT™IY rm. Cit. pPag. 170G,

[ T XA IIIM . Py 2731 .
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sus elementos wvolutivos, el deseo de causar el resultado
ilicita, la conciencia de gue se atenta contra un bien que se
encuentra protegido por la ley.

2.5.2 LA CULFA:

Marca el limite m;nimD de la culpabilidad., el tratadista
Cuello Ca;ﬁn lo define asi: "El el obrar sin la diligencia
debida causando un resultado danoso previsible vy penado por
la iey”. (7)

La diferencia entre ambos grados de Culpabilidad estriba en
gue en el segundo de los mencionados hay asausencia de
conciencia ¥y voluntad de provocar un resulitado penade por la
ley. E1 resultado danoso se produce por impericia,
imprudencia o negligencia del agente. Necesariamente la
calificacion legal en cuante & si el delito producido ha
sucedido en forma dolosa o culposa estara en relacion con el
grado de peligrosidad gue se atribuya al azgente, de las
circunstancias generales en las gue el ii:icito ha acaecido,
vy Tinalmente con la coﬁsideracién que respecto de tales

extremos corresponde hacer al tribunal al momento de imponer

una sancion al delito de que se trate.

£7) . GCit. Faga. awa .
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2.4 LA ITMPUTAEBILIDAD:
Los tratadistas De Mata Vela y De Leon Velasco, afirman en su

trabajoc Curso de dereche penal BGuatemalateco gue L 3|
fundamento de 1la imputabilidad se ha dicho, radica en la
concurrencia de ciertas condiciones psfquicas, binlégicas v
morales, gue en ultima instancia wvan a determipar la salud
mental v la madure:z biulégi:a, gque constantemente exigen las
legislaciones penalss, para gue el agente pueda responder de
los hechos cometidos: es decir gue la imputabilidad
formalemente hablando esta condicionada & ciertos limites que
la ley propon....." (8)

A1 tenor de lo anteriocrmente afirmado podemos ecstablecer
entonces gque la imputabilidad es una especie de capacidad
para ser culpable o para responder por las consecuencias de
un acte delictivoc; si se carece de =sta capacidad, por no
estar comprendido dentro de cierta categorizacion expresada
en la ley. si no se llena el perfil de condiciones fisicas ¥
psfﬁuicas necesarias que deben reunirse, no se es imputable.
El tratadista Luis Fiménez de fAstia, define a la imputabilidad
como: "La capacidad para conocer Yy valorar el deber de

respetar la norma y de determinarse espontaneamente”. (9}

7

CES @, cdt . mag. T
(T G Amerme s de ATZda, Lids. CTraiede de Deceocho Penael, Tomo I.
ol torial Hermes . FMexdco — Baemnos AL e, 1960, Fag @ .
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En todo caso terminemos lo rzlative & la imputabilidad
cdiciendo ous es necesaria la existencia de un sujetec que se
encuentre dentro del marco planteado por la ley para definir
su "aptitud" para ser imputablie y en cnﬁsecuehcig,su:eptible

ce ser sancionado como la ley penal establece.

Z2.7. PUNIRILIDAD EN EL DELITO:

xisten dos corrientes bien definidas en cuanto a la
ubicacién de la punibilidad dentroc de la ciencia penal.
Algunos estudiosos la consideran una consecuencia del delito
vy otros, piensan gue es un elemento peositive esencial para la
existencia del mismo.

Es mi opinidn que para efectos de este trabajo no es
indispensable elegir ninguna de las dos, atendiendo al hecho
de gue ambas tienen argumentos logicos y validos para crear
su propia consideracion y gue en efecto, lo importante es la
axistencia de la punibilidad asociada a la figura del delito:
y gquizas mis bien habria gue ser eclécticos y decir que la
punibilidad es en vercad un elemento esencial del deliteo
estudiadoc comoc tal, perc gque en terminos mas generales es

tambien validc considerarla como un resultade definido en la
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. a y . r
ley que se produce a consecuencia de la infraccion penal.

Con esto finalizamos nuestra elemental revisioa de los
elementos que constiutyen la definicion del Delito, pero para
efectos de esta investigacion, me parece de singular
importancia hacer referencia a otra institucidn del Derecho
Penal, la cual esta revestida de wvital importancia para la
sistematica clasificacién de los delitos., nos referimos al
BIEN JURIDICO TUTELADO, del cual esbozaremos generalidades a

continuacion.

3.- EL BIEN JURIDICO TUTELADO COMO MEDIO DE CLASIFICACION
LEGAL DEL DELITOC.

El Estado, a traves de la legislacibn, selecciona algunos
valores que considera indispensable proteger para la
consecucién de su fin primordial (el bien comun), y estos son
elvados a +una Categoria Juridica; esto es la méxima
abstraccidén de las "cosas" que se desean proteger: la vida,
el honor. el patrimonio, EL AMBIENTE, etcétera. Estos
valores gozan de la protecoién del estado con la finalidad de

prohibir., mediante diferentes normas punitivas, gue se atente
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o lesione el bien o valor gue se pretende tutelar.
Como consecuencia légioa, la ley sustantiva penal agrupa o
clasifica los delitos en franca correlatividad con un valor
contra al que cierto tipo de delitos atentan o lesionan, asi
por ejemplo encontramos agrupados sistematicamente delitos
que atentan contra la vida y la integridad fisica de las
rersonas (homicidio, asesinato, lesiones), otros que lo hacen
contra el honor (calumnia, difamaciony., la fgl péblica
(falsedad material o idecldgica), contra el ambiente
(explotacién ilegal de recursos naturales, delitc contra los
recursos forestales), delitos contra la administracidn
plblica (abuso de autoridad, incumplimientc de deberes)
etcétera.
A1 respecto, los tratadistas De Mata Vela y De Leon Velasco
indican: "el objeto Jjuridico protegido por la norma penal ¥
gque resulta lesionado o puesto por el sujeto activo, SIRVE
COMO ELEMENTC DIRECTRIZ DE ORDENACION DE LAS FIGURAS
DELICTIVAS O TIPOS PENALES DENTRO DE UN CODIGO PENAL
SUSTANTIVO EN SU PARTE ESPECIAL...." (10)
De forma pues, que resultaria ildgico clasificar por ejemplo
dentro de los delitos que atentan contra el patrimonio, a la
De Mata Vela, Op. Cit. pPae.225.

(10) De Leon Velascc,
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& la vioclacion, ©0 decir gue el asesinatc es un delitoc gue
- . ‘ > .

atenta contra la fe publica. Notese 1la intima relacien gue
guards para su clasificacidn esta concordancia que debes
existir necesariamente, primero por razones légicas y lusgo
nor razones doctrinarias.

tos mismos tratadistas citados en el parrafo anterior
complemantan el pensamiento gque se pretende transmitir
diciendo "...los sujetos {activo vy pasivo), el objeto
{material), y el bien juridico tutelado (objeto juridico),
juegan el papel de presupuestos  indispensables para la

s & ] - - "y
conformecion real del delito, por cuanto gue =ste NI FODRIA

XISTIR SIN LA CONCURRENCIA DE CADA UND DE ELLOS.™ (11}

m

Dz lo anterior se colige gque no puede existir un delito cuya
% a ™ i - = L oIy
eiecucion no atente o lesione wun bien Juridico tutelado gue

= 3 = . L§
este 2n correlacion directa con el.

Hasta ahora, hemos presentado fdeas generales acerca del
delito y de los elementos positivos que lo integran. En
virtud de gque la investigacién gue nos ocupa esta referida a
un aspecto mucho mas Especificc, es necesario ko

superponiendo a esta parte general, la parte especial que nos

€133 Dw lLexon Velercoco, De Mata Velsa, Op. C21t. For <A G
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interesa, con la finalidad de buscar los vinculos bésicos que
ligan & las categorias general ¥ espec:':fica gue estamos
relacionando. En consecuencia, entramos ahora al estudio de

los delitos forestales.



CAPITULO II

-

LOS DELITCS FORESTALES:

L

n prinicipio. resulta interesante destacar como el ser
humano por mnmedic del Estado y especificamente del 6rgano
encargado para tel =fscto, legisla =sn base a sus necesidades
reales. De hecho la preocupacion del hombre por la
conservacion de su entorno ecoldgico v por el aprovechamiento
RACIONAL de los recursos naturales es mas o0 menos reciente.
En la antiguedad no existia una preccupacidn tan vivida al
respecto, precbablemente por gue habia sobreabundancia de
recursos naturales, rero en las Ultimas decadas el
desequilibric ecoldgico causade a partir de la deficiente
planeacién v consecuentemenie el mal manejo y el desaforo en
cuantc a la forma de usar este tipo especifico de recursos,
ha demostradc va ser debastador.

Los cambios climéticos, la irregularidad en cuanto al
comportamiento de los factores que componen nuestro habitat
como especie, resultan ser alarmantes en su estado actual y
muche mas preocupantes al analizarlos en ©perspectiva,
observados a la luz de la capacidad destructiva del hombre.

. . - . s o#:
muchas veces por ignorancia y muchas otras por ambicion
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descontroladsa.

Nace pues, en 2] liegisiador moderno. sensibilizado por la
catastrofe Ecolégica oue vive su entorno vy pensando  en
prevenir las consecuencias gque se ven venir si no se hace
alge al respecto, la necesicad de regular el aprovechamiento
racional de los recursos neaturales, dentro de 1los ‘cuales
encontramos &l bosgue como uno de los fundamentales v con
vinculos indisclubles con el equilibrio del Ecosistema que
constituve el planeta tierra en si mismo.

S2 crean vy legislan entonces los delitos forestales para
aroteger un bien juridico tutelado Especificoz EL AMBIENTE, V¥

por ende, como parte inherente al mismo EL RBROSRUE.

i.1. CONCEFRTO DE DELITO FORESTAL:

Ni nuestra ley penal sustantiva, ni la ley forestal contenida
en &1 decreto 101-96 contiensn un concepto ESpEEifiED
respecto a los delitocs forestales. sin embargeo, el Licenciado
Hector Federico Aguilar Méndez, en su trabajo de tesis

ensava el siguiente concepto:

"Delite forestal es toda accidn encaminada & aprovechar el

”
recurso bosgue vy sus componentes. sin la autorizacion
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correspondiente, que esta sujeta a una sancion penal”. (12)
Dicho trabajo de tesis se realizd con antericridad a la
promulgacidn del decreto numero 101-96 del Congreso de la
Republica el cual contiene la Ley Forestal Vigente. En el
relacionado decretoc se contemplan alguncs delitos como el
contenide en el articulo 83 que se refisre el incendio
forestal; el relacionado en el articulec 97 gue se refiere al
incumplimiento del plan de manejo forestal, =1 descritc en el

articulo 99 gue se refiere a la tala de arboles de especiec

f

protegidas, el del articulo 100 gque se vrefiere a 1
sxportacion de madera de dimensiones prohibidas.

Los delitos precitados nc tienen relacidn directa con el
arrovechamiento del 7recursc bosque sin contar con la
autorizacidon de la licencia resprectiva y en consecuencia
rensamos gue el ensayo gque el autor de la tesis de referencia
realizo para intentar conceptualizar el delito forestal es
suceptible de ser ampliado v englobar quizd de manera mas
general todo el espectro relativo a la prcteccién del recursc

bosgue, por lo gue nos proponemos someter a discusidn el

siguiente. aue hacemos constar, <también consiste en un
ensayo:
(12) Aguilar Mendez, Haector Federice, Los Delitos Forestales

Contanidoa en la Legielacion Guatemslteca, gu &plicacion

v Sancion. (Tasia de graduscicon srofemional de Abogadoe ¥V

Notario). Guatemalsa, 1985. Pag. 18
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"DELITO FORESTAL ES TODA ACCION ENCAMINADA A APROVECHAR EL

RECURSO  EBOSAUE Y SuUs  COMFONENTES SIN  CONTAR CON LA
AUTORIZACION ESFECIFICA QUE GARANTICE S4U  APROVECHAMIENTO
RACIONAL ASI COMD TODA ACCION QUE CAUSE DARDO FISICO A DICHO
RECURSO" .
En todo caso el anterior ensayc podra servirnos como marco
referencial dentro del pressnte trabajo, sin perjuicic de ser
suceptible, por supuestc, de ser meiorado o descalificado.
En todo casc, gquizd 1la nota mas relevante, sea el hecho de
que telecldgicamente la intencion legislativa es evitar que
se produzca dafioc material al bosgue nacional gue deviene ser
en ultima instancia el bien juridicoc tutelado por el Estado.
A cnntinuacién practicaremos un  somero andlisis de les
elementos doctrinarics gue conforman el delitc para su
ectudio, aplicados especificamente z lps delitos forestales,
con &1 objeto de establecer el vinculo tedrice necesario
entre los conceptos generales al ser aplicados
particularmente a e2sta clase de delitos.
1.2.ACCION:

La conducta o actividad del agente debe estar

en este tipo de delitos necesariamente encaminada a causar un



dafic al bosgue.

Debe quedar claro gque no todos los aprovechamientcs
forestales causan dafic forestal, pues es sobreentendido que
si la tala de arbcles por ejemplc, se realiza con la
autorizacidon estatal correspondiente, esta debe contener
presupuestos y regquisitos gue los interesados deben.llenar v
satisfacer previamente a efectuar el aprovechamiento vy que
estos requerimientos especiales de la lev de la materia,
tieneﬁ como finalidad garantizar, incluso en forma econdmica,
gue el aprovechamiento autorizado miediante el tramite
respectivo no puede, ni debe causar dafic al bosgue, toda vez
gue su autorizacidn supone el compromiso legal de renovar v
regenerar el recurso. Esto, en teoria, permite el adecuado
manejo en forma renovable del recurso explotado, con la
intervencion de profesionales en la materia que provean del
conocimiento tecnico necesario para gue el recurso por su
caracteristica cinergética, sea siempre accesible e incluso,
dependiendo de la sana aplicacién de las politicas en esa
materia, llegue a ser hasta abundante.

Deducimeos entonces gque las acciones o© manifestaciones de

voluntad de los agentes en esta clase de delitos, solo pueden
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ser dafiosas si no se encuentran bajo la supervision de la
entidad encargada, en cuyo caso no son aprovechamientos
forestales racionales, si no simplemente talas; G
situaciones que se producen fuera de ese contexto, como en el
casc de los incendios forestales, sean estos producidos

intencionalmente o no.

1.3. TIPICIDAD:

La concepcién abstracta de las figuras delictivas en el campo
forestal se encuentran contenidas en la ley Ley Forestal
vigente y en el Codigo Penal; ¥ al encuadrar estas con la
accicn u omision del agente producen la tipicidad, necesaria
como elemento del delitec; asi por ejemplo, gquien propicie
materialmente un incendio forestal estara tipificando el
contenido de la norma que regula la sancion a imponer para

- & . 14 «
esta clase de ilicito especifico.

1.4. LA ANTIJURICIDAD
Los tratadistas De Mata Vela Y de Leon Velasco, definen la
antijuridicidad en forma material como '"La accion que

encierra una conducta antisocial gque tiende a lesionar o



uridico tutelado por el

(&8

poner en peligro un bien
estado™.(13).

Si aplicamos el anterior axioma al delito forestal podemos
concluir que la accidén humana que esta encaminda a lesionar o
poner en peligro el recurso bosgue, es antijuridica; y la
esencia caracteristica de esa antijuridicidad radica casi
exclusivamente en el hecho de gue el agente atenta contra el
bosque que es un bien Juridico tutelado por el estado;
consecuentemente, si el agente atentara contra la seguridad
sexual de las personas. o contra el honor, por mencionar
otros bienes juridicos tutelados, sin duda estariamos frente
a un delito, pero definitivamente no frente a unoc de

naturaleza forestal.

1.5. LA CULPABILIDAD:

En los delitos de indole forestal, la culpabilidad esté
determinada por el hecho de gue las normas delinean los
limites de la actividad humana frente al recurso bosgue ¥ en
ese sentido el agente tiene la facultad de actuar de manera
diversa pero siempre evitando la ejecucion del delito; si no

lo hace asi y opta por producir el resultado dafioso previsto

(13> Op. Cit. pasg. 185
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en la normag sera evidentemente culpable.

Como indicamos en el Capituln primero de este trabajo al
referirnos & la culpabilidad en su sentido general, serd
importante determinar si la comisidn de los delitos
forestales se ha realizado dolosa o culposamente, pues esto
tendria que incidir en los fallos judiciales para la justa
aplicacidn de sanciones.

El delite cnmetian dolosamente entrafa un reflejo de la
peligrosidad social del agente y esta en relacion directa con
el resultado que se pretende conseguir con la ejecucion de la
accion delicitva; de tal forma gue noc puede sancionarse de 1a
misma forma a guien incendia un bosque con la intensidn de
dafiarlo o destruirloc y gue para el efecto usa premeditacion vy
los medios idoneos (gasolina por ejemplo) para lograr su
propéEito; gue aqguel gue hizo un fuego en el campo para
cocinar sus alimentos vy no apago adecuadamente su hoguera,
produciendose después, 2n su ausencia Yy por su puesto sin su
voluntad, un incendio forestal. En el segundo de los casos
no existe la intencion de causar perjuicio pero s=ste sucede
por la impericia o por la imprudencia del agente; los juicios

de valor al respecto, determinantes para la aplicacion de la
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sancion que corresponde, no pueden operar de la misma forma.

1.6. LA IMPUTABILIDAD

El delito debe ser imputable a un agente que reuna las
condiciones fisicas, psiquicas y morales necesarias para ser
calificado como tal, es decir, seran imputables en esta vy
todas las otras clases de delitos, <quienes tengan la
capacidad para ser imputables de conformidad con lo que al
respecto delimita la ley especificamente en cuanto a la

i 4
madurez filsica y mental de los agentes.

1.7. LA PUNIEILIDAD

Si analizamos la punibilidad desde el punto de vista que la
considera una consecuencia del delito, en el caso de los
delitos forestales efectivamente existe una pena o sancion en
cada‘uno de los delitos contenidos en el la Ley sustantiva
penal; vy en la Ley forestal; penas estas gue resultan ser
correlativas a la comision de dichos ilicitos.

Si por otra parte, consideramos a la punibilidad como
elemento  necesaric  para la existencia  del delito,

efectivamente esta forma parte de las figuras delictivas que
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interesan al presente trabajo.

1.8. DEL BIEN JURIDICO TUTELADO:

Ya hemos dicho que el bien juridico tutelado en los delitos
forestales es, sin duda alguna el Bosque mismo, como parte
integral del ambiente. De tal forma gque no pueden
contemplarse dentro de esta categoria de delitos otros gue
atenten contra otra clase de bienes juridicos tutelados por
gque esta situacién desvirtuaria totalmente su légica
sistematica y la naturaleza misma del delito, resultaria
carente de sentido que dentro de los delitos forestales,
figurase alguno que atentara, por ejemplo contra la libertad

de cultos y el sentimiento religioso.

2. BREVE ANALISIS DE LOS DELITOS FORESTALES CONTENIDOS EN EL
CODIGO PENAL Y EL DECRETO 101-96 DEL CONGRESO DE LA REPUELICA
QUE CONTIENE LA LEY FORESTAL VIGENTE.

Para lograr una visidn mas global de los delitos forestales
en particular, me permito a continuacion realizar un ligero
analisis de cada uno de ellos. Para el efecto principiaremos

por los que han sido regulados en el codigo penal, el cual
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citado conducentemente reza:

“ DE LOS DELITOS CONTRA LA ECONOMIA NACIONAL Y EL
AMBIENTE" .. ......... ART. 347.-(DELITOS CONTRA LOS RECURS0S
FORESTALES). Quien contraviniendo las prescripciones legales
o las disposiciones de la autoridad competente, explotare,
talare o destruyere en todo © en parte un bosgque, repcblacidn
forestal, plantacion , o cultivo o vivero publicos, sera
sancionado con prisién de seis meses a dos afies y multa de

cincuenta a dos mil Quetzales”............

....... Articulo 347 D. PROTECCION DE LOS BOSQUES. Se
impondré prision de dos a diez &afios al que resalizare una tala
de bosgues, comercializare el producto de dicha tala, sin
autorizacidn estatal o teniéndola, sin cumplir o excediendo
las condiciones previstas en la autorizacion. Ademés de la
pena de prision se impondrd una multa de doscientos a siete
mil Quetzales por cada arbol talado, comercializado o
exportado. La pena sera de cinco a quince afios de prisién y
multa de diez mil Quetzales si se tratare de de una especie

. . . . - ’
en vias de extincion o si la tala se realizare en un area
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protegida o pargque nacional’.

Los dos delitos precitados contienen la mayoria de supuestos
basicos de los delitos forestales gue la ley forestal vigente
solo pormenoriza en su texto.

Por otra parte es de suma importancia hacer notar que los
delitos forestales contenidos en el Codigo Penal, tienen como
bien Jjuridico tutelado el ambiente; y particularmente el
bosgue, por lo que su contenide resulta légico en ese
sentido, atendiendo a la correlacion existente en su

;
redaccion, naturaleza ¥y esencia con el bien que se pretende

tutelar.

Por su parte, el decreto 101-96 del Congreso de la Republica
que contiene la Ley Forestal en vigencia contempla los

siguientes Delitos Forestales:

"Articulo 92. Delitos contra de los recursos forestales.
Quien sin la licencia correspondiente talare, aprovechare o
extrajere arboles cuya madera en total en pie exceda de diez
metros cubicos, de cualquier especie forestal a excepcicon de

las especies referidas en el articulo 99 de esta ley, o
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procediera su descortezamiento, ocoteo, anillamiento, comete
delito contra los recursos forestales. Los responsables de

' 4 %
ste articulo seran sancionados de

n

las acciones contenidas en
la siguiente manera:s

a) de cince punte unco (5.1) metros clUbicos a cien (100)
metros chbicos con multa eguivalente al valor de la madera
conforme al avaluo que rzalice el INAR.

b} De cien punto uno {(100.1) metros ciibicos en adelante, con
prisidn de uno a cinco (1 a 5) afos y multa equivalente al

valor de la madera conforme el avaluo gue realice el INAER."

Evidentemente, sste articulo soloc pormencoriza lo ya dispuestio
en el Codigeo Fenal y adecua las sanciones haciendolas variar
en proporcion del volumen de madera extraido sin
avtorizacion del INAR.

Como puede observarse al reali;ar andlisis comparativo entre
las normas del Codigo Penal y la contenida en la Ley
Forestal, existe contradiccidn o diferencia en cuanto a las
penas seRnaladas en ambas. Crec que hubiese sido mas légico
mantener concordancia en ese sentido para evitar duplicidad,

y confusidn siendo aue 1 supuesto gue contienen ambas normas

7
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es ccincidente en su esencia.

/
Por otra parte es evidente que el Jnimo de la legislacion
esté francamente determinada en la protaceio; del bosgue, en
evitar su depredacign, por lo que la lgéica en cuanto a la
designacion del bien jur{dico que el estado protege es
correlativamente atinada con lo expresado en el texto del

delito anteriormente transcrito.

"Articulo 93.-INCENDIO FORESTAL: Quien provocare incendio
forestal sera sancionado con multa eguivalente al valor del
avaluo gue realice el INAB y prision de dos a diez afios. En
caso de reincidencia, la prisién serad de cuatro a doce afios.
Quien provogque incendio forestal en &reas protegidas
legalmente declaradas, serd sancionado con multa eguivalente
al wvalor del avalio que realice el CONAP y prisién de cuatro
a doce afios. En caso de reincidencia la prisidn sera de seis
a guince afos. Para cada incendio forestal, se debera abrir
un proceso exhaustivo de investigacién a efecto de determinar
el origen y una vez establecido, se procedera en contra de

los responsables de acuerdo con lo indicado en los parrafos

anteriores”
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Por su claridad, no tengo mayor comentario gue hacer respecto
del anterior delito, excepto el hecho de destacar nuevamente
la correlacidn entre el texto del articuleo y el bien juridico

que se estéd protegiendo en la norma, que resulta ser,

evidentemente la integridad del Bosgue.

"Articulo 94.-Recoleccidn, utilizacidn y comercializacidn de
rroductos forestales sin documentacion. Quien recolecte,
utilice o comercialice productos forestales sin la
documentacion correspondiente, reutilizandola [}
adulterandola, sera sancionado de la manera v criterios
siguientes:

a) de uno a cinco (1 a 5 ) metros cubicos con multa
equivalente al veinticinco por ciento del valor extraido.

b) de mae de cinco metros cubicos con prisién de uno a cinco
afioe vy multa eguivalente al cincuenta por ciento del valor

extraido."

"Articulo 95.- Delitos contra el Patrimonio Naciocnal Forestal
cometidos por autoridades. Quien siendo responsable de

. . L 5 o 4
extender licencias forestales, asi como de autorizar manejo
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de bosques, extienda licencias y autorizaciones sin verificar
la informacion gue reguiera esta ley y sus reglamentos, o la
autoridad gque permita la comercializacicon o exportacidn de
productos forestales sin verificar que exista fehacientemente
la documentacion correspondiente, sera sancionado con prisi&n
de uno a cinco afios y multa equivalente al valor de la madera
conforme a la tasa establecida por el INAB. "

El articulo anterior pretende asegurar que los reguisitos
legales para el otorgamiento de licencias y autorizaciones
sea estrictamente cumplido en aras de crear los mecanismos
coercitivos, implementados por medio de garant{as de tipo
economico para el eventual caso de gque los usuarios incumplan
con las obligaciones que dichas licencias les imponen.
Sanciona & Jlos funcionarios por no prever o0 por dejar pasar
circunstancias que repercutiran finalmente de forma negativa
en- el bosgue o en los productos forestales, consecuentemente
la esencia de este delito, al igual que todos los
anteriormente citados, sigue siendo la proteccién del

preciado recurso natural al gue nos hemos estado refiriendo.

"Articulo 88.-El1 deliteo de Falsificacidn de documentos para
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el uso de los incentivos forestales. Ruien para beneficiarse .
de los incentivos forestales otorgados por esta ley,

presentare documentos falsos o alterare uno verdadero o

insertare o  hiciere insertar declaraciones falsas en
documentos relacionados al uso y otorgamiento de incentivos

forestales, comete actos fraudulentos ¥y sera sancionado con
prisidon de dos a seis afios y multa de quince mil a cien mil

Quetzales.”

Nuevamente, la idea central de la norma anteriormente citada,
es garantizar que las actuaciones de los usuarios tienen un
sustento material v legal que asegure que la operacidh que se
realiza y <que involucra al recurso bosque esta solidamente
garantizada y gue por lo tanto ni siquiera eventualmente
podré lesionarse el bien juridico tutelado, ya que si esto se
permitiera, el responsable sera sancionado. De tal forma que
la finalidad de este articulo es asegurarse nuevamente de que
el funcionario encargado verifique adecuadamente la
autenticidad de los documentos oficiales que se refieren al
aprovechamiento del recurso, con la finalidad, por supuesto,

de protegerlo.
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"Articulo 87. El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal
como delito. Quien por incumplimiento de las normas
establecidas en el plan de manejo forestal aprobado, dafiare
los recurscs forestales serd sancionado en proporcidn al dafio
realizado y con multa no menor de mil quetzales, con base en
la cuantificacion que en el terreno realice el INAR e informe
a la autoridad competente. Los productos vy subproductos
obtenidos quedaran a disposicion del INAB."

La norma anterior, pretende garantizar la regeneracion
sostenida del recurso, mas alla de su aprovechamiento. Los
planes de manejo a los que se refiere, forman parte de los
compromisos adauiridos por el ususario para ser cumplidos
después de que el bosque ha sido aprovechado, y que tienden a
su regeneracién. En consecuencia, si no se cumple con estos
compromisos posteriores se esta lesionando el recurso que

esta protegido en la ley.

3
"Articulo 898. Cambio del uso de la tierra sin autorizacion.
P ;
Quien cambiare sin autorizacion, el uso de la tierra en areas
cubiertas de bosque y registradas como beneficiarias del

incentivo forestal, sera sancionado con prision de dos a seis
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afios v multa equivalente al wvalor de la madera conforme al
avaluo gue realice el INAB."

La norma anterior pretende garantizar que las areas que hayan
sido destinadas para la existencia del Bosgue o para su
cultive, ¥ que ademas hayvan recibido para el efecto un
incentivo forestal, no podran cambiar de destine sin la
autorizacidén correspondiente.

Resulta evidente el interes legislativo en proteger las areas
boscosas ya existentes y en sancionar & los agentes que
inconsultamente modifiguen tal situacion, en virtud de que

7 B . " 2 .
ecto afectara directamente el bien juridico gue se tutela.

"Articulo 99. Tala de arboles de especies protegidas. Quien
talare, aprovechare, descortezare, ccotare, anillare o
cortare la copa de arboles de especies protegidas y en vias
de extincidn, contenidas en convenios internacionales de los
gue Guatemala es parte y gque se encuentren en los listados
nacionales legalmente aprobados sera sancionado de la
siguiente manera:

a) De uno hasta gquinientos metros cubicos de madera en pie,

con multa de cuatrocientos a diez mil Quetzales.
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b) De gquinientos un metro clbicos de madera en pie en
adelante, con prisidén de uno a cinco afios inconmutables ¥y
multa de diez a cincuenta mil Quetzales. Se exceptian los
drboles establecidos por regeneracic:n artificial.”

Esta norma se refiere especificamente a la proteccién

puntual de especies que se encuentren en una categoria
especial de resguardor por estar en ©peligro de ser
extinguidas. La esencia y tenor legales de esta norma son
las mismas gque las de los articulos anteriores pero
directamente relacionadas con la ©proteccion de algunas

especies determinadas, por el peligro biolbgico gue corren.

"Articuld 100. Exportacion de madera en dimensiones
prohibidas. Quien exportare madera de la especies, formas ¥y
dimensiones gue contravengan lo preceptuado en el articulo 65
¥ gque no pProvengan de prlantaciones voluntarias, sera'
sancionado con prisidn de tres a seis afios y multa
equivalente al wvalor de exportacién, segun el informe del
Instituto de acuerdo a los precios del mercado. ©Se exceptuan
los arboles rrovenientes de las plantaciones voluntarias

debidamente registradas.’
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La anterior norma pretende garantizar wun proceso de
industrializaciéﬁ minimo al aue deben estar afectos los
bosaues naturales cuyo aprovechamiento sea legalmente
autorizado, probablemente para establecer otra escala de
control gue facilite la tarea de fiscalizar el destino final
de la madera que se obtiene de este tipo de bosques.

Notese que se excluye del efecto punitivo de la norma citada,
la madera proveniente de rplantaciones voluntarias, es decir
realizadas con la finalidad especifica de ser aprovechadas
mediante procesos industrailes diferentes.

En tode casc, por enésima vez se evidencia el interés en la
proteccidn por todos los medios, incluso atendiendo a
detalles industraiales, del recursc bosgue, como bien

juridicc tutelado de este tipo de delitos.

"Articulo 101.-Falsedad del Regente. En casoc de gue el
Regente incurra en falsedad en la informacion que debe
proporcionar al INAB, ademés de las responsabilidades penales
que se pudieran derivar del. hecho, sera excluido del listado
de profesionales habilitado para ejercer esta funcion ante el

INAB."
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La san:ién contenida en este artﬁcula, resulta especial, va
gue en lo que se refiere a la materia penal gue teoricamente
se legisld. la punibilidad de esta figura esta referida a la
comisidn de un delito de falsedad, cuya Ejecucién afecta de
manera indirecta al recurso bosgue por gue no permite conocer
datos veridicos en cuanito a la forma en gque se ejecutan las
pbligaciones & las que el usuarip se comprometid al obtener
su licencia o© autorizacidn de aprovechamiento forestal;
compromisos de los que el regente es responsable
solidariamente.

Por otra parte la sancion contempla una especie de pena
accesoria consistente en una especie "sui generis" de
inhabilitacion especial gue excluye al Regente gue comete el
delitao referido de las listas de profesionales habilitados
para desempefar el cargo de Regente, gue no es mas gue un
profesional tecnice del area agricola encargado y responsable
de la ejecucion de los planes de manejo forestal.

Victo teleologicamente, el articulo pretende evitar que los
regentes incumplan con los compromisos que se impusieron al
momentc de octorgar la autorizacidn para el aprovechamiento,

L4 ' ] - - L
con los cuales se esta resguardando el bien juridico tutelado
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gue es comin a todos los articulos anteriores.

“ARTICULC 102. NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA. El funcionario o
empleado del INAB que incumpliere los plazos establecidos por
esta ley y sus reglamentos para el tramite de expedientes,
notificaciones, rescluciones, providencias y otros ACTOS DE
CARACTER ADMINISTRATIVO, seran sancionados con multa no menor
de dos mil Quetzales, sin menoscabo de la aplicacidn de

sanciones establecidas en las leyes pertinentes.”

Este articulo, es el motivo ©principal de la presente
investigacidn, pero en virtud de que dentro de la estructura
de este trabajo existe mds adelante un apartado especifico
para realizar un analisis detenido de la figura delicitiva
contenida en el articulo anterior, nos limitaremos en este
momentoe a formular algunas observaciones bdsicas que nos
serdn de utilidad mas adelante:

- Notese que, evidentemente, en este delito el bien Juridico
tutelado -BOSQUE- que habia servido como figura rectora v
distintitva de la naturaleza de los delitos forestales,

DESAPARECE como circunstancia logica de clasificacion y es
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sustituide por otro bien Juridico Tutelado: LA ADMINISTRACION
PUBLICA: circunstancia gque en si misma, desnaturaliza la
clasificacidn de este delitc dentroc de los de indole
forestal.
- Los aspectos de culpabilidad: DOLO Y CULPA dentro de los
gue necesariamente fendra que recaer la comisidn del delito
quedan en situacidn de ambiguedad, situacion que sera
anlizada en el apartado especial ya referido.
- El articulo crea una situacidn especifica en relacion con
los empleados vy funcionarics del INAB, gue resulta ser
contradictoria con lo que al respecto determinan leyes de
caracter constitucional, en cuanto a la igualdad v las
relaciones del Estado con los servidores pOblicos, que se
rigen por una ley especifica.
-El articulo hace referencia a la aplicacioh de sanciones
establecidas "EN LAS LEYES PERTINENTES", sin hacer referencia
especifica a cuales leyes se refiere, situacidn que por su

. . . 3 4
importancia serd tambien tratada en un caplitulc aparte.



CAPITULO III

LA ADMINISTRACION PUBLICA Y 1L0OS SERVIDORES PUBLICOS O

TRABAJADORES DEL ESTADO.-

1.- LA ADMINISTRACION PUBLICA:

DEFINICION:

El tratadista Hugo Haroldo Calderdn Morales (pag 7), define
la administracion publica como: "E1 conjunte de Organos
Administrativos que desarrollan una actividad para el logro
de un fin (Bienestar General), a través de servicios publicos
(gue es el medio de que dispone la Administracidén Publica
rara lograr el Bienestar General), regulada en su estructura
v funcionamiento, normalmente por el DERECHO ADMINISTRATIVO."
(14)

Al tenor de la anterior definicion podemos decir que el
Estado como maxima expresidn de la organizacidn humana, tiene
como elmento teleoldgico fundamental la busgueda v
consecucion del Bien Comfin, para ello se vale de organos
administrativos diversos, catalogados vy clasificados de
conformidad con las diferentes disciplinas y campos de accidn
dentro de los cuales su actividad necesita manifestarse en el

ambito social para producir el bienestar buscado.

(14) Calderon Moralea, Hugoc Haroldo, Derecho Administrativo
I, Cuatemala, 1995. FPasg. 7
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En ese orden de ideas, encontraremos o}ganos estatales gue se
dedican a propiciar bienestar educativo, sanitario,
deportivo, etcétera.
Para cumplir con la empresa de lograr bienestar comunitario
en un campo especifico y administrar los recursos gue estan
involucrados en ese objetivo, la administracion pﬁblica
necesita de diversos elementos como: capacidad economica para
el sustento de sus proyvectos., elemento humano para la
ejecucion material de sus directrices v opoliitcas ¥
legislacion gque fije su competencia y por ende los limites y
facultades de su accionar.
En ese orden de ideas, encontramos que en ese contexto, es el
DERECHO ADMINISTRATIVO el que se encarga de normar la forma
en que deben cordinarse todos los recursos y elementos va
indicados, asi como fijar los principios y normas reguladoras
de cada organc administrativo en particular.
El medio que la administracion publica tiene para
manifestarse en la vida material de la sociedad es por
cosecuencia, EL SERVICIO PUBLICO gue presta. Esto ultimo nos
circunscribe necesariamente a las vpersonas fisicas vy

. ! A L 4 . - . 7
Juridicas gque estan involucradas en la prestacion del
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servicio del que se trate.

2. 10S SERVIDORES PUBLICOS O TRABAJADORES DEL ESTADO.
El profesor Rafael Godinez Bolaflos expresa gqus: "La
Administracion es infuncional & pesar de contar con
territnrio, finanzas, organizacion, fines y base legal, si no
tiene el elemento humano o personal idoneo para desarrollar
sus actividades. El elemento Humano es el Ynico que puede
imprimirle a toda organizacién el dinamismo que la conviertan
en eficiente y eficaz, pues se encarga de la planificacidn,
decision, ejecucidn, asesoria v contrel de la misma. No hay
administracidn sin personas, La administracion fue concebida
para los humanos...." (15)

La esencia del pensamiento anterior estriba en el hecho de
reconocer la importancia del factor Thumano dentro del
funcionamiento del organo administrativo del que en
particular se trate, de forma pués, gue a partir de esa
realidad es necesario que existan personas gue a cambio de
una contraprestacidn, destinen su fuerza fisica v/0
intelectual de trabajo a ponerla al servicio del estade vy

especificamente al servicio de un un organo administrativo.

(15) Gedina= Bolafico. Rafael, Tamag de Derecho
Adminigtrativo, la relacion Funcional, Inatituto da
Investigescicnes Juridicss v Sociales, USAC. 1554, Pag 1.
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Es importante destacar puntualmente, que estas relaciones de
trabajo que nacen a partir del proceso descrito en el parrafo
anterior, deben ser necesariamente normadas y reglamentadas,
funcidn  gue recae definitivamente en el derecho
administrativo; asi tenemos gue la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala, en su articulc 108 prescribe:
"Regimen de Los Trabajadores del Estado. Las relaciones del
estado v sus entidades descentralizadas o autonomas con sus
trabajadores se rigen por la Ley de Servicio Civil, con
excepcion de agquellas gque se rijan por leyes o disposiciones

rropias de dichas entidades”.

2.1. CLASES DE SERVIDORES PUBLICOS O TRABAJADORES DEL ESTADO:
Doctrinariamente se han establecido basicamente dos
categorias de trabajadores del Estado, que engloban o
caracterizan de forma general los rasgos que definen a cada
una de ellas; clasificacicn que es adecuada para los efectos
del presente trabajo por coincidir con los que el texto de la
ley analizada en esta investigacion usa para designarlos:

FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS.
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S

1.1, FUNCIDONARIO FUBLICO.

El licenciacp Hugo Haroldo Calderon Morzles citando a Fraga
menciona &en su obra DERECHDO ADMINISTRATIVO I:

"z ha recurrido al criteric de considerar como funcionario a
aguel gue tiene sefaladas sus facultades en la constitucion o
la lev...” {16}

L # -
En esta categorisa se encuentran las personas gue  estan

normalmente a cargo de las Organos Administrativos, es decir
~ ) " ’
ips trabajadores estatales gue normalsmente estan en las
. 3 = E ’ “
posiciones superiores dentro de las escalas jsrarguicas u

ocroganigramas del organo administrative de que se trate; vy
cuyvas Tunciones han sido encargadas o transmitidas por la
ieyy por 1o gue itambien tiene una relacidn externa de
representatividad, e decir hacia fuera del organoc
relacionandose directamente con octros instancias sSupeEricres
jera_‘rquicameni‘:e o con otros organos de igual catsgarizacic;n
- & -

Jjerarguica.

Fara =1 casoc de ls Ley forestal vigente, gue == objeto de
este estudio, son funcionarios, atendiendo al criterioc de
ciasificacién contenido en los parraftos antericres los

miembros de la Junta Directiva, el Gerente y el Sub Berente

Cle) mlcemrom Moraileow, OBR. C146. pag. L4,
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del Instituto Nacional de Bosques, toda vez gque su
designaoién, fijacién de atribuciones y calidades devienen
directamente del texto del decreto 101-98 del Congreso de la
RepGiblica, la cual en su articulo 8 dice:
"Estructura administrativa. E1 INAB, tendra en su nivel
superior la estructura administrativa siguiente: a) La Junta

Directiva b) La Gerencia."”

2.1.2. EMPLEADO PUBLICO;

El mismo autor citado en la definicion anterior citando
nuevamente a fraga expresa respecto a los empleados publicos
gque se les considera asi “al que tiene reguladas sus
facultades en los reglamentos..” (17)

El profesor Fraga se refiere a los reglamentos internos de
cada &rgano administrativo, por lo que dicha situacion
vincula al empleade sclo hacia el interior del mismo Srgano
sin conferirle un caracter de 'representatividad del mismo”.
El empleado phblico se encarga de la ejecucidén material del
servicio publico.

3. RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS:

Los tratadistas consultados coinciden en afirmar que existen

(17) Calderon Moreles, OFP. Cit. Pasg 143.
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dos clases de responsabilidades para  los funcionarios
2. -

piblicos: una es de caracter politico v la otra de caracter

Juridico. PFor la orientacion de la presente invesiigacion,

'
pisnso gue solo nos interesa profundizar en las de caracter

-jur.{ciicc:, gue a su = pueden subdividirse an
responsabilidades de tipo civil, penal, v sdministrativo.
Z.i. RESPOMEARILIDADES DE TIFD CIVIL:

Este Tipo de respoansabilicad se origna cuando ios

funcionarios o empleados en el ejercicic de sus funciones o

cargos causan danos Yy perjucios a2 los agministrados: al
— - B - - -

respectoc el Cbdigo procesal Civil v mercantil regula e1

Juicioc Sumaric de Responsabilidades

n
N
m
ot
n
o
m
et
n
m
m

1 medic para
deducir las responsabilidades en las gue los funcionarios

incurran en el ejercicic de sus Cargos.

F-.2. RESFONSARILIDADES DE TIFO FPENAL:

Los funcionarios o empieados phblicos puesden dentro de sus
2 e . ~ . " . . yu ¥
ambitos de compeitencia, incurrir en la comision de ilicitos
: . - ’

de naturaleza penzl, lios cusles estan regulados en la ley

sustantiva de la materia, ¢ como en el caso de Negligencia
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administrativa, gue es el foco de este trabajc. en otras

leves.

3.3. RESFONSARILIDADEE DE TIPO ADMINISTRATIVO:

Este tipo de responsabilidad sclo puede orignarse en el
ejercicic de las funciones de cada empleado o funcionario
p&blico, es decir dentro de su actuacion como empleado del
Srgano administrativo. Normalmente la responsabilidad

deducible a estos trabajadores se produce cuando incumplen

con sus funciones laborales por diversas razones. Este
incumplimiendo trae aparejada uina sancion de tipo
ADMINISTRATIVO, gue pusde ir desde las amonestaciones

verbales hasta la destitucion del cargo publico.

Cuando el incumplimients de las Junciones encargadas al
empleado o funcionarioc plblico afectan los derechos de los
particulares, estos tienen el derecho de hacer uwuso de los
recursos establecidos en la ley para exigir que s2 revise la
actuacidn del trabajador estatal con la finalidad de que esta
sea modificada o revocada; es decir gque existen contemplados
en la ley diferentes medios circunscritpos =21 DERECHO

ADMINISTRATIVO para contrarrestar el efecto negative para los
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derechos de los usuarios o interesados gue una ACTITUD gque se

s
produce dentro del ambito administrativo pueda producir.



CAPITULO IV.

ENFOQUE CRITICO JURIDICO DEL DELITO FORESTAL DENOMINADO
"NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA" CONTENIDO EN EL ARTICULO 102 DE

LA LEY FORESTAL."

1. ANALISIS DOCTRINARIC Y JURIDICO DEL DELITO DE NEGLIGENCIA
ADMINISTRATIVA. -

Para comenzar nuestro andlisis debemos inicialmente volver a
citar el texto del articulo 102 de la Ley forestal, el cual
literalmente dice:

“Negligencia Administrativa. El funcionario o empleado del
INAB que incumpliere los plazos establecidos por esta ley ¥y
sus reglamentos para el tramite de expedientes,
notificaciones, resoluciones, providencias y otros actos de
caracter administrativo sera sancionado con multa no menor de
dos mil quetzales sin menoscabo de la aplicacion de sanciones
establecidas en las leves pertinentes”. (el subrayvado de las

frases relevantes es del autor del presente trabajo).

Daremos inicio a nuestro analisis indicando gue, como resulta
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evidente en la norma transcrita, este delito en particular,
dentro del contexto en el que fue legisliado,. es decir dentro
de los delitos forestales, presenta evidentes ciferencias con
respectc a las otras figuras delictivas individualizadas en
la Ley Forestal Vigente y con los delitos de ese caracter

contenidos en nuestra ley sustantiva penal.

Como pusde observarse claramente, en este caso, el delito se
refiere a la transgresién que el empleado o fupcicnario
publico comete en ejercicio de su cargo al omitir la
ejecucidn de su trabajoc dentro de los plazos que la ley le
senala para el efecto.

Obviamente en este delito el BIEN JURIDICO TUTELADO, deja de
ser el BOSQUE. Su texto no puede relacionarse directamente
con la proteccidn de ese recurso: la norma esta encaminada
mas hien a tratar de asegurar la conducta del empleado o©
funcionario dantro del esquema funcional y ADMINISTRATIVO del
INAE, consecusntemente el biesn Juridico tutelado en este caso
es la ADMINISTRACION PUBLICA, y por ende el delito no debe
estar clasificado como de Naturaleza Forestal.

; : ;
Fara corroborar nuestra afirmacion resulta Otil traer a

colacion el delito conternido en 21 articulo 419 del Codigo
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Fenal Vigente, el cual textualmente establece:
"Incumplimiento de deberes. El funcionario o empleado pﬂblicn
gue omitiere, rehusare o retardare algun acic propic de su
funcién o cargo sera sancionado con prisién de uno a tres
afos" .
El delito anteriormente. citado, con buen criterio, esta
clazificado en nuestra 1ley penal sustantiva dentro del
Capitulo II que hace referencia a "los delitos cometidos por
funcionarios o empleados publicos"; vy de manera mas generica
pero también mas orientadora, dentro de los delitos
contenidos en el Titulo XIII del citado Codigo gue se refiere
a "lps celitos contra la Administracion Fublica”.
Notese gque los supuestos jurfdi:ns contenidos en ambos
delitos {uno contenido en el Ccdigg Fenal v el otro en la Ley
forestal vigente), son basicamente los mismos.
En consecuencia. el delito objeto del an&lisis se refiere a
una actitud oue lesiona a la ADMINISTRACION FUBLICA como bien
juridico tutelado, con el gue debe tener correlacidn
necesaria, de conformidad con ias razones téenicas v
doctrinarias expu2stas en Eapitulos previos; esto implica gue

[ P
su clasificacion dentro de los delitos forestales,
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resulte antitéenica y antojadiza, ademds de doctrinariamente
incongruente.

Entrando en la esencia del contenido del texto bajo andlisis
podemos precisar gue en todo caso, si el empleado o
funcionario incumple los terminos sefialados en la ley para la
ejecucidn de ciertas funciones administrativas, no estard
causando un dafio material directo al recursc bosgue. En todo
caso su actitud puede resultar dafiosa para el interesado que
ha solicitado una 1licencia de aprovechamiento forestal por
ejemplo, peroc este, como ya se explico en el oapitulo
anterior tendria la facultad de deducir responsabilidades
civiles al causante de ese dafio mediante el procedimiento
especifico regulado en el Codigo procesal Civil; o bien hacer
usc de los RECURSOS ADMINISTRATIVOS que la ley contiene para
evitar el suspuesto dafio.

Recordemos que el Derecho Administrativo incluso contempla la
posibilidad de que se produzca el silencio administrativo y
correlativamente regula también la forma de ejercer presidn
sobre el 6rgano administrativo para <gque emita las
resoluciones que correspondan en caso de producirse esta

figura.



55

; sl e ;
she notarse gue el mismo articule se refiere a esta

1

"

circunstancis en ios siguientas términos: .- e eQue
incumpiisgre los plazos ecstablecidos por esta ey ¥ su
reglamenic pars =1 tramite de expedientes, notificaciones,
rescluciones providencias ¥ aTROS acTos DE CARACTER
SDMINISTRATIVO. . . ": cir:LGz-*;ancia gue evidencia de forma
inequivoca gue el contexto dentro el gue el supuesto
juridico pusde 1llegar a materializarse, es sminentemsnis
dentro del campo del DERECHD ADMINISTRATIVO, por 1o que

consideramos innecesaria su inclusion como figura punitiva

-+

dentro el cuerpo de la Ley forestal Vigents, sobre todo =i
se toma en cuenta gue =l Codige Fenal va tiene una Tigura
genérica gue engloba esa posibilidad. For otra parte debe
establecerse gue l& omision en 2] cumplimiento de términos
pusde deberse a causas gue no son imputables al funcionario o
empleado. Consideremos por ejemploc la posibilidad de gue el
empleado en cuestion tenga una sobre carga de expedientes gue
debe resclver v gue dicha tarea sea humanamente imposible
atendisndo precisamente al volumen de expedientes dificil de

maneizr dentro del tiempo sefalado en la ley.
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Esta situacicdn de hecho se produce casi en todos los Ambitaos
A . [ : o
de la administracion publica. La capacidad fisica e
- e . ? . - -
intelectual tiene wun limite logicc condicionado por el
volumen de +trabsjo., asi por ejempio es imposible pretender
gue un albanil pueds por ejemplo levantar en ciertio tiempo
una pared de una dimensidn gue exede la capacidad promedic de
cualguler perscna. Muchas veces por falta de presupuesto o
’-l—' - F - 2 = .
por politicas de administracidn eguivocadas se sochrecarga a
. e = _.f
un  empleado, situacion gue en este caso colocaria al
- - ¥
trabajador estatal en una posicion delicuencial que en la
realidad pusde no corresponderle. Esta peosibilidad produce
ambiguedad al entrar en un andlisis detentido del grado de

oo 3 -’ -
culpabiliidad gue en tada casc concreto podria imputarsele al

empleado, lo gue podr conducir & sanciones injustas. Las
posibilidades en ese santido son realmente diversas,
cansideremos por sjemplo el caso de un trabajador gue por una
causa justificada, por ejemple enfermedad, deba ausentarse de
su trabaje por ciertoc tiempo: al regresar a su pussto, por
etecto matem;ticm, vers acumulado su trabajo v esto 1o pundré

en altoc riesgo de convertirse en delincuente a pesar de haber

obrado con toda la diligencia debida.
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. .7 X it
For otra parte, el articuleo 4o de 1a Constitucion Folitica de

1a Republica de Buatemala, establece conducentemente: “En
Gustemala, todos los seres humanos son libres e iguales en
dignidad v derechos. El Hombre vy Ia Mujer. cuslguisra gue ses

.

su estado ciwvil, tienen iguales oportunidades v
responsabilidades....”

Si interpretamos en su sentido amplic el anterior articuia, ¥
ronsideramos entonces &l Estado come  empleador, veremos
facilmente gue de acuerdo &l contexto legal citado, todos ios
trabajadores del estado deben ser tratados de manera similar
v no =5 posible sancionar penalmente a alguncs {2mpleados ¥
funcionarios del INAR) ; mientras gue a otroz empleados
piblicos no les es especificamente aplicable este tipo de
sanciones, aungue cometan los mismos actos de negligencia.
Los sbogados litigantes gue tienmen real contacto v relacién
con diferentes organos de la administracion piblica {Registro
Mercantil, Registro de La Propiedad; Ministerio de Finanzas.
Organismo Judicial, etc), pﬁdrfan ser los mejores testigos
para corroborar esta Eituaciﬁn.

5 3 i W 4 §
Normalmente en la administracion publica se presentan atrazos

s - . . 2
azlarmantes en la tramitacion de expedientes y procesds, Sin
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embargo estos otros funcionarios v empleados pﬂblicns no
estan sujetos especificamente a ecste tipo de sancion penal;
lo gue genera una situacion de desigualdad y descriminacion
insosliayable v legalmenie impermisible.

. ’ 7
Resultaria interesante evaluar hipoteticamente que sucederia
si esta norma fuera aplicada igualitariamente & todos los
empleados y funcionarios plblicos que en ejercicio de sus
cargos no emitiera resocluciones dentro de un tiempo
determinado y establecido en la ley y como respuesta a este
incumplimiento les sobreviniera una sancion penal;
probabiemente los Juzgados FPenales y el Ministerio Publico
tendrian una cantidad inusitada de nuevos procesos penales
por negligencia administrativa que ocuparian una buena parte
del esfuerzo y de los recursos de dichas instituciones, amen
de gue probablemente se producirian movimientos de huelga gue
paralizarian el funcionamiento de muchos organos
administrtivos. Frecisamente por esta razon, los asuntos
administrativos, tienen su propia via de ventilacion y es la
gue usan de manera disciplinaria los brganos jeré}quicos
encargados del ejercicio del control administrativo; asi como

la gue usan las personas que se ven afectadas por los acteos
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de la administracion publica a2l hacer uso de 108 FECUrsos
cstablecidos en 1a ley.

Pensamos gue ls figura delictiva baso andlisis provoca una
Eituaciéﬁ anémaia v que probablemente sea fuente de
confusiones inneces-arias-' por sobrelegislar sobre un punto de
derecho Gue esta ampliamente cubiertoc par las leves
encargadas de regular esas materias especificas. El hecho de
no resolver, notificar, providenciar, stcetera, algﬁn
expediente,. puede deberse a un acto de vergadera negligencia
administrativa, en cuyac ¢asc el empleado o funcionario,
deberis ser sancionado Administrativamente, para tal efecte
debe estar regido a una ley gus regule su relacion funcional.
Bajoc esa éﬁtica sheservemos & continuacion =1 particular caso
de los empleadeos y funcionarios del INAER.

articulo 108 citado conducentemente, establece: "Las
relaciones del Estado vy sus entidades descentralizadas o
autonomas con sus  trabajadores se rigen por la Ley de

g e wioioa a 5 Ll - ..
Servicio Civil, con excepcion de aguellas gue se rijan por

.
m

B
m
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o
]

izposiciones propias de dichas entidades......"” For

su parte, e1 decreto 10i-96 del Congreso de 1s Republica,
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gue contiene la Ley Forestal vigente, establece en este
sentido lo siguiente:
"Articulo 7. Relaciones Laborales. Las relaciones laborales
de los funcionarios, empleados y demas personal del INAB
gquedardn sujetas a lo establecido en un Reglamento Internc de
Caracter Civil, y no por la ley de Servicio Civil"”
Como podemos observar, en teoria, las relaciones laborales de
los empleados y funcionarios del INAB, se rigen por un
reglamento interno redactado para tal efecto ¥y que excluye la
aplicacibén para regular situaciones funcionales en el
servicio a la Ley de Servicio Civil; sin embargo el referido
reglamento en realidad no existe.
Esta situacidn crea un vacio en cuanto a la forma de regular
las relaciones laborales de los empleados del INAB, con el
Estado como su empleador; no les es aplicable la Ley de
Servicic Civil Y el reglamento que deberf{a suplirla, no ha
side redactado. Pensamos que ante tal circunstancia, por
subsidiariedad y por la logica que esto entrafia, deberfa
aplicarse a efecto de regular estas relaciones laborales, La
ley de Servicio Civil, por lo menos mientras se redacta el

reglamento Interno del INAB.
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Si tomamos como posible esta cobertura legal, y consideramos
que los supuestcs contenidos en el articulo 102 de la Ley
forestal gque se refieren a la comisidn del delito de
Negligencia Administrativa, estén referidos &a omisiones
dentro del servicio estariamos ‘entrando en una categoria
eminentemente funcional, la cual esta regulada por la Ley de
Servicio Civil; en donde se encuentran contemplados los
mecaniemos de contrel administrativos gque son aplicables a
este tipo de omisiones funcionales. Por ejemplo el articulo
74 de la citada ley, sitado conducentemente dice:

"Sanciones. para garantizar la Dbuena disciplina de los
servidores publicos, asi como para sancionar las violaciones
de las disposiciones prohibitivas de esta ley ¥y deméas faltas
en que se incurra durante el servicio, se establecen cuatro
clases de acciones: 1.-Amonestacion Verbal......... b
Amonestacion escrita..... Gl Suspension del trabajo sin
goce de sueldo........... R
Por su parte el articulo 76 de la misma ley, se refiere al
regimen de despido y enumera las causales gue pueden dar
lugar a despidos Jjustificados de funcicnarios o empleados.

Evidentemente pues, la negligencia administrativa, como
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figurs genérica peritenece al campo del Derecho
Administrativo, el cual tiene contemplado este tipo de
situaciones para todos los funcionarios y empleados pdbli:ms
en general.

Sinceramente no vemos la necesidad de legislar un delito en
particular, dirigido aun grupo tan selectoc como Eerfan los
empleados vy funcionarios del INAE, cuando esta situacicn esta
va ampliamente cubierta, desde el punto de vista penal en la
ley sustantiva correspondiente, y desde el puntoc de wvista
administrativo, en 1a Constitucion Politica de la Republica
de Suatemala y en la Ley de Bervicio Civil.

Tampoco encontramos la razdn para pretender una pEna
especifica para este peqguefo grupc de personas, dandoles un
tratamiento legal exclusivo, al gque nc estan afectos =1 gran
grupo de empleados v funcionarios de todos los demas 5rganas
administrativos estatales, situacion que en si misma entrafRa
una violacidn al prinicipio de igualdad consagrado
Constitucionalmente.

Fara finalizar, pienso que es  valido expresar gue la
leqiglacién, especiaimente de figuras delictivas debe ir

. + .
scompanada de los fundamentos teoricos. logicos vy
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doctrinarios suficientes gque hagan las figuras delictivas
legisladas, entes funcionales de cumplimiento positive. No
tiene casc legislar por legislar. Tenemos ejemplos de
legislacidn intracendente en los delitos de usura vy delito
cambiario por mencionar algunos. Existen, pero por la
situacion social gque nuestro pais vive, son evidentemente,
como cualgquiera en la vida real puede comprobar, delitos de
papel, sin la sustentacidn filosdfica suficiente para ganarse

un lugar en la vida practica.



CONCLUSIONES.

1.- El Bien Juridico Tutelado en el delito denominado
NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA, contenido en el articulo 102 de
la Ley Forestal vigente, es LA ADMINISTRACION PUBLICA, ¥ no
el ambiente o el recursc bosgque, en consecuencia su
naturaleza no es la de un delito forestal, por lo gque su
inclusidn dentro de ese tipo de ilicitos es irreal v
antitécnica.

2.- Las omisiones que un empleado o funcicnaric pblico pueda
cometer y la 1orma de sancionar tales situaciones forman
rarte del contextc gue corresponde delimitar al Derecho
Administrativo, por la naturaleza misma de tales situaciones,
por lo que este tipo de circunstancias nc debe ser materia
del Derecho Penal, en virtud de existir legislacion

4 .
especlfica al respecto.

3.- La determinacion de los 1imites de culpabilidad en el
delito de Negligencia Administrativa, resulta ser una tarea
sumamente dificil de tipificar con eficacia y su aplicacién
sin la préctica de un estudioc preliminar detenido, podrfa dar

lugar a sanciones injustas.
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4.- El principio de igualdad consagrado constitucionalmente
se ve contradicho por el articulo 102 de la Ley Forestal
vigente, por gue su aplicacién implica un trato ¥ una
obligacidn de naturaleza distinta al tratamiento gue se da al
resto de empleados de 1la adminiatracién publica, guienes se

rigen por normas de naturaleza administrativa y no penal.



RECOMENDACIONES

1.- Que se abrogue el articulo 102 del Decreto numerc 101-96
del Congreso de la Republica (Ley Forestal vigente) que se
refiere al Delito de negligencia Administrativa, por gontener

errores de tipo tecnico y doctrinario.

2.— Que mientras se redacta y se pone en vigencia el
reglamento interno que norme las relaciones laborales de los
empleados del Instituto Nacional de Bosgues al gue se refiere
el articulo siete de la Ley Forestal, dichas relaciones se
rijan por la ley de Servicio Civil, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo ciento ocho de la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala.
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LEYES.

1. CODIGD PENAL (Decreto 17-73 del Congreso de la Repﬁblica).

[oe)

CODIGO ¥WRUCESAL CIVIL Y MERCANTIL (Decreto- Ley 107).
3. CONSITUTCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA.
4. LEY FORESTAL (Decreto 101-96 del Congresc de la Republica)

5. LEY DE SERVICIO CIVIL {Decreto 1748 del Ccbngreso de la

Repﬁblica)-



