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SU DESPACHO.

Respetuosamente me dirijo a usted, con la finelidad de emitir
Gictemen en ml calided de Asesor del Trabajo de Tesis de la sefiora
SANDRA IZABEL VARGAS BEZA DE DIAZ, titulado "LA INDEPENDENCIA DE
JUECES Y MAGISTRADOS DE SALA EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA".

SERNOR DECANO: Horas:
Ofieial:,

Tengo el agrado de informarle que esistf & la sefiore SANDRA
IZABEL VARGAS BEZA DE DIAZ, durante el proceso de elaboracién de
tesis, haciendo las sugerencias e indicaciones que consideré pertinentes
mismas que la interesada supo captar y realizar.

El tema fué elaborade en forma sbundante ¥ en especial haciendo
énfacis en las recomendaciones hechas por los congresos ¥ que considero
que e de suma importancia dicho estudio para que se pueda tomar
en consideracién todes les judicaturas y tengan una meyor ilustracidn
de su quehacer diaric, los que ejercen jurisdiccidn.

En consecuencia, come asesor le doy mi APROBACIOR ¥ recomiende
que pase a la revisidn correspondiente.

Sin otro particular, me suscribo §
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Atentamente, pase al LIC. CARLCS HUMBERTO DE
LEON VELASCO para gque proceda a REVISAR el
trabajo de tesis de la Bachiller SANDRA
ISABEL VARGAS BEZA DE DIAZ vy en su

oportunidad emita el

correspopdiente.
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Qlicial:,

‘TSPETLELE SENOR: /

En etencidn a resolucibén de esa decmnaturs des feche riste de junis del
fio en furse, por medic G= la cuel se pe indica revisar sl trabajo de Tesix
resentado por la bachiller BANDRX IZABEL VARGAS BEZX DE DIRZ, intitulede Il
NDEPENDENCIA DE JUECES Y NAGISTRADOS DE SEL3 EN 1% ADNINISTRACION IE
UETICIA” y despuds de heber revizede dicho trabajo, me permito emitir el
ictamen =iguiente:

) Le bachiller SANDRE IELEEL VARELS PEEL DE BILEI, efectlo una dmvestigacidn
bestante vomplets, de un tema de actunalided: el cual sefela en deg fases,
tanto dectrinaria ceme prattice, ilustrands ton casvs tonstitos hasade en la
experiencig tribumalicia.

) Le bibliografia gue utilizé es attuelizede, ¥y e&borde la tepmdtica con
cpiniép prrronalizads besade en su propia experiencis.

} El1 trabeje se realizé coniorme el reglapente respective de Tesis, y itomande
¢n cuexta 1oz planteamiertos ¥ sefhelamientes especifices efectuades por
Asesor ¥ Revisor .correspondisnte,

} Tomando en cuente que el trabajo de Tesiz presentade por la Eachilier
SANDRA IZABEL VARGES REIX DI IIAZ, se ubica dentro de Ja temdtica diaris de
apestre ley, v habiende zido presentsdo de copformidad con el reglamente d=
Teris correspondients, ez mi opinidén que el presepte trabejo de Tesir puede
ser sceprade pera los efector de graduscidn de =u autors, ¥ &0 fopsecuencia
¥ conforme reglamento respective, debe aytorizars=e sp impreczidn,

il repdir este Dictamen, le preseste miz muestras de consideracién ¥
speto suseribidndome de Osted, come =u deferents servider:

ol ——
Lic, Carlos de Lefn Vet
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INTRODUCCION:
Actualmente en Guatemala la Administracién de Justicia segin el articulo 203 de Ia
_ Constitucién Politica de la repiblica de Guatemala es INDEPENDIENTE de cualquier otro
Organismo del Estado, asf como también de otras entidades ajenas a dichos Organismos.

El presente trabajo de tesis trata sobre la Independencia de Jueces y Magistrados de Sala
En la Administracién de Justicia en nuestro pais, si bien es cierto existe Independencia
Judicial ]egﬁem, segun mi criterio, ¥ desde mi punto de vista, en muchos casos esta
Independencia es violada, a nivel de Jueces de Primera Instancia y Magistrados de Sala,
motivo por el cual escogi el presente trabajo. El ver a diario las constantes violaciones a Ia
INDEPENDENCIA JUDICIAL que se dan en nuestro pais. Tanto por los Jueces de Primera
Instancia, como los Magistrados de Sala, en el momento de emitir un fallo de cualquier
naturaleza. El trabajo que realice consta de cinco capitulos, de los cuales se desarrollan
temas distintos, pero que estan intimamente ligados entre si, ¥ que en conjunto realizan un
estudio de lo que es la INDEPENDENCIA DE JUECES Y MAGISTRADOS DE SALA
ENLA ADWSTRACiON DE JUSTICIA.

Considero haber cumplido con los objetivos propuestos dentro del presente trabajo, ya
que a través de la investigacién rwhzada, pude establecer Ia importancia que tiene en
nuestro medio el que Un Juez de anera Instancla y Magistrado de Sala, tenga
independencia para juzgar al momento de emitir un fallo, y que ninguna persona le de
ordenes de como dictar el fallo, sino que tinicamente debe emitirlo de acuerdo a las
constancias procesales.

El autor.






CAPITULO PRIMERO:
L.PODER JUDICIAL:
L1 ORIGEN Y DESARROLLO:

El hombre e; un ser social, su éxiétencia -solo e;s 7 factible en con\;ivcncia con otros
hombies, con quienes realiza emprcsas oomuneé, acumula y. n;ansmite conocimientos y
técnicas, valores creenciaé y tradiciones. .Solu en sociédad satisface sus necésidades
espirituales y materiales y posibilita su existencia y conservaciéﬁ. o

Producto y consecuencia de esas rf:laciones. es el derecho, que coordina conductas,
ﬁcu}ta ¢ impone obligaciones y establece formas para solucionar conflictos. 7

Laidea dé que es requisito sustancial péra hablar de preceptos juridicos, la exié_t_gncia de
la coaccion estatal o de que es manifestacion exclusiva del dominio politico de una clase, a
mi parecer, ha sido superada cientificamente. |

Es dificil pensar en el Homo Sapiens en estado natural o mgido solo por las léyes dela
naturaleza, puesto que al imponer por necesidades de supefvivencia reglas como la divisién
del trabajo, la reciprocidad y-defensa del grupo, cred el derecho positivo.

En la actualidad, el derecho iﬁterhacidnal ejemplifica la existencia de derechos sin
coercibilidad estatal. La sepéracmn rigida entre derecho o moral no exuste, como lo
demuestran Jos principios sobre los cuales se funda todo ordenamiento juridico.

El derecho existe desde que €] hombre razona, crea una religion, ﬁ]oso& Desde que
sansface necesidades en comim, frabaja e intercambia bienes y servicios.

El surgimiehto de formas cie solucién de conflictos conforme valo_res, es

"eohsustancial al hombre y a su interaceién social.
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El Estado aparece mucho después, como expresion de organizacion y poder, y es el

Estado Nacional el que le otorga su naturaleza actual al derecho, que empieza a ser
modificada por el aparecimiento del Estado Comunitario y la globalizacion econmica.

“Es el Estado Republicano el que constituye poderes divididos y atribuye al Judicial
Ia proteccién de libertades y la solucidn de conflictos mediante la aplicacién de normas
coaciivas que reflejan el interés comim. Organismo que, al constituirse para declarar la
justicia, asume en formz monopélica la funcidn de juzgar.

En los siglos XV a] XVIII, la facultad de resolver litiéios es una potestad del rey

quien concentra, (especialmente en Espafia y Francia), todos los poderes, El monarca delega
esta facultad en ciertas personas, quienes buscan reproducir lo que Iz ctispide es, quiere y
piensa.
Sin embargo, cabe sefialar que en la misma época, en otras sociedades evropeas mas
avanzadas, los gobernadores reconocian "que para sacar a un estado de la barbarie y llevarlo
a mayor opuiencia apenas se necesitan algo mas que paz, impuestos y una administracién de
Justicia”,

En las indias como en la Espafia de] momento sé decia que gobernar era imponer la
Jjusticia; por ello no existia una diferencia entre 1a accion del gobietno puramente ejecutiva y

- las tareas judicfaies“

Dicha forma de "justicia” denominada absolutismo judicial era al final de Ia colonia
una "funcion gjercida sin independencia, sin orden ni concierto, sin principios politicos, sin
mas virtud que la individual de cada juez, sin mas nortes que evitar suspensiones, traslados o

destituciones..."
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A pesar que la Constitucion de Cadiz de 1812 establece como principio asegurar la
Tecta, pronta, efectiva e imparcial administracion de justicia y que los magistrados tendrian
éomo funcion exclusiva impartir justicia "Los oidores inconformes con los ordenamientos
constitucionales aor:msejaron a los virreyes gobernadores, conegidofes y alcaldes.-- volver a
condiciones politicas anteriores...".

Sitnacién que no cambia mucho con la Independencia. Los Jueces de Paz de Brasil
de aquella época estaban atados a temores profesionales o a intereses de clase y que como
cuerpo mostraron su lealtad al statu quo. (1).

La Revolucion Francesa impulsa dentro de sus postulados la divisién de poderes y formula
principios bésicos ¢ imprescindibles de la aplicaciém de justicia, que son consagrados en la
Declaracicn de los Derechos del Hombre y del Cindadano.

Paulatinamente se extienden estos principios y los de lz independencia de los
Estados Unidos a otras naciones que adopian ¢l sistema republicano. Pero, en América
Latina, sobre la base de un ejecutivo fuerte.

Er un trabajo de principios de este siglo sobre el poder judicial, Agustin Goémez
Carrillo dice, "Ningunga idea ha sidc mas controvertida que Ia del equilibrio de poderes, y
ningupa seria menos aceptable, en realidad, presentada en términos absolutos, dirigidas’ a.
buscar un equilibrio perfecto™.

| La idea inicial revolucionaria francesza es 1a de un "Poder" Judicial disminuido y limitado.
Esta postura surge como consecuencia de] aparecimiento de un nuevo sistema normativo,
De alll en adelante, las reglas juridicas deberdn ser creadas por un organismo legislativo,

representativo de la sociedad, electas en sufragios periédicos y libres.

(B Céﬁar Earrdentos Pellecer, Los Poderes Judiciales. Magna Terra, Editores, Juatemala
Junio de 1995, Primers Fdicidn, '



&
El proceso de formacion de leyes abstractas y obligatorias conileva el gran esfuerzo

de recuperar el derecho romano, de analizar las costumbres y practicas sociales, de
consagrar los principios y valores de la ilustracién v del sistema de produccion capitalista.
Las fases de creacion legislativa y el acuerdo social que significa, sirven de crisol para
fundir propositos y valores en normas de derecho.

Surge el espiritu codificador y con él la pasién normativa, 1a cual hace perder la visién de
que el derecho, al igual que Ias sociedades, aunque de manera mds lenta, para orientar y
regular ios cambios, se modifica y transforma.

El 1ey es sustituido por la Constitucion y los codigos, se consagra el principio de
legalidad. Se espera que nunca mas juzgar pueda ser un instrumento de tiranfa. Los jueces
son coneebidos como los funcionarios encargados de la aplicacién mecdnica de la ley. Son
la boca que pronuncia la voluntad legislativa, los servidores aut6matas de 1z ley.

La inferioridad de] poder judicial frente al ejecutivo y legislativo es una politica
deliberada de los revolucionarios franceses que se manifiestan de muchas maneras. Una de
ellas es la creacion de Ia ley 16/ 24 de 1790 que prohibe a los jueces interferir en los actos de
Gobierno bajo pena de delinquir. Para controlar la administracion se crea un érgano
separado del judicial, el Consejo de Estado. |

Esta corriente da lugar un riguroso positivismo jm'idido liberal, pofque se opone al
despotismo. Pero degenera en la reduccion de la justicia a la validez de una norma, puesto
que esta debe ser aplicada aunque se considere injusta. Como consecuencia, hasta la
Constitucién es supeditada a la ley Ordinaria.

Como resuktado del desfigurado formalismo, "Los jueces se convierten en

aplicadores de leyes, sin fuerza ni voluntad”.
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No es sino después de la Segunda Guerra Mundial, cuando se imicia en Europa un

movimiento de reforma. En la mitad de este siglo, ilustres procesalistas replantean la funcion
Judicial que habiz pasado anodina a los excesos del estado Fasciém y naciénal socialista,
aplicando leyes que transgreden Derechos Humnanos v Constituciona_les, Eajo la excusa de
que la ley es Ia ley y debe aplicarse si emana del Estado por los cz;na.les de formacion
creados.
| En los Hamados paises socialisté.s el &enominado interés proletario hace desapérecer
la libertad individual al extremo que puede equipararse dicha cali.ﬁcacic';_n con el Hamado
sano senti.tnienid del pueblo durante el régimen nazi, y ambos, con el severo formalismo de
los tribupales durante las dictaduras laimoamencanas El fﬁﬁsitivismo, tanto como el
jus'naIﬁralismo, pueden ser reaccionarios o progresistas, segiin las circunstancias histéricas.
Aparece en Ia posguerra en el viejo continente el llamado Estado Constitucional o de
Justicia "basado en la democracia y el pluralismo, que supone: Sdbera.rﬁa popular, creacion
del derecho por infervencién y representacion de los gobernados, predominio del coﬁsenso
sobre la coercidn en la gestibn de decisiones politicas ﬁmda:ﬁentales, separacién y
distribucién de poderes, limifaciori y control del poder, independencia del controlante
respecto del controlado, libertades individuales y derechos sociales, .plu:alismo de partidos
. (ideas) y de grupos (interescs), posibilidad permane_:ﬁe de éhernancia en el poder,
responsabilidad de gobernantes, régiﬁ:en de garanﬁas v relativizacion de los dogmas
oficiales...". . . .
| Como ejemplo de las corrientes .renovadoraé, S¢ asevera a rﬁediados de este siglo:". Que
La verdad es que ¢l Juez no es un mecanismo, no s una miquina , es un hombre vivo, y su

funcidn de individualizar la ley vy de aplicarla al caso concreto, que puede representarse
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como un silogismo, es en realidad una operacién de sintesis que se cumple misteriosa y
calurosamente en el crisol sellado del espiritu, en el cual la mediacién y la soldadura entre la
ley abslracta y el hecho concreto tienen necesidad, para realizarse, de la intuicién y del
sentinﬁento ardiente de una conciencia laboriosa. Labor, a la que hay que agregar, debe ser
guiada por la Constitucion, primera Jey a aplicar.

Los conceptos de 1m poder judicial mediatizado del primer periodo de 1a Revolucion
Francesa son los que se incorporan via los movimientos independentistas a América Latina
¥, siguiendo tal esquema, se organizan los organismos Judiciales creados. Se prommcia la
fragilidad del sistema de justicia inicial con la declinacién o desvirtuamiento de las ideas

“liberales v el triﬁnfo del conscrvadunsmo

Se dice: Al referirme a paises latinoamericanos, salvo las excepciones que honran ¥y
encrgullecen a nuestras patrias y que mnﬁmm las acciones proceres y heroicas que
engrandecen al continente, no hay nada mas parecido a un conservador que un liberal en el
poder,

El caso de Guatemala permite ilustrar bien sobre los ya vetustos problemas del poder

. judicial,
el 5 de mayo de 1825, cuatro afios después de la independencia de Espafia, se d;spone por
decreto legislativo que el poder Judicial resida en Ia Corte Suprema de Justicia. Al no radicar
~en los jueces, a pesar de ser ellos los que. Juzgan, se les _ coloca ‘como empleados o
subalternos de los magistrados del Taibuna) Superior de Justicia, que desde ese enfoque
trasladan los criterios propios y mantienen actitudes de un superior jerdrquico

administrativo, aun sobre la funcién Jjurisdiccional del laez.
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Dos afios después, en 1827, los magistrados de la Corte Superior de Justicia de Ias

Repiiblicas Unidas de Centro América fueron procesados y condenados por sedicion a la
.pena de exilio y. confiscacién de bienes por un Consejo de Guerra Militar, por emitit un
acuerdo en ¢l que no se reconocia en el presidente del ejecutivo, facultades legales para
expedir un.decreto que convocaba a un Congreso Extraordinario, medida que no era otra
cosa que un golpe de estado.

La asignacién de una parte insignificante del presupuesto de la Nacion al sector
justicia, entregada en cuotas periddicas y no siempre completas, conforman un tercer
aspecto que caracteriza la dimensién de los poderes del Estado.

‘Los hechos histéricos en cada pais informan sobre la debilidad de nuestros poderes
Jjudiciales.

Las. innovaciones de los independentistas en cuanto a la organizacidn del Poder
Judicial no fueron muy creativas, mas bien la intencién fue la de partir de la tradicion
espafiola. Postura que se expresa en el mantenimiento de leyes, formas e instituciones del

- sisterna colonial -

Guatemala y Honduras durante los primeros 50 afios de su independencia no contaron
con una legislacion civil y penal propia. Continuaron, por tanto, aplicdndose las leyes de la
Colonia, siendo estas: Los Fueros de Loen, de Castllla, R.eal, Las Partidas, él Ordenamiento
délMontalvo, las Leyes de Toro, la Nueva y Novisima Recopilacion, la Recopilacién de

" Leyes de los Reinos de Indias y las Leyes promulgadas por los borbones en los siglos XVIT
Y parte del XX, |
En nuestro medio se comenta la sorpresa que se han llevado. juristas espafioles

cuando nos visitan y se dan cuenta que todavia se aplican resabios de las leyes del Rey
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Alfonso E! Sabio, prosiguié la aplicacién de los.procedimientos heredados promulgadas en

1348,

En general, durante los primeros afios de la independencia las instituciopes
coloniales de justicia latinoamericana continuaron funcionando de manera similar.
Asimismo, de la Colonia. En no pocos casos continuaron en sus cargos los mismos
funcionarios que sirvieron a Ia metrépoli. |
1.2 ESTRUCTURA DE LA JUSTICIA EN LA COLONIA:

1. Consejo de Indias: Tribunal Supremo de Justicia, con funciones asesoras al monatca,
facultado para proponer candidatos a altos cargos gubernativos, judiciales y religiosos. Con
competencia para revisar las cuentas reales y fiscalizar I politica econdmica en las colonias.
2. Real Audiencia. Tribunal de Segunda Instancia por via de apelacién de las resoluciones
civiles, penales y administrativas. Con facultades delegadas para legislar y atribuciones
administrativas. Compuestas por las méximas autoridades de la Colonia ¥ por juristas que
tomaban el nombre de oidores. Hubo doce Reales Audiencias en América. -

" Las audiencias fueron en definitiva el instrumento fundamenta] de ia obra colonizadora e-n
Indias y de su organizacion y administracién. Ademas, Ias distintas Audiencias repartidas en
sus territorios representaron un factor de cohesion y elaboracion de una cierta personahdad
que llegado el nempo engendrarian las diferentes nacionalidades américanas”,

3. Capitanes generales, Gobernadores, Corregidores, y Alcaides Mayores. Fungfan como
Jueces de Primera Instancia. _

4, Organis.mos de Itu;isdiccién especial: El Saiito Oficio de Ia Inquisicién, Tribunales

Mercantiles, de 1a Real Hacienda, de los Acordados, etc.
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5. Regidores, Alcaldes Menores, Justiciaé de Indios, que ejercian jurisdiccion en conflictos
menores entre indigenas.
6. Los encomenderos, encargados de repartimiento y hacendados, que ejercian jurisdiccién
sobre los indigenas a su cargo.
El esquema anterior se asemeja al adoptado en Ia actualidad:
1. Tribunal Superior de Justicia. Depositario de la Jurisdiccién final.
2. Salas o cortes de Apelaciones. Conocen en segunda instancia.
3. Jueces de Primera Instancia o Letrados.
4. Jueces de Paz (La Constitucidn de Cadiz de 1812 reconocid jurisdiccién.a los Alcaldes
Municipales para la Justicia de Paz. No obstante que ya en 1832 Espafia separo la funcion de
Alealde y Juez, en Guatemala se mantuvo esta asociacion hasta 1986).
La creacion de una Corte Suprema en Chile, respondié mas a una emulacién que a una
necesidad practica. Tal vez fue inspirada en el hecho de que la Corte de Apelaciones ccupo
el lugar de la real au&iencia, m’bunal__ que en el derecho indiano tenia como superiores
* jerdrquicos e los iribunales metobo]itanos en Espafia.
La nueva organizacion surgi6 de Ja anterior, Jo cual es comprensible, pero mantener
la tradicidn de jueces depend:entes y sumisos, no lo es.
En ambos sistemas coloniales, no se pcnmte ¢l verdadero antagonismo de ]as partes,
cuya méxima expresién es el debate directo y la inmediacién del Juez Prevalece el
| p]anieannento separado de los argurientos y peticiones de las partes, lo aue con]leva a Ia
explicacidn por escrito de los puntos de vista, a Ia prevalencia de Ia forma en las actuaciones’

judiciales y a la practica de la prueba en forma dispersa.
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Durante Ia Colonia la justicia era rogada, un favor real y oneroso. La tardanza, el

rezago, la burocracia, 1a corrupcion y el trato inhumano actual dan la impresién de que
todavia es suplicada y costosa, aunque formalmente sé consideraba un servicio gratuito.

- La democracia en Europa se abre espacic y se perfecciona lentamente. Las
hecatombes mundiales generan renovacién politica y juridica, igual ocurre en América
Latina con 1a caida de dictaduras, desde la década de los ochenta del presente siglo. El final
de la Guerra Fria hace perder el sentido de los gobiernos de seguridad nacional, mientras la
interpelacidn entre naciones anmenta. _

La equiparacitn de poderes del Estado v Vel funcionamiento efectivo dei Judicial es
una de las claves para el cambio. es obvio que la democracia es un proceso arduo y dificil
que plantea grandes exigencias y responsabilidades 2 Jos individuos ¥ grupos sociales.
Requiere de tiempo, no es algo que se construya de Ja noche a la mafiana,

El procese de modernizacién de la justicia leva a los tribunales a pasar de una
actividad automética de aplicar la ley a un poder independiente, de una administracion de
Justicia a un verdadero poder judicial, y ese fendmeno Jjuridicopolitico es el que vive
América katina y que de alcanzarse el destino es la construccion de una democracia..... 2. -

Desde mi punito de vista, .no puede existir una democracia funcional sin un poder
judicial ﬁ1ert¢ ¢ independiente que imponga a todos el Estado de Derecho.

Proclamada constitucionalmente su plena independencia con el objetivo de lograr una
Sptimn administraciés de justicia, seré reconocida su autonomia administrativa, econdmica
¥ jurisdiccional Ademds, la fuente econdmica de Ia Jjusticia serd determinada
constitucionalmente por un porcentaje del presupuesto de la nacidn suficiente para permitir

la promocién y el reclutamiento del personal mas honesto ¥ capacitado en Ias funciones que

(2). Congreso de 1z Umiom Legislacitn Federal, De los organcs del Poder Judicial de la Fede-
racidn, Argentina 1995,
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corresponden a una administracion de justicia expedita, riguwrosamente apegada al contenido
}; espiritu de las leyes de la Repiblica y en correspondencia con los derechos humanos.

Fortalecer y consolidar la Carrera Judicial, 12 cual establecerd los salarios y planes
sociales de sus miembros, prevaleciendo la exaltacion de Ia dignidad y categoria a que son
acreedores los integrantes de la Justicia N#ionaL asi como la Prevencién y sancidn
efectivas de cualquier manifestacion de corrupcion. _

Se procede a la creacidn de Escuelas de la Magistratura donde se adiestraran los
Jueces, Jos miembros del Ministerio Ptblico y los abogados con vocacion de servicio
Jjudicial, y se creara el Tribunal de garantias Constitucionales. 7

La administracién de la Justicia serd modemizada con un moderno sistema de
informacidn computarizado, mecanismos 4giles para el conocimiento de los asuntos
pendientes y controles que impidan la comisién de imegularidades y garanticen mayores
niveles de transparencia en la aplicacidn de las leyes. Los Codigos penal, civil, comercial y
de procedimiento serdn modificados vy actualizados.

El sistema penitenciario debera ser radicalmente reforxﬁado y humanizado, con el
propositoe de lograr que los ciudadanos que pasen por mnuesiras carceles puedan
complementar rehabilitados, y adquieran los conocimientos educativos y téenicos necesarios
pqira-hcoxpora;se debidamente a Ja sociedad; y se le respeten .sus deréchos e mtegndad fisica
y moral.

La sociedad Americana tiene Ja necesidad imperiosa de recobrar el reinado de la
moral, de la vergiienza y de Ia honestidad, que juntamente con la justicia, la igualdad, la
solidaridad, la defensa de los derechos humanos y la libertad, deben convertirse en norma de

conducta de inescapable cumplimiento. Se necesita reforzar los principios éticos y
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cristianos de Ja nacién. Por estas razones la Iglesia catblica y las diferentes denominaciones
evangélicas, conforme a las creencias de cada quien, juzgardn un papel de singuiar
importancia dentro de los consgjos de gobierno, a través de los cuales operard en lo
fundamental el Gobierno Compartido.

Desde mi punto de vista, considero que el Poder Judicial, es la potestad o jurisdiccion, el
poder soberano, que le otorga Ia Constitucién politica de Ia Republica de Guatemala,
Tratados Internacionales ratificados, a los Jueces y Magistrados de Sala para podér
Administrar Justicia, con estricto apego a derecho, y de acuerdo a los lineamientos tecnico-
juridico, que cada fincionario debe aplicar a cada caso concreto, que se spmete a su
conocimiento, sin excederse de sus funciones y haciendo caso omiso de presiones sociales,

individuales, nacionales e internacionales.
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CAPITULO SEGUNDO:

2.EL SISTEMA POLITICO Y LA JURISDICCION.

2.1. INTRODUCCION:

Uno de los aspectos mads relevantes de las Constituciones sociales, vigentes en los
paises de Europa Continental desde después de la Segunda Guerra Mundial, ha sido el
relativo a la reorganizacion de las administraciones de justicia. Buena parie de elias -las de
Italia y Francia, en primer Iugar, y las de Portugal y Espafia, luego- compertaron como
novedad, para Ia tradicién del liberalismo y de la Teoria tripartita del poder del estado, la
instauracién de un sistema de auto-gobierno de la rama judicial de dicho poder.

Esa novedad. obedecié a motivos relacionados, principalmente, con Ia
transformacién de la forma -Estado. Sabido es que, tanio durante la 1arg;1 estacion del
Estade ].iberal, como mucho més en la obscura temporada de los intervencionismos
autoritarios y totalitarios, munca fue admitidz I organizacién de Ia jurisdiccion con
verdaderas caracteristicas de independencia. Pese a los eufemismos constitucionales y a las
ficciones tedricas, la jurisdiccién fie siempre considerada como la mala conciencia del

N poder politico en el sentido que, desde la construccion del Estado Moderno, siempre se han
buscado caminos, primero para procurarle a la administracién de justicia una situacién
equidistante de Jos demss poderes, y segundo para otorgarle una legitimacién democrética
tal como la que poseen el Legislativo y el Ejecutive. (3);

Superado el Holocausto y comenzada la época de la reconstruceion, se hizo

imprescindible en Europa continental la instauracion de un sistema de relaciones entre

(3). Prof. Roberto Bergalli. Master Sistem Penal y Problemas Sociales, Editorial Prormm, Barce—
lona, Espefia. Abril de 1997,
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Estado y sociedad en el que a esta dltima se le reconociera una posibilidad concreta para
reclamar por los agravios que le causaron los desequilibrios y las injusticias. Un reclamo
que debia ir mas all4 de Jos admitidos por ordenamientos constitucionales y juridicos en los
que casi Gnicamente se reconocian derechos subjetivos. Para esto no solo era
imprescindible que se transformara la cultura juridica, en el sentido que los derechos
colectivos fueran aceptados comb bienes juridicos que También requieren una prioritaria
proteccién, sino también que se alejara Ja posibilidad de que Ia jurisdiccion se mantuviera
afectada. por los interéses econémicos que puedan manipular ¢ nstrumentalizar el poder_
politico.

Por otra parte, Ia capacidad interventora del Estado social tenia también que
mantenerse distante del cardcter de tercero con que la jurisdiccion debe mediar en los
conflictos cuya solucidn se le requiere. La administracién de justicia configuraria entonces
un sub-sistema del si_stcma politico. en la forma -Estado social y democrdtico de derecho,
asumida por el conjunto de e;os paises que se agrupan en Europa continental en el marco
del constitucionalismo social. Sin embargo, cuando se dice "Sistema Politico" se incurre en
un error pues, contemplando to acaecido en los iltimos afios en tales pafses con el papel
asumido por los jueces mediante decisiones que afectaron a la clase poh’ticé, se advierte que
las relaciones de retroalimentacion de Iz adzninisﬂ‘acién de justicia no se establecen con el
sistema politico en sentido amplio, sino con otro subsisterna, también politico, constituido
por el circuito partidos- parlamenlb-gobiemo: gs decir, con aquello que puede denominarse
un "subsistema politico". Esta precisién puede ayudar a explicar mejor hasta que punto Ja
consistente crisis de representatividad que afecta a este subsistema politico esta produciendo

el que la jurisdiccion sea acusada de estar politizada o bién que el subsisterna politico se
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esta juﬁsdiccinnéﬁzando. Semejante acusacién también se formula en paises del area
latinoamericana, en los cuales pueden asimismo hallarse motivos autdctonos aunque
prevalezean Jos difizsos y propios de la globalizacién que afectan indudablemente también a
los sistemas politicos de tales paises. Puesto que ya me he ocupado con abundancia sobre el
origen, sur-gimiemo y configuracién de los Hamados Consejos de la Magistratura o del Poder
Judicial, tanto en los paises europeos del ambito del constitucionalismo social como en
algunos latinoamericanos, no parese prudente repetir aqui esas referencias histéricas. (4).
Mas bien, lo que se sugiere como indicado es hacer un analisis sobre la incidencia
que tal tipo de 6:g:mos de gobierno de las administracioﬁes de justicia ha tenido
efectivamente sobre el sistema politico y viceversa, a partir de Ias formas y aspectos
elegidos para su configuracién, cuales han sido tambisn Ias consecuencias provocadas sobre
esos Organos por los movimientos del sistema politico.
Asi las cosas, en atenci6n a la falta de tales 6rganos, con las caracteristicas de verdaderas
estructuras de gobierno auténomo, en las administraciones de justicia de buena parte de los
_ paises de la Unién Europea, y la existencia de ellos ¢con menos elementos de aitonomia en
las de Francia y de Portugal; me ocupare prioritariamenfe de los respectivps de Italia v
Espafia, como asimismo de la exigencia constimcional para instituirfo en la Republica
Argentina, |
Esta prioridad viene otorgada por la razén de que, tmicamente en esos dos pafses
europeos*es aonde mayor afirmacién han tenido los érganos de goi;ierno de las respectivas
administracidnes de justicia, precisamente por su marcada tendencia a mantener, como tales,

un alejamiento de los otros dos poderes politicos del estado y, para el caso argentino, porque

{4). Op. Cit. Pag, 42
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es manifiesta la intencién del sistema politico (en este caso particular hay que decir: el sub-

sistema politico), por seguir manteniendo el control de la jurisdiccién.

22) EL MODELO MAS REPRESENTANTIVO; ITALIA:
Es perfectamente conocido en el mundo, a través de Ia prensa internacional, lo
acontecido en Italia a partir de 1992,

En efecto, fue en febrero de este afio que, a raiz de la detencién de un empresario de bajo
relieve, vinculado al Partido Socialista italiano (PSI) ‘de Milano, 1a fiscalia de Milano inicio
una de las investigaciones criminales de mayor envergadura que hubieran tenido ]ugér enla
historia dermocratica de Ttalia.

Pero, aparte de la trascendencia que ella tuvo sobre el propio sistema politico italiano,
generande Jo que nchos analistas han denominado "la muerte de la primera Repiiblica y el
nacimiento de Ia segunda”, interesanie es constatar el papel jugado en esa ¢risis por el
Consigiio de la Magistratura (CSM).

Ello' asi pues, al verse casi completamente comprometida la entera clase politica en las
investigaciones criminales llevadas a cabo por les delitos de oorrupcién,. en partlcular por la
Flscaha ;ie Milano pero tarﬁbién por las de Napc;h' ¥ Roma, fue desde el seno de la.misma
sociedad politic;a que han surgido los reclamos més fuertes tendientes a redimensionar el

7: papei del Consiglic de la Magistratura,
Lc;s ',principa_les _reproches se acumﬁlamn, Precisamente, éobre el supuesto
comportamiento polftico que los jueces asumian, teniendo como soporte de ese

comportamiento la existencia del érgano de gobierno de ia administracion de Justicia,
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Y, puesto que Ia participacion de los jueces en la composicién del Consiglio de la
Magistratura habia asurnido las caracterfsticas de verdaderas batallas politicas, la opinién de
' un sector importante se orientaba a redimensionar el papel del Consiglio de la Magistratura.
Pero, esta historia de las relaciones entre érgano de gobierno de la administracién de
justicia y subsistema politico posee una cierta consistencia en Halia, la cual sé vera repetida
ahora en Espafia. Por ello, conviene recuperar algunos pocos antecedentes que permitirin
ilustrar mejor cuanto se desea demostrar aqui.

2.3. ASPECTOS CONSTITUTIVOS:

En primer lugar, para enmarcar esos antecedentes, es bportuno recordar que Ja
acogida de un drgano de gobierno para la administracion de justicia, se produje con la
Costituzione Italiana de 1947, aun cvando han existido histéricamente ofras tentativas pre-
constitucionales y pre-fascistas,

El modelo italiano consiste en una neta separacién de las funciones administrativas
instramentales propias a la jurisdiccién, del complejo de las otras funciones administrativas
asignadas a la competencia .del Ejecutivo respecto a la jurisdiccién, Tal separacion esta
prevista por los arts, 104 a 1-10 de la Costituzione ltaliana y fue posteriormente desarrollada
legislativamente. La ley que inicia ese desarrollo fite la de 24 de marzo de 1958,

Considero que el sistema politico que rige en nuestro medio, esta plasmado sobre una
independencia entre los poderes del Estado de Guatemala como lo son el Organismo
Legislativo, Ejecutive y Judicial; anteriormente fue dificil admitir 1a independencia de la
Jurisdiccion, pues esta era una mala influencia para el sistema politico, pero actualmente se
le ha otorgado una legitimacion democrdtica a Ia Jurisdiccion, teniendo asi los Jueces y

Magistrados de Sala Independencia para Juzgar.






CAPITULO TERCERO:
3.LA INDEPENDENCIA DE LOS JUECES Y MAGISTRADOS DE SALA EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN GUATEMALA,
3.1.JUECES INDEPENDIENTES E IMPARCIALES:

La imparcialidad consiste en la cualidad subjetiva del juez para conocer de un caso
especifico, de manera desvinculada a los imtereses que se discuten, en forma tal que sea
ajeno al conflicto y sin tomar partido o simpatizar con alguna de Ias partes. El juez no es
neutro, esta del lado de la justicia y su tarea es alcanzarla en sus decisiones.

Mientras Ia independencia judicial es la condicién objetiva que permite ejercer la
jurisdiccion sin presiones, amenazas, sujeciones o interfereﬁcias. Cada juez, al conocer y
decidir, reine y tiene Ja totalidad del poder judicial otorgado en la Constitucién. La
jurisdiccién es una potestad que pertenece al juez, que es un organo diferenciado del estado.

"En esta sujecion del juez a la Constitucién y en consecuencia en su papel de garante
de los derechos fundamentales constitucionales establecidos, esta el Principal fundamento de
la legitimacién de la jurisdiccién, y de la independencia del Poder Judicial de los demds
poderes legislativg y judicial”. (3).

Las normas constitucionales obligan, en oo};sef:uencia, a Iés legisladores, al g;)biemo
¥ la judicatura y su fuerza coactiva a estar mnﬁohdo§ de manera extensiva por las Cortes de
Constitucionalidad o el Tribunal Supremo Jurisdiccional y, en forma restrictiva por los
Jueces, quienes al resolver deben considerar el impacto de los derechos fundamentales que
puedan ser afectados por su decisién, por lo tanto, el Juez al aplicar una norma Juridica
secundaria tiene que estar seguro de que no infringe ninglin principio esencial, y al aplicar

un principio esencial tiene que ponderar con los demas de igual rango.

(3). César Barrientos Pellecer. Poderes Judiciales. Paz, 88 a2 91
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Para ser independiente, el juez debe estar alejado hasta del mds minimo temor a las

reacciones que puedan provocar la inconformidad o afectacidén de intereses de personas,
grupos o funcionarios. Es inamovible y solo podrd ser removido del cargo por actos
relativos a su conducta deficiente o dolosa.

Estas caracteristicas implican, por una parte, que solo la Constitucién, las leyes, los
propositos y valores sociales y demds fuentes del derecho, (adecuadas al caso) y la realidad,
determinan el juicio del juez, que es independiente de todo ¥ de todos, menos del derecho.

El Juez es responsable del contenido de sus decisiones.

La tarea judicial requiere conciencia de que:

1. En lo interno, en cuanto al tramite y solucién de Jos asuntos sometidos al conoctiniento
del juez, este no esta subordinado a nadie y por lo tanto, en el Organismo Judicial ho hay
uma estructura de poder vertical sino una horizontal que hace iguales, en virtud de su funcién
¥ responsabilidad, a todos los que ejercen jurisdiccion, aunque tengan diversa competencia
por razon de grado. El mismo poder constitucional ticne un magistrado de Corte Suprema
que un Juez de Paz.

"Lo que consagra es la INDEPENDENCIA al momento de impartir justicia, sin que la
calidad de integrantes o miembros del poder judicial que se les atribuye, tenga otro alcance
que el de sefialar que solos los jueces, pueden ejercer jurisdiceién juzgando y haciendo
gjecutar lo juzgado".

Lo anterior no impide una vinculacién jerdrquics %n lo que se reﬁere. al renglén
administrativo, es decir, a las relaciones del juez con sus subaiternod, al cumplimiento de
horarios, etc., pues ¢l sistema judicial es También una organizacién creada para atender un

servicio publico, con recursos materiales v humanos. No existe el autogobierno
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(independencia orgénica), el juez recibe instrucciones gerenciales y de administracion de

tribunales, a la vez que le corresponde velar por el buen funcionamiento de su tribunal y el
correcto desempefio ¥ conirol de los auxiltares de la justicia a su cargo.

2. En lo externo, la judicatura debe estar cubierta de las impresiones que pueda producir el
recelo de una separacibn, ya en las justificaciones de la Constitucion de Cadiz de 1812 se
dijo: "Ni el desagrado del monarca ni el resentimiento de un ministro han de poder alierar en
lo mAs minimo la inexorable actitud del juez".

3. Es ilegal no denunciar o plegarse a presiones internas o externas.

Todos los jueces son iguales en poder, autoridad y jurisdiccién y solo sometidos al
principio de legalidad. 4
El sometimiento responsable e incondicional de los jueces al derecho requiere prudencia,
equilibrio, serenidad, capacidad y conocimiento juridico; decision de realizar Ia justicia Y,
desde luego, conciencia dg Ia trascendencia del cargo.

La elevada misién jurisdiccional y el respeto a la independencia obliga a establecer
tnicamente medios objetivos y transparentes para impugnar y enfrentar cuando existe
mconform1dad con los fallos judiciales. Estos medios son:

1. La publicidad del proceso que permite a la sociedad calificar la pertinencia, jtisteza vl
oportu_nidad de los fallos del juez, asi como conoce la capacidad y prudencia de este...

2. Los recursos o medios de impugnacién son el tinico medio por el que un juez o tribunal
distinto puede examinar, conocer, @probar, corregir o revocar las decisiones judiciales
dictadas por otro juez. Es decir, que solo cuando se juzga por virtud de un recurso,

inferpuesto en tiempb y con las formalidades exigidas, puede un tribunal de mayor grado por



[ =

24
competencia, pronunciarse sobre un fallo dictado por otro juez de grado distinto.

Recordemos que competencia es division técnica del trabajo, no subordinaciéon.

Cualquier otra interferencia plantea ] problema de intervencion flegal, susceptible
de manipular a los jueces & través de ordenes o instrucciones. Ello vulnera la independencia
del juez y se encamina a imponer criterios ajenos.

Los recursos judiciales son el medio creado para proteger a los jueces de abusos e
Intervenciones extrafias, externas ¢ 'intémas a la administracién de justicia, asi como para
separar la politica y los intereses privados de Ia jurisdiccion.

Se disminuye de esa manera la tentacién de las personas a presionar y también la
injerencia de otros miembros del poder judicial, y con ello, se descartan las condiciones que
permiten sentir o creerse jefe administrativo de otro juez, por razén de diferente
competencia de grado.

Para integrar y uniformar las leyes, aplicar principios, generales del derecho,
desarrollar las instituciones y el ordenamiento juridico, llenar vacios o lagunas legales,
adecuar las normas juridicas a la dindmica social y corregir errores o injusticias se crea la
Jurisprudencia, derivada de los fallos similares en casos parecidos, originades con motivo
del recurso de casacion. La jurisprudencia es fuente de derecho y no est4 de mas reoordér
que los jueces tienen el deber inexcusable de resolver atendiendo exclusivamente al sistema
de fuentes de derecho establecido en 1a ley.

Se busca impedir que por medios ajenos o distintos al procesq se soliciten
explicaciones o que se aprovechen cargos de competencia distintos para formular
sogerencias 0 hacer indicaciones sobre como resoIvér, pues tal practica corrompe en su

origen la autoridad.
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Esta prohibida la existencia de formas distintas a los recursos para revisar o
reexaminar Ias resoluciones de los jueces. Cualquier intervencidn, aunque sea de buena fe,
es contraria a la ley y susceptibie de producir un dafio igual o superior a la corrupcion: La
anulacion del principio de independencia judieial

’_E.s sabido, que: " Quien dispone de los juéces bien pronto se sospecha que dispone
de los juicios",

Los Jueces son independiemes:

- Frente a las partes.

- Frente a Ia sociedad.

~ Frente a los restantes organos del Estado.

- Frente a otros jueces, magistrados y funcionarios administrativos.
- No reciben indicaciones nj ordenes sobre como resolver.

"En definitiva, la independencia debe ser emtendida como uma institucién juridica
consistente en la ausencia de todo tipo de subordinacion juridica del juez". Ello se traduce
en ¢l derecho de los jusces a no ser destituidos, suspendidos, amonestados o trasladados,
sino por las causas y en la forma prevista por la ley.

La independencia come ausencia de subordinacién fictica o juridica del juez, no
tiene otra finalidad que la de asegurar la correcta aplicacién de las normas juridicas y
permitir al juez plena libertad en el ejercicio de su poder jurisdiccional.

La importancia del cargo judicial hace que para asegwrar la independencia existan
peculiaridades de las que carecen los restantes funcionarios del Estado. Uno de elos es la
inamovilidad del juez ya que tnicamente puede ser removido por actos relativos a una mala

conducta e incapacidad.
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La confianza en el derecho nace en ¢l pueblo de Ia certeza en el honor, la rectitud y
la independencia de los jueces. {6)-
3.2.LA INDELEGABILIDAD DE LA JUSTICIA:

A los jueces se les atribuyo la jurisdiccién. No 1a pueden declinar, encomendar o
eludir en los casos concretos gue conocen, salvo recusacion o excusa fundada.

La jurisdiccion es una funcidn personalizada, le corresponde solo al titular del
organo judicial por razones de competencia.
3.3.NADIE PUEDE DECTIDIR EN NOMBRE DEL JUEZ.

La garantia de juicio obliga al responsable de 1a judicatura a ofr personalmente a las partes,
conocer por si los medios de prueba y decidir personalmente. Es insustituible. Los deberes
procesales no se pueden trasladar ni delegar,

La inmediacién, es decir, el contacto y la comunicacién directa entre los sujetos
procesales que concurren en un tiempo y lugar determinado, son el principio creado para
asegurar la indelegabilidad de la justicia.

Este Principio obliga dirigir personalmente los procesos, analizar y estudiar los casos
¥ resclverlos a continuacion, conforme el criterio personal o deliberado, en un tribunal
colegiado, segin corresponda. Personas extrafias al tribunal y sin jurisdiccion, salvo el caso
del arbitraje, no pueden decidir asuntos que competen a jueces. (7).

La garantia de juez natural impide que tampoco pueds resolver un juez distinto al
competente; TENOS Personas de confianza o miembros del tribunal.

El juez para resolver, no puede contar mas que con sus conocimientos, su conciencia

y valoraciones del proceso, su capacidad técnica v el derecho.

(6). Op. Cit. Peg 92 — &3
(7) Op. Cit. peg. B3 a 95
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En un sistema judicial demoerético se busca impedir las soluciones subterrdneas del
estado. Se establecen condiciones legales para que se respeten y obedezcan las leyes. La
divisién de poderes es real. .
3.4.MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES:

Hemos visto como la funcidn jurisdiccional democratica es una garantia de acceso a
Ia justicia y a su vez, el medio para proteger y concretar Ia aplicacién del derecho.

La materializacién de Ia justicia, a través del proceso judicial, supone que las
resoluciones judiciales sean ademss de pertinentes y oportunas, claras y oohereﬁtes,
formuladas en un leﬁguajc llano, entendibles, logicas, breves y simples que expliguen el
razonamiento del juez (sus argumentos y conclusiones), dotadas de fundamentos éticos y
Jjuridicos, de manera tal que sea posible la reconsiruccion del pensamiento judicial, a fin de
poder examinarlas y comprenderlas.

Las decisiones judiciales son él vinculo con que el derecho, vy los valores que lo
inspiran son comunicados continuamente a la sociedad.

Las partes podrén decidir si aceptan o impugnan Ias decisiones del juez; pero tanto
ellas como la sociedad sabrén las razones que llevaron a decidir de determinada manera. Por
otro lado, en la argumentacién judicial estan explicados los puntos de la tesis que el juez
sustenta. -

Paz;a ejercer-debidamente el derecho de défensa, los jueces tienen la obligacién de
explicar en los autos y sentencias, los motivos y valoraciones de los hechos que acepta o
rechaza como probados, la fundamentacién que justifica su decision, la forma de subsuncion
de una norma general a un caso concreto y €l por que de las peculiaridades v adecuaciones.

De lo contrario, se provoca indefension e incertidumbre. Estas son algunas de las causas por
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el que la motivacién es considerada de raiz y procedencia constitucional. Es parte del
derecho de defensa en el juicio y del debido proceso.

Los tribunales no tienen libertad de determinacién ni poderes ilimitados. A
diferencia de las resoluciones administrativas, que son ordenes abstractas, los fallos de los
jueces son decisiones pmicm explicadas y congruentes que le dan vida practica al
derecho.

De las resoluciones judiciales se infiere:

2) El cumplimiento de los plazos judiciales v de los procedimientos.
b) La comrecta y equitativa aplicacién del derecho.

¢} La capacidad técnica del juzgador.

d) La pertinencia y oportunidad de la decision.

¢) La independencia, imparcialidad e idoneidad del juez que la dicta.
f) Los argumentos y conclusiones a que llega el juez.

La forma democritica del control de la funcion jurisdiccional se produce en el
andlisis de los fallos judiciales, por lo tanto, la motivacion es la mejor forma de conocer a
los jueces, de valorar el ejercicio de Ia jurisdiccion.

El arbitrio judicial es causa de injusticia e inseguridad. El derecho procesal actual ha
encontrado que la motivacion de los autos y sentencias es la mejor y tnica forma para lograr
garantias de exclusién de abuso de poder y medio para establecer el dolo o ineficiencia en el
ejercicio de la judicatura. Las tendencias actuales se inclinan a darle rango constitucional.

La motivacion, por otro ado, asegura Ia publicidad de la conducta, del pensamiento
y la capacidad de] Tuez.

Donde los jueces no explican sus fallos encontramos:
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a) Irresponsabilidad para actuar en derecho.

b) Irracionalidad y falta de justificacién en las resoluciones Judiciales,
¢) Falta de capacidad y preparacién.
d) Ritualismo que facilita la ausencia de interpretacién y explicacién, ya que los jueces solo
se atienen al tenor literal de Ia ley que reproducen y no al espiritu y sentido de la misma, que
obliga el andlisis,
€) Falta de comunicacién entre el sector justicia y la sociedad.
f) Perdida del espiritu de Ia ley y de los‘valores Jjuridicos.
2) Bstancarniento juridico, '

La falta de motivacién origina Ia concepcion errénea de entender por deber judicial
el cumplimiento dc las formas, lo que aleja a 1a justicia como fin de Ia funcién dicial

La exigencia del razonamiento explicito implica en lo inmediato wn cambio
sustancial en la realizacitn de 1a justicia y el reconocimiento de que las personas a quicnes
se dirige y el juez son iguales -
3.5.CARRERA JUDICIAL E INAMOVILIDAD DE JUECES Y MAGISTRADOS:

- Hemos visto como 1a forma de nombrar a los jueces revela el estadio de evolucién

del poder judicial y hasta el Estado.
Si la independencia es Ia total libertad y autonomia del juez frente a otras personas para
resolver Yinicamente sometido al derecho, la carrera judicial es el medio que permite la
Jesignacién de buenos jueces, el ascenso gradual en el poder judicial y la eliminacién de
ipreciaciones subjetivas, discrecionales y politicas en su designacién. Crea condiciones
vara estimular y dar sentido a la formacién y perfeccionarmiento de la judicatura y posibilita

a idoneidad moral y profesional en el cargo judicial, 8.

). Op. Cit pag. %5 a 99
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Por lo anterior, tan importante como la independencia judicial es la carrera judicia\
sin cuya existencia no es factible limitar o impedir. la injerencia en la jurisdiccién y
dependencia de los jueces.

Todo nombramiento antojadizo y sin control piiblico conlleva el peligro de
arbitrariedad y Ia conformacién de vinculos de sumisidn.

Crear sistemas de evaluacién para nombramiento y ascenso de jueces, y establecer
procedimientos transparentes de control piiblico de la judicatura viene a ser una necesidad
de un poder judicial democratico, puesto que exige la renuncia a cuotas de poder indebido,
el abandono de ideas de superioridad jeréirquica y de intereses sectarios o partidistas en la
designacion de juéces.

Por otro Iado la carrera judicial se encarga de la capacitacién de los funcionarios
Judiciales puesto que la formacién en las universidades de derecho es de caréicter tedrico ¥

o abarca lo relativo a las actividades de la Judicatura,

La administracién de justicia no puede ser superficial, exige profindizacién, *...
Toda sociedad que ha comprendido que de nada valen los més perfectos sistemas juridicos
sin una administracién de justicia bien organizada y eficiente”, ha encontrado en la carrera
judiciél el mecanismo practico que permite finalidades selectivas y formativas idéneas de
jueces.

Esta institucion, ademsés de regular las postulaciones v ascensos, obliga a concursos
objctivps ¥ controlados por la sociedad para Ia provisién de todos los cargos judiciales. Es
el medio gue impone la consideracion para el ingreso ¥ ascenso en el poder judicial de los

antecedentes, méritos e idoneidad para ejercer cargos judiciales.



31
La finalidad selectiva y las actividades que les son propias, obligan en nuestro medio

a la estructuracion de la Escuela de Estudios Judiciales, entidad a la que se le encarga la
realizacion de actividades de capacitacion de Jueces.

Las facultades de dérecho forman abogados. La escuela de eMos Jjudiciales,
Jueces. Por ello, no repite las asignaturas de Ia carrera de derecho, sino que adiestra para .
ejercer la judicatura y realiza esfuerzos de formacion encaminados a lograr el desarrolio
integral de la personalidad del juez, lograr su éonstante actuacion teorica-practica y crear un
ambiente de identificacién a la funcion que se realiza, asi como una actitud de servicio.
3.6.L.A RESPONSABILIDAD CIVIL Y PENAL DE LOS JUECES:

La funcion jurisdiccional necesita de jueces y magistrados indepcndientes_ e idéneos,.
no sometidos a inseguridad que provocan las presiones, interferencias o coacciones
indebidas. El estado debe afianzar la proteccion de la jurisdiccion frente a quejas
interesadas y vengativas, pero a la vez, asegurar el juicio imparcial que permita la sancién
derivada de acciones dolosas o responsables. (9).

La inamovilidad en el cargo y la responsabilidad frente a presiones politicas y
sociales justifican un procedimiento previo para declarar si ha lugar a formacién de cansa
contra jueces y magxstrados |

Este procedimiento especifico o antejuicio, es el medio preprocesal creado para
determin& la procedencia de la accién penal cncaminadé a establecer la necesidad de un
Juicio penal para imponer Ias responsabilidades delictivas en que incurre un juez con motivo
del ejercicio de su cargo.

En los conflicios, disputas o comtroversias planteadas a los tribunales, las

resoluciones judiciales por lo general provocan inconformidad o insatisfaccidn en la parte

2). Op. Cit, pag. % a X
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afectada o perdedora, o en quien no logra el total de la pretensidn planteada. Como hay
intereses y bienes juridicos en juego, es natural que se tienda o pretenda practicér presiones
para alcanzar objetivos en el juicio. Es este procedimiento es el que frena estés actiﬁdades.

Enun Estado democrético, toda actuacion de los poderes piblicos es susceptible de
fiscalizacion. Los jueces no estan exentos pero como la independencia judicial presupone la
inexistencia de cualquier auditoria administrativa sobre las decisiones judiciales, como
forma de control se crean los medios de impugnacion para revisar las décisiones.

St las partes discrepan con el fallo, tienen la faculiad de recurrir las resoluciones
judiciales por la via de los recursos determinados en la ley. |

5i s€ considera que el juez cometi6 un delito en el ejercicio del cargo, se tiene la via
del antejuicio para obtener la aprobacion de Ia procedencia de una accion penal.

Los recursos son la via exclusiva de reexamen de las resoluciones judiciales, Lz
inica forma de abrir un proceso penal confre un juez o magistrado es la declaratoria de
antejuicio.

La figura del antejuicio protege de denuncias y acusaciones falsas. Sin esta }.nedida,
0 mediante su neutralizacién administrativa, se abren de manera irregular medios para
recibir quejas contra fallos de los jueces. Cor lo que se crean espacios indebidos para
conocer resoluciones judiciales v para provocar explicaciones por vias distintas a las de los
TECIHSOS.

Mecanismos distintos a Jos recursos y al antejuicio abren un campo en el que
proliferan las quejas, infundadas, falsas, temerarias o intimidatorias. Desde luego que
existen quejas fundadas, pero si se trata de desacuerdo con la decision del juez o de sospecha

de comision de un delito debe plantearse el antejuicio o 1a bnpugnacién, segiin corresponda.
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El poder disciplinario se convierte de esta forma en un formidable instrumento que

conculca valores fundamentales que deben inspirar la judicatura, imponiendo un
conformismo que neutraliza cualquier corriente innovadora dentro del sistema judicial.

Cuando emidades de supervisién o control administrativo asumen poderes ficticos
para reﬁsar resoluciones judiciales y para investigar conductas calificadas de delictivas, no
solo actlia al margen de los principios que protegen a la judicatura, sino que se abre y
potencializa un marco de actuaciones interesadas,

Las entidades administrativas que practican controles a los jueces, distintos a los
permitidos por la ley; son capaces de condicionar el contenido de la jurisdiceidn v las
actividades jurisdiccionales, en tal sentido -constituyen un medio de alineamiento y um
instrumento de hostilidad contra jueces, proveniente, sobre todo, de abogados litigantes con
influencias y del interior del poder judicial.

Si a los controles administrativos se agrega la posibilidad de remover destituir o trasladar
jueces por el tribunal superior de justicia de manera discrecional, estas acciones resultan
devastadoras para la independencia judicial, sin la que, como ya vimos, no se puede hablar
de jurisdiccion.

Pueden y deben existir controles administrativos sobre los actos administrativos del
juez, relativos al gobierno del tribunal y del personal, pero nunca sobre Ia jurisdiccion.

Cuando los jueces "no actian en su funcion jurisdiccional, estan sometidos a una
jurisdiccién gubemativa disciplinaria de sus superiores (administrativos), que pueden
imponerles correcciones por faltas de respeto, faltas de consideracion o abusos de autoridad
son los superiores, iguales y auxiliares, subalternos y partes, respectivamente; por

aepligenciz en ¢l cumplimiento de sus deberes cuando se les reclamare por deuda, cuando
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recomendaren asuntos a jueces o tribunales, realizaren actos que como de ataque contra
otros funcionarios judiciales”.

Lo que hay que entender es que el juez cuando dirige ¢l proceso judicial y resuelve,
posee todo el poder constitucional de juzgar y ejecutar un fallo. No esta subordinado a nadie.

Pero cuando realiza fimciones administrativas en la direccion del tribunal y del personal a
su cargo v depende del 4rgano de gobierno que administra el poder judicial, entonces, esta
subordinado a las politicas y decisiones que se adopten en tal sentido y esta obligado a
prestar sus servicios bajo las reglas y condiciones fijadas.

En este campo es en el que se reciben indicaciones y 6rdenes, sé esta obligado a
rendir cuentas y a dar explicaciones.
3.7.FORMAS DEMOCRATICAS DE GOBIERNO DEL PODER JUDICIAL.

En el poder judicial juzgar es la tarea principal. Sin embargo, el cumplimiento de
dicho poder -deber- implica poner a disposicidn del érgano al que se le encarga tal funcion,
los tecursos materiales y humanos necesarios. La administracién de dichos recursos
requiere el cumplimiento de tareas de organizacidn, funcionamiento, planificacion, control y
gjecucion. (10).

Debe atenderse todo lo relativo a la creacién de medios y condiciones que aseguren
la eﬁcient_e realizacién. del servicie piblico de justicia.

Entre las diversas actividades administrativas encontramos: consiruccién y
mantenimiento de instalaciones fisicas; suministros v equipamiento de juzgados; estadistica
Jjudicial; funciones disciplinarias y de inspeccién de personal de tribunales; relaciones con
los auxiliares de justicia; archivos; elaboracion de dictamenes, de politica criminal, de

presupuestos; ejercicio de la potestad reglamentaria, de iniciativa de ley; elaboracion de

(10Y. Op. Cit. peg. ¥ a3 102
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instrucciones, acuerdos y circulares; control de personal; carrera judicial; escuela judicialy,
coordinacion de servicios; etc.

Las funciones de tal naturaleza pueden literalmente consurﬁir a las cortes supremas
de justicia. Hay que preguntarse si tieme sentido qgue magistrados designados para
conformar el fribunal superior de justicia nacional, por regla general, sin experiencia
administrativa pero con muchos conocimientos teéricos, manejo de procesos judiciales y
relativos al derecho notarial, se dediquen a administrar un poder del estado de tal
envergadura.

En Ia practica, estas tareas ocupan cerca del novemta por ciento del tiempo del
tribunal de ¢asacion, con lo que se desvia la misién constitucional asignada hacia otra de la
que, aunque se tengan buenas intenciones, se carece de experiencia. "Zapatero a todo, menos
atu zapato", podria ser el lema de los magistrados de 1a Corte de Justicia.

Una débil, centralizada y despotica estructura administrativa en Ia que se reproducen
Ias practicas en extremo formalistas y burocréticas que predomina en el hacer judicial,
incapaz de prever dificultades v de establecer prioridades, es lo que se conoce por lo general
como "Administracion de Cortes de América Latina".

Las funciones administrativas bloquean 1; juriéprudencia, provocan la ausencia de
profundidad en los fallos de casacibn. Hasta se usa la justificacién del tareismo
administrativo para justificar la falta de resoluciones histéricas y la profiundizacién
doctrinaria que deberia caracterizar las decisiones de un Tribunal Superior.

Destacados abogados de prestigio v estudiosos de las leyes se ven enfrascados en el
marco de un mare magnum administrativo que los rebasa v para lo coal se cuenta con una

estructura deficiente, que solo da para medidas autoritarias.
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No es exagerado decir que Ja administracién es una ciencia extrafia para la mayoria
de magistrados de Cortes Supremas, que se pasan horas discﬁtiendo, sin criterios objetivos,
sobre la forma de rotar a un juez, de nombrar 2 una secretaria sobre la marca del papel a
comprar, sobre las {lamadas de atencién al tren de aseo y otras inimaginables cosas que
absorben la energia que deberfan dedicarse a asuntos estratégicos y de cardcter
jurisprudencial

Los jueces, por su parte, ademnas de dirigir el proceso y resolverlo, realizan fanciones
gerenciales del tribunal a su cargo. Tambien en esa 4rea dejan mucho que desear por falta de
conocimientos practicos, y exisiencia de complejas relaciones burocraticas.

Uno de los aspectos béasicos de la magistratura democrética es el abandono de los
métodos, técnicas y estructuras atrasadas de gobierno. Se delegan todas tas funciones
administrativas posibles en un Organo especializado. .

En este estadic se ha superado la creenciza de que la Corte Suprema de Justicia debe
asumit toda la actividad administrativa. La experiencia demuestra los beneficios de la
especializacién y la division del trabajo. Desaparece la tendencia centralizadora que hacia
asumir todas las decisiones, lo cual se fraduce en un mayor liderazgo judicial, en el
mejoramiento de la calidad administrativa y del servicio al usuario, e incluso de los fallos
judiciales. Es decir que tal distribucién permite dedicarle tiempo y atencidn a la actividad
constitucional asignada.

El gjercicio democratico del poder judicial ha llevado a erear un drgano especifico
en algunos paises con intervencidn de los poderes legislativo y ejecutivo, pero debido a Ia
independencia de poderes, es mejor que dependa de la Corie Suprema de Justicia y se

integre con personas representativas de los diferentes sectores de trabajo que intepran ese
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organismo, Podrian participar representantes de las asociaciones de abogados v de laj

facultades de derechc;, pero la mayox-'ia de sus miembros deben ser representantes de
magisirados de sala, jueces y auxiliares de justicia.

Este érgano, al que se le denomina como consejo de la magistratura, consejo del
poder judicial, se encarga de las atribuciones administrativas,

El ooﬁscjo de la maglsu-atura se encarga por gjemplo: de la preparacién del
presupuesto; de la coordinacion de servicios; de la elaboracidn de proyectos de ley,
dictdmenes, acuerdos, presupuestos; compras y suministros; de Ia direccién de personal; de
la cm&a judicial; de los controles administrativos. Le corresponde preparar las listas de
nombramientos, ascensos, permutas, de empleados de tribunales, jueces y magistrados de
sala o de Corte de Apelaciones, asi como de las medidas disciplinarias, de la inspeccion de
tribunales, v de la potestad reglamentaria.

Una ley debe regular lo relativo 2 dicho consgjo, y lo atinente ala carrera judicial,
En tanto se promueve dicha ley, en casos de no existir, deben buscarse mecanismos para
agilizar los aparatos administrativos del érgano judicial.

3.8, PRINCIPIOS BASICOS RELATIVOS A LA ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO DE LA JUDICATIjRA, CONTENIDOS EN ACUERDOS Y
CONVENIOS CELEBRADOS POR ORGANISMOS INTERNACIONALES Y
RATIFICADOS Y RECEPCIONADOS POR EL DERECHO INTERNO DE LOS
PAISES LATINOAMERICANOS.

1) La independencia dela judicatura serd garantizada por el estado y proclamada por la

Constitucién. (11).

(11). Universidad de Minesota, Principios Basicos relativos a la Independe:xﬁa Judicial, Com
greso de 1zs Naciones Unddas, Milan Aposto de 10S5.
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2) Los jueces resolverdn con imparcialidad, sin restriccion, influencia, alicientes, presiéues,
amenazas o infromisiones indebidas, sea directas o indirectas.

3) La judicatura decidird si una cuestién que le haya sido sometida a su conocimiento es de
competencia.

4) No se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial, ni se
someteran a revision las decisiones judiciales (COSA JTUZGADA).

5) Toda persona tendra derecho a ser juzgada por los tribunales de justicia orciinarios con
arreglo a procedimientos establecidos.

6) El principio de independencia obliga a garantizar que el proceso se desarrolle conforme a
derecho. '

7) Cada Estado miembro proporcionara adecuados recursos para que la judicatura
desempefie debidamente sus fanciones.

8) Los jueces tendran libertad de expresiéﬁ, creencia, asociacién y reunion.

9) Los jueces gozaran del derecho a constituir asociaciones de jueces u ofras organizaciones
con fines gremiales. _

10) Derecho a seleccion y formacién. Todo méto.do utilizado para la seleccidn de personal
judicial garantizard que este no sea nombrade por. motivos indebidos.

11) Toda persona tiene derecho de acceso en ‘oondicion;es de igualdad a las funciones
pﬁb-licas de su pafs.

12) La ley garantizara la permsanencia en el cargo por el periodo establecido, su
indeperdencia y seguridad.

13) La ley garantizard la inamovilidad de los jueces.
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14) El sistema de ascenso de los jueces se basard en factores objetivos, especialmente en la

capacidad, integridad y experiencia.

15) La asignacion de casos por competencia es asunto interno de la administracién judicial
16) Los jueces son responsables civil y penalmente de sus actos.

17) Toda acusacion o queja formulada contra un juez se tramitara con prontitud e
imparciatidad. El Juez tendra derecho a ser oido.

18) Los jueces solo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad o
comportamiento que los inhabilite para desempefiar sus funciones.

19) Todo procedimiento para la adopeion de medidas disciplinarias se resolverd de acuerdo
a normas establecidas.

20) Las decisiones disciplinarias contta los jueces estarin sujetas a una revisidn
independiente.

Por otro Iado, loS principios que regulan el funcionamiento del Poder Judicial, deben
aplicarse por consiituir las bases necesarias para una administracion de justicia imparcial
independiente. El Estado v el Poder Judicial deben cumplirlos y respetarlos, asf como crear
condiciones para resoluciones judiciales oportunas'y dictadas en plﬁzos razonables.

3.9. EVALUACION DEL SISTEMA DE JUSTICIA: .

Los paises desarrollados, Hegaron a serlo y progresan, porque dentro de los aspectos
que posibilitan su desarrollo cuenta con un poder judicial eficiente, dentro de cuyas
caracteristicas se observan:

-La resolucién oportuna, répida y razonada de los conflictos planteados.
- Una procuracion de justicia accesible y participativa, sustentada en la practica de garantias

individuales.
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- Funcion garante y protectora de Ia constitucién Politica y la lepalidad.
- Promocién de Ia estabilidad politica, econdmica y de Ia seguridad ciudadana.
- Control de Actos del Estado.
- Accion vitalizada de las instituciones democréticas.
- Actuacion independiente.
- Los jueces son representantes de la Constitucién y de ella emana su autoridad.
Del buen fimcionamiento judicial proviene la fortaleza democrética, 1a confianza en
Ias instituciones y el progreso social armdnico. (12).
Mientras que en el llamado tercer Mundo, encontramos por lo general como
caracteristicas del poder judicial:
Tmpunidad.
Sumisién y dependencia de los jueces.
Corrupcion.
Burocratizacion y Ritualismo,
Politizacion.
Bajo Nivel técnico de los operadores de la justicia.
Dificil acceso a la justicia y retraso judicial malicioso.
Inestabilidad y mowvilidad de Jueces.
Falta de motivacion de los fallos judiciales.
Trafico de influencias.
Formas atrasadas y centralizadas de administracidn del gobierno judicial
Es importante sefialar que, a pesar de las caracteristicas citadas, hay jueces capaces y

Yonrados y, desde huego, Cortes Supremas de Justicia de mérito y visién; pero lo que ocurre

(12}, César Barrientos Pellecer, p,g. 55.
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e$ que sin la voluntad politica de los otros organismos de fortalecer el poder judicial y 12

inexistencia de medios democraticos que permitan la independencia judicial, poco puede
hacerse.

El procesalista Julio Maier afirma que es una verdad de Perogullo el que el
ordenam.ieﬁto Juridico esta intimamente ligado a la forma de organizacién politica.

El terna de los Tribunales de Justicia ooiara tal relevancia, que su situacion permite
establecer y medir el estadio de desarrollo de una sociedad, ya que refleja la realidad
politica, econémica y social imperante,

La necesidad de justicia, de legalidad y seguridad juridica; las perspectivas de desarrollo;
Ia globalizacién de la economia, los avances politicos y 1z decision nacional de establecer la
democracia, motivan a identificar y combatir las causas de la obsolescencia, debilidad y
anacronismo de nuesiros sistemas de justicia.

Hay en el continente americano condiciones de construccién y consolidacion de un
firme poder judicial y en tal sentido se avanza. Pero es cierto, también que en la mayoria de
paises el sistema de importacion de justicia esta en crisis,

La administracion de justicia es la principal funcion del Estado como organizacién
politica y en su mejoramiento debemos participar todos.

Los esfuerzos de mejoramiento encuentran que:
"El enemigo fundamental de la libertad es el abuso de poder. El poder del Estado debe estar
por lo tanto dividido, puesto que solo el poder detiene al poder; asi pues, no hay Estado
Liberal de Derecho sin un poder judicial auténomo".
Existe conciencia de 1a urgencia de poderes judiciales independientes y modernos?,

Los obstaculos en torno al acceso y realizacion de la justicia atentz en lo fundamental contra
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las posibilidades del progreso. La buena fe y los propésitos no son suficienfes; numerosas.

medidas positivas se han visto frustradas; serios esfuerzos no han producido los resultados
esperados.

Se ha aumentado €l mumero de jueces, se les ha rotado y despedido; se han creado
organos de supervision (Supervision de Tribunales); establecide nuevos tribunales;
introducido computadoras; mejorado la distribucidn de competencias; implemﬂ_mado centros
estadisticos (Centro Administrativo de gestion Penal), de capacitacion y personal; mejorado
salarios e instalaciones fisicas; emitido acuerdos, instrucciones, formulado llamamientos
morales, humanos, patriéticos, se han modificado procedimientos... Que pasa?. Nada puede
hacerse?. Es imposible cambiar?.

Lo primero es comprender el problemsa en. su total dimensién, conocer las causas,
puesto que las medidas citédas se han dirigido a los efectos. Cuando se plantea que las
deficiencias se producen en cierta medida, por falta de enfendimiento, claridad o
conocimiento, de los requisitos y requerimientos de un poder judicial democratico ¢s porque
o prevalecen conceptos emroneos sobre la justicia o no se visualiza la necesidad de su
independencia y funcionamiento democrético.

Veamos un ejemplo, ANTONIO BATRES JAUREGUI, escritor y jurista
Guatemalteco, erudito y honi'ado, abogado litigante, Juez, Magistrado y Presidente de la
Corte Suprema dé justicia en la Segunda década del presente siglo nos ha legado en su obra
LA AMERICA CENTRAL ANTE LA HISTORIA, MEMORIA DE UN SIGLO: 1821-
1921, una visién que atin posiblemente es compartida, consciente ¢ inconscientemente por

clertos grupos o personas.
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Para BATRES JAUREGUI, 1a justicia en Guatemala fue por Io general entre 1821 y+

1921, "pura, recta y eficaz, a ella se consagraban sus ministros; la vida era tranquila, comoda
y barata; prevalecia 1a sencillez de costumbres; la criminalidad y la falta de decoro no se
habia generalizado..." (13),

La cita anterior, la conﬁrtﬁa el autor de referencia con aseveraciones como la
signiente: " Durante el régimen de Carrers, la justicia- base de la paz y el orden- conté con
un personal de hombres honrados, dignos, instruidos, respetables y muchas vecer; liberales™.

El dictador RAFAEL CARRERA estuvo 22 afios en el poder y lo ejercié en forma
vitalicia, por decreto del Congreso de Ja Republica. Conibrmé €] mas conservador de todos
los regimenes de este pais Ceniroamericano, En que se basa Batres para afirmar lo citado?

En 1a obra referida, el citado autor sefiala que en otra dictadura, la de MANUEL
ESTRADA CABRERA "La corte Suprema de Justicia trabajaba con actividad e
independencia. Yo, como presidente del tribunal, no falte ni un solo dia y se me considero
teniendo una guardia en mi casa".

En esta ultima cila comienzan a preciarse las razones de las afirmaciones de
BATRES JAUREGUI: "Trabajaba con actividad ¢ independencia", "no faké ni un solo dia”,
hombre probo, que no gozd ningilin privilegio y que fite reconocido con haber tenido un
guardia en casa. (14), -

Cormo se ve por un lado no se entiende el concepto de independencia judicial y, por
otro, existe afinidad ideolégica con el poder politico.

El mismo BATRES describe en su trabajo c6mo los presidentes mandaban a fusilar
¥ toriurar sin 6rden judicial ni miramientos; " de como gozaban" sumariamente v decidian
conflictos sin necesidad de proceso judicial; hasta nos dice que se recomendaba a las

(13). Up. cit, pag. 55
(14). Idem,
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personas recurrir para obtener una reselucion justa y rdpida de su problema, antes que a loi‘
tribunales, a las soluciones administrativas, es decir, someter la decision al juicio del
presidente del gjecutivo: Bl dictador de turnio.

Pero cuando un caso legaba a un tribunal, si es que llegaba, los jueces no recibian
indicaciones de nadie, BATRES dice que resolvian conforme a la ley; quizis tenian
independencia moral y desde ese punto tal vez eran Independientes.

Los tribunales de justicia de distintos paises se inspiran en lemas que expresan la
razon esencial de su tarea. En Ia entrada de algunos aparece; SUUN CUIQUE TRIBUERE.
El simbolo de 1a Corte Suprema de los Estados Unidos es: "Justicia igual bajo-1a ley".

En mas de uno de nuestros paises quizds podria decirse que el concepto gufa es el
siguiente: Ningin acto del poder legislativo ni ejecutivo esta sujeto a la revisién de los
tribunales de justicia, los cuales no pueden conocer de la nulidad o injusticia que aquellos
contenga”. Este fue, por cierto, el articulo de un decreto emitido en Guatemala por Rafael
Carrera, el 27 de septiembre de 1845 y que marca con precision la tarea del poder judicial
del que hablamos; resolver lo que le permiten. |

Puede verse, entonées, un concepto limitado de independencia a ejercer sobre los
asuntos que Hegan a los tribunales y que son los menos, porque se excluye todo lo que se
refiere a los actos del Estado y los asuntos que este asume para decidir por vias distintas a
las judiciales.

Los jueces resuelven, obligados por las circunstancias o por comodidad, al mérgen
de Ia realidad econdémica, Socia], étnica, religiosa, 0 cultural, sin tomar en cuemta las

necesidades y circunstancias histéricas sociales y econdmicas. Se dedican "a la aplicacion
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aséptica, pasiva y mecénica de las normas en la vida practica”, lo que no es mas que una
Identificacion ideoldgica y comprometida con ¢l poder.

La Constitucidn es la gran ausente en Ias resoluciones judiciales. Solo consideran la
ley ordinaria, aunque esta contrarie en un caso concreto la logica, la justicia y ain la propia
norma fiundamental.

El tribunal superior de justicia puede orientar y pedir que resuelvan de determinada
manera, porque recordemos, ellos y mo los jueces son los depositarios del poder
Jurisdiccional. BATRES JAUREGUI no miente, pero su verdad es parcial. Tampoco se le
puede juzgar fuera del contexto en el que vivié y trabajd. Lo que o@e €s que estarnos
frente a un tipo de "INDEPENDENCIA JUDICIAL" que puede denominarse microscipica;
pues se concentra exclusivamente en el caso conocido, sin importar lo que ocurre en la
realidad ni nada que pueda afectar el anilisis puro, abstracto y formal del juez.

A pesar de que les compete a los tribunales perseguir delitos, son indiferentes a lo
que hacen los otros organismos de estado, sus funcionarios y empleados. Esto es factible por
la total abstracci6n del juez de su sociedad y su tiempo, lo cual Io coloca por encima, o en
unza actitud newtral, de la realidad. Estamos ante un juez limpio, casi con cualidad de
detergente (sin abrasién ni corrasién del sistema de gobierno).

- Advertencias y posturas correctas las hubo siempre. En 1833, el Presidente y procer
guatemalteco, MARIANO GALVEZ, que impulso el sistema acusatorio y el juicio por
jurados oral y publico, dijo en un mensaje a la asamblea legislativa que la paz y bienestar
son inconcebibles "mientras la constitucién politica sea un simulacro burlado en nombre de
las leyes secundarias, emanadas de tronos corrompidos elegidos en tiempos de barbarie",

El fortalecimiento del poder judicial no es tarea de un hombre, es la de una nacién.
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Ese es ¢l criterio que se adopta cuando por ejemplo se pretende proteger a la
seguridad publica con mas leyes penales, mas presos, carceles lienas, especialmente a traves
de la suspension o endurecimiento de excarcelamientos, concediéndole al auto de prision el
caréeter de condena anticipada lo que puede tener dos perfiles.

A. Responde a la mentalidad ingenua que dominaba a los cavernicolas que crefan que
atrapaban a las fieras que dibujaban en la pared de la caverna Seria un residuo el
pensamiento magico".

B. Responde a un grado de perversidad mas alto que el usual en las politicas criminales. Las
agencias juridico-penales no ignoran que su sistema de selectividad condena a los més
vulnerables y despenalizan a los poderosos. Todo esta en el grado de vulnerabilidad; en
general son condenados los pobres infelices que no tiene dinero para sobornar, o poder
publico, ni amigos oficiales”.

Se espera de los jueces, ademas, servilismo y espiritu legalista. Actitud que es
calificada como proba, honesta y sobria.

LA independencia de un sistema judicial exige evitar influencias externas o internas
que interfieran o impidan Ia actividad de los jueces o que limiten el respeto y cumnplimiento
de sus decisiones.

En los gobiernos mociemos.sc palpa una estrecha correlacion entre un alto grado de
independenciz en la rama judicial, y la estabilidad politica, el respeto a los derechos
humanos y 1a vitalidad de otras instituciones democréticas". (15).

... Por increible que parezca, de Ia impresién que en nues&o medio no esta claro coal es

la fimcién de la justicia en el proceso de desarrolio nacional ni el del Organismo Judicial

(15). idam Fag. 62
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Cuando los magistrados de la corte Suprema de Justicia, de salas de apelaciones o

jueces han intentado cumplir su misién en forma cotrecta, dentro de la legalidad o con valor
civico, casi siempre se han encontrado con un férreo sistema dispuesto a hacer va]er por
cualguier medio sus intereses.

Cuando hablamos de crisis de justicia estamos hablando también de la profundidad
de este fendmeno. La administracién de justicia es burocritica, carece de poder de
investigacion no respeta las garantias ciudadanas previstas en la Constitucién Nacional, no
atiende personas, es lenta y formalista; esta alejada de ciudadanos y carece de prestigio
social. Todos esos atributos son en mi opinidn, elementos de la erisis”.

Pero falta comprender algo més importante aun: la crisis de la Administracion de
Tusticia es un problema relacionado con la configuracion del poder judicial y con la
ubicacién institucional de la justicia, que se manifiesta -por ahora y con mayor mtensidad-
en el campo de la justicia penal, pero que abarca todos los dmbitos de Ia administracion de

Justicia”,

_3.10. LA INDEPENDENCIA JUDICIAL:
| Existe independencia judicial cuando el poder ejecutivo mo sitia los fondos
necesarios que le cqrresponden a] Organismo Judicial por mandato constitucional? Habrd
independenéia judicial cuando se solicita piblicamente que se ejerza presion a un tribunal
para que se dicte una sentencia acorde con los intereses de unz de las partes? Habrd
independencia judicial cuando se amenaza y menoscaba la -dignidad de un funcionario
judicial, por el solo hecho de querér ser imparcial? Habrd independencia judicial cuando se

sefiala por parte de algunos medios de comunicacién que los jueces deben condenar a los
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acusados e imponerles la pena maAxima de céreel, y cuando se dice que lo ideal hubiera sii
que fuese condenado a muerte y fusilado piblicamente para sentar un precedente claro yd
definido... vale preguntar aqui Quién es el Fuez? Habra independencia judicial cuando se
quiere negar el derecho a los que han ejercido funciones judiciales a una carrera. judicial,
bajo el j)retexto de que son los responsables de la violencia institucionalizada, de una
deficiente investigacion y de una poco afortunada defensa o acusacién? (16).

La independencia de los jueces y magistrados en ¢l ejercicio de su funcidn
jurisdiccional representa una da las bases principales de una buena administracién de
justicia. La Constitucién Politica de la Republica de Guatenala alude a la independencia
Judicial en sus articulos 203 y 203. el Articulos 203 sefiala que: ".. Los magistrados y jueces
son independientes en el ejercicio de sus funciomes y tnicamente estan sujetos a la
Constitucién de la Repiblica y a las Jeyes. A quienes atentaren contra la independencia del
Organismo Judicial, ademds de imponérseles las penas fijadas por el Codigo Penal, se les
inhabiljtara para ejercer cualquier cargo publico” y el 205 "Se instituyen como garantias del
Organismo Judicial. Y.as siguientes: a) la independencia funcional; b) la independencia
econdmica; ¢) Ia no remocién de los magistrados v jueces de primera instancia, salvo los
casos establecidos por 12 ley (.)".

Del contenido de estos precepios se desprende que Ia Constitucién no solo se refiere
a la independencia del Poder Judicial (representado por el Organismo Judicial) sino a la de
los jueces y magistrados integrantes del mismo. Distinguiéndose asi la independencia
externa de la independencia interna.

De acuerdo con este principio, los jueces y magistrados son, en cuanto al ejercicio de

su funcién y para la aplicacion del Derecho al caso concreto, independientes de todos los

(16}, Idex. Pag. 62 —65
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demis poderes del Estado. Esta afirmacion significa que es el Juez o Magistrado)

personalmente, con nombre y apellido, quien no esta subordinado al Poder Ejecutivo, ni al
Poder Legislativo; pero tampoco esta subordinado a ninguna instancia del Poder Judicial

Sin embargo, el gran problema qﬁc 1a independencia judicial suscrita no estriba tanto
en su existencia, sino en su EFECTIVIDAD. En el binomio que forman lo que se ha dado
en llamar independencia juridica e independencia real, la primera es condition sine qua non
de la segunda, de modo que atn siendo el contenido de Ia independencia la soberania de
todo juez o magistrado en el ejercicio de su funcidn, el problema real es el del
funcionamiento de las garantias y limites de dicha independencia.

En un sentido meramente juridico (como principio del ordenamiento juridico), existe
por el mero hecho de su proclamacién en 1a Constitucién ¥ en las leyes. En tal sentido,
independencia no es sino la falta de vinculacién del juez a érden alguna de cualquier sujeto
en lo que al ejercicio de 1a potestad jurisdiccional se refiere, asi como imposibilidad de que
las decisiones judiciales sean revisadas si no es por otro juez o tribunal por via o recurso
legalmente previsto. Materialmente, sin embargo Ia independencia depende de un conjunto
de variadas garantias (estabilidad en el cargo, intangibilidad en la remuneracion, carrera
judicial, ete.) y de la intensidad de Jos frenos establecidos a la misma, entre estos tiltimos
la responsabilidad de los jueces y magistrados juega un papel protagonista.

Asuntos vitales para una democratizacidn y modernizacién de la administracién de
jJusticiz, como la ausencia de una carrera judicial y las limitaciones objetivas a la
independencia real como las observadas a través de las Preguntas iniciales no han

encontrado solucion satisfactoria aun.
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La administracion de justicia estd y seguird estando durante los préxirmos afios en el
centro de los cambios politicos, sociales y econémicos de Guatemala. Los cambios que
desde los Acuerdos de Paz se tienen previstos, el interés manifiesto en Ja Justicia en los
programas de cooperacion, el hecho mismo que los tribunales hayan pasado a ser, cada vez
mas parte importante en el debate politico nacional, reflejan la_t;'asf:cndgncia ¥ la urgencia

de generar espacios, de debate v propuesta viables sobre la reforma judicial.

3.10.1. INDEPENDENCIA:

En el Estado de partidos, en el que asistimos a un proceso de confusién entre
legislativo y ejecutivo, de modo que parlamento y gobicrno parecen convertirse en
subestructuras de operacionalizacion de decisiones de programas de uno o mas partidos, " la
potestad purisdiccional ejercida en exclusiva por jueces y tribunales independientes, se erige
en garantia central del Estado de Derecho”.

Ya antes se habia sefialado, en el mismo sentido que "La independencia de los jueces
en el ejercicio de las funciones que les han sido asignadas y su libertad frente a todo tipo de
interferencias de cualquier otro detentador de poder, constituye la piedra final en el edificio
del Estado democrético constitucional de derecho”

1a respuesta a Ia prégunta de por que ia independencia- judicial no constifuye un
privilegio profesional patrimonio de los jueces -como algunos pretenden- sino la "garantia
central” o "pieza de cierre” de] sistema democrético, se encuentra en la comprensién de la
idea, de que la esencia del Estado de Derecho Constitucional se encuentra mas en la
garantia de los derechos fundamentales de todos los ciudadanos gue en la omnipotencia de

las mayorias.
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Por ello, el principio de la independencia judicial tiene un hondo valor democratico:
porque la independencia de la justicia constituye un instrumento de proteccién de los
derechos fundamentales v ya que estos son esencialmente derechos éamntizados por laley
frente a las mayorias, frente al poder, su defensa exige invocarlos ante la justicia que solo
podra desarrollar su funcién y reintegrar el derecho violado si esta en condiciones de actuar
sin sufrir presiones del poder ¢ incluso de las mayorias.

Junto a ello el Juez desarrolla una labor de aplicacion de la ley, mayoritariamente
aprobada. Pero también en esta funcion resulta esencial actuar con independencia, pues “la
legalidad es a menudo impopular”. En consecuencia el Estado Constitucional de Derecho,
cuyos poderes legislativo y ejecutivo se configuran conforme al principio de las mayorias,
exige un poder judicial independiente de dicho principio, como garantia de la aplicacién
imparcial de la legalidad y de la twtela de Jos derechos fundamentales de cada ciudadano,
incluso frente a la mayoria. La independencia no es, por tanto, patrimonio de los jueces sino
garantia cindadana. |

Pero reconocer el valor democratico de la independencia de Ia justicia significa
reconocer también la necesidad de mecanismos institucionales aptos para hacer efectivo el
principio, pues la independencia no se reconoce como valor personal del! juez sino como.
"instauracion de aquellas condiciones individuales y estruchmales que permitan una
actuacién jurisdiccional sometida Unicamente al mpeno de Ia ley"

3.10.2. LEGITIMIDAD: En consccuencia el.-"fihdamemo de la legitimacién democritica
del poder judicial y de su independencia no es otro que el valor de igualdad como igualdad
de derechos; puesto gue Jos derechos fundamentales son de cada uno ¥ de todos, su garanfia

exige un Juez imparcial e independiente, sustraido a cualquier vincuk> con los poderes de
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mayoriz y en condiciones de censurar incluso como invalidos o como ilicitos, los actos a
través de los cuales aquellos se ejercen, bien aplicando imparcialidad y prescindiendo de
cualquier - interés o bien cuestionindola ante el tribunal Constifucional cuando sea
incompatible con dichos valores; ¥ hay que tener en cuenta que los valores de racionalidad
incorporados ordinariamente al momento de elaboracion de la ley conllevan, en muches
casos que su mera aplicacién imparcial e igualitaria, haga necesario vencer fuertes presiones
y tenga una inimaginable capacidad transformadora de la sociedad.

Hay que olvidar por tanto, cualquier complejo en el anélisis del poder judicial como
un poder "menor” por un déficit de legitimacién democrético al no tener sus componentes
una vinculacién directa con el principio de mayorias, ya que ello .implica un enorme
desconocimiento de nuestro sistema constitucional, en el que dicha desvinculacidn es
deliberada y conlleva un valor que profundiza o cierra el sistema democritico al
complementar el principic de gobierno conforme a los criterios mayoritarios con el de
garantia de los derechos de cada ciudadano fremte a la mayoria, mediante una institucién
independiente que tiene como misidn el sometimiento del sistema al control de la legalidad.

Por ello seria torpe confundir legitimidad con representacién por eleccion, hay que
distinguir entre una legitimidad de origen, propia de los Organos sometidos a consulta
popular por sufragic universal, y una legitimidad de ejercicio, propia del poder judicial,
porgue es la primacia de la ley, de los derechos de los. ciudadanos, esto es, en ultimo
termino, la raiz y el eje del Estado de Derecho, lo que garantizan os jueces al hacer jusﬁcia.
dentro de un proceso.

3.10.3. RESPONSABILIDAD: La independencia de los jueces nunca puede entenderse

como separacion de todo tipo de control democratico y popular.
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La sujecion a control del ejercicio de toda potestad politica es también un elemento
caracterizador del Estado de Derecho, todo poder debe tener sus sistemas de control
Tambien el poder judicial esta sometido a control, aungue la especificidad del principio de
independencia condiciona npecesariamente dichos mecanismos de control que mno sen
coincidencias con los de los demds poderes.

Ni dicha especificidad puede justificar en ningtin caso que se desconozcan los
instrumentos de control existentes para hablar demagégica e interesadamente desde el
giecutivo (0 desde el partido que controla al ejecutivo) del poder judicial como poder
incontrolado, ni tampoco puede utilizarse la independencia judicial como barrera impeditiva
de todo tipo de control

Jueces para la Democracia dedicé uno de sus congresos (El de Santiago 1988) a
estudiar los mecanismos de "Control Democréatico de la Justicia”, pudiéndose afirmar que el
poder judicial es un poder democriticamente controlado, aun cuando siempre pueda
profundizarse y perfeccionarse en dicho control, pero prescindiendo del prejuicio de
pretender aplicar perspectivas propias de los poderes euya legitimacién se encuentra en el
principic de mayoria y representacion a un poder cuya legitimacion no es electiva sino de
gjercicio.

Entre dichos mecanismos de control esta el control de legalidad de Ias actuaciones
judiciales por la via de la revision interna a través del sistema de recursos, que pueden llegar
hasta el tribunal Constitucional. Y también y fundamentalmente, la responsabilidad de los
jueces en su triple condicién de profesionales, funcionarios y titulares de un poder del
Estado, responsabilidad expresamente proclamada por la Constitucién Espafiola (art. 177) ¥

que constituye la necesaria contrapartida o complemento de la independencia.
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Como se ha dicho, Ia responsabﬂidad judicial condiciona el rol y la fimcion del

juez". Fn Espatia, inicialmente no se le prestd, sin embargo, la atencion debida a este tema
sino al de la independencia. Hoy han cambiado los vientos y el debate se centra en gran
medida en esta materia. Jgual que antes deciamos que.no es correcto hablar de un presunto
déficit de legitimidad del poder judicial tampoco podemos caer en el tdpico de creer que
hablar de responsabilidad es progresista y hablar de independencia conservador. Son dos
valores democraticos y la experiencia nos muestra que Ia incidencia en uno o en otro no
depende tanto de la posicién ideolégica de quien habla sino de otra posicion, la mayor o
menor proximidad al poder ejecutivo.

Estan disefiados en mnuestro ordenamiento juridico los mecanismos de
responsabilidad del juez?

A mi juicio si, de modo exhaustivo, lo que no quiere decir que no pueden mejorarse, Asi
la Ley del Organismo Judicial regula tres tipos de responsabilidad: Pemal, civil y
disciplinaria.
3.10.3.1. LA RESPONSABILIDAD PENAL se exige a los jueces y magistrados pata
delitos o faltas cometidos en el ejercicio de su cargo, remitiéndose la ley del Organismo
judicial al codigo penal (418 al 433 del Codigo Penal, Art. 68 parrafo final Ley del
Org_a.nisim Judicial).
3.10.3.2. LA RESPONSABILLIDAD CIVIL, sc cxige & jueces y magistrados por los
danos y perjuicios que causaren cuando en el desempefio de sus funciones incurieren en

dolo o culpa, como sucede con cualquier otro profesional.
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3.10.3.3. LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, se les exige cuando incurran

en algunas de las faltas leves, graves o muy graves que expresamente tipifica el articulo 88
dela Ley del Organismo Judicial.

Junto a este aﬁ:plio disefio' de responsabilidad judicial previsto en la Ley del
Organismo Judicial esta la lamada responsabilidad intrajurisdiccional o procesal, (articulo
88 inciso f), pues conforme a'la legislacién procesal los tribunales superiores pueden
corregir a los titulares de los drganos jurisdiccionales fimcjonalmente subordinados "por las
faltas que hubieren cometido en los autos de que aquellos conozean”. Esta responsabilidad
procesal no coincide exactamente con la disciplinaria sino que la complementa, y aun
cuando ha sido objeto de critica. La doctrina la considera subsistente.

Al margen de este sistema de responsabilidad, digamos juridica, ¢l problema que se
plantea es la exigencia de responsabilidad politica. A nuestro entender la especificidad del
poder judicial impide una responsabilidad politica estricta, aungue cabe una responsabilidad
difusa, a través de la critica publica de las resoluciones judicizles, que es suficiente examinar
a diario los medios de comunicacion para apreciar que hoy se ejercita profusamente.

3.11. LA INDEPENDENCIA JUDICIAL: La clave del poder del organismo judicial se
halla en el concepto de "INDEPENDENCIA" pero este es, como todo lo relacionado con el
Jjudicial, bastante equivoco. Por lo general se le asocia a lo judicial por una suerte de acto
reflejo, pero  continuamente se la quiere reforzar o debilitar, segiin la posicién de poder del
operador. Este juego interminable, debidamente manipulado con coberturas ideolégicés,
oscurece notoriamente un concepto que en sus planteos mas claro no es simple, por Ia

pluralidad de aspectos y manifestaciones. (17).

{17). Eugenio Rafil Zoffaroni. Estructuras Judiciales, Buenos Aires: Fditora Comercial, I
dustrial y financiera, 1994,
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El Juez es una persona, dotads cont conciencia moral y, en consecuencia, no puede
imponérsele la independencia ética o moral, que es algo completamente individual. El
derecho solo puede posibilitar esta independencia moral. La posibilidad o-espacio a que nos
referimos es la independencia juridica del Juez, que es la tnica de qﬁs podemos ocuparnos.

La independencial judicial puede distingnirse en independencia de la magMa e
independencia del Juez. La primera es condicion de Ia segunda e implica la autonomia de
gobierno v el poder disciplinario. La independencia del Juez, por su parte, puede ser externa
e interna. Fn cuanto al grado de independencia, distingue entre independencia fuerte y
débil.

La independencia de la magistratura en este sentido, es la que corresponde 2 los
organos o conjuntos de Organos judiciales y del Ministerio publico, es decir, a su
autogobierno, que implica el ejercicio del poder disciplinario. En definitiva, seriza lo
¢que hemos lamado funci6n de autogobierno del Judicial.

La independencia del juez es la que importa la garantia de que el magistrado no
estard sometido 2 las presiones de poderes externos a la propia magistratura, pero también
implica Ia seguridad de que el juez no suftird las presiones de los 6rganos colegiados de la
misma judicatura.

Un juez independiente -0 mejor, un juez, a secas- no puede concebirse en una
democracia moderna como un empleado del ejecutivo o del legislativo, pero tampoco puede
ser un empleado de la corte o tribunal supremo. Un poder judicial no se concibe hoy como
una rama mas de la administracién y, por ende, no puede concebirse su estructura en la
forma jerarquizada de un ejercicio. Un Organismo judicial militarizado verticalmente es tan

aberrante y peligroso como un gjercito horizontalizado.
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Cuandb en nuestra regidn se aspira a estructurar poderes judiciales democraticos,
que una de las premisas consistird en evitar que suffan las presiones de los fortisimos
gjecutivos que conocemos en nuestros derechos constitucionales, no solo concebidos
unipersonalmente en sentido formal, sino de sus poderosisimos aparatos administrativos.
Pero igual cuidado debe ponerse en preservar la independencia interna, esto es, la del juez
respecto de los propios érganos considerados "superiores” en el interior de la em
judicial

En la practica, la lesi6n a la independencia interna suele ser de mayor gravedad que
la viclacién a la propia independencia externa. Ello obedece a que el ejecutivo y los
diferentes operadores politicos suelen tener interés en algunos conflictos, en general bien
individualizados y aislados (salvo casos de corrupcion muy generalizados, o sea, de modelos
extremadamente deteriorados). Pero Jos cuerpos colegiados que ejercen una dictadura
Interna y que se solazan aterrorizendo a sus colegas, abusan de su poder en forma cotidiana.
A través de este poder vertical satisfacen sus rencores personales, se cobran en los jovenes
sus frustraciones, reafirman su titubeante identidad, desarrollan su vocacion para las intrigas,
despliegan su egolatria, etc., mortificando a quienes por el mere hecho de ser jueces de
diferente competencia son considerados sus "inferiores”. De este modo se desarrolla una
increfble red de pequefieces y mezquindades vergonzosas, de las que participan los
funcionarios y auxiliares sin jurisdiccién. La maledicencia se convierte en la moneda
corriente, hace presa de todos y sustituye a las motivaciones racionales de los actos
jurisdiccionales: las sentencias no se confirman, revocan o anulan por razones juridicas, sino

por simpatia, antipatia, rencor, celos con el colega. Si los operadores de un poder judicial
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verticalizado deciden un dia dejar de practicar la maledicencia respecto de sus colegas,
reinaria en los edificios de los tribunales més silencio que en los templos.

La presion sufrida por los jueces por lesion a su independencia externa, en un pais
democrético ¢s relativamente neutralizante, por via de la libertad de informacion y de
expresion y crftica, pero la que lesiona su independencencia interna es mucho mas
continvada, sutil, humanamente deteriorante y éticamente degradante que ésta. Cuanto
menor es el espacio de poder de una magistratura, es deckr, cuanto menor independencia
externa tiene, mayor parece ser la compensacion que buscan sus cuerpos colegiados en el
gjercicio tirdnico de su poder interno. En una magistratura con estos vicios es casi imposible
Gue sus actos sean racionales.

La independencia interna solo puede ser garantizada dentro de una estructura judicial
que reconozca igual dignidad a tqdos 105 jueces, admitiendo como dnicas diferencias
juridicas las derivadas de Ja disparided de competencias. Este modelo horizontal constitirye
justarnente, la estructura opuesta a la verticalizada bonapartista, cuya méxima expresion fue
la judicatura fascista. Justo es decir que el modelo fascista esta ampliamente superado por
algunos disparates verndculos latinoamericanos.

En sintesis, ambas formas de independencia del juez -la externa y la interna- son
igualmente necesarias para -posibilitar su independencia moral, o sea, para dotarlo del
espacio de decisién necesario para que resuelva conforme a su entendimiento del derecho.
Es innecesario sobreabundar en las consideraciones juridicas y politicas que impiden que un
juez dependa del ejecutivo o del legislativo, en cuyo caso es evidente que no seria un juez
sino un empleado piblico, pero se ha reparado menos en la impostbilidad de que dependa de

otro érgano judicial, lo que 1o convierte en un mero amanuense de Ia clpula burocratica.
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. En cuanto al grado de independencia judicial, varia segin los sistemas. Se distingue
entre una independencia "débil", que es mas bien funcional, y una "fuerte, que es ia que
permite ser seriamente considerade un tercero, especialmente en los conflictos con el
Estado. Pe cualguier forma, creemos que estas distinciones formuladas en abstracto no son
muy ttiles, porque como ya hemos comenzado a demostrarlo y se reconoce, "solo de una
consideracion histérica de la posicién de la magistratura podrdn emerger las principales
vaﬂables dela independenlf:ia del juez".

Estas consideraciones y la necesidad de'la independencia, como presupuesto o
condicibn indispensable de la imparcialidad, éue es carécter esencial de la jurisdiccion o
judicialidad, bastan para probar que la misma no se deriva de la separacién fripartita de
poderes, que es una excepcion dentro del Estado cuyas funciones se caracterizan por la
dependencia- y que, al definirse 0 demandarse en razdn de la esencia misma de la actividad
jurisdiccional, debe reconocerse que este mismo concepto erradica cualquier pretensién de
"independencia absohuta” del Juez con el sisiema, lo que seria absurdo. Esta pretension de
"poder separado” total, que llega a concebirse como separacion del sistema politico mismo,
conduce a Ia paradoja aberrante cuando el judicial se siente tan extrafio a los otros poderes
que incluso reconoce a los vsurpadores, porque le ofrecen garantias de "independencia”, que
es lo que sucedi6 en Chile, Pérti ¥, enire nosoiros, en los casos de las acordadas de 1930 y
19437,
3.12. LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL COMO CONCEPTO
MODERNQ: La independencia judicial y la independencia del poder judicial (luzego
veremos el sentido de esta posible distincién) son, al igual que el principio de division de

poderes, un concepto modemo, que aparece histéricamente con la eclosion de las grandes
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revoluciones burguesas del siglo XIX, aungue tuviera precedentes en Inglaterra y en el
pensamiento politico de la ilustracion.

En el antiguo régimen el concepto misme de independencia no entraba en el
esquema de la justicia concebida como una potestad real; precisamente como la mas propia
y definitoria de las facunltades reales. Por poner un ejemplo comim, el corregidor castellano
y el de la América colonial era un funcionario que acumulaba funciones administrativas y
judiciales como delegado real y que respondia ante sus superiores (Consejo Real en ultimo
grado) por unas y otras.

La paternidad de la Teoria de Ia division de poderes se atribuye convencionaimente,
como es sabido a Montesquicu v a su obra de 1748 “De I'Esprit des lois™. No se trata aqui
de repetir las ya conocidas tesis de este pensador francés; ni siquiers de corregir los
frecuentes equivocos a que han dado Iugar citas incompletas o equivocadas de el. Basta, 2
los fines de esta ponencia, con sefialar el propdsito que le guiaba, que no era otro que el de
buscar un equilibrio de poderes y evitar su concentracién, de modo que ningim poder
pudiera prevalecer de manera absoluta sobre Ios demés. En ello veia la garaniia de la
liberfad. (18).

Tambien es imprescindible recordar que, en este esquema inicial de
MONTESQUIEU, el poder judicial no se situaba al mismo nivél que los otros dos poderes:
legislativo y ejecutivo. Era, por el contrario, un poder "en quelque facén mul" de alguna
manera nulo. El Juez debia ser "la bouche .qu.i prononce les parcles de Ja loi", un "ser
inanimado que no puede moderar su fuerza ni su rigor™.

Con esta base de partida, fécil es comprender que el misme termino "Poder Judicial”

resultase extrafio en la cultura juridica v politica de muchos paises. Tal expresién -utilizada

{18). Miguel Carmona Ruano, Independencia Judicial en un Fstado de Derecho. Fundacifn Mirma
Marl, Guatemzla, septievbre 1996,
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por primera vez en Alemania en la Ley Fundamental de Bomn- “"ha sonado
escandalosamente a los juristas alemanes, asi como a los mismos jueces durante mucho
tiempo". Por poner un ejemplo espafiol, de las diferentes Constituciones solo la de 1869 yla
actual de 1987 utilizan el término "poder Judicial® _

3_.13. LA INDEPENDENCIA JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL: Este contexto
actual de la divisidén de poderes y estas nuevas funciones que en ella asume el Judicial nos
sumtinistra la base conceptual de la independencia judicial que atora podemos lievar sin
dificultad al terreno de la imparcialidad esencial, que forma parte de la misma naturaleza y
definicion de la fimcion jurisdiccional. Un Juez Que no es imparcial no es juez.

La independencia del poder judicial respecto de los demds poderes no es ya solo una
sxigencia dei dogma politico de la separacion de poderes. Es también, ahora, una exigencia .
de funcionalidad, pues resulta obvio que sin  independencia ‘el juez mno seria
mstitucionalmente imparcial y no podria llevar a cabo las funciones s las que nos hemos
referido.

Pero en este como en otros grandes conceptos su mera proclamacién puedé
juedarse, y de hecho se ha quedado con demasiada frecuencia, en un cascaron vacio si no
Jescendemos a lo concreto, en lo cual nos podemos encontrar que, en la mayor parte de los
:asos, "La jurisdiccién nunca ha poseido un status constitucional de poder, sino,
lefinitivamente, de servicio publico especializado”.

En cualquier caso, aun fucra de las grandes palabras, si convenimos en que la
ndependencia del juez, aun con todas las matizaciones que luego podamos analizar

wevemente, es un valor positivo que hemos de garantizar, como garantfa a su vez de la
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operatividad real del Estado de derecho, forzoso es descender a la regulacion especifica ay

través de la cual se va a hacer posible, o imposible, tai independencia.
3.14. INDEPENDENCIA JUDICIAL Y DELEGACION DE FUNCIONES:

. - La independencia judicial es una garantia bésica de nuestro orden Constitucional:
Uno de los logros més significativos alcanzados por varios siglos de luchas politicas ha sido
la idea del contrel y equilibrio del poder, 1a teorfa de la divisién de poderes no solo expresa
un determinado disefio politico, sino que es el resumen conceptual de cientos de afios de
confrontaciones sangrientas, abusos de poder y sacrificios enormes por parte de quienes
amaban la libertad. |

Lograr 1a independencia judicial, dentro del marco politico de la divisién de poderes,
le ha costado muy caro a la humanidad, y nuestros constituyentes asi lo entendieron. Por
ello disefiaron Jos mecanismos necesarios para liberar al juez de toda situacién de
dependencia. Por ello fueron dotados de estabilidad mientras durara su buen desempefio; se
garantizo una adecuada remuneracién para sus tareas -que no puede ser disminuida por el
poder administrador- y se prohibié expresamente que ¢l presidente de Ia nacién asumiera de
algiin modo el juzgamiento de las causas judicialés. Del mismo modo, Jos jueces no estan

subordinados al poder legislativo y solo deben obedecer a la ley. Estos principios valen

‘1anto para Ia totalidad de los jueces (¥ para la organizacién que los articule) como para cada

Juez en particular. En realidad, estos principios rigen, en primer lugar, para el juez particular
(porque el poder judicial es esencialmente, un poder personalizado y solo por extensién a la
organizacion. (lldmese Tribunal, corte, ete.). (19).

Estos dos principios basicos (el de la personalizacion del poder judicial y el de la

independencia judicial) estan intimamente ligados y constituyen su fundamento politico.

(

19). #lberto . Binder, Justicia Penal y Estado de Derecho. Bueros Ares Ad=hoc,
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En el modek politico conformado por la divisidn y el equilibrio entre los poderes

constitucionales, existe también un equilibrio que surge de la distinta configuracién de cada
uno de esos poderes. Por ejemplo, el poder ejecutivo o poder administrador se configura con
un alto contenido burocratico que es, precisamente, el qﬁe le permite (o le deberia permitir)
administrar) administrar, . El poder legislativo, al contrario no contiene (0 no
deberia contener) ese componente burocratico. |

Su esencia proviene de la phwalidad politica, que permite el debate y asegura la
representatividad social. El Poder judicial se configura sobre la base de la
individualidad via éujecién ala ley. Por ello, la garantia constitucional de la independencia
judicial se basa en personas -ajenas a toda estructuracion burocrdtica v ajenas a las reglas del
juego de la representatividad politica-, que aseguran la vigencia de la ley en Iqs casos
ndividuales.

El poder judicial deberfa estar tan alejado de las reglas de la representatividad
politica como del principio burocrdtico que informa al poder administrador.
Tradicionalmente se ha destacado la necesidad de alejar a los jueces de los intereses
partidarios, pero no se ha destacado con la misma fuerza que ellos también deben estar
alejados de toda burocracia El poder judicial deberia ser, por definicion, wn poder
antiburocratico.

Por otra parte, existe otra dimension, propia del equilibrio de los poderes, €l poder
legislativo v el poder ejecutivo, tienen como regla los casos generales. Se administra sobre
1a base de sifuaciones generales y se legisla de modo general y abstracio. Es propia de las
politicas sociales esta globalidad; y como ella ocasiona potenciales o reales afectaciones a

los derechos e intereses individuales, existe un poder para el cual lo Gnico que cuenta es el
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caso individual. Para la justicia no existe otra cosa que el reclamo, 1a causa en Ia cna) ellos,
estan de algin modo involucrados,

Esta es la otra dimensién de la independencia judicial muchas veces soslayada.

En sintesis, la independencia judicial es, sustancialmente, la garantia de que una persona
determinada (con nombre y apellido), que ha sido investida del poder para solucionar ciertos
casos individuales, solo esta sujeta a Ia Constitucion y ala'ley. -

La firmacion precedente, que no es novedosa ni original, también tiene como

finalidad volver a destacar un problema de perspectiva: generalmente es analizada como
-posibles afectaciones a la independencia judicial. la injerencia politica de los otros poderes,
la presion de los funcionarios o de Ia opinién de la prensa Nadie miega que estas
afectaciones puedan existir y sean graves, Sin embargo, el eje central de las afectaciones a
la independencia judicial pasz, en realidad, por la dependencia de los jueces respecto de la
estructura burocrdtica en la cual estan inmersos, 1z que, a su vez, produce una rutina de
trabajo en la cual los casos individnales son tratados de modo gendrico, como si se tratara de
distintos expedientes de un mismo reclamo.

Delegacion y practicas rutinarias son, pues afectaciones de la independencia judicial
con las cuales estamos acostumbrados a convivir; ellas se han escondido en los pliegues de
nuestras propias rutinas, se nuwen del estado de colapso de un sistema judicial
completamente atosigado. Y han generado una cierta cultura judicial capaz de consicionar,
incluso, las propuestas de cambio y toda politica judicial.

La persona del juez permanente, respecto de la cnal la Constitucién Nacional ha
previsto recaudos y garantias, es reemplazada en los hechos por un funcionario o empleado

quien, en el mejor de los casos, merece la confianza de ese juez y, la mayoria de las veces,
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pertenece a lg planta de personal permanente del tribunal. Asi el fribunal se convierte en una

suerte de entidad suprapersonal que expresa criterios juridicos, rechaza medios de prueba,
modifica procedimientos'y genera "costumbres”. El caso individual, el reclamo, o el drama
real y concreto de personas vivas, ha sido reemplazado por un conjunto de papeles (mas o
menos ordenados) sometidos a patrones fijos, que genera su propia Ibgica y termina por
reemplazar a Ja vida misma {recuerde el lector el adagio quod non est in acta mon est in
mundo), cuya versién verndcula y popular dice: "o que no esta en el sumario no existe”,
Veamos, pues, como podemos deﬁnir la delegacién de funciones sin demasiadas

pretensiones cientificas, apenas como una contribucién que ayude a su pronta desaparicion.

3.15. PRINCIPIOS BASICOS RELATIVOS A LA INDEPENDENCIA DE LA
TUDICATURA:

En la Carta de las Naciones Unidas, los pueblos del mundo afirman, entre otras
tosas, su volumtad de crear condiciones bajo las cuales pueda mamtenerse la justicia y
realizarse ia cooperacion internacional en el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos
mumanos y a las libertades fundamentales sin hacer distincién alguna.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos consagra concretamente ¢l
xrincipio de igualdad antc Ia ley, el derecho de toda persona a que se preswma su inocencia
r de ser oida piiblicamente y con justicia por un tribunal competente, independiente e
mparcial establecido por Ia ley. |

. Aun hoy es frecuente que Ia situacion real no corresponda a los ideales en que se

Ipoyan esos principios.
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No obstante que la organizacion y l2 administracion de Ia justicia en cada pais debe

Inspirarse en €30S principios y han de adoptarse medidas para hacerlos plenarnente reatidad.

Las normas que rigen ¢l ejercicio de los cargos judicialés deben tener por objeto que
los jueces puedan actuar de confo;midad con esos principios, pues son los encargados de
adopﬁ la decisién definitiva con respecto a vida, libertad, derechos, deberes v bienes de los
ciﬁdadanos. .

El seﬁo Congreso de las Naciones unidas sobre prevencién del Delito y tratamiento
del Delincuente, en su resolucidn 16, pidid al Comité de Prevencion del Delito v Lucha
contra la Delincuencia que incluyera entre sus tareas prioritarias la elaboracién de directrices
en materia de independencia de los jueces y seleccion, capacitacion y condicidn juridica de
fos jueces y fiscales. (20).

Siendo pertinente que se examine en primer lugar la funcién de los jueces en
relacién con el sistema de justicia y la importancia de su seleccion, capacitacién y conducta.

Los siguientes principios Basicos, fueron formulados para ayudar a los Estados
Miembros en su tarea de garantizar y promover la independencia de la judicatura, y deben
ser tenidos en cuenta y respetados por los gobiernos en el marco de la legislacién v Ia
practica nacionales ademss de ser puestos en conocimiento de jueces, bogados, miembros
de ios poderes ejecutivo v legislativo y  publico en general. Estos principios se han
elaborado teniendo presentes principalmente a los jueces profesionales, pero se aplican
igualmente, cuando sea procedente, a los jueces legos donde estos existal_a.

1. La independencia de la judicatura ser4 garantizada por el Estado y proclamadz; por la
Constitucidn o Ia legisiacién del pais. Todas las instituciones gubernamentales y de otra

indole respetaran y acataran la independencia de Ia judicatura.

(20). Congreso de las Naciones Unides. Prevensidn del Delito y Tratamiento del Delincuente
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2. Los jueces resolverén los asuntos de que conozean con imparcialidad, baséndose en los\
hechos y en consonancia con el derecho, sin restriceidn alguna y sin influencias, alicientes,
presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera
sectores o por cualquier motivo.

3. La judicatura serd competente en todas las cuestiones de indole judicial y tendrd
awtoridad exclusiva para decidir si una cuestién que le haya sido sometida esta dentro de la
competencia que le haya atribuido 1a ley. |

4. No se efectuaran intromisiones indebidas ¢ injustificadas en el proceso judicial, ni se
someteran a revision las decisiones judiciales de los tribunales. Este principio se aplicara sin
menoscabo de la via de revisién judicial i de la mitigacidn o oon_mutacién de las penas
impuestas por la judicatura efectuada por las autoridades administrativas de conformidad
con lo dispuesto en la ley.

5. Toda persona tendrd derecho a ser juzgada por los tribunales de justicia ordinarios con
arreglo a procedimientos legalmente establecidos. No se crearan tribunales que no apliquen
normas procesales debidamente establecidas para sustituir la jurisdiccién que corresponda
normalmente a los tribunales ordinarios.

6. El principio de la independencia de la judicatura autoriza y obliga a la judicatura a
garantizar que el procedimiento judicial se desarrolle conforme a derecho, asi como el
respeto de Jos derechos de las partes.

7. Cada Estado Miembro proporcionara recursos adecuados para que la judicatura pueda
desempeﬁér debidamente sus funciones.

8. En consonancia con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y al igual que Jos

demés ciudadanos, los miembros de la judicatura gozaran de las libertades de expresion,
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creencias asociacién y reunidn, con la salvedad que, en el ejercicio de esos derechos, los
Jueces se conducirin en todo momento de manera que preserve la dignidad de sus funciones
v la imparcialidad e independencia de Ia judicatura.

9. Los jueces gozaran del derecho a constituir asociaciones de jueces u otras organizaciones
que tengan por objefo representar sus intereses, promover su formacion profesiorial ¥
defender la independencia judicial, asi como del derecho a afiliarse a ellas.

10. Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales serén personas integras e
iddneas y tendrén la formacién o las calificaciones juridicas apropiadas. Todo método
utilizado para la seccion de personal judicial garamtizara que este no sea nombrado por
motivos indebidos. En la seleccién de los jueces, no se hard discriminacién alguna por
motivo de raza, color, sexo, religién, opimién politica o de otra fndole, origen nacional o
social, posicién econdmica, nacimiento o condicion; el requisito de que los postuiantes a
cargos judiciales sean nacionales del pafs de que se trate no se considerara discriminatorio.
11. La ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los per{_odos establecidos,
su independencia y su seguridad, asf como una remuneracién, pensiones y condiciones de
servicio y de jubilacién adecuadas.

12. Se garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante decision
administrativa como de los elegidos hasta que cumplan la edad para la jubilacién forzosa o
expire el periodo para el que hayan sido nombrados o clegidos, cuando existan normas al
respecio.

13. El sistema dé ASCenso dé los jueces, cuando exista, s¢ basara en factores objetivos,

especialmente en la capacidad profesional, Ia integridad y la experiencia.
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14. La asignacién de casos a los jueces dentro del tribunal de que formen parte, es asunto
interno de la administracion Judicial,

Desde mi punmto de vista considero que la INDEPENDENCIA JUDICIAL: es la
actividlad que ejercen JUECES Y MAGISTRADOS DE SALA EN 1A
ADMINISTRACION DE JUSTICIA GUATEMALTECA de acuerdo a la ley y a su propio
criterio, ya que, todos sus faﬁos deben dictarlos de acuerdo a lo plasmado por la
Constitucién Politica de la Repiiblica de Guatemala y las demas leyes del pais, sin ninguna
presién ni interferencia de cualquier Organismo del Estado ni mucho menos de personas
particulares, o dependencias ajenas que conmstituyen los Organismos del Estado de

Guatemala,






CAPITULO CUATRO.

4. LOS JUECES Y MAGISTRADOS DE SALA HACEN POLITICA.

4.1.LOS JUECES HACEN POLITICA:

La independencia del poder Judicial es uno de los temas que despierta mas poiémica.
Segin el autor, hay una forma legitima de que Ios jueces incursionen en politica, y otra que
irplica una distorsién constitucional.

Histéricamente, los jueces se resistian a mudar su actividad de sus despachos a la
arena politica y a los medios de commicacién. La independencia y Ia imparcialidad los
distanciaban de la politica rﬁcnestcr pattidario por idiosincrasia. (21),

Sin embargo, una compleja trama de cansas y de efectos ha modificado el panorama
tradicional, y negativos, que justifican un examen.

42.FL GRITO EN EL CIELO.

Existe todo un pensamiento articulado alrededor de la condena a la vecindad del
binomio jueces y pelitica. No se trata de un pensamiento ingermo; por el contrario, hace
politica con el solo hecho de negar que Ios jueces puedan hacerla,

Quienes lo encarnan ponen el grito en el cielo cada vez que un tribunal da a las
palabras de la ley un sentido que no es el esperado por el poder; son también quienes agitan
#l fantasma del gobierno judicial, o del extrapoder de los jueces.

Mientras que el titular del Poder Ejecutivo y los legisladofes acceden a sus
respectivos eargos por imperio del voto, ¢ los jueces no se les nombra mediante elecciones.
Los jueces son autoridades representativas sin responsabilidad electoral, pero también

2obiernan, esto es, ejercen una actividad que por nafuraleza participa del cardcter de politica,

1}. Roticias del Mundo, Triluma Abierta. Los Jueces hacen Politica, Buenos Aires, Argentina
Cctubre de 1996,

e o [
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En toda sentencia hay tanto un elemento de orden juridico cuanto uno de orden

politico. 8i sancionar una ley es un acto po]itico,) Por que mno .lnat?ria de serlo quitarle
validez?. Desde §tro purto de vista, la llegada de la democracia trajo una démanda social de
Jjusticia, sin distinguir que una cosa es la justicia como lvalor ¥ ofra como servicio. Esto
produjo la judici_glizacipn de Jos conflictos, desde demandas provisionales a cuestiones que
deberian dmm]rse en otros ambitos. .
Cuando este otro ambito es el politico, se habla de la politizacién de la Justicia, espacio al
que se sugle llevar el diferendo, a veces, como una forma de legitimar la razén que
hipotéticamente se tiene con el espaldarazo que confiere el status judicial, y otras, no para
que encuentre solucidn sino para que no se lo resuelva. Es esto lo que esta pasando hoy en
dia.

Hemos dado un pantallazo a una manera legitima de incursionar en politica

gjerciendo la magistratura, v a una distorsitn institucional

4.3.NI LA POLITICA ES NECESARTAMENTE INJUSTA, NI LA JUSTICIA TIENE
POR QUE SER APOIITICA. Hay una ocasidén cercana para demostrarlo: el Consgjo de
la Magistratura tendrd jueces en su integracidn, que podréan ser elegidos mediante el voto de
sus pares, como consecuencia de un proceso previo de asociacién por afinidades, donde no

podra estar ajena una mirada politica sobre el papel de la Judlcarura. (22).

4.3.1.EN LA PRIMERA PLANA:
En 1956, el presidente Eisenhower nomina a William Brennan en reemplazo de un miembro

de la Suprema Corte de los Estados Unidos. Cuando el Senado confirma su postulacion, el

(22). Cp. Cit, Pag. 5
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Chicago Tribune Piiblico la noticia -en la pagina 3 de Ia Seccién 3, debajo de las historietas,

Treinta y cuatro afios después, en 1990, Bush nomino a Souter para suceder a Brennan, y
esta vez el proceso de seleccidn fue nota principal en todos los diarios importantes.

*En Htalia, 12 batalla librada por la judicatura contra el terrorismo primero, y luego

contra la corrupcion estatal, produjo un compromiso de la sociedad con la labor de sus
Jjueces. Los medios de la comunicacion, correlativamente, encontraron en lqs Tribunales el
ambito de conocimiento de cuestiones que tenian repercusién mas alld del derecho. Y los -
jueces vieron en los medios un modo de acrecentar su base de aceptacion social. Hasta aqui,
nada patologico.
Los rasgos cue.stionables s¢ presentan cuando la sociedad espera que la Justicia resuelva
temas que no son exchiyentes de su esfera "por ejemplo, cuando se 1a pone en la .alt;cmativa
de decidir si los dichos de un adversario politico son suficientes para enviarlo a la carcel, o
se reclama que gxtermine por si sola el bacilo de Ia corrupcién” y se impacienta si esto no
sucede; Cuando los medios olvidan que lo fisiologico de su independencia reside en ser
crefbles, y se apresuran a condenar contemporineamente con la denuncia; y cuando los
fueces emplean a la prensa para su promocion persohal.

Cuando la polftica partidaria se traslada a Jos Tribunales, detras van los medios. Por
:s0 se ha dicho que durante los afios noverita y tres y noventa y cuatro, Ia crémica politica
taliana fue la cronica judicial sobre "tangentopolis”. EL, LUGAR DEL QTRO).

No resulta posible hablar de estos temas, sin ponerlos en el contexto de Ia crisis de
ralores e institucional de nuestro pais. La prensa encabeza las encuestas de confizbilidad;
in embargo, seria erréneo creer que ello indica que puede ocupar el lugar de Jueces y
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La sociedad argentina de hoy mo hopra la dec_encia;_ mas bien Vapiaude el escandalo. El
periodisme, cuando lo oftece como. espa._rcimiento, se lleva el premio; pero la comunidad no
recompensa del mismo modo a quien no es escandaloso. Al ensalzar a los medios, se diria
que el ciudadano. "en parte” esta celebrando mas el especticulo que Ia virtud,

Una dosis del efecto no querido ael retroceso de las instituciones la dio un revelador
1a1;sus -de un conocido juez, durante un reciente reportaje radial; los periddicos, dijo, hablan

por sus sentencias. Todo un sintoma de malestar que debera buscar su cura. -

4.4. LA JUSTICIA FRENTE A LA CORRUPCION POLITICA:

Si existe hoy un fenémeno constatable en la sociedad es el-de la fuerte necesidad de
legalidad, la reclamacion gencralizada de una reaccién enérgica para atajar las practicas de
comlﬁcic'm. En Nalia, por ejemplo, s¢ ha Hepado a generar un consenso social
absolutamente inédito en apoyo de las actuaciones de Ia Magistratura en el {lamado Proceso
"Manos Limpias", consenso que Hleva a decir a Ferrarese, que existe practicamente una
delegacién en blanco a los jueces, una especie de mandato extraordinario, para realizar el
interés piiblico, investigando y sancionando las ilegalidades cometidas en el dmbito del
poder politico. (23).

Lo cierto es que la difusion de procedimientos ilegales, en el ambito de Ia
financiacién de Jos partidos (la "Tangente” o comisiones) tiene un enorme efecto corruptor
de la vida publica y desmoralizador de Ia ciudadania. La exigencia de comisiones -més o
menos generalizada para la adjudicacién de obras publicas, por ejemplo, pervierte todo el
sisterna de funciomamiento de la actividad administrativa, y como se sefiala,

"patrimonializan parcelas de poder, distraen recursos publicos de su destinc material, elevan

(23). glaxgglﬁido Conde~ Pumpide Teuwram. Jueces para la democracia, informacitn y debate, Ko, 21
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el gasto publico y la carga impositiva, encarecen bienes esenciales de uso o consumo
privado -como la vivienda-, propician la actividad depredadora de quienes en primera linea
hacen el trabajo sucio (y tienden a apropiarse de todo lo que pueden), alimentan practicas de
poder claramente antidemocraticas y, en fin, desmoralizan a la cindadania”. En definitiva
difunde el mensaje de que Ia honestidad no es rentable.

Por ello ante estas practicas la enérgica reaccion de un poder judicial independiente,
es mas necesaria. Y por ello nos oponemos a que, precisamente en este momento -cudndo
més clara es la reclamacion social de una acentuada invesﬁigacién ¥y sancién de este tipo de
conductas se propicien reformas legales que limiten la iniciativa investigadora de los jueces
de instruccién de los delitos de malversacién de caudales piiblicos, trafica de influencias y
cohecho. Porque de lo que se trata es de introducir reformas legislativas para atajar la
cormapeidn, no pz;ra limitar su investigacion.

En conclusion: No quisiera terminar sin hacer una referencia a la lamada
“desconfianza ciudadana” en el poder judicial o en el fimcionamiento de Ia justicia. Sin
desconocer que los niveles actuales de eficacia de la justicia como servicio pablico son
claramente iﬁsatisfactorios, es necesario hacer referencia aun factor esencial, al que
generalmente se olvida, que es el de Ia imposibilidad de satisfacer pretensiones ajenas a Ia
funcionalidad de’la justicia ¥ en la mayoria de las ocasiones contradictorias, lo que se refleja
necesariamente en una reaccion de insatisfaccion. La "logica de la compensacion” hace que
se demande de manera universal al Estado -y También, logicamente, al poder judicial
compensacién o solucion frente a todas las carencias o conflictos que los ciudadanos suften,
en virtud de la accién de subsistemas no politicos o ajenos a la capacidad de resolucin de

los tribunales (ios conflictos matrimoniales son un ejemplo claro).  Producto de la
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dinamica de inclusién creciente (por efecto de la cual cada vez capas mas amplias de
ciudadanos acuden al poder judicial para presentar sus demandas, efecto incrementado por
medidas como las de supresion de las tasas judiciales), y de la feaccion social de
"compensacion universal” (todo dafio o insuficiente debe ser compensado por alguien, 0 en
su caso por el Estado), se produce una sobrecarga del sistema, qﬁe no puede dar satisfaccion
a todas las demandas. Por ofra parte estas demandas son contradictorias (mas seguridad -
mis libertad, mas celeridad-; mas garantias, mas dureza de las pénas -mayor benevolencia
con la delincuencia), por Io que Ja solucién judicial siempre se valora como un defecto o
COMID UL EXCESO, ¥ €n ocasiones por cada parte como un exceso v como un defecto.

En definitiva podemos concluir que en una sociedad posmoderna avanzada, ef tercer
poder del Estado, el poder judicial, -con sus deficiencias y sus limitaciones- abandona el
fondo de Ia escena y pasa a situarse en el primer plano, Ojal4 pudiese estar a Ia altura de lo

que 1a sociedad espera de él y de lo que le puede exigir.

4.5, INDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD, E INDEPENDENCIA,
IMPARCIALIDAD Y POLITIZACION.

Akora hablaremos de independencia, imparcialidad v pofitizacion:

Hasta aqui hemos seftalado que la imparcialidad a nivel humano solo puede garantizarse

mediante el pluralismo, pero para que este efectivamente se realice es necesario que cada
unp asuma y exprese su propia concepeion del derecho, que presupone una concepeién del
mundo, o sea, un cierto sistema de ideas, solo asi habré debates y tensiones propias del

pluralisimo democrético. (24).

(24}, Eugenio kafil Zaffaroni. Politicidad ¥ Apoliticidad de }a decisitn judicial,
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No cabe duda que esta funcion implica un ejercicio de poder que no puede men &
que ser politico. Esta afirmacion suele producir escozor porque, como todo o relacionado
con el judicial, da lugar a gravisimos malentendidos. Es un lugar comin el rechazo frontal a
la "politizacién" del poder judicial. Sin embargo, como no se define "politizacién", las
confusiones alcanzan un nivel méximo y verdaderamente peligroso, frecuentemente
traducido en que esta frase hecha provoque precisamente Io que con ella se quiere evitar.

En principio; los poderes judiciales no pueden dejar de estar "politizados” en el
sentido de que cumplen funciones politicas. Se admite la separacion de poderes a nivel
especulativo o si se prefiere, que se hable solo de separacién de funciones en razén de que el
poder estatal debe ser tnico, lo cierto es que siempre que se habla del judicial sé esta
mentando una rama del gobierno, y hasta etimoiégicamente seria absurdo pretender que hay
una rama del gobierno {gue no puede menos que ejeréer un poder publico estatal) que no sea
politica en el sentido de "gobierno de la polis". No. se concibe unarama del gobiemo que no
sea politica, justamente porque es gobjerno. el sistema checks and balances entre los
poderes -0 funciones, si se prefiere- no es mas que una di_stribucién del poder politico. Cada
Sentencia es un servicio que se presta a los ciudadanos, pero Tambien es un acto de poder v,
por ende, un acto de gobierno, que cumple la importante funcion de proveer a la paz interior
mediante la decision judicial de los conflictos. La participacién judicial en.el gobierno no es
un accidente, sino que es de Ja esencia de la funcion judicial; hablar de un poder del Estado
gue no sea politico es un contrasentido.

Por consiguiente, no seria posible "despolitizar” al judicial en el sentido amplio de la

funcién esencialmente politica que cumple.
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La separacion entre lo "politico" ¥ lo "judicial” se ha intentado desde otro dngulo,
dentro de la sociologia sistematica, particularmente por Luhmann, para quien el sistema
juridido seria una totalidad cie énputs y outputs: los primeros serian los datos tomados en
cuenta en clave dogmanca, esto es, en cuanto perspectwa de pasado que no releva sus
consecuencias soclales, en lo que consistiria la actmdad Jud.1c1a1 (despolitizada}, en tanto
que los segundos serian los datos de sus consecuencxas, en perspectiva de futuro y, por ende,
politica. Esto permrzma que el poder po]IthB o despolitice Ios conflictos, segiin sea la sede
en que mejor los resuelva el sistema. (25). |
‘En este sentido sistematico y, aunque no se comp.arta su fimdamento, resulta cierto

que el juez no 'puede practicar un "derecho libre" y resolver los conflictos como i no
existicse Ia ley, pero no estamos tan seguros de que el juez deba desentenderse totalmente de
las consecuencias de sus sentencias y, de hecho, esto 1o sucede. De todas formas, esta es
casi una cuestién metodolégica, que no es fo que usualmente se quiete decir cuando se habla
de] rechazo 2 la "politizacion" del poder judicial. En otras palabras, autores no sistematicos
sefialaron también que "po}itizacién" significa érbitrariedad, porque &l juez s¢ aparta
dec1d1damcnie de la solucion normativa y decide conforme a su propia solucién po]mca. Si
Bien esto Jmphcana un abuso del poder _]'l]dlCIa]., msmtlmos en que ne concreta la 1dea que
usualmente se mane_}a al cnt:car Ia “pohnzaclén" que es mucho menos tecmca.

| Efecuvamente si a.uahza.mos la mayor parte cle los autores que crmcén Ia

polrtxzaclon" y aun la mayor parte de 105 Iegos qne lo hacen, Veremos que en dcﬁmtrva, 10
que se critica es Ja parcialidad del juez por efecto dela presmn de pamdos politicos, por 10
que qmz.a seria ms correcto hab]ar de parcrahdad partldlsta o "part]dlzacmn" del poder

Jjudicial.

(25). Op. cit. pag. 38
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En sentido mas feliz, puede decirse que no seria posible "politizar' un gjercicio de

poder pliblico que es esencialmente politico, pero si es posible "partidizarle” o, lo que es lo
mismo, "parcializarlo”, con lo cual se le resta judicialidad porque se le priva del presupuesto
de la imparcialidad. Someter a los jueces a las directivas de un partido politico, de una
corporacion econdmica, de un grupo de poder cualquiera, Importa en definitiva cancelar su
"judicialidad’. (26},

Se trata, pues de dos fendmenos diferentes y que, por ende, reclaman una nitida
distincién: Por un lado, cuando més consciente es un poder judicial de su rol politico, es mas
idéneo para cumplirlo, y por ende, para desempefiar sus funciones, que siempre son
politicas; por el contratio, cuando méas partidizado o parcializado se halle un poder judicial,
menos judicial serd. La partidizacién no es mas que una cancelacién de Ia dimensién
democratica de la estructura judicial, suprema del pharalismo.

Lo cierto es que el justi:ﬁcado rechazo de 2 partidizacion (patologia institucional) ha
sido manipulado como rechazo de la politizacion misma y confundido con ella, sembrando
desconcierte en la opinién técnica y publica, fortaleciendo Ia imagen de un inconcebible
poder politico de] Estado, detrds de la que se halla Ja torturada imagen del juez aséptico al
que se considera un imimputable politico, 0 sea que se ha manipulado Ia "partidizacion” para
propugnar un “apoliticismo” del juez, que siempre implica una politica judicial bien
conogida y, por cierto, no precisamente democrética ni republicana.

Solo aclarando los términos, distinguiendo nitidamente entre “politizacién” y
"partidizacion”, se puede
entender que "despolitizar" al poder judicial implica restarle funciones propias, reduciendo

su poder hasta hacerlo incapaz de cumplir sus funciones; en tanto que "despartidizar™ al

£). Idem. pag. 39
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poder Judicial significa democratizarlo, pluralizario y, por ende, hacerlo mas idéneo para sush
funciones manifiestas,

No debe creerse que con estas aclaraciones concluye el problema, porque las
confusiones siguen y, en tren de hacer que nadic entienda- nada, la cuestion de Ia
partidizacién parece reducirce, por parte de algunos, a la militancia o afiliacién politica de
los jueces. Es casiun dogma entre nosotros, que los jueces no pueden intervenir en politica.
Se deduce de ello que cualquier intervencién del juez en politica pone en peligro su
imparcialidad.

Esta es ofra falsedad discursiva gravisima: prueba de ello es que hay paises en que
los Jueces tienen terminantemente prohibido afiliarse o militar politicamente; y sus poderes
Judiciales estan completamente partidizados, al punto de una terrible degradacién corrupta.
Por el contrario, hay paises en que los jueces no tienen inhabilidades politicas, al menos
hasta el momento de postular candidaturas o de obtener cargos electivos incompatibles, ,
sin embargo, sus poderes judiciales no estan partidizados,

El criterio de las Constituciones de Europa sobre la posible militancia politica de los
jueces no es unénime. La Constitucién espafiola lo prohibe (art: 127 inc. ) Pero la Italiana
10 o hace y la alemana no’ prohibe la afiliacién, haciendo un4 vaga referencia en'la ley de -
1961 que no parece implicar prohibicién. Existe un amplio débate al respecio en Europa y;
de hecho eminentes politicos que a la vez son juristas'y catedraticos,” usualmente’ son
promovidos al menos'a los tribunales constituciomiles, Por otra’ parte, e los tribunales
ordinarios, es bien conocida la filiacion politica de sus miembros, aunque no tengan

participacién directa en partidos politicos. (27). -

(27). Idem, pag. 41
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Es interesante sefialar que en Europa la habilidad partidaria de los jueces es

reneralmente reivindicada por las izquierdas, en tanto que en América Latina suelen hacerlo
as derechas, Esto se explica porque en nuestra regidén es comin ¢l intenso intercambio de
sersonas entre el ejecutivo, el legislativo y las ciipulas judiciales, en tanto que las izquierdas
atinoamericanas no han experimentado aun ése intercambio de personas o bien el mismo es
ipenas incipiente.

La cuestién de la afiliacién y militancia politica de los jueces no puede resolverse
ifirmativa o negativamente con valor universal, sino frente a las concretas estructuras y a los
nismos modelos de Estado. La partidizacidn de los poderes judiciales, como vimos, puede
ener lugar sin que los jueces tengan militancia politica, de modo que el fendmeno en si es
ndependiente de esta circunstancia. Cuando la affliacién o militancia no-se prohibe y de
necho se pi'oduce, esto puede importar una partidizacién o ne, dependiendo del contexto.

Es obvic que cuando nos hallamos con autoritarismos o totalitarismos en que es
abligatoria o poco mepos [a afiliacion al partide juridica o facticamente mico, esto es una
nuestra de un poder judicial partidizado, pero no esta partidizado por la afiliacion al partido
»ficial, sino por el sometimiento politico del judicial, del que Ia afiliacién obligatoria no es
mas que un extremo signo.

La partidizacion de un poder judicial se consigue, findamentalmente, por la presion
que los partidos y fracciones pueden hacer para la designacion y remocién de Jos jueces.
Poco importa que ¢l Juez este o no afiliado al partido o fraccién de que se trate, porque Ia
partidizacion se produce simplemente porque esta sometido al mismo o a la misma. Si el

juez llega al extremo de ser un militante del partido es un dato coyuntural, porque lo
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decisivo ¢s que depende de el, de su nombramiento y sostenimiento politico, de su apoyo
para perspectivas de ascenso, etc.

Por el contrario, es un sistema donde los jueces sean designados por concurso,
gobernados por un “cuerpo plural, removidos por un jurade también plural y con las debidas
garantfas y poco sea lo que los partidos y fracciones politicas puedan hacer para promoverlo
o removerlo, la partidizacion no existe, aungue el juez sea afiliado y militante politico,
porque esa participacion no es para el mas relevante que la de participar en una iglesia o en
un club deportivo. El riesgo de parcialidad cuando se trate de conflictos puntuales que
afectan a su partido o a sus comreligionarios no es mayor que respecto de conflictos que
afectan a su iglesia a su club o a cualquier otra asociacidn a'la que pertenezca lo que inchuso
se puede controlar por via de excusacién y recusacion.

Como vemos, la partidizacion del poder judicial es un problema de independencia y
de imparcialtidad, que no se resuelve prohibiendo a los jueces la afiliacién o la mj‘]itancia o
inhabilitando a los ciudadanos porque ejercen un elemental derecho en toda democracia,
como es el de afiliarse y militar politicamente, 51 un cindadano que milita politicamente
gana limpiamente un concurso piblico de antecedentes y oposicién en el marco de una
estructura judicial independiente, no vemos Ias razones para inhabilitarlo, o, por lo menos,
IO Vemos Menes razones que para inhabilitarlo porque sea practicante de una religién,
integre um cuadro deportivo o sea conocido por su Iucha en la sociedad protectora de
animales. En tal contexto seria casi discriminatorio. Igualmente, es légico -y se lo percibe
con naturalidad- que cuando los cuerpos politicos deben designar en Europa sus Jueces pata
los tribmnales constitucionales, lo hagan nombrando juristas destacados que no son ajenos a

los partidos y que muchas veces han tenido una militancia politica ampliau-lente reconocida.
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inversatnente, cuando en una estructura judicial dependiente, se designa a cualquier oscuro

abogado por sus vinculaciones politicas o profesionales, familiares, sociales etc., con el
poder de turno, todos sabemos lo que eso significa y su anterior militancia o afiliacién no
haria mas que confirmar lo que ya sabjamos. Cuando el autoritarismo ¢ tan expreso que se
le exige facticamente la afiliacidr al partido oficial, esto no pasaria de ser una confirmacién
de la naturaleza del régimen politico de que se trata, es decir su mero sinceramiento.

Lo cierto es que los hombres tienen ideologias, que no pueden dejar de tenerlas, que los
hombres que se desempefian como Jueces tienen una filiacién politica, y que, aunque sea
privadamente, esta se expresa y trasciende, como también se expresa tanto por su actividad
extrajudicial como por las ideas que plasman ep sus sentencias. La partidizacién no es un
problema que dependa del conocimiento mas o menos piblico de Ia filiacion politica de los
Jjueces sino que, directamente, es un problema de independencia judicial y de imparcialidad.
Un Juez no ¢s parcial porgue tenga una filiacién politica, sino porque depende para su
nombramiento, permanencia, promocidn y remociSn de un partido politico o de un grupo de
poder. Cuando una estructura judicial garantiza el pluralismo evitando esta dependencia, en
¢l marco de una democracia con libertad de expresion y de critica, el control piblico de Ja
actividad judicial se facilita, pues cualquier parcialidad serd mas facilmente observada y
denunciada por los grupos de diferente opinién en lo interno y por la opinién publica en

peneral

4.6. LA GARANTIA DE LA INDEPENDENCIA EN LA CULTURA POLITICA Y
JURIDECA DE LA SOCIEDAD Y EN LAS CONDICIONES MATERIALES DE

EJERCICIO DE LA JURISDICCION.
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Cualquier estatuto juridico, por perfeccionado que sea, y cualquier estructura de
garantia tanto interior como exterior al poder judicial, resultaria vana si no existiera una
asuncion de la independencia en la cultura politica y juridica de la sociedad de que se trate, y
una interiorizacién de esta cultura en el propio Juez (28).

En este sentido forzoso es recordar como en pafses en los que no existe un estatuto
judicial como el sefialado, el juez nombrado, incluse por vinculacion politica directa con ¢l
partido en el poder _puede ser realmente un juez independiente si el respeto, v la exigencia,
de su independencia forma parte de la cultura del pais. Por el contrario, de nada valdria
cualquier estatuto ni cualquier estructura en un contexto de corrupcion institucional
generalizada, en el que toda garantia se convierte en su propia mascara.

Es necesario, por tanto, que ademds de una garantfa institucional de independencia
judicial, exista una garantia social que le exija condiciones materiales que 1a hagan posible.

Resulta obvio que el primer requisito, en esie sentido, consiste en posibilitar
fisicamente el ejercicio mismo de la funcién jurisdiccional, asegurando a los jueces la
proteccidn personal necesaria. De nads serviria una proteccion juridica cuando lo que se
pone en'riesgo es algo tan elemental como la vida. Junto a ello, serd también imprescindible
asegurar a quienes ejercen funciones jurisdiccionales una retribucién digna, acorde a el nivel
econdmico del pais, que les permita desarrollar su tarea en condiciones de iranquilidad y
evite en la medida de lo posible el riesgo de corrupcién. Y, finalmente, serd necesario dotar
al poder judicial de una estructura organizativa que haga posible el ejercicio de uma justicia
independiente v eficaz. La corrupcidn, la desorganizacion o Ia falta de eficiencia harian

ilusoria ro solo la independencia sino la misma existencia de la justicia.

(28). Higuel Carmona Ruemno. Independencia Judicial en un Estado de Derecho. pag. 58
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También hay que recordar que la independencia no es solo un derecho del juez ni,
omo ya se ha dicho, un privilegio persomal. Cotno requisito institucional del sistema
udicial en su conjunto resulta también la primera obligacion profesional del Juez. Mas alld
le encontrar 1a protecci6én juridica adecuada que Ie ponga a cubierto de las presiones y de las
imenazas a su independencia, el Juez tiene la obligacién de ser independiente y de actuar
omo tal. (29),

A los otros poderes se les exige respeto a la independencia judicial. Tambien a los
wopios Organos judiciales superiores, los cuales no pueden rectificar una decision de un
ngano inferior si po llega a su dmbito de comocimiento por la via de los recursos
stablecidos por la ley. Pero Tambien es preciso recordar gue las influencias ¢ incluso las
sresiones sobre el juez pueden proceder también de ofras fuentes de poder no piblicas.

En la actualidad, en los paises europeos, en los que la cultura politica de la
ndependencia judicial es ya firme, son estas ultimas, sea por la via de la presion o de Ia
menaza directa, las més peligrosas. Ya se hahecho referencia a la necesidad de proteccion
sersonal del juez frente a las presiones directas o a las amenazas que pueden llegar a poner
mpeligro suvida.  Es preciso también referirse, ahora, a estas presiones sociales mas
utiles. El Juez europeoc esta cada vez mas & cubierto frente a presiones gubcrnaméntales, en
1 caso, improbable, de que existieran, Pero no lo esta en igual medida frente a campafias de
wensa 0 a las exigencias de su propio emtomo social o ideoldgico, que es donde su
ndependencia ha de ponerse a prueba.

En conclusion considero que efectivamente los Jueces y Magistrados de Sala si
ncursionan en Politica; y por tanto se esta violando la imparcialidad y Ia independencia

[ue la Constitucion Politica de la Repiiblica de Guatemala le otorga a los Jueces y

29). Op. Cit, Pag, 59
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Magistrados de Sala para administrar Justicia. Un ejermplo seria cuando dictan sentencia,

siendo este fallo, un servicio que se presta a todos los ciudadanos de un pafs, y ala vez es un
acto de gobierno; son elegidos mediante un proceso especial y hasta se podria llegar a pensar
que muchas veces los magistrados son elegidos por vineulaciones politicas por un partido
politico. X; son autoridades representativas del Organismo Judicial, pero no son elegidos

mediante sufragio universal.



CAPITULO V

5. ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 203 DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA.

Para poder hacer un andlisis juridico del articulo 203 de la Constitucion Politica de la
Replblica de Guatemala, es necesario tener presente algunos aspectos i_mportantes
relativos a lo que es INDEPENDENCIA, ya que este es una de los aspectos mds
importantes con relacion al presente anélisis.

En primer lugar debemos de entender por INDEPENDENCIA, Como la libertad o
amtonomia de Gobierno y legislacién de wn Estado con relacién a cualquier otro. En el
derecho Politico y en el internacional, la independencia constituye uno de los elementos
esenciales del Estado. Sole cuando este es independiente, puede ostentar su plena
soberania. |

Independencia Judicial: Es aquel atributo esencial de los Estados de Derecho, de
aquellos que asientan en la divisidén y equilibrio de los Poderes piiblicos (Legislativo,
Ejecutivo y Judicial). La independencia de los Jueces es tan fundamental que de modo
totundo puede afirmarse que, alli donde no existe, no hay una verdadera Administracién
de Justicia, como sucede en los paises de Régimen Autocratico o totalitario. Esto es:
segtin lo expresado por el Diccionario de ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de
Manuel Osorio.

Independencia calidad de Independiente: Autonomia de un Estado que no depende ni

esta sometido a otro. Diccionario enciclopédico Continental.
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Ahora bien segin €l articulo 203 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guaternala: INDEPENDENCIA DEL ORGANISMO JUDICIAL Y POTESTAD DE
JUZGAR. La justicia se imparte de conformidad ¢on la- Constitucion y las leyes de Ia
Repiiblica. Corresponde a los Tribunales de Justicia la Potestad de Juzgar' y promover la
ejecucion de lo Juzgado. Los otros Organismo del Estado deberdn prestar a los tribunales
¢l auxilio que requieran para ¢l cumplimiento de sus resoluciones. - ‘

Los Magistrados y Jueces son INDEPENDIENTES en el gjercicio de sus funciones ¥
unicamente estan sujetos a la Constitucién de Ja Repiiblica y a las leyes. - A quienes
atentaren contra lz Independencia del Organismo Judicial, ademis de imponérseles las
penas fijadas por el Cédigo Penal, se les inhabilitara para ejercer cualtpxier cargo publico.

La funcion jurisdiccional se ejerce, con EXCLUSIVIDAD ABSOLUTA, por la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y por deméds Tribunales que Ia ley establezca.

Ninguna otra autoridad podré intervenir en la Administracion de justicia.

En ese orden de ideas, considero que los Jueces y Magistrados de Sala, desde el
momento que Ja Constitucion Politica de la Repiblica de Guatemala les oterga el derecho
exclusivo de la Potestad Jurisdiccional en el ejercicio de sus fanciones, tnicamente estan
sujetos a ella y a las demas leyes; es decir que ellos tienen la facultad legal y
constitucional para emitir sus fallos de acverdo a los preceptos legales establecidos v no
estar sujetos a ningtn otro Organismo del Estado, ni dependencias particulares, ni mucho
menos a un Superior del Organismo que Representan, para aplicar Ia ley a cada caso

concreto que se somete a su conocimiento.
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 Ya que actualmente muchos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Miembros del Organismo Legislativo y Ejecutivo, atentan en contra de dicha
INDEPENDENCIA JUDICIAL, pues ellos muchas veces ejercen ciertas presiones a
través de los medios de comunicacién como lo son la Radio, televisién, via telefonica,
prensa escrita, a través de los cuales intimidan a los Jueces y Magistrad_os de Sala,
argumentando que dichos fincionarios emiten fallos que no estan de acuerdo, segin ellos
alas leyeé. Situacion esta que a diario se da en nuestra Guatemala. Por Ejemplo cuando
un Juez o Magistrado de Sala Emite una resolucién o un fallo, la mlsma siempre va a
favorecer a una parte, y la otra no; esto no quiere decir que la parte qﬁe sali6 favorecida
son la resolucién emitida haya sobornado al funcionario que la dicto, pues el funcionario
:sta actuado apegado a la ley: ya que en todo caso la parte que salio perjudicada tiene los
Recursos establecidos en las leyes para poder apelar dicho fallo, pues en todo caso existe
m Organo Superior encargado de Revisar la resolucién dictada y Ia cual esta facultada
sara poder Revocarla o Confirmarla si fuere procedente. Pero lo que hace la mayoria de
itigantes, es de que empiezan a denunciar a través de los medios de comunicacién de
jue el Juzgador esta actnando ilegalmente, esta recibiendo alguna dédiva o esta siendo
»arcial, siempre en perjuicio del Juzgador, Y por si este fuera poco ahora existe la
Supervision General de Tribunales de Justicia que no-solo se dedican a emitir
esoluciones que atentan en contra de la Independencia del Juez y Magistrado de Sala, ya
Jue estos muchas veces desconocen 1o que son loé procedimientos que estan establecidos
:n la ley y se dan a la tarea de revisar un proceso dé una manera superﬁcialy no a fondo,

:omo el Juzgador lo hace.
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Todas estas razones, son por las que considero que actualmente se esta interfiriendo y
restringiendo la INDEPENDENCIA JUDICIAL de Jueces y Magistrados de Sala, pues
estos al hacer su juramento de Administrar pronta y cumplida Justicia, estan jurando ser
honestos, justos y probos, no servilistas de quien los propusc en sus cargos, ya que la
INDEPENDENCIA DE LA CUAL ESTAN INVESTIDOS, exige que estén alejados
de las influencias externas o internas o impidan su actividad_ ¥y que se limite el
cumplimiento de sus decisiones, pues ya pasamos aquella época en que la Administracién

de Justicia era disminuida y limitada, sin fuerza, ni voluntad.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

CONCLUSIONES:

L

Considero -que actualmente en nuestra Guaternala, los Jueces y Magistrados que
imparten justicia en los diferentes ramos legales, no tienen independencia judicial para
poder aﬁlica:r la ley de una manera independiente tal como lo establece €] articulo 203
de Ia Constitucién Politica de la Repiblica de Guatemala, por otro lado muchos
fimcionarios de los organismos Ejecutivo y Legislative asi como magistrados de Ia
Corte Suprema de Justicia de una u otra manera presionan a través de los medios de
comunicacién de radio y television, -dafiando su imagen ante ka poblacion y
posteriormente ejercen su jerarquia sobre dichos juzgadores para que estos dicten
resoluciones de determinados casos que 2 estos Ies interesan de una manera distinta a
como lo regula Iz ley. Tal es el caso del problema suscitado de la destitucidn de los tres
magistrados de la sala Duodécima de la Corte de Apelaciones, quienes se vieron
presionados, por parte de la Corte Suprema de Justicia y otras instituciones ajenas al
Organismo Judicial (Guardianes del Vecindario, Madres Angustiadas, Temas de Noche,
Fundacion Mirna Mac, Procuraduria de los Derechos Humanos del Arzobispado), para
que renunciaran a sus cargos solo porque habian dictado una resolucién que si se

encontraba ajustada 2 derecho y constancias procesales. Estos se vieron en la necesidad

* de promover un juicio de Amparo ante la Honorable Corte de Constitucionalidad, para

que los amparara en el pleno goce de sus derechos; que constitucionalmente y

legalmente les correspondia.

Ctro caso que puede mencionarse, es el del Presidente del Tribunal Tercero de Sentencia

Penal Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, quien fue amenazado por parte del
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presidente de] Organismo Judicial a través de los medios de comunicacién ya que este habia
dictado una resclucion mediante la cual habia razonado su voto de uno de los casos de los
cuales conoce, donde el Presidente del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia
manifesté su inconformidad, por el cual el Presidente del Tribunal Tercero de Sentencia
habia razonado su- voto, cuando el mismo Presidente del Organismo Judicial sabe que
existen formas procesales v legales para demostrar su inconformidad o la de las partes del

proceso, v no con infromisiones.

2. Que actualmente la mayoria de Jueces y Magistrados de Sala no aplican la ley con

absoluta independencia:-

3. Que los Organismos del Estado de Guatemala, asi como otras instituciones de cardcter
Politico y otras dependencias ajenas a los Organismos del Estado, perjudican grandemente

la imagen que todo Juez y Magistrado de Sala debe tener ante la opinién publica.
4. Que el poder judicial actualmente en Guatemals se ve perjudicado por los otros
organismos del Estado de Guatemalz y que dafian Ia integridad de los Jueces y Magistrados

de Sala que imparten Justicia en Guatemala.

5. Que Jueces y Magistrados son nombrados muchas veces por vinculaciones politicas.



RECOMENDACIONES:
1. Se deberia de evitar el nombramiento de Jueces y Magistrados de Sala, creando un

procedimiento especial para seleccionar a dichos funcionarios.

2. Que los jﬁeces y magistrados nombrados para la Administracion de Justicia deberian de
serlo por medio de un Jistado que sea nombrado por el Celegio de Abogados y Notarios
de Guatemala, la Universidad de San Carlos de Guatemala y empleados del Organismo

Judicial.

3. Se deberia de sancionar a los. funcionarios piiblicos que ejerzan politica dentro de 2

administracion de justiciz en Guatemala.

4. Se debe velar porque el Poder Judicial que tienen los Jueces y Magistrados el cual les fie
otorgado por la Constitucion Politica de la Repiblica de Guatemala, se respete, tanto por los’
demds Organismo del Estado, como por cualquier depeﬁdencia ajena a dichos Organismos,
para que estos actien dentro del dmbito de sus atribuciones ¥ no se excedan en sus

funciones.
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