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INTRODUCCION

En la actualidad los derechos humanos han adquirido una conciencia
colectiva que destaca la dignidad, liberiad e igualdad de todos los seres humanos a
nivel mundial. Su lenguaje se ha convertido en un lenguaje mundial, que permite
abordar diversidad de temas, desde el derecho a la vida hasta los desequilibrios

ecologicos.

Consideramos a ello se debe que en todos los sistemas politicos de cualquier
tendencia, se evidencia el empefio por no dejar desocupado este espacio de los
Derechos Humanos pars evitar que opositares, adversarios politicos o sectores con
otros intereses lo ocupen. Guatemala no es la excepcion, en ta Constitucion Politica
de la Republica se encuentran regulados ianto tos derechos fundamentales como los

colectivos.

Con retacion a la historia de los derechos humanos, trataremos de resaltar los
aspectos teoricos y declarativos de Ja historia mas reciente de estos derechos, que
segun nuestro criterio, son los mas significativos, tantc a nivel universal como

regional. Este tema se desarrolia en el Capitulo 1.

Por la importancia que para nuestro medio reviste el Sistema Interamericano,
y especialments en esta etapa de grandes cambios en la sociedad guatemalteca, en
la gue icdos debemos luchar por la consolidacidn de un auténtico Estado de
derecho, trataremos de dar una orientacion general sobre los instrumentos v los
mecanismos que recongcen los derechos humanos y propugnan por su promocion y
proteccion dentro del sistema interamericana.

Consideramos de suma importancia que estudiantes, profesionales y en

1




general la poblacion guatemalieca, conozcamos con mayor profundidad est
sistema, sus principales instituciones, drganos y procedimientos, para que podame:
tener mayor claridad en cuanio & la complementariedad de! mismo con relacién a
ordenamiento juridico interno. Para ello, en el Capitulo Il nos referimos a la
Medidas Provisionales dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

con especial énfasis en los casos guatemaltecos.

El proposito fundamental det presente trabajo es realizar un estudic
andlisis de la aplicacion de las Medidas Provisionales dictadas por la Corie
Interamericana de Derechos Humanos con relacion al  Estado de Guatemala, parz
garantizar fa vida y seguridad de todas aquellas personas que han sido protegidas
par las referidas medidas. En ¢l desarrollo del presente trabajo, se pretende dar
conocer si el Estado de Guatemala, a través de sus instituciones gubarnarmentales,
atiende tales medidas provisionales, para su efectivo cumplimiento y como lo hace,
En el Capitulo I, desarrollamos Io referente a los organismos nacionales que
intervienen an la implementacién de las medidas provisionales. Ciro  proposito
del presente trabajo de tesis es aportar un estudio gue sirva de informacian tantc a
estudiantes como a los profesionales del Derecho para analizar y determinar sj

efectivamente el Estado de Guatemala aplica las medidas provisionales como o
solicita la Corte.

Para ello es indispensable |a participacidn de los 6rganos encargados
de administrar justicia en Guatemala, por lo que en el Capitulo IV nos referimos a Ia
participacién de las fuerzas de seguridad, en su caso, del Ministerio Publico y del
Organismo  Judicial en las medidas provisionales dictadas por la Core

! En este contexto, el presente trabajo de investigacién enfoca las
denomlnadas‘MEDIQRS-PHGVISIONALES, las cuales son producto del

procedimiento aplicado por la Corte Interamericana de Dereches Humanos.



Interamericana de Derachos Humanos.

Por razones practicas, en lo sucesivo, a la Convencion Americana de
Derechos Humanos le denominaremos “la Convencién” o "Pacto de San José", a la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, "la Comision™ y a la Corle
Interamericana de Derechos Humanos, "la Corte" o ia "Corte Interamericana™ a la

Organizacion de Estados Americanos "la Crganizacién” o simpiemente la "OEA".

s ————!




CAPITULD ]

EL SISTEMA UNIVERSAL Y EL SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

1) Aspectos Generales:

Como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial, fos Estados de todo el
undo, para evitar una repeticion de o aconlecido en esa guerra, decidieron crear
stituciones que les permitieran prevenir hechos como los de ese conflicto armado,
jue a la vez les permitiera proteger y promover los Derechos Humanos. Fue asi
mo craaron la Organizacion de las Naciones Unidas, a través de un instrumenio
& reconocia los derechos humanos, la Carta de las Naciones Unidas,

Luego se elabord la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos. Uno
sus objelivos era garantizar la paz internacional dentro de un marco de derechos
lidog para todos, considerando su caracter universal. La Declaracion Universal de
- Derechos Humanos, fue adoptada y proclamada por fa Asamblea General de
ciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948.°

Sin embargo, a nivel regional, el Sistema Interamericano de Proteccién y
)mocion de los Derechos Humanos, precede al universal. La estructuracion
dica actual de ese sistema tuvo su origen en ia Carta de la Organizacién de los
ados Americanos, suscrita en mayo de 1948 en Bogotd -posteriormente
rmada en febrero de 1967, por el Protocolo de Buenos Aires-.

t declaracioén consta de un preédmbulo y de 30 articulos




En 1958 se cred la Comisidn interamericana de Derechos Humanos cuyo
- 3
mandatc es la defensa y promocion de esos derechos.

Como mencionamos anteriormente, ante la necesidad de respender a lo
conflictos existentes entre peises de diversa ubicacion geografica e identidade:
cuturales heterogéneas se crearon, ademds del sistema universal, sistemas di
proteccion de los Derechos Humanos a nivel continental, de esa cuenta tenemos €

Sisterna Europeo, al Sistema Interamericanc y el Sistema Africano de Proteccion
los Derechos Humanos.

~ ba Comisién guedd incorporada a la Carta de la Organizaciodn de Estados
Americanos en 1967 por medio del Protocolo de Buenos Aires.

6



.2) EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS:

En materia de organismos regionales el continente americano fue el precursor
I quedar instituida la Organizacion de Republicas Americanas y la Unidn
‘anamericana, institucion esta que fue el antecedente inmediato de la Organizacion
le Estados Americanos, Fundada en el afio 1,889 por los Ministros de Relaciones
xteriores de los paises de Latinoamérica y de tos Estados Unidos, con &! proposilo
icial de promover el comercio entre los Estados miembros. Este es el organismo
ttergubernamental mas antiguo del mundo. En sus origenes fue el quehacer
omercial el que dio pie a su creacion. Con posterioridad seran ofros temas y ofras
ecesidades comunes a los Estados miembros los que haran mas estrechos los

inculos de cooperacion e intercambio entre los paises del hemisferio.

Durante sus primeros sesenta afios de existencia, la Organizacién de
‘epablicas Americanas y la Unién Panamericana, sostuvo reuniones periédicas de
linistros de Relaciones Exteriores, para trazar una agenda comun de actividades y
bietivos de beneficio comun.

En el campo de los derechos humanos se prormuigaron declaraciones y se
graron acuerdos relacionados con los derechos de fa mujer, derechos faborales, la
sclavitud y el trabajo forzado de nifios”,

Mediante un proceso evolutivo que ha significado Ja adopcion de diferentes
strumentos intemacionales, los Estados Americanos, en el libre ejercicio de su
hrerania, llegaron a estructurar un sistema regional de promacion vy proteccion de
s derechos humanos. A través de este sistema, se reconocen vy definen esos
srechos, se establecen normas de conducta obligatoria tendientes a su promocion ¥

oteccion y se crean drganos destinados a velar por el respeto a ios derechos

World wide Web (Direccion en Internet), www.0as/SP/PROG/capa-h.htm.
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fundamentales.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del hombre es &! inic
formal del sistema interamericano de promocitn y proteccion de los derechc
humanos.  Como se menciond anteriormente fue aprobada por la Noven
Conferencia Internacional Americana celebrada en Bogota, Colombia 1948, en |
que se cred la Organizacion de los Estados Americanos, cuya carta proclamod "o
derechos fundamentales de la persona humana® como uno de los principios en qu
se funda la organizacién,

1.3) ANTECEDENTES DE LA DECLARACION AMERICANA:

Los primeros antecedentes se encuentran en algunas de las resolucione:
adoptadas por fa Octava Conferencia internacional Americana celebrada en Lima
Pertl en 1,938, entre las cuales se pueden mencionar las relacionadas con la "libn
Asociacion y Libertad de Expresion de los Obreros”, la "Declaracion de Lima en favo
de los Derechos de la Mujer’, la Resolucion XXXVi en que las Repiiblicas
Americanas declararon que "foda persecucion  por motivos raciaies ¢

religiosos...contraria los regimenes politicos y juridicos {de america)...”.

Es importante mencionar que en la Décima Conferencia celebrada er
Caracas, Venezuela en el afic de 1 .854, surgieron aportes sustanciales para la

estructuracion del sistema interamericano de promocién y proteccién de tos derechos
humanos.

Con fundamento en resoluciones adoptadas en las diferentes Conferencias,
existio una serie de hechos y eventos que motivaron a los Estados & por un lado,

reconocer los Derechos Humanos mediante la Declaracidn Americana de los



Derechos y Deberes del hombre, y por el olro, a la creacidn de un Sistema
Inferamericanc para promocionarios y proiegerios, en forma subsidiaria a la

obligacion de cada Estado miembro de la Organizacion de Estados Americanos.”

En conclusién consideramos que la creacién de dos érganos especializados,
la Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanaos, fue el principal aporte

en dicho sistema regionai de las américas.

1.4) LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:
1.4.1) ANTECEDENTES:

La Comision es un drgano principal de la Organizacion (OEA), ademés de
promover y defender 1os derechos humanes, sirve como drgano consultive de la

Organizacion en esa maleria.

La Resclucion VI de la Quinta Reunion de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores (Santiago de Chile, 1959), cred la Comisién y dispuso o

relativo & su integracion.

El Consejo de la Qrganizacion aprobd el Estatuto de fa Comision el 25 de
mayo de 1960. Desde entonces quedd establecida como una entidad auténoma de
'a OEA. Luego de quedar integrada, la Comision celebré su primer periodo de
sesiones del 3 al 28 de octubre de 1960, en Iz ciudad de Washingion, D.C. en

donde tiene su sede.

La Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio de Janeiro 1965)

nodifice el Estatuto de ta Comision ampliandole y fortaleciéndolo

*y Al respecto puede cbservarse la p&gina del World Wide Web
ww.0as.org/SP/PROG/capZa-h.htm




La Cuinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exierior
celebrada en Santiage de Chite en el afio de 1959, adoptd importantes resolucion
relacionadas al desarrolio y fortalecimiento del sistema, taies como la Declaracién
Santiage. Esia expresa que la armonia entre las Republicas Americanas solo pue
ser efectiva en tanto el respeto de los derechos humanos y de las libertad
fundamentales y el ejercicio de Ja democracia representativa sean una realidad en
ambito interno de cada una de ellas.

Oftra de las resoluciones, sino la mas importanfe, fue la relacionada con |
Derechos Humanos. En ella, se declard que dados los progresos alcanzados
materia de derechos humanos después de once afios de haberse proclamado
Declaracion Americana y los avances que paralelarmente se experimentaron en
seno de las Naciones Unidas v del Consejo de Europa en la reglamentacion
ordenacion de la materta, se hallaba preparado el ambiente en el hemisferio pa
que se celebre una Convencidn. Se considerd gue era indispensable gue tal
derechos sean protegidos por un regimen juridico a fin que e! hombre no se ve
compelido al supremo recurso de Ja rebelion contra Ia tirania y fa opresion.

Cen tal propésito, en Iz parte | de fa resolucion se encomendo al Conse,
Interamericano de Jurisconsultos fa elaboracion de un "proyecto de Convencid
sobre derechos humanos... y el proyecto o proyectos de convencidn sobre |
creacion de una Corte Interamericana de Derechos Humanos y de otros érganc
adecuados para fa tutela y observancia de fos mismos".

En fa Parte 1 de ta resolucidn mencionada, la Quinta Reunidn de Consult
cred la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, con lo que, en parle, s
resolvid el problema que 2 la época afrontaban los Estados americanos debido a |;

carencia de drganos especificamente encargados de velar por la observanciz di
taies derechos.

El Estatulo de la Comisién distingue claramente las atribuciones de est
10



especto a los Estados miembros de ta OEA (articulo 18), respecto a los Estados
artes en la Convencion Americana (arliculo 19) y los Estados miembros de la
Jrganizacion de Estados Americanos que alin no son pare en la Convencion

articuio 20).

Lz Comision Interamericana de Derechos Humanos se rige por su
eglamento, aprobade en su cuadragésimo periodo de sesiones celebrada en abril
je! afio de 1,980 y modificado con posterioridad en 1985, 1887, 1895 y 1996,

1.4.2) COMPOSICION:

La Comisidn esta integrada de siete miembros, quienes representan a los
Istados miembros de la Organizacidn de Estados Americanos y aclian en su
yombre. Como en otros organismos de este tipo, ellos deben ser personas de alta
autoridad moral y reconocida versacién en materia de derechos humanes. Son
slectos a titulo personal, por la Asamblea General de la Organizacion. Para ello los
Zstados partes proponen a sus candidatos, pudiendo cada gebierno proponer hasta

res candidatos.®

Los Comisionados duran en el ejercicio de su cargo 4 afos, pudiendo ser
eelegidos por una sola vez. Tres de los siete Comisionados son renovados cada

jos afios.”

Un Presidente,® un primer Vicepresidente y un segundo Vicepresidenis

orman la Directiva de la Comision.®

Articulo 36 de la Convencioén.

El mandato de 3 de los miembros designadcs en la primera eleccién, expird
11 cabo de dos afios. Sus nombres fueron sorteados per la Asamblea General
-nmediatamente después de la primera eleccién. Esto posibilité gque en lo
jucesivo se pudiera renovar el mandate de 3 miembros cada dos afos. El
irocedimiento esté contenido en el articulo 37 de la Convencion.

El articulo 10 del) Reglamento de ls Comisién define sus atribuciones.

En el articule 9 del Reglamento de la Comisién se establece el
rocedimients de eleccién.
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Mo cabe duda que a2 Secretaria de la Comision desempefia un papel de sun
importancia dentro de la Comision. Es’(a"integrada por un Secretario Ejecutivo, ' ¢
Secretario Ejecutivo Adjunto y por el personal profesional, técnico y administrati
necesario para el cumplimiento de sus labores. Es la Secretaria la encargada ¢
recibir las peticiones dirigidas = ia Comisidn, también solicita informacion a I
gobiernos aludidos en esas peticiones y se ocupa de los trAmites necesarios pai

iniciar los casos @ que den lugar esas peticiones.

1.4.3) FUNCIONES:

Como ya lo mencionamos anteriormente, la funcion principal de la Comisid
es la promocién de fa observancia y la defensa de los derechos humanos. Par

cumplir con su mandato tiene las siguientes funciones y atribuciones:"’
a) estimular la conciencia de fos derechos humanos en los pueblos de América;

b) formular recomendaciones a los gobiernos de ios Estados para que adoptet
medidas progresivas en favor de los derechas humanos, dentro de! marco de
sus legislaciones, de sus preceptos constitucionales y de sus compromisos
internacionales, y también disposiciones apropiadas para fomentar e
respeto a esos derechos;

) preparar los estudios o informes que considere convenientes para el
desempefio de sus funciones:

d} solicitar que los gobiernos de los Estados Ie proporcionen informes scbre las
medidas que adopten en derechos humanos;

e} atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la

Organizacion, le formule cuafquier Estado mismbro sobre cuestiones

® Sus funciones estan definidas en el articuleo 13 del Reglamento de la
Comisién.
Avrticulo 41 de 1a Convencién y 18 del Estatuto de la Comision.
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relacionadas con ios derechos humanos en ese Estado y, dentro de sus

posibilidades, prestar el asesoramiento que le soliciten;

rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion, en el cual
se tenga debida cuenta del régimen juridico aplicable a los Estados partes en
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y de los Estados que no

son partes;

practicar observaciones in loco en los Estados, con la anuencia o a invitacian
del gobierno respectivo y, presentar ai Secretario General el programa-

presupuesto de la Comisidn para que éste io someta a la Asamblea General,

Las obligaciones de ia Comisién se extienden desde los deberes generales a
§ particulares. Su primera funcion es la de concientizar en cuanto a derechos
imanos se refiere a los gobiernos y los pueblos del hemisfsrio. Esta tarea
omocional se lleva a cabo a través de las publicaciones de Ia Comision,
imunicados de prensa, canferencias e informes orales a los drganos politicos de la
‘ganizacion de Estados Americancs.

La segunda funcién de la Comisién es la de hacer recomendaciones a los
biernos de la Organizacion de Fstados Americanos. Estas pueden ser especificas
cascs particulares en donde la Comisidn haya concluido que los derechos
manos del algin individuo han sido violados. Las recomendaciones también
eden ser de cardcter general. Ejemplos de estas incluyen medidas que deben
optar los Estados para asegurar un mayor respeto por los derechos economicos,
ctales y culturales o la elaboracion de tratados especializados dirigidos a Ia

>hibicion de ciertas practicas repugnantes como ia tortura.

La Tercera funcion es la de preparar estudios e informes que pueden

nprender situaciones especiales como ejemplo de ello tenemos los derechos de fa
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mujer, de los nifios y de los refugiados,

Sin lugar a dudas los informes mas conocidos de la Comision son los qu
presenta anualmente a la Organizacion de Estados Americanos y los informes sobi

. . . 12
paises analizados en forma pariicular.

Dtra funcion de la Comision es la de requerirle a los gobiernos que le proves
de informacion. En algunos casos, se pide informacion general, por efemplo datc
schre derechos econdmicos, sociales y culturales: alfabetizacidn, vivienda, satud et
Sin embargo, con mas frecuencia la Comisién solicita informacion sobre un
alegacion especifica de violacion de los derechos humanos, Estas saolicitudes co
frecuencia comprenden una o mas victimas que alegan que agentes del Estado,
particulares con la lolerancia 0 aquiescencia de éste, Hevaron a cabo violaciones
los derechos humanos de alguna forma especifica (ejecucion  extrajudicial

arbitraria, arrestos ilegales, tortura, etc.).

Cuando la Comision recibe una de estas denuncias, no juzga de antemano s
veracidad. En cambio, hace una determinacisn preliminar en cuanto a si la peticio
constituye una denuncia que, de ser cierta violaria la Declaracion Americana o I

Convencion Americana (en el caso de los Estados que han ratificado este tratado).

El Estado en cuestion entonces tiene la obligacion de conformidad con su:

obligaciones contenidas en el derecho internacional de suministrar la informacit
requerida. '

E! procedimiento practico aplicado a nivel general en los Estados de

hemisferio es que la Comisién comunica al Ministeria de Relaciones Exteriores que

* De 1990 a la fecha, la Comision ha emitide informes ds los
siguientes paises: Haiti 19880, en 1993 informes de Colomhia,
Guatemala, Haiti y Perd; 1994 de El Salvador; 1985 de Haiti;
1986 de Bolivia:; 1997 de Brasil ¥ Ecuador; 1998 de México y
1999 de Cclombia.
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2 ha sido presentada una denuncia. El Ministerio de Relaciones en su caso traslada,
iegln las competencias y campas de accidn de cada instilucion en cada pais, a los
rganos correspondientes para que informen a iravés del mismo canal o pertinente

112 Comisién.

Otra funcion importante de la Comision es la de servir de consulta sobre la

nateria, a ios distintos gobiernos que integran la C.E.A..

Estas son algunas de las funciones méas importanies de la Comisidn, lo cual
10 excluye ofras de mayor frascendencia, en o que se refiere especificamente a

ramitacion de asuntos (casos) de los cuales también conoce.

L.a Comision aciGa en virtud de las facultades que le otorga la Carla de |a
2.EA" su Estatuto y Reglamento que determinan tiene jurisdiccion sobre todos los
istados miembros de la Organizacion a los que supervisa en virtud de la

Jeclaracidn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

La Comision es el primer érgano que conoce del procedimiento de peticiones
'dividuales. Como resultado de un proceso contradictorio entre el Estado y los
eticionarics que tiene por objelo garantizar la tutela de los derechos basicos
rotegidos por fa Convencion, la Comision establece la existencia o no de
esponsabilidad internacional del Estado por la violacién de uno o varios de los
lerechos pretegidos en la Convencidn. Sobre ia base de ia evaluacion, la Comision
wede enviar un caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos {cuya funcion

era tratada en detafle mas adelante) o emitir un informe final en el que determine la

) La Comision es un ¢érgano de caradcter jurisdiccional de la
“E.A lvcorporado a su estructura basica a través de su
nclusién en la Carta de 1z Crganizacién a diferencia de 1la
orte que fue creada comoc uno de 1os érganos de supervisién de
4% obligaciones de los Estados en virtud de la Convencién
mericana sobre Derechos Humanos -la Convencidn-
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existencia o no de responsabilidad de! Estado denunciado ',

Esta funcion (la jurisdiccional), es ia que mas nos interesa desde el punto d
vista técnico-juridico del presente trabajo. La Comision analiza casos concretos d
denuncias de violaciones a derechos humanos. Sin embarge, para fa aceptacion d
una peticion por la Comision, se requerird que se llenen los requisitos contemplade:

en el articulo 46 de la Convencion:

a. Que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, ¢
menos que de conformidad con el articulo 47 no exista en la legislaciar
interna del Estado de gue se trata el debido proceso legal para la proteccior
del derecho o derechos que se alega han sido violados: no se haya permitidc
& la victima el acceso a esos recursos interncs, o haya sido impedido de
agotarlos; o bien que exista retardo injustificado en Ia decisidn sobre los

mencionados recursos.

b. Que sea presentada dentro del plazo de 6 meses, a partir de la fecha en que
el presunio lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decisién
definitiva.

C. Que fa materia de la peticion no esté pendiente de otro procedimiento de

arreglo infernacional.

d. Que contenga los datos generales de la persona g entidad que somete |a
peticion (nombre, nactonalidad, profesion, dormicilio, firma).

1y Aplicacién del Sistema Interamericanc para la Defensa v

Promocién de los Derechos de la Nifiez ¥ la Juventud -Centro por
la Justicia y el Derechc Internacional- C.E.J.1.L pag. 2.
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Consideramos que la Comision Interamericana de Derechos Humanos, se
nsfituye en una especie de Fiscal de caracter continental, cuyo objelivo
damental serd la investigacion de hechos y siluaciones constitutivos de
slaciones a los derechos humanos. Para ello, ademas de recopilar informes del
bierno del Estado denunciado y de los peticionarics o victimas, puede realizar
sitas in foco {0 sea en el territorio del Estado denunciade, siempre y cuando cuente

. . 15
n la anuencia de éste).

Una vez admitida la peticién por parte de la Comision, cuando procede y
enta con los medios necesarios realiza investigaciones in loco, comunica al Estado
nunciado la existencia de la peticion en su contra, con la finalidad que presente

s alegaciones para desvanecer los extremos del peticionario.

La Comision examinard las pruebas que aporte el gobierno aludido y el
ticionario, las que recabe de testigos, de los hechos o las que obtenga mediante

cumentos, registros, publicaciones oficiales, o mediante una investigacién in Loco.

En tode caso siempre se contempla la posibilidad de una solucién amistosa,
e de lograrse da fin al caso y la Comision procede a fa publicacion de esa
lucion.  Su funcion termina cuando efectivamente las partes, principalmente los

tados han cumplido con los compromisos contraidos en esa solucion. '

Si no se flega a un acuerdo de solucidn amistosa y luego de varios meses, a

ses afios, en que la Comisién recibe comunicaciones tanto de los peticionarios

En 1998 la Comisidén Interamericana reslizé visita in loco a Guatemala.
£l caso Colotenange de Guatemala, es el ejemplo que tenemos de solucidn
.s5tosa, aun y cuando el Estadec no he cumplido cop exactitud con todos los
wpromisos contraidos en el acuerdo de solucidn amistosa, que incluyd
sticia y resarcimiento a los testiges y wvictimas. En el anexa de esta
115 puede enceontrarse el Acuerdo de Soclucidn Amistosa.
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. . p e 17
como de ios Estados, preparara un informe, que no es publico, en ef cu
expondra los hechos y las conclusiones respecito al caso sometido, asi con
también podra formular las proposiciones y recomendaciones que juzgl

pertinentes.

Sobre iz base del informe presentado, la Comisién puede asumir las actitud

siguientes:

-Publicar un informe en el que se determina [a responsabilidad o no del Estado (¢

caso de pubiicarse, con ello se da por agotado el ramite ante este organismo‘}_w

-Someter el caso al conocimiento de la Corle Interamericana de Derechos Human

{en dende se entabla un verdaderp litigio de caracter intemnacional).

Es importarie hacer notar que, segin los entendidos en la maileria, a
Comision Interamericana de Dereches Hurmmanos se le critica el hecho de fener wr
doble calidad. Una de ellas es la de constituirse como receptora de denuncia
calificarlas y dar audiencia al Estado denunciado, vencido los procedimisnt
establecidos en sus reglamentos ésta tiene una facultad discrecional amplia pa
decidir sobre tales asuntos. Por otra parte el hecho mismo de constituirse a posteric
en acusadora, cuando se ha decidido trasladar un caso determinado al conocimien
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos encierra esa doble calidad qi

argumentan sus criticos.

Otra fuerte crilica gue recae sobre 1a Comisidn se refiere a Ja gran cantids
de casos que maneja y los pocos que somete a conocimiento de fa Corte. St
criticos méas severos afirman que en determinado momenio se percibe cierlo temt

de la Comision de presentar casos si no tiene la completa cerleza gue la Corl

" E1 informe se prepara de conformidad con el articulo 50 de la
anvencién.
' Articule 51 de la Convencién.
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mitira sentencias condenatorias, o también por cuestiones politicas, dependiendo fa
ituacion que se viva en los Estados denunciados. Lo clerto es que la Comision
srimina mediante el informe antes relacionado y mediante el sometimiento a la Corte,
1enos casos de los que recibe anualmente, con lo que el nimero de peticiones en

-Amite cada vez aumenta mas para la Comision.




1.5) LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:

La idea de establecer una corte para proleger los derechos humanos en §
américas surgit hace largo tiempo. En fa Novena Conferencia internacior
Americana, celebrada en Bogotd, Colombia en el afio de 1,948, se adoptd
resolucidn XXXI denominada Corte interamericana para proteger los Derechos ¢
Hombre. En efla se considerd que la proleccién de esos derechos debe s
garantizada por un érgano juridico, tomando en consideracidn que no hay derect
adecuadamente asegurado sin el amparo de un fribunal competente. En el caso
derechos internacionalmente reconocidos, la proteccion para ser eficaz, det

provenir de un érgano internacional.

Como consecuencia de la resolucion descrita se encomendd al Comi
Juridico interamericano la elaboracion de un proyecto de Estatito para la creaci¢
de la Corte Interamericana, destinada a la proteccidn de {os derechos del hombre.

El Comité Juridico, haciendo suyo el mandato otorgado por los Estados, e
su informe al Consejo Interamericano de Jurisconsultos del 26 de septiembre d
1,948, considerd que la falta de derecho positivo sustantivo sobre la materi
constituia un gran obstaculo en la elaboracién del Estatuto de fa Corte. Por o quei
aconsejable seria una convencion que contuviera normas de esta naturaleza com:
precedente al Estatuto, estimando que el Consejo de Jurisconsultos deberi

proponer tal solucidn a la X Conferencia Interamericana.

En la Undécima Conferencia celebrada en Caracas, Venezuela en ef afic
1954, los Estados reunidos determinaron que, con base en los estudios que se
habian efectuado y especialmente las consideraciones que sobre el particutar reaiiz¢

et Consejo de fa Q.E.A, debian reafizarse los proyectos correspondientes. De fa
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anera que en la Quinta Reunidn de Consulta celebrada en el afio de 1959, se
wcomendd al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la elaboracion de dos
‘oyectos de convencion: uno sobre "derechos humanos" y ef ofro sobre la creacion
2 unza Corle Interamericana de Derechos Humanos. Este consejo cumplio su
»metido, elaborando un proyecto de Convencidn que contenia normas relativas a
s Derechos Humanos, ademas de la parie sustanfiva, la pare institucional v
‘ocesal respecto de tales derechos, inclusive la creacidn y funcionarnientc de una
orie Interamericana de Derechos Humanos y una Comisidén Interamericana de

erechos Humanos.

Luego de realizar una serie de andlisis y discusiones en distintos foros vy
inferencias el 22 de noviembre de 1,969, fue aprobada en San José de Costa Rica
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o "Paclo de San José", la cual

1trd en vigor el 18 de julio de 1978,

l.a Corte Interamericana de Derechos Humanos es el érgano mas reciente del
stema interamericano de Derechos Humanos para la proteccion y promocion de
i0s dereches. Hasta el momento, aunque 25 Estados miembros de la
rganizacion de Estados Americanos -O.E.A-, han ratificado la Convencién
nericana sobre Derechos Humanos (uno de elios la denuncio rec:ienternente)19 solo
} har aceptado la jurisdiccidon contenciosa de la Cortean, Guatemala es ung de
0s.

Esos Estados son Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
¢a, Chile, Dominica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti,
nduras, Jamsica, México, WNicaragua, Panami, FParaguay, Pert, Repiblica
minicana, Surinsme, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Trinidad v
bago denuncié la Convencidén HAmericana sobre Derechos Humanos, pox
municacién dirigida al Secretario General de la OEA, el 26 de maye de
ag,

Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador,
atemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Suriname, Trinidad
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1.5.1) ANTECEDES E INTEGRACION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, es una institucion judic
auidnoma dei Sistema Interamericano de Derechos Humanos. £s un tribur
establecido por fa Convencion, con el propdsito primordial de resolver los casos a1

se le sometan de violaciones de los derechos humanos protegidos por ella.

Durante el Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General ¢
fa OFA fue aprobado el Estatuto de la Corte y, en agosto de 1980, la Corte aprot
su Reglamento, el cual incluye las normas de procedimiento. El 1 de enero de 19¢
entrd en viger un nuevo Reglamento de ia Corte, el cual se aplica a todos fos cast
que se tramitan aclualmente ante la Corle.

E1 10 de septiembre de 1981 ef Gobierno de Costa Rica y la Corte firmaron v
Convenic de Sede, que incluye el régimen de inmunidades y privilegios de [a Corti
de los jueces, del personal y muy importante es lo relativo a las inmunidades de la
personas gue comparezcan ante elta. !

La Corte esta integrada por siete jueces, nacionales de los Estados Miembro

de la OEA. Actian a titulo personal, es decir que no reciben instrucciones de su

leobago, Uruguay, Venezuela y México.

7 Algo impertante es que Con diche Convenio de Sede se facilita el norma
desenvolvimiento de las actividades de la Corte, especialmente por 1
proteccion gue da a tedas aguellas peETrsonas  gue intervengan en lo
precesos. Como parte del compromiso contraido por el Gobiernc de Cost

Rica, en noviembre de 1993 éste le dond a la Corte la casa que hoy ocupa 1i
sede del Tribunal. i
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»biernos en retacién a los casos que conocen. Son elegidos “entre juristas de fa
as alta auvtoridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos
smanos, que rednan las condiciones requeridas para el ejercicic de Jas mas
evadas funciones judiciales conforme a la ley def pais del cual sean nacionales o

o/ Fstado que los proponga cormo candidatos”™ (articuio 52 de ta Convencion).

Conforme at arliculo B del Estatuto, el Secretario General de la OEA solicita a
s Estados Partes en la Convencidn (en adelante "Estados Partes™) gue presenten
1a lista con jos nombres de sus candidatos para jueces de la Corte. De acuerdo
on el articulo 53.2 de la Convencion, cada Estado Parte puede proponer hasta tres

indidatos.

Los jueces son elegidos por los Estados Partes para cumplir un mandato de
sis afios.” Los jueces que terminan su mandato siguen conociendo de los casos
Je ya han iniciado su trémite ante la Corte y que se encuentren en estado de

mtencia (articulo 54.3 de la Convencion).

Los Estados son representados en los procesos ante la Corte por agentes

ssignados por ellos (articulo 21 def Reglamento).

Los jueces estén a disposicion de la Corte, la cual celebra cada afio los
rriodos ordinarios de sesiones gue sean necesarios para el cabal ejercicio de sus
nciones. También pueden celebrar sesiones extraordinarias, convocadas por el
esidente de la Corte o a soficitud de 1a mayoria de los jueces. Aungue no existe el
quisito de residencia para los jueces en la sede de ia Corte, el Presidente debe

estar permanentemente sus servicios {articulo 18 del Estatuto).

La elecci()n__se realiza en secresto y por meyoria abscluta de votos
rante la sesioén de la Asamblea General de la OEA inmediatamente anterior
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El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por los jueces para un peric

de dos afios y pueden ser reelegidos {articulo 12 del Estatuto).

Existe una Comision Permanente de Ja Corte integrada por el Presidente,
Vicepresidente y los otros jueces que el Presidente considere conveniente
acuerdo con las necesidades del Tribunal. La Corte puede nombrar otras comision

para tratar temas especificos (arficulo 6 del Reglamento).

La Secretarfa funciona bajo ia direccion de un Secretario, elegido por la Cot
(articule 14 de! Estatuto).

1.5.2) FUNCIONES DE LA CORTE:

La competencia de la Corte esta establecida en Ia Convencian Americar
sobre Derechos Humanos v se instrumenta sobre la base de su Estatuto, aprobac
mediante resolucion nimerc 448 por la Asamblea General de la OFEA en su nover

periodo de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979,

El Estatuto le otorga a la Corte funciones jurisdiccionales y consultivas. La
primeras se refieren a la resolucion de confiictos (funcion contenciosa) y a |
adopcidn de medidas provisionales, La segunda se refiere a la emision de opinione

sobre asuntos planteados ante la Corte por Estados miembros u drganos de la OEA

{Ver Anexo 1).

a2 la expiracion del mandato de los Jjueces salientes.
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5.2.1) Funcién Contenciosa

El arliculo 62 de {a Convencidn, que establece la competencia contenciosa

1 la Corte, dice lo siguiente:

1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depdsito de su
instrumento de ratificacidén o adhesion de esta Convencion, o en
cualguier momento posterior, declarar que reconoce como obligatoria
de pleno derecho y sin convencion especial, la competencia de la Corte
sobre todos los casos relativos a la interpretacién o aplicacion de esta

Convencidn.

2. lLa declaracion puede ser hecha incondicicnalmente, o bajo
condicién de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos
especificos. Deberd ser presentada al Secretario General de la
Organizacion, quien transmitira copias de la misma a los otros Estados

Miembros de 1a Organizacion y at Secretario de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo
a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion
que le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el casc hayan
reconocido o reconozcan dicha competencia, ora_por declaracion
especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convencidon

especial.

Como los Estados Partes pueden aceptar la competencia contenciosa de
ta Corte en cualquier momento, es posible invitar a un Estade a hacerlo para

un ¢aso concreto.
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De acuerdo con el articulo 61.1 de la Convencidn “Is}élo Ios Estados
Partes y la Comision tienen derecho a someter un caso a fa decisién de a

Corte”.

El ariculo 83.1 de la Convencidn incluye la siguiente disposicién

concerniente a los fallos de la Corte:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o jibertad protegidos
en esta Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado
en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo,
si ello fuera procedente, que se reparen [as consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado 1a vulneracion de esos derechos

y el pago de una justa indemnizacion a la parie lesionada.

El inciso 2 del articulo B8 de la Convencién determina que la parie “de!
falio que disponga indemnizacién compensatoria se podrd ejecufar en ef
respectivo pais por el procedimiento intemo vigente para la ejecucién de

sentencias contra el Estado”.

El fallo emitido por la Corte es “definitivo e inapelable”. Sin embargo, “en
caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte Io
interprelard a soficitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud
se presante dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion
del fallo” {articulo 67 de la Convencidn). Los Estados Partes “se comprometen
a cumpiir la decisién de 'a Corte en todo caso en que sean partes” {articulo 68

de la Convencién).

La Corte somete a la Asamblea General en cada periodo ordinario de

sesiones un informe sobre su labar, en ef cual “[dle manera especial v con I

26



comendaciones pertinentes, sefialard los casos en que un Estado no haya dado

implimiento a sus failos™ (articulo 65 de la Convencién).

Como podemos ver, La funcion contenciosa de ia Corte se ejerce en la
solucion de casos en los que se alegue que uno de los Estados Partes ha violado
Convencidn. Los casos pueden ser presentados tanio por un Estado parte como

or ta Comisién. El individuo no esté facultado para levar un caso a la Corte.

No obstante, cualquier persona o grupo de personas, o entidad no
Ibernamental fegalmente reconocida en uno 0 mas Estados Miembros de la OEA,
Jede presentar a la Comisidn peticiones que contengan denuncias o quejas de
olacidon de la Convencion por un Estado Parte. La Comisidn conoce primero acerca

¢ 12 admisibilidad de la queja.

Si ia denuncia .Ilena los requisitoé de admisibilidad y es declarada admisible,
na vez comprobados los hechos a gue se refiere, se buscara una solucion
mistosa. De nc alcanzarse ésta, la Comisidn redactara un informe que contendra
s hechos y sus conclusiones.” Este informe se envia, entonces, a los Estados

teresades.

Finalizado el framite anteriormente descrito, el caso puede ser somefido a
onsideracién de la Corte, la cual tiene autoridad para disponer que se garantice al
'sionado el goce del derecho canculcado v el pago de una justa indemnizacion si
flo fuera procedente.

De cenformidad con el articule 50 de la Convencién. Vease apartade 1.3.2
ipra.
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El fallo emitido por la Corte es definitivo e inapelable. En caso de desacuert
sobre el sentido o alcance dal falfo, la Corte o interpretard a solicitud de cualguie
de las partes, siempre que dicha solicitud se presenie denfro de los noventa dias

parlir de la fecha de la nolificacion del fallo.

La competencia contenciosa de ta Corte es obligatoria para los Estadc
Partes que han hecho una declaracion en ese sentido. Actualmente, Argenting
Bofivia. Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Ei Salvador, Guatemata, Hait
Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peril, Suriname, Trinidad y Tobage
Uruguay y Venezuela han hecho esta declaracidn. Los otros Estados Partes puede

también aceptar la competencia contenciosa para un caso especifico (Ver anexo 1).

1.5.2.2) Solicitud de Medidas Provisionales

El articulo 3.2 de la Convencion seftala que:

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario
evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que
esté conociendo, podré tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes, Si se fratare de asuntos que ain no estén sometidos a su

conocimiento, podra actuar a solicitud de fa Comision.

Como podemos ver, estas medidas pueden tomarse en asuntos que estén en
conocimientc de fa Corte, como sucede con ios casos en los gue ésta ha ordenado
la adopcion de medidas provisionales para proteger el derechs a la vida y la

integridad personal de {os testigos citados en los cases Blake y Paniagua Morales y
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itros contra Guatemala.,

También es posible que las medidas provisionales puedan ser adoptadas con
elacion a casos que aln no esién somelidos al conocimiento de la Corte. Cuando
1si sucede, dicha Corte podra actuar a solicitud de iz Comision Interamericana de

Jerechos Humanoes (Ver anexc 2).

.5.2.3) Funcion Consultiva

El articulo 84 de la Convencién dispone:

"1. Los Estados Miembros de ia Organizacion podran consultar a la
Gorte acerca de Ia interpretacion de esta Convencion o de otros
tratados concernientes a ia proteccion da los derechos humanos en los
Estados Americanos. Asimismo, podrén consultarla, en lo que les
compete, los Organos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo
de Buenos Aires.

2 La Corte, a solicitud de un estado niembro de la Organizacion,
podré darle opiniones acerca de la compatibilidad enfre cualquiera de

sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales.”

El derecho de solicitar una opinidn consultiva no se limita a los Fstados
artes en la Convencion; todo Estado miembro de la OEA fiene capacidad de

olicitarla.

' También los casos contra Honduras {Veldsquez Rodriguez,

odinez Cruz y Fairén Garbi y Solis Corrales), asi como en los
asos Caballero Delgado y Santana contraz Colombia, , Suarez
oserc contra el Ecuador y Loayza Tamayo y Cesti Hurtado
ontra el Peru.
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Igualmente, la competencia consultiva de la Corte fortalece Ia capacidad di
Organizacion para resclver los asuntos que surjan por la aplicacion de
Convencidn, ya que permite a los organos de la OEA consultar a la Corte, en lo «
les compete.

La competencia consultiva también faculta a la Corte a emitir, a solicitud de
Estado, opiniones acerca de Ia compatibilidad entre cualesquiera de sus ley

internas y la Convencion u otros tratados sobre derechos humanos (Ver anexo 3).

1.5.2.4) Asuntos

Con este nombre Ja Corte tramita fos casos que no necesariamente son
contenciosos o contradictorios, como ejemplo citamos el Asunto de Viviana
Gallardo y otras, sometido a conocimiento de ia Corte por el Gobierno de Costa
Rica, podria decirse Que en contra del mismo Estado de Costa Rica. Se refiere a
la renunciabilidad del requisito de agotamiento de los recursos de g jurisdiccion

intema y de agotamiento previo de los procedimientos ante la Comisién
triteramericana.

Fecha de interposicion de la demanda: 15 de julio de 1981.

Hechos que motivan la demanda: la muerte. en prision, de Viviana
Gallardo y las lesiones inferidas a Alejandra Maria Bonilla Leiva y Magaly Salazar
Nassar por un miembro de la Guardia Civil de Costa Rica.

Asuntos en discusion:

Articulos 48 a 50 de |3 Convencién,
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Costa Rica introduje la demanda ante la Corte y expresamente renuncio al
requisito de agolamiento de los recursos de la jurisdiccion intema y de
agotamiento  previo de los procedimientos ante fa Comisidn
Interamericana. La Comision, consultada al respecto, contendid la posicion
de! Estado costarricense y alegd que los procedimientos esiablecidos en
los articulos 48 a 50 de la Convencion scn irrenunciables y que su
agotamiento es esencial para que la Corte pueda abocarse al
conocimiento del fondo de un caso.

El "asunio” esta archivado, por resolucion de fa Corte del 8 de septiembre
e 1983, teniendo en consideracién la resolucion de la Comisidn y de acuerdo
on los articulos 61.2 y 48 a 50 de la Convencion, suprimir de [a lista de asuntos

endientes el "Asunio Viviana Gaflardo y otras” y archivar el expadiente.
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CAPITULO N

). LAS MEDIDAS PROVISIONALES DICYADAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:

.1} Aspectos Generales;

Como se ha podido apreciar a lo fargo de este trabajo el tema aqui analizado
rma parte de un especial subcontexto de los derechos humanos, no observados
nicamente desde la perspectiva filosdfica que acompaiia la tematica sino mas bien
esde fa Oplica juridica muy poco difundida con relacion a los derechos
indamentales. En otras palabras el derecho de los derechos humanos comprende
na serie de institucicnes, procedimientos y efectos juridicos propios. Aplicando
xtensivamente el concepto diremos que existe en el &mbito del derecho

ternacional "la jurisdiccion privativa”, en vista de la materia u otras circunstancias.

Hemos hecho una breve descripcion del funcionamiento de los dos organes
as importantes del sistema interamericano encargados de Ia promocion de la
3servancia y'la defensa de los derechos humanos. Resulia importante analizar Ia
stitucion de las medidas provisionales que la Corte Interamericana de Derechos
Jmanos esta facultada para adoptar en los casos y condiciones que anieriormente
:mos explicado. Esta funcion la realiza a Corte, como ya sefialamos, en el uso de
Is atribuciones y facultades, y que en Guatemala esas medidas se han convertido
I elemento complementario de la justicia vy en algunos casos de la proteccion

ema de los derechos humanos.
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2.2) DEFINICION:

A las medidas provisionales, dentro del Sistema Interamericano, las poder
definir como las acciones, producto de una resolucién de la Corte Interamerica
que ef Estado esta obligado a implementar para garantizar, prevenir, proteger, 1
posible violacién a los derechos humanos cuya denuncia se haya pue
previamente ante los organismos respectivos.

Como un incidente deniro del procedimienle, en lo que se refiere a
asuntos que la Corte ya esté conociendo. La Convencion también permite que
Corte pueda adoptar dichas medidas en asuntos que aun no le hayan s
somelidos, slempre y cuandc la Comisién como solicitante de las medidas conoz
de escs asuntos. En el difimo supuesto la Corte puede adoplar las medidas, inclu
si la Comisdn ain no se ha pronunciado sobre la admisibitidad de! caso.

En ambos casos deben reunirse los requisitos de extrema gravedad
urgencia, asi como fa necesidad de evitar dafios irreparables.

Al contrario de lo que ocurre en el derecho internacional general, en que |
medidas provisionales estan destinadas fundamentalmente a mantener el sats
qua, 0 en la esfera del Derecho Civil, en que ellas estan contempladas pa
preservar los derechos de las partes en controversia; en ef marco del derecho de k
derechos humanos e} propdsito de estas medidas -provisionales, cautelares,
conservatorias- es preservar los derechos fundamentales de las personas. Pa
lograr su propésitc, debe hacerse valer la primacia del ordenamienio juridic
convencional, y debe asegurarse ef gjercicio de la funcién jurisdiccional queseleh
encomendado a la Corte evitando situaciones iremediables que hagan ilusorio
cumplimiento de Ia sentencia definitiva, 2°

25) ‘E'-“al.'mdez Ledesma, Héctor. E2 Sistema Interamericano d
Proteccién a los Derechos Humanos. Aspectos Institucionales :
i’rggesales. pédg. 310. Primera Edicion, San José de Costa Rici
. 986,
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En cuanto a los casos en los que se solicitan las medidas provisionales,
sando aun no son del conocimiento de la Corte, se llegd a la conclusion que ésta es
1a facultad excepcional vy no regular de la competencia de este tribunalzs, aungue
davia hay quienes se oponen a dicho criterio fundamentando su argumento en que
>n tal actitud se falta al deber de la Corte de proteger cuanias veces sea necesario
s probabies derechos gue serian conculcades de no darse la intervencion del citade

ibunal.

3) LA JURISBICCION DE LA CORTE PARA APLICARLAS:

Comentar todas y cada una de a teorias que explican la jurisdiccion de los
ibunales intemacionales representaria elaborar un verdadero tratado sobre el tema,
or lo que en el presente trabajo eludiremos las construcciones tedricas al respacto.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, actia en aquellos casos, sin
Je las medidas provisionales sean la excepcian, en que los Estados han ratificado

Convencién y han aceptado la jurisdiccion contenciosa de la Corte.

Como se menciond anteriormente, dentro de las facultades que tiene la Corte
teramericana de Derechos Humanos, de acuerdo con el ariculo 63.2 de la
onvencion, esta la de tomar las medidas provisionales que considere pertinentes
n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
eparables a las personas”. Estas medidas pueden tomarse en asuntos que estén
1 conocimiento de la Corte o bien, en asuntos que aln no estén somelidos a su

mocimiento, caso en ef cual podra actuar a solicitud de la Comision Interamericana

%) Cfr. Comunicacion del Juez Héctor Fix-zZamudio, en su
mdicidn de presidente de la Corte dirigida al Secretario de la
.sma de fecha 30 de noviembre de 1,992,
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de Derechos Humanos.

A continuacion citamos los casos de Guatemala con medidas provisional
tanto de casos bajo el conocimiento de & Corte como de aquellos que aln

. _ 27
estaban bajo su conocimiente al momento de ser adoptadas.

CASO CHUNIMA

A solicitud de la Comision, el Presidente de la Corte resolvid el 15 de julio de
1991 requerr al Estado de Guatemala que adoptara sin dilacion cuantas
medidas fuesen necesarias para proteger el derecho a la vida e integridad
personal de 14 personas que, segun la Comision, se encontraban expuestas
a un peligro de sufrir dafios graves e irreparables. Ei 1 de agosto de 1 991, la
Corte confirmo vy prorrogd la Resolucion del Presidente hasta el 3 de

diciembre de 1991, fecha en que finalizaron las medidas provisionales.

CASO COLOTENANGO

Fueron solicitadas por la Comisién Interamericana e! 20 de junio de 1994,
para proteger la vida e integridad personal de varios testigos v una abogada
en el caso Colotenango (No. 11.212 en tramite ante fa Comision). El 22 de
junio de 1994 la Corte requirio al Estado de Guatemala que adoptara sin
difacion cuantag medidas fuesen necesarias para proteger el derecho 2 1a

vida e integridad personal de esos ciudadanos Y para asegurarles que

“ La informacién de estos casos se encuentra en la pPagina Web de la Corte
Corteidh-oea.un.or.cr/ci

-
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pudieran continuar viviendo en su residencia habitual o retornar a sus hogares
en Colotenango. La Corte requirio también al Estado que asegurara el
gjercicio de la profesion de la abogada Patricia Ispanel Medimilla. £1 1 de
diciembre de 1994 la Corte resolvio prorrogar las medidas adoptadas y
ampliarlas en favor de una testigo mas. El 1¢ de septiembre de 1997 la Corte
requirié a Guatemala que ampliara las medidas adoptadas en favor de siete

personas mas.

CASO BLAKE

El 18 de abril de 1997 la Corte emitio una resolucion respecto de las medidas
provisionales que adopté en el caso Blake, en trémite ante la Corte. En dicha
resolucion el Tribunal considerd gue et Estado ha tomado medidas efectivas
para asegurar la proteccion de! sefior Justo Victoriano Maﬁinez Morales y su
familia en su casa de habitacién; sin embargo, decidié requerir al Estado de
Guatemala que ampliara dichas medidas para gque fuesen ofrecidas a esas

personas, tanto en su residencia, como cuando se trasladasen fuera de ella. 2

* El caso Blake ya estaba siendo conocido por fa Corte al momento de adoptarse fas
medidas provisionales & las que hacemos referencia, al respecto en ef Informe Anual
de la Corte corvespondiente a 1997, se establece: " El 16 de abril de 1997 ¢ Estado de
Guatemala acepté la responsabilidad internacional derivada del retardo en la
aplicacién de justicia en este caso. Sin embargo, la Corle considerd, por resolucion
del 17 de abril de 1997, que este reconocimiento no cubria todos los hechos que
motivaron fa demanda de este caso y por esta razon decidid continuar el
procedimiente oral. En consecuencia, el dia 17 de abril de 1997 la Corte escucho en
audiencia piiblica el testimonio de los sefiores Richard R. Blake Jr., Samuel Blake,
Justo Victoriano Martinez Morales v Ricardo Roberto, ofrecidos como testigos por lz
Comisién Interamericana. Asimismo, la Corte escuchd los alegatos finales verbales
de fa Comisién Interamericana y el Estado de Guatemala sobre este caso.@
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CASQO CARPIO NICOLLE

La solicitud de medidas provisionales fue sometida por la Comision
interamericana el 1 de junio de 1995, en relacion con e! caso del ex candidato
presidencial guatemalteco, Jorge Carpio Nicolle, quien fuera asesinado el 3 de
julio de 1993 mientras se encontraba en una gira de trabajo en los
Departamentos de Solold, Huehustenango y £ Quiché en Guatemala. El
Presidente de ta Corte, mediante Resolucion de 4 de junio de 1995, adoptsd
medidas urgentes para proteger la vida e integridad personal de varios
testigos en el caso. E! 19 de junio de 1998 levants las medidas provisicnales
a 4 de los testigos en el caso y las mantuvo en favor de dos testigos.

CAS0 VOGT

El 28 de marzo de 1996 fa Comisién interamericana somstic a la Corte una
solicitud de medidas provisionales en el caso Vogt (N° 11.487), en tramite
ante la Comision, con el propdsito de proteger la vida e integridad personal
del Padre Daniel Joseph Vogt, sacerdote catolico gue realiza su labor
evangélica en Guatemala. E] 12 de abril de 1996 el Presidente de Iz Corte
requirio al Estado de Guatemala que adoptara, sin dilacian, las medidas
necesarias para proteger la vida e integridad personal del Padre Daniel
Joseph Vogt y evitarle dafios irreparables; que investigara los hechos

perpetrados en su cortra y que castigara a los responsables de los mismos.
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2] 27 de junio de 1996 ia Corte requirié al Estado de Guatemala que
naniuviera las medidas provisionales y que tomara medidas eficaces para
nvestigar los hechos denunciados y, en su caso, sancionara a los
esponsables. E} 11 de noviembre de 1997 la Corte levanto y dio por

-oncluidas las medidas provisionales ordenadas.

CASO SERECH Y SAQUIC

El 42 de abril de 1996 la Comisién Interamericana sometic ante la Corte una
solicitud de medidas provisionales en el caso Serech y Saguic (N° 11.570), en
tramite ante la Comision, con el proposite de proteger Ja vida e integridad
personal de guince personas relacionadas con el proceso de investigacion de
los hechos ratativos a los asesinatos de los Pastores Pascual Serechy
Manuel Saquic. El 28 de junio de 1996 fa Corte ratificd la Resolucion de su
Presidente de 24 de abril de 1996 y mantuvo ias medidas provisionales en
favor de ias personas citadas. Ademas requirié al Estado de Guatemala que,
como elemento esancial del deber de proteccion, tomara medidas eficaces
para investigar y en su caso sancionar a los responsables de los hechos. El
19 de septiembre de 1997 ia Corte levantd y dio por concluidas las medidas

provisionales.
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CASO PANIAGUA MORALES Y OTROS Y VASQUEZ Y OTROS
£l 5 de febrero de 1998 la Comision interamericana solicitd a la Corte Ia
adopcion de medidas provisionales para proteger la vida y la integridad fisica
de los sefiores Oscar Humberto Véasguez, Ragque! de Jestis Solérzano -~
testigos en el caso Paniagua Morales vy otros- asi como de los miembros de la
familia Vasquez. Mediante Resolucion de 10 de febrero de 1998 el Presidente
de |a Corte adoptd medidas urgentes y el 19 de junio de 1998 la Corte ratifico
la Resolucidn de su Presidente para asegurar eficazmente la integridad
personal de los sefiores Oscar Humberto Vasquez, Raquel de Jests

Soldrzano y de la famiiia Vasquez.
CASQO BAMACA VELASQUEZ

Por resolucion del 30 de junio de 1998, el Presidente de 1z Corte tomd
medidas urgentes -a solicitud de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de junio de 1998 - en favor del sefior Santiago Cabwera,
testigo propuesto por la Comisidn en el caso Bamaca Velasquez, en tramite
ante la Corte, gquien presentd testimonio durante la audiencia puiblica

celebrada en la sede de la Corte el 16 de junio de 1998.
2.4) EL PROPOSITO DE LAS MEDIDAS Y SU NATURALEZA JURIDICA:

Estimamos gque e sistema de medidas provisionales, en materia de
derechos humanos, no obedece al patrén clasico dal derecho intemacional
pablico en cuanto & preservar un statu quo o estabilizar una situacion gue es
materia de conflicto, ni tampoco el objefivo que se le atibuye al derecho

interno, en cuanto a garantizar la eficacia de los resultados del juicio,
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Estas medidas se constituyen en un remedio temporal de quien alega la
riolacion de derechos humanos. Ademas, segin lo ha determinado la propia Corte,
a terminologia utilizada por la Convencion en el articuio 63, parrafo 2, permite
ieducir que se frata de un instrumento extraordinario, necesaric en condicicnes

:xcepcionales.

Fstas tienen un caracter vinculante en razdn que segln lo estabiece ef citado
irticulo la Corte podra "tomar” {medidas provisionales), io que sugiere gue éstas son
bligatorias para los Estados. Sumado a lo anterior e! hecho gue dichas medidas
iean decretadas por un Organo Jurisdiccional de naturaleza intermnacional representa
ibligatoriedad en su cumplimiento para los Estados a los cuales dichas medidas se

flirigen.

A manera de ejemplo citamos las consideraciones y resolucion de la Corte en

Ina decisién sobre medidas provisionales en el Caso Colotenange:

JONSIDERANDO:

. Que a la fecha el Gobierno ha adoptado providencias tendientes a cumplir con lo
olicitado por la Corte Interamericana y sin embargo no ha presentado informacion
shaciente que demuestre que las circunstancias de extrema gravedad y urgencia
ayan cesado, en especial en lo que se refiere al cumplimiento de la orden judicial
€ armresto que pesa sobre 13 patrulleros acusados como sospechosos en el proceso
eguido en el Juzgado Segundo de Primera Instancia de Huehuetenango por los

echos criminafes ocurridos el 3 de agosto de 1893 en Colotenange.
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Que los esfuerzos realizados por e Gobiermo en la adopcion de medids
provisionales, si bien demuestran su disposicion para cumplirlas, no se han realizad

por completo:

3. Que la informacion enviada por la Comisién y por €l Gobiernc a la Core
contradictoria en algunos puntos, especificamenie en cuanto a los patrullerg
detenidos;

4. Que de acuerdo con el escrito presentado por la Comisién el dia de hoy, exist
infarmacion de que continian realizéndose aclos de intimidacién y amenaza conlr
varias de las personas a favor de las que se dictaron las medidas provisionales
que para algunas de ellas el derecho de circulacion y residencia ain se encuentr
restringido, por fo que se impone una preocupacion continuada de parte de la Cort

&n cuanto a la prevencién de la violacion de los derechos humanos:

RESUELVE:

2. Solicitar al Gobierno de la Repiiblica de Guatemala que remita a la Corl
informacién fehaciente cada 45 dias contados a pariir de la fecha de esta resolucion

sobre los resultados efectivos de fas medidas que haya tomado o que tome en e
transcurso de dicho plazo.

3. Sclicitar a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos que informe a iz

Corte sobre cualquier hecho o circunstancia relevanties respecto a la ejecucién de



. i}
stas medldas.2

.5) LAS CONDICIONES PARA SU PROCEDENCIA:

Aungue la Cenvencién no contiene ninguna indicacion en ese sentido, de
onformidad con la jurisprudencia existente se ha mantenido la practica de oforgar
redidas provisionales a solicitud de la Comisidn, respecto de las situaciones de
xirema urgencia que se presenten en los asuntes de su conocimiento, siempre v

uando se llenen los requisitos de urgencia v gravedad tantas veces mencionados.

La Comisidn Interamericana también estd facultada para otorgar medidas
autelares,™ en casos de extrema gravedad. Si a pesar de elio la situacion de
eligro persiste para victima, entonces la Comisidn acude ante la Corte para solicitar
as medidas provisionales. Esto en lo concerniente a los casos que no estdn aun

ometidos al conocimienio de ia Corte.

En 1998, en casos guatemaltecos la Comisidn adoptd las siguientes medidas

autelares:

Corte Interamericana Caso Colotenango, Resclucion del 18 de mayo de
995, Serie E, No.l, considerando parrs. 2'4, resuelve parrs. 2-3
® 5. E1 articulo 29 del Reglamento de la Comisidn sefiala gque ésta podra:

A ipiciativa propia o a peticién de parte, tomar cualquier accién gue
onsidere necesaria para el desempefio de sus funciones. 2. En casos
rgentes, cuando se haga necesario para evitar danos irreparables a las
ersonas, la Comisién podréd pedir que sean tomadas medidas cautelares para
vitar que se consume el dafio irreparable, en el caso de ser verdaderos los
echos denunciados. 3. Si la Comisidn no esté reunida, el Presidente, o a
alta de éste, uno de los Vicepresidentes, consultara por medico de la
ecretaria con los demés miembros scobre la aplicacién de lo dispuesto en
os parrafos 1 y 2 anteriores. 81 no fuera pesibie hacer la consulta en
iempo util, el! Presidente tomard la decisién, en nombre de la Comisibn y
a comunicaré inmediatamente a sus miembros. 4. El pedido de tales medidas
su adopcién no prejuzgaran la materia de la decisién final.
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"El 8 de abril de 1998, ia Comisidn solicitd la adopcion de medidas cautelar
en favor de Diego Esquina Mendoza y ofras personas, que se encontraban i
prision preventiva en la ciudad de Solold, seriamente enfermos Y en nesgos
condiciones de salud debido a fas malas condiciones de detencion. La Comisi
requirni al Estade de Guatemala que tomara las medidas necesarias para profeger

integridad fisica de estos reclusos.

£l 13 de mayo de 1998, Ja Comision solicitc la adopcién de medid:
caulglares en favor de 111 persanas relacionadas con ef Proyecto Inferdiocesano ¢
Recuperacion de la Memoria Histdrica (REMHI}, quienes aparentemente hablan sic
amenazadas por el frabajo que realizaban. L.a Comisién solicitd al Estado que tomai

las medidas necesarias a fin de proteger su vida e integridad fisica.

£l 9 de sepfiembre de 1998, la Comision solicits la adopcion de medida
cautelares en favor del Capitén en retiro Marco Antonio Rios Morales v su familiz
quienes fueron amenazados y se vieron afectados por un atenfado con un artefact
explosivo en su aulo mientras se encontraba estacionado. La Comisidn solicité &

Eslado que fomara las medidas necesarias a fin de proteger la vida e integrida:
fisica del sefior Rios Morsies y su famitia. ™

Podemos afirmar entonces que la misma Comisidn, previo a solicitar I
intervencion de 'Ia Corte, puede decretar las Medidas Cautelares, diferentes a las
provisionales, en cuanto al organo que las dicta. Consideramos que la nc
observancia o adopcién por los Estados de esas medidas cavtelares radica en que

por la falta de fa cualidad contenciosa, los gobiernos irrespetan, en muchos casgs,

M Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1998.
Consultade en el web site www.cidh.cas.org/annualrep/98 span.
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is disposiciones de la Comision, en virtud de lo cual ésta solicita ta intervencion de
| Corte.

La aplicacion de este tipo de medidas por parie de la Core reguiere la
xistencia de fres condiciones basicas expresamente sefaladas por la Convencion a

aber:
a) extrema gravedad de fa amenaza
b} la urgencia de Iz medida requerida

¢} necesidad de evitar dafios irreparables a las personas.

f La Extrema Gravedad de fa Amenaza:

En primer lugar, la aplicacion de estas medidas excepcionales solo se
stifica en casos en que exista suficiente evidencia para demostrar que sus
rentuales beneficiarios se encuentran expuestos a un grave peligro, al cual no se le
sede hacer frente con las garantias ordinarias que ofrece el Estado respecto del
1e eflas se solicitan; en otras palabras, no basta con la gravedad del peligro que se
tiicipa, sino que también se requiere que este sea verosimil. La extrema gravedad
*la amenaza tiene que ver no sclamente con |a certeza e inminencia del dafio gue
» terme, sino gque muy especialmente con el caracter fundamental de los derechos

nenazados, en cuanto parte esencial del nicleo de la personaiidad,*

La Urgencia de la Medida Reguerida:

Le peticion de medidas provisionales debe fundarse en la urgencia de que

tas sean apficadas, la cual es consecuencia logica del dafio o peligre inminente

*) Fatndez Ledesma, Héctor. Op. cit.pag. 318.
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que se presume proximo de modo que cualquier demora resultariz altament

peligrasa {periculum in mora).

Por consiguiente, la naturaleza de estos cascs y la proximidad del peligr
hace imposible que pueda esperarse hasta que el asunio principal o de fondo s
haya resuelic. Caomo producte de taf propasician resutta también i6gico el hacho qu
estas medidas sean tramitadas en via incidental y accesoriamente al proceso gu
pueda ventilarse ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. De
tomarse con la celeridad debida las medidas provisionales puede entrafiar un graw
riesgo para quien reclama este tipo de proteccion ya que son un medio idoneo par
repeler un peligro inminente y un dafio irreparable y si el tribunal aplazara su decisiti
sobre ellas al momento en que por fin fueran resuelias, este se podria enconirar co
un hacho consumade.

Ciertamente, la urgencia de la sHuacion supone gue las medidas que
disponga la Corte deben adoptarse en forma inmediata, o sin dilaciones indebidas.
por parte del Estado en contra del cual ellas estan dirigidas, 3

c) La Necesidad de Evitar dafios lireparabies:

La circunstancia de que la Convencign contemple la procedencia de esta
institucion cuando sea necesario para “"evitar dafios irreparables a las personas”

permite subrayar, una vez mas, su cardcter excepcional. Efectivamente, el propdsito

¥} Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Medidas
Provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos respecto de Guatemala, caso Colotenango,
Resoclucién del 22 de junio de 1,994, parrafo I de 1la parte
resolutiva.
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: estas medidas supene que ellas no son procedentes en el casc que se amenace
ejercicio de cuaiquiera de los derechos consagrados en la Convencion; en
alidad, un dafio irreparable para las personas s6lo puede ser & resultado de una
placion de su derecho a la vida o a la integridad fisica, v probablemente de la
placion de garantias judiciales que tengan una incidencia directa sobre el disfruie
: esos derechos. Por consiguiente, y sin perjuicio de que cualquier violacidén de
rrechos humanos implica un dafio para las personas, la aplicacion de medidas
ovisionales parece ser improcedente en casos en que & derecho amenazado no
igde ser lesionado de una manera imeparable antes de que (a Corte pueda
onunciarse sobre el fondo, como seria, por ejemplo, el caso de una medida de

msura que coarte e} ejercicio de Ia libertad de expresidn.

En segundo lugar, {a adopcidn de este tipo de medidas solo se justifica si las
wantias normales que el Estado debe ofrecer a toda la poblacién no son suficientes
1 el caso especifico, y se hace necesario extremarlas, debido a que ias personas
specio de las cuales se solicitan medidas provisionales realizan tareas que las
‘ponen a riesgos particularmente graves.

5) EL CARACTER TEMPORAL DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES:

Al igual que en el derecho internc estas medidas no son a perpetuidad. Al
'saparecer el peligro inminente desaparece la necesidad que las hace subsistir. Sin
bargo la reglamentacion que sobre el parlicular disponen los instrumentos
emacionales aqui citados otorga una amplia facultad discresional a Iz Corte para
antenerias y prorrogarlas segin juzgue que las circunstancias gue las motivaron no

desaparecido. En el caso guatemalteco son muiltiples los casos que ilustran ial
uacion: EI caso Colotenango, en el gue doce expatrulleros civiles fueron
ntenciados por la muerte del activista de derechos humanos Juan Charay Pablo,

un emblematico ejemplo de este tipo de medidas, el caso Jorge Carpio Nicolle y
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el Caso det profesor Justo Vicloriano Morales, testigo de la muerte del periodist
norteamericano Nichotas Chapman Blake, en las que ef Estado de Guatemala se h
visto compelido 2 otorgar medidas provisionales en favor de los beneficiados por tre
meses, los cuales se han prorrogado por largos afios, por considerar la Cort
Interamericana de Derechos Humanos que el Estado de Guatemaia, no h

garantizado eficienternente |a seguridad y la vida de las personas.

No obstante lo descrito existe una preocupante situacion respecto al tema d
la temporalidad de las medidas provisionales. Esta situacion radica en la facultal
discresional que tiene el tribunal {Corte Interamericana de Derechos Humanos), el
cuanto a disponer del tiempo de duracion de las mismas. Existen casos, como lo
arriba sefislados, en los gue existe una indefinida prestacién de las medida:
provisionales sin que exista un criterio dentro de los fratados ¥ convenciones de
sistema interamericano que sefiale con exactitud el tiempo que deben durar. Quiz:
esta situacion se deriva por la especial naturaleza de los casos perc cbviamente
respresenta un problema de falta de certeza juridica en cuanto a Ia aplicacion en e
tiempo de tales medidas.

Sin embargo, desde la perspectiva de las viclimas, para éstas es una
garantia, al menos, la continuidad de las medidas mientras su situacion de peligro
persista. Muchas victimas y testigos, permanecen en constante peligro sn sus
comunidades por fargo tiempo, y de alli también podemos rescatar la importancia y ia
esperanza que para ellos representa el que las medidas adoptadas por fa Corte en
su favor, se prolonguen hasta cuando el peligro desaparezca.

Debemos recordar que corresponde al Estado el deber de garantizar el libre y
pleno ejercicio de ios derechos y liberfades reconocidos tanto en la Convencion
Americana,“ como en otros fratados internacionales de derechos humanos de los

que es parle, por fo fanto si tas medidas se prolongan en el tiempo es por Ia

Articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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sapacidad del Estado de cumplir con esta obligacion.

7) EL TIPO DE MEDIDAS PROCEDENTES:

Teniendo en cuenta la variedad de situaciones en que ellas pueden ser
ocedentes -al igual que la ausencia de limitaciones en cuanto & las modalidades
e pueden adoptar no es posible realizar una lista cerrada de fas eventuales
edidas provisionales de las cuales puede disponer la Corte; de manera que, en

ite campo, el tribunal tiene a su disposicion una inmensa gama de posibilidades.

A pesar de lo expresado en el parrafo que antecede la Corte ha hecho gala de
uy poca creatividad al decretar las medidas provisionales, limitandose en muchos
+ fos casos & soiicitar de los Estados la adopcion de medidas, sin dilacion, que
‘an necesarias a efeclo de garantizar los derechos presumiblemente conculcados y

'dir que se le informe sobre tales medidas.

A continuacion se detallan algunas de las modalidades gue se han utilizado

wa la prestacion de las medidas provisionales.

Seguridad permanente: Esta clase de medidas consisle en que el 6rgana o
dependencia encargada de prestar la seguridad ciudadana, en nuestro caso
la Policia Nacional Civil, deslina los elementos necesarios, de equipo y
personal humano, para que presten seguridad a las personas en cuyo favor

se han decretado las medidas provisionales.

Seguridad perimetral. Es el mismo procedimiento que el descrito en el parrafo
que antecede variando unicamente en el sentido que la seguridad la prestan
el personal policiaco pero realizando rondas a pié o en autopatrullas en ias
cercanias de la residencia; o donde las personas en cuyo favor se han

decretado, mantienen su centro de actividades.
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Otras consisten Onicamente en que los beneficiarios de las medidas tier
acceso a funcionarios o personas que faciliten un dispositivo inmediato

seguridad.

insistimos en el hecho que no puede enumerarse ni darse un procedimiente defin
en cuanto a la forma en que se implementan internamente las medi
provisionales, ya que esto atiende a la naturaleza y complejidad de cada c

concreto.

2.8) EL PROCEDIMIENTO APLICABLE:

Como lo expresamos con anterioridad la solicitud de medidas provisions
tiene un carécter incidental en ef curso del procedimiento principal y, de acuerdo ¢
el articulo 24 del Reglamento de la Corie, las medidas provisionales se pusc
disponer en cualquier estado del procedimiento, ya sea de oficio ¢ a instancia
parte; no obstante, es oportuno recordar que, cuando se frate de asuntos aun

sometidos a su conocimiento, la Corte s6lo puede actuar a pedido de la Comision.

En cualquier caso, una vez que las medidas provisionales han sido adoptac
por la Corte, sbio pueden modificarse o revocarse por el mismo tribunal.

Comisién carece de competencia para suspenderlas o alierarlas.

El Estado requeride debe informar periddicamente sobre ia adopcién de |
medidas y Ja situacién de los beneficiarios. Esas comunicaciones la Corte |
transmite a la Comisién, para que ésta también pueda apaortar informacion
relacion al mismo tema y particularmente acerca de la situacidn de las person
protegidas por Iz Corle,
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) LA PRESENTAGION Y TRAMITE DE LA SOUCITUD:

La Comision puede presentar la solicilud de medidas provisionales al
asidente de la Corte, a cualquiera de sus jueces, o a la Secretaria de la misma,
r cualquier medio de comunicacidn. En todo caso, quien reciba dicha solicitud
be ponerla de inmediato en conocimiento del Presidente. Dada su naturaieza, la
irte debe pronunciarse sobre esta solicitud en forma sumaria, rapida y expedita,
1 que esie incidente interrurﬁpa, en modo alguno, el examen de la cuestion de

1do.

Como se desprende de lo dicho con anterioridad el procedimiento y
ssentacion de la solicitud de medidas provisionales es esencialmenie informal con

objeto de que sean congruentes con su naturaleza,
10) LA PRUEBA DE SU PROCEDENCIA;

L.a circunstancia de que las medidas provisionales sean excepcionales, y que
procedencia requiera el cumplimiento de determinados requisitos, supone ia
cesidad de probar la existencia de los mismos. Sin duda, no es indispensable
ntar con una prueba doncluyenie, bastando, como ya se indicd, de una apariencia
» buen derecho; pero que requiere evidencian de que se estd ante un caso de

trema gravedad y urgencia, que puede causar dafnos irreparables a las personas.
11} LA SUPERVISION DE SU CUMPLIMIENTO:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es el drgano encargado de
pervisar el cumplimiento de las medidas por efla decretadas, no hay otro
janismo que fiscalice el cabal cumplimiento de las mismas sino que es este

»unal el encargado de verificar que las medidas sean aplicadas.

No obsiante ello la Corle Interamericana, en el use de sus facultades puede
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encomendar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos la mision

verificacion de las medidas provisionales.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, suele solicitar al gobie
gue le informe, en un plazo breve que se determing en cada caso, sobre las medi
concretas que haya adoptado en cumplimiento de la resolucion del tribunal
Asimismo fa Corte Interamericana puede transmitir esta informacion a la Comis

para que, dentro de un plazo preestablecido, le remita sus propias observaciones.

En la practica, esta labor de supervision puede incluir un procedimiento
tipo contradictorio, ya sea porque la Corte interamericana puede requerir de
Comision que informe periddicamente sobre las medidas tomadas por el gobiemc
porque se pide a la Comision que remita a la Corte Interamericana s

observaciones sobre la informacian proporcionada por e gobiemo.

Asi también los Estados a los cuales se fes impone las Medid.
Provisionales, tienen Ia obligacion de informar periddicamente a la Cor
Interamericana de Derechos Humanos, en que han consistido las Medid:
Provisionales adoptadas para garantizar la vida y la seguridad de las person:
beneficiadas. En el caso concreto de Colotenango, ta Core interamericana ¢
Derechos Humanos celebrd una audiencia, con la finalidad de que el Estado ¢
Guatemnala informara a la Comisién cuales habian sido los resultados de las medide
provisionales adoptadas.

Sin embargo, en dicha audiencia, a través de la Comision ?residenci:
Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos -
COPREDEHR-, el Estado de Guatemals solicitd la prorroga de las medida
provisionales decretadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, po

considerar que las circunstancias por las cuales fueron decretadas continuaban.

By cfr. Resolucién Corte Interamericana ae Derechos Humanos.
Caso Colotenango. :
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CAPITULQO [l

ORGANISMOS NACIONALES QUE INTERVIENEN EN LA IMPLEMENTACION
JE MEDIDAS PROVISIONALES:

} Aspectos Generales:

Antes de abordar el tema hernos querido iniciar con una especie de induccion
naria que contenga caracteres generales sobre el mismo. Dentro del tramite
ablado & nivel del Sistema Interamericano se da por sentado el hecho que, al
mento en que algun caso pasa al conocimiento de la Corte Interamericana de
echos Humar‘:os estamos hablando de un verdadere Tribunal de indole
'imacional, cuya jurisdiccién es reconocida al adherrse los Estados & los
wenios y Tratados Internacionales que les den vida. El elemento judicium,
nento principal porque conlleva la facultad de juzgar propio del concepto de
sdiccion, es dado por el Estado a los Tribunales para que estos juzguen y
duten lo juzgado con la variante gque cuando se trata de Tribunales
rnacionales esa facultad es oiorgado por el Estade con la ratificacion ya
1cionada.

Este capitulo aborda desde una perspectiva practica-operacional las
siones de cada entidad estatal que interviene en ia prestacion de las medidas
risionaies que son de orden imperativo ya que son dictadas por un organismo
macional de justicia, en esle caso de derechos humanos, pero que el Estado de
itemala ie ha reconocido plena jurisdiccion (Ver Anexo 4).




3.2) EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES:

Bl Ministerio de Relaciones Exteriores desarrolla en el contexto de
relaciones con olros Estados y Organismos del Estado su principal funcidn de s
canal y el conducto oficial por medio del cual el Estado de Guatemala martdi
coording, ejecuta y establece las relaciones con olros Estados y organis
internacionales.

Segln lo establece el articulo 38 de la Ley del Organismo  Ejecutiv
Ministerio de Relaciones Exteriores le corresponde, deniro de otras funciones, |
atender lo relacionado con informacion y comunicaciones internacionales de carz
oficial. Como se desprende de lo anterior el Ministerio de Relaciones Exteriores ¢
conducto y canal por medic del cual cualquier comunicacion de pafses u organis
internacionales se da a conocer al interior dal Estado.

En el caso de las comunicaciones que se dan dentro del Sisk
interamericano de Proteccitn a los Derechos Humanos, tanto de la Comi
Interamericana de Derechos Humanos como de la Corte interamericana

Derechos Humanos, se hace a través del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Cuando se trata de casos que aln estdn en fase de decision sobre
admisibilidad, enla Comisidn, la comunicacién de este Organismo se hace a tra

de la Mision Permanente de Guatemala ante ia Organizacion de Esta
Americanos -0.EA -

Cuando se trata de casos ya admitidos, o con Medidas Provisionaies,
comumicacion se realiza por medio de la Embajada de Guatemala en Costa Ri
dado el caracter urgente de estas y en vista de la carencia de un drgano técni

especializado que de respuestas, esta la canaliza a otra entidad gubernamental ¢
funcion se analizara mas adelante,

Por ditimo, cabe serialar gue una vez preparada la respuesta del Estado pe
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tisfacer tos requerimientos de ta Corte Interamericana de Derechos Humanos, ésta
sa por los mismes conductos. La Corte transmite el informe a la Comision para
e ésta haga las observaciones pertinentes y luege come ya lo mencionamos
tes, ta Corte en sus periodos de sesiones celebra audiencia en las cuales, en
iesiro caso, comparece el Estado de Guatemalz y expong cuales han side las
adidas provisionales que se han adoptado para garantizar la vida a los
neficiarios de las medidas. - También {a Comisidn comparece a ia audiencia y
esenta as pruebas y alegalos para solicitar la prolongacién de las medidas o para

T & conocer su posicion frente a las afirmacicnes del Estado aludido.

3) LA COMISION PRESIDENCIAL COORDINADORA DE LA POUTICA DEL
EJECUTIVO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS -COPREDEH-:

Se cred en 1991 y empez6 é funcionar en 1992, COPREDEH fue concebida
mo organo de coordinacion para dar una respuesta unificada de todo el sistema
bernamerial a sus compromisos internacionales en matera de derechos
manos. A pesar de que Guatemala ratificé numerosos instrumentos
emacionales de derechos humanos, la (nica respuesta dada anteriormente por et
dbierno a esos compromisos consistié en una peguefia dependencia de dos
rsonas en el Ministerio de Relaciones Exteriores, quienes se ocupaban de los
untos de derechos humanos.

A raiz de eso se creé la Comisidn con una Junta Ejecutiva integrada por el
nistro de Defensa Nacional, el Ministro de Gobernacion, el Ministro de Relaciones
teriores, el Fiscal General de la Republica y un representante personai del
esidente,® como coordinadora. Es asi como funciond en principio la Comision.
1s tarde se enmendd Ia Ley orgénica de la COPREDEH, ampliando ta Comisién
ra inciuir al Coordinador de la Comisidn de Paz del Gobierno, gue esté a cargo de
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negociar el proceso de paz. Méas tarde ain, se afiadid como miembro al Procur:
General de Ta Repdblica. Con el acuerdo de Paz Firme y Duradera, firmado el 2¢
diciembre de 1996 quedd abofida automaticamente la Comisién de Paz vy,

consecuencia, su representante dejd de figurar en la Comision.

Segun los funcicnarios gubernamentales, la funcién principal de ia Comit
consiste en vigilar 1a obsemanéia de los derechos humanos en las dependen
pertinentes del poder ejecutivo. No estd habilitada para investigar o rex
denuncias. Trata de consaolidar las competencias del Procurador de los Derec
Humanos, cuyas funciones son totalmente diferentes. El Gobierno considera gl
Procurador es un intervenior externo en ia labor del poder ejecutivo en la esfera
los derechos humanos y un interventor interno de la Comision, Segun el gobierno
Guatemala, gracias a las actividades de la Comision se espera reducir el trabajo

Procurador en cuanto atafie a las violaciones.

Con relacidn a las medidas provisionales adoptadas por fa Cc
Interamericana, una vez se recibe la solicitud correspondiente, ef Ministerio
Relaciones Exteriores lo trastada a la COPREDEH para que estz Institucion real
las coordinaciones respectivas con las entidades de la seguridad ciudadana
Ministerio de Gobernacion, i Ministerio de Ja Defensa Nacional}, y en su caso, ¢
las autoridades encargadas de la Investigacion de cualquier Hicito, en &l supus:
que los hechos que originaron las Medidas Provisionales sean constitutivos de deli
En muchos casos el papel de esta Institucion se limita a trasladar a cada Instituci
‘as partes pertinentes respecto a su quehacer para cumplir a cabalidad |a resoluci
de este Tribunal Internacional.

Las instituciones directamente responsables elaboran sus informes sobre

cumplimiento de las Medidas Provisionales y lo traslada de nueva cuenta a

** Actualmente la sefiora Marta Altolag_ueirre.
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PREDEH, para que ésta a traves del Ministeric de Relaciones Exteriores
sente en nombre del Gobierno y del Estado de Guatemala los informes

yarnamentales respecio de su cumplimiento.

Para obtener una mayor marco referencial trasladames a continuacion

unas de ias funciones que realiza la COPREDEH.

1. 1) FUNCIONES GENERALES:

Promover la investigacion a través del Ministerio de Gobernacion y el
Ministerio Publico =n relacion a denuncias de violacicnes a los derechos

humanos.

Coordinar la ejecucidn de actividades en relacién a las denuncias de
violaciones & los derechos humancs, con fa Procuraduria de Derechos
Humanos, Ministerio Pablico, Ministeric de Relaciones Exteriores, Ministerio
de la Defensa Nacionat, Ministerio de Gobernacién y Direccion General de la

Policia Nacional Civil.

Realizar e} seguimiento relativo a las denuncias de violaciones individuales de
los derechos humanos, de los requerimientos que solicita fa Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, tos Grupes de Trabaje y los distintos Relatores de la Comision de

Derechos Humanos de ta Organizacion de las Naciones Unidas.

Recabar la informacién pertinente relacionada con casos en que se denuncian

violaciones a derechos humanos.
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- Establecer mecanismos para el seguimiento sobre las violaciones a
Derechos Humanos y a los procesos judiciales gue resulten de ello
mediante la coordinacion con las instituciones comespondientes para estal
la capacidad de brindar fa informacion a los Organismos Internacionales

jo requieran.

- Organizar y administrar los registros de la informacion obtenida
seguimienio a las investigaciones sobre violaciones a los derechos huma

y de ios procesos judiciales que resulten de eflos.

- Elaborar informes periddices relacionados a las denuncias de violacione
fos Derechos Humanos.

3.4) EL MINISTERIC PUBLICO:

Ef Ministerio Publico de conformidad con el articule 251 de la Constituc
Pcolitica de la Replblica de Guatemala, es una insfitucion auxiliar de
Administracicn Piblica y de los tribunales, con funciones auténomas, cuyos fir
principales son velar por el estricio cumplimiento de las leyes deil pais.

En muchos de los casos en que la Corte Interamericana de Dereck
Humanos otorga Medidas Provisionales en favor de una persona determinada, cot
ya se apunid, se busca con ellas prevenir de cualquier dafio fisico, moral o psiqui
que pudieran sufrir los beneficiados. No obstante eflo, los mismos hechos g

originaron tales medidas pueden constituir delito razon por la cual ef Ministe
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Jlico, como encargado de la persecucion penal y del deber del Estado de prevenir

ancionar el delito, esta flamado por mandato legal a invesligar dichos hechos.

Un claro ejemplo de tales medidas, a nivel guatemaiteco, lo constituye el caso
la muerte de Jorge Carpio Nicolle y compafieros, caso C.1.D.H 11.212, anles

icionado, que se tramita en la actualidad ante la Comision Interamericana de

rechos Humanos.

Ante tales medidas la Policia Nacional, ahora Policia Nacional Civii, le presta
didas de seguridad a varias personas vinculedas al caso. En forma paralela el
\isterio Publico inici¢ ke investigacion para esclarecer las amenazas y oiros actos
midatorios que habrian sido ejecutados en contra de los famifiares del extinto

litico, ya que estos sucesos eran constitutivos de delito.

No obstante gque, segin los funcionarios de la Copredeh, ha existido en
unos de los casos buena voluntad por parte de las auioridades para este tipo de
s0s aln no se le ha dado la relevancia gue los mismos merecen en vista que aun
desconoce la obligacion del Estado de acatar las resoluciones que dimanan de la
rte Interamericana de Derechos Humanos, existiendo algunos Fiscales que
sconocen sobre el tema, lo que ha dificultado el cumplimiento cabal de las
swdidas Provisionales. De ahi deviene la necesidad que en nuesiro medio, aun a
sar que las resoluciones que dicta un Tribunal Internacional, de acuerdo con la
sior tradicion doctrinaria sobre derechos humanos no necesita de ningln
conocimiente de la jurisdiccién interna para su cumpiimiento, es importante que
te tipo de resoluciones se revista de una decision de un Juez local en vista de las

rones que sefialaré mas adelante.

3) LA POLICIA NAGIONAL CIVIL:

Creada por el Decreto 11 -87 del Congreso de la Republica, en sustitucién de
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la Policia Nacional, con el objeto de mejorar la consecucion de los fines del Estad
con elo un mayor ajuste al enumerado constitucional en materia de Derecl
Humanos y a los avances del ordenamiento juridico en general. Su funcién princi
se encuentra en brindar la seguridad plblica, enfendiéndose tal concepto como t
labor preventiva y como una investigativa. E! articulo 10 establece las funciones
la Policia Nacional Civil y en los incisos h) y n}, se encuentra el fundamento

cumplimiento de las ordenes y resoluciones que puedan proferir el Ministerio Pabi
el Organismo Judicial y cualguier Organismo Internacional de Justicia, No obstal
tal situacion hasta la fecha la Policia Nacional ha acatado las resoliciones de
Corte Interamericana de Derechos Humanos, al decretar medidas provisionales,

que exista la resolucion de un juez de la legislacion interna del Estado de Guatem:
que la haya decretado.

Lz funcidn de la Policia debe ser la de prevenir y prestar seguridad a |
personas beneficiadas con Medidas Provisionales. En algunos de los casos
seguridad que presta la Policia se hace en forma permanente, es decir que
destinan elementos o agentes cuya funcion es la de prestar seguridad a |
personas beneficiadas. En otros, segin la naturaleza de cada caso ¥y la convenient
de los beneficiados, la seguridad se presta en forma perimetral. Aunque tal
medidas de seguridad no garantizan por si mismas la integridad fisica de I
persenas a quienes van dirigidas, se constituyen en un elemento disuasivo de i
personas cuyo interés sea perjudicar a los beneficiados por las rescluciones de
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En el tantas veces cilado caso Coiotenango, la Corte dentro de las medida
adoptadas solicitd la captura de los patrulleros civiles sindicados del asesinato d
Juan Chanay Pablo, sin embargo la Pelicia no cumplid en un tiempo prudencial co

esas capturas, a pesar de que los sindicados residian en el lugar habitual. Hube di
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inscurrir por lo menos 2 afios para que los patrulleros sindicados se presentaran
. . . L. 37

luntariamente y &l Juez de una vez solicitara su inmediata detencion. Esie caso

» un ejemplc claro de falta de cumplimiento por parte de las autoridades de policia,

+ ias medidas adoptadas por {a Corte Interamericana.

Dentro de la tramitacién que normaimente debe darse, ia Policia Nacional y el
inisterio Publico informan ante la Comision Presidencial de Derechos Humanas —
DOPREDEH-, asi también realizan reuniones de trabajo er las cuales se recaba la
formacion gue se considera pertinente, relacionada con tas medidas provisionales,
n la finalidad de gue la COPREDEH rinda un informe a la Corte Interamericana de

srechos Humanos.

Informe de la Comision Fara el Esclarecimiente Histérico "Guatemala
moria del Silencio". Tomo VI, Casos ilustratives Anexc I, pag. 375.
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CAPITULO IV

PARTICIPACION DEL ORGANISMO JUDICIAL EN LAS MEDIDAS
PROVISIONALES DICTADAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS!

} Aspecios Generales:

En el discurrir del presente trabajo se denota la ausencia de la participacidn
Organismo Judicial en el tramite de los casos que se tramifan ante el Sistema
sramericanc de Proteccion a los Derechos Humanos. A pesar que el Estado
publicano, se basa en la divisidn de Poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), y
: estz es una de las principales argumentos que se esboran por parte de las
oridades del Organismo Judicial para no involucrarse directamente en esta clase
asuntos, lambién lo es que por el reconocimienlo de compromisos de caracter
srnacional, como en el casc de Guatemala que ha ratificado y aceptado Ila
npelencia conlenciosa de 'a Core Interamericanz de Derechos Humanos, es
wtuno sefalar que cualguier responsabilidad institucional o que correspenda a un
janismo concreto, se diluye en a2 responsabilidad Estatal. Podemos decir
onces gue la responsabilidad institucional individual no subsisie en esta clase de
Intos y que se da una responsabilidad global que involucra a todo el ente estatal.
ia esta circunstancia més que una celosa pestura en refacién a la independencia
los poderes del Estado debiera propiciarse una estrecha colaboracion a efecto

ponder a estos compromisos de caracter internacional.

En ofro aspscto, v sobre fodo desde el punto de vista doctrinario del derecho

ios derechos humanos, se ha llegado a establecer que las resoluciones

venientes de un Organismo Internacional de Derechos Mumanos tienen el
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caracter de autoejecutables, en ofras palabras se menciona que las mismas
necesitan el reconocimiento del derecho intemo para que tengan validez y ¢
puedan ser perfecta y validamente ejecutadas. A esia doclrina se le ha denominz
"SELF EXECUTING", en vista que el mismo hecho que el Estado, Unico ente ¢
posee facultad de juzgar y ejecutar la ejecucion de lo juzgado, al igual que o he
con los fribunales internos, otorga esa jurisdiccion, en una prolongacion territorial
organismos de Justicia Internacionales.

No obstante ello y por consideraciones que atienden a una mayor cerle
juridica es imperativo que se involucre al Organismo Judicial en este tipo de casos

Para el efecio sugerimos gue se agoten los tramites contenidos en el Codi
Procesal Civil y Mercantil ya que esta condicidn hace que las resolucion
emanadas de la Corte interamericana de Derechos Humanos sea revestida ¢
mayor fuerza y que pueda en determinado momento cumplirse aplicando la coer
para tal fin. No cabe ninguna duda que la obligacidn de proteccion y de seguridad 1
las personas beneficiadas por tas Medidas Provisionales, ha de ser prestada por k

fuerzas de seguridad del Estado quienes en auxilio de los tribunales deben prestar
diligentemente.

4.2 TRAMITE PARA QUE LAS MEDIDAS PROVISIONALES SEAN
IMPLEMENTADAS POR EL ESTADO Y SUS ORGANOS COMPETENTES
PARA QUE SE DE UN EFECTIVO CUMPLIMIENTO DE LAS MISMAS.

Dada la naturaleza de las medidas provisionales y principalmente en vista qu

provienen de un organismo internacional, las distintas dependencias estatalec
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an actuar en forma coordinada, es por eilc que se sugiere el procedimiento que a

itinuacidn se describe:

Recepcion de la Solicitud: Esta la realiza el Ministeric de Relaciones
eriores, como conducio oficial v encargado de fos asuntos de naluraleza
irnacional, con el objeto de trasladarlo a la entidad tecnica-especializada que
:nde este tipo de comunicaciones (Comision Presidencial Coordinadora de la

itica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanes).

La Coordinacion: Esta fase es encomendada a la COPREDEH, entidad asta
: sin demora alguna debe ponerlo en conocimiento del Ministeric Piblico, ya que
8 Institucion es la encargada de la persecusion penal y puede a su vez ser sl
dio por el que pueda solicitarse, no sdlo fa investigacion penal sino también
Iquier otra tipo de medida que garantice la vida y la integridad de aguellas

sonas beneficiadas con medidas provisionales,

El Ministerio Publico: Como va gquedo apuntado éste puede ejercitar la
secucion penal, en aquelios casos en que fos hechos que motivaron Ia resolucion
medidas provisionales que dicta la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
n constitutivos de delito y solicitar, como aqul se sugiere, otro tipo de garantia en
r de los beneficiados con las medidas provisionales. El autor es del criterio que
rocedimiento idoneo para garantizar fa vida y la integridad fisica de las personas
2| establecido en el Libro V, Tiulo 1, del Capitulo 1 del Codigo Procesal Civil ¥
cantil, especificamente lo relacionado & la seguridad de personas. La normativa
Jida en este capitulo busca proteger a las personas de probables dafios y de

)$ reprobados por la Iey“.

**) Articulo 516 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
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La fuerza gue otorga la resclucion de un juez del orden interno hi
imperativo gue las Medidas Provisionales sean efectivamente cumplidas
cualgquier autoridad de los demas poderes del Estado.

Esta resolucion, que se ha de entregar a la persona beneficiada con
medidas provisionales, es otro mecanismao gue por si s6lo no garantiza la seguric
de la persona en favor de quien se promovio. Sin embargo, consideramos ¢
constituye un medio def cual 1a victima se puede valer para disuadir y persuadir

animos de aguellos que amenazan con acasionarle dafic en su vida e integridad.

Aungue, consideramos oportune e! actual procedimiento, en el que la Poli
Nacional Civil presta seguridad permanente o realiza recorridos perimetrales en
residencias de los beneficiados, éstos carecen de ofro medio idénes
protegerse.  Sin embargo, esta proteccién se presta en {os centros urbanos, no
en comunidades rurales a donde no hay acceso por carretera. El caso tipico
medidas provisionales, en ef que la policia no realizé6 esa funcién es el

Colotenango, ya que Ia mayoria de los beneficiados reside en aldeas lejanas
casco urbano,*®

Es por ello que consideramos conveniente que los tribunales de justicia |
brinden las ordenss judiciales pertinentes, a efecto que puedan reclamar

cuzlguier agente de seguridad la proteccion necesaria para garantizar su vida
integridad.

Creemos, eludiendo al maximo las Posturas tedricas antagodnicas, que ur
resolucion de caracter internacional, dictada por un tribunal cuya jurisdiccion ha sic
reconocida por un Estado, y una resolucion de la jurisdiccion del fuero intermo no sc
excluyentes y por el contrario, son complementarias y necesarias con el objeto ¢

brindar mayor fuerza juridica a los hechos sobre las cuales recaen. Esta situacion s

66



sntda alin mas en el campo de los Derechos Fundamentales, cuyo alto contenido
satico los coloca dentro de fos valores mas preciados de la especie humana, por
gque no deben encontrarse divisiones que puedan atentar en contra de esos
rachos, mas bien han de encontrarse coincidencias para que estos sean

namenie respetados.

Aunqgue nuestro criterio pudiera despertar algin tipo de inguietud en aquellos
fensores del Sisterna Interamericano de Derechos Humanos porque supondrian
e el solicitar la intervencion de un juez interno conlievaria el debilitamiento del
sno, nosotros partimos de la base que en fodo caso este Sistema fue concebido
mo un mecanismo complementario, Por lo tanto, no existiria situacion que pudiera

cluir un sistema, el interamericano, dal otro, el nacional.

La base fundamental para nuestra propuesta de seguir un tramite conforme el
digo Civil, se encuentra en el hecho de la subsidariedad de los procedimientos
iles, al carecer de un mecanismo preestablecido en gue este iipo de cascs
dieran tramitarse por la via mas expedita para brindar seguridad y revestir con &l

mento de la "executions” a estas resoiuciones.

Es importanie advertir que necesariamente debe hacerse una distincion entre
t causas o hechos que originaron la intervencion de la Corte {(gue en su mayoria
rmesponde a ilicitos que son de caracter penal) y que necesariamente deben ser
estigados por el Ministerio Publico y las medidas provisionales propiamente
thas, cuya finalidad y naturaleza es prevenir y garantizar ia vida e integridad fisica
los beneficiados ante un mal o peligro inminente. De manera que existen dos
Jaciones idénticas en cuanic personas, pero no en cuanto hechos i al objetc de

» medidas a saber:

Los hechos originarios: Cuya investigacién, penal por excelencia, le

Casc ante la Comisién Interamericana 11.212
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corresponde al Ministerio Pliblico, de hechos ya consumados Y,

Los hechos latentes: Aguelios que con eventualidad pudieran suceder o
que precisamente con las Medidas Provisionales, revestidas de fue
coercitiva, pretenden garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales

aquellas personas a quienes van destinadas.

De la lectura del procedimiento empleado en la actuslidad se deduce que
persona beneficiada con Medidas Provisionales se encuentran en desamparo ya ¢
na disponen de una resolucion de 1a cual puedan valerse en e} momenilo oportun
soficitar de cualquier autoridad e! cumplimienic de esa resolucidn ya que en
mayoria este lipo de casos, en la practica, son tratados al méas alto nivel de
funcionarios pliblicos sin que las resoluciones de la Corte Interamericana sean «
dominio de cualquier agente del Estado que esté obligado a cumplifla. Adem;
existe una situacién a Is que podemos denominar in-cultura acerca del cumplimier
de los derechos fundamentales por parte de los funcionarios plblicos fo que ha
que a este tipo de procedimientos se les considere como de bajo valor juridico.

Por tal razén es conveniente y muy practico en este punlo atender y agotar
procedimiento ya aludide (Seguridad de Personas), para que &l propic beneficial
pueda reclamar y exigir € cumplimiento de dichas resoluciones por parte ¢
cualquier autoridad del Estado. Otro elemento préctico encuentra su fundamento
el hecho que, en caso de incumplimiento de tales medidas y de Ia resolucion de
juez del fuero interno, el beneficiado puede iniciar las acciones legales necesarias ¢
contra de las personas y funcionarios que las incumplan y reclamar ante el Tribun
Internacional la deduccion de las responsabilidad que tal incumplimiento pudies
generar para el Estado.

En todo caso en este aspecto necesariamente tendria que existir el concurs

del Ministerio Publico, en coordinacion con las demas auteoridades que pudiera

68



er relacion con la materia.

Nuastro criterio lo sostenemos conscientes de las deficiencias y la crisis que
rerta la administracion de justicia en Guatemala, que hace mas dificil decisiones
icizles internas en este sentido, principalmente con relacidén a responsables de
ves violaciones a los derechos humanos. Insistimos en sefialar de ejemple el
io Colotenango, que a pesar de existir un acuerdo de solucion amistosa ante la
misidn Interamericana y medidas provisionales a favor de victimas y testigos por
te de la Corte, los condenados fueron liberados de una carcel de Huehuetenango

sus parientes, y las autoridades estatales han sido incapaces de recapturarlos
a que cumplan su condena.
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CAPITULO V

ONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

El sistema interamericanc de proteccion de los derechos humanos,
especificamente las funciones de la Comision y de la Corte
Interamericanas, son complementarias de la jurisdiccion interna.  Por
ello debe de darseles la importancia que revisten para la poblacion en
general y difundirse ampliamente esos mecanismos de proteccion

internacional, a la vez que se fortalezcan internamente sus decisiones.

La Comision puede otorgar medidas cautelares respecto de todos los
Estados miembros de la OEA. La Corte, en cambic otorga medidas
provisionales respecio de estados paries en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos que hayan acepiado la jurisdiccion de la
Corte, como consecuencia necesaria del principio de la jurisdiccién
facultativa de los iribunales intermacionales. Al respecto la misma
Convencion regula gue las medidas provisionales pueden adoptarse en
asuntos que "aln no estén sometidos a su conocimiento”, con ello
gueda implicito que esos asuntos deberan ser susceptibles dei

conocimiento de ese tribunal.

En los diferentes casos en que la Corle ha adoptado medidas
provisionales, particularmente en los casos guatemaltecos, a pesar de
tas dificultades afrontadas por las personas favorecidas, han resultado
efectivas en la preservacion de la vida e integridad fisica de los

beneficiados.

Las medidas provisionales otorgadas por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, ante la impunidad y la incapacidad del Estado de
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5.1.5)

5.1.6)

51.7)

garantizar la vida y la integridad fisica, v a veces la falta de volunt:
implementar cabaimente las medidas adoptadas por dicha Corte,
se prolongan por afios. Sin embargo, desde esta perspectiv
inseguridad para testigos y victimas, podria considerarse como
ventaja que esas medidas provisionales no tengan un limite de ti
en su aplicacion y que periédicamente la Corte Interamericana req

informes del Estado para conocer su aplicabilidad.

Debe fortalecerse Ia actividad de todos los operadores encargadc
la seguridad y de la administracion de juslicia en el pais, para logr:
eficaz cumplimiento, tanto de las resoluciones internas emanada
los tribunafes nacionales, como de las rescluciones dictadas
tribunales internacionales, cuya jurisdiccion ha sido reconocida p
Estado de Guatemala, que tienen como finalidad la proteccion d:
derechos humanos.

El procedimiento que en la actualidad se sigue para darle cumplim;
a las Medidas Provisionales dictadas por la Corle Interamerican
Derechos Humanos ne involucra de forma directa al Organ
Judicial para darle mayor validez vy reconocimiento a tales med:
Este aspecto requiere de una mayor participacion del Organi
Judicial y del Ministerio Plblico, en coordinacion con las de
autoridades a efecto de cumplir y garanfizar los deret
fundamentales de las personas que son beneficiadas con med
provisionales.

Una alternativa, para un cumplimiento méas eficaz y para darles mi
fuerza y certeza juridica a las medidas provisionales, podria
implernentar el trémite del procedimiento intermo contermplado e

legislacion civil.
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1.8)

El Ministerio Pablico liene un especial papel en este tipo de casos ya
que debe investigar y a la vez solicitar cualquier tipo de medidas gue
garantice la vida y la integridad fisica de los beneficiarios de dichas
medidas. Ya que ademés de investigar y perseguir a los responsables
de los hechos gue dan origen a la adopcidn de medidas provisionales,
también debe investigar y soficitar las acciones periinenles que
garanticen ka vida vy la integridad fisica de las personas que han sido
beneficiadas con la decisién de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

2) RECOMENDACIONES:

21}

2)

Fortalecer, por parte de entidades intergubernamentales y no
gubemamentales, particularmente los operadores de justicia, el
derecho internacional de los derechos humanos, especiaimente lo
relativo al sistema interamericano, a efecto de que las autoridades
involucradas en la prestacidn de las medidas provisicnales coordinen
efectivamente el cumplimiento de esas medidas que tienen como
beneficiarios a personas que estan en situacion de riesgo. De manera
tal, que el Estado cumpla efectivamente con sus COMpPromisos

internacionales en materia de derechos humanos.

Exigir a las autoridades del Organismo Judicial prestar mayor interés a
este tipo de casos e involucrarse en una politica integral de proteccion
a los derechos humanos, desprovista de cualquier rigorismo legal, o
presidn politica, a fin de que el derecho a la justicia, un derecho

humano por excelencia, sea realmente valido y se fraduzca en
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5.2.4)

5.2.5)

efectivas garantias judiciales, principalmente en aguelios casos que
su naturaleza han adquirido especial trascendencia. Para el efectc
dependencias y organismos que intervienen en este tipo de c:
deben buscar el mecanismo legal que posibilite una interven
directa en este tipo de casos por parie de! Organismo Judicial y qi
nuestro crilerio se encuentra contenido en el Libro V, TFitulo 1, Capit

articule 516 y 517 del Cddigo Procesal Civil'y Mercantil.

Informar pablicamente por parte de los beneficiarios y de {as entida
que los representan, sobre las medidas provisionales gue se

adoptado por parte de la Corte Interamericana respecto al Estadc
Guatemala, y en su caso, de igual forma denuncien su incumplimie
Esto para que se haga conciencia publica al respecto, en orden a

sean los potenciales beneficiarios de las resoluciones de la Ci
interamericana, es decir, cualquier habitante de Guatemala, quie
fortalezcan el sistema.

Redlizar verdaderos compromisos de difusién por parte de
autoridades que en la actualidad dirigen el gremio de los profesionz
del derecho, a fin que se conozca ia legislacion, procadimientos
instituciones internacionales gue protegen los derechos human

haciendo especial hincapié en el caracter complementario de esie t
de mecanismos.

Implementar dentro de pensum de estudios, por parte de

autoridades responsables de las escuelas de Derecho de las distint
universidades del pais, particularmente de la Facultad de Cienci
Juridicas y Sociales de la Universidad de San Carlos de Guatema

cursos de derechos humanos que desarrollen el derecho internacior
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de los derechos humanos. Los programas de estudio de eslos cursos
deben abarcar tanto el sistema universal como los regionales de
proteccion de esos derechos, para que desde las aulas universitarias
se conozc:a cientificamente el tema y se adquiera el compromiso social

que implica ia promocion y defensa de los derechos humanos.
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ANEXO No.l1

FUNCION CONTENCIOSA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS

FUENTE: Secretarla de la Corte
interamericana de
Derechos Humahos
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ANEXO No.Z

PROCEDIMIENTO MEDIDAS PROVISIONALES
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

FUENTE: Secretaria de I Corte
interamericana de
Derechos Humanos
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ANEXO No. 3

PROCEDIMIENTO CONSULTIVO
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOQOS
HUMANOS

FUENTE: Secrefaria de ia Corte
interarmericena de
Derechos Humanos
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ANEXO No. 4

ACUERDO GUBERNATIVO 123-87
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE
FECHA 20 DE FEBRERO DE 1987




EL RECONOCIMIENTO DE GUATEMALA SOBRE LA
JURISDICCION DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANGS

ACUERDO GUBERNATIVO NUMERO 123-87
PALACIO NACIONAL: Guatemala, 20 de febrero de 1887
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO

Jue el Honorable Congreso de la Repiiblica por Decreto nimero 6-78 de fecha
0 de marzo de 1978 aprobé la Convencion. Americana sobre Derechos
lumanos suscrita en San José, Reptiblica de Costa Rica el 22 de noviembre
e 1969 y facultd al Organismo Ejecutivo para la formulacion de las reservas

onvenientes a la salvaguarda del régimen de legalidad del pais.

CONSIDERANDO

Jue el articulo 62,1 de la citada convencion dispane que todo Estado Parte,
wede en cualquier momento posterior al depésito de su instrumento de
atificacion o adhesién, declarar que reconoce como obligatoria de pleno
lerecho y sin convericion especial, la competencia de ta Corte sobre todos los
:asos relativos a la interpretacién o aplicacion de la misma; y el articulo 62.2

as modalidades en que puede ser hecha tal declaracion;
CONSIDERANDC

Jue el Presidente de la Republica con fecha 27 de abrit de 1978 ratifico dicha
sonvencion sin hacer la declaracidn antes relacionada, reservandose en

sonsecuencia el reconocimiento a que aiude &l citado arlicuio; y

&




CONSIDERANDO

Que es conviccion del actual Gobierno democratico que para el Estado cumpl
con su finalidad esencial no es suficiente el haber aprobado y ratificado &
Cenvencién Ameticana sobre Derechos Humanos, sinc obrar en consecuencis
a efecto se complemente y. perfeccione el sistema de proteccién de lo
derechos humanos, contando con un instrumento internacional gque o
consolide y proteja en el continente americano: a mas que el Estado di
Guatemala est4 organizado para garantizar a sus habitantes esos derechos.

POR TANTO

En ejercicio de Ja funciones que e confiere el articulo 163, literal &) vy 0) de iz
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala, con fundamento en e
articulo 20. del Decreto nimero 6-78 del Congreso de la Republica y en
aplicacion del articulo 62 incisos 1. y 2. de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

ACUERDA

ARTICULO 1. Declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin
convencion especial, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sobre todos fos casos relativos a ia interpretacion o aplicacion de la
Corvencién Americana sobre Derechos Humanos.

ARTICULO 2. La aceptacion de la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se hace por plazo indefinido, con caracter general, bajo
condiciones de reciprocidad y con la reserva de que los casos en que se
reconoce la competencia son exclusivamente los acaecidos con posterioridad a
fa fecha en que esta declaracion sea presentada al Secretario de Ia
Organizacidn de los Estados Americanos.

140



OMUNIQUESE:
Marco Vinicio Cerezo Arévalo
t Ministro de Relaciones Exteriores.

Mario Quifidnez Ameézquita.

RECONOCIMIENTOQ DE LA COMPETENCIA

5 9 de marzo de 1987, el Gobierno de Guatemala, presentd a la Secretaria
seneral de la O.E.A, el acuerdo Gubemativo No.123-87 por el cual reconoce

a competencia de la Corte interamericana de Derechos Humanos.




ANEXO No.b

INFORME No. 19/97
Caso 11.212 COLOTENANGO
Solucién Amistosa, GUATEMALA
13 de marzo de 1997

FUENTE: Oryanizacion de ios Estados Americanos
Comlsidn interamericana de Derechos
Humanos, Informe Anual 1996
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INFORME N°® 18/97
Caso 11.212
Solucion Amistosa
GUATEMALA
13 de marzo de 18997

1. LOS HECHOS

1. El 3 de agosto de 19893, miembros de ia comunidad de Colotenango,
uetenango, Guatemala, se reunieron con el fin de hacer una nueva manifestacion
mtra de los shusos y actividades ilegales llevedas a cabo en la zona por las
flas civiles {conocidas como Patrullas de Autodefensa Civil (PAC), o Comités
itarios de Defensa Civit {(CVDC)).Y Al terminat su manifestacién pacffica, los
sipantes se dispersaron para regresar a sus hogares. lLa mayoria de ellos debia
ir el puente Los Naranjales, que conecta a Colotenango con la Carretera
mericana. Al cruzar el puente se encontraron con patrulieros apostados a ambos
mos del puente. Los patrulleros atacaron y abrieron fuego contra el grupo. El
ie dej6 como saldo un muerto, Juan Chanay Pablo, dos heridos graves, Juiia
iel Simén y Miguel Morales y varios heridos de menor gravedad. A partir de este
ente, miembros de f(as patrullas civiles comenzaron z obstaculizar los
sdimientos penales iniciados a ralz del mismo, intimidando y atacando a los
108, a los acusadores particulares y a uno de los abogados en el caso. Mientras
zvaban a cabo los procedimientos judiciales continuaron los ataques contra
1es participaban en estos, como represalia por sus actividades encaminadas a
Isar el proceso judicial,

IR EL TRAMITE ANTE LA COMISION

2. La Comisidn inici6 el tramite del caso 11.212 en respuesta a una peticién
+ de noviembre de 1993 en la que se denunciaba que en relacién con estos
os el Estado de Guatemala habia incumplido |as obligaciones contraidas en la
rencién Americana y que, ademas, las autoridades no habfan actuado con la

Las PAC fueron creadas en 1281, bajo el régimen militar det General Efraln Rios
tt, como parte de una politica encaminada a exterminar personas y comunidades
sechosas”. Tomande como fundamento sus propios informes, asl como los de
os defensores de los derechos humanos, nacionales, internacionales e
gubernamentales, segun los cuales las PAC son responsables de graves
ciones de los derechos humanos, la Comisidn recomendd su disolucidn, en
tidas ocasiones. Véase, £.4., Cuarto Informe sobre Ia Situagién de los Derechos
ancs en Guatemala, OEA/Ser. L/VIL83., Doc. 18 rev., 1 de junio, 1983, pégs.
3.
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debida diligencia en cuanto al atague en sf y a la intimidacion de testigo§ y de
personas que toman parte en el proceso.? El caso fue abierto el 8 de noweme
1993 v, de conformidad con el artfoulo 34 del Reglamento de la Comisidn, se envii
al Gobierno las partes pertinentes de la denuncia, con la solicitud de que suminist
la informacion que considerase pertinente dentro de un plazo de 90 dias. Adema:
trémite que normalmente se sigue en el caso de peticiones de particulares, segt
estipula le Convencion Americana y el Reglamento de la Comisién, el 18 de novier
de 1993, vy de conformidad con el articulo 29 de su Reglamento, la Comisidn sol
al Gobierno de Guatemala qué-\z_adoptara las medidas tautelares necesarias

proteger la vida vy la integridad flsica de nueve personas que, segin informes
encontraban en peligro debido a su participacién en los procedimienios legales.

3. En surespuesta de! 18 de marzo de 1994, el Gobierno indicd gue &s
en el praceso de investigar lo que consideraba habfa sido un intercambio de disp
entre los patrulleros y Jos manifestantes, debido a la provocacidn realizada por e
Gitimos o a su intento de desarmar a los patrulleros. El Gobierno sefiald que se F
dictado orden de captura contra los quince patrulleros considerados responsabie
ataque, El 30 de marzo de 1994, la Comisidn se dirigié al Gobierno requiriéndole

tomara las medidas cautelares necesarias para proteger ia seguridad de dos pers
mds,

Y
4, El 29 de abrii de 1294, la Comisién recibid las cobservaciones
formulaban los peticionarios sobre el informe del Gobierno, Estas informaban |
existencia de irregularidades en los procedimientos judiciales internos de este cz
gescriblan varios actos de represalia contra personas que insistian en seguir adel
con el caso ante fos tribunales. Se remitieron al Gobierno las partes pertinente
estas ohservaciones.

5. El 17 de junic de 7 994, la Comisién solicité a la Corte Interamericat
Derechos Humanos que urdenara al Estado la adopcidn de tas medidas provisio
necesarias para proteger a doce personas que, 5egin los peticionarios, corrian pe
debido a su participacién en el caso, Mediante resolucidn de fecha 22 de jun
1894, la Corte ordend tales medidas para proteger a las sigutentes persenas: Pa
Ispanel Medimilla, Marcos Godinez Pérez, Natividad Godlnez Pérez, Marfa Sales Lt
Ramiro Godfnez Pérez, Juan Godinez Pérez, Miguel Godiner Domingo, Al
Godinez, Marfa Garcla Domingo, Gonzalo Godinez Lépez, Arturo Federico Méndez

? Durante su visita in Joco en el mes de septiembre de 1893, antes de rec
peticién, la Comisién habla visjado a Colotenango y se habla entrevistadk
miembros de las PAC y con victilas del incidente del 3 de agosto de 1993
medio de su nota da! 1° de septiembre de 1993, el Gobierno habia ofrecids
Comisién suministrarle informacién sobre el estado de su investigacién sol
materia.
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‘onso Morales Jiménez. La Corte ordend gue la Comisién y el Gob}emo
naran periddicamente sobre la situacion de las m‘eqidas.a‘d’optadas. Adema.s del
me que presentd en septiembre de 1994, la Comisidn viajé a Guaterrfaia a fin de
orarse de ia situacién y de la seguridad de las doce personas protegidas por las
das provisionales ordenadas por ia Corie.

6. El 14 de julio de 1884, el Gobierno dic su respuesta a las cbservaciones
zntadas por los peticionarios el 29 de abril de 1994. En septiembre de 1994,
nte su B7° Periodo de Sesiones, la Comisién celebrd una audiencia socbre este
y recibid informacidn adicional de las partes:-

7. El 1° de diciembre de 1994, de conformidad con el consentimiento
esado por el Estado durante la audiencia del 28 de noviembre de 1994, la Corte
arnericana ordend una prérroga de seis meses para dichas medidas. La Corte
no ademés que se ampliaran éstas para incluir a Francisca Sales Martin Y gue las
idas que se tomaran incluyeran aquellas necesarias para efectuar e arresto de los
dleros civiles incuipados. Tanto la Comisién como el Gobierne continuaron

mando periddicamente a la Corte sobre la situacion de las medidas provisionales
tadas.

8. En diciembre de 1984, la Comisién realizé una visita /n Joco en
'emaia. El 28 de diciembre de 19894, la Comisién envis al Gobierno Iz informacién

nistrada por las personas Cuya proteccion se habia ordenado. El Gobierno
andid a esta informacién el 12 de enero de 1995,

Los peticionarios proporcionaroninformaci
> ala cual el Gobierno respondis el 5 de~mayo
5, el Gobierno sometis un informe adicional sobre |
efectuar el arresto de ocho de las personas
to de 1993, El 28 de junio de 19895,
rvaciones de los peticionarios sobre la co
b El 20 de julio de 1995 los peticion
ernc del 16 de mayo. El 28 de agosto d
rvaciones de los peticionarios.

as medidas que habla tomado
Jmplicadas en sl ataque del 3 de
la Comisién remitié al Gobierno las
municacién de éste del 5 de mayo de
arios dieron respuesta al informe del
8 1885, el Gobisrno respondid a estas

A raiz de los informes presentados a la Corte
3rno sobre el estado de las medidas

ncia el 16 de septiembre de 1995,

por fa Comisién v el
provisionales, la Corte los convocd a una

11.  El 23 de noviembre, g 1° y €l 18 de diciembre de 1985, los peticionarios
tieron informacién y documentacién adicionales sobre el casc. Fl Gobierno por
irte presento un informe adicional el 2 de enero de 1998, Entre tanto, el 5 de

nbre, la Comisién habia solicitado al Gobiernp que suministrara informaeidn con
‘cto a determinados puntos concretos.
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12.  El 29 de enero de 1996, la Comisién presento una solicitud por esc
ante la Corte para que se prorrogaran las medidas provisionales ya ordenadas.
Gobierno hiabla solicitado la exﬁni{;acién de las mismas para e} 1° de febrero de 19
La Corte prorrogé las medidas por un perfodo de seis meses, mediante resolucién
1¢ de febrero de 1996, La Comisién y el Gobierno continuaron sometiendo
informes a la Corte sobre Ja situacién de las medidas provisionales,

13. El 26 de febrero de 1996, la Comisidn recibid una comunicacion
Guobierno en respuesta a su solicitud de informacidn del 3 de diciembre de 1935
comunicaciones anteriores de los peticionarios.

14, En virtud de la facultad que le confiere el articulo 50 de la Conven
Americana y juego de considerar las diversas comunicaciones recibidas de las pal
la Comisién aprobd el 1° de marzo de 1396 el Informe B/96, el cual contiene
conclusiones y recomendaciones con respecto ala situacion denunciada. Esteinfc
fue transmitido al Gobierno, solicitdndole que informara a ta Comisidn, dentro d
perfodo de 60 dias, sobre tas medidas que tomara para poner en practica !
recomendaciones. Dentro del perfodo estipulade en el articule 51 de la Convent
las partes acordaron dar comienzo al proceso de negociacidn, con 1a mediacion
Comisidn, a fin de llegar a una solucidn amistosa, come o contempla el articule
de la Convencitn, Este proceso requirié una serie de reuniones entre las partes,

los auspicios de la Comisidn, a"chomo el trdmite, por parte de la Comisidn, d
comunicaciones entre las mismas.

15. Mientras se celebraban estas negoeciaciones, &} Presidente Alvaro
tomé la decisién, digna de mencionarse, de desbandar {as PAC. £n una ceren
para conmemorar la disclucién de fas PAC/CVDC, que tuve lugar el 3 de agos
1996, la Presidenta de la Comisidn Coordinadora de Politica Ejecutiva en Mate
Derechos Humanos reconocié que, aungue muchos miembros de los CVD
defendieron "de los ataques de la subversién”, "... alguhos también actuare
exceso de sus facultades y en abuso de sus armas, agrediendo a personas ajen:
e} solo hecho de no participar en sus actividades”.

Esos que abusaron, fueron responsables en acciones intimidatorias
contra ia poblacién, especialmente hacia aquellos que expresaban
descontento por la conducta de algunos miembros de estos Comités. ...
[N]o se puede dejar de mencionar aguel lamentable hecho sucedide en
el afio 1993, en esta comunidad, cuando fueron atacados wvarios
manifestantes resuitande muerto el seftor Juan Chanay Pablo y heridos
tos sefiores Julia Gabriel Simén y Miguel Morales Mendoza.

Otros irece miembros de la cormunidad Tueron posteriormente

amenazados de muerte, hecho que motive la intervencién de
organizaciones internacionales para su proteccién.

16
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El Presidente de ta Republica y las mas altas autorldac_ies del pags,
reconocen los excesos en todos estos afios del enfren'tamler?to arr!'\da do
y reiteran la voluntad polltica del Gobierno para ponar flp a la impunidad,
para que predomine la justicia y para gue el imperio de la ley sea
restaurado en todo el territorio nacional. Ceclotenange no €8 una
excepcion.

16. EI21 de agosto de 1996, cuandoe se realizaba el proceso de negoc?apién,
sierno se dirigié a la Corte Interamericana de Derechos Humanos para solicitarle
rérroga de seis meses para las medidas provisionales que ésta habla ordenado,
| objeto de proveer “un marco de seguridad y tranquilidad para el ... proceso de
ion amistosa”.

17. Elproceso de negociaciones concluy6 con éxito el 20 de febrero de 1997
ta firma simulténea de un acuerdo de sciucién amistosa en Colotenango,
wetenango y en ia sede de 1a Comisién en Washington, por representantes de la
blica de Guatemala; los representantes de las personas afectadas de la
Jnidad de Colotenango: la Oficina de Deréchos Humanos del Arzobispado de
‘emala {ODHA), el Centro por la Justicia v el Derecho Internacional {CEJIL) v
an Rights Watch/Americas (HRW/A). El texto final def acuerdo fue firmado por
‘esidente de la CIDH y relator de Guatemaia, Decano Ciaudio Grossman vy &i
etario Ejecutivo de la CIDH, Embajador Jorge E. Taiana.

HI. LA SOLUCION AMISTOSA

8. Elacuerde estipula que el Estado de Guatemala proporcionaré asistencia
unal a las comunidades afectadas de Colotenango, conforme a un programa de
r'ectos convenido por las partes (el cual serd ejecutado por FONAPAZ). El Estado
ara Q 300.000, gue serédn repartidos entre los ciudadanos directamente lesionados
los heches en cuestion, y se utilizarén para sufragar los gastes médicos y legales
jos peticionarios consideren pertinentes. lLos peticionarios suministrardn a la
vision los nombres de los individuos afectados, asi comoe una lista con el monto
:isc que debe recibir cada cual. La Comisidn Interamericana se asegurard de la
ega a los peticionarios de las sumas especificadas. Los peaticionharios declaran que
1s sus demandas objeto de este caso han sido satisfechas. El Gobierno tomard las
lidas necesarias para lograr que se haga justicia en este caso, incluyendo a
1stigacion de los hechos, esfuerzos continuds para arrestar a'los implicados que
tintan en libertad v sancionar a ios responsables, de. acuerdo con.las normas
rnacionales en vigencia en el Estade, a fin de que los autores no:gocen de
unidad. La Comision de Verificacién y Seguimiento vigilard el cumplimiento de

a una de las disposiciones acordadas, y presentard un informe escritc a la
nisidn dos veces al afio.
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V.  CONCLUSIONES

19.  De conformidad con lo expuesto anteriormente, luego de haberse pu
a disposicion de las partes, acatando lo dispuesto en el artlouio 48,1.f d
Convencidn, de haber consoiidado el acuerdo celebrado entre jas partes y de hab
asegurado que éste se fundamenta en e respeto de los derechos hum:
reconocidos en la Convencién Americana, la Comisidn:

20.  Expresasu profunda satisfaccién por la fructuosa conclusién del acu:
de solucion amistosa de este caso.

21.  Manifiesta a cada una de las pertes, al Estado de Guatemala y &
peticionarics, su aprecio méas sincero por [os esfuerzos que realizaron para colab
con la Comision en Ja solucidn de la situacidn denunciada. Reconoce que las med
tornadas por el Ejecutive para disolver las PACs son elemento importante d
solucidn y constituyen un avance.valioso en la proteccion de los derechos hum:

“en Guatemala. Felicita a las partes por la buena fe con que participaron en el prod

de solucidn amistosa v por su voluntad de tratar nuevos enfoques para encont
sclucién a asuntos ciertamente compigjos.

22.

Decide publicar este informe en el Informe Anual a la Asamblea Ger
de 1a OEA.

i&



ANEXO No. 6

RESOLUCIONES RELACIONADAS CON
MEDIDAS PROVISIONALES CONTENIDAS EN LA
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS




RESOLUCIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS

ROVISIONALES CONTENIDAS EN LA JURISPRUDENCIA DE LA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Fucnte: Reperlorio de Jurisprudencia del  Sistema
Interamericano de Derechos Humanos del Centro de
Derechos Humanos v Dereche Internacional Humanitario,
Washinglon College of Law, American University.

RTICULO 63.2 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
UMANOS.

IEDIDAS PROVISIONALES

1.2.1.1,
ompetencia de la Corte para adoptar medidas provisionales

1.

Que la eliminacion fisica de testigos © eventuales testigos, constituye
una salvaje, primitiva e inhummana expresién de los més repudiables
métodos, gue ofende la conciencia americana y que desconoce de
manera radical los valores que informan el Sistema Interamericano.

Que tales hechos pueden afectar de una manera negativa y
determinante el sistema de proteccidn a los derechos humanos
establecido por la Carta de la Organizacion de fos Estados Americanos y
por el Pacto de San José.

Que segun el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, los Estados Partes en la misma tienen el deber de respetar
los derechos vy libertades reconocidos en ese tratado y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, lo
cual los obliga a adoptar cuantas medidas sean necesariags para
preservar la vida y la integridad de personas cuyos derechos pudieran
estar amenazados, mas ailn si tales amenazas se vinculan con su
participacion en procedimientos relativos a la proteccion de los derechos
humanos.

Que segin el articulo 63.2 de la Convencidn, en casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario para evitar dafos
ireparables a las personas, la Corte podra, en los asuntos gue esté
conociendo, fomar tas medidas provisionales que considere pertinentes,
Por su parte ef arficulo 23.5 del Reglamento de la Corte dispone que
estas medidas pueden ser tornadas, de oficio, en cualquier momento.
Que en las presentes circunstancias los antecedentes sefialados
evidencian gque las personas gue han comparecido o han sido citadas
ante 1a Corte en los ¢asos a que se refiere la presente Rasolucion corren
un peligro real que amerita la adopcidn de medides especiales que
garanticen su vida, su integridad personal v sus bienes . . . .

Corte 1.D.H., Casos Veldsquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales

y

Godinez Cruz, Resolucidn de 15 de enero de 1988, considerando

20




pdrmrs. 1-5.

1. Que el Perl es Estado Parte en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y que el articulo 1.1 de dicha Convencion sefials el
deber gue tienen los Estados Partes en ella de respetar los derechos v
libertades reconocidos en ese tratado y de garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,

2. Qe el 21 de enero de 1981 el Perl presentd en la Secretaria General
de la OEA el instrumenic de reconocimiento de la compstencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo con el articulo
62 de ta Convencion,

3. Que el articulo 63.2 de ia Convencion dispone gque, en casos de extrema
gravedad y urgencia y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que aun no estén
sometidos a2 su conocimiento, podrd, a solicitud de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, tomar las medidas provisionales
gue considere pertinentes,

4. Que el articulo 23.4 del Reglamento de la Corte establece que:

S5t la Corte no esta reunida, el Presidente la convocara sin retardo. Pendiente la
reunion, el Presidente, en consulta con la Comisidn Permanente o con los
jueces de ser posible requerird de las parles, si fuese necesario, que actjen de
manera tal, que permita que cualquier decisién que la Corte pueda tomar con
relacian a la solicitud de medidas provisionales, tenga los efectos pertinentes.
5. Que el Pert esta obligado a adoptar las medidas Qque sean necesarias para
preservar la vida y la integridad de aquellas personas cuyos darechos pudieran
estar amenazados . . . .

Corte 1.D.H., Caso Bustios-Rojas, Resolucidn de 5 de jurio de 1980,
Serie E No. 1, considerando pérs. 1-5.

Corte 1.D.H., Caso Chunimé, Resolucién de 15 de Jjulio de 1881, Serie £
No. 1, considerando pérrs. 1-5.

Corte 1.D.H., Caso Colotenango, Resolucién de 22 de Junic de 1994,
Serie £ No. 1, considerando parrs. 1-2.

Corte L.D.H., Caso Caballero Delgado y Santana, Resolucion de 7 de
diciembre de 1994, Serie E No. 1, considerando pérrs. 1-2,

Corte 1.O.H., Caso Carpio Nicolfe, Resolucion del Presidente de Ia Corte
de 4 de junio de 1995, Serie E No. 1, considerando pérrs, 1-2 (Ralificada
por la Corte mediante Resolucion de 18 de septiembre de 1995}

Corte 1.D.H., Caso Blake, Resolucidn de! Presidente de la Corte de 16
de agosto de 1985, Serie E No. 1, considerando parrs. 1-3 (Ratificada
poria Corfe mediante Resolucidn de 22 de septiembre de 1985)

Corte L.D.H., Caso Aleman Lacays, Resolucion de 2 de febrero de 1 858,
Serie £ No. 1, considerando pérrs. 1-6,

Corte 1.D.H., Caso Cesti Hurtado, Resolucion de 11 de sepliembre de
1987, considerando pérrs. 1-3.



En el presente caso, la Corte debe decidir acerca de las medidas

-ovisionales solicitadas por ta Comisién y sobre la celebracidn de una
udiencia, convocada originariamente para el 29 de julio, y cuya prérroga por
n periodo no menor de 30 dias ha pedido el Gobierno.
n primer lugar, conviene precisar ia distincién entre tas medidas provisionales
ue ta Corte puede dictar de acuerdo con el articulo 63.2 de la Convencién
mericana sobre Derechos Humanos (en adelante ia Convencion) vy las
\edidas de urgencia que, segln el articulo 23.4 del Reglamento, puede en el
werin et Presidente requerir de las partes, & fin de que las disposiciones que
ventualmente pueda ordenar la Corte tengan los efectos buscados, esto es,
ue la Corle no se encuenire frenie a un hecho consumado.

Corte | D.H., Caso Chunimé, Resolucion de 1 de agosto de 1991, Serie
E No. 1, parr. &.

_ Que debe tomarse en consideracion que, tratdndose de asunios que se
ncuentran en tramite ante la Comision, y que por lo tanto, no se han sometido
rdavia al conocimiento de fa Corte, las medidas provisionales gue puede
rdenar la Corte a solicitud de la Comision, con apoyo en los articulos 63.2 de
2 Convencion y 24.4 de su Reglamento, asi como las preliminares de urgencia
mcomendadas al Presidente en consulta con los jueces, deben considerarse
.omo de cardcter excepcional y no como alribuciones normales de la
:ompetencia del propio Tribunal y del Presidente;

Corfe I.D.H., Caso Chipoco, Resolucién del Presidente de la Corte de 14
de diciembre de 7992, Serie E No. 1, considerando parr. 4 (Ratificada
porla Corte mediante Resolucion de 27 de enero de 1993)

i3.2.1.2

e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario
witar dafios irreparables a las personas ... ..

5. En el presente caso, la Corte debe decidir acerca de las medidas
yovisionales solicitadas por ia Comision y sobre la celebracion de una
wdiencia, convocada originariamente para ef 28 de julio, y cuya prérroga por
in pariodo no menar de 30 dias ha pedido el Gobierno,

=n primer lugar, conviene precisar la distincion entre ias madidas provisionales
jue la Corte puede dictar de acuerdo con el articulo 63.2 de la Convencidn
\mericana sobre Derechos Humanos (en adelante la Convencion) y las
nedidas de urgencia que, segln e} articulo 23.4 de! Reglamento, puede en &l
nlerin el Presidente requerir de las partes, a fin de que las disposiciones que
sventuaimente pueda ordenar fa Corle tengan los efectos buscados, esto es,
jue ia Corte no se encuentre frente a un hecha consumado.

5. Las disposiciones en vigor establecen cierfos requisitos para que la Corte
aueda tomar medidas provisionales a iniciativa de la Comisién. Entre elos:

3. El articulo 29.2 del Reglamento de la Comision dispone gue; cuando se haga
wecesario para evitar dafios irreparables 2 las personas, [ésta) podra pedir gque
sean tomadas medidas cautelares para evitar que se consume el dafio
irreparablie, en el caso de ser verdaderos los hechos denunciados. No se trata
aqui de demostrar plenamente ta veracidad de los hechos sino de que ia
Comision tenga bases razonables para presumir como cierta su existencia.




En el presente caso la Comision no ha dade cumplimiento a lo anterior pues s
ha fimitado a franscribir en su solicitud los heches informados por o
denungiantes. |

Por su parte, el Gobierno reconocié en su nota del 24 de julio pasado |
existencia de un conflicto armado interno desde hace treinta afics y los hecho
de viclencia que ocurren en la zona. Este reconocimiento generico no implic
aceptar como ciertos los hechos denunciados, pero permile presumir k
existencia de una situacion en que se pueden producir dafios irreparables 2 la:
personas.

b. El articulo 63.2 de la Convencién autoriza a la Corte para tomar medida
provisionales [e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se hag:
necesario evitar dafios imeparables a fas personas. La terminologia utilizad:
permite deducir que se trata de un instrumento extraordinario, necesario er
situaciones excepcionales.

Corte 1.D.H., Caso Chunimd, Resolucion de 1 de agosto de 1991, Serie
ENo. 1, parrs. 5 6.

CONSIDERANDO:

4. Que debe tomarse en consideracion que, tratandose de asuntos que se
encuentran en tramite ante la Comision, y que por lo tanto, no se han sometidc
todavia al conocimiento de la Corte, las medidas provisionales gque pusde
ordenar ia Corte a solicitud de la Comisién, con apoyo en los articulos 63.2 de
fa Convencidn y 24.4 de su Reglamento, asi como las preliminares de urgencia
encomendadas al Presidente en consulta con los jueces, deben considerarse
como de - cardcter excepcional y no como atribuciones normales de la
competencia del propio Tribunal y def Presidente:

5. Que en tal virtud, es preciso que la Comisién, después de haber iniciado la
tramitacion de los casos y haberse cerciorado, asi sea en forma preliminar, de
la veracidad de ios hechos denunciados, y adoptado, ademas, las providencias
que establece el articulo 29 de su Reglamento, presente ante la Corte, vy no
estando reunida, ante su Presidente, indicios claros de que existe el caracter
de extrema urgencia que sefialan los mismos preceptos, y de gque, por lo
mismo, es preciso que se tomen las medidas necesarias para evitar que se
Causen perjuicios graves o irreparables a las personas objete de la proteccion;
6. Que en el presente caso y después de haber analizado cuidadosamente la
solicitud de la Comision y los documentos que acompafia, asi como el informe
rendido por el Goblerno a la Comision en el sentido de que en estos momentos
el sefior Carlos Chipoco no se encuentra sometido a proceso, este Presidencia
concluye que no se configuran los elementos para que, por ahora, requiera al
Goblemo tomar medidas urgentes de carécter provisional, sino que, en todo
caso, corresponde a la Corle en plens, después de examinar la situacion que
prevalece en este asunto, determinar la procedencia de las citadas medidas
provisionales que hia pedido la Comisian;

7. Que en tal virtud, esta Presidencia, sometera en e! proximo periodo ordinario
de sesiones de la Corte que se iniciara ef 25 de enero de 1993, la peticidn que
se formula por parte de la Comision, para que la Corte decida lo pertinente.

POR TANTO:



1 PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
IUMANOS,

abida cuenta del articulo 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
lumanos y en uso de las afribuciones gue le confiere el articuio 24.4 del
leglamento, previa consulta con los jueces de la Corte,

IESUELVE:

1, Que no procede solicitar por el momento al Gobierno del Perl que tome
medidas urgentes de caracter preliminar, en virtud de las anteriores
consideraciones.

2 Someter a 'a Corte en su proxima periodo ordinario de sesiones la
solicitud preseniada por la Comision Interamericana, para que de
acuerdo con lo que dispone el articulo 63.2 de la Convencion resuelva lo
pertinente.

Corte 1.D.H., Caso Chipoco, Resolucion del Presidente de la Corte de 14
de diciembre de 1992, Serie E No. 1, considerando pérrs. 4-7, resuelve
pérrs.1-2 (Ratificada por la Corte mediante Resolucion de 27 de enero
de 1993)

> Que en el presenie caso ia Comision Interamericana manifesto
ecientemente a la Corte gue desiste de sus solicitudes de medidas
srovisionales en virtud de que las circunstancias de extrema gravedad vy
Jrgencia que motivaron ia adopcion de medidas urgenies ya no existen, hecho
jue se demuestra con la puesta en libertad del sefior Rafael lvan Sudrez
Rosero por parte del Gobierno del Ecuador, y que la seguridad del sefior
Suarez Rosero y de sus familiares no parece estar en riesge actualmente.

3. Que han terminado ias razones que motivaron al Presidente a dictar medidas
urgentes en este caso.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en usc de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convengcion
Americana sobre Derechos Humanos y 24 del Regiamento de |a Corte,

RESUELVE:

Levantar las medidas urgentes dictadas por el Presidente de ia Corte, en vista
de las nuevas circunstancias sefialadas tanto por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos como por el Gobierno de la Republica del Ecuador.

Corte §.D.H., Caso Sudrez Rosero, Resolucion de 28 de junio de 1996,
Serie £ No. 1, considerando pérrs. 2-3, resuelve parrafo tnico.

63.2.1.3.

Asuntos que aln no estén sometidos a su conocimiento . . .
CONSIDERANDO:

4 .S‘egun el articulo 63.2 de la Convencién la jurisdiccion de la Corte se limita a

casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
dafios irreparables a las personas..., en un caso aun no sometido a la Corte




una vez que el Estado ha adoptado las medidas provisionales y a menos qt
existan circunstancias apremiantes en contraro, ésta debe devolver Iz
diligencias a la Comisién. Esta decision no inhibe, sin embargo, a la Comisit
si la gravedad y urgencia asi o reguieren, de salicitar a la Core, en cualquit
smomento, |a aplicacion del articulo 63.2;

5. Bl Gobiemo del Perd debe seguir brindando proteccion & fas parsons
indicadas. Sin embargo, dado gue el caso aun se encuentra en tramite ante |
Comision Interamericana de Derechos Humanos, |a verificacion de las medida
de proteccién corresponde a ella,

RESUELVE:

3. Devolver las presentes diigencias a la Comisién Interamericana
Derechos Humanos y dejar en sus manos la verificacion del cumplimiento po
parte def Peru de las medidas adopfadas.

Corte 1.D.H., Caso Bustios-Rojas, Resolucién de 17 de enero de 1997,
Serie E No. 1, considerando pamrs. 4-5, rasuelve pam. 3.

7. La presente solicitud de medidas provisionales se refiere a un caso aun nc
sometido a [la] jurisdiccion de la Corte. Eso significa que la Corte carece de las
informaciones sobre los hechos y circunstancias dei caso gue si debe poseer Ig
Comision la que, por consiguiente, debe hacerlas llegar con ia respectiva
solicitud para que el organo jurisdiccional tenga los elementos de juicio
adecuados para decidir,

Corte I1.D.H., Caso Chunimé, Resolucidn de 1 de agosto de 7991, Serie
ENo. 1, pam 7.

CONSIDERANDO:

4. Que el fundamento de la norma del articuic 63.2 de la Convencién
Americana presupone que la solicitud de las medidas provisionales por parte
de la Comisidn, se basa en la conviceion de que 8! case en tramite ante gila,
previo agotamiento de los procedimientos normales en su tramitacion, sers
enviado a la Corte para su conocimiento. Ello se colige de fa interpretacién de
la frase de dicho numeral que dice: [s]i se tratare de asuntos que atin no estén
sometidos a[f] conocimiento [de Ia Corte, ésta], podra actuar a solicitud de Ia
Comision (subrayado ro es del original).

5. Que la Corte ya expresd, en relacidon con las medidas provisionales en e
caso Chunima, criteric que se aplica a un asunto como el presents, que
traténdose de medidas provisionales en asuntos que no han sido sometidos g
este Tribunal, resulta necesario que la Comision deba tomar las providencias
necesarias para que en esta materia, cuando se mantengan las circunstancias
de extrema gravedad Y urgencia por un periodo prolongado, ansfice la
posibilidad de someter el caso a consideracién de la Corte, ya que ésta carece
de suficiente informacion directa sobre los hechos vy circunstancias que
permitan tomar la decisién mas adecuada.

8. Que con base en la consideracian anterior, el Presidente, por carta de 20 de
mayo de 1995, dirigida a la Comisién Interamericana, hizo la solicitud para gue
se analizara a posibilidad de someter el cazo 8 consideracion de esta Core.
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n e presente caso la Comision no ha dado cumplimiento a fo anterior pues se
a imitado a transcribir en su solicitud los hechos informados por ios
enunciantes.
'or su parte, el Gobierno reconocié en su nota del 24 de julio pasado la
xistencia de un conflicto armado interno desde hace treinta afos y los hechos
e viotencia que ocurren en la zona. Este reconocimiento generico no implica
ceptar como ciertos los hechos denunciades, pero permite presumir ia
xistencia de una situacion en que se pueden producir dafios irreparables a las
IBrsonas.
. Et articulo 83.2 de la Convencion autoriza a la Corie para tomar medidas
rovisionales [e]n casos de exirema gravedad y urgencia, y cuando se haga
lecesario evitar dafios irreparables a las personas. La {erminologia wilizada
ermite deducir que se trata de un instrumento extraordinario, necesario en
ituaciones excepcionales.

Corte i.D.H., Caso Chunimé, Resolucion de 1 de agosto de 1991, Serie

E No. 1, pérr. 6.

5. Que en tal virtud, es preciso que la Comision, después de haber iniciado la
ramitacion de los casos y haberse cerciorado, asi sea en forma preliminar, de
a veracidad de los hechos denunciados, y adoptado, ademas, las providancias
jue establece el asticulo 29 de su Reglamento, presente ante la Corte, y no
sstando reunida, ante su Presidente, indicios claros de que existe el caracter
e extrema urgencia que sefalan los mismos preceptos, y de que, por 0
nismo, es preciso gue se tomen las medidas necesarias para evitar que se
ausen perjuicios graves o ireparables a las personas objeto de la proteccion,

Corie [.D.H., Caso Chipoco, Resolucién del Presidente de la Corfe de 14
de diciembre de 1992, Serie E No. 1, considerando pdrrs. 5 (Ratificada
por la Corte mediante Resolucién de 27 de enero de 1893}

;. Que en el presente caso se advierte de la peticion presentada por ia
“omisidn y la documentacién que acompaiia, que si bien la Comisidn solicitd al
Sobiernc, en los términos del articulo 29 de su Reglamento, gue tomara varias
nedidas para evitar dafios a las personas cbjeto de la proteccion, algunas de
sstas medidas no pueden considerarse propiamente come de caracter cautelar
r provisional en los términos del inciso 2 del articulo 63 de la Convencion,
niesto gue se refieren a la autorizacion del propic Gobierne a fin de permitir a
a Comisién que realice visitas in situ a varios establecimientos penitenciarios
jel Pert, situacion regulada por los articulos 48.2 de la Convencion y 44.2 del
leglamsnto de la Comision, preceptos que requieren el previc consentimiento
lel Gebierno, el que hasta el momento no se ha otorgado, pero que no puede
suplirse por medio de providencias que pueda ordenar Iz Presidencia.

3. Que por lo que se refiere a la peticién que hace la Comision a fin de que se
solicite al citado Gobierno las providencias necesarias para que cesen los
nalos tralos y se proporcione asistencia médica a los reclusos de dichos
sstablecimientos penitenciarios, la Comisién no proporciona un principio de
ysrueba sobre la veracidad de los hechos denunciados, ya que esa certidumbre
sodria depender de ias observaciones que efectde la Comision en las visitas
jue pretende realizar en dichos establecimientos, o bien por otros medios de
xonviccion, que por el momento ne se han presentado. En esas circunstancias,
sgta Presidencia considera que no procede requerir &l Goblerno, tomar
nedidas urgentes de caracter preliminar, sino que corresponde a ia Corte en




pleno después de examinar ia situacidon gque prevalece en este asun
determinar la procedencia de fas citadas medidas provisionales que F
solicitado [a Comision.

7. Que en tal virtud, esta Presidencia, sometera en el proximo periodo ordinar
de sesiones de la Corte que se iniciard el 25 de enero de 1993, la peticion qu
se formula por parte de la Comisidn, para que ta Corte decida lo pertinente,
POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHO
HUMANQOS,

habida cuenta del articulo 63.2 de Ja Convencion Americana sobre Dereche
Humanos y en uso de las atribuciones que le confiere el articuic 24.4 d
Reglamento, previa consuila con los jueces de la Core,

RESUELVE
1. Que no procede solicitar por el momento al Gobierno del Pery que tom

medidas urgentes de caracter preliminar, en virtud de las anieriore
consideraciones.

Someter a la Corte en su préximo periodo ordinario de sesiones §
solicitud presentada por la Comisién Interamericana, para que d
acuerdo con lo que dispone el articido 63.2 de I Convencion resuelve &
pertinente.

Corte I.D.H.,, Caso de Penales Peruanos, Resclucién del Presidente de
la Corte de 14 de diciembre de 1992, Serie £ No. 1, considerando pérrs.
o7, resuelve parrs.1-2 (Ratificada por ta Corte mediante Resolucidn de
27 de enero de 1993)

1.

En virtud de que el Presidente mediante resolucion de 14 de diciembre
de 1992 decidit no tomar medidas urgentes, corresponde ahora a l:
Corte determinar la procedencia de medidas provisionales de
conformidad con los articulos 83.2 de la Convencién y 24.2 de =L
Reglamento.

En el presente caso se trata de un asunto que actualmente no esté
sometido a la Corte, sino que se encuentra en tramite ante la Comisidn y
ésta no ha presentado al Tribunal informacion suficiente que permita
adoptar dichas medidas, las cuales requieren que la Comision hubiese
acopiado, asi sea en forma preliminar, elementos que hagan presumir la
veracidad de los hechos denunciados y la existencia de una situacion de
extrema gravedad y urgencia gue pueda causar dafios irreparables a ias
PETSONES,

En consecuencia, no procede que la Corte dicte, por ahora, las medidas
provisionaies pedidas por la Comisidn ni celebre una audiencia ptblica
sobre sl particular.

Corte [.O.H., Caso Chipoco, Resolucion de 27 de enero de 1 993, Serie £
No. 1, considerando parrs. 1-3.

Corte .D.H., Caso de Penales Peruanos, Resolucion de 27 de enero
1893, Serie £ No. 1, considerando pérrs.1-2.



Que, como lo sefala la Comision en su solicitud de medidas provisionales
s amengzas y violaciones denunciadas olorgan prima facie a esta situacion
s caracteristicas de extrema gravedad y urgencia gque jusiifican que la Corte
me ias medidas provisionales gue considere partinentes, con el fin de evitar
1108 irreparables a aguellas personas en cuyo favor se solicitan;

Corte 1.D.H., Caso Colotenango, Resolucion de 22 de junic de 1994,
Serfe £ No. 1, considerando parr. 5.

Corte 1.D.H., Casc Caballero Delgado y Santana, Resoiucién de 7 de
diciernbre de 1994, Serie £ No. 1, considerando parr. 3.

Corte 1.D.H., Caso Carpio Nicolle, Resofucion del Fresidente de la Corfe
de 4 de junio de 1985, Serie E No. 1, considerando parr. & (Ratificada
por la Corfe mediante Resolucion de 19 de septiembre de 1995)

Corte 1.D.H., Caso Carpio Nicolle, Resolucion del Presidente de la Corte
de 26 de julio de 19935, Serie E No. 1, considerando parr. 4 (Ratificada
por la Corte mediante Resolucion de 19 de septiembre de 19985)

Corte I.D.H., Casc Blake, Resolucién del Presidente de iz Corte de 18
de agosto de 1995, Serie £ No. 1, considerande pérr. 4 (Ratificada por fa
Corte mediante Resolucién de 22 de septiembre de 1995)

ONSIDERANDO:

Que a la fecha sl Gobierno ha adoptado providencias tendientes a cumnplir
m o solicitado por la Corte interamericana y sin embargo ne ha presentado
formacién fehaciente que demuestre que las circunstancias de extrema
avedad y urgencia hayan cesado, en especial en lo que se refiere al
mmplimiento de ta orden judicial de arresto que pesa sobre 13 patrulleros
:usados como sospechosos en el proceso seguido en el Juzgado Segundo de
imera Instancia de Huehuetenango por los hechos criminales ocurridos el 3
¢ agesto de 1993 en Colotenango. Que los esfuerzos realizados por el
sbierno en la adopcion de medidas provisionales, si bien demuestran su
sposicion para cumplifias, no se han realizado por completo:

Que la informacion enviada por la Comision y por el Gobierno a la Corte es
niradictoria en algunas puntos, especificamente en cuanto a los patrulleros
tenidos;

Que de acuerdo con el escrito presentado por la Comision el dia de hoy,
iste informacidn de que continGan realizandose actos de intimidacion y
1enaza contra varias de las personas a favor de las que se dictaron las
sdidas provisionales y que para algunas de ellas el derecho de circulacion y
sidencia aln se encuentra restringido, por lo gue se impone una
socupacion continuada de parte de ta Corte en cuanto a [a prevencion de la
Macion de los derechos humanos;

ISUELVE:

-S-olicitar al Gobierno de la Republica de Guatemala que remita a fa Corte
ormacion fehaciente cada 45 dias contados a partir de fa fecha de esia
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resolucion, sobre los resultados efectivos de las medidas que haya tomado ¢
que tome en el transcurso de dicho plazo.

3. Soiicitar a la Comision Interamericana de Derechas Humanos que informe
iz Corle sobre cualquisr hecho o circunstancia relevantes respecio a I
ejecucion de estas medidas.

Corte 1.D.H., Caso Colotenango, Resolucion de 18 de mayo de 1905,
Serig E No. 1, considerando pérrs. 2-4, resuelve pérrs. 2-3.

CONSIDERANDO:

2. Que Ia solicitud de la Comisién Interamericana presenta hechos nuevos que
afectan a la sefiora Lorraine Maric Fischer Pivaral, quien no esta incluida en Iz
lista de las personas protegidas por las medidas urgentes dictadas por e
Presidente el 4 de junio de 1995;

3. Que entre la seforas Lorraine Maric Fischer Pivaral y Karen Fischer de
Carpio existen vinculos familiares directos que guardan relacion con los hechos
gue molivaron la solicitud de la Comisidn inleramericana sobre medidas
provisionales en el caso Carpio Nicolle y que llevan a concluir que los actos de
intimidacion de los que fue victima la sefiora Fischer Pivaral podrian poner en
grave peligro su vida e integridad personal;

RESUELVE:

1. Solicitar al Gobierno de la Rep(blica de Guatemala que amplie las medidas
provisionales establecidas en la Resolucién del Presidente def 4 de junio de
1995, en favor de la sefiora Lomraine Maric Fischer Pivaral Y que se investigue y

sancione a los responsables de los hechos denunciados por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

Corte 1.D.H., Caso Carpio Nicolle, Resolucién de 28 de Julio de 1995,
Serie £ No. 1, considerando pérrs. 2-3, resuelve pam. 1.

CONSIDERANDOQ:

3. Que en e presente caso, independientemenie de su conocimiento por la
Comisidn y de los méritos del mismo, los hechos gue fundamentan su pedido
revisten carécter de notoriedad, veracidad y gravedad, al haber sido publicados
por la prensa nacional e internacional, Y por la muerte de un escolta del sefior
Aleman Lacayo v las heridas sufridas por otros acompaiiantes.

Corte I.D.H., Caso Alemén Lacayo, Resolucion de 2 de febrero de 1996,
Serie £ No. 1, considerando pérr. 3.

VISTOS:

4. El escrito presentado por los representantes de las victimas en este caso el
6 de febrero de 1997, en el cual solicitaron a fa Corte revisar la decision
adoptada mediante Resolucion del dia 31 de enero de 1997 con o fin de
mantener las medidas provisicnales en favor de Maria Nodelia Parra v los



lemas testigos contemplados en |2 Resolucion del 7 de noviembre de 1994,
jor lo menos hasta la fecha en que e} caso permanezca abierto en la Corte.

i El escrito presentado por el Estado de Colombia (en adelante et Estado} el
2 de marzo de 1997, mediante el cual propuso al Tribunal contemplar la
yosibilidad de reconsiderar e contenido de la resoiucion de [31 de enero de
1997], y en su lugar, disponer o} mantenimiento de las medidas decratadas,
\asia tanto la situacion de riesgo continie, teniendo en cuenta que los
wrocesos inlemos se  encuentran ain en curso ante las autoridades
nvestigadoras [...] El Gobiemo de Colombia informara 2 la Honorable Corte
~uando considere que la situacion no hace necesario el mantenimiento de las
medidas regueridas, pero hasta tanto, confia en que éstas se mantengan,
como que se trata de proteger ia vida e integridad personal de quienes han
rendido testimonios dentro de los procesos en Curso y ante e! que se desarrolld
en la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos.

6. E escrito presentado por la Comisin interamericana de Derechos Humanos
(en adetante ia Comision) el 19 de marzo de 1997, mediante ef cual manifestd
a la Corte su adhesion a lo propuesio por el Estado teniendo en cuenta el
peligro que podria implicar para las personas que fueron protegidas por las
medidas provisionales, el hecho de que fos procedimientos e investigaciones
internos siguen en curso, tal como io dispuso la Corte...

CONSIDERANDO:

1 Que las manifestaciones de los representantes de las victimas y det
Estado tienen como proposito que se reinstauren ias medidas
provisionales adoptadas por la Corte el 7 de noviembre de 1996 y, aun
cuando a tal efecio se usan los términos revision y reconsideracion, este
Tribunal considera que no se trata de impugnacion stricto sensu, sino de
ia pretension de que se dicte una providencia en razén de hechos
sobrevenidos.

2. Que log representantes de las victimas afirman que varios de los
testigos que rindieron declaraciones en este caso han sufrido
hostigamiento, seguimiento y llamadas intimidatorias después de gue se
hizo publica la sentencia de la Corte de 29 de enero de 1987 sobre
reparaciones y la resolucién cel mismo dia en gue se ievantaron las
medidas provisionales adoptadas en este caso y que estas
maniestaciones adquieren un alto grado de veracidad en virtud de lo
expresado por el Estado.

Corte 1.D.H., Caso Cabaliero Delgado y Santana, Resolucién de 16 de
abril de 1997, vistos parrs. 4-6 y considerando parrs. 1-2.

§3.2.1.5

Medidas solicitadas

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia siguiendo instrucciones del
Prasidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Rafael
Nieto Navia, con &l propdsito de comunicarie que en esta Secretaria se ha
recibido esta tarde una denuncia en el sentido de que se prepara un atentado
contra la vida del Doctor Ramon Custodio Lépez, Presidente def Comite para ia
defensa de los Derechos Humanos en Honduras (CODEH), aprovechandose




del clima que impera con motivo de las celebraciones de las fiestas de Navida
y Afic Nuevo.

Al respecto, el Presidente solicita por este medio a vuestro liustrado Gobiernc
que tome las medidas necesarias para garantizar la vida, la integridad persona
y los bienes del docior Ramén Custodio Lépez, guien comparecit como testige
ante la Corte e dia 1 de octubre de 1987, en audiencias publicas celebradas
con motive de la tramitacion de los casos Velasquez Rodriguez, Fairén Garbi j
Solis Cormrales; vy Godinez Cruz.

Corte 1.D.H., Casos Veldsquez Rodriguez, Fairén Garbi y Soiis Cormrales,
y Godinez Cruz , Carla de la Secretaria de la Corle Interamericana de
Derechos Humanos de 18 de diciembre de 1987 dirigida al Gobiemo de
Honduras, Serie E No. 1.

CONSIDERANDO:

5. Que esta Corle ha tenido reiterada noticia de la existencia en Honduras de
versiones o campafias inadmisibles que tienden a presentar como desleales a
su pais a los hondurefios que han concurrido ante Ila Corte en los presentes
casos, con lo gue se les expone al odio o al desprecio publicos y hasta a s
agresion fisica o moral,

6. Que es pertinente adicionar las medidas provisionales ya tomadas por esla
Corte,

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS,
RESUEILVE:

1. Requerir al Gobiemo de Honduras que dentro de un plazo de dos semanas,
contado a partir de la fecha, informe a esta Corle sobre los siguientes puntos

a} Sobre las medidas que haya adoptado o pretenda adoptar enderezadas a
proteger la integridad fisica vy evitar dafios ifeparables a las personas que,
como los testigos que han rendido su declaracion o aquéllos qgue estan
llamados a rendirla, se encuentran vinculadas a estos procesos.

b) Sobre las investigaciones judiciales que se adelantan o las que ha de iniciar
en razon de amenazas contra las  mismas personas mencionadas
anteriormente.

c) Scbre las investigaciones por los asesinatos, incluyendo los respectivos
dictamenes meédico-forenses, y las acciones que se propone gjercer ante la
administracién de justicia de Honduras para que sancione a los responsables.
2. Reguerir al Gobiemo de Honduras que adopte medidas concretas
deslinadas a aclarar que la comparecencia individual ante la Comision o la
Corte Interamericanas de Derechos Humanos, en las condiciones en que elic
estd autorizado por la Convencion Americana Y por las nommas procesales de
ambos Organes, constituye un derecho de toda persona, reconocido por
Honduras como parte en la misma Convencidn.

Corte 1.D.H., Casos Veldsquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales
y Godfnez Cruz, Resolucidn de 19 de enero de 1988, Sere E No. 1,
considerando parrs. 5-5, resuelve pérrs. 1-2,

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,



RESUELVE:
5 -S.Gi'zcitar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos gue considere

la conveniencia de someter este caso al conocimientc de la Corie
interamericana de Derechos Humanos.

Corte L.D.H., Casc Colotenango, Resolucion de T de febrero de 1986,
Serie £ No. 1, considerando pérrs. 4-8, resuelve parr. 5.

4. Que en la resolucion de 29 de julio de 1897, el Presidenie de la Corte
considerd que la peticion de la Comision Interamericana de gue se ordenase al
Estado gue cumplieral con la sentencia dictada en el proceso de [habeas
corpus] por la Sala Especializada de Derecho Publico de la Corte Superior de
Justicia de Lima, sin perjuicio de que las investigaciones continuen ante el
drgano judical compelente para determinar la eventual responsabilidad penal
del sefior Gustavo Cesti Hurfado podria estar vincuiada directamente con la
materia de fondo del caso que pende actualmente ante la Comisidn.

5. Que de los hechos y circunstancias planteados por la Comision se determina
que existe una vinculacion directa entre ef pedido de {a Comision de gue se
libere al sefior Cesti Hurtado, en cumplimiento de la resolucion de hébeas
corpus dictada por la Sala Especializada de Derecho Publico de la Corte
Superior de Lima, y la materia misma sobre el fondo del casc que se ventila
ante la Comisidn Interamericana y que corresponde a esta su decision en esa
etapa. Resolver ja peticion de la Comision en Ios términos planteades,
implicaria que la Certe podria prejuzgar sobre el fondo en un caso gue todavia
no se encuentra en su conocimienio.

6. Que el Presidente de esta Corig, en su resolucion, ordent al Estado del Perd
que tomara medidas urgentes mediante el otorgamiento de un tratamiento
médico adecuado al sefior Cesti Hurtado debido a sus dolencias cardiacas, con
el objeto de preservar su integridad fisica, psiquica y moral, decisién que, la
Corte ratifica y decide mantener estas medidas de conformidad con el articulo
63.2 de la Convencidn.

Corte [.D.H., Casc Cesti Hurtado, Resolucion de 11 de septiembre de
1997, considerando parrs. 4-6.

63.2.1.4.
Prueba

6. Las disposiciones en vigor establecen ciertos requisitos para que la Corte
pueda tomar medidas provisionales a iniciativa de la Comision. Entre eilos:

a. El articulo 28.2 del Reglamento de la Comisién dispone que cuande se haga
necesario para evitar dafios imeparables a las personas, [ésta] podra pedir que
sean tomadas medidas caulelares para evitar que se consume el dafio
ireparable, en el caso de ser verdaderos los hechos denunciados. No se trata
aqui de demostrar plenamente ia veracidad de los hechos sino de que la
Comision tenga bases razonables para presumir como cierta su existencia.

hs )




en usc de los poderes que le atribuye el articulo 632 de la Convencic
Americana sobre Derechios Humanos,

RESUEILVE:
1. Confirmar y hacer suya la Resclucion del Presidente del 5 de jurio ¢
1990,

2. Oforgar al Gobiemo del Pert) ef plazo de 30 dias a partir de hoy para d:
cumplimiento a io indicado en el numera! 1 de la Resolucion del 5 d
junio de 1886 e informar por escrito al.Presidente de la Corte acerca c
las medidas adoptadas.

3. Requerir que la Comision Interamericana de Derechos Humanos remit
& ja Corte toda ia informacién de que disponga acerca de! cumplimient
por parte del Peri de esta Resolucion.

4. Audtorizar al Presidente, para que en consulta con la Comisio
Permanente, adopte todas las medidas provisionales adicionales qu
estime necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de esta Resolucio
0 aquelias otras que estime necesario tomar en caso de incumplimiento

3. Encomendar a la Comisidn Permanente de la Corte, como comisio
especial, que verifique la ejecucion de la presente Resolucidn y qu

informe @ la Corte de cualquier acontecimiento relacionado con |
misma.

Corte 1.D.H., Caso Bustios-Rojas, Resolucién de 8 de agosto de 1990,
Serie E No. 1, resuelve pérrs. 1-5,

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
en uso de los poderes que le atribuye el articulo 83.2 de la Convencior
Americana sobre Derechos Humanos,

RESUELVE:

2. Requerir al Gobiemo del Perg que, ademas de las medidas ya tomadas,
establezca autoridades civiles de enlace en Lima, Ayacuche y Huanta pars
recibir las comunicaciones de urgencia de las personas bajo proteccién.

Corte [.D.H., Caso Bustios-Rojas, Resolucitn de 17 de enero de 1891,
Serie E No. 1, resuelve parr, 2

8. La Corte estima que la resolucian del Presidente de 15 de julio de 1991 fue
debidamente adoptada y ha logrado el proposito de que ella pueda examinar fa
cuestian sin que se hayan producido hachos ireparables.

Segun lo manifestado por el Gobiemno en la audiencia del 30 de julio de 1991,
s8 ha procedide en Guatemala a la detencion de los dos principales
responsables, seguin tos denunciantes, de los hechos de violencia que ociTen
en Chunima. Posteriormente sl Gobierng envid a la Corte facsimiles de los
periodicos en los que aparece la misma informacion.

La Corte considera que las medidas en favor de las personas indicadas en la
resolucion del Presidente deben prorrogarse, con o cual coincidid en la
audiencia el Gobiemno. Considera igualmente la Corte que el Gobierno debe

[
Lo



especificarle cual es la proteccion que ha otorgado u ofrecido a cada una de
esas personas.

Corte |.D.H., Case Chunima, Resolucién de 1 de agosto de 1991, Serie

E No_ 1, parr. 8.

2. La solicitud se basa en los ariiculos §3.2 de ta Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelanie la Convencién), 76 del Reglamento de la
Comision y 23 vy 24 del Reglamento de la Corte (en adelantg e_l Reglamerjto).
para que la Corte requiera al Gobierno 1a adopcion de las siguientes medidas
provisionales: _

I. En primer lugar, que iz liustre Corte solicite al Gohiemne de Gu_atemala a_lgiﬂpte
medidas de seguridad eficaces para proteger Ia vida de ios testigos, fe_1m|§|ares,
y abogados indicados en esta peticion, y en particular de las siguienies
personas: ‘

PATRICIA ISPANEL MEDIMILLA
MARCOS GODINEZ PEREZ
NATIVIDAD GODINEZ PEREZ
MARIA SALES LOPEZ

RAMIRO GODINEZ PEREZ
JUAN GODINEZ PEREZ
MIGUEL GODINEZ DOMINGO
ALBERTO GODINEZ

MARIA GARCIA DOMINGO
GONZALC GODINEZ LOPEZ
ARTURO FEDERICO MENDEZ ORTIZ
ALFONSO MORALES JIMENEZ

il Solicitar al Gobierno de Guatemala que adopte medidas eficaces necesarias
para asegurar gue los mismos puedan continuar su residencia habitual o
retonar a sus hogares en Colotenango, con la seguridad que no seran
perseguidos o amenazados por las patrullas civiles o Comités Voluntarios de
Defensa Civil, por elementos militares o por otros agentes del Estado.
Asimismo, que tome ias medidas necesarias para garantizar el libre ejercicio de
su profesién de la abogada Patricia Ispanel Medimilla,

lil. Solicitar que el Gobiemo de Guatemala haga cumplir la orden judicial de
arresio de los restantes patrulteros acusados como sospechosos en el proceso
por los hechos criminales del 3 de agosto de 1993 en Colotenango, ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia de Huehuetenango.

IV. Sclicitar a la Corte que iame a audiencia piblica a la mayor brevedad
posible, en la cual la Comision tenga la oportunidad de describir en detalle Ia
indefension de los testigos v familiares de las victimas, y de los defensores de
derechos humanos en Colotenango, Huehuetenango. Dicha audiencia permitira
también que el Gobierno de Guatemala tenga la oportunidad de informar a la
Corte ias medidas concretas que ha adoptado para resolver los crimenes
denunciados, castigar a los responsables, prevenir la recurrencia de estas

amenazas y ataques a testigos v familiares de las victimas y defensores de
derechos humanos en el caso.




V. Solicitar a las autoridades del Gobierno de Guatemala que emitan un:
declaracion plblica a difundirse an los principales medios de comunicacién de
pais, reconociendo en primer lugar la legitimidad de organizaciones civile:
como CONAVIGUA. CUC y CONDEG (Coordinadora Nacional de Desplazado:
de Guatemala), cuyos miembros han sufrido y sufren persecucién por st
Oposicion a los abusos de organismos estataies como las llamadas patrullas de
defensa; y ademas enfatizando que Ia participacién en los Comités Voluntarios
de Defensa Civil {(PAC) o asociaciones similares, es esirictamente voluntaria 3
por consiguiente nadie puede ser obligado a participar en eilas. Que dichos
derechos y garaniias estan censagrados en la Convencidn Americana de
Derechos Humanos, y ademas por la Constitucion de la Republica de
Guatermnala, cuyo articule 34 establece que;

Se reconoce el derecho de libre asociacion. Nadie esta obligado a asociarse ni
a formar parte de grupos o ascciaciones de autodefensa o similares.

VI. Solicitar al Gobiemo de Guatemala que informe a la Comision y a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre las medidas adoptadas de
conformidad cor las medidas provisionales 2 ordenarse por esa Corte.

CONSIDERANDO:

2. Que el articulo 63.2 de la Convencion dispone que, en casos de exirema
gravedad y urgencia y cuando se haga necesario para evitar dafos irreparables
a fas personas, la Corte, en los asuntos que aun no eslén sometidos a su
conocimiento, podrd, a solictud de ia Comisidn, tomar las medidas
provisionales que considere pertinentes;

5. Que, como lo sefiala la Comisidn en su solicitud de medidas provisionales,
las amenazas y viclaciones denunciadas otorgan prima facie a esta situacion
ias caracteristicas de exirema gravedad y urgsncin que justifican que la Corla
tome fas medidas provisionales gue considere pertinentes, con el fin de avitar
dafios irreparabies a aquellas persanas en cuyo favor se solicitan:

B. Que algunas de las medidas solicitadas por la Comision o estan dirigidas a
evitar dafios ireparables a las personas o, al menos, la Core no posee
evidancia de que asi sea.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

fundada en el articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y en uso de las atribuciones que le confieren Ios articuios 24 y 45 del
Regiamento,

RESUELVE:

1. Requerir a! Gobierno de Guatemala que adopte sin dilacién cuantas medidas
sean necesarias para proteger el derecho a la vida e integridad personal de
PATRICIA ISPANEL MEDIMILLA, MARCOS GODINEZ PEREZ, NATIVIDAD
GODINEZ PEREZ, MARIA SALES LOPEZ, RAMIRO GODINEZ PEREZ, JUAN
GODINEZ PEREZ, MIGUEL GODINEY DOMINGO, ALBERTO GODINEZ,
MARIA GARCIA DOMINGO, GONZALO GODINEZ LOPEZ,

ARTURO FEDERICO MENDEZ ORTIZ y ALFONSO MORALES JIMENEZ,



2. Solicitar al Gobierno de Guatemala que adopte cuantas medidas sean
necesarias para asegurar gue las personas antes citadas puedan coniinuar
viviendo en su residencia habitual o retornar & sus hogares en Colotenango,
brindandoles la seguridad de que no seran perseguidas o amenazadas por
agentes del Gobierno o por particulares.

3. Pedir al Gobierno de Guatemala que asegure ei ejercicio sin presiones
indebidas de su profesion a la abogada Patricia Ispanel Medimilla,

4. Solicitar al Gobierno de Guatemala que, a mas tardar el 31 de agosio de
1994, informe a la Corte sobre ias medidas que haya adoptado en
cumplimiento de la presente resolucion.

Corte 1.D.H., Caso Colotenango, Resolucion de 22 de junic de 1994,
Serie £ No. 1, considerando parrs. 2, 5 y 6, resuelve parrs. 1-4.

CONSIDERANDO:

4. Que la Corte dicid el 22 de junio de 1984 una resclucidn sobre las medidas
provisionales solicitadas por la Comision Interamericana respecic de
(Guatemala sobre el caso Colotenango;

5. Que las medidas en favor de las personas indicadas en Ia resolucion de 1a
Corte del 22 de junic de 1994 deben promogarse por subsistir las
circunstancias que las motivaron, y ampliarse a la sefiora Francisca Sales
Martin, en lo cuaf coincidieron en la audiencia la Comision y el Gobierno.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

fundada en el articulo 63.2 de ia Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 24 y 45 del
Reglamento,

RESUELVE:

1. Prorrogar las medidas provisionales adoptadas mediante resolucién del
22 de junio de 1894 sobre el caso Colotenange por un piazo de seis
meses contados a partir de la fecha y ampliarlas en favor de la sefiora
Francisca Sales Martin.

2. Requerir ai Gobierno de Guatemala gue ponga los medios a su aicance
para cumplir la orden judicial de arresto que pesa sobre 13 patrulieros
acusados como sospechosos en el proceso seguido en e Juzgado
Segundo de Primera Instancia de Huehuetenango por los hechos
criminales ocurridos el 3 de agosto de 1993 en Colotenango.

3. Solicitar al Gobiemo de Guatemala que informe a |la Corte cada 90 dias
sobre las medidas que haya adoptado en cumplimiento de la presenie
resolucion.

8. Solicitar al Gobierno v a la Comision gue insistan ante las persenas
beneficiarias de las medidas a que se refieren los numerales 1 y 24 la
"esolucion de la Corte del 22 de junio de 1994 para que cooperen con el
Sobierno a fin de que éste pueda adoptar, con mayor eficacia, las
lisposiciones de seguridad pertinentes.

Corte 1.D.H., Caso Colotenango, Resolucion de 1 de diciembre de 1 894,
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Serie £ No. 1, considerando parrs. 4-5, resuelve péms. 1-3 y 6.

CONSIDERANDQ:

1.

w,

Que el plazo de promoga de las medidas provisicnales estaplgcido en ¢

punto resolutivo 7 de la resolucion de la Corte del 1 de diciembre d

1994 finaliza e! 1 de junio de 1995

Que a la fecha el Gobierno ha adoptado providencias tendientes .

cumplir con lo solicitado por la Corte Interamericana y sin embargo no .h.‘

presentado informacion fehaciente gue demuestre que las circunstancia
de extrema gravedad y urgencia hayan cesado, en especial en lo que s
refiere al cumplimiento de la orden judicial de arresto que pesa sobre 1:
patrulieros acusados como sespechosos en el proceso seguido en ¢
Juzgado Segundo de Primera Instancia de Huehuetenango por o
hechos criminales ocurridos el 3 de 8gosto de 1993 en Colotenango
Que los esfuerzos realizados par el Gobiernc en |a adopcion de medidas
provisionales, si bien demuestran su disposicion para cumplirtas, no se
han realizado por compleio;

Que la informacién enviada por la Comision y por el Gobiemo a la Corie
es contradictoria en algunos puritos, especificamente en cuanto a los
patrulieros detenidos;

Que de acuerdo con el escrito presentado por fa Comision of dia de hoy,
existe informacion de que contingan realizandose actos de intimidacién y
amenaza contra varias de las personas a favor de las que se dictaron las
medidas provisionales y que para algunas de ellas el derecho de
circulacion y residencia aun se encuentra restringido, por lo que se
impone una preoccupacion continuada de parte de la Corte en cuanto a Ja
prevencion de la violacién de los derechos humanos:

Que, si una vez vencido el Plazo de prorroga otorgado al Gobierno enla
resolucion de la Corte del 1 de diciembre de 1994, no se ha obtenido
informacién fehaciente sobre el resultado efectivo de las medidas
provisionales que se hayan adoptado, se haria necesario prorrogar las
medidas soficitadas a fin de proteger el derecho a la vida e integridad de
las personas a favor de quienes se solicitaron.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

fundada en el articulo 632 de la Convercién Americana Y en uso de las
atribuciones que e confieren losg articulos 24 v 25 de sy Reglamento,
RESUELVE:

1.

iy

Prorrogar hasta e! 1 de febrero de 1996 las medidas provisionales
ordenadas mediante resolucion de la Corte del 22 de junio de 1994 vy
ampliadas por su resolucion del 4 de diciembre de 1994 sobre el caso
Calotenango.

Solicitar al Gobiemo de Ia Reptblica de Guatemala que remita a la Corte
informacion fehaciente cada 45 dias contados a partir de la fecha de
esta resolucion, sobre los resultados efectivos de las medidas que haya
tomado o que tome en el transcurso de dicho plazo.

Sdlicitar a 1a Comision Interamericana de Derechos Humanos que
informe a la Corte sobre cualquier hecho o circunstancia relevantes
respecto a la ejecucion de estas medidas.



Corte 1.D.H., Caso Colotenango, Resolucion de 18 de mayo de 1995
Serie E Mo, 1, considerando parrs. 1-5, resueive parrs. 1-3.

5 Solicitar al Gobierno de la Republica de Guatemala para que adopte cuantas
medidas sean necesarias para gue Ios {esligos del caso Carpio puedan ofrecer
sus declaraciones testimoniales y para gue el Fiscal instrt_}ctor dgl caso,
Abraham Méndez Garcia, pueda desarrollar su cometido sin presicnes ni
represalias.

3 Solicitar al Gobierno de la Repulblica de Guatemala gue informe a las
autoridades militares de la Zona Militar de la cual dependen los Comités de
Autodefensa Civit de San Pedro Jocopilas para que instruyan a éstos de
abstenerse de realizar cualquier actividad que ponga en riesgo la vida e
integridad personal de jos individuos mencionados.

Corte I.D.H., Caso Carpio Nicofle, Resolucion de 4 de junio de 1995,
Serie E No. 1, resuelve parrs. 2-3.

CONSIDERANDO:

2. Que la solicitud de la Comisién Interamericana presenta hechos nuevos que
afectan & Ja sefiora Lorraine Maric Fischer Pivaral, quien no esta incluida en la
iisia de las personas protegidas por las medidas urgentes diciadas por &l
Presidente el 4 de junic de 1995;

3. Que entre la sefioras Lorraine Maric Fischer Pivaral y Karen Fischer de
Carpio existen vinculos familiares directos que guardan relacidn con los hechos
que motivaron la solicitud de la Comision Interamericana sobre medidas
provisionales en el caso Carpio Nicolle y que llevan a concluir que los actos de
intimidacion de fos que fue victima la sefora Fischer Pivaral podrian poner en
grave peligro su vida e integridad personal;

RESUELVE:
1. Solicitar ai Gobierno de la Repiblica de Gualemala que amplie las medidas
provisionales establecidas en la Resolucion del Presidente dei 4 de junio de

1985, en favor de la sefiora Lorraine Maric Fischer Pivaral y que se investigue y

sancione a los responsables de los hechos denunciados por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

Corte 1L.D.H., Caso Carpio Nicolle, Resolucién de 26 de julio de 1995,
Serie £ No. 1, considerando pérrs. 2-3, resuelve pérr. 1.

VISTO:

4. Et primer informe del Gobierno de Guatemala de 30 de mayo de 1996, en el
cual enumerd las medidas urgentes tomadas de acuerdo con ta Resolucion del
Presidente de 24 de abril de 1998, y manifesto que Guatemala ha realizado
todas aquelias diligencias de investigacién que ha considerado pertinentes,
dentro del ambito legal existente. Ademas, dicho informe sefiald que el
Gaobierno celebrd una reunion el 26 de marzo de 1995, en la gue participaron
rmiembros de las instituciones del Estado y las personas afectadas, y que éstas




manifestaron que no querian seguridad personal pues agafectaba s
independencia y libertad de accion: que unicamente querian la captura @
Victor Roman Cutzal y que se investiguen las amenazas.

5. Las observaciones de la Cormision, del 14 de junio de 1996, al primer informi
del Gobierno, en fas cuales considerd que éste no ha cumplido con Io ordenad
por el Presidente en su Resolucion de 24 de abril de 1986 v que sigw
existiendo una siuacion de extrema gravedad y urgencia. Al respecto sefial
gue al menos una amenaza ha surgido después de la resolucion de Ia Corte, &
investigacion det Ministerio PUblico ha sido lenta e ineficaz y los sindicados de
haber llevado a cabo el hostigamiento de las personas protegidas siguen er
Fbertad.

6.. .. La Comisidn presentd como testigo a la sefiora Blanca Margarita Valienie
de Similox a quien se le recibié su declaracion.

En dicha audiencia se puso de refieve, por una parte, que el Gobierno ha
tomado medidas para proteger la vida e integridad personal de las personas
nombradas en la Resolucion del Presidente Yy aque actualmente se estan
investigando los hechos y que existen drdenes de captura contra los supuestos
responsables. Por otra parte, la Comision sostuvo que, aungque reconoce que el
Gobierno ha tomado algunas medidas positivas, fas mismas no han sido
suficientes, sobre todo en relacidn con el deber de investigar los hechos
denunciados, lo que se ha traducido en una situacion de impunidad.

CONSIDERANDO:

4. Que la Corte, al analizar los argumentos del Gobiemno y de ia Comisidn,
observa que Guatemala ha tomado algunas medidas para proteger a2 las
personas mencionadas en la Resolucién del Presidente de 24 de abril de 1996,
No obstante lo anterior, ta Corte considera que, en relacion con las
investigaciones, las mismas ne han sido suficientes ri eficaces.

5. Que en consecuencia, resulta necesario requerir al Gobiemo de Guatemala
que tome, como elemento esencial del deber de proteccién, medidas eficaces
para investigar los hechos denunciados, con plena garantia de |a
independencia de fos jusces, ¥ en su caso, sancionar a lus responsables.

6. Que la Corte resalta que, el Estado esta obligado a investigar toda situacion
en la que pudieran haberse violado los derechos humanos protegidos por la
Convencién. Dicha obligacion de investigar, como las de prevenir Y sancionar,
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico y no como una simple
formalidag.

7. Que en particular Guatemala esta obligada en tado caso a tomar medidas
para garantizar la vida y la integridad personal de aquellas personas cuyos
derechos pudieren estar amenazados.

DECIDE:

2 ﬁ'equerir al Gobierno de la Republica de Guatemaia:



a. Que mantenga las medidas provisionales en favor de Blanca Margarita
Valiente de Similox, Vitalino Simitox, Sotero Similox, Maria Francisca Ventura
Sican, Lucio Martinez, Maximiliano Solis, Bartole Saoiis, Julio Solis Hernandez,
Maria Magdalena Sunin Gonzalez, Héctor Solis, José Solis, Gregoria Gomez,
Juan Garcia, Eliseo Calel y Victor Tuctuc.

b. Que, como elemento esencial del deber de proteccidn, toeme medidas
eficaces para investigar y, en su caso, sancionar a los responsables de los

hechos.

Corle 1.G.H., Caso Serech y Saquic, Resoiucidn de 28 de junic de 1996,
Serie E No. 1, visto parrs. 4-6, considerando parrs. 4-7, resueive pam.2.

CONSIDERANDO:

4, Que en el presente case, gue se encuentra sometide al conocimiento de este
Tribunal, 1a Comisidn Interamericana pide que la Corte solicite a Per(, como
medidas provisionales que deje sin efecto el aislamiento celular y ia
incomunicacion que e impuso a Maria Elena Loayza Tamayo el dia 9 de abri
de 1995 y que la restituya al pabelién.

5. Que el Gobierno sostuvo en su escritc de 15 de mayo de 19986 que con base
en el Decreto Ley 25475 Maria Elena lLoayza Tamayo, sentenciada o
condenada; a 20 afos de pena privativa de libertad por la comision del delito de
Terrorismo en agravio del Estado, debe cumplir su pena; en un centro de
reclusion de maxima seguridad, con aistamiento celular continuc durante el
primer afio de su detencidn y, luego con trabajo obligatorio por el tismpe que
dure la reclusién hasta gue se produzea su excarcelacion. El Gobierno afirma
ademas, que [nJo es verdad por consiguiente 1o gue sosliene ia Honorable
Comision. . . . que se han agravado sin justificacion, las condiciones de
detencion de la persona de Maria Elena Loayza Tamayo.

6. Que el Gobierno en el informe de 24 de junio de 1996 sefala también que
Maria Elena Loayza Tamayo recibe en forma permanente la visita de sus
familiares directos y abogados conforme lo estipula la legislacion vigente en el
Peru, no ajustandose a la verdad que estuviese recluida en una celda diferente
(de menor dimension) a las que utilizan las demas internas... [y] no se
encuentra en peligro su integridad fisica, psiquica y moral...

8. Que lz afirmacion de la Comisidn en su peticidn de medidas provisionales de
30 de mayo de 1996 en el senfido de que Maria Elena Loayza Tamayo
permanece recluida en una celda extremadamenie peguefia durante veintitrés
horas y media (23 1/2) cada dia, duranie un afio no ha sido objetada por el
Gobierno.

9 Que de los informes presentados por ias partes, la Corte encuentra dificultad
para deierminar la situacion precisa del régimen carcelario aplicado & la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo, por o que resulta necesario mantener las
medidas iomadas por el Presidente, que lienen por objeto preservar su
integridad fisica, psiquica y moral.




POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHQS HUMANQOS,
habida cuenta del articulo 63.2 de la Convencion Americana sobre Derecho
Humanos y los articulos 24 y 45 del Reglamento,

DECIDE:

2 -R_eiterar al Gobierno de la Republica del Pertl que tome en favor de la sefiore
Maria Elena Loayza Tamayo, aquellas medidas provisionales indispensabiles
para salvaguardar eficazmente su integridad fisica, psiquica y moral.,

Corte .D.H., Caso Loayza Tamayo, Resolucién de 2 de julio de 1996,
Serie £ No. 1, considerando pérrs, 4-6 ¥ 8-8, resusive parr.2.

CONSIDERANDO:

Que, segin ha manifestado el sefior Martinez Morales a esta Corte, e} Estado
ha tomado medidas efectivas para asegurar su proteccion y la de su familia en
su casa de habitacion. Sin embargo, los beneficiarios de las medidas
provisionales adoptadas por la Corte en este caso no cuentan con proteccion
fuera de su casa de habitacion.

POR TANTO

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMA NOS
en ejercido de las atribuciones gue le otorga el articulo 29 de su Reglamento,

DECIDE:

2. Requerir al Estado de Guatemala que ampiie las medidas adoptadas para
que sean ofrecidas a los sefiores Justo Victoriano Martinez Morales, Floridalma
Rosalina Lopez Molina, Victor Hansel Morales Lopez, Edgar Ibal Martinez
Lopez y Sylvia Patricia Martinez Lopez tanto cuando permanecen en su casa
de habitacidn come cuando se trasladan fuera de ella.

Corfe 1D.H., Caso Blake, Resolucion de 18 de abril de 1997,
considerando pérrafo tinico y decide parr. 2.

CONSIDERANDO:

3. Que la Cote ha examinado los hechos y las circunstancias gue
fundamentaron las resoluciones del Presidente de 22 de junic y 14 de agosto
de 1997, las cuales confirma por encontrartas ajustadas a derecha y al mérito
de los autos.

4. Que Colombia ha tomado una serie de medidas para proteger a José Daniel
Alvarez, Nidia Linores Ascanio, Gladys Lépez, Yanette Baufista, Maria Helena
Saldarriaga, Piedad Martin, Maria Eugenia Lopez, Adriana Diosa, Astrid
Manrique, fFaride Ascanio, Carmen Barrera, Evidalia Chacdn, José Public



Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda Mile Ascanio, Miriam Rosas Ascanio, Erik
Antonio Arellano Bautista y Javier Alvarez. '

5. Que al examinar los argumentos de 1a Comision y de Colombia, se aprecia la
buena fe v los esfuerzos del Estado para atender las necesidades de los
peticionarios, 3en el cumplimientc de las medidas urgenies dictadas por =
Presidente, lo cual esta Corie reconoce. No obstante lo anterior, aun se
mantiene la situacion de riesgo respecto de esas personas, hecho reconocido
por el Estado durante la audienciz publica.

8. Esta Corte considera necesario que iz situacion que atraviesan los miembros
de ASFADDES. justifica la adopcion de medidas provisionales. En tal sentido,
Colombia tiene la obiigacion de mantener las medidas ordenadas por el
Presidente para garantizar iz vida y la integridad personai de aguellas personas
cuyos derechos pudieren estar amenazados; asi como de invesfigar los hechos
denunciados y, en su caso, sancionar a los responsables. Dicha obligacion de
investigar, comc la de prevenir y sancionar, debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico y no como una simple formalidad.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
en uso de las atribuciones gue te confieren los articules 63.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanes y 25.1 y 25.2 de su Regiamento

RESUELVE:

i Ratificar las resoluciones del Presidente de la Corte Interamericana de
22 de julio y 14 de agosto de 1897.

2. Requerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas necesarias
por un plazo de seis meses a partir de la presente rasoclucion, para
proteger la vida e integridad personal de José Daniel Alvarez, Nidia
Linores Ascanic, Gladys Lopez, Yanelie Baufista, Maria Helena
Saldarriaga, Piedad Martin, Maria Eugenia Lopez, Adriana Diosa, Astrid
Manrique, Faride Ascanio, Carmen Barrera, Evidaka Chacon, José
Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda Mile Ascanio, Miriam Rosas
Ascanio y Javier Alvarez para evitarles dafios irreparables. Vencido el
plazo ta Corte evaluara la situacion de las personas protegidas.

3. Requerir al Estado de Colombia que, tan pronto como el sefior Erik
Antonic Arellano Bautista regrese a su tersiloric, adopte cuantas
medidas sean necesarias para proleger su vida e integridad personal.

4. Requerir al Estado de Colombia gue investigue los hechos denunciados
y sancione a los responsables de los mismes, particularmente en cuanto
al atentado ocurrido e 24 de junio de 19987 en las oficinas de la
Asociacion de Famiiiares de Detenidos-Desaparecidos de Colombia
{ASFADDES) en la ciudad de Medeliin.

5. Reguerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas necesarias
para asegurar que todas las oficinas de la Asociacion de Famitiares ge
Detenidos-Desaparecidos de Colombia (ASFADDES) puedan desarrollar
sus funciones sin peligro a la vida o integridad personal de quienes
trabajan para ella, especiaimente en las oficinas de la Asociacion en las
ciudades de Medsllin y Ocania.

Corte 1.D.H., Caso Alvarez y Otros, Resolucién de 11 de noviembre de
1957, considerando pérrs. 3-6 y resuelve parrs. 1-5.




