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universidad de San Carlos de Guatemala. 127 JQL-EQQ l
Presente.
R EERSIRS
Horas: M
Sefor Decano: Olfclal:

/ -
Atenta vy respetuosaments me girijo a usted, en cumpli-
miento de la resolucion emanada de ese Decanato, en la cual
ce me nambrd Asesor de Tesis de ia Bachiller HILDA MARINA
GIRON PINALES, dquien clabora el trabajo de tesis denominado
"IMFRDCEDENCIA DEL RECURSD DE CASACION CDONTRA LAS RESOLUCIO-
NES POR CUESTIONES DE PREJUDICIALIDAD". En relacion al mismo

me permito opinar lo siguisnie:

La Bachiller GIRON PINALES, realizo un estudia profundo
acerca de este tema, haciendo una reflexian respecto al Re~-

curso de Casacion y el espiritu que debe de motivar al mismo.

t.s Bachiller GIRON PINALES, en su tesis propone gque debe
ser modificado el procedimiento de como impugnar una cuestion

de Prejudicialidad.
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Guatemata, 18 de Octubre i99%.

FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS ¥ SOCIALES

mor Decano  SECRETARIA

¢. José Francisco de Mata Vela :

wuitad de Clencias Juridicas y Sociales ‘ 18 OCT~1999

niversidad de San Carlos de Guatemala - .

1 despacho. ) ﬁas_ﬁ ) O/“U
Oficial: e

:fior Decano:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para manifestarle que, de conformidad con

| designacion de ¢sa Decanafura, por medio de ld cual me trasiada para dictamen 2l
abajo de Tesis pressmtado per la Bachiller HILDA MARINA GIRON PINALES,
itulade “TMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION CONTRA LAS
ESOLUCIONES POR CUESTIONES DE PREJUDICIALIDAD”.

He lefdo e} frabajo presentado y formuié ‘:’ﬂgunas observaciones a la Bachiller

tirén Pinales las que fueron atendidas, el trabajo remiizado represenfa un aporte
mportante dentro del campo de las investigaciones del Derecho Penal va que hace un
nalisis doctrinario y juridico de la causa especifica por la que @8 improczdente 2l
lecurso de Casacién por Cuestiones de Prejudicialidad, proponiendo derogar =l
umeral 4} del artienlo 437 del Codigo Procesal Penal Decreto 51-92 del Comgrsse Je
a Repiblica en lo referente a “Y les que resuelven excepciones u obstaculos a la
iersecucion penal en virtnd que dicha resolucion no s definitiva inicaments suzpends

| proceso pero no le da fin.

En lo demas su trabajo es aceptable para los fines de graduacion ¥ la

sibliografia que ntiliza es moderna y adecuada. por fo que a mi juicio se han l{znado
o0s requisitos reglamentarios para contiquar =l tramite y [legar a la discusion piblica
fel trabajo para la investidura correspondiente.

Se suscribe de la manera mas atgilta,

-
- (:g{,_.e/;/é—r-—;"{/

LICY 'LAZ\ARO RUIZ ORELLANA

f—0u il Rl |
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Elegi el presente punrto para desarrollar mi tesis, por el
deseo de aportar un breve estudio de las diferentes clases de
obstacules a 1la persecucién penal, asi como determinar 1a
improcedencia del Recurso de Casacién por cuestiones de
prejudicialidad, contribuyende a su vez con ello & la ampliacién
bibliograficz de la facultad de Ciencias Juridicas y sociales.

He tratado de hacer el presente estudic de manera critica,
donde lo plasmadc en los libros y la legislacién adquieran un
caracter mias rezl y simple.

La respuesta al problema planteado en el presente trabajo de
tesis en relacién a gue si es procedente el recurso de casacién
contra las resoluciones de las Salas de la Corte de Apelaciones
que .i;esuelvan el recurse de apelacibn por Cuestiones de
Prejudicialidad otorgada o denegada por los Jueces de primera
Instancia, es negativa, toda wvez, sSi €S afirmativa suspende el

tramite el proceso, y Si es negativa manda a que se continte el
tramite del mismo, por consiguiente no le pone fin al procesoc, €n
virtud de nc resolver el fondo del asunto g¢ue origina la

persecucién psnal.

Los obstaculos a la persecucion penal son impedimentos gue

sin referirse a lia existencia del delito o a la responsabilidad
del imputade, tienen como efecto postergar el ejercicio de 1ia
accidn penal en el proceso de que se trata © impedirlo
definitivamente, en nuestra legislacién vigente el Céddigo
Procesal Penal enumera la cusstién prejudicial, el antejuicic ¥
las excepciones.

Cuando una de estas circunstancias obstativas a la promocién
de Ia accién se advierte in limire litis, se debe proceder al
‘archive del procesg gl cual puede ser definitive o provisional,
el archive es definitivo ccurre cuando la aceptacién de 1la

cuestion implica la imposibilidad ‘de continuar el proceso hasta

T Eu
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la sentencia sobre el fondo o Sea que tiene efecto extintivo de)
proceso, ejemplo ' cuando se interponen exXcepciones  de falta de
accion, extincidn de 1a persecucioén penal, cosa iuzgada, en estos
casos si se declaran con lugar se desestima o subresee el procesc
le que provoca el archivo definitive.  cuando el archivo es
brovisional puede coptinuarse el proceso una wvez salvado el
obstaculo mediante el cumplimiente de 1o omitido o de 1a
correccién del defecto, es decir tiene un efarcte paralizante.

Actualmente nuestra legislacién sélo en 1los casos  del
antsjuicio ¥y 1las excepciones regula Que se archive el proceso
haciende a un lade sobre 1as cuestiones de prejudicislidad en el
Que la prictica tribunazlicia se hace un archivo de hecho ¥ no de
derecho ¢ sea que nc esta regulado gue al darse con lugar 1z

cuestion prejudicialidad se archive el proceso.

Bl articulo 437 gel Cédigo Procesal Penal establece que el
Recurso de Casacién procede contra las sentencias Y A&utos
definitivos dictados Bor las salas de apelariones qué resuelvan,
indicande en su incise 4), “Los Tecursos de apelacién contra las
resoluciones de los jueces de Primerz instancia que declaren gl
sobressimiento 0 clausura del proceso ¥y los gue resuelvan
excepcionss u obstécules i la persecucién pPenal”, como puede
observarse la falta de técnica y conocimiento gl redactarse este
inciso ya que los obstéculos a 1= persecucidn penal son tres,
Cuestiones de Prejudiciaiidad, Antejuicio y Excepciones, por 1o
que resultz redundante indicar eéxcepciones y cobstédculos z 1a

persecucién penal, porgue ya se encuentran cemprendidas en estos
Uitimos.

El Recurse de casacisn como le establece la doctrinz ¥ la
legislacién y de acuerdo al principio de definitividad sélo
procede contra las sentencias definitivas y les autos qgue pongan
fin 2 1z accién o a 1a pena, de lo gue resulta 1a improcedencia
del Recursg de’ Casacién, cuande se resuelvan obstaculos a los
persecucién penal como son las cuestiones de prejudicialidad
porque.estas solo tienen el efecto de suspender el proceso no le
dan fin.
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por lo anteriormente expuesto se propone derogar el inciso
del articulo 437 del Coédigo Procesal Penal en su Ultimo
srafo { Y 1os gue resuelvan excepciones u obstacules a 1a
ssecucidn penal) en wvirtud. que no constituyen sentencias
*initivas que pongan fin al proceso .

En mi opinién en la parte final del presente trabajo cobra
wular importancia por cuanto en ella concreta lo que tantas
~es estudiamos en abstracto, es decir, esta parte hace gue
sstro estudio cobre wvida y. gque las doctrinas expuestas,
andonando su calidad de simples teorias gue son validas
icamente para guienes la elaboran o las defienden, se traduzcan

hechos concretos gque afectan a determinadas personas ¥y gue se

nsagran mediante la decisién dé los jueces que las aplican, ya
e se hace un analisis de las causas gue originan el rechazo del
curso de casacién cuando este recursc es interpuesto-en las
soluciones de 1las salas de apelaciones por cuestiones de
sjudicialidad ya gque lo que se confirmo o reveco fue el auto
ctado por el juez de instancia y no constituye sentencia
finitiva porgue nc puse fin al proceso.

Presento a mis amigos estudiantes este modesto trabajo, con

esperanza de que sirva de apoyo en el camino de estudio vy
actica, y de gue lo malo que presenta sea objeto de una critica
nstructiva para poderlo superar Yy aun mas de que si en algo
ede ser apreciade algin dia pueda ser base para modificar
estras cisposiciones penales, corrigiendo aungue sea en minima
rte lo- errores de gue estén plasmados. :
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CAPITULO I

1L0S OBSTACULOS AL RJERCICIO DE LA ACCION PEHAL
A. DEFINICION

“Los obsticulos a la persecucién penal ¥ civil son
impedimentos gue, sin referirse a la existencia del delito o a la
responsabilidad del imputado, tienen como efecto postergar el
ejercicio de la accién penal en el proceso de gue se trata o

impedirio definitivamente.” ()
B. EATURALEZA JURIDICA

“El objeto fundamental del prccesc penal es una relacién de
deracho penal, relacién gque se manifiesta en una situacion de
acusacién a alguna persona, pero esta regla general esta relacién
ne se presenta scla. Bn la realidad de la vida las relaciones
juridicas se entrelazan, de manera gue la gque es objsto del
preceso puede venir conexa con otras relaciones Jjuridicas de
diferente naturaleza gque la condicionan y 12 determinan
mejor.”(*) En tal caso hay que determinar el poder decisorioc gue

pueda tener el juez penal frente a tales relaciones secundarias,

&) Mim‘.:terib piblico de la Repiblica de Guatemala, *Manual del Fiescal”,
1996,. P4g. 115.. ‘ ' ‘

{3) Floridn Eugenio, 'Elementos de Derecho Frocesal venal”, Casa Editorial
Bose¢h, Pég. 200.
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ya hemos cbservado gque este debe resolver todas las cuestione!
’que se presenten como antecedente légico para definir la relacié
juridica de derecho penal de gque se trate, bien sez po.
aplicacién del. principio de "la unldad de-&a jurlsdlcc¢én, bie
por la razdén préactica de que el proceso pueda tener répidament
ilevade a su fin y no quede detenerio en eqper= de la resolurlé
de otro juez sobre un punto partlcular.

Como obstéculos a la  persecucién penal 'ei cbdig
Procesal Penal - Decreto -nimero 51-52 del <Congreso Aé 1
Repiblica de Guatemala enhumera los_sigpientes : Dla cuestié
prejudicial, 2) el antejuicio y 3) las excepciones |
incompetencia, 1a falta de accidén vy la de extinciéﬁ ‘dé i

persecucién penal o pretensién civil) .

Puede ocurrir gue aparezca come posible una circunstanci
chbstativa para regular el ejercicic de los poderes de actibn
de jurisdiccién, - es .- decir gue pueda -surgir un obstacul
impeditivo del pronunciamiento de la. decisidén sobre el fond
{scbre ‘el mérito) .con respecto a la.pretensién hecha valer en e
procesc.- Dado el caso y no mediando el retiro de 1la pretensi¢
(renuncia o desistimiento procesal) ..o ceorreccién oportuna de
"~ ‘defecto o vicio, el tribunal es el 6rgano gue debe decidir. . Par
‘e11o ‘s& -determinari -en sentidp afirmative o negative  5§3 b
oficio, sea a ipstancia de parte interesada. Cuando la cuesti¢

‘zsumida de oficioc o propuesta -por parte interesada resultar



wida, significara en definitiva gue se niegaiids prestac1én de
jurisdiccién para el caso propuestc por el actor, © gue sSe

raliza su ejercicio.

En realidad ese propunciamiento formal ha de contener una
claracion positiva o negativa acerca de 1a valida promocidén o
e:cicio de la accién, lo que significa expedirse sobre  la
abilidad de ésta. La declaracién en sentido positivo
icogimiento de 1la cuestién) implica negar esa viabilidad ante la
1lta de apovo legal indispensable para gue el ejercicio de 1z

:cidn pueda producir los efectos juridicos due le son propics.

El interés‘ piblico de una tramltaCLGn regular y legal
anifestade en 1ia exigencia . COhStltUCthal del Jjuicio previo

roporciona al juez atribuciones de decisi6én sobre este

articular.

Cuando una de estés;circunstapc;as obstativas a la promocién
le 1a accién se -advierte in. .limine litis, es comin gue los
:édigos_procesales prevean este: poder antanomo del tribunal. LoOS
sbdigos procesales penales, medlante la posibilidad de desestimar

tza instanciz de instruccién por no poderse proceder o por falta

ie competencia.

“gse archive del proceso cpuede  sem. definitive o©

provisional, Lo primero .OCULLg:. cuando L aceptac1én de 1la



cuestién implica la 1mpo=1b111dad de contlnuar el proceso has
"la sentencia sobre el fondo, © sea que tlene efecto extinti
{del proceso v no de la causa}. Lo qegundo ocurre cuando pua
continuarse. el proceso una vez salvado el obstaculo mediante

cumpllmlento de 1lo omltldo o de la correcc16n del defecto,

-decir que tiene un efecto parallaante “ (%

. ) i ]

.Para ejemplificar lo aﬁﬁéri&r en un procéso cho'delito g
se esta investigando es - por falsedad material en
faccionamiento dal instrumeato pﬂblico, la ‘persoha sihdica
interpone un obstaculo a la persecuc1on penal por cuestién
pregud1c1alldad para que sea declarado la pulidad del instrumen
piblico dentro de 1a compeuen01a de un érgano jurisdiccion
civii, si el juez de lo penal declara procedente el onstécu
por cuestién de prejudicizlidad, se suspende el proceso ¥ se
un archive provisiocnal o de hecho, si el juez de 1o civil decla;

la nulidad del instrumeﬁto el procese penal s5e reabrira

. continuara ¥ si fuera declarada _sin lugar la pulidad o

' 1nstrumento cperara el archlvo deflnltlvo del proceso y i

“personas 1nteresada5 sollc1tarén cert1f1cac1ones al érgano civi

rcorrespondlentn Dara que el juex de 1o penal conozca y resuels

la _procedencia de la desestlmac16n o el sobreselmlento d
proceso. Asxmlsmo cuando se 1nterponen las excepc1ones de fal1

de accién, extineién de 1a persecuc16n penal vy~ cosa juzgac

€) Washingtén Abaios Ratl, “Derecho Procesal Penal”, Tomo 1, Ediciones Juridicas Cuyo, Pig 335,



provoca el archivo definitive del procesc al declararlas con

ivgar.

“gEn los casos en due cdnformé a la ley el tribunal esta
habilitado para proveer de oficio a esta extincién o paralizacién
del proceso, es obvio gque deba estar facultada a alegar la
cuestién aguella persona (o el representante) a cuyc respecto
penda la amenaza del disfavor de ila cesa juzgada.”(*) Esta
alegacién se produciré mediante el planteamiento ante el tribunal
del proceso de la posibilidad de la existencia {afirmandola} del
obstaculec legal gue afectaria la viabilidad del ejercicio de la

sccién y de la jurisdiccidn de mérito.

De agui que el sindicado en el proceso esté facultado para
plantear estas cuestiones, sin embargo hay casos en que ellas
deben ser planteadas ante el tribunal para que éste pueda
decidir acerca de si son o no fundadas, es decir, Si se acoge ©
no el fundamento afirmado. Asi ocurre por ejemplo con ¢l arraigo
del juicio con 1la falta ;elativa de competencia (casos de
competencia prorrogable) ¥y con la necesidad de resolucisén previa
de algunas cuestiones regidas pdr el principio dispositivo,
conferme el cual el interés éﬁblico queda legalmente limitado a
la manifestaci6én oportuna del particular interesado, cuya

inactividad en un tiempo dado pfoduce decaimiente de la facultad.

(") Washingtén Abalos Raill, Op. Cit. Pég 336.



Otras veces puede ocurrir que la instancia de parte sea
requerida o necesaria, aungue No en forma indispensable, para qué
el tribunal esté en condicicnes de proveer sobre la fundabilidad
de la cusstién previa que, de aparecer en el proceso, debe Ser
asumida de oficie.

Lo gue puéde ocurrir es'que solamente por manifestacidn de
la parte interesada se advierta 1la pbsibilidad-de“ia existencia

de las circunstancias de heche en gue la cuestién se fundamenta.

[esde nuestro punto de vista, la aceidn persigue  una
resolucidén de mérito (decisién) con abstraccién de gue se tenga
o no el derecho de funcamentar de la pretensién hecha -valer.
Pero la decisian perseguida, en cuapto proyectada a - ese
'fundaménto, s6le podra acoger o desechar ese fundamento de la
pretensién del actor, dandole ¢ negandole la razén. Ese ‘dualismo
es el que plantea la controversia judicial cono pesible en' la
pfécticé del 'proceso vy que al mismo  tiempo fundamenta el
primcipib del contradictorio, -aun ‘cuando el denunciade no

aparezca en forma cierta y determinada.

Ese limite dualista de la decisién perseguido en ‘el procesc
resulta como consecuencia de mostrarsé posible la razon del actor
en virtud del fundamento proporcionédoia su pretensién : es
posible gue el interés dei actor este jufidicémente‘protegido,—es

decir, tuteladeo por el derecho gue 'Se invoca, de donde resulta



;imismo la posibilidad de que no lo esté. Estid Gltima
:qciusién nos ubica frente al interés de libertad del denunciado
12, es un interés opuesto al fundamento de la pretensién del
:nunciante, y cuya afirmacién de tutela juridica también ha de

pstrarse como posible y por ello asimismo posible la no tutela.

“En definitiva de todo lo expuesto resulta que el juez
sede rechazar el fundamento de 2a pretensi6én del actor o
enunciante cuando, a través de tode el trémite procesal, liegue
;da conclusién de su falta de razdén. Esto es lo que puede
acer en la sentencia de mérito, aungue no se haya ejercitado el
oder de excepcién es decir aun de oficio, salve cuando. por 1la
ey la omisién de plantear cuestiones opuestas sea vinculante
ara el tribunal.”(5) Quiere decir que el juez © tribunal en la
entencia resolvera 1los incidentes planteados en la cual se
ironunciard sobre la pretensién del legitimado a promover los

bstéaculos a la persecucién penal.

Conforme a ello, el tribunal puede, perc no en todos los
*asos, declarar la falta de fundamento de la pretensidn del acter
(rechazamiento de la demanda) en ausencia dél demandado o ante la
fiversa conducta procesal de éste. El allanamisnto del demandado
1 la demanda del actor, por ejemplo, vinculard o no al tribunal
segiin . los casos, deberd asumirle en 1a decisién sobre el fondo

suando se postulan pretensiones disponibles en casec, contraric

%) Vieshingtn Abaios Ratl, Op Cit. Pég339
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610 podré ser utlllzado COmMC un elemento de conviccién referi
a 1_a emstenc:.a de los hechos. varias cuestiones
‘signifitacién impeditiva, modificativa o extintiva frente
'E'planteaﬁliénto juridice formulado por el actor sélo pueden s
asumidas jurisdiccionalmente si el demandado las alega en momen

oportunc en un procedimiento contencioso.
C. CLASES DE OBSTACULOS A LA PERSECUCION PERAL

“Atento a la naturaleza piblica de los bienés tutelados p
la Ley Penal, la actividad estatal no se detiene ni puede s
enervada por la actividad de 1los particulares, esta wvolunt.
particular Tesulta irrelevante, pues el estado sustituye a
misma, sin embargo existen excepciones, pues la ley penal
determinados cascs da ‘prevalencia al interés individual, co
dice’ Velez Marlcunde condiciona 1a satisfaccién del inter:
publice, éste no surge con eficacia si aguél no
manifiesta” 5 7
o ‘Al interés individual se 1le acue.rda el derecho de reclam:
'la reac'"mn estatal. &1 el de‘tJ.CLilaI‘ no se pronuncia, el Estac
' renuncia a la“ potestad represiva que le compete. En gstos casc
hay un obstaculo a la promoc16n de la accién penal, es distint
1a sutuac:.én gue se presenta cuando el Estado delega la promoci¢

Sy el e:}ercncu.o de la ar:cién en el partlculdr dade gue es ést

%y Veléz Mriconde citado por Moras Mom Jorge R. “Manual de Derecho Procesal Penal” . Editorial Abeledo
Perrot, Buenos Aires, Pég,356
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guién debe hacer valer la pretensién represiva del Estado, al
tener sobre ella un poder positive : ™ Su renuncia extingue dicha

pretension”.

El1 proceso penal Do siempre se desarrolla enh una " forma
regular. Existen ciertos obstaculos gque impiden su prosecucién y
gue lo suspenden. Algunas veces en forma temporal y otras
indefinidamente. Las incidencias que pueden ocurrir en los
procesos pueden sSer generales, cComo las que se refieren al drgano
jurisdiccienal, sea desde el punto de vista objetivo, © bien
desde el punto de vista subjetivo. Tales Son las cuestiones de
jurisdicecién v de competencia en el primer case, O los
impedimentos, excusas Yy recusaciones en el sequndo. (1) Perc
otras veces son especificas del proceso penal o necesitan una
consideracién_especial, ¥y a ellas hos vamos a referir en éste

apartado.

Como obstéculos‘a la persecucién penal el Cédige Procesal
Penal _Decreto Numero 51-%2 del Congreso de 1a fnééﬂblica de
'Gﬁatemalé enumera la cuestién prejudicial, el antejuicio y las
excepciohéé. Dentro de estas se distinguen las excepciones de
”‘incompeténcia, 12 de falta de accién y la extincién de 1la

persecucién penal o pretension civil.

() Herrarte Alberto "El Proceso Peral Guat;emalteéo" Editorial José De Pineda Toarra 1978, Pig 201



C.1. CUESTION PREJUDICIAL

RS

“Existe prejudicialidad cuando la solucién del proceso pena
depende de la solucién de otro proceso. Dentro de 1

prejudicialidad se distingue :

C.1:1. Prejudicialidad penal : Se dard cuando la solucién de
proceso dependa de otro proceso penal no acumulable. Ejemplo : e
el caso de gue una persona presente denuncia falsa por robo
viene la persona sindicada e interpone una guaerslla po
" difamacién ne se puede resclver la guerella en tanto no =
resuelva la denuncia de robo. '

C.1.2 Prejudicialidad. por otras vias : Estaremos ante un
cuestién prejudicial no penal cuando la existenciz o inexistenci
del delito dependa de una resoclucién que el juez penal no teng:
competencia por razén de la materia para resolver por tratarse di

una cuestién civil, administrativa o laboral.” ()

El articulo 2%2 del Cbddigo Procesal Penal establece gque 1:
cuestién prejudicial puede ser planteada por cualguiera de las
partes, por escrito fundado vy oralmente en el debate. Curante
el procedimiento preparatorio a carge del Ministerio Publico se
deducira ante el juez gue controla la investigacién.

() Ministerio Piblico de la Repiblica de Guatemala, Op citeda Pég. 1 T6
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trlbunal tramltaré la cuxstnén’ bre3ud;c1al Enﬁb%%fﬁa de

a su ex1stenc1a; suspenderé el nroceﬂimlento

cldente

e

751 acept
sue a por el juez competente, 51n pe 9 1c1o’de
o' admltan demora.

”1bertad.

ta que._ sea res elt
= actos urgentes de 1nvestlgac1bn que"

Lando el 1mpﬁtado estuv1ere detenldo se ordenaré'su
segu :*el

el rlbunal rechaza ‘la cue_t én "mandaré *

'ocedlmlento._
L se, plantea en el debate |y se declara con lugar se suspende

L debate en tanto se resuelve la cuestlbn prejud1c1al y si es

aclarada 51n lugar el debate contlnuaré Ten cualqu1era “de los

oS casos se podra, 1nterponer recurso de rep031c16n “por 1la

arte perjudlcadav con la resoluc16n lo que haré protesta “en

1aso se presentara recurso de apelacmén espec;al

a - o - PP S i

. 2. BL ANTESUICIO

. “EL anteju1c1o es una autorlzac16n necesarla para perseguir

aenalmente a las Dersonas que gozan de dlChO derecho.' El

s'otorgado por la Const1tuc16n y “1as leYEs

“en func1én del cargo “due

derecho de anteju1c1o e

de . la Republlca a c1ertau personas,
ar electcralmente a los\mlsm 5 El ante3u1c1o

ocupan O pOI‘ asm.r

puedén“desempeﬁar adecuadamente

1n ser molestadas o desnrestlglada

¢) Toidem. Pig 117.



Cuando una perscna goza de ante3u1c10 nhe puede ser detenl
solamen;e en caso de flaarante delito y - debe ser puestm
dlsp051c16n de autoridad competente y el trlbunal competente
oficic o a pet1c16n del Mlnlsterlo Publico solicitara
antejuicio 1nd1candn las razenes que justifican el. pedidi
rigiéndose por lo establecido en la Constitucién Politica de

Repiblica de Guatemala Y 1o establecido en las leyes especiales

El articulo'293 dél cédigo PrOﬁesal Penal sefiala queicuanz
aparezcan indicios Gue una persona con dereche a ‘antejuicio pue¢
ser imputada por 1la C0m1516n de algun hecho delictivo, el Jjue
coniralor ¢ ¢l tribunal selicitarin el anteju1c1o, de oficiec o
peticidén del Ministeric Publice, al érgana ccmpefente para ¢

resolucidn. chha SOllCltUG incluird un informe de las razene

- gue justifican el pedido asi como las actuaciones criginales e

que se base,

Cuando una persona goza de antejuicio se suspende 1
persecucibn penal y unicamente se practican los indispensable
para fundar la solicitud y leos que estén en peligro de perders
(por e;emplo, reallzar una autap31a, ya que si transcurre e
tiempe v no se realiza se pueden perder caracteristicas de
fallec1do Y gue ne se pueda ldentlflcar posteriormente),

Si en el mismo proceso ¢ hecho delictivo existieran otra
personas implicadas se contlnua el proceso en relacién a la

otras personas Y se archivan las actuaczones en relacién a
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sindicado gue goza de este derecho, hastqre} mpmento en el cu;l
la persona deje de gozar dé este derecho o en el caso gue se ha?a
soiicitado por ser candidato y en caso que la persona gane
;dhﬁinﬂa gdzando de este derecho hasta que termine su periedo en

el cargo que desempefia.

wcuando la persona imputada sea un diplomatico extranjero ©
persona con similares . prerrogativas y la autorizacién para
proceder dependa de 13 conformidad de otro gobierno u crganismo,
se seguird también lo dispuesto en el articulo 293 del Codigo

procesal Penal.” (3%)
¢.3. EXCEPCIONES

“El Cédigo Procesal Penal en su articule 294, especifica
cuales son las excepciones gue se pueden oponer a lo largo del
procedimiento, aungue podran ser asumidas de oficio por el juez
o tribunal, siempre gque la cuestién no reguiera de instancia del
legitimado a promoveria. Las excepciones se tramitarén en forma
de incidente ¥ no suspenderin la investigacién durante el
procedimiento preparatorio. Las excepcioneé ne interpuestas
durants el procedimiento preparatorio se podran plantear durante

el intermedio”. (*)

(% Didem Pag 117
CY) idern Pég 118
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D. LEGISLACION GUATEMALTECA.

“El decreto 51-92 del Congreso de 1a Repiblica  Cédig
Procesal Penal en su articulo 291 eStabléce : VCuestié
prejudicial. 8i la persecucioén penal depende erclu51vamente de
Juzgamiento de una cuestién prejudicial, 1la cual segun la le
debe ser resuelta en un proceso 1ndependlente, éste deberé se
promovido y proseguide por el Ministerio Piblico, con citacién d

todos los interesados, siempre que 1la ley gue regula la cuestis
lo permita, ” {12 ‘

“Cuando el Ministeric Publico no esté legitimado par:
impulsar la cuestién prejudicial, notificarid sobre su existencii
2 la persona legitimada y le requerira, a su vez, noticias sobre

la promocidn del proceso y su desarrollo.” (¥)

“El articule 292 del Cédigo Procesal Penal establece
Planteamiento de la cuestién y efectos. La existencia ds unz

cuestioén  prejudicial pedra  ser planteada -al tribunal per

. cualguiera de las partes, per escrite fundade y oralmente en el

debate, Burante el procedimiento preparatoric a cargo del
Ministeric Publico se deducirs ante €l Jjuez que controla 1a
investigacién. ™ {14

’) Cddigo Procesal Penal Decreto 51-92 del Congreso de fa Repiiblica
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. g1 tribunal tramitard la cuestidn prejudicial‘enlforma de
cidente, y 5i se acepta su existencia, suspendera . el
.ocedimiento hasta que 5ea resuelta por el juez competente, sin
srjuicio de los actos urgehtes-de investigacién gue no admitan
smora. Guando el imputado estuviere detenido, Se ordenara su
ipertad. Si el tribunal rechaza 1a cuestién mandara seguir el

rocedimiento.

El articuio 293 del Codigo procesal Penal establece
‘Antejuicioe. Cuande 1la viabilidad de la persecucion penal
lependa de un procedimiento previo, el tribunal competente, de-
sficie © & peticién del Ministeric Pubklico. solicitara el
antejuicio & la autoridad gue corresponda, coh unh informe de las
razones gue justifican- el pedido y 1as actuaciones originales.
En lo demas se regira por 1a Constitucién de la Republica y leyes
especiales.” (™)

contra el titular del privilegio no .se podran realizar actos
gue impliguen una persecucidn penal y solo se practicaran ios de
ipvestigacidén cuya perdida es de temer ¥ los indispenszbles para'
fundar 1a peticién. culminada 1la investigacidn esenciai, se
archivaran las piezas de conviccién, salvo gue el procedimiento

~contintie CoD relacién a otres imputades gque Do ostentan . el

privilegio.

(") Ihidem



“Rige esta dispesicitn cuszndo se requ1era la conformldad
un goblerno extranjero # (16)

“El' articulo 294 del Cédige Procesal Penal establece
Excepciocnes. Las partes podran cponerse al progreso de
- persecucién penal o de la accién: civil, por los siguient
motives :
1: Incompetencia
gy falta de accién y

Extincién de la persecucién penal © de la pretensién civii,

Las excepciones seran planteadas a1l juez de prime:
instancia, o 2l tribunal competente, segin las oportunidade
previstas en el procedimiento.

El juez o el tribunal podra asumir de oficic la solucién o
‘alguna de las cuestiones anteriores, cuandc sea necesario par
decidir, en las oportunidades gque la ley prevé y siempre que 1
cuestién, por su naturaleza, no requiera 1la instancia de
legitimado a promoverla.~ (1)

“EI. articulo 285 del Codigo Procesal Penal est tablece
Tramite durante el procedimiento preparatorio. La interpesicié

(“) DidemPag 120
( ) Bidem



de excepciones se tramitara en forma de incidente, sin

interrumpir la investigacién.

Las excepcionas no interpuestas durante &l procedimiento
preparatoric podran ser planteédas en el procedimiento
intermedio, como las de Incompetencia, Falta de accién, Extincidn
de la persecucién penal o de la pretensién civil, las gue 3Se
puede decir gque son nominadas; y las que no tienen un rnombre
reguladoe en la ley a las cuales se les puede denominar
dependiendo de lo gue la origine, como por ejemplo: cosz juzgada,
falta de requisitos de la acusaci6n, falta material del objeto

del delito, a las gue se le puede llamar inneminadas.

Asimismo el articulo 296 del Cédigo Procesal Penal dice
Efectos. La cuestién de incompetencia sera resuelta antes gque
cualquier otra. Si se reconoce la miltiple persecucién penal
simultanea, se deberd decidir cual es el tnice tribunal

competente.

Si se declara 1a falta de accién, se archivaran los autes,
salvo que la persecucién pudiere proseguir peor medio de otro de
los que intervienen, en cuyo caso la decisién sélo desplazard el
procedimiento aguel a guién afecta. La falta de poder suficiente
vy los defectos formales de un acto de constitucién podran ser

subsanados hasta la oportunidad prevista.



En los casos de extincién de la responsabilidad penal o de
la pretensién civil se decretaréd el sobreseimiento o se rechazara

1a demanda, segun corresponda.” (f)

(%) Ibidem Pag 121



CAPITULO II

CUESTIONRS DE PREJUDICIALIDAD

A. DEFIKICION

conforme =2l Diccionario de Manuel Osecric PREJUDICIAL es
todo aguello “gue impone una resolucién previa o principal” (%

El Jurista Argentino Mario Oderigo sefiala qgue : “Son
cuastiones prejudiciales aguellas qﬁe versan sobré una situacién
de derecho extrapenal anterior o posterior al hecho del agente Yy
cuya zolucién sea susceptible ae condicionar la procedencia o

alcance de la represién o la titularidad ¢e la accién penal”. (%)

El autor espaficl Enrigue Aguilera de Paz “econsidera como
cuestiones prejudiciales en el procedimiento penal a las
cuestiones civiles candnicas o administrativas propuestas en una
causa con motivo de los hechos persequidos en la misma, gue se
hallan Aintimamente ligades al acto justiciable que sea
racionalmente imposible separarlas o gue su resclucién pueda

tener influjo en la decisién de la causa, o de cuyo fallo haya de

depender la sentencia que deba dictarse en esta”. (*

(**) Oserio Manue! *Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales Editorial I-Ichasta. 1978, P&g 598
() Oderigo Mario “Prejudicialidad Civil en el Prcceso Penal™ Editorial Ideas, Buenos Aires Argenting, 1945,
pag g

(’") Aguiiera de Paz Enrique "l‘ratado de las Cuestiones PrEJudicnales y Previas en e} Proceso Penal® Edstonal
Hijos de Reus, Madrid Espaﬁa. 1911, Pagé



“Segun E. Agui;era'de,Pa;:la palabra-Prejudicial deriva de
la voz latina prejudicium tiene en su acepcidn literal un:
significacién perfectamente definida, entendiéndose por ella tedc
lo gue debe preceder al juicio. En este sentido amplioc y
extenso, deberian llamarse cuestiones- prejudiciales todas
aguellas que requiriesen una resolucién anterior & previa a i
gue hublera de recasr scbre .. el asynto principal, que
constituyera el fondo de 1a causa, pero no es este el sentido en

que se usa dicha denominacién”. (*%)

“Manzini establece : Todas aquellas cuestiones sinceramente
propuestas y no evidentemente infundadas, que versen sobre una
relacién de derecho privado o .administratiVO'_y constituyan el
antecedente légico ~ juridico de un delite o de Una circunstancia
de ¢ste se 1llaman prejudiciales al juicio penal y :son un
' obstaculo real relative al ejercicic de la accidn penal, el cual,
opuesto en forma de excepcién dilatoria, en cualguiera ‘fase y
grado del juicic gue no.sez de casacidn, puede dar lugar a una
suspensién del término de 1a . accién penal gue, .constando. la
diligencia del excepcionamiento debe durar hasta. que sea obtenido
falle irrevocable del juez competente sobre 1a cuestién

controvertida. {*%)

%) hguilere de Paz Enrique Op. Cit. Pig 3
() Manzini citado por Aguilera de paz Enrique P4y 23




. HATURALEZA JURIDICA

“?ara Aiberto Herrarte el objeto del proceso péna1~eStuna
elaciéh de derecho penal o diche en otra formz, existe una
retensién punitiva de derecho penzl, gue es la qgensé ejercita
tediante la accidn penal. Pero suele suceder que una pretensién
ie éstas no se encuenhtra aislada,'sinp gue, puéde tener relacién
'on otra de distinta naturaleza, gque la condiciona ¥ determina.
5 entonces cuande surge el problema, si el tribunal de lo penal
uede conocef de estas pretensicnes secundarias. Generalmente en
o5 delitos gue se relacionan con el estado civil de las personas
neden suceder estos cases complejos, en que hay una relacién de
jerecho civil determinante de la culpabilidad ¢ la inocencia del
srocesado. Por ejemplo, no puede existir el delito de bigamia
;i el primer matrimonic es declarade nule, ni delite de adulteric
1i el matrimonic no tiene wvalidez { en la legislacién vigente
fiche delito se encuentra derpgado}, asimismo no hay supesicién
ie estado civil, cuando se comprueba la relacién familiar.” (*%)

Al explicar 1la naturaleza juridica de 1ias cuestiones de
wreiudicialidad tendremos gue hablar de su esencia y de sus
raracteristicas, por lo cual diré primeramente gue se origina, de
I motivo independiente al asunto conocido por el juez penal, el
:ual debe ser resuelto antes de que él, y por otro lado, son-
sroceses independientes anteriores a 1a accién penal que su

“inalidad es suspender el proceso, en  forma temporal o

%y Herrarte Alberto Op cit. Pag 201




__provisional Yy . a veces pueden ser deflnltlvo qQue 1mp:den q
m‘pr031ga el ejerc1c1o de 1a acczon penal parn determlnar
“culpabllldad o] 1nocenc1a del imputado, “en virtug de que

' resolucxén em1tlda por el organc que coﬁoc1é antes de el ju
l-penal 1mp1de que la misma 51qa )

“El derecho p051t1vo ha resuelte de muy distinta forma 1
CUestlones prejud1c1a1es, muy espeCLalmente porgue pertenecen
esa “"ona grlﬂ” & que sa referia Manglnl entre €l derecho penal

el derecho c1v11 el derecho comerc1al o administrative. De a
qge unas veces se hayn dado al juez de lo penal ple
_3ur15d1cc16n para resolverlas, en tanﬁo inciden en el aspec
puramente punltlvc, siguiendo el principio de la unidad de

JurlSdlCClbn ¥y des qué; por lo «cual, el Jjuez gue ten
conocimiento sobre la accién lo es también de la excepci

pel’!dl" {?51

C. DIVERSOS SISTEMAS ADOPTADOS PARA EL ORDERAMIENTO DE L
CUESTIOHES PREJUDICIALES -

“Para E Aguwlera de Paz Siguiendo el mismo orden de ide
tendremos, gue para resolver las cuestiones prejudlczales
debe de_someter- al conoc;mlento de los 6rganos eﬁcargados de
”Administrécién de justicia y este 9omef1m1ento se pue

desarrollar desde cuatre sistemas”: (*%)

(”) Manzini citado por Herrarte Alberto Op. Cit. Pag 202
%) Aguilera de Paz Enrique, Op. Cit. Pég 37



1) En el sistema de la Soberania o predominio absolute de la
‘jurisdiccién pehél, el Jjuez de la causa es el gque debe decidir

'todas las cuestiones prejudiciales gue en la misma se promoviere.

2) En el de la prejudicialidad civil absoluta, por el contrario
‘el juez de lo crimipal a de reservarse siempre, y enh todo case,
el tribunal competente la resolucién de toda cuestién que se

plantea como prejudicial en el proceso penal.

3) En el de la prejudicialidad civil limitada ¥y opligatoria, el
juez del delito debe someter las cuestiones prejudiciales a la
decision de la jurisdiccion ne represiva Unicamente en
determinades cases, siendo competente para resolverlas en todos

los demas.

4y En la prejudicialidad civil relativa y potestativa a su vez,
el juez de lo penal puede remitir al tribunal competente, para su

fallo las cuestiones prejudiciales propuestas cuande lo crea

conveniente.

El primero de los incises expresados se funda en el conecido
principio de derecho procesal’ que afirma que el juez de 1la
accién lo es también de la excepcién y seguin dicho principio,. el
juez de la accién pernal necesariamente tiene gue ser el llamado a

resolver las cuestiones conéxas -con el delito zsi como las



incidencias y -efectos del mismo, y, por 'consiguienté,‘ “le
corresponde el conocimiento de todas las prejudiciales gque en el
procedimiento penal pudieran suscitarse, siendo el imperio de su
competencia tan absscluto que se extiende a cuantas fueren
propuestas, sin limitacién ni excepcién alguna, cualguiera. gue
sea su clase y su fundamento, porque en la imposibilidad de que
concurran a la vez en dichos sistemas las dos jurisdicciones ls
represiva y la no penal, al cumplimiento de sus respectivos
fines, independientemente y en la via principal se da en 41 1a
preferencia al orden penal, por el interés social del mismo,
siendo, ante la consideracién'que‘dicho fin penal debe merecer,
toda otra razdn que encontraren pudiera alegarse. Y, gque aceptade
ese principio, los partidarios del mismo lo 1llevan hasta sus
ttiltimas consecuencias, dando a2 dicho sistema el caracter de

absoluto y de plenisima generalidad gue hemos indicado.

Los otros tres parten del principio opueste o sea de la
prelacién atribuida a la jurisdiccién no represiva para decidir
las cuestiones de orden extrafic al penal gue. puedan ser
promovidas en el procedimiento criminal, y se distinguen o
diferencian, segiin gue sea absoluta o limitada la potestad
otorgada o el imperio del indicado principio, v atin en este
Gltimo caso se difefencia,ntambiénfﬁsea'Obliéaforio'o potestativo
¢l deber de acudir a .les tribunales civiles, administrativos o

eclesigsticos para la resolucién de . las cuestiones mencionadas.



" En efecto en el segundo de 1os sistemas indicados, &s decir
n el de 1a prejudic1a11dad'absoluta, los tribunales derjust1c1a
enal. no pueden CONOCEL . nunca de ninguna de 1las -cuestiocnes’ de
istinto organe jurisdiccional gque hubieren sido propuestas en el
oncepto de prejudiciales, y todas ellas, absolutamente todas,
an de sar remitidas para Su fesolucibn, al juez o tribunal que,
yor razébn de la materia o por Sus circunstancias, fuere

rompetente para conccer de ellias.

por el contraric, en el tercero de dichos sistemas si bien
se da prelacién a 1la Drejudiéialidad civil, no es absﬁlutat esa
preferenc1a, sino limitada y restringida unica v exclusivamente a
aguellos ¢Casos determlnados de una manera . expresa, Y, € Su
virtud, él tribunal de lo criminal debe remitir a la 3urlsd1cc1én
correspondiente las cuestiones prejudiciales para su decisién tan
s6éle aguellas gue previamente se establecieran por la ley por
estimarse precisa, en consideracién a las circunstancias ae las
mismas, la intervencién en su fallo de los tribunales de distinto
orden de la justicia penal, y, por ultime, Y segun el cuarto esa
prejudicialidad ¢civil limitada no es obligatoria ni =e hnaya
prﬂferlda por la ley, si no que esta en las facultades del juez
de lo penal, el acordar o DO 1z remisién al tribunal competente
de aguellas cuestiones prejudiciales en que asi lo estimen

necesario o conveniente para.los fines de 1a justicia.




B

D. CLASES DE CUESTIONES DE PREJUDICIALIDAD
"“"Existe diferentes clases de prejudicialidad - pero .

ehcuentran determinadas en dos apartados :

'D.1. “PREIUDICIALIDAD PEBAL : Se dard cuande la solucién d
proceso dependa de la solucidén de otro Yy no corresponda
acumulacidn de ambos -en el ejercicio de la accién se suspende
en gl primero después de la etapa instructoria hasta que en
segundo se dicte sentencia firme Por ejempleo, Juan denuncia
Pedrc por la comisién de un homicidic y Pedro interpone u
guerella contra Juan por Calumnia. La guerella nc pod
resolverse hasta que no se determine si la denuncia es cierta

faisa”®’,

D.2. “PREJUDICIALIDAD POR OTRAS VIAS Estaremos ante u
cuestién prejudicial no penal cuando la existencia o inexistenc
del delito dependa de una resolucién que el juez penal no ten
“competencia material para resolver, por ejemplo, en una causa p
‘supresiénh o suposicién de' estade civil en una persenz cou
filiacién hubiere sido suprimida o supuesta, es necesario gue
duez civil - is haya declarado como tal o para perseguir p
bigamia-es necesaric determinar la existencia validez f eficac
del matrimonie, en” los procesos seguides con ocasién de delit

constituidos contra la propiedad como las usurpaciones

(*") Ministerio Pbiico do la Republic de Guatemals Op citada Pitg 116



cuestién rejefente- a la ‘propiedad 6 posesién de. los bienes
sustraidos ¢ uéﬁrpados, todas estas cuestiones tienen caracter
prejudicial'porque no bbstan'al ejercicio de la accién penal sino
qua le suspenden Unicamente exigiéndole un pronunciamiento
anterior al fallo. En estos casos el ejercicio de la accién
penal se suspenderd aun de oficic hasta gue en la jurisdiccion
civil recaiga sentencia firhe, la que producira el efecto de cosa

juzgada®®

E. CUESTIONES PREJUDICIALES KO DEVOLUTIVAS
E.l. CUESTION DE PREJUDICILALIDAD - CAUSA PREJUDICIAL

“algunos  autores  han distinguido  entre  cuestiones
prejudiciales devolutivas y no devolutivas. Con elle se incurre
en una imprecisién terminologica que es bueno deshacer. En efecto
se entiende por cuestiones prejudiciales no devolutivas aquéllas
que resuelve el juez penal en su sentencia y por devolutivas,
aquellas otras gue deben ser resueltas por el juez del orden
constitucional que corresponda segun sea l2 naturaleza de la
cuestién propuesta.

Sin embargo en este segundo caso, y& DO NoS encontrariamos ante
una cuestién prejudicial sine ante unpa causa prejudicial es
decir, ante una decisién previa de un juez distinto gue debe ser

 tomada como base de 1a decisién del juez penal. De igual modo,

(3 bidemPig 116
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una cuestién prejudicial no. puede calificarse _como N
develutiva, pues en esencia, no puede ser devplutiva. Dgsdé =
punte de vista de la naturaleza son pqes distintas, igual cab
decir, tal como Veremes en su memente, de les efectos'juridico

que cada decisién comporta”®®,

E.2. LAS CUESTIONES PREJUDICIALES KO DE_VOI;UTIVAS HO S0
DETERMINANTES DE LA EXISTERCZ_E:H DEL DELITO

“La regla general establecida en la ley es gue siempre gu
la cuestién no sea determinante de la culpabilidad o de 1
inocencia debe ser resuelta por el juez penal en el proces
penal. Debe de precisarse'que cuando la ley se refiere a 1
culpabilidad o a la inocencia en realidad se estd refiriendo a 1
existencia o inexistencia de:delito, porgue es claro que puede
existir los hechos tipicos y sin embargo no haber culpabilidad
“En todos aquellos supuestes en los gue la existencia de delit
dependa de la relacién juridica exﬁrapenal nos encontraremos ant
una causa de prejudicial. En el ejemplo de parricidio, ya usado
la relacién de parentesce es cuestién prejudicial gue resuelve e
juez penal puesto que de -ella no depende laz existencia de

delito, sino la distipta calificacidn de unos hechos gue en s

(”) Gimeno Sendra Vieente, Almegro Nosgete José, Moreno Catena V1ctor, cnguez Va]entin, “e] Pmceso Penal
penal” Tomo I Tirant lo Blanch, valencia 1987 Pég 209



w lo son sin- necesidad de 13 concurrencia de aguella

scion”. ()

Al no depender-la existencia del delito de 1la resolucitn de

s cuestiones, sino tedo lo mas una distinta calificacién o un

nuante o agravante de la pena, no existe inconveniente alguno

penal las resuelva Se comprende pues, gue no

2 gue el juez
o de la unidad de jurisdiceién lo que impone

tanto el principi
solucion global de los problemas. juridicos que comporta la
jtencia penal,

estién en si mismo considerada.

come la poca importancia practica que tiene la

wya resolucién de ia cuestién ‘prejudicial por el juez penal

mporfa una trlple.nece51dad_.' a) de una parte, el juez la

solverd aplicando las normas juridicas materiales atinentes al

56, distintas a las penales, - como no podria ser de otre modo

1es en ¢aso contrario, el brgane judicial contravendra

rincipio de legalidad. b} For imperativo se aplicap las normas
rocesales penales, ello -comporta, en lo gue mas 1mporta, la

plicacién de normas procesales penales atinentes a la prueba ¥y

u valoraciénm, asi como i1a ausencia de 1as reglas sobre la carga

le la prueba. Con ello no solo cumple con el mandato legal, sino

jue se consigue una unlflcac16n de criterios procesales para la

jeterminacién de la existencia de todes los componentes del tipo

senal. <) Por'ﬂltzmo 1as cuestiones SoOn resueltas por el juez

A Thidem Phg 205.
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pénai a los séles'efedtés de la represién lo que guiere decir-
la decision tomada por el juez penal sobre la cuestidn ektrape
ne pasa en autoridad de cosa juzgada”. (3%

Esta limitacién de efectos es propia de cualquier resoluc
de cualquier éuestién prejudicial sea cual sea el. on
jurisdicéiohal en el que se plantee. En  realidad
plahteamiento o el surgimiento de una cuestién prejudicial no
nunca ejercicio de derechos, sino el mero hacer valer
relaciones juridicas gque Se incorpora como elementos facticos i

supuesto de heche de una determinada norma Jjuridica, de o
aplicacién se trata.

-En el orden penzl, al no ejercitarse los derechos . ¢
conllevan 1las cuestiones Y al no resolverse éstas conforme 2 ]
normas procesales correspondientes al orden juridico concreto,
imprescindible que no pasen en autoridad de cosa juzgada, lo ¢
comportariz una clara indefensidn.

['31

) Didem. Pag 210



CAPITULO III

MEDIOS DE IMPUGNACIOR

A. DEFINICIOK

cuando se habla de medios de impugnacioén Se usa una
expresién bastante amplia, ya que 1a impugnacién de los actos
procesales puede llevarse a cabo por distintos modos Y @
solamente por los recursos, sin embarge, en el Cédigo Procesal
Penal guatemalteco, en el libro Tercero, la materia gque se
refiere a los recursos se le trata bajo 1a dencminacién de

“IMPUGNACIONES”.

" La impugnacién es un derecho que se ha instituide con
el fin de proteger los derechos de la persona humana contra los
errores de los administradores de justicia. Se ha establecido

como un principio esencial de nuestros procedimientos judiciales.

Devis Echandia indica gue ™“El concepto de impugnacién es
genérico y comprende todo medio de atague a un acte procesal o &
un conjunte de ellos inclusive a tode un proceso, O sea en el

curso gel mismo o por otro posterior” (*).

“Los recursos consagrados en las leyes de procedimiento’ sSon

() Devis Echandia Hermando "Tratado de Derecho Procesal Civil® Editoriak Tetmis 1964 Pég 2
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los medios, por conducto de -los cuales se ejerce el derecho de
impugnacién sean los recursos, conforme lo afirma el procesalista
MANUEL ANTONIO VANEGAS, la impugnacidon es el género, el recurso

la especie” (*%}.

Entre las principales caracteristicas del derecho de

impugnacién, pedemos mencionar las siguientes :

a} Es un-derecho.subjetivo, puede ejercerlo Unicamente la parte
que-se sienta lesionada con la decisiodn que ha tomado el juez.
b) Es un derecho consagrade constitucionalmente ¥ desarrollado en
las leyes de procedimiento.

¢} Es un derecho que se ejerce hacia el Estado, vy .es el juez (
aguo o ad guem} el que debe resclwverlo.

d) Es un derecho preclusivo, debe hagerse uso de ¢l dentro de les
términes sefialades en las layes de procedimiento.

e} Les sujetos de este derecho son : El estade y el impugnante.

Desde el punto de vista de la semiologia, el concepto de
recurso lo define el Diccionario de 1la Real Academia de 1a Lengua
Espafiola - en los .siguientes términos : ™Recursoe (del latin
recursus) m. accidn y efecto de recurrir. For.. Accién que
concede 1la ley al interesado en un juicico o en otro procedimiento

para reclamar contra las rescluciones,  ante la autoridad que las

() Venegas Manue| Antonio, “Derecho Proceset-Jaboral®, Bogoté, Ediciones Roswristas; 1969; Pég. 231.
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icto, ante alguna otra”. {*%

wpor regla general, 1las resoluciones judiciales son
mpughadas © impugnables por medio de los recursos establecidos

n la ley.(sﬂ

Para el tratadista ANTONIO VICENTE ARENAS “Se conoce con el
ombre de recurso el acto en virtud del cual se provoca uUn nuevo
ximen de las resoluciones judiciales (autos ¥y sentencias) a fin

fe que se aclaren, se modifiguen se adicionen o se sustituyan por

stras. (°%

Seqin el procesalista HERNANDO DEVIS ECHANDIA “por recurso
se entiende la peticién Formulada por una de las partes para que
el misme juez que profirié'ﬁna providencia © su superieor, la
revise con el fin de corregir los errores de juicie o de
procedimiento (in judicando o in procedendo) gue en ella se hayan

cometido, es decir, de due S& rectifiguen sus conceptos.(3U

Podria definir el recurso Como el acto procesal gue
promueven 1las partes ante el mismo Jjuez o superior con la
finalidad de legrar 1z correccién de los errores en que Sé haya

incurrideo el juez gque viene conociendo del proceso que perjudican

(*") Torres Romero Jorge Enrique “Recurso de Cesacion en Materie Penal® Editorial Temis, Bogota Pag 2
(™) Arenas Antonio Vicerte “Procedimiento Penal”, Bogots, Editorial ABC, 1971, Pég. 107

(%) Arenas Antonio Vicente, Ibidem. .

(") Devis Echandia, Hemando, Op Cit. Pég 2
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2 cualguiera de las partes intervinientes.

Para el procesalista Jorge R. Moras Mom el -recurso es ™
irstituto juridico-procesal que tiene por objeto provecar ur
reconsideracién o revisién de una resolucién judicial por «
mismo drganc gue la dicté o por otro superior, sequn el caso, ct
la- finalidad de qué se la deje sin efecto en todo o en parte

esto es gue se la revoque o se la confirme.” (%)

“Cuando se ‘habla de “resolucicnes” jddicialeé se¢ le hace con
término general, omnicomprensivo de las distintas clases ¢
resoluciones. Estos pueden ser: .

1. Decretos;
2. Autes: v,
3. Sentencias. _

Que -en todos los casos deben ser fundados. Los cuales s
encuentran regulados en el articulo 141 de 1a Ley del Organism
Judicial Dscreto 2-B9 del Congresc de la Reptiblica de Guatemala
Y a todas se les agrupa doctrinariamente por un lade en Mer

Interloculorias, Interloculorias y Definitivas, respectivamente.

~Para el manejo practico, el Tribupal de cuya resolucién s
‘recurre para ante otro superior, se llama el a-guec y el superio
ad-guem. El gue interpone- el recurso: recurrente Y el gue n

recurre, pero se lo lleva.con. el Trecurseo ﬂei o¢rqp.§e,l1ama

(*) Moras Mom Jorge R. “Mamsal de Derecho Penal" Editerial beledo Perrot, Bég 335 o



recurrido.
B. PRINCIPIO DE DEFIRITIVIDAD EN EL RECURSO DE CASACiON

Segiin el diccionario de Manuel Osoric “Definitivo significa

resolutorie, decisivo (v. sentencia definitiva)”. (*9)

conforme al diccionario de Manuel Osorio wprincipio

significa fundamento de algo”. ("%

sentencia Definitiva segun el diccionaric de Manuel Osorio
dice “para Caravantes, es aguella por la cual el juezr resuelve
terminado el procese, la dgue con vista de todo lo alegado ¥y
prebado por los litigantes sobre el negocio principal pone fin a
1a controversia suscitada por el Jjuzgador. Aungue exista
confusidn incluso legal este concepto difiere del de sentencia
firme {v}, FEn efecto la sentencia definitiva que lo es en el
sentido de definir, ne quiere decir inatacable, por cuanto de
‘estar admitidos cabe formular apelacién u otro recurso ordinaric

y hasta el extracrdinaric de casacidn.

Todos los procesos tienen principios juridicos
fundamentales ¥ Que'lbs caracterizan y gue varian de unc a otro

segin sea la materia los cuales estan debidamente garantizados sn

™) Osorio Mamuel Gp citads Pég 207
(') Toidem Pég 608
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la constitucién y en las leyes{procesales.

El principio de definitividad Supone el agotamiento previo
de los medios de impugnacion ordinaria en contra del acto
reclamado.

La clausula definitividad esta consagrada .  por la
doctrina'y jurisprudencia para referirsa al principio gque rige a
la casacidn, 1la naturaleza juridica de este  principic es 1a
supremacia respecte de las leyes secundarias, es decir gque su
fundamento e el haber agotade todos los recursos ordinaries al
c€aso. concreto, significa gque se hayan recorrido. todas las
jurisdicciones vy competencias, en virtud del ejercicic de los

recursos ordinarios.

Para gue proceda este recurse es necesario que se den los
Presupuestos como seria gque exista un derecho de impugnar gue la
persona este legitimada pa ra impugnar v gue exista una resoluc1én

que sea definitiva o sea que haya agotado todas. las instancias
-ordinarias haciende imposible su continuacién, no debiendo
entnnderse Ppor sentencia definitiva -una resolucién firme que
'ponga término a toda cuestisn planteada vy tenga efacto
irreparable para las partes, sino aguella gue agota el fondo de
un litigio pronunciadndose sobre un derecho ' discutido es decir
Que debe ser una decisién Que pone teérmino a un proceso y no

Y

aguellas gue suspenden unlcamente el proceso.
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Puede reconocerse como' finalidad ‘'de 1a “casacién el
esguardar el principio de igualdad ante la ley asegurando la
nterpretacién adecuada de la- ‘ley sometléndose el conoc1m1ento
el proceso a un tribunal superior y gue "solamente se juzgue_de
a correccién juridica con queé han sido calificados y preservar
as garantias de la libertad individual y del juicio previo en el

ual se asegure la defensa en julcie.

El objeto del recurso es la sentencia misma examinada desde
1 punto de vista de si infringe o no el ordenamiento juridice y

© las resoluciones anteriores o posteriores a ella.

Para que proceda el recurso de casacién el acto a su vez
lebe +tener influencia decisiva scbre la sentencia, ya gue esta

onstituye &l objeto del recurso.

pe acuerdo con 1o expresado, el Principie de Definitividad
mplica la obligacién del agraviado de agotér'previamente a la
nterposicidén del recurso de casacién los recursos ordinarios
:endientes a revocar .o modifiéééria sentercia del case, ya gue en
.1 articule 12 de la Constituéién 'se garantiza el debido proceso
' cuando es violado por el jﬁ29ador de debe hacer'us6 de 1los
redios de 1mbugnac1én y agotarse los recursos ordinarios a efecto
e que sea esta. garantia const1tuc1onal la que restablezca a la

)ersona.en sus derechos.

[ b e T I
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Ei‘PrinéiDib de Definitividad se encuentra coﬁprendido-
los prlntlplos de taxatividad, limitacién y prioridad
enmarcan la funcién casacional, ya que segun el principio
taxat1v1dad la ley enumera come casos uUnicos gque dan lugar
recurso, determindndose con exactitud las circunstancias
condiciones gue la individualizan o tipifican ﬁor lo gque neo
aceptable unz adecuacién analégica. Asimismo por fuerza
principio de limitacién el tribunal de casacién no pusde tomar
cuénta cauSales‘que no fueron invocadas expresamente por lo
les esta vedada la accién oficicsé ¥ en relacién al principio
prioridad por el orden de prelacién aque se deriva de
naturaleza y alcance de las causales, ségﬁn el cual unas del

ser atendidas y decididas antes que otras.
C. RECURSO DE CASACION
C.1. DEFINICION

Para el tratadista Fernande de la Ria el recurso de casac
e pues “un medio de impugnaciédn con particularidades espéciél
pero genéricamente idéntico 2 los demas recursos, de ouw
caracteristicas - fundamentales participa; con un ambito limit:
al examen de los errores de derecho; de carécter'pﬁblico pero
diverso del que tiene el mismo derecho procesal Y 1a Corte

casacién es simplemente, &l Tribunal encargado de juzgar de’



recurso”. {9

‘ por uUltimo Fabic Caldérén Botero, define &l recurso de
casacién “es un medio extrdordinario de impugnacién, de efecto
suspensivo, contra sentencias definitivas que acusan errores de
juicio e de actividad, expresamente sefialados en 1a ley, para gque
un tribunal supremo y espécializado las anule, a fin de unificar
la jurisprudéncia, proveer a la realizacién del derecho objetive,
denunciar el injusto y reparar el agravio inferido, (%)
£l concepto de casacién proviene del vocablo francés casser,

gue significa romper, quebrar, depurar, anular.(*)

Arture 6rgaz en su diccionario - de derecho y ciencias
sociales, define la casacién en los siguientes términos :
“Casacidﬁ { de Casser : guebrar, anular). Recursc judicial de
suprema instancia por el que se procura 1a declaracién de nulidad

de un pronhunciamiénto de tribunales de ultima instancia. (*%)

pPor su parte Serterio define la casacién ceme una “funcion
jurisdiccional confiada al mas alte tribunal para apular (sistema
francés), y revisar (sistema alemanj, mediante recurso, las

sentencias definitivas de los tribunaleés de mérito gque conteéngan

1y De leRuaFernindo “El Recurso de Casaciér” , Editorial P. de Zavald, 1968, Pig 26 '
(%) Calderén Batero Febio “Casicién y Revision &n Matéris Penal” Ediciones Libreris def Profesional, 1985,
Pég. - N T

k oo

£y Torres Romerd Jorge Eniridué Op. Cit. PAg 5
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una erronea interpretacitn de la ley. Es un contrel ';"j':iﬁ:iaic
‘sobre los jueces (nomofilaquia)_,- a .fin_ de mantener la uijair'dad. de
derecho v la jurisi_:.truvaien<:i:11= naci_énal.l; Asegufé al prOplO tiéfﬁp
la igualdad de la ley pai‘a todos”. (*%) .

Rivarola afirma que la Casacién ™ es tuna _funciérn' atﬁibuid
a un dérganc judicial supremo con el,obj‘eto de_ ;_ah_ull_air sentencia
gue contienen efrcres de derecho y que sbﬁr _s'ilsceptibles. d
impugnacién por medios e ordinarios. En su moderna estructura
la casacién supone un tribunal gue estid en el vértice del orde

judicial y un recurso extraordinario”. (%)

Para el ma&s grande tratadista y sistematizéd‘pr de 1
casacién, Piero Calamandrei 1la casacian “es un institut
judicial consistente en un érgano unico en el Estado (Corte d
Casacién) que, a fin de mantener 1ia exactitud y' la uniformida
de la interpretacién Jjurisprudencial dada por les tribunales d
derecho obhjetivo, exémina, solé-.en cuante a la decisién de la
cuestiones de dereche, las sentencias de los jueces inferiors
cuande las mismas son impugnadas por los interesados mediénté u
remedio. judicial (recurso de casacién) utilizéble sola'mént'

contra las sentencias que contengan un error de derecho en 1

(*) Crgaz Arturo, “Diccionario de Derecho y Ciencias Sociales”, Buenos Aires, Editorial Asandri, 1952, Pagd5
(**) Medine Moyano Ricardo *Casecién Penal”, Revista del Instituto.de Ciencias Penales y penitenciarias, mums.
¥ 8, Bogota, Universidad Nacional, 1969 Pég. 116 . o

(**y Medina Moyano Ricarde Op. Cit Pég, 116,
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olucién de mérite.”. (™"

). ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL RECURSO nz;cnantoq__-,,,.'
pe las anteriores definiciones citadas podemos sintetizar

¢ elementos estructurales integratives = del = recurso de

sacidn :
" Accién extraordinaria ¥ especifica de impugnacién, tipice

to de parte, €S ejercido por 1la parte due . 3¢ considera

1nerada en sus derechos.

La dccién extraordinaria ¥y gspecifica de impugnacién proceds

icamenté contra sentencias de sequnda instancia proferidas por

s tribunales superiores de distrito judicial.

Es presentada ante un organisme superior jerarguicamente al

12 produjo la sentencia impugnada.

i Pretende obtener la anulacieén total o parcial de 1la sentencia

npugnada.
} procede unicamente cuando se dap los mo
encuentran taxativamente sefizladas en la ley

tivos contenidos en las

ausales due sSe
rocedimental.

} Procede contra sentencias que contengan errores in procedendo
. in judicando.

) Al ser resuelta la accién impugnativa puede © noO originarsée el

eenvio .

¥y Medina Moyano Ricerdo, Op. Cit. Pég 116
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C.3. HISTORIA DEL RECURS(O DE CASACION

La historia del recursc de casacién se confunde can
historia de la institurién de la casacién, de la cual e5 une

Sus.elementes estructurales.

biche recurso es una institucién juridico procesal que su
en el derecho mcde}:no * @8 una cre'écién de la moderna socie
'Uurquﬂsa ¥ aparece en _'La epoca de 1la Revoluc:.c’m Franc#sa
siglo XVIII

Esta instituciéh juridice procesal ‘en el' campo del dere
peral se or :Lg.r.na con posterlorldad al momento 2n que ella

r'onsagraaa en el campo del derecho c:nr:.l

Las fuentes gue la orlclnaron tlenen sus rzices en una ép
anterlmf al surgimiento del Estade y la sociedad burg.u
contemporaneos, _peré existe una'radical diferencia gntra
recurso de casacién ¥y las distintas instituciones
f‘ontrwbuyeron a su _formacn.én, & tal punte gque podemos afirm
sin lugar a dudas, gue son' fenémenos juridicos totalme
,diferentes. Eiiste una ruptura entre el recurso de casaciéi
las instituciones qﬁe cont.r:ibuyeron a formarlo, sin que poda
advertir gque ellas figuren dentro del recurso a que este
ex:Lst:Lera dentro de ellas.



{' El recurso-de casacién, como lnstltuto 1urid1co pzocesal, es
un fentmeno juridice del moderno Qerecnolfburgués gue fué
instituido como el fundamento mismo de la.sociedéd burgueéa, ¥
que aparece victoriose cen:la forma delﬁpgdegupoli;iqq';rpar;i;

del triunfo de ia Revolucién Francesa del siglo XVIII.
C.4. EATURALEZA JURIDICH'DEL RECURSO DE CASACIOR

La naturaleza juridica del recurso deygasacién ez necesario
hablar de su esencia y de sus caracteristicas. Al ‘decir su
esencia deberemos de decir gue =S un mediOVQe impugnacién contra
el agravio gue gehera unha resoluﬁién‘ judicial; ¥y sus
caracteristicas gue son: extrao:dinario;_especifico, devolutivo y
de efectos suspensivos, entendiéndese por esa extraordinariedad
en virtus de gue el Tribunal de Casacion solamente conoce 108
puntas recurridos por el interponente Yy los cuales estan
taxativamente establecidos en la ley. FPero también debe de
entenderse esa extraordinariedad que son splamente susceotlbles
- tas resoluciones . emitidas por ios Tribunales de segunda
instancia, lo cual no debe de entnnderse qgue cop &l recurso de
casacién se abra una tercera instancia, lo cual no es permitido
en nuestre ordenamiento juridico, sine que el recurso de casacion
esta dado en interés de la ley v de la just1c1a, es especiflca en
virtud gue solamente Va ejercer el derecho de recurrir la parte
gue se considere vulnerada en sus derechos, es devolutlva €n

virtud gque el recurso debe ser eonocido por un trlbunal de

—— i T
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superior jerarquia a aguel gue dicto la resolucién iniciél vy de
efectos suéﬁensivos en virtud gque evita_la ejecuﬁo:iedad de 1z

decisién impugnada.
C.5. CARACTERi‘STI‘CAS DEL RECURSC DE CRSACION '

“Torres Romero da las siguientes caracteristicas del recursc de

casaciéon:

a) Es un dereche subjetive; puede ejercerlo tinicamente la parte

gue se sienta lesiocnada con la decisidn gue ha tomado el juez;

b) Es un dereche consagrado constitucienalmente v desarrcllado er

las leyes ordinarias de precedimiento;

©) Es un derecho gue se ejerce hacia el Estado, v es la Corte
Suprema de Justicia a través de la Cémara Penal (Tribunal de

Casacién) el que debe resolverlo;

d) Es un deracho preclﬂsivor'debe hacetse use de él_déntro:de'los

términos sefialados en las leyes de prbcedimientp: Y,

e} Los sujetos de este derecho son:rl el VEstado y e}

impugnante. ” (*®)

(* Y Torres Romero Jorge Eirique Op. Cit. Pig 2



%

¥

Lag “4

67 CASOS' DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

. principiaremos diciendo gue- el recurso de casacién procede
>ﬁfrafios autos ylsentencias:definitivas dictadas peor las Salas-
a&ia-cbrte de Apelaciones. o

: :En¥ nuestro .ordenamiento. juridico adjetive -encohﬁfamqs
;guladd'en el articulo 437‘105>éascs de procedencia del recurso
a.ca#étién, con lo cual debe. de entenderse que p6f el pﬁinéipio
: . taxatividad de la ley, sblaménte laos confenidos “en dicho
reCleo son recurribles via casacién.

'fEl articule 437 del:- Cédigo Procesal Penal - iﬁdica:
Procedencia. El recurso de  .casacidén procede <contra | las
entencias v autos definitives dictades per las salas de
peiaciones gue resuelvani
3. Los recursos de apelacién.esgecial de los fazllos emitidos por
os  tribunales de sentenc;a; o cuando el debate se halle
ividido, contra las resoluciones gue integran la sentencia.

} . Les recursos de. apelaci6n especial contra los autes -de
obreseimiento dietadQS‘por'el-t;ibunal de sentencia.

N Los .recursos- de apelacién contra las sentencias emitidas por
o5 jueces de primera instancia, en los casos de procedimiento
breviade. ... - Lo E,, S o ) R

by Los recursos.-de. apelacidn: confras, las resoluciones IQe los

ueces de primera: instancia que declagen el scbreseimiento ©
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clausura del procese, Yy los"que resuelvan excepciones

obstaculos a la persecucisdn penal.” (')

) En este numeral numere ~cuatro existen cuatro supuest
contra las resoluciones de los jueces de primera instancia,
primero que declare el sobreseimiento, el segundo que declaren
 ¢lau5ura del proceso, el tercero resuelvan las excepciones y
‘enarto les que resuelvan los obstaculos a la persecucidn pens
Péia el ﬁrimero explico que cuando 1la sala correspondients
conocer €l recurso de apelacién y confirma el scbresesimiento ¢
procese, si es susceptible del recurse'ﬁe casacién, ne asi cuarn
a revecade el mismo auto y .a mandado a seguir el proceso,

:segundo de ios supuestes ‘por clausura provisional del proces
corre 1z misma suerte del auto de sobreseimiento con respecto
1a sala v a3l Tribunal de Casacién, el tercers, mas gue explicar
le haré una critica, ya gue las excepciones estan comprendid

" dantro de los mismos obstaculos a la persecucidn penal, en virt

de que resulta redundante indicar excepcienes y okstaculos cec
gue fueran instituciones distintas, lo cual no es asi, es dec

‘ya que los mismos obstacules se dividen en Cuestiones

Prejudicialidad, Antejuicio v Excepciones, en este sentido ca

resaltar en virtud del principic de definitividad la resoluci
del obstacule a ‘la persecucién penal ne es sentencia definiti

per 1o tanto no es susceptible del recurso de casacién.

% Cddigo Procesal Penal Decrete 51-92 del Congreso de Ja_Repiiblica
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CAPITULO IV

IMPROCEDENCIA DEL RECURSC DE -CASACIOH POR CUESTIONES DE
PREJUDICIALIDAD

El recurse de casacibn se inferpone contra las sentencias o
autos definitives, ademés de otros cases especialmente previstces
tarticulo 437 del Cédige Procesal Penal}. Este articulo consagra
los principios generales de recurribilidad y de taxatividad en
'casacién de las sentencias, salvo las limitaciones expresamente
establecidas. Para el primero toda persona conh interés dentro de
un procesc puede recurrir a través del recu‘rso de c¢asacién en
Ffavor de su dereche, haciendc ver el error del juzgador al emitir
su resolucién y, por lo tante, le causa perjuicio a sus
intereses; y para el segundo de los principios mencionados, que
dicha resolucién sea recurrible por los casos de precedencia
establecidos en la ley y por los motivos expresamente sefialados
por la misma y, quien interponga el recurso de casacién s&

encuentre legitimado dentro del proceso para poderlc interponer.

Sentencias definitivas, en sentide propid, es la resolucion
gue pone términa al proceso después y en virtud del debate
pronuncisndose sobre la condena © asbsolucién del imputade vy, €n
su caso, sobre l1la restitucién, reparacién o indemnizacién de
demandas. Perc su nota caracteristica es el ‘efecto de poner

término al proceso. For ello, -®l concepto de, sentencia  se

———— S T



B
wh

extiende a la re.solucién dictada de_spués del debate gue =
decidir el fondo del asunto se pronuncia sobre cuestion
previas, sustanciales o formales, que iﬁplican la "J;;'rr:ip:osibi'li'cl'i
de conecerlo, para el Dector Martinez Paz dice al 'fés'g‘).eéf-;‘-“‘éaj
que proceda la casacidn es preciso que se trate de una sentencs
definitiva o de un auto que ponga fin 2 1z accién o a la pena
gue hagan imposible gue continve” (%%; .y también 2 la que, dictac
antes del debate, sobre el fondo ¢ sobre cuestiones previas
causa la extincidn del proceso. ELl criterio para determinar ¢
concepto se funda mas en el principio de definitividad que dek

tener la resolucidn con relacidn al proceso, gue en su contenidao

El autor citade equipafa ia sentencié_definitiva, a lc¢
“autos gue pongan fin a la accién o la pena o hagan imposible qu
continfe”. También aqui se atiende al efecto gue la resolucié
tiene sobre la suerte del procese, al determinar su extincids
Por ello, no interesa gque la causa extintiva sea de naturalez
sustancial o formal: es suficiante que el auto tenga 1
virtualidag de ponerle fin o impedir su continuacién. EL recurs
de casacién procede, por . lo tante, contra el' auto d

sobreseimiento pero no contra-ia resoluciéh que lo deniega.

Para el tratadista Manzini son cuestiones de prejudicialida

“todas aquellas cuestiones sinceramente propuestas ¥ n

{*} Citado por De la Rua Fenando “El Recurso de Cesacién” Victo P de Zavala Editor Buenos Aires 1968
Pig 193 :



dentemente infundadas, gque  versen sobre una relacion de

‘echo  privade ° e_;q_xx}in:gst.ra}:i\_ro_ v constituyan g_:i,' ante('_.'e_de_nte
jico y juridice de un delito o de una circunstancia de este,” se

sman prejudiciales al juicio penal el cual opuesto en~forma de

zepcion d:‘_.la_gtoriq, en ;ualqu:}ei' fase y grado dél jui'r‘ii‘o“'"quei:_rib

a el de caga_cién puede dar lugar a una suspensién del término

1z  accion penal  que, constando  la giili‘genci_a_ del

cepcionamiento debe durar hasta que Sea obtenide fallo

revocable del juez
51)

competente scbre 1a cuestion

ntrovertida”. {

puede reconocerse Como finalidad de 1la  casacién el
ysquardar del principio de ‘igualdad ante la lay asegurando ia
sterpretacién adecuada de la ley sometiendo el conocimiento del
rocese a un tribunal superior y que solamente se juzéue de la
orreccién juridica con que han sido califiq:ados..y"preservar-las
arantias de 1l1a libertad individual y del juicio previo en el

ual se asegure la defensa én juicic.

El objeto del recurso de’ casacién es 1la ‘sentencia misma
xaminada desde el punto de vista juridico, si infringe o RO el

yrdenamiento juridico ¥ ho. yas resoluciones anteriores ©

>osteriorss a ella.

Para gue proceda el recurse de :casa_cién,,,--_-_fe;};..:;ég:?to1_-_gu_;=. s€

() Manzini ciudo;ﬁoragnil:ﬂée--mﬁﬂk»cwéﬁszﬁ e e g

T
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impugna debe tener influencia decisiva sobre la sentencia, va g
esta constituye el objeto del recurse v no seobre las resolucion
gue unicamente suspendan o dilaten el proceso como ocurre con 1

resolucicnes por cuestiones de prejudicialidad.

La_prejudicialidad es siempre una cuestién de - derecho cu
resolucién se presenta como antecedente légico y juridico de
de derecho penal objeto del proceso y que versa sobre u

relacién juridica de naturaleza particular v controvertida.

. En el caso de ser promovida una cuestidn de prejudicialid:
se suspenda el procedimiento por el juez de lo criminal hasta
resclucién de la misma por guién corresponda, para que haya
_suspenderse el curso de la causa es preciso para ello gue
cuestion promovida tenga las condiciones necesarias para m
_ bueda ser estimada como tal determinantes de la culpabilidag

ilnocencia del imputado.

. Las cuestiones de prejudicialidad, surgen como cualguit
.elamento de ~tipe penal, sea constitntiﬁo, impeditivo
excluyente, io mismo gue el juez debe decidir si el hecho natur:
de disparar el arma de fuego sochre una persona, causéd lesiones
la muerte, debe decidir si entre el agente del dafio ¥y la victiy
existg_éhexistia una relacién de parentesco capaz de integrars
en el concepto de ascendientes o descendientes en consecuenci

‘para- determinar la condena v dentre de esta la pena debe i
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solucionando todos. los  pases ¢ puntos o cuestiones gue sSon

previos a aguella.

Se trata de supuestos esnec1ales de causas de prejud1c1a¢es
Ano'a la pena y si 2 la ac¢cién. Ejemple la ley no permlte p:oceder
_por qulebra fraudulenta o culpable sin que prev1amente eylsta una
declaracion judicial civil scbre calificacidén de . la quleb*a

declarada.

Conforme a la declaracién vy calificacién judicial del juez
de lo civil, el juez de lo penal tiene absoluta libertad para
apreciar los hachos valorantes ¥y calificarios conforme. a Sus

propios reglas procesales penales.

Conforme a la naturaleza del recurso de casacion sé;o poﬁfé
interponerse contra autos ¥ sentencias definitivas vy débe
entenderse esa definitividad gue le de fiﬂ al Drﬁceso.o é la
‘ acc1én, ya que la cuestlén de. prejud1c1a11dad segun la 1ev ¥ la
doctrina juridlca solamente suspendera el proecese y no le‘qarﬁln
por lo gue no debe entenderse come aute definitivo. ' -

El derecho constltuClonal de defensa contenldo en la ley es
”uno de los mas. elementales del hombre y su reconoc1m1entc forma
parte 1mpresc1nd1ble de todo orden 1ur1d1co ¥ de cualqulera
estado de derecho. La defensa corrosoonde tanto al actor come a1

demandado o el querellante como al lmputado, cuando la

b o] O TR
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constitucién politica proclama‘que nadie puede ser condenade, i
haber sido citado, oido y venéido en juicio, se refiere a tod:
las personas gue habitan bajc un estado de derecho Y. U proces
penal gue garantice su defensa, desde este. punto de: vista, ¢
derecho constitucional de defensa contiene 1a accién como =
dereche de contradiccién, es decir de gozar de ‘las misma
opertunidades de defensa procesal el actor, o de plena
oportunidades de defensa por parte del sindicade, el- cual s
encuentra establecido en el articule 12 de 1a Constitucid
Politica de la Repiiblica de Guatemala .

El recurso de casaciénjisélo 5¢ concede cuando la le
expresamente lo establece, con lo gque se establece el principi
de taxatividad, la norma es tdaica en su interpretacién y en =
alcance vy la ley procesai"'es exclusiva para decidir 1,
admisibilidad lo cual esta establecido en el articulo 437 de
Codigo Procesal Penal y este criterio debe ser restrictivo par:

determinar 1as resoluciones que pueden ser objeto del recurso ds
casacion,

El criterio para determimar el -.concepte se funda mas en el
efecte de la resolucién con relacidén al procese que en si
contenide, por eso se dice gue debe tratarse de sentencis
definitiva que decide el fondo del asunto, agotando la instancias

ordinarias o haciendo imposible la continuacidn del proceso.
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Siende 1la finalidad de’ la casacien el resquardar el
ihcipio'de jgualdad -ante la-ley asegurando la interpretacién
ecuada de 12 misma sometiendo el conocimiento del.proceso a un
ivunal superior y que sclamente se -jﬁzgﬂe de la “correccién
ridica con gque han " sido calificados'y‘prese:var las -garantias

1a libertad individual y del juicio previo -en el cual se

ijequre la defensa en juicie.

£l objeto del recurso es 1a sentencia misma examinada desde
L punte de vista de si infringe o no el ordenamiento juridico ¥

5 las rescluciones anteriores o posteriores a ella.

De lo'apteriormente comentado concluyo gque las Cuectiones de
rejudicialidad no  SOR procedentes dentre del recurso de
asacién, en virtud de que né ponen fin al proceso, Ya gue la
aturaleza curidica de ‘gsta es de -suspender, Dparar, retener,
lilatar el proceso para gue sea otro érgano distinto que ConozLa
ie circunstancias relacionadas con el asunto pero sin entrar a
~esolver ei fondo del caso en,particular.'De io gue s desprende
jue el recurso de casacién ‘solamente procede contra autos Y
septencias de caracter definitivos. Ahora -bien, muchos podran
decir que existen dos supuestés para el juez gue los resuelve ya
sea en forma afirmativa {otorgandeolo) © en forma negativa
(denegandolo) la cuestién de Prejudicialidad sclicitada. Lo
anterior se resuelve de las sigulente manera en- caso de otorgarlo

suspende &l proceso hasta gue -5ea conocido y resuelto por otro

| T



i

L5t
“J

érgano las circunstancias que motivarcen las Cuestién Prejudici.
38 estard en espers de la resolucién del otro asunto pa.J:;a' seq
el tramite v resolver el casc sometido al juez penal, por lo
ne-da fin al preceso y por lo tanto seria improcedente plant
le rscurso de casacién. El otro supuesto al denegar la Cuest:
Prejudicial sometida a consideracién al juez, en este. caso
efecpo gue tisne la denegatoria seria que manda a sequir
procédimiento de forma normal, por lo gue no pone fin al proce:
por lo que no habria razén de interponer el recurso de casacit
poer no ser un auto definitive del proceso. En los dos ca
snalizados el juez a guien se somete el conccimiento para otort
0 denegar la Cuestién Prejudicial, solamente se pronuncie sot
la viabilidad de esta y no como erréneamente se supone gque
sobre el fonde del asunto Sometid_o a su cenocimients, lo cual
es asi, ya que el no emite juicic sobre la existencia o no
‘delito, ‘=ino que solamente si es procedente el cenccimiento
otro érganc distinto z é1.
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‘eapITULO V¥

BREVE COMENTARIO DE ALGUNAS SENTENCIAS EN DONDE HA SIDO DECLARADO
LA TIMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION POR CUESTION DE
PREJUDICIALIDAD '

En este apartado con base en tedo lo estudiado en los
capitulos anteriores fundamentare mi posicién con respecto a2 la
no procedencia del recurso de casacién por cuesticnes de
prejudicialidad, realizando un analisis comparative de Ila

doctrina y la ley en las resoluciones’ que seguidamente analizo:

En fecha nueve de abril de mil novecientos noventa vy seis,
la corte supremaz de justicia, conocié sobre la admisibilidad de
los recursos de casacién numeros 18 y 19-96, interpuesto per los

rocesados Luis de Jesus Hernandez Torres y Carlos Fernande
Mendizabal Hernandez, respectivamente. La decision de la Corte
Suprema de Justicia en dicha ocasién fue el rechazo de’ plano:
para lo cual se consideré “Por naturaleza, el recurso de casacién
procede contra las decisiones judiciales que le ponen fin al
proceso, asi se trate de sentencia o de auto definitivo. En el
case de examen el auto contra el cual se recurré no es definitivo
porgue el Tribunal ad—quém rechazé la cuestién prejudicial
planteada, de cdnsiguiente no se sittia en ninguno de los casos de
procedencia del recurso de casacién Yy &asi  su rechazoe es
obligada, ”. - '

——— T © T
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En dicho auto se dijo alge muy importante que la naturale
- del recurso de casacibn €5 para atacar resoluciones Judicial
que ponen fin al procese, por lo que no era susceptlble i

mnnrlonado recursg en contra 1a resoluc1én lmpugnadd._

Contra el auto gque declaraba el rechazo de lds recurst
interpuestos los recurrentes plantearon el recurso de reposiciéi
para el cual la Camara Penal al conocer resolviér“sin‘lugér t
recurso de reposicion a que se ha hecho mérito.”. Fundamentandos
en que la resolucidn dictada el nueve de abril de mil noveciente
noventa y seis debe ds manténerse,'pues la definitividad con
caracteristica de los autos susceptibles de ser impughados €
casacién prevista, en el pr rimer parrafo del articuleo 437 ds
Cédige Procesazl Penal, conforme la doctrina Se entiende como 1
apritud de porer términc o fin al procese, por lo gue en el cas
en particula:, el auto recurride en casacidén no produce esg

sfectas, razém por la cual la reposicién resulta improsperable.

Esto v1nne 2 cenfirmar ‘1o resuelte en gl -rechazo de plan
del recursc de casacién interpuesto, lo cual tiene l6q1cc, tod
vez dé_que la cuestién pre;ud1c1al es suspender el proceso pena
¥ asi el de resolver el fondo del mismo.

. Los - 1nterponentes al ser :echazado el recurso de renos;c;é

plantearon una  accién de amparo ‘ ante la Co:te d



éﬁifucionaliQaa; argumentando gue fueron viplados Sus derechos
igﬁé;ﬁéd, accién,'defensa, debido proceso ¥ libre acceso & 1oS
bunales. Argumentandc Como hechos: ™“a) en el Juzgade Primero
primera Instancia Penal, Narcoactividad -¥ Delitos-contrahel_
jente, Margarita Hoehn wirz e Irmgard Hoehn Wirz pgompv@ér&n
rella en su contra por 1os delitos de falsedad idgqlggiﬁa Y
lsedagt material; b) une de ellos, Luis de Jesus ‘Heﬁhéndéi
cres, Planted la existencia de cuestién prejudicial que impedia
persecucién penal, incidente en el gue se tuvo Como tercero
adyuvante a Carloes Fernando Mendizabal Hernandez (también
stulanta}; dicha cusstidn se planted con fundamento en gue 1las
erellantes promovieron en el Juzgado Sexto de primera Instancia
1 Ramo Civil de este departamento juicio ordipariec de nulidad
. 1a escritura publica que sirve de base para la accién penal
ferida; c) la cuestidn prejudicial fue declarada con lugar por
> gue las guerellantes interpusieron apelacion; d) la sala
srcera de la Corte de Apelaciones al conccer revocd lo resuelto
r consecuentements 1a declarsé sin lugar;: e} conira esta
esolucién interpusieron (los postulantes) recurso de casacion
ue fueren rechazados Por 1a autoridad impugnada, coh el
rgumento de que ios autos referides 1o tenian = caracter
efinitive por lo gue Do encuadraban en ninguno de los casos de
wrocedencia de 1a casacién, conforme le requlado por el articulo
37 inciso 4°. Del Cbdigo ‘procesal Penal; f) contra tales
-esoluciones interpusieron recursos de repesicién que fueron

jeclarades sin lugar. Estiman gque 13 autp;idad.,impugnada al

T



emitir ios actos reclamados. vulnerah” sus derschos puec le densg
un medio de defensa basandose en una interpretacién errénea de 1
'139, va gue p:etehdé tomar como aute definitive uUnicamente
aguél que pone fin a un juicic, no obstante gue de conformids
con_.el articulo 437 citado también es auto definitive el qu
resuelve los obsticulos 'a la persescucidn penal y que unicament
) Suépeﬁden el"proceso, come es el caso de la prejudicialidac

Solicitan gue se les otorgue el amparo.”.

Para resclver la ~ accién planteada la Corte ¢
Cansfitucionalidad r3zondé en  sus considerandes la  accit
planteada asi: EN EL PRIMEROC : “Los derechos de defensa y :
debido proceso estan reconocidos en el articule 12 de ]
Constitucién Politica de la RepUblica. Preceptia la citada norn
gue la defensa de la persona y sus derechos son inviolables ; pe
consiguieﬁte, nadie pedrd ser condenade y ni privade de st
derecho sin antes haber side citado, oido vy vencido en procet
legal.'ante juez cdmpetenta ¥ preestablecide. Los derschos ¢
defensa y al debido proceso consisten en la observancia, Bt
parte . del tribunal, de todas las normas relativas a |
tramitacién del juicio, 1a pesibilidad efectiva de occurrir :
ér§aﬁo jﬁrisdiccional-competente para procurar la aobtencién ¢
justicia, debiendo ser oildo y déarsele oportunidad de hacer vale
éqs medios de defensa, en la forma y con las solemnidads¢
presc;itas en 1las leyes respectivas.  5i al .aplicar .la It

procesal al casc concreto se priva a la persona del derecho ¢
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accionar ante  jueces  competentes ¥ preestablecidos, de
defenderse, de ofrecer.y aportar prueba, de presentar alegatos o
de ﬁsar un medio de impugnacién de las resoluciones judiciales,
entonces se estard ante una violacidén  a la garantia
constitucional al debido proceso. Y es en e505 Casos cuando opera
o1 amparo como instrumento juridico gue la constitucién a
instituido con el objeto de restablecer la situacion juridica
afectada ; en decir gque en materia jurisdiccional opera como
contraior constitucional de las actuaciones de los drganos
jurisdiccionales.” ; £N EL  SEGUNDO  “En el  presente
caso , Margarita Hoehn Wirz e Irmgard Wirz promovieron gquerella
penal contra Carlos Fernando Mendizabal Hernandez y Luis de Jesus
Hernandez Torres {(ahora amparistas). En dicho proceso, uno de los
demandados planted cuestién de prejudicialidad, que fue declarada

con lugar per el juez de conocimiento. Las quereliantes apelaron
y la Sala Tercera de la Corte de Apelaciocnes al cohocer revocd la
resolucién impugnada y declaré sin lugar la prejudicialidad
planteada. Los accionistas interpusieron recursos de casacién que
fueron rechazados. Impugnaron tal decisién mediante recursos de
reposicién gue también fueren denegados.” ; EN EL TERCER
CONSIDERANDO SE RESOLVIO EL FONDO DEL AMPARO “El articuleo 437 del
cédigo Frocesal Penal (Decreto 51-32) preceptinz que la casacién
procede contra las sentencia o auto definitivos dictados por las
salas de apelaciones gue resuelvan : ... 4)LoS recursos de
apelacién contra 1las resoluciones de 1los jueces de p;imera

instanciz que declaren el sobreseimiento o clausura del pProceso ; -

D————————CTII i
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¥ loz qgue resuslvan excepcicnes u obstaculos & la persecucién

‘Por.étro lado en el capitula dos del citade cuerpo normative
se encuentra regulade lo relativo a los obstdculos a 1la
éersecucién penal, contempléandese entre ellos la denomihada
cuestien de prejudicialidad cuya procedencia y tramitacion se

enchentran regulados en los articules 201 y 292 de este Cédigo.

En el presente casge, como qﬁedé evidenciado en &l segundoc de
los considerandos, los postulantes plantearen recursos de
casacién contra el aute de sequnda instancia que declaré sin
Tugar la cuestién de prejudiciélidad, los yue fueron rechazados
con el argumento de gue contra el auto que se pretendia atacar no
procedia el recurse de casacién, no obstante gue de conformidad
con la normativa anteriormente citada dicha resolicién se
encuentra contemplada entre las resclucionss susceptibles de ser
impugnadas mediante casacién. De ahi gue la autoridad impugnada
al haber rechazado las casaciones relacionadas vicld a los
postulantes su derecho de libre acceso a los -tribunales, de
defensa y al debido proéeso, lo gue hace procedente otorgar la
proteccidn Constitucionai pedida y hacer los pronunciamientos de

ley.

La tesis de esta sentencia de amparo tiene su base en la

inteleccidn gramatical del texte aplicable, a saber : el articule



inciso 4), ai determinar los supuestos de nrocedencia del
Irso Ge casac1én, reza: “Los recursos de apelacidén contra l1as
sluciones de los jueces de prlmera instancia que declaren el
reseimiento o c¢lausura; ¥ los que resuelvan excepciones ©
tacules 2 1la persecucion _penal”., En esta situacién debe
enderse gue la conjuncién' disyuntiva ™o” presupone que la
olucién recurrible  sera 1a gque decida, positiva ©
ativamente, la nroposicién:discutida ¥ no solamente aquella

pudiera obstaculizar el proceso, porque si esta fuera 1la
encién del legisladoer hubiere utilizado la conjuncién “yY que

wmaticalmente hubiera cido la correcta.”

Tniciaremos a analizar el‘primer considerando de la Corte de
istitucionalidad, en el cual se desprende que es el fundamente
1 derecho de defensa de nuestra Constitucisn Politica de la
publica de Guatemala para lo cual no debemos de entenderlo
tricto sensu sine a la totalidad de intervinientes dentro del
¢ceso, va gue pues no splamente en una via opera sino para
dos 1los perjudicados dentro de un determinade precese, én
rtud de gue las normas contenidas en el Cédigo Procesal FPenal
:sarroilan los principios contenidos en nuestra carta magna, ya
e como lo fundamento ia. Sala Tercera de 1la Corte de
selacicnes, al resolver la apelacién interpuesta revocd el auto
_ctado el diez de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro,
sr el Juzgado Primero de Primera Instancia- Penal;'Narcoactividad.

Delitos contra &l Ambiente, mediante el cual se habla declarado

‘ gl
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oon lugar la cuestion prejudicial planteada por las guerellan
én contra de los postulantes v otras - personas. Para lc c
considerd gue el Juzgado de primera instancia referido “remi
el planteamiento de la cuestién prejudicial v su resolucién un
vy exclusivamente a la circunstancia derivada de la dubitacién
las firmas de las acusadoras en el instrumento notarial”,

tomar en cuenta gqgue el proceso se inicié per guerella

relacicnz wvarios hechos calificados coms delitos, lo dque
aparece que hayan sido investigados debidamente. Agregd la S
que tales hechos “Constituyen ilicitos distintos a los que
calificaron en el auto de procesamiento, vinculados a 13 cuest
prejudicial, que debe ser motive de investigacién, dando t
sllo lugar a detsrminar gue la persecucién penzl no depe
exclusivamente de - la cuestion prejudicial resuelta”. Como
puede observar 1a resclucioén de la Sala Tercera de la Corte
Apelaciones no era avto definitive por dos razones, el prim
porque la cuestién prejudicial s6lo suspende el procese v ho
‘da fin: y la segunda, existian mas hechos ilicitos cometidos
centra de las recurrentes; por tal razén no se puede hab
infraccién a la garantia constitucional del debido procese v
‘consiquiente de los demas, comc 1o manifestéd la Torte
Constitucienalidad, ya que en el proceso se deben de prote
todos les derechos de las ‘partes v ne s0lo el de una de el
cuando ha sido vulnerade.
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Bl segunde de los  considerandos la Corte de
~onstitucionalidad cbnstatb que el Juzgado de'primér gfado habia
otorgado la prejudicialidad y en segunda instancia habia sido
revocada dicha resolucién, 1lco cual no Se podia recurrir a 1la
casacién en virtud de que fue revocada la resoluciéon y se mando a
seguir el proceso por un lade y por le otro que 1z naturaleza
misma de la prejudicialidad es de suspender el procesc ¥y no de

darle fin.

v finalmente, el tercer considerande, el cual resuelve el
fondo del ampare interpuesto, pretende darle wuna salida
gramatical al caso de 5u conecimiento negando todo valor legal v
doctrinario a la institucién de la cuestién de prejudicialidad al
hacer énfasis al razonar de esta manera “y los gue resuelvan
excepciones o cbstacules a la persecucién penal”, clvidando gque
el textec legal en lugar de ™o” tiene la letra “u” por lo gue no
podrian fundamentarse en gque wtiene su base en la inteleccién
gramatical del Texto aplicable,” ¥ por lo gue resolvieron due
dicha “situacién en que debe entenderse que la conjuncién
disyuntiva “o” prasupone gue la resclucibn recurrible sera la que
decida, positiva o negativamente, la proposicién discutida y ro
solamente aquella que pudiera obstaculizar el proceso, pergue 51
ésta fuera la intencidén del legislador .hubiere utilizade la
conjuncién “y” gque gramaticalmente hubiere sido la cerrecta”; por

lo gue no se atendid a la naturaleza de 1a institucién v al valor

T
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legal de lz misma, dandole una salida gramatical y no se le gié

‘una salida legal muchc menos justa para el proceso ¥ las partes.

En fecha doce de neviembre de mil novecientos noventa y ocho, lé
Corte Supreﬁa de Justicia, Céamara Penal, resolvio el fondo del
recurse de casacién nimero 23-98 declarandolo improcedente, par:
lo cual considerd: * CONSIDERACIONES DE DERECHO: La condicion
sine gua non gue wviabiliza 1la procedencia del recurso de
casacion, lo constituve la naturaleza dé la resoclucion contra 1i
rual se interpone, pues conforme al ordenamiento procesal penal
solo pueden sér susceptibles de revisién por via de la casacids
ias sentencias o autos definitives: entendiéndose que ha
definitividad cuando 1a sentencia o el aute han terminado -e!
procese decidiendo el fondo de la cuestidn controvertida
investigada, agotandose con tales decisiones la jurisdiccidn de.
juez. En el caso de estudio, por sus consecuenclas juridicas 1
resclucién que declara con lugar 1a cuestiédn prejudicial com
obstaculo a. la persecucison penal, no sSe sititla dentro de 1la
resoluciones definitivas, pues la consecuencia gue apareia ta
decisién es suspensiva; de consiguiente con la misma ro se agot
la juriédiccién del juez, sino que simpleméhtE'la suspende par
dar paso previamente 2 la decisidn de una cuestion gue est
estrechamentz vinculada a la persecucidn penal vy de cuy
resultado dependeré ésta. En tales . circunstancias,  se deb
de;lara? la improcedencia del recurse de casacion motivo d

estudio.®.
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' por otro lado, en la doctrina legal de) mismo fallo establece:
‘Por no ponerle fin al proceso, el auto gue resuelve la cuestion

yrejudicial, no es recurrible en casacién.”.

En anterior falle esta acorde 2 la naturaleza del recurso de
-asacién sélo podra interponerse contra autos y sSentencias
jefinitivas y que debé de entenderse por definitividad, ya que la
~uestién prejudicial segun la ley y la doctrina juridica,
splamente suspanden el procesc ¥y no le dan fin, por lo que nd

debe tenerse como auto definitivo.

- T I
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CONCLUSIONES
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v Los obstaculos a la persecucidn penal gegun la ley vy 1a
doctrina juridica solamente suspenden el progeso y no le dan fin,
por lo gue no debe tenerse Como auto definitive ias rescluciones
emitidas en tal sentido, v en relacién, al principieo de
definitividad vy a 1a npaturaleza del recurse de casacidn no

procede la interposicién de este medic de impllgnatidn.

2) El Recurso de Casacién con relacién a lo gque he wvenido
analizando y exponiendo solo procede contra las sentencias ¥
autos definitives, tante en la doetrina come en la legislacion
nacional vigente, es decir que esta compuestc por presupuestos
procesales para s. procedencia gque le son propics dentro de los
cuales esta el principio de definitividad que &5 el agotamiento

de ‘1os recursos ordinarios.

3) La cuestién de prejudicialidad tiene dos efectos: 8i 15
cuestién es acogida por el tribunal suspendera el procedimiento
hasta que sea resuelta por el juez competente u organc gue deba
decidir previo al juez penal; y, en el casc, qus Ffuera rechazada
la cuesfién mandara seguir el procedimiento correspendisnte & 1a
competencia pehal. De 1o cual se colige, gque en les des Cases y3
sea gue fuere o no otorgada 1la cuestisn este ne es un  aute

definitive del procedimiento, porgue su naturaleza &L nAnEUNG ds
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roceso, solo lo suspende.

4) Considero que es una necesidad derogar el numeral 4) dy
arviculo 437 del Codigo Proéesal Penzl (decrets s5i-92 s
Congress de la Republicaj en 1o gue se refiere a “Y Jlos al
resuelven excepciones u obstacules a ia persecucion Penal, ¢
virtud oque dicha reselucien no es definitiva Unicamente Suspenc

21 procesc pero no le da rin.
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RECOMENDACIONES

En nuestre ordenamiento adjetivo penal no S€ regula de que
rma gquedara el proceso cuando fuere otorgada 1la cuestién
'ejudicial, teoda vez al establece gue suspender el
‘gcedimiento hasta que Sea resuelto por el _juez competente, en
1 practica rpribunalicia se otorga un archivo de heche no de
.recho como 1o regula para 1os casos de - obstaculos a 1la
zrsecucidén penal de antejuicio ¥ Excepciones por 1o cual debe

nstarse a su regulacién legal.

y Debe capacitarse adecuadamente ¥ permanente a todas 1as

.ersonas participantes en i1z administracion de justicia penal,

sara que la actividad procesal se desarrolle de una forma rapida

r sxpedita, librandose todos los obstéculos que por

jesconocimiento de la doctrina juridica y la ley se cometen en

jecremento de la justicia guatemalteca.
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