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Por providencia emanada de esa Decanatura, ful nombrado Asesor
de Tesis de la bachiller SILVIA JANETH GARCIA GUZMAN, en su trabajo
intitulado * SUPRESION DE LA PRUEBA ILICITA™ .

A Ja estudiante en mencion se le proporciono toda la asesoria
metodologica v doctrinaria adecuada a este tipo de trabajo, siendo uno de las
modificaciones sugeridas el cambio de! titulo del mismo por el de “LA
SUPRESION DE LA PRUEBA ILICITA EN EL PROCESO PENAL
GUATEMALTECO”. Debe destacarse que e trabaje realizado por la
ponente, constituye sin duda alguna, un enfogue muy novedoso de un tema
descollanie en el ambito penal como io es el de la prueba iliciia, su
concepcion, efectos y la necesidad de su pronta eliminacidn del proceso
penal. Por gozar nuestro pais de ips favores de un sistema acusatorio format
de justicia penal, totalmente respetuosc de los derechos humanos, y en
especial de las garantias procesales del acusado, el presente trabajo
adguiere particular importancia pues la ponsnte en su Capitulo Primero
desarrolla todas aquellos concepios basicos que permiten al lector una facit
comprension del tema desde una oplica netamente acusatoria tales como
son, la definicion de lo que es prueba, la clasificacidon de la misma, su
evolucion histérica, y su relacion con los sistemas procesales. En el Capitulo
Sequndo se trata lo relativo a la Prueba liicita, poniéndole énfasis a2 lz teoria
del fnuto del arbo! envenenado, explicande también las excepciones a dicha
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doctring tales como las doctrinas de la CAUSA INTERVENTORA, ¢
DESCUBRIMIENTO INEVITABLE vy la de la FUENTE INDEPENDIENTE
paco conocidas en nuestro medio, ias posiciones relativas a los efectes qu
la prueba ilicita implica en el sentido de causar una nulidad en ¢
procedimiento o iener como efecto inherente su invaloravilidad, explorand
despues fas concepciones de estos temas en el ambito latinoamericano y e
especial en la legislacidon guztemalteca. En el Capitulo Tercero la bachille
expone las canclusiones derivadas de su trabajo de campo, realizad
esencialmente en una muestra conformada por operadores de jusiicia, as
como Jos mecanismos existentes en nuestro Codigo Procesal con los cuale
pudiers impugnarse este tipo de evidenciz, la supresion de la pruebz ilicka e
el Derecho Comparado, habiendo incluse elaborado un Provesto de articult
gue al modificar e Cadigo Procesal FPenal permite dotar 2 este de w
mecanismo especifico para la supresion de la prueba ilicita en los término!
que ahi se esiablecen, exponiendo como colofdn de dicho trabajp, la
conclusiones a lzs que ambd y las recomendaciones correspondientes
Aspecios todos que hacen gue la presente tesis se constituya en un valiost
material de apoyo para los estudiantes de derecho procesal penal.

Por las razones expuestas, el presente trabajo cumple sobradamente
con los requisites que establece el Reglamenic de Examsnes Técnics
Profesional y de Tesie , por lo que se emite el dictamen favorable al mismo )
se solicita se continte con el tramite respectivo.

Sin ofro parficuiar y expresandole muestras de mi mes ali
consideracién y estima me es grato suscribirme deferentemente,
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de mil novecientos neoventa y nueve.—-———-=--

Atentamente, pase &al Lic. CARLOS ESTUARDO
GALVEZ BARRIOS para gque proceda a REVISAR el
trabaje de tesis de la bachiller SILVIA
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Sefior Decano:

Respetucsamente me dirfjo a usted, con el objeto de rendir el
dictamen correspondiente refacionado con la revision del Trabajo de
Tesis de SILVIA JANETH GARCIA GUZMAN, intitulade LA
SUPRESION DE LA P EN EL PROCESO PENAL
GUATEMALTECO", p suscrito que:

© gue es opinién

A La investigacian \de mérito constituye upi aporte bibliografico en
nuestro medio, tode vez que se aborda [doctrinaria y legalmente
un topico novedoso ena legisiacion Prpdesal Penal del pais.

B Cumpliéndose con los requisitos exigi s por el Reglamento
respectivo, estimo que el presente trabaje\debs ser discuiido en
el examen publico comrespondiehte.

Sin otro particular me suscribo dg! sefior Detcano, con las
muestras de consideracion y estima

R

LIC. CARLOS ESTUARDO GALVEZ BARRIOS
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DECANATQO DE 1A FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES: Guatemnala, dos de septicmbre de mil novecienios noventa

¥ nusve.

Con vista en los dictimenes que anteceden, se autoriza la lmpresion del
trabajo de tesis de la bachiller SILVIA JANETH GARCIA GUZMAN
intiluiado “LA SUPRESION -DE LA PRUEBA ILICITA E!

Arficulo 22 del
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INTRODUCCION

La presente Tesis de Graduacidén Profesional, constituye un modesto
esfuerzo de la suscrita por contribuir a ia efectiva implementacion de un sistema
de justicia penal en nuestro pais, en el que verdaderamente pueda tener confianza
la mayoria de la poblacion y al que de igual modo se le-pueda conferir ios
apelfativos de justo y democréatico. En efecto, desde que inicie mi proyecto sobre
el estudio de la prueba llicita dentro del proceso penai, pude percibir las
dimersiones tan profundas que dicho tema fiene, tanto a nivel procesal como a
nivel practico pues de la existencia y utilizacién de este tipo de pruebas se
desprenden decisiones judiciales que generan muchas veces restriccion de bienes
juridicos para los procesados, es por ello que aungue con las limitaciones que el
presente trabajo pudiera contener, y tomando en cuenia que se busco obtener la
bibliografia mas actualizada y especifica sobre el tema, y se realizo una encuesta
entre distintos operadores de justicia, y se analizo las leyes pertinentes, estoy
segura de haber alcanzadeo mis objetivos de llamar la atencion sobre el tema que
se aborda.

La tesis en mencion abarca tres capitulos, en el primero se aborda todos
aquellos conceptos basicos gue se relacionan con el tema , en el segundo se
habia sobre la prueba ilicita y las repercusiones juridicas de la misma, y el tercero
que es el medular comprende la supresion de la prueba ilicita en el procedimiento
criminal y las alternativas que ofrece la legisiacion guatemalteca, arribandose
posteriormente a las concluciones y recomendaciones respectivas, habiéndose
elaborado asi mismo un proyecto de ley que reforma el Cédigo procesal Penal
dotandolo de un incidente especifico para la efectiva supresién de la prueba iticita.

Esperando que dicha investigacidn pueda servir en algo, a futuros
estudiantes paso a exponer la misma

LA AUTORA




CAPITULO |

NOCIONES FUNDAMENTALES DE LA PRUEBA

Para poder abordar con toda la profundidad necesaria el tema que mofiva la
ssente Tesis y que se refiere a la SUPRESION DE LA PRUEBA ILICITA, es
cesario que primeramente se estudien algunos aspectos basicos sobre dicho instituto

scesal, asi pues entraremos en materia:

1DEFINICION DE LA PRUEBA:

varias son las definiciones que a o fargo de ia historia del derecho procesal han

intentado sintetizar las caracteristicas mas destacadas de lo que debe entenderse

por Prueba, entre algunas de estas encontramos las siguientes:
* El conjunto de razones gue resultan del total  de
elementos  infroducides &l proceso y dque le
suministran al juez el conocimiento sobre la existencia
o inexistencia de los hechos que conforman el objeto

dei juicio y sobre el cual debe de decidir.”’

DEVIS ECHANDIA, Hernando, citado por JAUCHEN, Eduardo M., La prueba en materia penal, Rubinzal-
ulzoni, Santa Fe Argentina.
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“La prueba es la acreditacion de la verdad de ca
uno de los aspecios circunstancias y modalidades q
rodean tanto al hecho que se afirma delictivo, come

sujeto a quien se imputa responsabilidad al respecto

“En sentido amplic, cabe decir que prueba es lo ¢
confima o desvirtia una hipdtesis o afirmac
precedente.

Esta nocion lata, llevada al proceso penal, permit
conceptuaiizar la prueba como fodo lo que pus
servir para el descubrimiento de la verdad acerca
los hechos que en aquél son investigados y respe

de los cuales se pretende actuar ia ley sustantiva.™

“Se entiende por Prugbs aguella actividad de caréc
procesal cuya finalidad consiste en lograr la convice

del Juez o Tribunal acerca de la exaclitud de

2 MORAS MOM, Jorge R., MANUAL DE DERECHO PROCESAL PENAL, Abelo Perrot, Buenos Aires,

Argentina......

3 CAFERRATA NORES, JOSE L, “LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL", Ediciores Depalma Buenos Alrt

Argentina, 1994. Pags.3 v 4
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afirmaciones de hecho operadas por las partes en el

proceso™

“En general, llamamos prueba a todo aquello que, en
el procedimiento, representa el esfuerze por incorporar
los rastros o sefiales que conducen al conogimiento

cierto o probable de su objeto.”

abiendo viste las anteriores definiciones cabe resaltar que en todas ellas se hace
'fasis en que 1a prueba consiste en todos esos datos que permiten al juez llegar a una
snviceion acerca de como ocurrieron determinados hechos, y que por lo tanto le

:rmite fundamentar su decisién de imponer determinada pena a una persona.

"ID, GIMENO SEDRA, citado por José Maria Ascencio Mellado, Pruebz Prohibida ¥ Prueba Preconsiituida,
itorial Trivium .8.A: Espafia, 1989 Pag. 15,

fAIER, JULIO B.J.,, “DERECHC PROCESAL PENAL ARGENTING”, Editorial Hammurabi , Buenos Aires,
9. Pag, 579.




1.2. CLASES DE PRUEBA:

Al igual que en el tema anterior hablar de la clasiicacion de la prueba a sido
tema, que se a abordado por distintos tratadistas dependiendo del sistema en el que
desarrollen y de la nocidn filosdiica que de este particular instituto se tenga, asi mis
debs de referirse que aunque la prueba es un instituto de caracter universal para t
proceso, ios autores hacen especial alusion en sus obras a la clasificacion legal de
medios de prugha de su pais, pero dichas ciasificaciones siempre pueden encuadra
dentro de las clasificaciones doctrinanias, aungue pueda haber un poco de discrepar
al nombre que se le atrbuya & determinadc medio de prueba, enire es
clasificaciones tenemos:

La clesificacion propuesta por el profesor Karl Mittermaier ©

12, En primer lugar, hay evidencia material resultante de la obsarvac
personal del Juez; a esta clase pertenece la inspeccién o comprobac
Judicial.

29, Por lo Comun se coloca en la misma categorfa la prueba peric
cuando el Juez que procede en persona a la inspeccién ocular no
acompana de peritos sine a titulo de auxiliares, y como para facilital
apreciacidon de los sentidos, que, abandonados a si mismos, har
siempre dudosa |z eficacia de sus observaciones., Pero apresuremor

a decir que este sistema es vicioso, porgue, al fin v al cabo, los peri

§ MITTERMATER, KARL JOSEPH ANNTOH, TRATADQ DE LA PRUEBA EN MATERIA CRIMINAL, Edit
Hammurgbi, Buenps Ajres Argentina.....



observan por si mismos; y si se trata, por ejemplo, de medir [a
profundidad de las heridas, de hacer constar la forma y el estado de sus
tabios, el examen del Juez es nulo o imposible, porque no puede ser habil
observador en semejante materia, y los peritos son los Unicos que aplican
a tal inspeccién los procedimientos e su arte, transmitiendo al Juez los
resultados, que éste verdaderamente no conoce sinc por mediacidn de
aquélles. Y como no es sdlo un examen lo que espera, sino tambien un
informe, refiexionando sobre esto, se hace cada vez mas imposible
sostener que el Juez es quien observa por si mismo, puesto que se
somete a sus conclusiones, cuando lgs peritos afirman gue las heridas son
mortales, o que se ha consumado &l asesinato por medic del veneno. La
prugba pericial es, pues, una pruebz especialisima, que no debe
confundirse con la que resulta de la inspeccién del Juez: tal vez en un
solo caso, cuando el Juez examina al mismo tiempo que los peritos, se
pedria decir gue sus propics ojos vienen a garantizarle la sinceridad de la
inspeccion pericial; pero, de todos modces, |a fuerza probatoria de ésta se
apoya, 0 en la evidencia material asegurada por los peritos, segin las
observaciones a que se han entregado, o en la confianza que iaspiren las
experiencias cientificas y artisticas de que han hecho uso, o, en fin en la
confianza que inspiran elios mismos, porque solo teniendo en cuenta su
pericia y hahilidad puede creerse que los procedimientos de! arte han sido
por ellos sanamente aplicades; que sus observaciones son completas,

fieles a los verdaderos principios y a las leyes de la cienciz, y sus
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conciusiones consecuentes, racionales y exactas. Analizando, pues, este

genero de prueba, se reconoce que su fuerza poderosa emana de pura
presunciones, y que, apoyandose el Juez en ellas, es como se siente
convencido de que los peritos han hallado la verdad.

3° La confesion del acusado.

Ha sido también considerada como un medio derivado de la evidencia
material, pero mediata. Comprendemos muy bien gque parezca especiosa
estz opinidn a quien la considera como un testimonic dado sobre si
mismo: nada mas natural que dar crédito al acusado, cuando se refiere a
las observaciones de sus propios sentidos, y que mejor que nadie esia en
el secreto de todas las circunstancias de! crimen; mas no es exacto que
este solo testimonio produzcea la convicgidn del Juez; de otro modo, foda
confesion, sea la que quiera, deberia producira. La confianza del
Magistrado procede entonces de deducciones e interferencias razonadas,
come demostraremos mas adelante; porque no es posible dar crédito
espontaneamente, y sin reflexionar, a un hombre que habla contra sus
propios intereses y que no puede reportar de elios una ventaja inmediata:
es necesario ¢l raciocinio para descubrir en ia confesion del crimen el
efecto providencial del grito de la conciencia; v cuando el Magistrado
declara, en fin, que debe ser creido el acusado, que los detalles
contenidos en la confesién parecen verosimiles, y gue concuerdan
perfectamente con los que arrojan de si los autos, es siempre el raciocinio

ta base de su sentencia,
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4° Otro tanto debemos de decir de la prueba testimonial.

Parece a primera vista que los testiges hacen prueba porgue se
apoyan en sus observaciones personsles; pero si lo consideramos con
més detenimiento, al momento se advierte una serie de inducciones, que ‘
debe recomer ﬁuestrc entendimiento antes de llegar a 1z conviccidn, hay
que presumir desde luego que los testigos han observado exactamente los
hechos, que su memoria lo ha conservado fielmente, y que dicen todo lo
que saben, nada mas que lo que saben. Afrmar, por tanto, gque los
testigos merecen crédito, es consagrar los resultados de un raciocinio por
via de induccion; para aguellos a quienes no parece pesible la prueba
testimonial sino cuando concuerdan fas deposiciones de dos {estigos, el
raciocinio es también el que permite juzgar de esta conformidad; v, en fin,
io mismo sucederad en gran parie si, &unque cada unc de ellos dé lugar a
sospechas graves y poderosos molives, viengn a fijar la conviccién de!

Juez.

5°. Pero cuando se llega a examinar el medio de prueba resultante del
concurso de indicios, no hay lugar a dudas. Hemos sentado en el
capitulo XV que era un error creer que fa evidencia material fuera la sola y
Gnica fuente de certeza; y decir gue lo son los indicios, es demostrar que
el entendimiento, separdndese de cieros limites prescritos por fa
prugdencia, puede adguirir por si mismo una entera y plena conviccion, por

savero y timorato que sea.
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6° Las Piezas de Conviccion y los Documentos pueden también

contarse entre los medios o fuentes de prueba: pero es preciso, bajo

muchos aspectos, tener circunspeccion en el efecto gue se les atribuye.

Cuando hablemos de ellos con mas especialidad, se verd gque jamas

pueden por si mismos establecer contra el acusado la materialidad del

crimen; gque esta prueba es siempre secundaria, en el sentido de que no
puede administrarse sino con el auxilio de la confesién o de Ia prueba
testimonial, y que en el mayor nimero de casos, si pueden hacer prueba,
es por medio de las inducciones, que toman de elios su punto de partida.

Seria un error, por otra parte, no consideraric como fuente de prugba:

6.1. Porque su importancia es grande en la comprobacién del punto de
hecho (piezas de conviccion).

8.2. Porgus el efecto de los documentos publicos esta reconocido por
fodos, y adn los documentcs privados pueden dar lugar a2 sensibles
modificaciones en el medo de administrar la prueba.

7°. En el Derecho Criminal comtn n Alemania, el juramento, o una de sus

formas solamente, el juramento purgatorio, puede ser contado entre las

pruebas, porque ef Juez aleman tiene derecho de tomar por motivos de su
decision las explicaciones del acusado asi corroberadas, por ejemplo, v la
doctrina y las legisiaciones locales llegan muchas veces hasta autorizar la
condena, si se rehlsa a prestar aquél este juramento, una ver deferido.
Mas si el legislador es prudente, si da su teoria de la prueba las dnicas

bases consagradas por la razén, no debera inscribir en los Cédigos el
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juramento purgatorio, sinc @ lo mas como un purc y simple medio de
decision. Queremos dar a conocer el sistema del derecho comin aleman
en materias de prueba, por lo gue nos creemos obligados a entrar mas
adelante en algunas consideraciones sobre esta cuestion del juramento,
pero entretanto debemos apresuramos a decir gue jamas ia sana razén
podra considerarle como una verdzadera fuente de prueba.

Se ha suscitado recientemente una viva controversia y disputado
acerca del nimero de los medios de prueba y sobre las distinciones que
deben establecerse entre estas palabras y las de motivo de prueba. La
ciencia no puede reportar ninguna utilidad de semejantes discusiones, que
no sin razdn han sido calificadas de puras sutilezas. No tienen valor
glguno para el Juez, y no comprendemos qué interés puede hacer en
reconccer, con Gester, en la prueba, tesiimonia], por ejemplo, un medio
de prueba, a saber, el festigo; un motivo positivo de prueba, su deposicion,
y un motivo juridico, lo que el Juez deduce para su conviccidon como
Magistrado.

En el sentido legal, los medios de prueba, o, en una palabra, las
pruebas, son las fuentes de donde tomz el Juez los motives de conviccidn
que la ley declara bastantes para gue, aplicados a los hechos gque resultan
de la causa, emane naturalmente [a sentencia. Ahora bien: Qué pruebas
debe admitir una legislacion bien ordenada? Esfe es todavia objeto de
inagotables discusiones. Se ha llegado hasta preguntar si los indicios,

siendo imecusables, o, en caso de concurso, pueden ser colocados entre
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las pruebas; porque negarles su fuerza y no reconocerlos como fuente
cerieza, equivale a borrarles de 1a lista de los medios de prueba. En
segun el punto de vista en que se consideren, se pueden admiti
rechazar las piezas de conviceién. Repetiremos aqui lo que hemos dic
més arriba: no creemos que semejantes debates puedan ser en n:
dtiles a fa justicia ni af triunfo de ta verdad; contentémonos con estudia
fondo ta naturaleza de las diversas pruebas, y serd muy bastante pi

cualguier caso.

De acuerdo a nuestro ordenamiento juridico:
Ei Cédigo Procesal Penal
Decreto Nimero 51-82 en su articulo 182 que literaimente dice: “Se podrén prot
tados los hechos y circunstancias de interés paré .ia correcta solucién del caso p
cualguier medio de prueba permitido. Regirén en especial las limitaciones de Ia |
refativas al estado civil de las personas”. Y el articulo 185 Gue dice "Ademas de I
medios de prueba previstos en ésfe capitulo, se pedrén utilizar otros distintc
siempre que no suprimen las garantias ¥ facuitades de jas personas reglamentad
en este Codigo o afecten el sistema institucional. La forma de su incorporacion
procedimiento se adecuard al medio de prueba mds andlogo de los previstos, en .

posibie”,

Contempiz en su articulo 182 una disposicién por la cual los hechos o circunstanciz

de interés para la corecta solucion de un caso podré ser probados por cualquier med;



11

» prueba permitido; y en su articulo 185 establece gue incluso pueden ser utifizados
ros medios de prueba no contemplados en este Codigo siempre que los mismos no
ntravengan €| ordenamiento juridico Dentro de los medios de prueba que se

ntemplan expresamente se encuentran:

- Testimonio
- Peritacidn
- Reconocimientos vy

- Careos.

.3. EVOLUCION DE LA FRUERA:

El desarrollo que la pruebz a tenido en los distintos sistemas procesales en materia
enal, se encuentra figade intimamente con los conceptos filosdficos, religiosos vy
umanisias que en las distintas etapas de su evolucion han acompafiado al ser humano,
or ello para tener una retrospectiva global y sintetizada de la misma a continuacion
anscribiré algunos pamrafos del enfoque efectuade magistralmente por el profesor
littermaier
In todos Jos pueblos, aun en los mas adelantados en Iz carrera de Ja civilizacion, existen
iertas nociones acerca de la economia de la prueba, y, por consiguiente, sobre los
1edios dados al acuéador, ¢ &l acusado, para convencer a al Juez de la verdad de sus
ichos, sobre los motivos de prueba en éste habrd de fundar su senfencia. En foda

rueba, cualquiera que sea, se ve la idea de una verdad formal o de una verdad material,
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que constituye su objefo, es decir, que en gf primer sistema, sin considéracion a fa intin
conviccion del juez, 6 a los motivos de decidir suministrados por la razén y Ja experienci
la ley le precisa a fener por verdadera tal demostracicn, que, por Io demés, sdio 1
apoyaria en ciertos motivos de pura forma. En el segundo, al contraris, tiene derecho ¢
basar su conviccion sobre los medios mas seguros para llegar a la verdad. Aquf #:
regles establecidas por el Legislador no traen su origen sino del principio que &/ mismo s
ha fjado, de sancionar solamente los medios de certeza més conformes a su objeto, qu
es la verdad absoluta. Si por ejemplo, la economis de Ia Pprugba formase una gran pan
de las presunciones legales, por sélo esto daria la preferencia al sisternz de fz2 verda
formal en contfaposfcién de las legislaciones modemas, a quienes sus tendencias e
general, conducen al descubrimiento de /a verdad material ..

Opiniones internamente nacionales, ciertas morales o religiosas, o instifuciones politica.
influyen también directamente en el sistema de la prueba.

Asi, la fe dada a los conjuradores, la confianza en las ordalias {Juicios de Dios) dar
claro testimonio de tendencias atn més vivas hacia el principic de Iz verdad formal |
precisc es ver allf una consecuencia de esta creencia arraigada en ef pueblo:<< que |;
voz de Dics concluye por descubrir la verdad y ayudar & la buena causa >> Porlo GUE
hace a los conjurac"ores,, debieron también su nagimienio a aque_l!as antiguas tradicicnes
de mutua solidaridad, notables en las comunidades garmanicas.

En cuanto a los Juicios de Dios, constituven medios de prusba formal a no dudario,
precisando &l juez, aun cuando su conviccion fuese directamente contraria a su resultado,

a tomar éste por base y motivo decisivo de su sentencia  Més tarde, una circunstancis

? MITTERMAIER, KARL JOSEPH ANNTON, Op. Cit. Pags. 26 ala 38,
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site influird podgmsamenie en los desenvolvimientos del principio de Iz pruebe entre
pueklos, y hard renacer Ia institucion de jueces ordinanios ¢ regulares a los cusgles
& conocimiento, no s6lo del derecho, sinc del hecho. Merced, més adelante, & las
iniones liberales ya la infiuenciz de las teorias politicas, todo ciudadano quiere ver las
nquicias comunes &l abrigo de los atentades posibies def poder, estas opiniones fe
iestran en el Juez de hecho un hombre en posesion dg un insirumento temible, que
jo lo puede sobre la fortuna, el honor, y = vi“a de sus conciudadanos; le ensefian, en
. que para afianzar mejor fa segurided y le fibertad individual, no es a un Magistrade,
1o més bien a un simple particular, elegido especialmente para Iz causa, & quien
berie ser confiada esta grave decision. En un pueblo semejante, la conviczion intima
| Juez formard su ley, y ef legislador, en materia de prueba, se conectars con algunas
jlas generales. Desde que, por el contrario, el Magistrado es Juez de hecho, el
vslador flaga prontamente e eregir regles de apreciacion de la prueba cierfos principios
nsagrados por la expedencia usual; a circunscribir, dentrc de ciertos iimites la libertad
fallo del Magistrado; a nc permitir, por ejemplo, la condena, si no hay mas que un
stigo de cargo, 0 también a declarar perentorias ciertas pruebas puramente formales,
r ejermplo, ef juramento o las presunciones legales
cualquiera que estudia fas disposiciones de la ley romana sobre Ia’ prueba en materia
minal, facil le es persuadirse de que en el sistema de procedimiento seguido en tiempo
' la Repoblica no han padido tener cabida ningunas Regles especiales. En esta época
pueblo erz quien fallaba reunids en comicios por centurias o tribus, y desde entances

1 era posible ung apreciacion juridica de las pruehas...




14

Bajo e! Imperio caen en desuso los antiguos tibunales populares; sin embargo, no s
aun funcionar un sistema de pruebas legales fal como hoy se censideraria, precisang
juez a mirar como demostrado, por ejemple, todo hecho probade, &l menos por
testigos.
Los jusces cobedecen solo & su comviccitn, pero, elfo no obstante, vemos @
Emperadores trazar en sus Constituciones algunas reglas de pruehg; muchas ve
rechazan el testimonia de ciertas persengs, y ofras declaran que tal o cual génerc
prueba, por ejemplo les dichos de un sole festigo no podrian sersuficiente para obtent
CORVICCISA....
Este predominio debide a favor de Iz prueba formal se perpetua hasta la Edad Medi
esta época, puede referirse el sistema de pruebas deducidas de los fendme
exteriores, por ejemplo, de la sangre que corria de las heridas cuando se obfigabi
acusado s focar ef cadéver, y también la famosa prueba de la criba.
Habia empero ciudades en las que una preccz civilizacicn censiguié muy prc
abandonar las ordalias y los duelos en donde muy pranto se infiltraron las ideas
derecho romano; pusiéronse en practica en aquelias los medios de prueba conform
principio de la verdad material, sin que por tanto se cuestionase en eragidas en tel
especial y completa. Durante el largo fiempo que los scabines juzgaron, sus sentent
ng fuvieron otras bases que su propia conviccion, mediando no obstants ef cumplimic
de las reglas legales.”

Posteriormente sigue enunciado el autor amiba citado aparece el derecho candnic
con el se genera el principio de  buscar la verdad por todos los medios posibles, lo ¢

era al mismo tiempo ef sistema de lz verdad material, aparecen en esta época
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denanza de Carlos V (1532), aparecen igualmente en los siglos XIV y XV los Gandinos

; Bonifacios, que trataron al respesto de los INDICIOS y la dasificacion de ia prebato
snz et semiplena que llega hasta nuestros dias, seguidamente la obra de Julic Claro, la
gistacién Baviers, la Ordenanza de justicia penal de José Ii, el Cligo Austriaco, la
‘denanze Criminal de Prusia, hasta liegar 2 |2 cbra de Carmignan el cual se 2 dedicado
comparar los des caminos opuestos que conducen & la verdad, a saber el puramente
stintivo del hombre partiendo def sentido infimo e innato y el razonado por la ciencia y

1isado en la observacion y la experiencia.

4, SISTEMAS PROCESALES Y APRECIACION DE LA PRUEBA:

Al referirme al tema que nos ocupg, debe hacerse hincapié en que el misme se
nitara a enfocar brevemente la evolucion de los sistemas procesales con principal
fasis en ia prueba motivo de [a presente tesis y en el cual se siguen los apuntes
»ntenidos en un foliets del profesor guatemalteco Hugo Roberto Jauregui &, ef cual
presa lo siguiente: * Cuando nos referimos & los Sisternas Procesales, dentro de los
irsos de Teoria del proceso o de Derechc Procesal Penal gensralments susie dérsels
sca importancie al tema de la pruebs, y se resafla sobre todo fas caracteristicas de
rmma;  intervencion, faculfades y derechos de las perfes dentro de Ids mismos
nitdndose lo concerniente & la prucbs al aspecio de, gue elaps se valora y gue sisteme
2 valoracion se uliliza deniro de esfos Sistemas, por ello se hace necesario resaltar &

apel preponderante que la pruebs juega no sole denirc del Sistems Procesal imperante

AUREGUI, HUGO ROBERTQ; “SISTEMAS PROCESALES Y PRUEBA™, FOLLETO DE DOCENCIA,
ipresors Particuiar, Giatemala, 1998.
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en un Estado sinc también dentro del Régimen polifico, filosofico, econdmico y social

la humanidad, y es por ello gue se ha dicho:

“Para el que estudie la historia de estas dos form
(aludiendo a Ias formas acusaforia e inquisitiva
procedimiento crimingf)  es cosa desde Juego demostrz
que la organizacién de la sociedad politica tiene que ejen
un poderoso influjo en sus desenvoivimientos, y que don
quiera gue reina la democracia domina el procedimiento de
acusacién. Alli el pueblo ve, en toda acusacion dirigida con
cualquier ciudadano, un peligroso ataque a la libertad civi
individual, y se muestra desconfiado del poder al cual va
prestar armas la acusacion, por lo cual se esfuerza
aumentar més y mas las garantias existentes contra o
abuso posible, no viendo en el proceso penal sino fa cuest
politica y descuidando muchas veces lo puramente judicial.
contrario, la fomma inquisitiva pertensce principalmente
sistema menarquico; adquiere todo su desenvolvimiento
los Estados donde un poder activo central, que da impul
hasta el infinito a los agentes subordinades de divers
categorias, tiene siempre a raya el movimiento de las ide
politicas. Este poder supremo ordena ia persecucion de |
crimenes, en interes de la seguridad y del orden publico; p

medio de instrucciones elevadas a leyes guia a este efecto |
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pasos de la justicia, y sometiendo los hechos a un examen,

quizé lento, pero profundo, precisa al Magistrado a seguir
siempre las vias legales; de modo que el proceso criminal no
es otra cosa a su vist2 que un simple negocio de

administracin.”

A lo large de fa historia se ha hablado principaliments de tres sistemas progesales, €l
susatorio, el inquisitivo y ef denominadc Mixto mejor denominado inguisitivo reformado,
sntro de los fres foda su estructura y formulacion gira en torno a un objelivo, el
snvencimiento del juzgador, ya sea este un Tribunal Popular al estilo de los Heliastas
‘enienses {conformados por grupos de 500 a 6000 personas): un Jurado al estiio
rtearmericanc conformados por no menos de seis personas; un Tribunal de Sentencia
e Guatemale conformado por tres letrados; © ef caso de una persona Individual como
ucedia con ef praefectus urbi en la Roma Imperial; un Juez de Instancia de Sentencia
omo sucedia en Guaternala hasta el unc de junio de 1994, y hoy en diz aun en palses
o América Latina, sobre cual fue la verdad del hecho ilicite que se juzga para poder asi
sterminar la culpabilidad o no culpabilidad del acusado, esto implica desde luego
stablecer una serie de nommas que regulan como Se buscaran, incorporaraf,
wesentaran y valoraran taies pruebas.

Sabemos que la gran mayoria de comunidades antiguas, incluyendo las
nés desarrolladas como la de los griegos, los romanos e inclusc los antiglos germanos,
enian en comun el hecho de que habia una divisién de la accidn publica y privada para la

niciacion del proceso, siendo en el derecho germano més preponderante la participacion
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del agraviado o su familia (Sippe). @ guienes se autorizabe a restablecer la [
quebrantada utilizando fa guerma ¢ incluse la muerte del ofensor, o en su caso llegar a
arreglo con los agraviados y satisfacer un determinado precio (Busse} con el cual esi
dejaban de ejercer su derecho a la venganza y gue aun persiste hasta nuestos d
como o es la Conciliacion (SUMNEVERTRAG), © més una concepcion mas desarrollz
come la de los griegos quienes sentaron las bases de la divisién entre accion publici
privada partiendo del tipo de interés particular o colectivo respectivamente que se afet
por el defito cometido. £/ proceso 5 caractenizaba por ser publico, oral y contradicto
siendo en sus primeros afios verdaderos combates o duelos enire acusado y acusado
enfrantamientos orales entre ambos sujetos que incluian la presentacion de testigos,
sea gue declararan scbre la Honorabilidad de las partes tal el caso de los germano.
scbre fos hechos que les constaran, sobre Jos cuales ya existian depasiciones por esc
y que rendian su declaracién bajo juramento, aunqgue tanto germanos como afeniemn
reserveban la aplicacién de la Justicia @ un Tribunal Popuiar constituido por
comunicad, se velan fuerfemente influenciados por la creencia de cierios sigt
externos como prueba divina en fomo al hecho, lal el caso de las Ordalias © Juic
Divinos, y por lo tanta, si un cadéver era puesto ante su presunto victimario y las heri
sangraban era sefial indubitable de la culpabilidad de este, e inclusc se admitfio en bu.
de lz verdad la aplicacion de la torfura. £l Imperio Romano por su Jado atraviesa por |
etapas sucesivas a .saber, la Monarquia, la Republica y el Imperio y en su desarr
puede observarse la transformacion de un derecho acusatorio al sisterna gue inicia
bases del inquisitivo, asi pues y muy sintefizadamente podemos decir que en fa Ep

Mondrquica, se rechaza la utilizacién de signos extemos, sefiales divinas y der
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uaciones andlogas como fundamento de una condena, se establece pues la busqueda
» la verdad histrica como fin Giimo del proceso penal vale decir con palabras de!
ofesor Julio Maier, de cuya obra hemas fomado amplia referencia para este trabajo que
Puede decirse, por ello, que el Derecho Romano desmitificé — secularizo - la
srsecucion penal.”. Con el aparecimiento de la Republica permanecen los principios
ocesales establecidos pero se incluye el juzgamiento por las Centurias o Comicios
enturiales, instituyéndose los jurados a fines de esta época, estableciéndose requisitos
e distinta indole para la formacion de estos, asi como raza, edad, condicién econémica
te., surge la figura del acusador popular por ia cual saive determinadas excepciones de
ujetos que no se consideraban con total capacidad como los J‘ib-értos, las mujeres, los
1enores cualquier ciudadano podia iniciar y contribuir & la promocien de la persecucion
enal, esto se hacla a iravés de un memorial {verdadera querelila) que debia ser
nalizado y resuelto por el prefor, dentro de Jos actos del acusador una vez ya constituido
wstaba la recaudacién de pruebas, requenr testimonics, secuestrar cosas, realizar acfos
ie comprobacion por mandato del magistrado © en base a la autorizacidn legal que su
:status le asignaba, se tenia asi pues un sistema scusaforio donde quien juzgaba era
listinto de quien investigaba, un juicio por jurados, y la introduccion del sistema de
raloracion de la prueba basado en le libre conviccion, aunque se sequia discutiendo pero
:ceptando el método de la tortura como forma de llegar & la verdad, como con 10S
sermancs y los atenienses, y a diferencia de la etapa monéarquica , el acusado era fratade
somo inocente y antes del juicio salvo confesion anterior gozaba de libertad ya fuera
simple o caucionada. Con el periodo imperial se asbandona aunque lentamente Iz

acusacion popular y la imparticion de justicia por fos ciudadanos para trasiadarla como €s

R
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logico en un sisterna centralfizado a los funcionarios designados por el Emperador f
estos fines, y combinado con el aparecimiento de lo que hoy seria Ia fuerza de seguric
lo que implico fa implementacion del proceso de inquisicidn publico secreto Yy esc
aunqgue en relacidn con la prueba se mantuvo sl fin de busqueda de la verdad histéric
la aplicacién de la fibre conviceién salo gue ya no por los jurados sino por los prefores.
El sistema inquisitivo que aparece en &l siglo Xl y perdura hasta finales del siglo Xy
tiene como fundamento dos fendmenos politicos importantes, por un lado
surgimiento de la Monarquia Absoluta como forma de Estado, lo cual implicaba
acumulacion en el Rey de o gue hoy conocemos como funciones legisiativy
administrativas v judiciales, v que en esta época se centralizaron todas en la Coror
Que habia logrado imponerse al poder de los sefiores feudales , y en segundo térmi
la consolidacion y expansion def Poder Poiitico de Ia Igiesia que buscaba universaliz
sug principios y que en esta época incluso fomento la Guerra Santa contra todes los 1
creyentes, en el fendmenc histérico conocido como Guerra Santa {Las Cruzadas) y p
eso también filosdficamente transformaron el dereche candnico de acusatorio
inquisitivo, transformacion que se iniciz con el Papa Inocenciz il guien furdamentac
en las concepciones del Derecho romano imperial, antes explicado con ef fin primar
de investigar la male conducta de fos clérigos, entre las reformas que cobrz
importancia tenemos el principio de Oficiosidad por medio del cual debia investigars
todo tipe de denuncia que se presentara en relacién con un delito, incluso las anénimat
para ello se requeriz de un investigador un inquisidar gue so pretexto de encontrar |
verdad a cualquier precio, para cuya funcion ya no fueron usados las autcridade

normales de la Iglesia Arzobispos, Obispos y Sacerdotes, sino jueces especiale
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sendientes solo de la del Papa, denominados Tribunal de la Inquisicién o Santo
sio, v todo este cambio produjo el fendmeno denominado RECEPCION DEL
RECHO ROMANO-CANONICO, que influye en Carlos V. en Alemania quien
slemento el llamade Primer Cddigo Penal Aleman {Imperial) denominado
INLICHE GERICHTSORDNUNG KARL V, CONSTITUTIO CRIMINALIS CAROLINA,
versaimente conocida resumidamenie come CAROLINA, a grandes rasgos con la
slidad de conseguir la averiguacion de la verdad histérica a cualquier precio se
tituye la Confesion como Prueba Reina pues que mayor verdad que la propia
sptacion del sindicado en formo a la realizacion del crimen, v en aras de esta lz Reina

las Pruebas de este sistema la utilizacion de la tortura como medio para
nseguirla, aunque se establecian pardmetros para proteger al acusade en la
lizacion del tormento esto dificiimente cumplian su mision, de esta época deriva el
tema de valoracion de la PRUEBA TAZADA O PRUEBA LEGAL, que establece
gun el grado de certeza gue el juzgador asigna a los medios de conviccion la
ssificacién en Plena Prueba y Semi Piena Pruebg, y es por ello que al ser la confesion
sna prueba esta se buscara a toda costa, con alguncs, interrogatorios violentos,
Jicacién del potro, ademas como el acusado vario de ser sujeta procesal con
sestades de confrontacion a ser objeto y medio de prueba no tenia derecho a defensa
guna ni a propener prueba en su favor y siendo que predominaba el secreto total de
s actuaciones del proceso se llegaba incluso al absurdo de que la persona era
sclarada inocente y moria en prisién pues nada se le comunicaba y el tribunal no
-tuaba de oficio, con la escritura de las declaraciones en la etapa investigativa que

alizaba el inquisidor y que eran automéaticamente convertidas en prueba, se afianzo la
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escritura, pues ademas constituia la Gnica forma de preservar las actuaciones para s
posterior revision en caso de apelacidn pues aqui se afianzd iguaimente la estructu
jerarquizada del poder judicial que alin se mantiene en nuestros dias, de esta épog
pervive igualmente el inicio del proceso por PREVENCION, es decir en aquelios casc
de delito flagrante y que implicaban al no haber otro medio la utilizacion de los captore
del métode de la tortura para obtener la confesion que legitimara Ta detencion realizads

Este Sistema Procesal, que influyo grandemente toda la Europa Continental

excepcion de inglaterra, es el primer modelo de sistema que se da en Latinoaméric

pues siendo esta conquistada esenciaimente por Espafa, y dado & que tal conquis
fue la implantacion de la cuitura espafiola, ia forma de vida y por supuesto el aspec

politico, legal de ese Estado, nuestra historia procesal inicia en el pleno apogeo d

Sistema cuando habiendo sido acogido por Alforiso X “el Sabio” en el Siglo XIli p

medio de las Partidas, fue poderosamente apoyado por los Reyes Catolicos & través ¢

dos instituciones judiciates:

A} E! Tribunal det Santo Oficic: conformade por dos dominicos y dos seculare
formado en 1480 vy célebre por {a impesicién de sus penas crueles € infamantes,
que fuera abolido hasta 1820. Este Organo tenia competencia para juzgar casc
de hergjias y delitvs conexos.

B) La Santa Hermandad creada en 1498 y que tenia competencia para juzgar delic
corira ta propiedad v les personas.

Después de ser conquistados y parcialmente aniquilados la estructura en américa ¢
la Corona espafola se fundamento en el Consejo de Indias y la Casa de Contratacic

de Sevilla, Virreynato, Capitanias Generzles, Alcaldias, y en cada una delegacion d
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~der del rey, pero fueron ias Reales Audiencias de Indias las que se encargarcn del la

incion jurisdiccional, en General y los funcionarios antes descritos Virrey, Gobemador,

;apitan General y Alcalde la de Juez en su Territorio, aparte de figuras como los

fisitadores que tenian otro tipo de competiencia, el cuerpo legal aplicable eran las

;artidas con el mismo sistema de enjuiciamiento inquisitivo ya explicado.” .




CAPITULO I

LA PRUEBA ILICITA

' NOCIONES PRELIMINARES

La prueba ilicita, entendida esta, como aquella que a ingreso al proceso por
dio de procedimientos viciados o con violacion de garantias a sido estudiada en fas
intas legistaciones con diversas denominaciones, asi mientras unos la comprenden
1tro de las Reglas de exciusion de la Prueba, otros lo hacen dentro de Prohibiciones
Prueba, y aunque todos concuerdan que gl Estado no puede so pretexto de buscar
verdad scbre un hecho ilicito, vulnerar otros derechos cometiendo actos igualmente
jales, algunos creen que esta interpretacién o esta Regla fiene sus excepciones pues
lo contrario se estarian desprotegiendo derechos igualmente consagrados en las
smas legislaciones constitucionales. Toda esta discusion sobre la prueba ilicita y sus
;ances que dan origen a la Regla de exclusién o a las Prohibiciones de Prueba surge

tormo a una doctrina denominada Teoria de los Frutos del Arbol Prohibido de la cual

s pcuparemos a continuacion.

O e T
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2.2 TEORIA DEL FRUTO DEL ARBOL ENVENENADO:

Esta doctrina empieza a surgir en la jurisprudencia norleamericana en el afio ¢
1914 y se consolida plenamente en todos los estados a fraves de la Decimocuar
Enmienda 2 la Constitucion Politica de ese pais en 1861, y se refiere a la prohibici
que tiene las autoridades de obtener prueba mediante detenciones, registros
incautaciones irrazonables, pues los mismos no pueden ser uliiizades en un proces
conira el sindicado pues debe de suprimirse. Dicha Regla tiene como fundamenios
saber:

A= Desalentar & los funcionarios del orden piblico para que no vulneren la proteceic
constitucional al procesado.

B= El evitar que los tribunales aprovechen evidencia obtenida llegalmente

C= impedir que el gobierno se beneficie de una obra ilicita v por ells se le res
confianza.

Esta Docirina ha sido motivo de polémicz en este pais pues algunos consideran qu
sus efectos no contribuyen el fin del proceso como lo es el de la bldsgueda de 1z verdal
y aungue no tiene rango constitucional por si sing z través de la modificacion de
cuarta enmienda en cuanto al debido proceso de ley, se discute que a traves de ella
se vulneran derechos constitucionalmente protegidos del agraviado.

Dicha Regla a su vez tiene sus limitaciones o sus excepciones en esta legislacic
pues siendo que es un pais gue sigue la tradicion del Commen Law, utilizan el sistem
de ia jurisprudencia y asi sus resoluciones deben analizarse de caso en caso d

acuerdo a las particularidades propias del mismo.
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) LA CAUSA INTERVENTORA COMO EXCEPCION :

Por principio no toda intervencion ilegal hace inadmisible Ia prueba pues existen
rcunstancias que intervienen en los casos en particular que pueden liberar la
Jidencia incautada de la ilegalidad de la intervencién, es decir interumpen la
ausalidad que existe entre la violacién del arresto, alianamiento, registro o incautacion
la prueba obtenida. Entre estas causas tenemos:

. El tiempo que transcurre enire la comision de la violacién y la cbtencidn de la

videncia.

. La buena fe que en un momenio dado pueda tener el funcionario que realiza la
intervencion ilegal.

. La espontanez entrega o allanamiento de la evidencia.

. En &l caso de los interrogatorios extrajudicia.les que se haya cumplido con el
requisito de informarte al procesato sobre su derecho a no declarar.

. Una segunda confesién voluntaria libre e inteligenie, que sigue a unz viciada por

cualquier fipc de coaccion.

3) LA FUENTE INDEPENDIENTE:

Esta causa de exclusién se basa en la admisibifidad de prueba obtenida en un
rocedimiento ilegal siempre y cuando se pueda establecer que se fundamenta en ofra

uente y no sclo en la ilegalidad.
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¢) EL DESCUBRIMIENTO INEVITABLE

Esta otra excepcion se basa en una premisa bastante mas razonable que consiste
en que no se excluira la evidencia cbtenida en un procedimiento irazonable cuando de

haberse actuado licitamente se hubiera obtenido inevitablemeante el mismo resultado.

Después de haber explicado en que consiste la Doctrina del Fruto del Arbol
Envenenado desde la optica del Derecho Norteamericano, se analizaran shora alguncs
aspectos que por su trascendencia se consideran obligatorios en cuanto a los efectos y
proyecciones de dicha doctrina en paises que no siguen el sistema anglosajdn y que
por lo tanto pueden diferir de este en algunos aspectos y coincidir aunque por razones

distintas del mismo, asi pues tenemos:

2.3 LAINVALORABILIDAD DE LA PRUEBA ILICITA:

Siguiendo lo expresado por el profesor Eduardo M. Jauchen®’ Las garantias
constitucionales imponen los limites al principic de |z libertad probatoria. Si bien todo
objetc de pruebz puede ser probado y por cualquier medio, de las garantias
individuales se derivan las limitaciones para la adguisicion de! conocimiento del hecho
que motiva el proceso. En consecuencia, conforme al principio de legalidad de la
actividad procesal y de la prueba en especial, todo elemenio de conviccidon que se
incorpore al proceso debs respetar las normas constitucionales y procesales para su

obtencidn y produccion. Se ha sefialado con todo acierto una diferenciacion en la

? Jauchen Eduardo M. Op. Cit. Pags. 34 y siguientes. Primera Edicion 1,992,



29

galidad de la prueba consistenie en: a) la obtencién ilegal, que deriva cuando el
smento se incauta por violacion de una garantia individual constitucionalmente reco-
cida, o b) en la incorporacidn iregular, gue sucede cuando el dato probatorio ingresa
proceso sin respetar los modos previstos para hacerio, esto es, la reglamentacién
ywmativa de los distintos medios de prueba. De ahi a derivacion de lo que se
:nomina regla de exclusion probatoria, segun la cual debe ser excluido para su
lloracién cualquier elemento de prueba que se haya obtenido o incorporade al
oceso en violacién a una garantia constitucionai o de las formas procesales dispues-
s para su produccion. Asi, resultan ilegitimas y en consecuencia invalorables las
uebas materiales o personales que se obtengan de por ejemplc, una denuncia
'actuada en violacian de las formas que prevé la ley procesal, de una detencion
sgitima, de un alfanamiento ilegal, de una clandestina interferencia de las
smunicaciones, o de una confesidn obtenida mediante apremics ilegales, engano ©
Jalquier tipo de coaccion, esto porque nio puede concederceles valor a elementes
icorporados  con  infraccion  de garantias procesales inclusc reconocidas
snstitucionaimente, siendo importanie distinguir que este autor habia de un efecio de
o pocer valorar tales medios, distinguiendose de la gran mayoria gue asignan como
rincipal efecto el de provocar la nulidad de tales medios. Los fundamentos de esta
octrina se basan principalmenie en la imefutable razdn ética derivada de la
nposibilidad de que el Estado aproveche para el juzgamiento elementos de conviccion
jue fueron obtenidos en forina ilegitima, inobservando las mismas normas por &

redispuestas. Y, por otro lado, existen motivaciones dirigidas a los funcionarios que
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ilegalmente hubiesen obtenido el material probatorio, con el propésito disuasive d
desalentar ese tipo de proceder.

E] estado de Derecho impone necesariamente el reconocimiento de los derechc
esenciales del individuo y el respeto a la dignidad humana cuya iutela €
axioldgicamente mas importante para la sociedad que el castigo al autor del delito. L
responsabilidad de este Gltimo es siempre incierta hasta su firme declaracién d
culpabilidad, culminacion a la que no se puede pretender aribar mediante |
inobservancia de las garantias individuales. Para investigar y castigar el delito no €
posible hacerio mediante la comision de otro delito, a menudc més grave, qu
generalmente va unido & la violacidn de las normas garantistas. Pues precisamenie sa
las reglas predispuestas que han sido concebidas en miras a evitar escs desberde:
filando los limites concretos dentro de los cuales el Esiado puede proceder frente i
ciudadano. "En la comparacion de valores es preferible dejar sin castigo los delitos, qu
permitic que una garantia constituciona! se tome en letra muerta o & merced d
cualquier eventual pretexto. Una practica ilegal de la policia o el abuso sobre un internt
constituyen potenciales atagues sobre los dereches de todos los ciudadanos, porgu
cada uno de nosotros estd Unicamente protegido en la medida en que los demas |
estan.

La consecuencia de la regla de exclusidn es la invalorabilidad del elemento d
prueba obtenido ilegaimente o en violacién de Ias- formas procesales para s
produccion; de modo que el érgano jurisdiccional no podrd basar ninguna de su
decisiones, parcial ni indirectamente, en una prueba viciada por esas razones; deb

prescindir por complete de la misma, aparidndcla, por un lado, mediante un
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sclaracion expresa mediante la cual se fundamente su exclusion, y por otro,
entalmente al elaborar ias razones e inferencias que conducen z la decisién, la que
jslo podra tener como sustento el remanente de pruebas existentes en la causa una
sz excluida [a ilegal y todas aquellas que sean su consecuencia

La invalorabilidad se refiere no sdlo a lz prueba ilegal o imegular, sino que
imbién alcanza a todas aguellas que se hayan incorporado a la causa como
snsecuencia de ella. De modo que la invalidez se proyecta a todes aguelios elementos
robatorios que han podido ser conccidos e incorporados a raiz de la obtencién
sgitima de ofro elemento, o sea, a toda evidencia fruto de la ilegalidad orginaria. El
icio primario se expande a los actos y pruebas subsiguientes que de él dependan.
iara establecer estz relacion se debera estar a cada caso en particular, debiendo &
rgano jurisdiccional apreciar la proyeccion de la ilegitimidad o irregularidad teniendo en
uenia la concatenacion causal entre las prugbas en base a leyes de s ldgica. Para
llo es menester e mecanisme de la supresién mental, consisiente en la eliminacidn
ipotética del elemento originariamente viciado para determinar si aun asi hubiera sido
iosible obtener, por otro medio y sin lugar a dudas, aquellas otras pruebas que han
ido ingresadas a raiz de él. De manera tal que si a pesar de la imegularidad existen
tras fuenies por las que necesariamente, con un grado razonable de certeza, se
wbiera podide Hegar al conocimiento e incorporacion de los elementes probatorics con-
secuentes, la exclusion probatoria no alcanza, a éstes. En este andlisis hipotético debe
sstarse a lo que resulte mas favorable para el imputado cuando existan dudas sobre su

slcance (in dubio pro reo).
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La sentencia que se sustente en prueba ilegal o irregular es nula y en consecuencia
susceptible de ser casada o anulada, mediante el acegimiento de los recursos de
casacién ¢ de nulidad, segiin sea la legislacion aplicable. Asimismo, es viable e
recurso extraordinario por violacian al debido proceso legal.

Es preciso poner de resalto que e exclusidn procedera, solo cuando ef o los
elementos probatorios viciados resulten contrarios para el imputado, no cuando Ik
favorezcan. De otro modo "no tendria sentido Ia garantia, que quedaria a mercad de Iz
voluntad omnimoda det funcionario gue practica el acto”.

La regla de exclusidn probatoria fiene semejanzas y diferencias cen la tradicional
declaracion de nulidad de los actos procesales. Se asimila a la nulidad por cuanto Iz
prueba viclada, mediante la declaracion jurisdiccional de exclusién, queda sin vator
alguno para el proceso, resultando ineficaz como elemento de conocimiento. También
se asemeja en cuanto a que ia ineficacia afecta no sbélo a la prueba viciada sino
también a todas aquelias que se coneciercn y produjeron a raiz de ella, al igual que el
efecto extensivo de la nulidad sobre todes los acics dependientes y conexes, Sin
embargo, se diferencia por cuanto la consecuencia de la nulidad es también la
renovacion o rectificacion del acto anulado retrotrayendo el proceso al estado anterior
que coresponda a tales efectos; mientras que la exclusion probatoria opera sélo en el
acto de 1z resolucidn en gue se la declara y hacia el futuro, consistiendo su
consecuensia en la invalorabiiidad definitiva del elemento probatorie, sin que sea
posible pretender retrotraer ef proceso. Asi lo exige el respeto debido a la dignidad del
hombre y e derecho de foda persona a liberarse del estado de sospecha que importa

una acusacion en su contra, no siendo posible retrotraer la causa a raiz de |z violacion
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sus garantiss individuales, inobservancia a l2 que es ajeno, lo que perjudican adn

s sUs situacion procesal.

En cuanto al origen de su declaracion, fa delictuosidad que va unida a la violacidn de
garantia individual, y que a su vez menoscaba el orden pdblico, sefiale forzosamente
e la resolucién de exclusién debe ser tomada por el érgano jurisdiccional de oficio
ando advierta un supuesto de procedencia. Puede también serio a pedido de parie.
por aguella razén, puede ser alegada y declarada en cualguier estado o grado del
2Ces0.

Debe ser declarada en cualquier resolucion de mérito que deba dictar el érgano
isdiccionzal, y no sélo en la sentencia definitiva. De modo que de adverlirse con
itericridad, durante la etapa instructoria, lo seré en la reselucion por la cual se decida
situacién procs_‘sal del imputade, la que sélo podra tener como sustento el remanente
: material probatorio. Si el procesamiento ya se hubiese dictado puede ser revocado o
formado, si comesponde, simultdneamente er: la misma resolucion en que se daclare
exclusion. Si el elemento ilegitimo o iregular ha sido incorporado con anierioridad al
-ocesamiento y habiéndose fundado éste en aquél hubiese guedado firme, elle no
pide que la exclusion pueda ser planteada ante el tribunal det debate o juez del juicio,
egiin la legislacion que cofresponds; la no preclusion de este derecho, como se sefialo
1as arriba, asi io permite.

En cuanto al pedido a instancia de parte, estan legitimados para efectuario no
olemente el titular de la garantia vuinerada, sino cualquiera de los deméas impuiados

n la causa que se yean periudicades por el elemanto probatorio jiegitimo o irregular, o
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por cualquiera de aguellos que se hubiesen conocido o producido a raiz de él. Resul
logico que si la prueba que incrimina al imputado ha sido incautada ilicitamen
mediante Iz violacion de las garantias constitucionales de otro coimputado, la deli
tuosidad y el menoscabo al orden plblico que ello implica es indivisible para tod
aquellos a quienes afecta. La inaprovechabilidad por parte dal Estado del mater
probatorio obtenido ilegalmente como sustento de la doctrina de la exclusion puet
servir solo para el titular de ta garantia vulnerada, dando los demas a merced de
ilicitud. El fruto de la ilegalidad es asi, inescindiblemente ilegal para todos los sujet
procesales y todos aquellos a quienes incrimine tienen un evidente interés y 1
consecuencia legitimacion, para plantear la exclusion, por viciar la garantia det debi
procesoe legal.

Las excepciones a la declaracion de exclusion se dan en supuestos en los que, ¢
razonable grado de certeza, sea da establecer en el caso parlicular que, a pesar de
iregularidad o ilegalidad o aun cuando se hubiera obrado correctamente el elemer
probatoric se hubiera conocido lo mismo. En estos casos la prueba puede ser valora
y fundar la sentencia. Asi lo establece ia doctrina de la "fuente independiente”, seg
ja cual, cuandc haya comprobaciones fehacienies de que ha existido cauces .
investigacién distintos de aquel que condujo a la obtencion ilegal del elemento, los g
hubiesen permitido con toda segurided también su adguisicidn, la exclusion no
procedente. Este calculo hipotético debe hacerlo el organo jurisdiccional aprecian
cada caso en concreto, tomande en consideracion que aguella vertiente autdnoma
investigacién por la cual se hubiese podido de todos modos también procurar

elemento probatoric, debe estar probada, vy la posibilidad de que por ese medioc tambi
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» hubiese arribado a la incautacion de fa prueba debe ser cierta y no remotz, de modo

1 en caso de dudas se debera estar siempre & lo que sea mas favorable al imputado
sclardndose la exclusion,

Como novedad legislativa el nuevo codigo para la provincia de Cordoba ha
snsagrado una norma expresa gue incorpora estes conceptos, enunciando en su
riiculo 194 que: carecen de toda eficacia probatoria los actes que vuineren garantias
anstitucicnales, vy que la ineficacia se extiende 2 todas aguelias pruebas que, con
rregio a las circunstancias del caso, no hubieren podido ser obienidas sin su violacion

' fueran consecuendcia necesaria de ella.

ULIDAD Y PRUEBA ILICITA

Entendernas que la persecucion penal debe realizarse dentre (de ciertcs limites,
jebiendo llegarse a la verdad por las vias legales, no sblo por un principio ético que
debe imperar en la represion del delito, sino porque la tutela de los derechos del
individuo sometido a proceso tienen un vaior tan importante para fa socciedad como su
castigo si fue autor del delito).

En materia de pruebass resulta particularmente dificultoso realizar una
enurmeracion taxativa de aquellos motivos que pudieran liegar a nulificar alguna medida
probatoria; por elic, nos concretaremos con realizar algunas observaciones de apli-
cacion general que, pensamos, puedan ser de utilidad para el lector: debe tenerse en
cuenta si la prueba se restringe con perjuicio de una ¢e las panes, con lo cual 105

motivos de nulidad que eventualmente pudieran surgir se vinculan con los derechos (de
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los sujetos procesales. En cambio, si la prueba se amplia no puede conminarse cc
nulidad a los actos gue superasen los limiies previstos por el juez o las partes, tal es
caso de un interrogatorio a un testigo o los puntos del examen pericial; debe tambié
analizarse si para et acto probatorio se ha dade debida intervencion a las pares, en i
casos fque corresponda; se debe examinar en todos fos casos si quien alega algur
nulidad tiene interés en la declaracion y que, ademas, surja de la omisién un perjuic
real y concreto, ya que de otro modo, tal como hemos sostenido, seria declarar
nulidad por la nulidad misma; finalmente, que en materia dé nulidades de medios ¢
pruebas rige el principio que toda valoracion debe ser realizzda con criterio restrictivo
excepcional. No olvidemos que las pruebas son actos procesaiss y ésios, p
pertenecer al género "actes juridicos”, se presumen legitimos.

Creemos que esta pequefia guia, qus en mede algune pretende agotar los criteric
de valoracién del juez y les partes, ha de servir como elemento Ulit para
determinacion del verdaderc contenido, sentide y alcance de los defectes que pudie

presentar un acto probatoric.

VALCR PROBATORIO Y NULIDAD

Esta situacion se plantea cuando se confunden la influencia que pueda ten

una circunstancia del acto que, & veces, provocara la invalidez del acto y, otras, infiui

sobre su fuerza probatoria.
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Asi, si a2 algln testigo se le recibié declaracion sin el correspondiente
Jramento y sin hacerie saber sus obligaciones, fal disposicidn seré nula; pero si,
)abiéndose cumplido estos reqguisitos, el lestige declara de una forma contradictonia a la
le otros testigos sobre elementos no esenciales al objeto de la causa, tal deposicion no
jera nula, sino que habrd que analizar su incidencia en la causa, tomando en
wonsideracion distintos aspectos que pudieran haber infiuido en la declaracion.
sada prueba, segun su naturaleza, pesee elementos que inciden en su vaior probatoric.
ntonces, Infiuirdn en general: la percepcion, ios recuerdos, la sugestion, la ubicacion
emporal y espacial, contradicciones en puntos no esenciales con ofras declaraciones,
dreunstancias que permiten probar la falsedad sobre algin punto, las indicaciones
nexactas, prejuicios, toma de pesicion, etcétera.
Estas circunstancias, permitiran al juez Interpratar la medida para oforgarle el exacto
ralor dentro de! cuadro prebatorio.
Veamos lo dicho a través de algunos ejemplos que surgen de la vida judicial diaria;
bstos son:
1) Declaracién judicial de un testige en el que rectifica ias afirmacionas contenidas
en el acta de secuestro;
2) Conglusiones periciales contradictorias;
3) Actas de secuestro firmadas solamenie por personal policial Intervinienie en el
procedimiento, sin que conste la intervencion de testigos o de los detenidos.
En ninguno de estos casos, las altemativas expuestas sfectaran fa validez de las
pruebas: éstas sdlo incidiran en su valor probatorio; en ef primer caso, as eventuaies

rectificaciones de fos testigos de procedimiento no restan eficacia al acta gue al ser una
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derivacion documental del secuestro debe independizarse de las declaraciones g
fe relacionen, so peligro de experimentar estas, vicisitudes altemativas que condicu
su validez extrinseca. En el segundo, la contradiccidn existente entre las conclusi
de los peritos jamads podria volverlas imitas siempre gue hayan sido realiz
conforme a su ciencia. En el tercero, la firma de los policias cumple con el req
impuesto de los testigos para un actz de secuestrc siempre que éstos no h
afectado su participacidn con Interés, afecto u cdio: comesponders a! juez, en defin
valorar con los otres medios que tuviera en su poder, la veracidad de las atestach
del acta y, consiguientemente, su influencia para la investigacion.

Es mas, puede suceder que por altemativas propias de un proceso el juez no otorg
esta prueba ninguna fuerza probatoria, sin embargo, esto no quiere decir gue ¢

sean nulas.

2.5 LA PRUEBAILICITAEN AMERICA LATINA

El habiar de prueba ificita en paises de América Latina, en donde a predominac
sistema inquisitivo de justicia penal, aunado a una situacidon politica caracterizada
dictaduras militares o gobierncs civiles de pantalla y en donde los derechos hun
individuales pese haber sido reconocidos y pretegidos a nivel juridice han sido violad
mancillados por las mismas fuerzas de seguridad, que esian llamadas a protegerlos, -
donde ia impunidad imperante para este tipo de hechos violentos es indudabiemente gre
hace ver que tal temética poco © nada a sido tratada en forma trascendente. La excep

sin embargo la constituiria al forma en que la misma fue abordada en el Seminario que st
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rechos Humano y Sisiemas penales que se realizara con iz participacion de juristas de

, distrftos patees veldrea vy Tuya Tedarcion para ©se Tnjorme Tina! fuera encomendado al
stre profesor argentino Eugenio Ratl Zafaronni ® las cuaies por su notaria importancia y
r su relacidn con este trabajo a continuacion paso a transcribir:

1 cuanto a las declaraciones obienidas mediante medios coactives, aun cuando no tengan
lor probatorio, se plantean serios problemas tedricos y practicos. Independienternante del
idio coactivo que puede ser la tortura u otro delito, el problema procesal es ef de los
sctos juridicos de la informacion obtenida de ese modo. Hay a este respecto dos criterios:
nforme a uno de ellos, sin perjuicio de investigarse el delitc o la iegularidad y
ncionarsela, se sostiene que la informacion obienida y los hechos comprobadoes & partir de
a informacién, tienen pieno valor probatorio; el ofre criterio scstiens que no puede tomarse
mo prueba cargosa ninguna prueba que se hubiese obtenido partiendo de unz informacion
tenida ilicitamente.

Entendemos que !a soiucidn correcta sdlo puede obtenerse a partir del presupuesto
| Estade de derecho: e} Esiado de derecho, que parte de ia premisa del someatimiento de
los los habitantes al derecho, no puede beneficiarse con el resultado de un delito. Esia
amisa nos lleva a [a conclusion siguiente: si la informacion obtenida lo es a través de una
claracion que es nula en razoén de alguna violacion de forma o irregularidad de tramite, no
nen por que caer [os hechos que se hubiesen descubierto o las pruebas que se hubiesen
umulado a parlir de esa informacion, al menos en forma necesaria. Pero, si esa

ormacién se obtuvo por medios aberrantes, apremios, torturas, amenazas no existe una

0 7 AFFARONI EUGENIO RAUL DERECHOS HUMANOS Y SISTEMAS PENALES EN
AMERICA LATINA EDITORIAL DE PALMA...
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elevada probabilidad al respecto, ineludiblemente todas Jas consecuencias cargosas ¢

acto deben perder valor probatorio. Es obvio que la investigacion de un delito no
beneficiarse del resultado de medios aberrantes o delfictivos que importen grav
violaciones de Derechos humanos en general, repugnen a la mas elemental cor
juridica.

b} En cuanto al valor probatorio de evidencias de cargo obtenidas media
flamade “"agente provocador” o por medic de allanamientos o detenciones itega
problema que se plantea es idéntico al sefialado. La clave a su respecto estaré si
dada por la imagen del Estado de derecho que como tal, no puede jamas ¢
deteriorada mediante el aprovechamianto de actos delictivos o groseramente ¢on
al derecho.

¢) El emplec del detector de mentiras o "poligrafo”, si bien no pueds ex
totalmente porque en si mismo no es degradante para la personz, bajo ninglin cor
puede admitirse que se le reconozca cualquier valor de prueba de cargo a! resultz
su utilizacion.

No sucede lo mismo con el parco-interrogatorio, cuya aplicacion misma denigr
persena, que sélo como parie de un tratamiento y ai margen de cualquier act
procesal puede admitirse, es decir, en forma de narco-anédlisis consentido |
paciente después de una amplia explicacion del médico. En rigor terminclégic
decir, considerando que en el marco de un tratamienio debe ser denominado "M
analisis”, el narcointerrogatorio propiamente dicho resuita absolutamente inadmisi
igual conclusion cabe llegar con respecto a las confesiones o manifestac

obtenidas mediante ardid o engafio.
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£n atencicn a lo expuesto, cansideramos recomendable:

1) Restar cualquier valor a pruebas que se hubiesen cbtenido mediante torturas,

ipremios llegales, amenazas o cualquier ofro delifo.

2) Proceder de igual modo en Jos casos en que mediante la figura del agente
yovocador, del delifc llamado experimental, de los allanamientos, privaciones de
ibertad y detenciones ilegales o medios anélogoes, se hubiese obtenido informacion
samo resultado de hechos delictivos o de actos groseramente contrarios al derecho o

'pugnantes a la ética elemental del Estado de derecho.

3) Descalificar el uso del detector de mentiras o poligrafo como mecanisme
srobatorio de carge, al igual que la declaracion obtenida mediante ardid o engafio y

arohibir por atentatorio & la dignidad humana el narco-interrogatorio.

4) Consignar expresamente en los codigos procesales gue en los casos abarcados
vor las tres recomendaciones anteriores, los que carecerdn de valor probatoric en
contra del imputado o procesado las informaciones obtenidas directamente por esos
medics, sino también cualquier otra prueba que no hubiese podido praclicarse sin esa

informacion (principio de exclusion total}.
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26 LA PRUEBA {LICITA Y LALEGISLACION GUATEMALTECA

Para poder abordar este apartado, me pare
conveniente citar una fuenie que contribuyd a
particular interés para la eleccidn de este tema col
lo constituye el folleto del Licenciado Hugo Rabe
Jauregui sobre el tema que nos ocupa y quien tuvi
bien hacerme el honor de asesorar este humi
trabajo vy el cual expresa lo siguiente:

* Hablar de Iz prueba legal o prueba licita es hablar de aquelia evidencia g
sido obtenida por los procedimientos y en la forma que fa misma ley prescribe y |
ende puede admitirse y utilizarse en juicio. En sentido contrario prueba ilegal es aqut
obienida con violacion de garantias, y por lo mismo de acuerdo a la teoria def fruto
arbol ponzofioso, es juridicamente inaceptable, y no utilizable contra ninguna pers

en juicio”.

Sabemos que el Estado esfa compuesto por una comunidad de personas
deleqan el poder de impartir justicia a este, y por ello fodo el ordenamiento juridico
encarga de determinar los limites de este poder soberano creando para effo una st
de garantias que protegen aquelfios velores supremos de cualquier persona y t
forman parte de su propia nafuraleza, los denominados derechos humanos. Hay «

tener presente antes de proseguir que no debe de confundirse Jos procedimientos p
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aner evidencia, con la evidencia en si pues, pues como hemos dicho, una cosa es la
alidad del procedimiento, en un allanarniento por ejempiv, que ocasiona sus propios
ctos juridicos, la comnision de un delito por parte de fos funcicnarios gue intervengan
el con la prusba o evidencia que pudo haberse obtenido, objetos del delito,
umentos, que al ser obtenidos ilegalmente no pueden utilizarse en juicio. Siendo
» este modesto ensayo va dingido a la evidencia en si y que el tema de los
cedimientos para obtenerla a sido estudiado y abordado ampliamente por ef
echo procesal penal, nos limitaremos & ahondar en un enfoque desde el primer
secto, dando por conocidas las bases del segunde. Asi podemos hablar de dos

indes grupos de garantias que profegen a las personas:

Garantias Flenas:

Que son aquelios derechos establecidos especificamente en materia penal,
=s como el principio de legalidad, el derecho de defensa, el derecho de presuncion
inocencia, el in dubio pro reo, e derecho a defencidn legal, elc., los cuales no
eden ser disminuidos alferados ni suspendidos por ninguna causs, y que de
inerarse acarrean la nulidad del proceso y responsabilidad para los que pariiciparon
dicha violacién. Supongamos que en el caso |, Pedro es aprehendido a fa semana
uiente de ocurrido ef homicidio que se le imputa, vy se le incauta el arma homicida,
ro que dicha defencidn se efectua sin contar con la orden de aprehension respectiva,
violarse esta garantia consagrada en el articulo 6 de la Constitucion Folitica de la

spliblica de Guatemals fa evidencia incaufada no puede ser presentada en contra de
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Fedro, pues constifiiria un conirasentido que el Estado usara para fundament
Juridicamente una acusacion, una evidencia obtenida con violacion af debido proce:

de ley.

2- Garantias Semi-Flenas:

Estan constituidos por todos aquellos otros derechos reconocidos p
nuestro ordenamienfo Constitucional tales como la inviclabilidad de correspondenci
de domicilio, ld'e comunicaciones aspectos fodos gue forman parfe del derecho &
intimidad, regulado en el sistema anglosajon, por el cual tnicamente se permile
intromisién de esios basados en dos prermisas, la primera la necesidad de realizar dict
acto con el objetive de lograr obtener evidencias que viabllicen la persecucion de 1
delito o al aprehension de un delincuente y el balance que de acuerdo a la tolalidad ¢
las circunstancias se hace entre ef derecho pariicular @ fa privacidad y el derect
coleclivo a la aplicacién de fa Justicia. Debe emfenderse enfonces que aungt
cualquier persona tiene ef derecho a la intimidad en su hogar, en su correspondencia ¢
sUs comunicaciones, efc., ef Estado puede, toda vez se den fos requisifes ya aludidt
interferir en este derecho siempre que se respeten los procedimientos legalmen
establecidos para la realizacion de dicha actividad, de lo conlrario igualmente se estar
cayendo en viclacion de garantias y ,dor lo mismo en la ilicitud de iz evidencia que :

obtenga, asi el allanamientc que se menciona se realizo en ef caso | de haben
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ssctuado a las siete de la noche invalidaria la incautacion efectuada sobre el amma
omicida.

Es conveniente, desde mi particular punto de vista, el que en nuestro pais que en
, actualidad se encuentra aun en un proceso de transicién que va desde una forma
wquisitiva de impartir justicia hacia la implementacion de un sistema acusatorio formal,
e legisle especificamente el incidente de supresion de prueba ilicita, por medio del cual
.e estableceria una audiencia oral que permita a las partes oponerse 0 impugnar
swalquier infento de incorporacion de prueba ilicita al proceso, durante cualguier etapa
snterior al debate, pues como ya se dijo sunque la prueba tiene su uiilidad como tal
hasta el momento del debate, con anterioridad sirve de fundamento pars la aplicacion
Je ofro tipo de sifuaciones tal como la imposicién de medides de coertion o la privacion
oreventiva de libertad, fundamentar una acusacion, efs, por lo que al eliminarse una
prueba que hubjere sido ilegalmente obtenida se elimina que la cadena de
arbitrariedades se generalice ademas de servir de medio profiidctico para aqueilos
elementos de la autoridad que persisten en practicas del pasado de seria implicaciones
procesales, tal el caso de la medida tomada por algunos agentes de policia que con el
objetc de incriminar & personas por motivos indeterminados, reportan una supuesta
conducta sospechosa, que al facuftaries el registro, les permitié incautar algun tipo de
droga o armaj}, aunque esto sea falso y desde ya este conflevando para ef acusado una

prision preventiva, en caso de fa droga, por no existir medida para este tipo de delitos.




CAPITULO IiI

La Supresion de la Prueba llicita

Al abordar este tercer capitulo, en el gue se desarrolla la problematica esencial
| presente trabajo, como lo es el de determinar la necesidad o no de crear en nuestro
Jenamiento procesal una norma que regule especificamente un procedimiento para
sibilitar la exclusion de prueba flicita, es necesario censiderar ciertos aspectos que
ndamentan dicha problematica. Por tal razdn, para tener una mejor sustentacidn
antifica al respecto, este tercer capitulo se dividird en dos paries, una primera
nsituida por ef trabajo de campo consistente en una encuesta rsalizada a
ofesionales del derecho relecionades con el sistema de justicia penal y una segunda

arte en donde se aborda el tema desde ¢l punto de visia juridico doctrinario.

RABAJO DE CAMPO

Como parte de la investigacion del presente trabajo de tesis se realizo una encuesta
50 profesionaies del Derecho, que a la vez son operadores directes del Sistema de
usticia Penal en Guatemala, ya que habiéndose establecido en ia Universidad de San
‘arios de Guatemala la Maestria en Derecho Penal, tal zctividad académica agiutina a
iscales, jueces, defensores publicos, y demas operadores de justicia que asisten con el

ifan de mejorar su nivel académico y de especializacion por ello se decidid aprovechar
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estz facilidad v a traves de l2 amable colaboracidn del Doctor Fredy Cabrera doce
de dicha maestria, accesar 2 tan destacados estudianies y logra asi un muast

representativo sobre cuatro cuestiones béasicas que se les plantearon, tales fueron:

CUAL ES EL PAPEL QUE DESEMPENA DENTRO DEL PROCESO PENAL:

FISCAL MP 6
AUXILIAR FISCAL M P 10
JUEZ DEPIPNyYDC 4
A

JUEZ DESPNYDC 4
A

DEFENSOR PUBLICO 4
DEFENSOR 18
PARTICULAR

OTROS 4

TOTAL 50
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UAL ES EL PROCEDIMIENTO QUE PUEDE UTILIZARSE PARA IMPUGNAR LA

XISTENCIA DE PRUEBA ILICITA EN UN PROCESO PENAL

RECURSO DE REPOSICION 13
RECURSO DE RECTIFICACION 9
RECURSO DE A[ELACION ESPECIAL 4
RECURSQ DE NULIDAD 5
VIA INCIDENTE 3'
NO SENALA UN PROCEDIMIENTO 18

S0

UAL SERIA LA ETAPA PROCESAL FARA PLANTEARLO:

PREPARATORIO 5
INTERMEDIO 5
DEBATE 24

OTROS 15
50
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CONSIDERA USTED QUE EL ACTUAL CODIGO PROCESAL PENAL CUENTA CC

UN PROCEDIMIENTO ESPECIFICO PARA REALIZAR DICHA IMPUGNACION

(PRUEBA ILICITA)

a)

b)

Si 8
NO 41
50

De las anieriores respuestas se puede deducir 12 siguiente informacion:

Que no existe un acuerde definido entre los distinics operadores de justicia

relacidn a cual es el procedimiento a utilizar pera l2 impugnacion de prueba ilic
pues el 32% de los encuestados no sefialo un procedimiento especifico -
impugnacion y el resto se inclino por plantearlo como un incidente {056%),
mediante el recurso de Reposicién (26%), o mediante una Nulidad (10%), usan
la Apetacion Especial (08%), y mendiante la Rectificacion {18%);

Cuando se inquirid por la etapa proceszl para presentar la impugnacién
abrumadora ta manifestacion de gue debia ser el debate pues un 48% de |
encuestados respondio sefialande dicha etapz y en contraste solo un 12% cre
oportuno hacerlo en el periodo preparatorio, existiendo un (30%) que conside
puede y debe hacerse en cualquier etapa del proceso y solo un 10 % se manifes

su efeccion por la etapa intermedia, esto cobra principal relevancia si se toma ¢
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cuenta que el 36% de los encuestados desempefian el papel de defensores

particulares, pues son ellos los principaimente llamados a velar por los derechos de
los acusados; finalmente y como consideramos se estima en el medio forense un
82% manifesto su criterio de que no existe un medio de impugnacion especifico

para eliminar prueba ilicita en contra de un 18% gue considers lo contrario.

.t MECANISMOS PROCESALES QUE PERMITEN LA SUPRECION DE PRUEBA

ILICITA EN LE CODIGO PROCESAL PENAL GUATEMALTECO.

Aungue el Cddigo Procesal Penal no establece en
forma especifica un mecanismo especifico que permita
oponerse a la prueba ilicitz, si contiene una serie de
disposiciones que pueden utilizarse, para conseguir fal

chjetive dichos mecanismos son:

it ACTIVIDAD PROCESAL DEFECTUQSA:

Nuestro ordenamiento establece en sus articulos det 281 al 284 los mecanismos
lue permiten subsanar cualquiera de las actividades que implica el procedimiento

enal, cuande se ha incurrido en errores, asi pues establece:

ST




CAPITULO VIl

ACTIVIDAD PROCESAL DEFECTUOSA

RTICULO 281. PRINCIPIO. No podran ser valoradas para fundar una decision
jicial, ni utifizados como presupuestos de ella, los actos cumplides con inobservancia
' las formas y condiciones previstas en este Cddigo, saivo que el efecto haya sido

bsanado o no se hubiera protestado oportunamente de él.

Ministerio Publico y las demas partes solo podrén impugnar las decisiones judiciales
e les causen gravamen, con fundamento en el defecto, en los casos y formas
avistos por este Codigo siempre que el interesado no haya coniribuido a provocar el
fecto. Se procedera del mismo modo cuando el defecto consista en la omisién de un

to que la ley prevé.

ITICULO 282. PROTESTA. Szlvo en los casos det articuio siguiente, el interesado
bera reclamar la subsanacion del defecto o protestar por él, mientras se cumple el
to o inmediatamente después de cumplido, cuando haya estado presente en el

SMO.

. por las circunstancias del caso, hubiere sido imposible advertir oportunamente el

fecto, el interesado debera reclamar inmediatamente despueés de conccerlo.




S4

El reclamo de subsanacion debera describir el defecto, individualizar el acto viciad

omitido y proponer la solucién que cormesponda.

ARTICULO 283. DEFECTOS ABSOLUTOS. No serd necesaria la protesta previ
podran ser advertidos ain de oficio, los defecios concemientes a la intervenci
asistencia y representacion del imputado en los casos y formas gque la ley establec
lcs que impliquen inobservancia Ge derechos y garantias previstos por la Constitucic

los tratados ratificados por el Estado.

ARTICULO 284. RENOVACION O RECTIFICACION. los defectos deberan
subsanados, siempre gue sea posible, renovando el acto, rectificando su erro

cumpliendo el actc cmitido de oficio o a solicitud del interesado.

Bajo pretexto de renovacion del acto, rectificacion del ermor o cumplimiento del @
omitido no se pedra retrotraer el procedimiento a periodos ya precluides, saivo

casos expresamente sefiatados por este Codigo.

Como se infiere de esta normative aqueflos aclos que infrinjan procedimier
establecides no pueden ser valorados para fundar una decision, salvo que hubiese ¢
subsanado 0 no se hubiere protestado opeortunamente, esto implica pues en pri
jugar gue dicha normativa es especifica para actos procesales o procedimientos y
para las pruebas en si, y aunque debieta entenderse que si un procedimiento

aprehension o allanamiento, que hubiere sido efectuado con violacion de procedimit
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nplica igualmente que la prueba obtenida de este también resulta invalorable para una
solucion la ley no regula expresamente esto, y aun més limita la aplicacién de dicha
ubsanacion a la existencia de la Protesta previa a menos que se trate de defectos
bsolutos los cuales especifica en relacion a la defensa del los derechos del imputado
otras garantias previas, y su objetivo lltimo es rectificar el error o renovar el mismo,
iniendo como limitante a la vez que no se puede refrotraer el procedimiento a periodos
a precluidos, por lo que la proteccidn contra la prueba ilicita se ve obstruida por ia
sgulacion tan ambigua de dichas normas, a este respecto sin olvidar el principio
losofico cultural existente de que |z prueba solo cobra valor en el debate situacion gue

nplica limitar su contral hasta esta etapa.

} RECURSO DE REPOSICION:

En su articulo 402 y 403 esbeciﬁca que:

LIBRO TERCERO

IMPUGNACIONES

TITULO i
REPOSICION

ARTICULO 402. PROCEDENCIA Y TRAMITE. El recurse de reposicion procedera
contra las resoluciones dictadas sin audiencia previa, y gue no sean apelables, a fin
de que el mismo tribunal que las dictd examine nuevamente la cuesticn y dicte la

resolucidn que corresponda,
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Se interpondra por escrito fundado, dentro del plazo de tres dias y ef tribunai k

resolvera de plano, en el mismo piazo.

ARTICULO 403. REPOSICION DURANTE EL JUICIO. Las resoluciones ermitida:
durante el tramite del juicio podran ser recurridas por izs partes tan sélo mediante
repesicion. En el debate, el recurso se interpondrd oralmente y se tramitard -

rasoivera inmediatamente, sin suspenderio, en fo posible.

La reposicién durante &l juicic equivale a la protesta de anulacion a que se refiere [
apelzcién especial para el cass de que un tribunal no decida la cuestidn d

conformidad con el recurso interpuesio.

Como se desprende de dicha normativa tal recurso no constituye mas medio d
opoesicion & la prueba ilicita que el de servir come fundamento para que después d
emitida la sentencia pueda interponerse un recurso de APELACION ESPECIAL, qu
conlleve en casc de una violacion de fondo, ia emisidn de una nueva resclucié
apegada a derecho, y es por elio que no constifuye un modo auténomo de oposicid

sino un medio para [z aplicacion de Iz Apslacion Especial.
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APELACION ESPECIAL.:

Dicho Recurso constituye una innovacién hecha al Proyecto de Cddigo Procesal
nal para Guatemala, que originaimente se presentara y busca la subsanacion de la
tencia de primer grade cuando existan motivos de fondo o de forma en la misma, se
suentra regulada en los articulos dei 415 al 434

TITULOV

APELACION ESPECIAL

CAPITULO |

PROCEDENCIA

ITICULD 415. OBJETO. Ademds de los casos previsios, se podra interponer el
«wurso de apelacidn especial contra la sentencia del tribunal de sentencia o contra la
solucion de ese tribunal y el de ejecucion gue ponga fin a Iz accidn, ala pena ¢ a una
«dida de seguridad y correccion, imposibilite que ellas continiden, impida el gjercicio

la accién o deniegue la extincidn o suspension de fa pena.

ITICULO 416. INTERPONENTES. Ei recurso de Apelacion Especial podrd ser
erpueste por el Ministerio Plblico, el querellante por adhesion, el acusado o su
fensor. También podrén interponerio, en |z parte que les corresponde, et actor civil y

responsable civiimente.
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ARTICULO 418. FORMA'Y PLAZO. El recurso de apelacion especial sera interpue

por escrito, con expresion de fundamento, dentro del plazo de diez dias ante el tribu

que dicto la resclucion recurrida.

El recurrente debera indicar separadamente cada motivo y con posterioridad
vencimiento del plazo del recurso no podrd invocar otros distintos y cite
concretamente los preceptos legales que considera errdneamente aplicados

inobservados y expresara, concretamente, cual es la aplicacién que pretende.

ARTICULO 418. MOTIVOS. El recurso especial de apeiacion séio podra hacerse val

cuande fa sentencia contenga cualquiera de los siguientes vicios:

1) DE FONDOC: inobservancia, iriterpretacion indebida o emonea aplicacién de la ley.

2} DE FORMA: Inobservancia o erdnea aplicacion de la ley gue constituya 1
defecto del procedimiento. En este caso, ef recurso sélo serd admisible si
interesado ha reciamado oportunamente su subsanacién o heche protesta ¢

anulacion, salve en los casos del articulo siguiente.

ARTICULO 420. MOTIVOS ABSOLUTOS DE ANULACION. No serd necesaria |
protesta previa, cuando se invoque la inobservancia o erdnea aplicacion de |z

disposiciones concernientes:

1) Al nombremiento y capacidad de los jueces y a la constitucién del tribunal.



59
A la ausencia del Ministerio Publico en el debate ¢ de otra parte cuya presencia

prevé ia ley.

\ A I intervencién, asistencia y representacion del acusado en e} debate, en los
casos y formas que 2 ley establece.

) Ala publicidad y continuidad del debate, salvo las causas de reserva autorizada.

) Alos vicios de la sentencia.

) A lainjusticia notoria.

RTICULO 421. EFECTOS. El tribunal de apelacion especial conocera sclamente de

»s puntos de la sentencia impugnada expresamente en el recurso.

in ef caso de proceder el recurso por motivos de fendoe, anulara la sentencia recurrida y

ronunciara la que corresponda.

3 se trata de motivos de forma, anularé la sentencia vy el acto procesal impugnado y
wnviaréd el expediente al tribunal respectivo para que lo corrija.  Seguidamente, el

ribunal de sentencia resclvera a dictar el fallo correspondiente.

Como puede cbservarse la ufilizacion de prueba ilicita no se contempla
sxpresamente come unc de los motivos pero puede encuadrarse en el casc de defecto

je procedimiento y soio serd valido cuando se haya protestado,
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De la nermativa anterior y &l andlisis de la misma se cesprande gue salvo el criterd
cel tribunal para pronunciarse sobre ia prueba, después de la audiencia que por ochi
dias da a las partes para que la propongan en cuya normativa se dispone el rechazo di
la prueba ilegal, no existe ningin medio especifico parz aizcar la existencia de
misma en el proceso hesta antes de fz sentencia con los perniciosos efectos que dich:
demora causa para el acusado, por lo que debe de considerarse seriamente por parie
de tos operadores de justicia, o de las distinias facultades de Derecho pere en especiz
la de la Universidad Nacional el proponer una reforma a dicho Cédigo pars que st
fegisle un incidente de Supresion de Prueba llicita al estiic del que se contempia er

ofras legislaciones que a confinuacion se abordara:

3.2 LA SUPRESION DE EVIDENCIA EN MATERIA PENAL EN EL

DERECHO COMPARADO

Para abordar el presente subtema se hz hecho menesier la utilizacion de
dectrina y legislacion de paises que como el nuestro iuvieran en vigencia un
sisiema procesal de caradcter scusatorio, y siendo que izles reformas en el
munco hispancamenicanc son recientes, de los distinios paises znalizados se
determino que Puerto Rico es el medelo que por idicsincrasia se asemeja mas a
nuestra realidad y que contempla un incidente de supresion de prueba ilicita que
factibiliza su anulacién en cualquier etapz del preceso con las ventzjas

cencemientes de dicho sistema, para eflo puss se harg uso de |z obra de Ia
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Profesora Boricua Olga Elena Resumil de Sanfiippo’ de la cual tomaremos el

apartado siguiente:

4 MOCION DE SUPRESION DE EVIDENCIA COMO MECANISAO

JDICIAL DE GARANTIA CONSTITUCIONAL.

La Mocion de Supresion: Mecanismo Procesal para la Exclusion de Evidencia

El mecanismo procesal para reclamar la exclusion de evidencia ifegalmente obtenida

fa mocion de supresién de evidencia. La Regle 234 de Procedimiento Criminal,
sada en [a Regla 41{e} de Procedimiento Criminal Federal establece que:

La persona agraviada por un allanamiento o registro ilegal pedra sclicitar del
tribunal al cual se refiere la regla anterior la supresion de cualquier evidencia
cbtenida en virtud de tal allanamiento o registro, ¢ la devolucion de’'la pro;;iédad,
por cualquiera de los siguientes fundamentos:

(a) Que la propiedad fue ilegalmente ocupada sin orden de allanamiento o
registro.

{p) Que la orden de allanamiento o registro es insuficiente de su propia faz.

(c) Que s propiedad ocupada o la persona o sitio registrado no corresponde a a
descripcion hecha en la orden de allanamiento o registro.

{d) Que no habia causa probable para creer en la existencia de los fundamentos

en gue sé basd la orden de allanamiento o registre.

ESUMIL DE SANFILIPPO, OLGA ELENA; DERECHO PROCESAL PENAL , TOMO 1, EDITORIAL
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{e} Que la orden de alianamiento fue jibrada o cumplimentada ilegalmente.
() Que es insuficiente cualquier declaracidon jurada que sirvié de base a
expedicién de la orden de allanamiento porgue lo afirmado bajo juramento

fa declaracién es falso, total © parciaimente.

A pesar de que 1a regla se refiere @ evidencia fisica obtenida como resultado de
allanamierto o registro ilegal, el Tribunal Supremo de Puerio Rico ha establecido que
mocion de supresion contemplada en la Regla 234 es el mecanismo procesal adecu:
asimismo para dilucidar la legalidad o razonabilidad de la ocupacién de eviden
incautada sin necesidad de un registro. De igual modo ha expresado que es el vehic
adecuado para scolicitar 12 supresion de cusalquier otra evidencia derivada de un arre
rrazonzble.  Logicamente debe ser asi toda vez que la mocién de maras es
macanismo procesal para reclamar el derecho a la exciusidn gue 1z Constituc
garartiza cuando la evidencia cuestionada ha sido oblenida en violacién a Iz protece

contra incautaciones, registros y alfaramientos imazonables,

Capacidad Legal (Standing) para Reclamar Exclusion:
¢ Quign Es "Persona Agraviada™?
Tanto la Regla 234 de Procedimiento Criminal como s 41(e) de ias federal
reconccen capacidad exclusiva para solicitar la supresion de evidenciz ilegalmen
chtenida a la "perscra agraviada" por un allanamiento ¢ registro ilegal.
En la jurisdiccidn federal se ha resueltc que para establecer el derecho a recian

como persona ggraviada es necesaric delrminar, en primer Jugar, i ta Dersona pose
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na "expectativa legitima y razonable de intimidad" sobre e lugar ¢ cosa objeto de 1a

tervencion irrazonable. De acuerdo con esta definicidn, el derecho de propiedad o un
\ero interés posesorio sobre la cosa allanada no es suficiente para reclamar ia
xclusién. La "persona, agraviads”, por tanto, seré aquella que posez el derecho a
xcluir a terceres personas de tener acceso sobre la cosa. A estos efectos, podra
sclamar la exclusion toda persona que ejerza dominio exclusive y/e control scbre el
ibjeto o lugar. En aquellos casos en que &l propietario no ejerza el derecho de uso,
isufructo o habitacién, no podra considerarse como agraviado por la intervencion llegal.
En Alderman - United States, el Tribunal Supremo Federal determind que la
jupresién de evidencia podia ser invocada ¢on éxito solo por aguellas personas Cuyos
ierechos fueran infringidos por la intervencion irrazonable y no por aguelles que fueran
igraviados (nicamente por la introduccion de evidencia en su contra. Esta decision fuvo
3| efecto de negar & los coacusados o conspiradores capacidad legal para reclamar.
Con el propdsito de determinar si la persona posee una expectativa legitima de
ntimidad, el Tribunal Supremo Federal establecit ios siguientes criterios guias:
1. Sila persona que reclama la proteccion tenia derecho de excluir 2 los demas de!
lugar registrado.
2. Si el lugar registrado es uno donde una persona prudente y razonable puede
estar exenta de infromision gubernamentat.
3. Si la persona aungue no esté en posesion o control del lugar registrado tiene
acceso legitimo a dicho lugar.
4. Si la persona ha tomado algunas medidas o precauciones para mantener su

privacidad en el lugar registrade.
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5. 5ila persona razonablemente espera estar protegida en su intimidad en ef lug
registrado.

No obstante fa doctrina expuesta, en United States v. Quinn, el Tribunal Suprer
Federal denegd una peticidn de certioran sobre una resolucion de la Novena Corle |
Circuito concediéndoie capacidad para reclamar al propietario de unz embarcacién g
runca utilizd. De acuerdo con la opinidn disidente de los jueces Burger y Blackmun,
perjudicado habia comprado fa barca con el propésito exclusivo de que otros
operaran para introducir sustancias controladas en los Estados Unidos. Su socio fue

Uriica personza que mantuvo control exciusivo sobre |2 propiedad.

{os jueces disidentes fundamentaron su pesicién en gue Iz decision de la Core ¢
Apelacionies, concediendo 1z capacidad a bzse de la socledad entre Quinn y %
traficantes, es coniraria a la doctrina expresada por, el Tribunai en términos de que &
"derechos bajo la Cuarta Enmienda no son reclamables sobre bases vicarias Opinare
los jueces que, bajo este andlisis que calificaron como defectuose, el minimo estabé
que conecte a una persona con evidencia incriminatoria es suficiente para establecer

capacidad para reclamar derechos baje iz Cuarta Enmienda.

En Puerto Rico la doctrina sentada en Pueblo v. Rolddn 6o z los efectos de qu
tendré capacidad legal & duefio o poseedor de fa cosa ocupada o del lugar en que ¢
practicd €l allanamiento o registro, parece continuar vigerte. En Fueblo v. Rovi
Ramos resuelto mediante sentencia, 1os jueces Reboilo, Naveira y Hermnandez Dente

expresaren su criterio a favor de a teoria del bianco rechazada por el Tribunal Suprarm
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sderal. Los referidos jueces abcgan por la concesion de un derecho automético a
clamar a todo ciudadano acusado de delito quien se utilice evidencia producto de un
gistro irrazonable.

. 2803 efectos expresaron que:

A esa persona no se le debe negar capacidad para cuestionar la legalidad det
registro. En otras palabras, si el Estado pretende relacionar a2 un acusado con
determinado material delictivo y asi privarlo de su libertad con motivo  de ello, el
ciudadano debe tener derecho automético de cuestionar ia legaiidad de la forma o

manera en que el Estade advino en posesion del referido materiat

Por su parte los jueces Irizarry Yunqué, Negrén Garcia y Ortiz sostuvieron la posicién
& concede el derechc a quien posee la expectiativa legitima de intimidad de acuerdo

n les criterios establecidos por la jurisprudencia federal anteriormente sefialados.

Consentimiento por Terceros y la Capacidad Legai para Reclamar.

nto ! Tribunal Supremo Federal como el de Puerto Rico han reconocide come un
na efertiva para la investigacion criminal obtener el consentimiento de una persena
‘2 proceder a allanar o registrar su propiedad sin una orden judicial. Esta facuitad de
'star el consentimiento vélide para registrar se ha extendido & terceras personas
onociendoles autoridad para consentir cuandc posean confrol mutuo o alguna
icién suficiente con el lugar o cosa objeto de la intervencion.

Il reconocimiento de validez del consentimiento por ferceros eguivale al

onocimiento de una expectativa de intimidad compartida. Como sefalara el Tribunal
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Supremo Federal en United Stafes v. Matlock, el uso o control mutuo que da lug:

ejercer la autaridad permite reconocer la facultad de cada uno para permnitir
la inspeccion del derecho propio asumiendo el riesgo de que cuaiguiera de los usua

permita el registro del drea comun,

En o que se refiere a ia capacidad legal para reclamar, no debe permanecer duda
gue, sobre fos mismos fundamentes, la persona con quien se comparte posesid
conirol posee también el derecho o capacidad legal para cuestionar judicialmerie
razonabilidad de la intervencion. Asi se deduce dei razonamienio del Tribunal Supre
Federal en Rawiings v. Kentucky, basade en que el perjudicado por un registro er
cartera de una amiga no demostrd tener derecho a excluir 2 terceros del acceso @

TSma,

Légicamente, {8 capacidad para consentir equivale a capacidad para reclamar. |
argumentos que sostienen {a validez del consentimientc por ferceros a los efectos de
renuncia al derecho constitucional a la intimidad tienen igual peso para sustenia
dereche a cuestionar 1a legitimidad de la intervencion que dio como fruto ta eviden

incriminatoria.
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Fundamentcs para Solicitar la Supresién de Evidencia Aspectos Procesales

De acuerdo con lo establecido por la Regla 234 de Procedimiento Criminal en Iz
nocidn para solicitar ta supresion de evidencia se deberén exponer los heches preciscs
v las razenes especificas que sostengan los mismos. El propésito de este requisito s
witar la demcra en los procedimientos anteriores ab juicio. Las ealegaciones
icompaiiadas de los fundamentos especificos de hecho y de derecho permiten la
gsolucion de la mocion a base de los escrites en aguellos casos en que la celebracién

le una vista se hagza innecesaria.

I inciso (&) plantea fundamentos para suprimir la evidencia que fue obtenida como
asultado de una intervencién sin orden. Como vimos, tanto el allanamiento como el
sgistro bajo esias circunsiancies se presumen imazonables. Esia presuncion favorece
| perjudicado por la intervencion imazonable de modo que compete al Ministerio
blico probar que la misma ocurrié bajo alguna de lzs circunstancias excepcionales
ue permiten actuar sin orden.  De esta forma corresponderia af peticionario afegar en
i mocién solo los hechos y razones que justifican la supresion con base en Iz

resuncién sludida.

ce inciscs (b) & ()76 enumeran fundamentos para atacar |z validez de ta orden de
ltznamientc y/o registro o el procedimiento de determinacion de causa probzble

1iediante el cual se expidid |z orden.
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A diferencia del casc antericr, los fundamentcs cubiertos por los ingises &) g o
presentan situaciones en gue exisie una orden para intervencion. En estos cast
comesponde al promovente de la mocidn presentar prueba de lo alegado toda vez gt
la intervencidn con erden se presume razonable
Aspectos Sustantivos de los Fundamentos de Iz Mocién Desde el punto de wvis
sustantivo, los fundamentos que scstienen las alegaciones a base de los incisos (a)
{e) se expresardn segln la doctrina que los respalda. En io que respecta al inciso |
cuyo fundamento para suprimir se ampara en:
Que es insuficiente cualguier declaracion jurada gue sirvid de base a ia expedicién ¢
la orden de allanamiento porque lo afirmade bajo juraments en la declaracién es fals

total o parciaimente.

En la jurisdiccion federal se les reconocio a los acusados un derecho baio la Cuad
Enmienda a impugnar ia validez de !z declaracién jurada que dic lugar a la expedicié
de la orden de allanamiente. Esta doctrina establecid ademds gue, cuando el acussd
hace wna demostracién preliminar de gue la declaracidn fus falsamente rendig
(voluntaria e intencionalmente) o "en mencsprecio temeraro de la verdad". Y, si|
declaracién es necesaria para iz determinacién de causa probable, se requiere |
celebracidn de una vista para dirimir credibilidad. El Tribunal hizo particular énfzs
sohre el hecho de que alegaciones de negligencia o errores inocentes son insuficients

para sostener i2s alegaciones.
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En Puerto Rico la jurisprudencia he estsblecido que debe tomarse con recelo,
yiela y gran sospecha este tipe de alegaciones toda vez que pueden utilizarse
stigos perjuros con el propdsito de evitar condenas por delitos mayores. En casos
mo éste que requieren una vista para probar las alegaciones, el Tribunal Supremo de
lerto Rico sefiald como uno de los elementos a considerar al dirimir &l conflicto, la
isencia o correspondencia entre los objetos delictivos acusados en la declaracion con

s que de hecho se ocuparon al ejecutarse la crden.

sta para Resolver ta Mocion de Supresion: Peso de la Prueba

La Regla 234 de Procedimiento Criminal dispone que:

El tribunal oird prueba sobre cualquier cuestion de hecho necesaria para la

resolucion de la solicitud.

La jurisprudencia ha delineado las reglas a seguir en los casos en que se celebrara
vista en funcicn de los fundamentos gue apoyan la mocion. En Pueble v. Vazquez
énder el Tribunal Supremo de Puerto Rico establecio las siguientes guias para
nsiderar el efecto de las presunciones sobre la presentacion y peso de la prueba para
istener las alegaciones:
1. Cuando la alegacion se sostenga bajo el fundamento de gue la propiedad fue
jlegaimente ocupada sin orden de alianamiento o registro, se presume

irazonable 1a intervencion.
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2. Tratédndose de una presuncidn gue favorece al peticionario, compete al Minis

Piblico probar mediante preponderancia de la evidencia la rezonabilidad a |
de las excepciones doctrinales.

3. De no cumplirse con este requisito, el juzgador vendra obligado a declar:
irrazonabilidad de la incautacion.

4. Cuando los fundamentos que sostienen las alegaciones se basan en defector
fa orden ¢ en la tramitacion del procedimiento para su expedicion, los misi
estan cobijados por una presuncién de legalidad, por lo que la obligacién

rebatir fa presuncion recae sobre el acusado.

En &t caso particular del inciso {f) en que se plantea Iz falsedad en la declarat
jurada, el Tribunal Supremo Federal establecid que en el caso en que en ia vista ¢
resolver la mocidn el acusado demostrara medianie preponderancia de la evidencia
alegacion, y, luego de efiminado el material falso, si el resto de Ia declaracidn jur:
fuera insuficierte para determinar causa probabie, la orden debe anularse y los fru
de la intervencién deberan ser exciuidos como si de Ia faz de ia declaracion jurs

surgiera evidencia de la ausencia de causa probable.
Funcion del Magistrado que Preside Ja Vista

Como ha expresads nuestro Tribunal Supremo, las cuestiones de derecho q

puedan obviar la celebracion del Juicio y competan a! juez deben resolverse ¢

anterioridad al juicio.



71

Ls Regls 234 dispone que, ademas de cuestiones de derecho, el tribunal ejerza su
icultad de oir prueba sobre cualguier cuestidn de hecho necesaria para Ia resolucion
e la solicitud. En interpretacion de esta disposicidn, en Pueblo v. Bonifla Romero el
ribunal Supremo resalté la facultad del magistrado que preside la vista para dirimir
vestiones de credibilidad. Reforzé este hecho el que en esle caso parficular el
indamento en apoye de la mocién fue la falsedad de la declaracion jurada que sirvid
e base para la expedicién de fa orden. Dicho fundamento necesariamente requiere
ara su resolucidén un andlisis particular de la veracidad de lo expuesto por el

eciarante.

‘érmincs para la Celebracién de la Vista y Momento Procesal para la

Presentacion de la Mocién

La Regla 234 establece que:

La mocién se notificara al fiscal y se presentara cinco (5) dias antes del juicio a
menos que se demostrare la existencia de justa causa para no haberia presentado
dentro de dicho término o gue al acusado ne le constaren los fundamentos para la
supresion, o que la ilegalidad de Ja obtencion de fa evidencia surgiere de fa prueba

del fiscal.
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Efectos Procesales de la Resolucién de la Mocidn de Supresidn de Evidencia

La resolucién negativa o positiva de la mocién de supresion no pone fin a la cuest
sobre la admisibilidad de la evidencia cuestionada. Al no tratarse de una determinaci
de responsabilidad, y si de la resolucioén de una cuestion interlocutoria para dilucidar
iegalidad o razonabilidad de una intervencion, cualguiera de las partes puede solicitar

revision ante el tribunal con competencia apelativa mediante el recurso de certioran,

El heche de que se declare sin lugar la supresion de evidencia antes del juicio |
constituye impedimentc para que la mocién pueda voiverse a presentar. Debido a ql
se trata de la invocacion de derechos constitucionales se permite replantear la solicit
de supresion cuands:

{(1)En el curso del juicio surge pruebzs de la ilegalidad en ia obtencicn de
evidencia, o
(2)cuando nuevos hechos o nueva luz sobre la credibifidad de los testigos de carg

u ofras materias que surjan en el juicio puedan arrojar dudas sobre |z resolucié

anterior.

Ahora bien, el Tribunal Supremo ha expresado que la reconsideracién de la mocié
no opera automaticamente ya gue no basta con su invocacion desnuda. Se impene ¢
peticionario la obligacién de poner al tribunai en condiciones de resolver si la
circunstancias especificas del caso ameritan o exigen que se permita reproducir |

mocidn,
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se declara con lugar la mocidn, ia Regle 232 dispone que;
De declararse con lugar la mocion, la propiedad sera devuelia, si no hubiere
indamento legal que lo impidiere, y no sera admisible en evidencia en ningun juicio

vista.”

Como se desprende del andlisis de la reglamentacion que en el extranjero se
ene de la Mocion de Supresion de evidencia se colige que tal audiencia permite
vitar desde un principio la utilizacion de prueba ilicit en el proceso penal,
jtuacion que responde al sistema garantista que sigue nuestro pais y al interés por
nantener la averiguacién de la verdad sin el menoscabo de los derechos

iudadanos individuales.
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ANTEPRQYECTO DE REFORMA

DEL CODIGO PROCESAL PENAL

DECRETO NUMERO

El Congreso de Republica de Guatemala,

CONSIDERANDO:

Que el Estado de Guatemala tiene la obligacién Constitucional de garantizarle ¢
su poblacidn el goce de los derechos humanos reconocidos en nuestra Cartz
Magna vy en los distintos Tratades y Convenciones Internacionales suscritas pol

nuesiro Pais.

Que ei respeto a las garantias constitucionales en materia penal es el Gnico limite
al descubrimiento de la verdad y al poder de investigacion que el Estado otorg:
& los Organos encargados del Sistema de Justicia, v por lo mismo cualquie
prueba gue se obtenga con violacion de dichas garantias resulia nuia ¢

inconstitucional de pleno derecho.
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Que es preciso dotar al ordenamiento Procesal de un mecanismo especifico que
garantice ia inmediata exclusion de todos aquellos elementos de conviccion que
pudiesen haberse obtenide con violacion a garantias constitucionales

plenamente establecidas,

POR TANTO:

En ejercicio de las atribuciones que le confiere 1a literat &) del articulo 171 de la

Constitucion Politica de la Republica

DECRETA:

La siguiente

REFORMA AL DECRETO 51-82 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
CODIGO PROCESAL PENAL.

ARTICULO 1 .- Se adiciona el articule 284 "A" del Codigo Procesal Penal e

cual queda asfi:

"ARTICULO 284 “A”. INCIDENTE DE SUPRESION. El imputado, su defensor ¢
€] Ministeric Pablico, podran solicitar, en cuzlquier etapa de! proceso, al Qrgano

Jurisdiccional competente, la reaiizacion de una audiencia orai con el objeto de
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determinar la legalidad o ilegalidad de cualquier elemento de prueba incorporado
ai proceso, sin menoscaho de la facultad que dicho 6rgano posee para proceder

de oficio cuando las circunstancias lo ameriten.

ARTICULO 2.- Se adiciona el articulo 285 “B" del Cddigo Procesal Penal el cual

queda asi:

"ARTICULO 284 “B” TRAMITE. La solicitud a que se refiere el articulo anterior
podra plantearse verbalmente o por escrito po;' & interesado. al momento de
conocer la existencia de Iz prueba reputada de iticita, o de ia violacion del
procedimiento que la convierie en ilegal, 0 posteriormente a elio, pero siempre
debera manifestar en su solicitud las razones y las normas en que fundamenta la
misma, asi como el nombre de testigos o peritos que necesite presentar para

comprobar su tesis ¢ indicara las diligencias que sea necesario realizar.

Recibida la solicitud, si esta se hiciera durante un procedimiento en el que se
encuentren presentes todes los sujetos procesales deberd iniciar en el misme
acto la realizacion de dicha audiencia, y en caso contrario decretara notificar a
las partes en el plazo de veinticuatro horas convocandolas para la realizacion de
la audiencia en un plazo que no exceda de cinco dias a partir de dicha
notificacion, debiendo en su caso notificarse también a los testigos o experios

propuestos.,
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En diche audiencia se le concedera la palabra al interponente para que exprese
sus argumentos iniciales y proceda al inferrogatorio de los testigos propuestos
ylo el diligenciamiento de la prueba ofrecida, los sujetos que se opongan & tal
solicitud podrén contrainterrogar a los testigos y oponerse & la prueba que fuere
ofrecida. Al finafizar dicha recepcidn se pronunciaran ias partes en el orden
indicado exponiendo sus argumentos finales. Si se tratase de varios acusados,
estos o sus defensares podran adherirse a fa impugnacidn planteads, no
obstante aungue no lo hagan en caso de declarse con lugar les favorecera si

tiene relacion con ellos. Dicha resolucion seré apelable.

Articulo 3.- Vigencia. El presente decreto entrara en vigencia a los ocho dias de

su publicacién en el Diaric Oficial.




CONCLUSIONES

.a Constitucion Politica de la Replblica y el Codigo Procesat Penal de Guatemala
espetuoscs de los derechos y garantias procesales reconocidas en dichos
1strumentos y en los distintos tratado y convenciones intemacionales en materia de
Jerechos Humanos que & suscnto nuestro pais prohiben la utilizacion de la prueba
icita. .

sonforme a la Doctrina del fruto del arbol ponzofioso y en cumplimiento de la
larantia procesal del Debido Proceso, tambien resultan inadmisibles en nuestra
sgislacidn todas aquellas evidencias que derivan de un acio o evidencia obtenida
in violacién a garantias procesales.

.2 normativa que contiene nuesiro ordenamiento procesal en iormo a las reglas de
idmisibifidad de la prueba no regulan en forma expresa el medio de impugnacion
irocesal que pueda usarse para exciuir de un proceso prueba cbtenida ilicitamente
1 derivada de un acto o procedimiento ilegal.

‘or encontrarse el sistema de Justicia Penal de caracter acusatorio en periodo de
nplementacidn, la creencia generalizada de los operadores de justicia en relacion al
nomento procesal oportuno para impugnar la prueba ilicita derivada de un acto o
rocedimiento violatorio de garantias procesales, es que este debe ser en &l
nomenio de la realizacidon del debate, con lo que se incurre en nefastas
onsecuencias advarsas al procesado por el tiempo que media entre i2 iniciacion del
rrocese y la realizacién de dicho juicio oral.

Yebe implementarse un incidente de SUPRESION BE PRUEBA ILICITA, por medio
iel cual las partes puedan excluir del proceso cualquier tipo de evidencia que haya
ido incorporado a este si tal medio es iliciio ¢ se deriva del mismo o de un
rocedimiento viclatorio de las garantias procesales.




RECOMENDACIONES

. La Facultad de Ciencias Juridicas Y Sociales de la Universidad Nacional y
Auténoma de San Carlos de Guatemnala, debe nombrar a una comisién de expertos
penalistas a efecto de elaborar un anteproyecte de reforma al Codige Procesal
Penal a efecto de que se adicione al mismo un incidente de Supresién de la Prueba
llicita que permita excluir de un proceso penal toda prueba obtenida con violacion de
garantias ¢ que derive de tal situacién, para que presentandolo al Congreso este
apruebe el decreto respectivo y se realice la modificacién pertinente él Cdédigo
Procesal Penal

Que debe implementarse dentro del Programa de Estudios del Curso de Derecho
Procesal Penal un apartade especifico para el anélisis estudio y ensefianza de la
Prueba en materia penal en donde se desarrolle lo concerniente a la prueba licita,
efectos, exclusion y excepciones de acuerdo a los avances doctrinarios que en
dicho tema se tienen en ef Derecho Procesal Penal Comparado.

Deben implementarse talleres, foros y debates a nivel profesional dentro de las
distintas entidades encargadas de la aplicacion de Ia Justicia, Fiscalia, Defensa
Publica, Organismo Judicial, Policia Nacional, etc, a efecto de capacitar a sus
operadores en torno a los requisitos de legalidad de Iz prueba y los efectos juridicos
de la inclusion de prueba ilicita a un proceso penal, asi como del nuevo medio de

impugnacién gue se implemente especificamente para elflo.
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