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Respetugsamente me dirijo a usted, €fon el objeto de
nifestarle que por Resolucidén emanada de esa Decanaturs se
nombré asesor de Tesis del Bachiller ALCIDES RIGOBERTO
TRADA DE LEON, en .el trabajo que se titula "INEFICACIA DE
PREVENCION POLICIAL COMO MEDIC DE PRUEBA FARA SANCIONAR
NALMENTE EL DELITO DE COHECRO ACTIVO".

R |

Al estudiante en mencién se le brindd la asesorfa
ecuada al tipo de trabajo de ésta naturaleza, sugiriéndole
enfoque diferente al mismo, 1o cual fue bien aceptado por
Bachiller ESTRADA DE LEON, debidndose resaltar que en el
smo se hace un andlisis critico referente a la prevencion
licial como medio de prueba para sancionar el delito de
hecho activo pomidndole énfasis al hecho de que el suwjeto
sivo sea un agente policial, haciendo simultaneamente una
ntesis de las posiciones doctrinales a la vanguardia con
lacién a los medios de prueba y respecto a éste tépico, asi
no la incidencia que tiepe dentro de un proceso penal.

En consecuencia, se emite dictamen favorable, porgque el
zbajo de tesis cumple sobradamente con los requisitos
tablecidos en las normag contenidas en el Reglamentc para
s exdmenes Técnico Profesional y Piblico de Tesis, por lo
¢ puede continuarse con el trédmite correspondiente.

Sin otro particular e suscribo del Seflor Decano, con
lo respeto,

Lic. AUGUSTD WALDEMAR OVALLE RODAS
ASJ%'_SOR DE TESIS
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SU DESPACHO.
Sefior Decano:

Respetucsamente me dirijo a
cuenta de la Revisién

usted,
practicada

RECI(B8A z“o
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Olicial: i

con
al

el objé{; de darle
Trabajo denominado

"INEFICACIA DE LA._PREVENCION POLICIAL COMO MEDIO DE PRUFBA

PARA SANCIONAR PENALMENTE EI DELITO DE COHECHO ACTIVO", gue
" postula el Bachiller ALCIDES RIGOBERTO ESTRADA DE LEON.

En cuanto a dicho trabajo, es criterio del suscrito que se
trata de una investigacidn acuciosa, con soporte
bibliogrdfico adecuado, que llega a conclusiones de
importancia en cuanto al tema. Ilena los
requisitos estipulados en el por lo

cual recomiendo gue se ordene su impresidn

Examen Técnico de su autor.

Sin otro particular,
¥ seguro =ervidor.
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES: Guatemala, dos de agoste de mil novecientos noventa y

meve,

Con vista en los dictdmencs que anteceden, se autoriza 1a Impresion del
trabajo de tesis del bachilter ALCIDES RIGOBERTO ESTRADA DE
LEON Intitcdade “INEFICACIA DE LA PREVENCION POLICIAL

COMO MEDIO DE PRUEBA PARA SANCIONAR PENALMENTE

- EL DELITO DE COHECHO ACTIVO™. Articulo 22 det Reglamento

genico Profesional v Pliblico de Tests- /‘—_’—’/
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INTRODUCCIORN

Generalmente se considera gque los medios de control
social son: por un lado la familia, la profesién, el trabajo
v los grupos sociales; y por el otro lado el Derecho; a
diferencia que los primeros tienen caracter meramente
informal, en tanto gue el Derecho constituye fundamentalmente
el medio m&s importante de control social vy de mayor
necesidad en las sociedades de la actvalidad y gque lo mas
relevante es que reviste formas verdaderas como un medio de

control social debidamente formalizado.

En ese orden de ideas el Derecho Penal como parfe de los
medios de control de mayor relevancia en una sociedad, tiene
tendencia a evitar de manera muy especial actitudes humanas
que evidencien la comisién de todos aguellos actos delictivos
gue se encueptran tipificados dentro de nuestro CHdigoc Penal
vigente; toda vez gue los mismos rifien no solamente .con la
ley,_sino también con nuestros buencos principios, debiendo
tomarse en cuenta gque éstos actos en determinado Vmbmento
afectan intereses tanto personales como sociales, pués
generalmente son cometidos Por seres humancs con
caracteristicas de antisociales, ocasionando con ellos dafio a
la sociedad ¥ que en algunos casos dicho dafio se torna hasta

irreversible dado al impacto social gue representa, Y que
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indudablemente la sociedad de hecho 1los repudia en forma

categdrica.

De alli gue, el Dereého Penal actila ejerciendo ciertas
amenazas con la imposicidén de distintas sanciones para el
caso de gque tales conduétas se realicen en determinados
momentos de la vida dentro de una sociedad y con ello
pretende minimizar la comision de los mismos b en
consecuencia los efectos propics en beneficic de la persoma v
sus bienes que.contitnyeﬁ-la tutela juridica gue se persigue

a través de la norma.

Es importante considerar que algunos de los delitos
contemplados en nuestro Tactual Cédigo Penal, noc estén
normados con apego & los principios de legalidad tal el caso
concreto del delitc dénominado COomo COHECHO ACTIVO,
establecido en el articulo 442, del actual Cdéddigo Penal que
deberia ser modificado pofﬁparte del Estado a través del ente
encargado para tal finalidad, toda vez gue existen otros
articulos gue no estan normados con apego a legalidad, y de
ahi gue muchos se aprovechan de su contenido para hacer una
mala aplicacidén de 1los mismos en base & una erronea
interpretaci6n, dada la inadecuada redaccidn del precepto

legal.
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En torno a elle, la figura juridica del COHECHO ACTIVO, es
aprovechada por determinadas autoridades inescrupulosas con
el prop6sito de poder utilizar dentro de la préactica
tribunalicia la PREVENCION POLICIAL COMO UN MEDIO DE PRUEBA,
buscando encuadrar falsamente y en forma ilegal por asi
decirlo determinada conducta, al tipo penal vya indicado,
situacién ésta que me motivé a efectc de que sirviera de
punto central a desarrcllar dentro del presente trabajo de
tesis, enfocado vy delimitado en forma directa a la prevencién
policial como un medio de prueba para sancionar penalmente el
delito de cohecho activo en donde en su caso aparece como
sujeto pasivo un agente de la Policia Nacional o Policia

Nacional Ciwvil.

Esz por ello gue, es necesario dado el interés general
que representa, &l momento de elaborar una norma penal
especificar los alcances de determinados articulos de nuestro
Cédigo Penal, tal es el caso del articulo 442, de nuestro
Cadigo Penal Vigente, mismo gque contiene el delito de COHECHO
ACTIVO, ¥ gue aunado a la aplicacidén practica del Proceso
Penal evidencia utilizacién de la PREVENCION POLICIAL COMG
MEDIO DE PRUEBA, lo cual ocasiona problemas que a la postre

deviene una serie de ilegalidades.

EL AUTOR.
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CAPITULO I
DEL DELITO
1. GENERALIDADES DEL DELITO

El delitc es considerado la razémn del Derecho Penal, ¥
por ende de la existencia de toda actividad punitiva del
Estado, y aque al igual que el Derecho Penal, ha recibido
vérias denominaciones en el curso de la evolucién histérica,
lo anterior tomando en cuenta gque siempre ha sido una
valoracion juridica sujeta a las diversos cambios que
indudablemente lleva aparejade la evolucién de la sociedad;
es de considerarse gue en el Derecho en el antiguo Oriente:
Israel, Persia, Grecia, y en la Roms primitiva, se tomo en
caenta en primer orden la valoracién objetiva del delito,
dande un castigo en relacisdn al dafio ocasionado o producido,
incluso llegando ‘al colmo de efectuar el juzgamiento con
cierta ingenuidad, hasta el extremc de juzgar las cosas
inanimadas, evidenéia de 1o anterior es gque en la Edad Media

ann se juzgaba a los animales.
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Posteriormente fué en la ¢ulta Roma en donde aparece por
vez primera la valoracién subjetiva del delito, juzgando la
conducta antijuridica en- atencidn a la intencidén dolosa o©
culposa del agente, coﬁo se regula actualmente en las

legislaciones penales modernas.

En el Derecho Penal Moderno y especialmente en nuestro
medio de cultura juridicakse habla de: crimen, delito, hecho
o acto punible, infracciodn penal, conducta delictiva, ilicito
penal, hecho ¢ acto delictive, hecho criminal, hecho penal,

contravenciones o faltas. -

Con relacién a esta terminologia la técnica moderna
plantea dos sistemas: £l SISTEMA BIPARTITO gque emplea
unicamente un términc para las trangresiones de la ley penal
graves 0 menos uraves, empléandose para ellc la expresién
DPELITO en las legislaciones lat;nas & hispanoamericanas, y 1la
denominacioén de CRIMEN en las legislaciones europeas,
primordialmente en las italianas y germapas, utilizéndeose el
término FALTA O CONTRAVENCION para designar las infracciones
leves.a la ley penal, castigadas con menor penalidad de los

delitos o crimenes. Ahora bien, el segundo sistema emplea
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s6lo un términc para designar todas las transgresiones o
infracciones a la ley peﬁél sean éstas: graves, menos graves
o leves, (crimenes o délitos y faltas o contravenciones).

Acorde a la divisiénﬂque plantea el Cédigo Penal Vigente
de Guatemala, se puede asegurar que en dicho cuerpc legal se
emplea el SISTEMA BIPARTIfO, al clasificar las infracciones a

la ley penal del Estadc en: DELITOS Y FALTAS.

2. DOCTRINA DEL DELITO Y CRITERIOS PARA DEFINIRLO
Actualmente hay variados criterios para definir el
delito, desde los mé&s simplistas hasta los md&s complicados,
de acuerdo a como cada uno de los estudiosos ha tenido la
inquietud por los problemas gque apareja el crimen y de
acuerdo a ello han planteédo la suya, Yy por no ser posgible
analizarlas separadamente, es indispensable efectuar un
andlisis somero de las qué revisten mayor importancia, y con
ello poder <conocer el procesc evelutive del delito, ¥
esencialmente evidenciar la validez de éstas definiciones en

el Derechc Penal Meoderno.
2.1 CRITERIO LEGALISTA

Desde principios del Siglo XIX en la denominada Edad de

———— il B |
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Oro del Derecho Penal, aparece un c¢riteric legalista para
definir el delito; de esa cuenta Tiberio Deciano, Romagnosi,
Giandoménico, Enrico Pessina, Ortelan y otros, definen
basados en el hecho de gue EL DELITO ES LO PROHIBIDO POR LA
LEY, concépto por demds simplista gue es indeterminado, va
que actwalmente es muy amplio, debido a gque existen actos
prohibidos por la ley, v sin embarge no tipifican una figura
delictiva, posteribrmente a finales de esa época aparecen
definiciones como la de Francisco Carrara, las gque no
cbstante tener inclinacién legalista, introducen otros
glementos, ¥y con elle indican gque: Es infringir la ley del
Estado gque ha sido promulgada para proteger la seguridad de
los cindadanos y gue resulta de un acto externc del hombre,
positivoe o negativo, normalmente imputable y politicamente

ocasiona dafio.
2.2 CRITERIO FILOSOFICO

2l existir oposicidénm por los postuladeos de la Escuela
Positiva a la Escuela de Juristas, casi por espacio de medio
siglo (1850 a 1900), hizo gue los estudiosos del crimen de la
época se buscaran caminos mds filoséficos, tales como: el

moral, por parte de los tebdlogos que buscaron identificar al



delito como EL PECADO.

En la actualidad no se puede valorar dichos criterios va
que el pecado, mantiene una orientacién divina vy ademas
debido & que 1las infracciones del deber atienden mds a normas

de conducta moral.

2.3 CRITERIO NATURAL SOCIOLOGICO

No obstante gque estos criterios, se podrian analizar
incluidos dentro de los filosd6ficos, es importante efectuarlo
de manera separada, por ser el criterie de una corriente
diferente, tal es el caso de la Escuela Positiva del Derecho

Penal.

La postura relevante al respecto, es la adoptada por
Rafael Garéfalo, al plantear la TEORIA DEL DELITO NATURAL,
basado en dos clases de sentimientes, EL DE LA PIEDAD Y EL DE
LA PROHIBIDAD, en la que refiere que 1la ofensa a los
sentimientos esenciales y altruistas de la piedad vy
prohibidad en cuanto éstos son  poseidos por una agrupacién

especifica.

I



- || R [

Con dicho criterio f; definen tratadistas como:Durkhelm,
¢tolpiani y Enrico Ferri, éste ultime creador de la Sociologia
Criminal, dandole una ofientacién m&s sociclogica con el
objeto de desvirtuar 1la teoria del delito natural, aon y
cuando son profundamente=;1milares, toda vez gque el delito se
refiere a las acciones definidas por motivos individuales Y
antisociales gue vulneraﬁ_ las condiciones de existencia ¥
dahaﬂ la moralidad de un pueblc en ud momente dado, de allil
gue €l criterie natural sbciolégico para definir el delito mno

tiene relevancia juridico penal.

congiderandose a la Teoria del Delito Natural, como
inGtil, arbitraria ¥ féisa frente a ia historia y la
psicologia, ya gue no es posible elaborar un catalogo
definido de las afensasi'a los sentimientos y gue estos

delimiten como figura a un delito natural.
2.4. CRITERIQ TECNICO JURIDICO
superada la crisis atravesada por el Derecho Penal, en

la segunda mitad del giglo ¥XIX, renace la nocion juridica del

delito en el movimiento denominado TECKICO JURIDICO, de



origen alem&n, extendiéndose posteriormente 2 otros paises
europeos. Este movimiento apartade de 1os positivistas vy
dedicado al examen légicq del delite, originande a lo gue en
la doctrina se ha intituiado LA CONSTRUCCION TECNICA JURIDICA

DE LA INFRACCION.

La definicién de Von List, se mantiene inalterable,
hasta el afic de 1906 cuando el alemdn Ernesto Beling,descubre
la tipicidad como uno de los caracteres esenciales del delito
en su trabajo TEORIA DEL DELITO. Indicando gue 1la
construccion del delito es necesaric gue tome sus elementos
de la legislacién positiva que nos presenta figuras del
delito. )

HBasdndose en la tiﬁicidad define el delito como: "La
accién tipica, contraria al derecho, culpable sancionada con
una pena adecuada y suficientemente a las condiciones
objetivas de penalidad”. (1)

N6tese gue la construccién 3juridica del delito que
presenta Beling, ha sido criticada diversamente, ya gue les
eléementos que caracterizan el heche punible funcionan en
forma independiente y autSmoma. Hay varios autores tal es el
casﬁ de Mezger que proporcicna una refinada construccidn a la

Teoria Juridica del Delito, consideréndosele como el estudio

Je Mata Vela, José Francisco y De Ledn Velasco, Hector Anibal.
nerecho Penal Guatemalteco. Pag. 121 Imp. Edit.F&G Guat. 1997,
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més completo. efectuado sobre el tema.

De alli gue, inicialmente se puede definir el delito
como: "Upa accidn tipica, culpable y antijuridica ejecutada

por un sujeto".

Actualimente en México, v siendo -sus principales
exponentes 0Olga Islas v Elpidio Ramirez, inicia la creacidén
de una nueva corriente de estudio en el campo penal, la cual
ha sido denominada como "Derecho Penal Pitagérico",
justificada por la anarguia doctrinal ¥y la imperiosa
necesidad de <dirigir a esta disciplina en wvias de una
dimensién especificamente cientifica, con lo que se pretende
aplicar férmulas aritméticas, apoyvdndese en la ayuda de la
légica v los aparatos de computacidén para el 'estudio dei

Derecho Punitivo.

Su intencién es definir el delito estructuralmente con
base en la conducta {accidn), ia antijuricidad vy la
punibilidad de la Teoria del Delito a la Teqria de la Ley

Penal.

En nuestro medio de cultura juridica, el criterio que



mayor relevancia reviste para la definicidn del delito, por
ser considerado el mas aceptable en el campo penal, aun en la
actualidad, es el planteado por el movimiento TECNICO-
JORIDICO, v sobre esa base, los penalistas de la época, han
elaborado sus definiciones, en las gue solamente wvaria la
formulacién de las mishas; prescindiendo algunas veces de la
pena, de algun elemento gue lo caracterice, o bien, agregando
otros y alterando soclamente el orden de enunciatura de los
mismos; empero, todas mantienen el mismo criterioc y lo mas
importante es gue contenga los elementos gue lo caracterizan;
de tal cuenta gque se puede intentar definir al delito de 1la
manera siguiente: "Como la accidn tipicamente antijuridica y
culpable a Ia cual se adecua una figura penal, y que tiene

asignada una sancidn penal”.
3. EL ORIGEN DEL DELITO

El delito al ser la esencia del Derecho Penal, por ende
de la existencia de toda actividad punitiva del Estado, ha
recibido en el devenir del tiempo diversas acepciones a
través de la evolucidén histdrica de las jideas penales,
atendiendc por supuesto siempre a una valoracion juridica,

sujeta a los cambios dgue indispensablemente apareja la
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evolucicon de la sociedad; como vya gue en el: antiguo Oriente:
Israel, Grecia, v la Roﬁa Positiva, se establecid en primer
orden la valoracién objetiva del delito, proporciondndole
castigo de acuerdo al résultado sobre el daflo ocasionado o
producido, llegando al extremo de juzgar infantilmente hasta

las cosas inanimadas.

En la Edad Media aun se juzgaba a los animales, prueba
de ello es gque hubo abogados gue se especializaron en la
defensa de las bestias. .Posteriormente fué en Roma en donde
se vislumbra por vez primera la valoracién subijetiva del
delito, v con ello se propicia el juzgamiento de la conducta
antijuridica atendiende a la intensidn dolosa o culposa del
agente, como se regula en la actualidad en las legislaciones

penales modernas.

Refiriéndose al delito, han aparecido diversas y
varijadas acepciones para su denominacidn de alli aue se hablo
de Noxa © Noxia gue significa dafio, apareciendo postreramente
los términes de: Scelus, Flagitiuin, Facinus, Delictum,
Crimen, Fraus y otros; indudablemente teniendo més aceptacidn
los términos CRIMEN Y DELICTOM. El primero especificamente

para individualizar las infracciones o delitos que
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representan mayor gravedad y castigados con més pena, y el
segundo refiriéndose a - infracciones leves y con menos

penalidad.

En la . actualidad en el Derecho Penal Moderno vy
egspecialmente en nuestroimedio de cultura juridica se invecan
vocablos como: delito, crimen, conducta delictiva, infraccidn
penal, acto o hecho pﬁnible, hecho o acto antijuridico,
ilicito penal, hecho o acto delictuoso, hecho criminal, hecho

penal, faltas o contravenciones.
4. DEFINICION DEL DELITD‘ﬁ

Existe variedad de definiciones gue en la doctrina v en
algunos Codigos Penales se ha empleado para desarrollar el
delito. Mas se debe tom;r en cuenta que por la variedad de
criterios no es posible -detallar de manera especifica una
definicién como la més aceptable, es por ello que en forma
sutil pretenderé intentar definir al delito de la manera
siguiente: "Como el acto tipico, antijuridico, culpable &
imputabie a un sujeto responsable, con sometimiento a
candiéiones objetivas de Lpunibilidad, ¥ gque pecesariamente

debe sanciondrsele con una pena”.
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5. ELEMENTOS CARACTERISTICOS DEL DELITO

5.1. ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO

a)
b)
c)
d)
e)
£)

g)

a)
b)
c)
d)
€)

i)

La
La
La
La

La

accidn o conducta humana,
tipicidad,

antijuridicidad o antijuricidad,
culpabilidad,

imputabilidad,

CIAS Jug,
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Las condiciones objetivas de punibilidad, y

La punibilidad.

La falta de acciédn o conducta humana,

La

. ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO

atipicidad o ausencia de tipo,

Las causas de justificacidn,

Las causas de inculpabilidad,

Las causas de inimputabilidad,

La falta de condiciones objetivas de punibilidad, y
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2.13. Auxilio de gente armada,
2.14. Cuadrilla,

2.15. Nocturnidad y despoblado,
2.16. Menospecio de autoridad,
2.17. Embriaguez,

2.18. Menosprecio al ofendido,
2.1%. Vinculacidén con otros delites,
2.2b. Menosprecio del lugar,

2.21. Facilidades de prever,

2.22. Uso de medios publicitériOS,
72.23. Reincidencia,

2.24, Habitualidad.
6. NATURALEZA JURIDICA DEIL DELITO

En realidad ha sido sumamente dificil para los
penalistas, en diversas épocas Yy lugares desarrcllar la
tem&tica relativa a la naturaleza del delito, en busca de
ingquirir sobre lo mas preofundc del hecho punible con valor
permanente y universal; muchos estudiosos han formulado una
nocién del delito en si, esencialmente de tipo filoséfico que
en todos los tiempos y paises sea utilizable para establecer

si un hecho resulta o no delictivo. De tal manera, es

-
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1.8. Confesidn esponténea,

1.9. Ignorancia,

1.10. Dificultad de prever,

1.12. Provocacién o amenaza,

1.13. Vindicaci6n de ofensa,

1.14. Inculpabilidad incompleta, v

1.15. Atenuantes por analogia.

2. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES. (6)

2.1. Motivos fautiles o abvectos,
2.2. Alevosia,
2.3. Premeditacién,
2.4. Medios gravementg_peligrosos,
5. Aprovechamiento de calamidad,
Z.6. hbuso de superioridad,
2.7. Ensaflamiento,
2.8. Preparacidn paraila fuga,
2.9. Artificio para realizar el delito,
2.10. Cooperacién de menores de edad,
2.11171nteré5 lucrativo,

2.12. Abuso de autoridad,

{6) Articulo 25 del Decreto--17-73 del Congreso de la Repiblica.
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Confesién esponténea,
Ignorancia,
Dificultad de prever,
Provocacién o amenaza,
Vindicacién de ofensa,
Inculpabilidad incompleta,

Y

Atenuantes por analogia.

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES. (6)

Motivos futiles o abyectos,
Alevosia,
Premeditacién,
Medios gravementg’peligrosos,
Aprovechamiento de calamidad,
Abuso de superioridad,
Ensafiamiento,

Preparacion para la fuga,

. Artificio para realizar el delite,

Cooperacidon de menores de edad,

. Interés lucrativo,

. Abuso de autori@ad,

(6) Articulo 25 del Decreto--17-73 del Congreso de la Repiblica.

=] - [



16

2.13. Auxilio de gente armada,
2.14. Cuadrilla,

2.15. Nocturnidad y despoblado,
2.16. Menospecio de autoridad,
2.17. Embriaguez,

2.18. Menosprecio al ofendido,
2.19. Vinculacidén con otros delitos,
2.20. Menosprecio del lugar,

2.21. Facilidades de prever,

2.22. Uso de medios publicitarios,
2.23. Reincidencia,

2.24. Habitualidad.
6. NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO

En realidad ha sido sumamente dificil para los
penalistas, en diversas épocas ¥y _lugares desarrollar la
temética relativa a la naturaleza del delito, en busca de
inquirir sobre lo m&s profundo del hecho punible con valor
permanente y universal; muchos estudioscs han formulado una
nocién del delitoc en si, esencialmente de tipo filos6fico que
en todos los tiempos v paises sea utilizable para establecer

si un hecho resulta © no delictivo. De tal manera, es
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probable que 1o penade antes como delito se considere
actualmente como licito y viceversa, yvya gue no es util buscar

una nocién del delito en si.

Corroborando no solo la profundidad filos6fica de 1la
tematica, es necesario también para dicho analisis
trasladarse a los enunciados de la Escuela Clésica y la
Escuela Positiva, dado & dque éstas son la agrupacién de
principios y doctrinas que tienen por £finalidad investigar,
entre otras cosas, la naturaleza del delito v las condiciones
gque influyen en su comisién, lo cual puede orientarse en un
marco te6rico conceptual vy con ello leograr ubicar de alguna

manera la naturaleza del delito.

Pe tal suerte gue los postulados de mayor importancia de
ambas escuelas se analizan someramente de la siguiente
manera:

6.1. POSTULADQS DE LA ESCUELA CLASICA
A mitad del siglo XIX, la Escuela Clésica del Derecho

Penal, con las doctrinas de Carrara, el estudio del delito

alcanza su maxima expresion estimando gue la idea del delito

il |
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no es sino una idea de relacién de la contradiccién entre &l

hecho cometido por el howbre v la lev; y., por ello al definir
el delito sostiene iQuék es segun Jimenezr de Asua: "La
infraccion de la ley de;,Estado, promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadShos, resultante de un acto externo

del hombre, positivo, o© negativo moralmente imputable ¥

¥
politicamente dafioso”. (?)

De alli que la doctfrina cldsica indica gue el delito no
es, mas gue un acontecim}ento juridico, un atague a la norma
penal, una infraccién ala ley del Estado, por consiguiente -
esencialmente es, UN ENTQ.JURIDICO. Referente al delincuente
indica limitadamente que\en la imputabilidad moral y su libre
albedrio estd basada su responsabilidad peral; con respecto a
la pena mantuvieron el é}iterio que era uh mal por medio del
cual se efectua la tute{§ juridica, llegando a concluir gue
el Derecho Penal era unéFciencia esencialmente juridica, gque

para su estudic se debia usar el método logico abstracto,

P
racionalista o especulatilvo.

6.2. POSTUOLADOS DE LA ESéUELﬁ POSITIVA

1
De prontoc aparece -~ la Escuela Positiva del Derecho

{7} De Mata Vela, José Franciséo y Pe Ledbn Velasco, Hector Anibal.

pDerecho Penal Guatemalteco. Pdg. 112 Imp. Edit.F&G Guatl. 19857.
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Penal, cuando se consideraba gque la Escuela Clasi ﬁﬁnya <7
alcanzaba su mé&ximo nivel y los postulados que tenia parec
ﬁaber cimentado la base de un Derecho Penal definitivo,
Escuela Positiva gue sin duada alguna revolucioné principios
que los c¢ldsicos habian sentado. Sus representantes fueron:
Cesare Lombrosc, Enrico Ferri y Rafael Gardfalo los que
contrariamente 2 los cldsicos partieron del estudio del
delincuente, dejandc totalmente al mdérgen la concepcién
juridica del delito, ¥ al aparecer la Teoria del Delito
Natural y legal de. Gar6falo, la gue planiea que el delito
natural es la: "Violacién de los sentimientos de piedad y
probidad, y todos los hechos antisociales gue no atacan a
ninguno de estos sentimientos, pero que alentan contra la
organizacidén politica, son delitos legales (o politicos), que

atentan contra el Estado y la tranquilidad piblica™. (8)

De tal suerte que los positivistas describen el delito,
como una realidad humana y no como un ente Jjuridico,
consideréndolc como un FENOMENO NATORAL O SOCIAL. Referente
al delincuente indican la imputabilidad del hombre, nc por el
hecho gque sea un ser conciente, inteligente y libre, sino
porque simple ¥ sencillamente por gque vive en sociedad; en

relacién a la pepa estimaron gque era un medio de defensa

le Mata Vela, José Francisco y De Ledn Velasco, Hector Anibal.
lerecho Penal Guatemalteco. Pag. 113 Imp. Edit.F&6 Guat. 1997.
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social v que la misma deberia ser impuesta en atencidén a la
peligrosidad sccial del delincuente ¥ no relaciondndolo él
dafio causado o0 producido, y con elle propusiercn las
denominadas medidas de seguridad buscando con ello prevenir
el delito vy rehabilitar al delincuente, y lo mds relevante de
todo ello es el hecho de concluir que el Dereche Penal, no se
ubica dentro del campo de estudioc de las Ciencias Juridicas,
sino por el contraric al campo de estudio de las ciencias
naturales v gque para su estudio era necesario emplear el
método positive, experimental o fenumenalista.

Los planteamientos de la Escuela Positiva, denotan gque
el Derecho Penal, deja por un lade su autonomia al ser
considerado como parte de las Ciencias Naturales o
Fenomenalistas, posicién que en la actualidad neo es posible
mantener, dadoc a gque el Derechoc Penal, es una Ciencia
esencialmente Juridica formada por un conjunto de normas
juridicas gque buscan regular la conducta humana en procura de
proteger determinados valores primordiales para convivir y
desarrollarnos socialmente. De alli gue dichas normas
integran el campo DEL DEBER SER, llevando aparejadas un
juicio valeorativo, en tanto que las Ciencias Criminoldégicas o
fenomenalistas, eficazmente estudian fendémenos naturales o

reales gue se sujetan a la relacidén de causa vy efecto bor lo
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gue integran el campo DEL SER.

De tal manera que las disciplinas criminolégicss tienen
como fin primordial de estudio el delito o el crimer en sus
diversas acepciones, pero también es de considerar cue estas

se encuentran constituidas por dos clases de conocizientos.

Por lo tantc los normativos gque pertenecen al zunde DEL
DEBER SER, los causal-explicativos gque pertenecen =zl mundo
DEL SER; al primer grupo 1lo integran las disciplinas
fundamentalmente juridicas, (como el Derecho Penai ), y al
segundo las fenomenalistas como la (criminologia), por lo que
el estudio del hombre como sujeto capaz de cometer delitos es
objeto de estudio de la criminologia, en tanto que e. delito
como norma Y como accién punible es objeto de estudio del

Derecho Penal.

Es de bhacer mnotar gue por un lade la criminologia
efectna el estudio del criminal como un 'ser humano
antisocial, y por el otro lado el Derecho Penal efeztia un
estudio del crimen como delito; con este tipo de andlisis
gueda totalmente clara la independencia del Derechc Penal ¥

la necesidad gue existe de su estudio, aparte del estudic de
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las otras disciplinas qﬁe conforman la enciclopedia AT E- R
ciencias penales, y como .corclaric se desprende gue el de‘
no es posible estudiarleo solamente comoc un fendmeno natural o
social resultade de la personalidad humana, sino también es
indispensable efectuar su'estudio como un fenomenc juridico.

S§i bien es cierto ﬁue, la concepcidn planteada por la
Escuela Cliasica no es una nocién filos6fica, es recomendable
tener presente que la miSma es fundamentalmente formal, dado
a que en las legislaciones penales del mundo, el delito
indiscutiblemente esté Supeditado a la ley ¥ en ningdn
momentoc se puede plantear en sentido contrario.

Por ello se sostiene gque todes los delitos son
artificiales, la idea y la nocién del delitc viene de la ley,
de modo que suprimida és{a, el delito quedaria suprimido. (9)

Es clarc gque, el supeditar el delito a 1la ley, es
indiscutiblemente reconocer el monopolio de lz ley para la
creacién de figuras delictivas, con lo gue se llena el

destino de la concepcién juridica del delito.

(9) De Mata Vela, JoSé Francisco y De Ledén Veldsco, Hector Anibal.
Derecho Penal Guatemalteco. P#g.115 Imp.Fdit. F&G. Guat. 1997.



CAPITOLO II

DE LOS DELITOS DE COHECHO

1. BREVE HISTORIA

En principio en la Fulta Roma este delito fue conocido
con el nombre de LE CRIMEN REPETUNDARUM; también las doce
tablas lo comtemplaron .- como un delite capital, pero
posteriormente en el transcurso del tiempe el mismo pierde
importancia al extremo de que fué penado mas suavemente.
Antiguamente en el Derecho Penal Espafiol, se sancioné
penalmente a los juzgadofes gue percibieran dadivas; por su
parte en las partidas éstos hechos fueron  reprimidos con
fuerte rigor, asi mismp/ en la MNovisima Recopilacidn se
establecidé la prohibicién de que tanto los alcaldes,
corregidores, jueces de %as c¢iudades, villas y lugares, como
los alcaldes de las aliadas, tomaran, a escondidas o en
piblico, por si o por OFFos, presentes o regalos de perscna
alguna gue tuviera quelfigurar en un pleito como parte, bajc
la pena de gque perderia/gl cficio o© trabajb desempefiado €

imponerle penas pecuniarias grandes.

T |
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2. CLASES

Dentro de nuestro ordenamiento juridico Penal se avisora
la existencia de tres especies de corrupcién o cohecho, las
cuales figuran dentro de los articulos del 439 al 444 del
Cédigo Penal, contenide en el Titulo XIII DE LOS DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, especificamente el capitulo
III DE LOS DELITOS DE COHECHO, contemplando: E1l Cohecho
Activo, el Cohecho Pasivo y la Aceptacién Ilicita de Regalos,

mismos gue constituyen la base del presente trabajo.
2.1. COHECHO ACTIVD

2.%1.1. DEFINICION

Este delito consiste en gue el sujeto activo (cualguier
persecna}, por medio de presentes, dddivas, promesas u
ofrecimientos, intenta recibir favores de los funcionarios o
empleados publicos (sujeto pasivo) que hacen o dejan de hacer
algo relativo a sus funciones dentro de un asunto en el cual

es parte o le interesa al sujeto activo.
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2.1.2. ELEMENTOS

Dentro de los elementos fundamentales gque se pueden
considerar dentro de éste delito encontramos: sujeto activo,

sujeto pasivo, el elemento material y el elemento interno.
2.1.2.1. SUJETO ACTIVC

El sujeto activo en éste caso puede ser cualquier
persona, gue mediante dé&divas, presentes, ofrecimientos o©
promesas, intenta cohechar o c¢ohecha a los funcionarios o

empleados pliblicos.
2.1.2.2. SUJETO PASIVO

El sujeto pasive en este delito son los funcionarios ©
empleados publicos, a guienes intentaren ser cohechadoes
mediante dadivas, presentes, promesas u ofrecimientos.

2.1.2.3. ELEMENTO MATERIAL

Lo constituye la dadiva, presente, promesa u

ofrecimiento que ha de hacerse en forma espontansa por parte
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ALy

del sujeto activo, en el entendido de que l: 3

b3
Vo

va puede ser
de cualguier naturaleza siempre ¥ cuando l: pispa represente
para el funcicnario o] empleado publiss un interés

juridicamente valorable.
2.1.2.4. ELEMENTO INTERNC

El elemento interpo €5 que el sujetc &£3t1ivo con su
comportamiento guiera, corromper al funcionzTic O empleado
piblico, sin importar gque éste acceda o no, < &ien gue éste

reciba o né, la dddiva o ﬁfesente que se le eleltiua.
2.2. COHECHO PASIVO
2.2.1. DEFINICIONR

Este delito consisté en que el guNELD activo,
(funcionaric o empleado publico} solicita o recive dadiva 0
presente, ofrecimieénto o ﬁ}omesa para hacer ¢ 2::&r de hacer
algo relacionado con sus funciones. Se presentic 251 mismo,
cuande el funcionario o'embieado puiblico obligcs ¢ :induce a la

dédiva, presente, ofrecimiento o Promesa.

AN
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'.2.2. ELEMENTOS

Dentro de los elementos que apareja este delito
mcontramos: El sujete activo, el sujete pasivo, el elemento

laterial v el elemento interno.
'.2.2.1. SOJETO ACTIVO

Es el funcionario o empleado piblico que scolicita o
‘eciba diddiva o presente, ofrecimiento o promesa para hacer o
lejar de hacer alge gque se relaciona corn sus funciones, de
11i gque el reguisito indispensable para ser sujeto activo

enga el cardcter de empleadco o funcicnario piblico.

.2.2.2. SUJETO PASIVD

Cualgquier persona ,puede ser sujetp pasivo en este
elito, siempre vy cuandoﬁdé una dadiva, presente, promesé u
frecimiento a un funcionarioc o empleado piblico gue se lo
olicite ¢ se insinde en tal sentido para gque le sea

roporcionada.

[ j——-______ BRI
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2.2.2.3. ELEMENTO MATERIAL

£1 heche material se configura cuando el sujeto activo,
por si mismo, o por medio de tercero, solicita y/o recibe,
cualguier didiva o presente o bien acepta una promesa u

ofrecimiento.

2.2.2.4. ELEMENTO INTERRO

El elementco internc en éste delito se presenta en el
hecho de gue el empleado o funciconario publico quiera, con su
conducta, obtener para si o para otro un “lucro, lo cual
conforma el objeto material inmediato del delito, Yy gue coOr
ello se vulnere la libertad y 1la igraldad de la prestacidr
del servicio guwe le ha sido encargado, lo gue conforma el
objeto material mediato del delito. En si es la intencién de
guerer un presente, didiva, promesa Yy ofrecimiento por parts
del funcionario o empleado piblico poniéndose de manifieste

cuando se exterioriza al sujeto pasivo.



CAPITULO III
DE LA PRUEBA EN GENERAL
1. GENERALIDADES DE LA PRUEBA

Se puede indicar que al conjunto de actuacicnes que se
encaminan a demostrar ya sea la verdad o bien la falsedad de
los hechos aducidos por cada una de las partes en busqueda de
la defensa de sus respectivas pretensiones en litigio dentro

de un juicio, se le denomina prueba.

La denominacidn prueba tiene diversas acepciones dentro
de las diferentes ramas del derecho, asi existen gquienes
utilizan tal denominacidén como un sustantive y por ello
indican gue es el medic, instrumento, argumento, razén o cosa
gque se emplea para demostrar la verdad o falsedad de alguna
situacién que es objeto de discusidn dentro del proceso;
otros autores por su parte dicho wvocabklo lo emplean como
verbo, al afirmar gue es aguel medio iddneo para poder
demostrar, probér, verificar o patentizar la certeza de un

hecho sometido a discusién en un juicio determinado; asi

I



30

también existen autores que por su parte se refieren a la
prueba como una actividad procesal, vy por ellé indican que es
aguella actividad que desarrollan las partes con la finalidad
de suministrar los mediops de prueba dentro del juicio, vy hay
autores que atienden el vocablo prueba tomando en cuenta el
espiritu productivo en el juzgador, dicho en otras palabras
sirve para indicar el estado de espiritu gue producen en
determinado momento eh el juez los elementos convictivos gue
las partes aportan denfro del juicic en la etapa procesal

pertinente.

Es de hacer notar que la prueba en el proceso pénal, no
es solo obtenida por el Ministerio Publico toda vez gque
debemos de tener presente gue la prueba es ofrecida al
iniciar el proceso ante el organo jurisdiccional; es ofrecida
o aportada asi mismec en el memorial gque da inicio al proceso
renal v también en algﬁnos casns, la prueba es recibida y
diligenciada por el juzgador a peticién del ente especifico
encargado de la persecucién penal (Ministerio Publice) o bien
por el querellante adhesivo, vy ésta sirve a sus fineg siempre

y cuando se encuentre debidamente Judicada pués de lo

contrario no serviria como medic de conviccion valido.
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Durante el debaté (oral y puoblico) es - cuando real ¥y
efectivamente se pxoduceJla correcta revelacion -y aportacién
de todos los medios probatorios gue admite el Cbdigo Procesal
Penal, de donde deviene gque durante tal periodo los
juzgadores tienen y obtienen en forma real el conecimiento
como ocurrieron los hechos, y de como los mismos dieron
motivo suficiente para iniciar el proceso penal

correspondiente.

En el debate se prodhce el periodo en el cual las partes
tienen opertunidad procesal de poder deiinir no solo cudles
seran los medios de prueba a rendir sino también cuantas de
éstas pruebas que se rendiradn serviran para comprobar sus
correspondientes proposiciones de hecho y lo gque es mas
importante el demostrar la participacién o inculpabilidad del
sindicado en el hecho qué se le imputa, sino gue ademas el
hecho de refutar agquellos medios probatorios gue se hubieren

propuesto y diligenciado por la parte contraria.

De tal suerte gue, la prueba puede considerarse como el
medic mas confiable qué existe para poder descubrir la verdad
real v, a su vez, estd definida como la mayor garantia contra

aquellas arbitrariedades con determinada tendencia en las
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decisiones judiciales.

Es de tener presente gue la busqueda de la verdad, es y
serd siempre el fin inmediato del proceso penal, de alli que
su desarrcllo debe tender a la reconstruccion conceptual del
acontecimiento histérico sobre el cual aguél versa pués de 1o
contrario la prueba no tendria sentido tantec real como

valorativo.

Por lo anterior, debe aseverarse gque la prueba es el
tnico medioc seguro a través del ¢ual se logra dicha
reconstruccién la cual debe efectuarse de manera comprobable

v demostrable a todas luces.

Aparte de ello, el sistema juridico vigente, contiene el
hecho de gque en las resoluciones judiciales unicamente podré
admitirse como ocurridos aguellos hechos o circunstancias gue
se hayan acreditado solamente a través de pruebas objetivas,
con lo cual se impide gue dichas resoluciones puedan fundarse

en aguellos elementos meramente subjetivos.

Fuera del significado procesal anterior, el gque reviste
mayer relevancia juridica, es el hecho de gue prueba es todo

argumento o razéomn gue sirve para demostrar la verdad o
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hechos en controversia.
2. DEFINICION DE LA PRUEBA

De manera gue la prueba es "El conjunto de actuacicnes
que dentro de un juicio, cualgquiera sea su Indole, se
encaminan a demostrar la verdad o falsedad de los hechos
aducidos por cada una de las partes, en defensa de sus

respectivas pretensiones litigiosas."(10)}
3. CARACTERISTICAS DE LA PRUEBA

Analizando a través de una Optica técnicamente concreta,
la prueba tiene caracteristicas especificas y fundamentales
agsi: LA OBJETIVIDAD, LA LEGALIDAD, LA RELEVANCIA ¥y LA

PERTINENCIA: mismas gue se describen de la sigulente manera:

3.1. LA OBJETIVIDAD

Es aquélla actituvd critica que aplicada en forma

imparcial busca el apoyo de datos reales, sin perjuicios é

'} Ossorio, Manuel. Diccionaric de Ciencias Juridicas Polfticas y

Sociales. Pdg. 625 Edit. Heliasta 5. R. L. Buenos Aires, 1981.
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intereses, lo cual tiende a culminar s:-re conductas v/o

hechos .

De tal cuenta es que 105 datos debez exteriorizarse en
el proceso y no constituirse sclamente €1 el conocimiento
privado del juzgador, y que con elle caTelza de acreditacidn
objetiva. Ademds es de tener presente ¥3¢.en su trayectoria
{desde 21 exterior hacia ‘el intericT del procesoc} es
necesaric gue se cumpla de tal manere <us pueda controlarse
por las partes involucradas dentro del proTeso.

3.2. LA LEGALIDAD

Es de tener presente qué ¢s imperstivo contar con el
elemento de LA LEGALIDAD para gque ls rreabda pueda revestir
cardcter de valedera dentro del procest. de alli gue la
legalidad del elemento de pruebs sera presupuesto
insustituible para su utilizacién en . busqueda de un

convencimiento judicial 'gque contenga plen: validez.

Por lo que su probable ilegalidac p3dra originarse en
dos causas: Cuando su obtencién se efefiu:s de modo irregular

o bien porque la incorporacién al proces: sta irregular.
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Por lo anterior es de tener presente gue para obtener
ana prueba en forma legal es necesario gue tanto la cbtencién
romo la incorporacidén se efectien sin anomalias v en forma

regular de tal suerte qu‘e la prueba revista legalidad.

3.3. LA RELEVANCIA

El elemente de pruéba ‘sera relevante no sélo por el
necho de producir certeza sobre la existencia o inexistenéia
ie un hecho gue con diého elemento probatorio se pretenda
acreditar, sino gque también cuando tal elemento convittivo
sermita gue sobre éste“‘ tenga Dbasamento un  Jjuicio de
probabilidad ( Tal es el caso, éomd el que se recjuiere para

2l procesamiento de una determinada persona).

Por lo cual es de hacer notar que a ésta idoneidad en
;uanto a la convicciftn de un elemento probatorio se le conoce

como, relevancia o utilidad de la prueba.

3.4. LA PERTINENCIA

Es notorico gque el elemento probatoric deberd estar
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existencia del hecho) v extremos SUBJETIVOS (comc el hech
la -participacién del imputado o de una determinada imputacidn
de un delito), © con cualguier circunstancia o hecho dque
juridicamente sea relevante del proceso { Como: atenuantes,
agravantes o eximentes de responsabilidad; personalidad del
imputado; la existencia o la extensién del dafio causado por

el delito).

De allf gue "la relacién entre el hecho o circunstancis
que se guiere acreditar y el elemento de prueba gque s5¢
pretende utilizar para ello es cqnocida como LA PERTINENCIS

DE LA PRUEBA." (11)

4. NATURALEZA JURIDICA DE LA PRUEBA

Es de tener presente gque la prueba penal no ha idc
evalucionando en compalfiia de los adelantos de 1z
civilizacién, sine por el contrario, cuando se han superadt
algunos estadios de primitivismo, ba buscado las idas 3
venidas de los sistemas politicos que se encuentran el
vigencia en los diferentes momentos histéricos.

No obstante ello, a groso modo, se pueden establecer do

(11) Cafferata Nores, José I. La Prueba en el Proceso Penal. Valor:
cién de la Prueba. Fund. Myrna Mack. Pag.30 F&G Edit.Guat.199
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momentos bien definidos. En el primer momento, se dejaba a
cargo de lo divino el sefialar al culpable, ¥ los tribunales
solamente se limitaban a practicar aguellos acios necesarios
para que dicha voluntad se manifestara { Tales como: Juicios
de Dios). En el segundo momento, se establecié a los jueces
el deber y obligacién de formarse por si mismos y con ello
buscar el convencimiento sobre la culpabilidad del acusado,
por medipo de utilizar las nuevas técnicas cientificas (en
especial aquellas apreciadas por la prueba pericial) buscando
con ello el descubrir y valorar los elementos.probatorios, ¥
asi, la consclidacién de las reglas de la sana critica
racional, en la apreciacién de los resultades probatorios.

Es de tomar en cuenta gque es necesario gque en todo
actuar tendiente a producir ¥y valorar los elementos
convictivos dentro de la secuela de un proceso es necesario
tener presente el respeto al imputado y reconociendo los
derechos gue tienen todas las partes privadas gue de una u

otra manera forman parte del proceso.

5. MEDIOS DE PRUEBA EXISTENTES EN EL - PROCESO PENAL

GUATEMALTECO

Habiendo quedado plenamente establecidc gue el proceso

LT
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penal busca el descubrir la verdad real ¥ gque el unico medio
-'cientifico ¥ legalmente permitido para lograrlo es la prueba,
como corelario deviene Asencillo llegar a lé deduccidén de la
existencia de la necesidad de la actividad probatoria, la
cval se concibe como el esfuerzo de todes los sujetos
procesales en busca de producir, recibir ¥y yalorar los

elementos probatorios.

Dado el interés publico del juicio en materia penal,
casi toda esta actividad estard encargada a los 6rganos
piblicos {Ministeric Publico, Juzgados ¥ Tribunales), log que
con distinta profundidad y atendiendo a la etapa del proceso
que corresponda, buscai’cén en forma imparcial conseguir
descubrir la wverdad histérica del proceso. Los sujetos
privados; imputade, gquerellante, actor «c¢ivil y tercero
civilmente demandado, por su parte, intentardn incluir
necesariamente solo los elementos probatorios gqgue les sean de
utilidad buscando satisfacer sus intereses esencialmente
particulares,. en procura’ de demostrar su aptitud de dichos
medios probatorios para evidenciar el fundamento de sus
pretensiones o en st casd la falta de elementos en 1os medios

convictivos gue hava deducido la contra parte.
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pPor lo anterior considerado, nuestrg Codige Procesal
Penal, en el Capiﬁulo Vv -seccidén primera, se éstablece en el
articulo 181, " Objetividad. Salvo gque la ley penal disponga
lo contrario, el Hinistgrio pablico v los Tribunales, tiemen
el deber de procurarxr, por si, la averiguacién de la verdad
nédiante los medios de . prueba permitidos y de cumplir
estrictamente con 1los preceptos de este C6digo. Durante el
juicio, los tribumales sé6lo podran proceder de oficic a 1la
incorporacion de prueba”no ofrecida por las partes, en las

oportunidades 'y bajo las condiciones gue fija la ley."

hunado a lo anterior el articulo 108, del citado cuerpo
legal determina: "Objetividad. En el ejercicio de su funcidn,
el Ministerio Piablico adecuara sus actos a un criterio
objetivo, velando por la correcta aplicacion de la ley penal.
Deberad formular los reguerimientos ¥y solicitudes conforme a

este criteric, aun en favor del imputado.”

sin perjuicio de 1lo” ya expresado es importante tomar en
cuenta gque el articule 182, de nuestro Codigo Procesal Penal
nos otorga la LIBERTAD bE PRUEBA, ya dgue establece gue se
pueden probar todos los hechos ¥ circunstancias de interés

para la correcta solucién del caso por cualgquier medio de

i1
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prueba permitide y gque de manera especial

personas.
Pe alli que: "EBn el procesc todo puede ser probado, ¥y

por cualguier medio de prueba."” (12)

De manera gue los medios de prueba existentes en nuestra
legislacién procesal penal vigente son los siguientes:
1. Inspeccién y registro,

2. Reconocimiento corporal o mental,
3. Operaciones técnicas o cientificas,
4. Testimenios,

5. Peritacién,

6. Documentos,

7. Informes,

8. Reconocimiento de personas,

9. Reconocimiento de cosas

10. Careos.

No obstante gue nuestro C6digo Procesal Penal sefiala con
claridad los medios de prueba gue pueden emplearse, también
preceptia en su articulo 185, lo siguiente: "Ademds de los
medios de prueba previstos en este capitulo, se podran

utilizar otros distintos, siempre gque no supriman las

{iZ2) Cafferata Nores, José I. La Prueba en el Procesc Penal. Valora
cién de la Prueba. Fund. Myrna Mack. Pag.36 F&G Edit.Guat.189%6
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garantias y facultades de las personas_reglamentadas
-Cﬁdigo o afecten el sistema institucional. La forma
incorporacién al procedimiento se adecuaréd al medio de prueba
mas andlogo de los pfevistos en lo pesible."

Asi témbién, es de sumo interés poder citar en lo
relativo a la valoracion de la prueba, que tode elemento de
prueba, para ser valorado, debe haber sidc obtenido por un
procedimiento permitido é incorporado al proceso de
conform;déd con las disposiciones legales respectivas y que
los elementos de prueba que se incorporen se valoren,
conforme el sistema d4e LA SANA CRITICA RACIONAL O DE LIBRE
CONVICCION. k

"La libre conviccidn se cax_’ac_teriza, entonces, por la
posibilidad de gque el magistrado logre sus conclusiones
sobre los hechos de la causa valorando la prueba con total
libertad." (13)

Lo anterior se complementa con lo preceptuado en el
articulo 11 Bis del Cédigo Procesal Penal gue establece:
“"FONDAMENTACION. Los autos y las sentencias contendran una
clara vy precisa fundamentacién derla desiciotn, su ausencia
constituye un defecto absoluto de forma. La fuﬂdamentacién
expresard los motivos de hecho y de derecho en que se basare

la desicién, asi como la indicacién del valor que se le

3) Cafferata Nores, José I. La Prueba en el Procesc Penal. Valora
cién de la Prueba. Fund. Myrna Mack. Pag.56 F&G Edit.Guat.1996
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hubiere asignade a los medios de prueba. La simple relaci
de los decumentos - del proceso o la wmencién ‘de los
requerimientos de las partes, no reemplazardn en ningin caso
a la fundamentacién.  Toda resolucién carente de’
fundamentacién viocla el derecho Constitucicnal de defensa y

de la accidn penal."”

"La adwisibilidad o inadmisibilidad de un objeto, medio,
organo o método de . prueba {norma potestativa) abarca tanto
las llamadas prohibiciones referidas a la produccién de 1la
prueba, como las prohibiciones referidas a la valoracién de
la prueba conduce, necesariamente a una prohibicién referida

& la valoracidn de Ia prueba." (14)

Por todo 1lo anteriof se puede concluir gue, fuera de lo
expresamente previsto la ley procesal penal, no es posible
admitir como medio probatoric elemento en si gque no reuna las
condiciones objetivas 4indispensables para evidenciar 1los
hechos que se pretenden establecer, ya gue deben ser
producidos en forma directa como se  c¢ontempla en nuestra

legislacidn para gue obtengan los resultados deseados.

{14) Maier, Julio B. J. Libre conviccién como método de valoracion
de la Prueba. Fund. Myrna Mack. Piag. 70 F&G Edit. Guat. 1996



CAPITULO IV

LA UTILIZACION DE LA PREVENCION POLTICIAL COMO MEDIO DE PRUEBA
PARA SANCIONAR PENALMENTE EL DELITO DE COHECHO ACTIVO

ESTABLECIDO EN EL ARTICﬁLO 442 DEL CODIGO PENAL VIGENTE.
1. DEFINICION DE LA PRﬁVBNCION POLICIAL

La prevencitn policial no es mas gue una de las formas
por medic de las cuales se inicia un proceso penal y eh tal
sentido es de inferir gue la misma deviene de un cuerpoc
peliciace gue al tener noticia con relaéién a la comisién de
un hecho punible y perseguible mediante accisén publica, lo
pone en conocimiento del organo encargado de la investigacion

(Ministerio Publico) o del contralor (Juez) de la misma.

Es de considerar que, nuestro actual Codigo Procesal
Penal no define exactamente lo que es la Prevencion policial
sino que simplemente se concreta a indicar en suo articuls
304, que: "Los funcionarjos Y agentes policiales que tengan
noticia de un hecho punible perseguible de oficio, informaran
en seguida detalladamente al Ministerio publico ¥ practicaréan

una investigacién preliminar, para prevenir o asegqurar con

[ ! B il 1 1
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urgencia los elementos de conviccion y evitar la fu
. ocultacion de los sospechosos." .

Ahora bien, doctrinariamente, la PREVENCION POLICIAL,
constituye: "E1 medio usual dé iniciar el sumario en los
delitos que dan lugar a la accion publica, mediante las
actuwaciones y diligenclas practicadas por los fupcionarios de
la policia tan pronto tienen conocimiento de la comisién de
un delito de agquella indole, con 1la obligaci6én de informar

inmediatamente a la autoridad judicial.” (15)

2. CARACTERISTICAS DE LA PREVERCION POLICIAL

Dentro de las caracteristicas que se pueden mencionar en
la prevencitn policial se encuentran:

2.1. Es escrita,

2.2. Es antiformalista,

Z2.3. Es inmediata, vy

2.4, Eg cficial.

2.1. ES ESCRITA

Lo anterior es-dado a sﬁ naturaleza, debido a gque las

prevenciones policiales enviadas por la Policia Nacional o la

15) Ossorio, Manuel. Diecipnario de Clencias Juridicas Politicas y
Sociales. Pédg. 607. Edit. Heliasta S. R. L. Buenos Aires, 1981
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Policia Nacional Civil al organo - encargado
investigacién (Ministeric Pdblico) o al Juez contralor de la
misma, es redactada como un oficio en donde se indica el
hecho gque supuestamente estd sujeto a investigacién y dque

aparentemente constituye delito.

2.2. ES ARTIFORMALISTA

La prevenciocn paliéial de conformidad con la ley no
exige gque tenga determinadas formalidades para su existencia
v validez es por tal razén due no sSe Teqguiere para
elaborarlas formalidad esencial Yy menos atn conocimientos
técnicos especificos, sino mds bien es un simple informe de
una hipétesis sujeta a comprobacicn, gue basta asentarla en
un acta de conformidad con el articulo 305 del Coédigo

Procesal Penal.
2.3. ES IRMEDIATA
Ello se debe a gque de conformidad con la ley es

necesario enviarias lo mas pronto posible y no puede bpasar de

un plazo de seis horas en .casco de existir una persona

L
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aprehendida, pués la violacién a lo anterior hace incurrir en
respensabilidad a guien retarde ese cumplimiento de

conformidad con el precepto constitucional.

2.4. ES OFICIAL

Ello deriva del hecho de que la 10nica auntoridad
encargada para elaborar la prevencién policial es la
institucidn de 1la Policia Nacional o 1la Policia Nacional
Civil o bien la autoridad que ejerza dichas funciones en su
caso, de tal manera gue no es posible gque otro ente se
encargue de elaborarlos pués dicha siteacidén es contraria a’
lo preceptuadc en nuestre Cédige Procesal Penal en su

articulo 304.

3. INEFICACIA DE LA PREVENCION POLICIAL COMO MEDIC DE PRUEBA

EN GENERAL

Previo a analizar la ineficacia de 1la prevencion
policial como elemento probatorio dentro de un proceso penal
es necesario tener claro lo gue es la averiguacién de la
verdad como finalidad del procedimiento penal, de alli que

desde el  punto de vista = del conocimiento histérico,
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eproductor de objetos reales, gque existen en el tiempo ¥ en
1 espacio, se puede indicar gque verdad es una Telacion
oncordada entre el pensamiento y el objetoc gue se piensa, de
11i que, la verdad representa un juicio sobre una relacién
e conocimiento, de tal suerte gue, existe identidad,
decuacidén o conformidad entre 1a representacién ideolégica
ue se tenga del objeto pér parte del sujeto gue conoce ¥ la

lel objeto mismo.

Entdnces, la finalidad del procedimiento es la verdad
Jbjetiva, dicho en otras palabras, el conocer la verdad con
elacién a una hipétesis -delictiva objeto del procedimiento,

fe la imputacién dirigida a una determinada persona.

Pero para ello es necesarlo gue se tome en consideracidn
jue el procedimiento penal es desde cierto punto de wvista un
6todo; pués, tiene wuna regulacidn juridica tendiente a
averiguar la verdad acerca de una imputacién, por lo gue se
je obligado a acudir como todo Pproceso de conocimiento

histérico a la prueba.

De lo enterior estimo necesario poder indicar gue prueba

es todo agquello gue en el procedimiento representa el



conocimiento certero o probable de su objeto, ¢ bien el

contenido de un documento gue pretende evidenciar tal

circunstancia ¢ hecho.

Es de tener presente gque toda actividad probatoria
representa todas y cada una de las diligencias que al ser
cumplidas en un procedimiento para incorporar y valorar un
elemento convictivo o de prueba, conlleva a una conclusién de
certeza juridica, lo cual durante su desarrollo presenta tres
estadios importantes a saber: Ofrecimiento de la prueba, que
es un estado preliminar; Recepcidtn de 1la prueba, que es €l
momento procesal en gque ingresa efectivamente el medio
convictivo; y, la valoracién de la prueba, que es el exéamen
critice de los elementos convictiveos introducidos durante el
proceso, ¥ gue son los bastiones para una decisién en base a

la sana critica razonada del juzgador.

"La libre conviceiétn exige la fundamentacién o motivacidn
de la decisidén, esto es, la expresidn de los motivos por los
cuales se decide de una o de otra manera, y, con ello la
mencidén de los medios de prueba gue fueron tenidos en cuenta

para arribar a una decisién y su valoracién critica." (16)

(16) Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. Tomo I. Fundamentos.
Pdgina B71. Editores del Puerto, 5. R. L. Buenos Aires, 1996.
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De alli gue es de suma importancia analizar gue existen
limitaciones referentes a 'su admisibilidad y produccitn, toda
vez que, para ser admitido el elemento convictivo debe reunir
las condiciones de ser PERTINENTE (gue es la cualidad que de
g1 se refiera ya sea directa o indirectamente al objeto del
procedimiento) y UTIL (la cualidad de ser idéneo para brindar

conocimiento acerca de lo gue se pretende probar).

Es de considerar que un medio de prueba es eficaz o
ineficaz en la medida de que el mismo sea utilizade o sirva
en.forma idénea para poder producir determinado efecto
juridico, de tal suerte gue, es inidénea agquella que no

produzca el resultado que del medio de prueba se espera.

En ese orden de ideas, es de considerarse gue la
prevencién policial unicamente constituye la documental con
aue da inicico un proceso penal en contra de determinada
persona; sin gque ello signifique gque con dicha prevencion
policial guede demostrada la participacién del incoado; toda
vez que lo indicade en tal prevencién policial, es lo gue las
partes procesales: querellantes adhesivos y ofendidos o
agraviados deben demostrar tanto durante el procedimienio

preparatorio o bien en el debate.ocral y publico dentro del

= |
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proceso penal; o por el contrario el sindicado vy/o su

defensor deben rebatir en tales estadios procesales.

Y al analizar detenidamente la prevencidn policial gque
constituye el documento por medio dei cual inicia el procesd,
o dicho en otras palabrds, es cabeza de proceso dentro de un
procedimiento penal, de glli gue a dicho documento no se le
considera por si sole come medic de prueba deniro . de un
proceso penal en generalf dado a gue es ineficaz como medio
probatoric, toda vez que unicamente es un simple documento
gque sirve para iniciar un proceso, tal es el caso de una
denuncia escrita; o de ”una guerella escrita gue asi mismo
constituyen el documento con el cual se PRINCIPIA EL PROCESO
v la informacién gque se'éncuentra contenida en el mismo esta
sujeta'a demostrarse, por lo gue es de analizar gue un medio
convictivo o probatorio- es toda razén o argumento para
demostrar una. verdad o falsedad abscoluta y gue constituya
hecho controvertido suceﬁtible de comprobarse dentro de una
etapa procesal como lo es EL PERIODO DE PRUEBA dentro de un
proceso, de alli gue, la prevencidén policial no es un medio
de prueba y consecuentemente no es factible que la misma sea
consjdetada como MEDIO CONVICTIVO va gue al ser empleada en

tal sentide desnaturaliza su funcién dentro de un proceso
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penal va que constituye una simple hipotesis histdérica sujeta

a comprobarse posteriormente con otros medios convictivos.

4. INEFICACIA DE LA PREVENCION POLICIAL COMC MEDIO DE PRUEBA

PARA SANCIONAR PENALMENTE EL DELITO DE COHECHO ACTIVO .

La persecusitn penal es oficial, dado & gque como regla
general debemos de tomar en cuenta que es hecesario imponer a
los organos (Ministerié Pitblico, funcionarics y empleados de
la policia) como principic el deber de promover la
persecusidédn penal (promocién necesaria) ante la noticia de un
hecho punible en procura -de la decisién judicial que previo a
esclarecer la verdad acerca de esa hipdétesis solucione el
caso por medio del procedimiento penal, por 1o cual al
iniciarse la persecusiéh penal por medio de la prevencion
policial indiscutiblemente  elloc se debe a que el organo
policiél en éste caso ﬁrovoca todo un procedimiento con la
finalidad de la comprobacién judicial desde el momento mismo
gque se tiene noticia dél hecho gue resulta, lo cual tiene

necesariamente que ser evidenciado en la secuela del proceso.

De alli gque para poder sancionar penalmente el delito de

cohecho activo es necesario tener. presente que el sujeto

[ N ]
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pasivo indiscutiblemente tiene gque ser UN EMPLEAPO O
FUNCIORARIO PUBLICO gue reciba dadiva o presente,
ofrecimiento ©v promesa para hacer © dejar de hacer alge
relac-ionado con sus funciones, de tal cuenta gue en la mayor
parfe de los casos la prevencitén policial por si.- sola no es
eficaz como medic de prueba, mixime en el caso en estudio
relacionado con penalizar un hécho aparentemente tipificado

como delito de cohecho activo.

. En la pr&ética policial se ha evidenciado que ademas de
la prevencién policial; el agente o agentes de la Policia
Naciocnal o Policia MNacional Civil en su caso; consigna el
billete de ‘la denominacién que se in.dica en la prevencicn
policial, pretendiende con ello probar el delito vya
_rellacionado; vy en algunos casos supuestamente se atipifica el
delito de SOBORNO; el gue es totalmente inexistente, lo cual
rifie con nuestra Constitucién a tenor del articulo 17, el que
establece lo siguiente: "{No hay delitoc ni pena sin ley
anterior). No son punibles las acciones u opisiones gue no
estén calificadas como delito o falta- vy penadas por ley
anterior a su perpetracién." Asi mismo en nuestro Cédige
Penal vigente, preceptia el articulo lo. "{De la legalidad).

Nadie podrad ser penado por hechos gue no estén expresamente
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calificados, como delitos ¢ faltas, por la ley anterior a su
perpetracifén; ni se impondrén otras penas dque no sean las

previamente establecidas en la ley."

No obstante lo anterior, con dichas prevenciones se
inicia el proceso penal, é incluse aduciendo figuras

delictivas inexistentes.

Por otro lado, en la préctica tribunalicia se evidencia
claramente el hecho casi generalizado gque los jueces
controladeores motiven prisién preventiva a los sindicados del
delito de cohecho activo, o decreten medida de coercién en
contra de los mismos tomando uUnicamente en consideracién la
informacién de la supuesta hipbdtesis juridica gue se
encuentra contenida en la prevencién policial; y, con ello en
forma erronea se le estd dande singular importancia a la
prevencién policial, y consecuentemente se le da cardcter de
medio probatorio, lo cual no es permisible de conformidad con

la ley, y genera una ilegaiidad claramente definida.

Rhora bien, es imperativo hacer notar gque bajo ningin
concepto tiene <cabida juridica el tomar la prevencién

policial, como medio de prueba para pretender sancionar

L T
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pénalmente'el delito de‘cohecho activo; pues en primcipio es
inadmisible que baste 10 aseveradc por el ageﬁte‘policiél ﬁue
signe la prevencién poiicial, pueé no es créible" que“‘lo
aseverado por &1 sea lo cierto, si tomamos en cuenta gque la
parte sindicada por légica consecuencia negaria los hechos
por un lado, ¥y, por el otro dicho agente policial al ser
sujeto pasivo del delito, necesariamente tiene interés
directo en el asuntoc, -de tal suerte dgque indicado en tal
documento simple ¥y senéillamente no puede ser considerado
comp prueba. De donde .resulta pues, ineficaz la prevencion
policial por =i misma céﬁo medio de prueba para penalizar el
relacionado delito, 1o .cual rifie con los principios del

debido proceso.

Concliuyendo se puede decir gue el procedimiento penal es
en gran medida un método regulado juridicamente de
investigacién histérica“§a gue unc de sus fines consiste en
averiguar la verdad acerca de una hipétesis histérica
{informacién de la préﬁéncién policial) gue constituye el
cbjeto primordial del procedimiento, de alli gque la
prevencién policial no sea eficaz comoc medio de prueba para
producir los resultados deseados al finalizar un procesg

penal v por ende carece de relevancia juridica como medio de
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. EFECTS JURIDICOS OQOE OCASIONA LA IKEFICACIA DE LA
PREVERION POLICIAL C[;MO MEDIO DE PRUEBA PARA SANCIONAR

PENALMEYTE EL DELITO DE COHECHO ACTIVO

restro de los efectos juridicos gque ocasiona la
neficacis de la prevéncién policial refiriéndonos a
sonsideraT.o como un medio de prueba para poder penalizar el

jelito de <ohecho activo éncontramos que tiene:

5.1. Fr.ta de credibilidad,
5.2. Inzdoneidad,
5.3. Ivrelevancia, ¥

%_4. Dessstimacioén.

LE: cuales estimo gue es necesario analizarlas por

separadc + Ze tal cuenta €nContramos:
5.1. FALT: DE CREDIBILIDA]_T'

Tantc =n la doctrina“come en la legislacién en algunos

paises, se€ zonceptualiza la prueba, de tal cuenta que se
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define doctrinariamente como: "Ina actividad

material orientada en el mismo sentido de la realidad gque s
trata de averiguar, esto es, como operacién y esfuerz

amparados en una verdad."” (17)

En ese sentido y como elemento sine gua non dentro de
proceso penal, es imperativo gue para gque un medio de prueb
sea aceptable, el mismc debe haberse obtenido'por-los medio
legales v 1o dque es mas con imparcialidad; en el caso d
estudio la sola prevencidén policial por si misma n
constituve un medic de prueba idénec; toda vez que en ést
solo ha tenide intervencién el agente de policia gque =
presume fué cohechado y su.informacién no constituve que se
efectivamente una verdad abscluta que no pueda ser refutada
es mds elle constituye una simple hipdtesis histérica de u
posible hecho delictivo, susceptible de ser comprobado
través de medios probatorios, pués al ser apreciado con
prueba se comete un grave error gue constituye practicament
darle f& pnblice a un agente policial, lo cual rifie con 1
legislacién juridica vigente en nuestro pais, vya dque €
ningin momento a dichos agentes policiales les- estd dac
dicha investidura juridica relevante, para que coh su sol

presencia pueda asumirse gue es cierto lo gue ellos vieron

{17) Diccionaric Juridico Espasa Siglo XXI. Fundacidén Tomas Mofz
Pdgina 825. Editorial Espasa Calpe, 5. A. Madrid, 199
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escucharon; ahora bién, en cuanto al cohecho es de tomar en
cuenta gue estd legislado ese hecho antijuridico con dos
supuestos: active y pasivo; en ese sentido no es razonable la
duda de que en mas de una oportunidad, el sujeto activo del

deiito podria (y de hecho es) el agente de la policia gquien
. pide al transgresor una prevenda, © bien consiente que dicha
persona se la dé; en ese caso, es de considerar que no existe
raéén alguna para darle credibilidad a wuna prevencién
policial; en la gue dicho sea de paso, solo ests de por medio
la informacién del agente policial; en contra posicién de lo
que exprese el sindicado; de alli que resulta insostenible
gue un procesc penal pueda prosperar con s6lo la prevencidn
policial por la falta de ¢redibilidad gque resulta de la misma
como medio de pruéba, y juridicamente es necesario apoyarse
en otros medios de conviccitén valederos y con certeza

juridica.
5.2. IRIDONEIDAD

La idoneidad de un medio de prueba estriba o radica en
que debe ser objetive y se basa en principios de verdad vy
légica; en ese orden de 1ideas; es indispensable gque una

prueba para ser considerada como tal y surta sus efectos debe
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ser presentada © aportada por sujetos cuya idoneidad sea
comprobable, por otros'fmedios; en el presente caso, la
prevencién policial como medio de prueba para sancionar el
delito de. cohecho acti#o no es idéneo; pués el - agente
policial, tiene imposibilidad de demostrar- fehacientemente
con medios adecuados Iai forma, modo ¥y condiciones gue se
diéron en la consumacion del delito, méxime que este tipo de
acontecimientos ordinariamente se llevan a cabo en secreto;
pues es muy raro gue alguien trate de cohechar a una persona
en pablico, por un lado ¥y por el otro, dicho agente policial
se convierte en sujeto pasivo del hecho y por ende tiene
interés directo en gque ¢l asunto se resuelva a su favor por
10 cual dicho deocumento no tiene idoneidad para ser
considerado comc tal, pués representa parcialidad en un
determinado asunto y ante tal circunstancia la ley prevee la
igualdad en el procesoc,’ lo cual "rifie fundamentalmente con
dicho precepto legal. Por lo gue dada la forma de surgimiento
de dicha prevencion policial, la misma es en esencia inidbénea

dentro de un procesc penal por delito de cohecho activo.

5.3. IRRELEVANCIA

~

Es de analizar gque al ser 1la prevenciénm policial
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roveniente del sujeto peolicial, el mismo 1o produce certeza
uridica en relacién con la existencia o© iﬁexistencia del
echo que con ella se pretenda acreditar, toda vez que no
ermite fundar un juicio_de probabilidad del hecho, ya que el
icho del agente polici;l a través del informe no es una
erdad abscluta; sino, una posible hipétesis histédrica de un
echo gque el pretende probar a través del desarrcllo del
roceso, ¥ gue en casc hipotético constituyera prueba unica
icha prevencié6n policial no es un medio probatorio
mficiente para poder arrojar una.sancibn penal a la postre,
a gque de efectuarlo dé esa manera se convertiria en una
ionstruosidad juridica, de alli la irrelevancia que presenta
a prevenciton policial,-como medio probatorio en si, y por

:mmde no tiene validez legal.
i.4. DESESTIMACIOR

La sola prevencién policial, como unico medic de prueba
»ara penalizar el delitb.de Cohecho Activo; no produce ningdn
resultado favorabkle que sostenga el encausamiento de
jeterminado sujeto; 1lo éue obliga a los jueces a determinar
21 proceso y archivar las actuaciones, pues no basta éste

gnico elemento convictiﬁo para probar el hecho en si y 1la

[ = .
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participacién del sindicado en la comision del ilicito a
sancionar, por lo cual & PRIMA FACIE debe determinarse en la
etapa procesal de investigacién la desestimacién de dicho
medio probatorio, vya que de lo contrario‘ simple ¥y
sencillamente se estaria generando un procedimiento oneroso é
infructuoso ya que al momento del debate la valoracién comc
medio probatoric seria insostenibie, por lo cual dicho medic
convictivo no tendria valor probatorio y por ende seriz

desesiimada.

Concluyeﬁdo, y tomando comc base gue un medio de pruebs
establecido por la ley debe tender a lograr 1la verificacid
de una posible hipétesis histérica con relacidon a une
supuesta comisidén de un hecho delictivo y gue debe aportarse
dentro de un proceso; se puede decir gue si bien es clertc
nuestra legislacion mantiene el criterio de la libertad di
ﬁrugba, también 1o es; que un medio de prueba para gus
produzca los resultados deseados debe complementarse col
otros; en ese mismo sentido{ es imperative legisla:
enfdticamente sobre la_ nc admisién y  valeoracién de 1
prevencitn policial, como medio de prueba, pues en genera,
&gte es admitido como indicioc, y en la mavoria de los casoe

incorporada por lectura al debate, lo gue en determinad
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momento pene en peligro el derecho de defensa, pues

arriezgado para el procesado gque con SsSolo éste
probatorio no sole se le inicie procesc a una persona y se le
mantenga en muchos casos privado de su libertad individual y
lc gque es peor se le sanciona por medio de una sentencia

condenatoria con un medico probatorio no adecuado.

Lo anterior se complementa en el sentide de gque “prueha
@5 todo aquellec que, en el procedimiento, representa el
esfuerzo por incorporar los rastros o seflales que conducen al
conocimiento cierto o probable de su objeto"” (1B} v ello debe
representar certeza juridica ¥y no solamente en lo argumentado
por una scla persona, muchag veces inidénea dado a que tiene
interés directo en el asunto al haber sido el agente policial
aprehensor y dicho sea de paso suieto pasivo del delito, lo
cual hace que carezca de valldez juridica y certeza plena

para probar hechos sujetos a comprobacién.

be esa cuenta es indispensable que en nuestra
legislacién se prohiba de manera especifica el admitir v
valorar la prevencién pelicial, como medio de prueba capaz de
sustentar por si sola una verdad histdorica en cuanto a un

ilicito penal; por cuanto en reinteradas ocasiones, se ha

') Maier, Julio B.J. Dereche Procesal Penal. Tomo I. Fundamentos.
Pigina 859, Editores del Puerteo. §. R. L. Buenos Aires, 199s&.
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objetado flagrancia en el sindicado en la comisidén de un
delito v lo produce gue a través de la prevencidén policial sge
consigne a una perscna supuestamente sindicada en un alio
porcentaje; violédndose con ello su libertad individual
consagrada constitucionalmente; pues es muy poco creible gue
se haya actuado con idoneidad por parte del elemento policial

gque se dice tohechado.

De tal cuenta que se estima necesario que los juzgadores
no permitan el ofrecimiente de la prevencidn policial en los
casos del delito de cohecho active ya gue se evidencia gue es
un supuesto medio de prueba parcializade dado a que el mismo
agente policial que consigna al sindicado es parte integrante
del delito comp sujeto pasivo, lo cnal evidencia un marcado
interés en gue el proceso se resuelva en suo favor en
determinade momento, siendo por elle una prueba wviciada; ¥y
por otro lade 1los juzgadores no deberian darle valor
probatoric a tal prevenci6o policial toda vez que la misma
carece de certeza jurfdica plena con relacin a la verdad
histérica de los heches dado a que el agente policial se
encontraria en uvna situyacion de aparente ventaja al momento

de apreciarse valorativamente dicho documento.



CONCLUSIONES S

1. La causa de la poca aplicabilidad de la prevencién
policial come medio de prueba para pretender sancionar
penalmente el delito de cohecho active establecido en el
articulo 442, del ¢C6digo Penal vigente se debe a gue
dicho documento sirve unicamente como informacién de la
posible comisién de un hecho delictivo y no constituve
una verdad absoluta scbre tal hipStesis histérica toda

vez gque estd sujeto a comprobarse.

La prevencién policial no tiene relevancia juridica como
medio probatorio por la poca credibilidad gue representa,
por no haberse producido en forma iddédnea considerindose

innecesaria para probar hechos ilicitos.

. Al tomarse como medic probatorio la prevencién policial
para sancionar penalmente el delito de Cohecho Activo, en
determinado momento se considera ilegal tanto la
aceptacién del mismo como elemento probatoric por parte
del juez como la valoracién del mismo como medie
convictivo ya gque no constituye un verdadero y ogenuino

medio de prueba,
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Dentro de los efectos juridicos que ocasiona el utiliza
la prevencidén policial como tnico mediv probatoric par
penalizar el delito de cohecho activo se encuentra gue e
ineficaz é irrelevante como medio probatorio comparado co
los medios convictivos que contempla el Cédigo Procesa

Penal para producir una sentencia de condena.

En la préactica tribunalicia se motiva prision preventiva

se le decreta determinada medida de coercidén a lo
sindicades del delito de cohecho activo con la soli
informacién de la supuesta hip6tesis histérica contenig
en la prevencién policial, d4ndosele eguivocadamente u
cardcter de medioc probatorio, lo cual es carente d

legalidad toda vez gque no puede admitirse como medit

convictive & la prevencién policial de conformidad con L

ley.
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RECOMENDACIONES

1. Que el Congreso de la Repiblica de Guatemala, modifigue
por ampliacién el articulo 304, del Cédigo Procesal Penal
Vigente; en el sentido de agregar un ltimo parrafo en
donde se establezca la prohibicién de aceptar y valorar

como medio de pruebs la prevencidém policial.

2. Que existiendo muéha volumen de trabajo en los Juzgados
controladores de la investigacién y especialmente de 1la
naturaleza de cohecho activo, de no ser posible reformar
el articulo 304 del Cédigo Procesal Penal como lo hice ver
en la primera recomendacitn, en Ssu ¢aso Ppropongo se
reforme el articulo 496 del Cddigo Penal en su incisp
tercero vy se le agregue ﬁn Ultimo parrafo en el sentido
siguieﬁte: "o se le ofendiere intentando cohecharla por
medio de dadivas, promesas u ofrecimientos gue no exceda
de guinientos guetzales a cambip de recibir un favor
relativo a sus funciones de un asunto gque no sea da
trascendencia.”

3. Que en tantoc se emita una disposicién legal que prohiba la
utilizacién de la prevencién policial como medio de prueba
dentro de un proceso penal, gue los organos contralores de

la investigacién y de sentencia penal, eviten aceptar y

-
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valorar como medio de prueba la prevencién policial, poer
ser nociva para una eficaz investigacién vy no tenerse la
certeza juridica valorativa con relacidén al hecho

delictivo sometido a su conocimiento.

Que la Corte Suprema de Justicia, en tanto se reforma el
articule 304, de nuestro Cddigo Procesal Penal vigente,
mediante un acuerdo disponga la no untilizacién de la
prevencién policial como medic probatorico dentro de los
procesos pengles, due conozcan los jueces controladores de

la investigacién y los tribunales de sentencia penal.

Que la Corte Suprema de Justicia, La Escuela de Estudios

Judiciales, Las Facultades de Derecho de las Universidades
del Pais y E1 Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala:
realicen jornadas de capacitacién para estudiantes de
Derecho, Jueces, Abogados y Operadores de la Justicia
Penal, ar efecto de subsanar y mejorar l& practica
inadecuada de utilizar como medico de prueba la prevencién

policial dentro de los procesos penales.
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