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Guatemala 14 de julio de 1995.

J
Sefior Licenciado .
Francisco De Mata Vela. m
Decano de 1a Facullad de Ciencias Juridicas ¥ Sociales 5 SR}JDLI.IC-:?’%% E‘J{E SC:;?;JECQS
de Ia Universidad San Carlos de Guatemala
Su Despacho. : SECRETARIA
20 J 1998

Horas /3% %
Olicial;

Con sumo gusto he asesorado €l trabajo de tesis timlado “El Fin ultimo del
Derecho” de la bachiller Anz Isabel De La Roca Chispas, a quien hice sugerencias
relativas a complementar sus conceptos, sugirendc z su vez alguna bibliografia
complementaria, las que acogi¢ oportunamente, por lo que para mi el desamrollo del
trabajo de ia sustentante es suficiente para aceptarle como base de discusion en su
examen piblico. ’

Honorable Sefior Decano:

Estimo que 1a tesis de la Bachiller de la Roca Chiapas comple con su finalidad de
investipacion ya que ademéas de iz propuesta que hace de la Solidaridad humana como fin
altimo del Derecho, realiza una investigacion complementariz, Ia que consta de aspectos
importantes para analizar la opinidn de los profesionales en Ja materia con respecto a
temas de Filosofiz del Derecho, adernds de buscar comprobar la hipotesis planteada, con
resultados positivos ¥ que constituye ademds un estimulo para un mayor estudio de tan
importante rama del Derecho, finalmente me permito agregar que a iitulo psrsonal
considero éste aporte lo realiza mi asesorada como fildsofz ademas de estudiante de
Derecho por la autenticidad, como ella misma describe, esidn desarrolladas sus ideas.
Aprovecho, honorable sefior Decano, la oportunidad de prescntarle este infame para
satudarle con las muestras de mi consideracion mas distinguida.

Fe an/i Vclzsqding)%ﬁ

Atentamente,
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y

SOCIALES. Guatemala, veintiséis de julio de mil novecientos noveniz ¥

nueve,

Atentamente, pase al LIC. LUIS CESAR LOPEZ PERMOUTH para
que proceda 2 Revisar el trabajo de Tesis de la Bachilier ANA ISABEL

DE LA ROCA CHIAPAS v en su oportunidad emita el dictamen
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Ofizial
Seflor Decano:

En atencidn a providencia del veintisEis de julio del corriente
afio, en gue se me solicita reviser el trabajo de tesis de la Br.
ANA ISABEL DE L& ROCA CHIAPAS, titulado "EL FIN ULTIMC DEL DERE-
CHO -LA SOLIDARIDAD HUMANA COMO FIR ULTIMO DEL DERECHO-", por
este medio informo ¢ usted gue se procedid al efecto, haciendo
observaciones al mismo.

Se opina que se llega a satisfacer los requisitos que se han re-
gquerido pare esta clase de trebsjos, por lo que puede servir de
base para el examen corresponciente.

Sin otfro particular,

c.c. archive.

LCLP/mza

9a. Calle 13-10, Foona 1. J6: Viel, @f. 1. Tol.- 2322038. Tolescacha: 360 3636
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Con visa en los dictdmenes que amieceden, se auloriza la Jmpresién del
abajo de tesis de 12 bachiller ANA ISABEL DE LA ROCA CHIAPAS
intimtado “EL FIN ULTIMO DEL DERECHO -La SOLIDARIDAD

FUMANA COMO FIN ULTEMO DEL DERECHO- " Artizulo 22 del

ZEftam cn[:s Técnice Profesional v Bibiion, €871 2sis, memme——-
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Irtiroduccion:

En [a corta carrera de estudiante de Derecho, pasatmnos por lzs arlas def Afmz Mater
sin reflexionar profundamente (@ racén de ser de estz ciencia a [a que queremos
dedicamos como profesion, pues utilitaristarente se suzle ver el peso por cada uno de los
cursps del pensum comp requisito para obtener ef titulo, empero hay momentos de reflexion
en cste tayecto, en que analizamos [a profundidad de el Derecho, siendo en uno de esos
inspiradotes momentos que corsideré que ésta ciencia deberia servir para armonizar las
relaziones sociales, ya que si bien no puede normarse fa disposicion imterior de [as personas,
st puede generarse por miedio defl Derecho y su fnssituciones, el climn para que los valores
mas universales del hombre se (even a cabo, entre ellos: a justicis, la sequridad, ef bien
comsin y [a sofidaridad fumana, valor que me permito sugerir deberta ser el fin tileimo del
Derecho, en virtud que busca la trascendencia de {os seres umanos en su mundo material
y espiritual a través de copariicipar e la realizacion de fa esfera de liberead de cada uno y
de fos demds.

L s teorias propuestas en esta tesis son auténticas, es decir, no estdn inspiradas
directamente en una teorin aprendida o apoyadas en alguna preexistente, sino que es fruto
de profunda interiorizacin sobre el tema y de vivencia real de las teorins expuestas, lo que
le da wiin mas ef referido cardcter de autenticidad, por lo gue a criterio de expertos puede
adolecer de defectos de técrtica o de pt?znfcamierzta pero como dice el F ildsofo William
Luypen: La Filosofia es auténtica [ ilosofia tmicamenie cuando el propio individuo
filosofa, cuando el mismo se  formuln preguntas, cuando el mismo aventura [a respuesta. Si
[z Filosofia fuese simplemente una cuestion de sistemas y tesis, serfn algo fastidioso, cusyo
conpcimiento no contribuiria a hacer af fombre mfas fumano........

Ademis de [o expuesto se realizo una investigacion complementaria para investigar si se
comprobaba la hipotesis planteada de la universafidad de (a solidaridad Fumana, asi como
si éstq deberia ser el fin dlsimo del Derecho, eligigndose una muestra de profesionales
Guatemaltecos i una de profesionales Mexicanos, pensando en que como conocedores de la
materia podian ofrecer un resultado mds critico y se internacionalizo fa muestra tratando
de consegquir una mayor generalizacion en los resultados, por lo que deseando sirva como
estimulo para reflexionar sobre el tema a fiuturos juristas presento ésta propuesta como
Fin del Derechs.

La Autora.




APITULO 1

A ETICA COMO FACTOR DETERMINANTE DE LOS VALORES.
NDAMENTACION GENERAL DE LA ETICA (1)

i bien los escépticos morales consideran que la moral se ha inventado para que el hombre se
ymporte de determinada manera, no puede discutirse que hay comportamientos preferibles
otros en virtud de que aun que se propugne por una libertad absoluta en que no exstan
mdicionsmientos culturales tendria que existir la universalidad del “respeto a la libertad
2] otro” para poder hacer efectiva la primer premisa, la que se convertiria en el fin ultimo de
aenes consideran la Libertad, sin cédigo moral alguno que determine su proceder, como
bjetivo, lo que harfa de este respeto a la libertad del otro , una fundamentacién ética de la
bertad como fin ultimo vy aunque para el escéptico moral solo se trate de una moral indi-
idual no dejaria de estar immerso en la universalidad ética de ese mismo valor , pues al
mdameniar la ética se trata de demostrar que existen una serie de valores que son vélidos
ara todos los individuos, no obstante que uno o mas de ¢llos convengan en tomar una
stitud que lo contradiga, pues, por cjemplo quitar la vida a un individuo es inconvenente
la raza humana, autque una persona elija dar muerte a otro. no significa que por ¢lle dgje
2 ser esencial para la sociedad el respeto a la vida, por lo que s importante conocer algunas

indamentaciones €ticas a través de la historia:

Se utilizari el esquema de Jos subtitulos planteados por Antonio Gonzales. en ¢ capimlo Filisofia Etica de su libro Introduccion alas Filosofia,

cditonal Uea Editores, El Salvador, 1991,
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FUNDAMENTACIONES PREFILOSOFICAS:

Estas fundamentaciones recurren a dos elementos principales las costumbres v tradicion:
de una comunidad v a la religion. En el primer caso la base de un modo de actuar determinad
responde a la necesdad de resolver los problemas elementales en el desarrolle de la vidi
como por gjemplo en las primeras etapas del hombre, la reparticién equitativa de los biene
en virtud del trabajo colectivo v en el segundo caso Ja fandamentacion de los valores se bas
en la voluntad divina que es dada a conocer a la comunidad por sus lideres, quienes L
reciben por iluminacion divina v las inferpretan para una armoniosa convivencia social
aunque generalmente las normas religiosas sean universalmente vilidas existe ¢
problema de los hombres que no aceptan 1a existencia de un ser Superior, pues al no creer e
ello podrian negar la validez de acatar esta ética basada en valores religiosos, razén por )
que los filosofos han buscado una fundamentacion valida para creyentes o no, por lo qu

surgen diferentes propuestas como veremos mas adelante.

FUNDAMENTACIONES METAFISICAS:

Estas fundamentaciones ¢ basan en la idea de observar el mundo v deducir cual es ¢
comportamiento a seguir, destacando Ja vision del Intelectualismo moral cuyo princips
exponente es Platon, quien afirma que el mundo esta divido en dos reinos contrapuestos: ¢
mundo sensible v el mundo inteligible. siendo el primero el constituido por 1a materja v la
sensaciones y ¢l segundo constituido por las ideas puras, al que tenemos acceso por medi
de 1a inteligencia, el cual al ser puro y eterno es superior al mundo sensible que es cambiant
¥ perecedero. Dentro de las ideas que existen en el mundo inteligible destaca la idea de
Bier, Ja cual es supericr 2 otras v atrae la contemplacion de los hombres sabios. pues segl
Paton la felicidad del hombre radica en la renuncia de! mundo sensible para dedicarse a &
contemplacion de las ideas, donde este halla el verdadero bien del hombre. la vida tedrica di

contemplacion como verdadero bien moral, de tal manera que el hombre sabio es decir qu
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e dedique a la contemplacién de las ideas, serd bueno. por lo gue ser bueno v ser sabio som
5> mismo. A diferencia de Platdn. su discipulo Aristoteles piensa que no se puede buscar el
undamento de la ética en un mundo abstracto diferente al mundo sensible donde vivimos,
ino en el mundo real, €l mundo de las formas. siendo éstas las ideas encamnadas en la
nateria, indicando que todas las cosas por naturaleza tienden a un fin, por lo que se realizaran
‘o serdn buenas” a partir de la concretizacion de su fin, por lo que para saber cual es la
rondad del hombre deberiamos averiguar cual es su fin, el qus segin Aristoteles es la
elicidad, la cual para €l no se identifica con el placer pues lo animales encuentran placer al
ealizar sus instintos mas basicos, por Jo que habria que identificar la naturaleza que es
wopia del hombre siendo €sta la razon (o el logos) la cual lo separa sustancialmente del
nundo animal, por lo que su felicidad no radica en la realizacién de los placeres instinttvos
ino ¢n la realizacién de la aciividad intelectual, para lo que es necesario que posea bienes
jue le permitan tener la comodidad de dedicarse a pensar. pues la preocupacion por estos
atisfactores le provocaria una distraccion para ejercitar su fin supremo , lo que supone ésta
ondad solo podrian realizarla hombres con condiciones materiaimente favorables,
wnsamiento que adolece de insuficiencia en virtud de la universalidad del fin natural del

iombre pues no podria ser aplicada a las clases soctales que carecen de éstas condiciones.
TUNDAMENTACION SUBJETIVISTA:
Il Individualismo v El Utilitarismo:

-as fundamentaciones subjetivistas son aquellas que en contraposicion a las metafisicas
uegan la necesidad del conocimiento del mundo de las formas, pues afirman que la
lsterminacion del bien v el mal se hard a partir de lo que le dicte la conciencia a cada
ndividuo. siendo ésta ¢] eriterio tliimo y decisive de moralidad. Una de las corrientes de

ensamiento que expone J2 fundamentacién subjetivista de la ética es el Hedonismo. pues cl




4

bien se determina a partir de lo que produzea placer ¥ el mal a partir de lo que produiti
dolor. El filésofo griege Epicireo sostenia que el placer no radicaba en los sentimiento:
instintivos o vulgares, sine en los placeres suaves, moderados v continuos, los mas refinados
como la amistad o ¢l arts, no habiendo para & placer mas grande que el hacer el bien a fo:
demds. traduciéndose en placeres sensibles pero siempre dentro de la realidad corparea de
cada uno haciendo de é€ste pensamiento una corriente individualista, lo que significaria ur
caos secial pues lo que cause placer a uno podria ser causa de dolor a muchos. Por lo que
algunos Hedonistas socializaron ef individualismo caracteristico de éste pensamiento, creandc
asi el Utilitarismo, Jererny Bentham. su fundador instituy6 el principio basico de moralidac
en virtod de lo gue causaba el mayor placer para el mayor nimere de personas, de modo que
lo moral no estaba déterminade por cada individuo sino en uma semsibilidad comin a le
mayoria, lo que a pesar de la ventaja social de considerar a 1a mayoria deja de la lado a las
mayorias relativas, ademas de que lo placentero puede ser difcrente en una época determinada,

o en cada de edad de nn mismo hombre.
LA FUNDAMENTACION KANTIANA:

Para Kant la moral no puede esta determinada por la sensibilidad sino por la razén, pues
segun €l la “sensibilidad equivaie a esclavitud, mientras la razon equivale a libertad™ ( 2 )
por lo que a diferencia de la sensibilidad que otorga criterios de eleceidn a partir de preferencias
que dictan los sentidos . la razén nos hace elegir el comportamiento a seguir a partir de
“*Criterios Universales™ es decir que no se debe actuar para conseguir un objetivo que produzca
placer sino se debe actuar por deber, siendo éste comportarse de manera que la accién a
seguir sea valida para todoes los hombres en las mismas circunstancias, creando asi una
norma tniversal, pues tendria que dejarse de lado la eleccion que se inspira en el impulso
individual utilizando en su lugar “Tmperativos Categéricos ™ que indiquen lo que debe
hacerse basindose en la razén de su universalidad, ideas que comparto pero que no dejan de

2. Citado por Amonio Gonziles, Inroduccion a la Erica, o 303, UCA Editores EI Salvador, 1991,
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atopicas pues si bien deberia de actuarse asi. existiende la Libertad como valor supresim
hombre supone que en un momento determinado se elegiria lo que convenga al individuo

y a la colectividad.
VDAMENTACIONES PRANIS HISTORICAS:

idedtogos de ésta teoria sostienen que un ser humano no es libre st solo actiia con base
ie e produzea placer pues es una actitud meramente pasiva y que ¢l racicnalismo puro de
it dista mucho de se la posibilidad de todos los hombres en todos los tiempos va que ¢l ser
1ano esta determinado por las circunstancias gue lo rodean es decir el momento histérico
lesarrolio de el ser humano en un momento determinado pues €ste es dindmico y cambiante
s al relacionarse el hombre con la naturaleza v producir cambios en ella crea una nueva
unstancia para la generacion siguiente, provocando difercntes parametros de lo correcto
a interrelacion de €stas con los seres humanos dependiendo entonces de Jo que convenga
e momento de la historia de! hombre para que una aceidn pusda juzgarse como moraimente
na, asi por gjemplo, en la época de la esclavitud no podia lamdrsele Inmoral a quien
a un esclavo, sino hasta que se respeto la libertad individuat como parte integral de la
iona, del mismo modo que si hoy alguien quisiera tener esclavos no podria hacerlo no
) por que sea visto como algo inmoral sino por que existe un conjunto de normas con un
aa que defiende su aplicacion para evitarlo, de lo que se desprende que el hombre actita
sonformidad con su “posibilidad real v concreta™ lo que esta determinado. por las

unstancias naturales, historicas y sociales en que s¢ desenvueiva.
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FUNDAMENTACIONES CRITERIO PRACTICAS.

En las teorias anteriormente expuestas podria pensarse que los valores morales serdn rele
al momento histérico del hombre generando erréneamente la posicién de un relativ
absoluto, sin embargo al analizar que el hombre se organiza para transformar la natur
v establecer cual ha de ser la manera mas armonica de relacionarse entre si, podré encor
un eriterio de valoracion meral para todos Jos hombres, eslo es, gue las actividades
ticndan a un mejor aprovechamiento de la naturaleza en beneficio del genero humano :
preferibles a las que tiendan a la destruceidn de estas posibilidades de relacion arme
entre hombre v naturaleza debiendo tener para ¢llo el hombre la oportunidad a su we
controlar las estructuras sociales que le permitan a la sociedad un eficiente aprovecham
de Ia primera posibilidad, es decir que si existe una medicina que el hombre utiliza y apros
de la naturaleza que puede curar una enfermedad pero no tiene los recursos econdmicos
utilizarla se esta ante una situacion social éticamente inaceptable, por lo que se del
crear un cambio en las estructuras socioecondmicas, para que todos pudieran tener acee
gsta, pero la realidad concreta dista de ser asi, por lo que para determinar los comportamic
individuales moralmente correctos deberd cada uno de actuar para la realizacion de
valores colectivos, dentro de Ia libertad concreta de que pueda hacer uso, generando asi
mayor liberacién de cada uno o tender hacia ello aunque las estructuras sociales no pern
la utilizacién de esos beneficios ejercitando individualmente esa libertad que tienda
liberacion de €1 mismo v no a aceptar pasivamente Jas limitaciones u obstaculos que s
presenten, tratando asi de mejorar “sus” propias circunstancias v las de los demas e
medida de sus posibilidades. pues de persona en persona se generarian cambios e

oolectividad ¥ por ende en sus estructuras.



ABERTAD DE ELECCION:

\unque se ha considerado en muchas culturas que e] hombre esta predeterminado por una
nerza superior dependiendo de las ideas religiosas 0 magico-simbolicas a las que se acojan,
un en las religiones mas rigidas en este sentido, siempre existe un camino, una posibilidad
le salir de este determinismo, “El libre albedrio™, va que es el hombre quien en su interrelacion
on la naturaleza quien ha determinado si ha de dejarse lievar por las condiciones que ésta
frece, si ha de permanecer en una situacion de pura adaptabilidad o bien si transforma las
ondiciones referidas para que se desarrollen segiin su convenicncieij phes aunque este criterio
$ tratado de refutar por los deterministas no han logrado objetar la eficacia de la ciencia,
roducto de la libre cleccidn del hombre para el combate de hasta las condiciones
parcntemente mas adversas. Esto mismo es aplicable al campo de las ciencias sociales pues
i bien el hombre esta determinado en la apreciacion de sus valores por la cultura en la cual
¢ ha formado. ello no obsta para que alguien tenga una idea diferente, va sea un  simple
echo de rebeldia, un descubrimiento, o una creacion intelectual , o bien que alguien
esenvuelto en una sociedad “A” cambie su posicién a los valores de la sociedad “B” aunque

stos se contrapongan abiertamente a los que se consideraban validos anteriormente.

FIN ULTIMO COMO CRITERIO DE ELECCION:

Yara comprender libertad de eleccion es menester aclarar que 1 bien se puede actuar con
esapego & las ideas que han regido la cultura en que el individuo sc ha desarrollado, para
lo necesita conocer la gama de opeiones de que dispone para interiorizar los valores que
>steriormente va a concretizar a través de un estilo de vida que lo lleve alcanzar los mismos,
' que puede conseguir por medic de la reflexion sobre los posibles pasos de que dispone
ra la consecucion de un fin que Je es preferible a todos los demds, va que el hombre no

aliza una eleccién en cada acto de su vida de un modo arbitrario, sino que se guia por un
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objetivo primario que considera es “El Fin titimo™ es decir hacia donde se dirigen tc;doé
esfuerzos materiales v espiriwales de su existencia. lo que se convierle en una mor:
SSgUIr pues si se persigue como fin ultimo la conservacion de la especie, serd contrario a

moral particular atentar contra !a vida de los que perienezean @ la misma especie. Del mig
modo si aplicamos este curso de ideas a la ciencia del Derecho es aplicable que este ter
una razoén de ser y un camino a seguir para la realizacion de st esencia, por lo que es de
mayor utilidad determinar cual es ese fin del Derecho, para lo que habria que remontars
su esencia, al por qué se origind el mismo ¥ Ya sea que se observe desde el punto de vi
materialista o idealista vemos que existen diversidad de criterios ¥ que finalmente &
determinado por los humanos ¥ 10 s¢ trala de leyes inherentes a la naturaleza materi;
histérica, filoséfica o espiritual del hombre, por lo que 1a tnica opoion unificadora de e
diversidad es la nniversalidad de los valores para la consecucién de este fin ultimo el que
st vez debera ser el fin mas universal, mas general, ruas abstracto de tods [a razon de

existencia del Derecho.



\PITULO I

1S VALORES:
i Porqué hay valores?

dependientemente de la ideologia o contexto cultural en que se desarrolla un individuo
:mpre necesita una especie de faro que le guie fos pasos de su diario vivir, siendo esta luz
que le hard elegir entre uno v otro comportamiento, pues no seria practico enconirarse
igiendo cada vez que seria mas Util 0 mas conveniente a la circunstancia que s¢ encuentra
frentando, el hombre tierie pautas de conducta que generaliza a partir de la propia
periencia que le sirven de pardmefro para su existencia, las que en gran medida estdn
Aerminadas por la cultura donde se desarrolla, inclusive la actitud de no descifrar o ahondar
\1a utilidad de las mismas lo que no obsta que haya quienes elijan tener pardmetros diferentes,
: 1o que se desprende la pregunta: ;Qué es lo que hace que se adopte un pardmetro ¢como
lido para enfrentar cualquier circunstancia? En primer lugar la necesidad primaria de
ybernar la propia existencia y por ende la de la comunidad. la necesidad de no vivir & la
sriva, sino siemopre hacia vna direccion determinada, lo que al extenderse a la comunidad
orga certeza de esperar aceptacidn y respeto ante el propio proceder, que es altamente
yweciado por el individuo dada su naturaleza social y en segundo término la interiorizacién
s este parametro elegido o legado, es decir el impacto que tiene &n ¢l mundo interno del
dividuo, 1o que explica el porqué de la diversidad de éstos, pues la particularidad de cada
tperiencia hace que Ja importancia de un acto para uno sea indiferente para 6tro, siendo
10 ademds ¢l punto de referencia para entender porqué se le da esa carga sensible a la

eceibn entre uno u ofro pardmetro, siendo a ésto a lo que llamamos valores.
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2. SOBRE LO ABSOLUTOG DE LOS VALORES,

Al hablar de los factores que determinan los valores, observamos que la cultura sucle otor:
la decisién de porqué se debe apreciar o despreciar una cosa o circunstancia, Jo que genera
una determinacion histérica de los valores, de tal suerte gue como en la époea de |a comunid
primitiva era importante la colectividad v en confraposicién actualmente se valora
individualidad, significaria que un valor es relativo al momento historico en que se desarrol
sin embargo la interiorizacion a la que se apunta anteriormente  genera una valorizaciér
partir de sentimientos los cuales si bien no son demostrables, si son palpables para la concienc
humana, los que generalizan circunstancias comunes a la raza humana v son inherentes a
misma ¥ cuya expresion. de estos valores, son la esencia de su propia existencia, por ejemp
el valor a la vida, a lo que podria preguntarse el porqué algunos individuos deciden matar
quitarse la vida si los valores son universales, ia respuesta 2 ello es esa particularidad de
interiorizacién del valor respeto a la vida en este caso, pues si bien alguien puede elegir q
le conviene en una determinada circunstancia matar no significa que en otra no pudie
clegir lo contraric o inclusive demande para si €l respeto 2 “su™ vida o si alguien deci
acabar con su vida no significa que no respete el derecho de los otros, ademds una cualid
intrinseca de los valores es su polaridad, es decir , existe una contraposicion a Io que

valora . por gjemplo lo belio ¥ 1o feo, un paisaje nuboso puede ser inspirador parauno y pa
otro un presagio de tormenta, lo que sin embargo no cambia el ser de la cosa que se es
valorando, las nubes estdn alli, pues las cosas tienen upa existencia real, independientemen
de como se les valore o perciba, otro ejemplo, la vida y la muerte, la vida existe aunque 1
se e valore. la diferencia sustancial entre et primer y el segundo ejemplo es que el conserv:
la vida del hombre es indispensable para su existencia en cambio como perciba i paisaje 1
individuo no termina con su existencia, aunque si genere cambios en su estado de animo. ]
que nos Tleva a la conclusion de que existe una jerarquia de valores. unos que son pardmetri

universales de conducta para la supervivencia ¥ convivencia arménica del hombre. 1os cuale
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on absolutos y otros que son-parametros particulares para elegir el camino de trasoendendiy
spivitual de esa existencia los cuales son relativos a factores emocionales, culturales o

eligiosos.
. L.OS VALORES, SU OBJETIVIDAD O SUBJETIVIDAD.

\ungue COMO se apuntd anteriormente las cosas tienen una existencia real independientemente
lef valor que se les de, la naturaleza de los valores es evidentemente subjetiva en virtud de
jue es la percepeion personal que se tenga de la importancia o la utilidad de la cosa o
jircunstancia lo que le da el cardcter de valor es decir la vida existe, pero el creer que es
mportante conservarla ¢s una percepeién interior, pues aungue universal, no descarta
ipreciaciones diferentes por lo que la tests de Ia objetividad de los valores que se sustenta en
a idea de la existencia de las cosas y sus cualidades y como ¢stas ultimas afectan al individuo
m sy interaccién con ¢l mundo, lo que es indiferente de el cdmo se valorizara un hecho, en
a percepeion de los objetos o en la interaccion con el mundo real pues a parlir de ello surge
a necesidad de saber que elegir, pero dada la naturaleza sutil de los valores 1o puede decirse
jue sean objetivos, ya que es libertad de cada uno lo que finalmente determinara la preferencia
:nire una y otra opcion, sin embargo existe un proceso de objetivizacion de los valores
jue es a partir de la aceptacion social generalizada de los mismos, lo que se da a
ravés de normas de tipo moral, social ¥ legal, pues en estos casos aunque un individuo
lecida que para el [a vida no vale nada, la primacia de éste valor hace que la sociedad
ree mecanistios para que no se vea afectado, impidiendo que se cree una anarquia
}e comportamiento social pues una de Ias funciones de los valores es ds;r una direccion
1 las actividades del hombre es decir ordenarlas de algitn modo. lo que de no existir
:stas normas seria imposible, ahora bien el hecho de que materialmente se inhiba la
iwctitud personal de valoracion respecto a una cosa, ne significa que el individuo privade

Je exteriorizar la actitud elegida, cambie su percepcion interior. es decir que valore
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lo contrario a lo impueste lo que nuevamente confirma la subjetividad de fos « u\}ﬁl\!?
pues el proceso de objetivizacion se da en funcidn de la conservacién de las cualidad:
inherentes a la existencia del hombre, entre ellas esa misma libertad de decidir como
valora un hecho, ya que finalmente es la conciencia de cada uno la que determinard que ¢
valioso, aunque el contexto social y cultural podrian hacer parecer que la eleccién ante
sefialada esta cargada de éstos factores, no necesariamente se elige a posteriori, pues est
equivaldria a decir que se valora “la vida hasta después de la muerte,” asi que los valores s
descubren a partir de la intuicion. ia necesidad o e] ensayo v el error en primer término
posteriormente por la forma en que ha interiorizado. Ja importancia de preferir un valor,
que a mi juicio es 1a forma en que captamos Jos valores, explicando esto el cdmo se perciber

a diferencia del porqué existen los mismos.
4. JERARQUIA DE LOS VALORES:

Como se menciond en el subtitulo tres de éste capitulo existe una jerarquia axioldgice gqu
estabiecemos a partir de lo que consideramos mas importante para el ser humano, es deci
que de alguna manera esta tabla de valores se define a través del mismo proceso &
interiorizacidn por el que elegimos los valores que vamos a clasificar, de alli que se present:
el problema de no poder crear parametros absolutos ¢ inmutables, sin embargo existes
pardmetros que sirven de guia para poder establecer gue valores son preferibles a ofros po:
todos los seres humanos y esto sc basa en la clasificacion de los gue se consideran ma
importantes con aceptacién universal, asi estudiando la naturaleza humana observaremo:
que en todos los casos cualquier individuo a quien le preguntemos tendra por superior k
misma escala de valores, a lo que me permito proponer como valor mas alto en la escal:
axioldgica a la “Libertad™ ya que es a partir de ella que podemos elegir que valor estimar
nos permite a su vez cambiar de posicion dependiendo las circunstancias o bien adaptarnos

a una clasificacion socialmente establecida pero por eleccidn y no por imposicidn, primacie
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. ¢s Ticilmente comprobable. pues si por ejemplo alguien sugiriere la Bondad como ";‘\1“;&
remo estaria va haciendo uso de la libertad de elegir v ademas tendria la libertad de
inir lo gue es buenc va sea con un criterio utilitarista, moral o espiritual 1o que lo conduciria
simente a veconocer a lz Libertad como primer prineiplo v por lo tanto como el valor en
ipice de la pirdmide de los valores. pues ain el mas rebelde a cualquier concepte o a la
;ma jerarguizacién de los valorss, no podrd negar que su postura o su iibre pepsamiento
puede ejeroer desde “su libertad™ inclusive exigird ¢l respeto a su particufar punto de
ta por los demas, lo cual al ser asi cae dentro de 1a esfera del valor Libertad nnevamente
wn cuando le fuere impuesta una manera de pensar determinada tiene otra vez la
srtunidad de aceptarlo ¢ no aun con las consecuencias que ello pudiere representar, ahora
.1 una vez establecida la Libertad como valor mas alte, podemos seguir ofrsciendo una
sificacion en la que considero la Sabiduria es ¢l valor subsiguiente pues es a través de Ja
ron que elegimos cual es el valor que nos conviene Ya sea material o espirituaimente.
ndo 1a sabiduria lo que nos hard escoger acertadamente entre “un alimento que me agrade
nque me haga dafio o unc menos sabroso pero objetivamente nutritivo ¥ sano” {3) o bien
s haré elegir entre robar o trabajar para obtener lo que s¢ desea, poes como §¢ menciono
teriormente Ja libertad permitiria al individuo comer lo dafiino aungue I¢ haga dafio o
sar v acepar las consecuensias juridicas y sociales de este acto pero la Sabiduria le permite
as personas establecer que ¢s lo mas ventajoso para su armoniosz existencia v le otorga los
terios de eleccién para otros valores en que no solo €l oblenga el beneficio, sino lampién
s demas seres con quienes convive, lo que diferencia al proceso de racionalizacion en side
sabiduria ya que si se actuara por motivos meramente racionales elegiria los valores que
permitan tener ese faro que le guic por una vida donde se realice como individuo y que no
rjudique & los demds. en cambic Ja sabiduria no es limitativa de lo que no ofenda sino
emds busca la mejor solucion donde se pucdan conciliar todos los puntos de vista, asi,
rbigracia. si un ser humano ama a ofro ¥ este ullimo no le corresponde. la razén indica
e el valor a aplicar en este caso podriz ser el Respeto para algunos , pero la sabiduria va

jempie citado por Frondizz Rissieri. ¢n su obra“'Los Valores™, pag. 228, Editurdal Fondo de Cultwra Econdmica, México. 1957
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mas alld ¥ encontraria que ademas de aplicar ¢l valor Respeto para resolver el ccmﬂicﬁN
aplicar otra serie de valores como ¢l valor Comprensién y el valor Amistad. donde no perc
la oportunidad de gozar de la riqueza del otro ser humano, por lo que la Sabiduria ¢
valor apreciado por todos los seres humanos en tanie le ofrece tomar desde su liberia
mejores elecciones con respecto a todos los demés valores. asi siguiendo <1 gjsmplo ante
{ de eleccién de la alimentacién adecuada) podré jerarquizar entre el valor Agrado ¥ elv
Salud en el caso de los alimentos que elegira en su dicta, inclusive para agregar el 3
Estético de no solo optar por un cuerpo sano, sino que luzea hermosoe dentro de los param:
culturales que de eilo se tenga va que como se apunto anteriormenée son factores que infl
en la determinacién de lo que se considera hermoso, donde nusvamente la Sabiduria pc
agregar valor Mesura pues aunqgue en la actunalidad este de moda la excesiva delgade;
sigmifica que por ello se elija tener una apariencia anoréxica, puss entraria nuevamen
interrelacion con el valor Salud, va que los valores no se dan atslados, ni tampoco el qu
prefiera uno implica que no me imporfen los demds, auncue en este momento nos est
refiriendo a los que son universalmente preferibles para efectos de la jerarquizac
proponiendo en tercera posicion al Amor de o que surge la pregunia por qué es posterior
Libertad v a la Sabiduria, en el primer caso es ficilmente explicable pues nucvamente
partir de la libertad que vo elijo el amar a otro, pudiendo preguntarse alguien que s1 ava
clige a la persona de guien se ha de enamorar, pues la realidad dista mucho de poder seleeci
a quien, sino mas bien s¢ observa una “quimica”™ determinada por el azar o por el destin
que ia Jogica no puede descubrir come se puede enamorar de un ser fan opuesto ¢
meompalible, sin embargo v donde entra a regir ¢l valor libertad nuevaments es que si
siento atraccion haeia una determinada persona por “quimica” o destino vo elijo si me
Hlevar por ese sentimiento o no. o si me quedo con ese individuo a pesar de que ses
contrario a mi v sufro las consecuencias de la eleccion, pues si el amor fusra ingobernal
través de la eleccion del rumbo que quiera dérsele, nadie podria vivir literalmente alejad

esa persona a quien ama y en realidad también vemos que eso dista de ser asi pues o
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persona deja a quien la ama o cuando muere. el otro sobrevive y continua su exsslencinys

en muchos sentidos feliz. v sin ir a casos lan iragicos cuantas Personas que s¢ aman no
igen separarse para ser mas felices o por que fes coaviene, por lo que se observa que
aalmente si se elige amar aungue lajvez no a quien 0 a “que” amat, pero el acto de amar
se ejerce a partir de fa voluntad de cada uno es decir de su libertad. El caso de la superioridad
. 1a Sabiduria con reiacion al amor es menos evidente pues como mancionaba anteriormente
s valores se complementan en siy el hecho de colocar a le Sabiduria come valor supertor
| Amor s¢ debe Onicamenic a que la Sabiduria oforga los parametros de Jos valores a
owsiderar. para saber amar. pues ya en el gjemplo antes citado cuando hablamos de la
abiduria, se indica que ésta aun en ¢l caso de desamor de la persona amada, determina la
leccion de otros valores para la realizacion propia y del otro, pues ei valor Respeto es
lemental para que la persona quien ama cjerza su Libertad y a su vez puede acsptar ¢l
alor Amistad de la otra persona ya que ain en caso de que la persona amada no le ofrezca
i siquiera la expectativa de amistad es donde el valor Amor entra a regir pues éste olorga la
josibilidad de trascendencia donde aunque no pueda obtenerse un beneficio directo de una
ituacion, e} beneficio indirecto serd la realizacion personal de sentir aigo que se considera
jomo bueno hacia los demas, siendo aqui donde entrarian foda la serie de valores espirituales,
nclusive el amor a Dios pues tengo la libertad de elegir el Dios que voy a adorar ¥ la
Sabiduria para determinar cual de las Deidades a que tengo opeién cs la verdadera desde mi
sunto de vista, pero el amor en este caso ¢s lo que hace que vo sacrifique hasta la libertad que
sase0 en aras de esa trascendencia aceptando entonces fa sabiduria Divina y no la propia,
sor Jo gue ¢l valor Amor aunque es posterior a los otros dos, es la fuerza que cohesiona a los
lemas v genera el proceso de interiorizecion para apreciar un valor ya sea en su aspecto
sasitivo o en el aspecto negativo que en caso del Amor seria el odio 0 €] desamor pues ¢n una
sircunstancia determinada la experiencia negativa del Amor podria generar una negacion
icl mismo o una sustitucién en la escala de valores en que la Utilidad material sea unicamente

lo que determine el valor de las cosas. sin embargo atn un sujeto que piense con criterios
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puramente utilitaristas buscard su trascendencia a través de los objetos materiales hac}gé
objeto de su amor a las cosas, ademas de que todo ser ama de algin modo a algo o a alguic
Esta jerarquizacion de Jos valores contiene los parametros de eleccion para colocar cualqu
oiro de ellos pues Ja Libertad le permtird elegir al snjeto st prefiere colocar en primer térmi
a los valores mas bajos ¢ a los mas elevados dentro de su particnlar concepeidn inclustve
lo bajo o lo elevado, dentro de lo que le dicte ta Sabiduria sea mas beneficioso para €] v ]
demas, y el Amor le ofrecerd las pautas pars apreciar la trascendencia de elegir entre
valor a asumir y otro. Ahora bien ésta jerarquizacidn de valores se realizo tomando
consideracién la naturaleza racional v espiritual del hombre, sin embargo éste también
materia ¥ desde este contexto surge la necesidad de crear una clasificacién que se adecue
este aspecto del ser humano, la que no entra a competir con la primera clasificacién st
mas bien la complemsnta, pues es innegable gue si bien el hombre ¢s una totalidad de aspectc
difiere mucho la naturaleza de unos y otros vy como se menciond se deben clasificar |
valores de acuerdo al contexto en que se analizan, asi que en el ambito material del homh
se tiene como valor mas alto la vida, en segundo termino la salud v en tercer lugar el susten
va que en el prumer caso se valors la vida por el solo hecho ds existir pues es a partir de &l
que podemos gjercer la libertad, la sabiduria v ¢l amor, y es que la vida implica la concienc
de estar en el mundo v ejercitar en éste todas las posibilidades que nos ofrece el extst
siendo posterior a gste la salud ya que si bien es un elemento indispensable, aungue sea -
una rmnima parte. para poder existir, en momentos en que se carece de ella en una menor
mayor parte, por instinto de conservacién el hombre aun sin salud valora la vida, de ¢
manera que con todo ¥ las condiciones precarias 0 con una baja calidad de vida fisica ha
todas los esfuerzos de que es capaz por conservarla, esto no obsta que alguien que se encuent
enfermo no prefiera morir pero en este easo, este individuo en particular estara haciendo w
de la Libertad que le corresponde pudiendo ¢legir incluso el morir va sea suicidindose o
través de la Euvtanasia, pues aunque como se menciono esta clasificacién se complemen

con la anterior ¢l ser humano puede elegir siempre como manejar los valores que ahora -
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esentan desde cambiarlos de posicién hasta sustituirlos por otros, por lo que’lw
mplementacién radica en que los unos pueden servir de directriz para el desarrollo de los
ros v en tercer lugar esta el sustento, va que si hay vida y salud, éste pasa a un segundo
ano pues s¢ hace indispensable en la medida que se vuslve necesario para gozar de salud ¥
wra conservar 1a vida, a manera de ejemplo si un individuo esta vivo v goza de plena salud
sede pasar sin sustento Jos dias en que la salud v la vida no se vean afectadas, pero como es
bido la falta de este tltimo genera una disminucion en la salud v finalmente la terminacion
: la vida, siendo conveniente aclarar que ¢l sustento no se refiere sélo a los alimentos, sino
todo el ranga de factores necesarios para la supervivencia del hombre ya que puede tener
»mida, pero si no tiene techo igual mina su salud o en otro gjemplo si no tiene otro tipo de
tisfactores como la diversion pude caer en un estado depresivo tal que lo conduzea inclu-
ve a la muerle, pero decimos que es posterior a los otros valores indicados ya que sila
ersona esta feliz o ha comido bien podrd perfectamente vivir algin tiempo sin este otro
slor tan indispensable para su existencia, ademés que de este valor se deriva la imporiancia
ue se le da a los medios para conseguirlo es decir al trabajo que le permita obtenerlo, estilo
ue se élegiré a partir de los valores expresados anteriormente, pues a partir de la Libertad
ecidira la profesion u oficio para hacerlo, a partir de la Sabiduria cual de los que prefiere es

! que mas conviene y 2 partir del amor la trascendencia que puede obtener con ¢l mismo.




PITULO 1L

§ VALORES JURIDICOS.
DEFINICION DE LOS VALORES:
Diferencia entre valor v utilidad.

o sé menciona en el capitulo precedente los valores son la interiorizacion de la
portanciz o la utilidad de elegir un comportamiento o actitud respecto 2 una circunstancia
terminada, lo que podria generar la pregunta de qué sucede, con los valores materiales que
1 independientes de fa apreciacién que quiera darse a ellos, asi, por ejemplo una
mputadora sirve para simplificar ef trabajo de una oficina a través de un procesador de
labras aunque un individuo piense que le es mas ficil o mas il escribir a mano ¢ en una
yquina mecanica, sin embargo a pesar de la innegable utilidad del computador el valor lo
ime al entrar en la esfera de accidn de la persona que lo wtiliza por que en esc momento
quiere importancia o wilidad para quien elige. lo que no impediria que esa misma persona
sesar de saber la utilidad del mismo objeto, no pueda cambiar de parecer y preferir una
aquina de eseribir mecanica lo que nos aclara la diferencia entre utilidad, que es propia de

s objetos materiales, y el valor de los mismos.

Valores juridicos.

inque hemos indicado es un proceso de interiorizacion individual existen valores universales,
deoir que son importantes en la vida de (odos, estando dentro de este ambito los valores
ridicos, es decir los valores que persigue €l derecho, pero para su definicion debemos

imero entender que una de Jas razones de ser de el derecho es para proteger estos valores

R foidrare s
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universales de un completo caos, en virtud de la particularidad de eleccion de cada
humeno, pues de no existir una compleja organizacion que vele por la conservacion
respeto de eleccién de todos v cada uno no, existiria la facultad de cjercerlos plename
pucs cualquiera que en ese momento elija ir en contra de los valores uriversales atent
contra el libre gjercicio de la colectividad, por lo que el derecho a su vez debe sustentars
valores a perseguir, que como reflejo de los valores de los seres humanos coadyuve .
realizacién de $stos. contando con normas que otorguen el andamiaje para la realizacidn
los mismos de esa cuenta los valores juridicos son los fines que el Derecho debe perse
para que el ser humano pueda ejercer la libertad de eleceion de los valores que prefiera {
sin afectar la eleccidn de los demas , siendo ellos la Justicia, la Seguridad v el Bien co

v la solidaridad humana..

2. CLASIFICACION DE LOS VALORES JURIDICOS.

Segln el Jurista Fduarde Garcia Maynez los valores juridicos se clasifican de la sigun

manera {(4):

a) ‘valores juridicos fundamentales
b) wvalores juridicos consecutivos.
<) valores juridicos mnstrumentales.

Expone el nusmo auter que tienen el rango de fundamentales: la justicia, la seguridad
bien comin, “por que de ellos depende la existencia de todo orden juridico genuino. .
donde los mandatos de los detentores del poder no persiguen como fin la implantacion d
justo, respetuoso de ja dignidad humana, excento de arbitrariedad v eficazmente encamin

hacia el bien comun. en los destinatarios de esos mandatos surge a la postre ¢f convencimic

+. Chasificacion Geswrrollada por Eduarde Giweia Maynez, en su libro Filosofia del Derecho, pag, 459, Editorial Porrua. México, 1985,
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vencimiento de gue se hailan sometidos a la fuerza no al derecho™ {3) refiriéndose a\k‘gq
Jres conscoutivos como los que son consecuencia inmediata de la “armorica reaiizacién"-
los fundamentales v a los instrumentales como los procedimientos establecidos para la
lizacion de los anteriores. Sefiala Garcia Maynez gue son vatores fundamentales “la
ticia, la seeuridad v ¢l bien comin como existencia de todo orden legal gennino es decir
1de ¢l derecho existe para la realizacion de los seres humanos™(6), sin embargo oreo que
omite mencionar la solidaridad humana como valor fundamental del derecho a lo que
dria responderse se cncucnira clasificado como valor consecutivo, sin embargo la
idaridad humana se debe perseguir no como actitud interna en los seres humanos sino
1o actitud exterior, lo que haria la difercncia con los valores consecutivos ya que si bien
paz social se observa externamente es mas bien una sensibilidad interior que permite
sarrollarse libremente a la colectividad, en cambio tomando como base que la solidaridad
mana debe estar inmersa en Jas normas & imponer a la sociedad como valor fundamental,
nerard como valor consecutivo en los seres humanos el amor, asi como la justicia tiene
mo valor conseoutivo inmediato la igualdad pues si bien es cierto no se puede obligar a
a colaboracion de unos con otros, tampoco se puede obligar a otro a actuar equitativamente

n los demés, empero la jusiicia es un valor fundamental.

Eduardo Garcia Moynez, obra citada, pagina 439.
E.Garcia Maynez. op.cit.pag 439
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3 LA JUSTICIA.

En su Etica Nicomaquea, Aristoteles define el principio de que iguajes deben ser objel
un trato igual y los desiguales de un trato diferente, pero proporcional a su desigual
como principio para poder actuar con justicia, sin embargo el problema de éste prim
radica en los criterios para definir quien es igual a quien o a que, razén por lo que consi
se puede definir ia Justicia como Ia retribucién de lo que corresponde a cada un
relacion al acto efectuado, va sea en el caso de la atribucion de un reconocimiento mer
o en la atribucién de un castigo al infringir una norma vigente; ¥ no en relacion
posicién de la persona o circunstancia en que halla recaido este acto.

Cabe sefialar que la definicién de justicia anterior s de ésta en cuanto tal ¥ no en relaci
valor consecutivo de la igualdad ya que la igualdad radicaria en la aplicacitn de la jus
como se épuntc’) a todos los individuos, lo que a su vez resolveria el problema de la relatin
de la apreciacion del principio de justicia o bien el de igualdad en relacion al contexto hist
¢n que se de un acto en el que halla de aplicarse la justicia pues ¢l elemento “norma vig
de Ia definicion anterior actualizaria autométicamente ésie principio, como mencio
jurista Emil Brunner “Ia ley iguala los tiempos™ (7) atin con las diferencias propias de
ser humano pugs cemo mencionaz Nicolai Hartmann “Como ordenacion objetiva de la
social, inspirada en la idea de igualdad, es el derecho una instancia protectora pes
finicamente de los valores mas bajos. sino también de los de rango superior, a los que

refiere de manera inmediata, La justicia no tiene por objeto la realizacion directa de aqu

pero si el aseguramiento de las condiciones en que pueden realizarse. (8).

Citado por E. Gareia Maynez op. cit, pag 452,
8. Ibidem, pde 460



23
LA SEGURIDAD JURIDICA.

Para precisar ei sentido de la Seguridad juridica, el Socidioge Teodoro Geiger expons
bre las dos dimensiones de la misma, una de cllas consiste en la seguridad de orientacion o
rteza del orden v la ofra en la seguridad de realizacién o confianza en ¢l orden. Menciona
. su teoria que “de seguridad de orientacion o gerteza de orden” solo puede hablarse cuando
« destinatarios de las normas de un sistema juridico tienen un conocimiento adecuado de
s contenides de tales normas v por ende estén en condiciones de orientar su conducta de
suerdo con ellas v el en el otro aspecto de la seguridad juridica que Geiger llama “seguridad
s realizacién o ognfianza en ¢l orden™ indica que una cosa es “conocer” los derechos ¥
bligaciones respectivamente otorgados o impuestos y ofra es “confiar” en que los primeros
sran ejercitados v las segundas habrin de cumplirse. Mientras la certeza de orden atafe al
qué” de los preceptos legales, la confianza en el orden se halla referida a la “eficacia” del
istema que los abarca.(9)
Ye esta exposicion apreciamos que la seguridad juridica radica en primer término en la
osibilidad de conocer o saber que es 1o que se espera de cada uno y en segundo término en
a certeza del cumplimiento generalizado de esas actifudes va sea por eleceion personal o
spontanea o bien por que la actitud serd impuesta por un sistema organizado para el fin;
thora bien la verdadera eficacia del orden radicard en que la mayoria de persopas acepien
.omo valiosas las normas que definen lo que se espera de cllas pues en esta medida y por la
ibertad de eleccion de cada uno, si alguien atenta contra algan valor tutelado, al ser encausado
sgalmente para que realice la actitud esperada o se le atribuya la sancion correspondiente,
eré visto como ordenar las circunstancias v no como venganza o como imposicién autoritaria,
»ues si se impusicran de ésta manera las normas generard rechazo a asumir un comportamiento
egalmente esperado inclusive aunque fusra socialmente esperado pues la naturaleza del
10mbre de ejercer su “libre albedrio™ 1o harian rebelarse para poder ejercitarlo ala a costa

1el posible castigo, vontrario sensu, si s¢ acepta como valiosos el comportamiento normado,

2. Citado por E. Garcia Maynes Op.cit.pag.477
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aunque alguno 1o asuma al principio por “deber” y no por “quercrlo asi” af tratarse de
valor universal brotaria finalmente de su interior y de manera espontinea la actitud esper
pues como sefiala el jurista Eduardo Garcia Maynez “Un orden s0lo es valiose cuando real
eficazmente los valores que le dan sentido™(10) por o que la Seguridad juridica es
certera de que ¢l dereche protege los valores universalmente aceptados por
comunidad asi como Ia cenfianza de poder ejercitarlos sin obsticulos por !
semejantes, dentro de la esfera de accion que le corresponda y el conocimiento de ¢

al tratar de irrumpir en 12 de los ofros ser3 obligado a respetar Ia esfera de los dem

18, E Garcfa Maynez Idem.papd77
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EL BIEN COMIUN.

iando pensamos en la idea juridica de Bien Comiin generalmente pensamos en que abarca
1o los valores que tiende a realizar ¢l derecho que no sean la Justicia v la Seguridad, sin
ihargo aunque existe una relacion complementaria e interpenetrante entre &stas ¢l conteudo
| Bien comin se refiere principalmente al ideal de acceso a la equitativa distribucion
» los derechos v obligaciones en el desarrolio de la vida colectiva, donde cada
dividuo tenga las condiciones necesarias para el desarrolio de los derechos que
otege el Derecho es decir que el Bien comun se refiere a que a fravés de las Instituciones
¢ crea ¢l hombre para la administracién de la vida en comiin se efectivize la distribucion
los bienes v obligaciones propios de esta vida en sociedad, de tal manera que todos sean
participes de los frutos v del trabajo que existen para un armonioso desarrollo colectivo,
que abarca todos los bienes de los que pueda gozar el individuo ya sea materiales o
pirituales, ahora bien ésto no significa que todos los individuos coincidan en los frutos que
peran oblener o el trabajo a elegir para obtener €stos, ya que el bien comin se refiere ala
cesibilidad que tienen los individuos para gozar de aquelios y no a la distribucion de
thajo v bicnes, inclusive a la libertad de elegir los que le convengan siempre dentro del
mpo de su esfera de aceidn, es decir respetando el margen de la esfera de los demds lo que
su vez se encuentra contenido en el valor seguridad juridica, de donde se observa lo que se

unid anteriormente respecto a la complementacion de todos los valores juridicos.
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LA SOLIDARIDAD HUMANA

Diisposicion de los seres humanos hacia sus aoﬁgéneres de coparticipar activa o pasivame
para que todos realicen su esfera de libertad. Es un elemento de mesura de la esfera de ace
de la libertad, pues en ] caso del respeto a la misma, solo significaria “dejar hacer, 4
pasar” lo que conllevaria al abuso de la misma actitud, ya que cualquiera podria ma
robar, efcétera; en cambic la solidaridad implica que yo, en mi libre esfera de actuac
tengo la obligacion de participar en que los seres humanos con quienes actio realicen ¢
vez su propia esfera de libertad, como se apunté en la definicion’ anterior ésta participac
puede ser activa como en el caso de manifestar honestamente los intereses que le unan a o
o bien pasiva como en ¢l caso de abstenerse de coaccionar a otro porgue gxpresa lo
piensa ¥ no concuerda con sus ideas, situaciones que estdn inmersas en el mundo de
juridico, en el primer caso como elemento de Buena Fe en los contratos v en ¢l segu
como elemento del respeto a la libre emision del pensamiento, lo que ciaramente define
1a solidaridad es un elemento inmerso en todas las normas juridicas, pues estas son el ref
de los valores que tiende a realizar una sociedad determinada, 10 cud] es el verdadero cara
que funda éstas normas en contraposicion al matiz individualista, que se le ha querido d
1as normas, donde sélo mporta lo que cada cudl quiera vealizar sin wmportar si esto perju
a los demas, entonces si hablarmos de que el fin ultimo significa la ultima instancia guw
persigue en un determinado ambito, el derecho deberia perseguir 1a solidaridad humana 1
el gjercicio de la libertad en ultima instancia como podria pensarse. va que esta ltima e
valor por definicion imposible de regular ademas de absolutamente independiente di
existencia del derecho, diriamos que mas bien en ultima instancia es Ja libertad individus
Bnica que rompe un sisterna de normas establecido va sea juridico o moral, y hacer con
¢sto en uma norma s solo la declaracidn de un derecho ingobernable, ademas de que s
crean normas que definan donde empieza y donds termina la libertad ésta dejaria de se

por lo que para que todos puedan gjercer su libertad, sin que se vea afectada por jos demas
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ccesita de ese factor de colaboracién, de esa empatia de saber que el otro tiene ¢l derec‘fﬁ(_
e realizarla, por lo que ol derecho debe regular la manera de como ejercitar esa colaboracion,
lasmando en sus normas la importancia de esa conciencia, juzgando, asi las infracciones al
sismo, por ejemplo si alguien mata a otro, juzgar & partir de si fue la defensa de su esfera de
bertad lo que se pretendié, y luego si lo que se pretendio fue afectar a la libertad de otras
ersonas, asi si alguien le da muerte a otra persona se analizaria si deseo librarse de un mal
eal o imaginario causado por la victima que al irrumpir la esfera del primero busco ese
esultado o bien si la persona arrebatd a la vietima su derecho primario a la vida, teniendo
.omo factor principal de la condena la falta de solidaridad cor el otro ser humano, pues Ia
nuerte fisica de 1os hombres es inevitable ¢ impredecible, por lo que no es por la muerte en
i por lo que se le condena sino por e falta de solidaridad con la victima de que realizara su
ferecho a la vida, por lo que el argumento de que si a quien matd, tenia por gjemplo veinte
wfios de vida, es un agravante ya que le faliaba mucho por vivir o por hacer, no es algo
tbsoluto pues bien hubiera podido morir esa misma noche en un accidente o d¢ wn paro
:ardiaco. por lo que es en la medida que mas se aleje de ese sentido de colaboracion con la
slra persona que es mas condenable su actitud pues no es lo mismo no dejar hablar a alguien
ana vez a no dejario hablar nunca, asi que salve justificacion. serd la muerte a otro el delito
de mavor gravedad pues sin la vida nadie puede ejercer su derecho a elegir, tipificando los
agravantes de cada caso con base a la actitud de mayor impedimento a la realizacién de la
esfera de libre actuacion del otro individuo. En otro dmbito del Derecho, tal es el caso del
Dereche mercantil del mismo modo se debe pretender regular que ambas partes coadyuven
a Ia realizacion del derecho del otro al contratar, contrariamente a lo que se piensa ¢s €l
objetivo en nuestros dias, donde cada quien defiende sus intereses s importar perjudicar al
otro. de lo que se observa que manejando el criterio de la solidaridad cada quien elegria
dentro de su libertad, que es lo que pretende alcanzar a través de ese contrato ¥ a su vez se
solidariza con la eleccidn del otro. es decir comprende que ¢l otro individuo ha elegido,

obtener ganancia, vender, permutar, asociarse, ete. desde su libertad y 1o apova en la realizacién
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de ello en lugar de tratar de ocultar tanto ¢i uno como el otro el verdadero fin del contrato,\_
que ambos sabrian de antemano que persiguen los dos, circunstancia que se ha desvirtualizac
con el acteal individualismo.

Ahora bien surpe la gran incdgrita de como podria ¢l Derecho o las normas juridicas logr
que un individuo actie con ese sentido de solidaridad, pues tratindose de un valor ew
esencia es la percepeidn interna del individuo, es decir es subjetivo v las leves no tie
semejante alcance, pero como se apuntd en el capitulo segundo, los valores se objetivizan
exteriorizarse en normas morales ¢ juridicas, pues es cierto que no puede obligarse a |
individuos a sentir solidaridad hacia los demas, pero si a comportarse como si la sintiera
ademds de que al tratarse de un valor universal serd de fécil cumplimiento para todos, asi,
sc cambia €l sentido que se le ha dado al derecho de proteger el cgoismo individual, poce
poco v afuerza de una nueva concepeidn solidarista se reeducaria de generacion en generaci
al individuo a que naturalmente haga florecer de su naturaleza interior ese sentido «
solidaridad hacia sus semejantes, hablo de re-educacion pues siempre a través de norm
juridicas vigentes se castigaria a quien actie afectando a otro, pues aunque la solidaridi
humana es un valor universalmente aceptado y por ende éstas normas tendrian 1
cumplimiento generalizado, no faltaria alguno que decida actuar por moviles egoistas, p
lo que ha sabiendas del castigo se evitaria que quienes quigran actuar por mero instini
razonen al abstenerse y finalmente descubran en su interior el valor de Ta solidaridad con 1
demas, lo que transmitiria a otros seres humanos con los que intercale, pues contrar
sensu st se estimula como valor el ggoismo de defender sélo mi propiq nterés los ser
humanos solo se pregouparian por si mismos y por su bienestar, pero si se estintula apoy
el ejercicio de la esfera de libertad de todos v cada uno, generara un sentido de colaboracic

para que la misma se realice en armonia para toda Ia soctedad.
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LA SOLIDARIDAD HUMANA COMO FIN ULTIMO DEL DERECHO.

ésta etapa del trabajo desarrollado expondré la resfmesta a la pregunta; porqué la
daridad humana como fin dltimo del Derecho vy no la justicia, la seguridad o el bien
wn? En el primer caso si bien la Tusticia excluye ¢l caos en vna sociedad, tiende a dividir
s parsonas a través de darle “a cada uno lo que le corresponde™ donde me wmporta que se
sete mi derecho v yo respeto €l tuyo, pero no me preocupo pox ti y a mi criterio ¢l hombre
nucho mas que un individuo con necesidades que se satisfacen al aloanzar cierto confort
nomico-social, es decir al haber alcanzado satisfacer sus metas individuales y el respeto
los demas a éste estatus adquirido, pues la naturaleza social del hombre le hace necesitar
mucho mds que de una equitativa distribucién de bienes y posiciones en su -comunidad,
) necesita ademas de una retroalimentacién de sus caracteristicas mas sutiles, pero no por

imperceptibles como la necesidad de aceptacion ¥ reconocimiento, asi como la
-oalimentacién de otros aspectos mas espirituales como la colaboracién, el terés por los
nis, la coparticipacion en el desarrollo colectivo, eteétera, para ilustrar ésta limitacion
la mera distribucion eéuitativa, citaré el gjemplo expuesto por el filésofo T Lacroix “Un
apo no puede ser completamente mio y completamente de algim otro. Por supuesto podemos
rernos deacuerdo para trabajarlo juntos, pero en tal caso ¢l campo no es totalmente mio ni
almente def otro. En tal acuerdo existe latente un gran peligro de desacuerdo. Por
wsiguiente, decidimos dividimnos el campo de una manera justa quedéndonos cada uno
wctamente con la mitad del terreno, del nzismo medo que pensabamos quedamos con la
‘ad de la cosecha mientras trabajdbamos juntos, “(Que hemos logrado mediante nuestra
ticia? hemos conseguide impedir que se quebrase la armonia. Pero nés hemos heclio
rafios entre nosotros, tomando caminos paralelos por toda la vida, somos ¥ seguiremos
ndo para el otro “duefios” o “propietarios’. Por lo tanto la justicia excluye la barbarie oruel
guerra v Jos altercados. Es un primer paso en el camino de humanizar nuestras relaciones.

ro si tomamos en cuenia que el hombre esta llamado a destinarse al otro, a ponerse
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prestamente a su disposicion se hace evidente a todas luces que la justicia no rea‘h‘@
puede realizar- el ideal de humanidad.” (11). como se ha mencionado, se necesita d
interrelacion con otros para que este sentido de propiedad tenga razon de ser, por lo @i
diferencia de la justicia. la solideridad humana , implica no sdlo ¢l derecho por el “resg
ajeno” sine la actitud de colaboracion para que el otro realice todas sus necesidades 3

so0lo ias de respeto a sus derechos.

En el caso de la Segundad como fin del Derecho me parece que la misma es un valor
contribuye a la realizacién de los otros, es decir que como se indicd en el subtil
correspondiente, es la certeza de proteceion a los valores universalmente aceptados, lo g
mi jmcio no puede ser el fin dltimo del Derecho, pues éste seria finalmente sancionador 1
preventivo, ya que s¢ limitaria a indicar que condncta se debe asumir o contrariv sans
se actia de determinada manera el castigo a recibir, pudiendo objetarse agui que el asp
preventivo devendria del temor a la amenaza del castigo, sin embargo considero que sert:
muy poca efectividad un sistema basado en ese método pues eliminaria la posibilidac
considerara el ideal del derecho come guia para inspirar un codige ético de comportamis
generalizado, en cambio la solidaridad, por las razones expuestas anteriormente inspira
wonducta donde todos realicen Jos derechos protegidos v coadyuvan a la realizacidn de
demis lo que abarca mas que e respeto por la “seguridad™ de un castigo.

El caso del bien comin ofrece mayor complejidad, pues existe ta consideracién generaliz
de que ¢l bien comin contiene a la solidaridad humana, sin embargo el bien comin se ref
a que el individuo tenga las condiciones necesarias para el desarrollo de sus dereche
obligaciones v la accesibilidad a estas condiciones y no asi la actitud de colaboracion 1
que Jos demds realicen las expectativas a ias que tienen acceso, de tal manera que consi
que la solidaridad humana refleja ¢l aspecto mas humano de los individuos donde el caré
limitativo- distributivo que podrian enmarcar los otros valores mencionados se desborda

que ¢l hombre por naturaleza busca la Trascendencia, lo que sdlo puede hacer a través i

11.Citedo por Witiam Luyper, en su libro Fenomsnologia Existencial, editorial Carlos Lohle, Buenos Afres, edic
1967, paginas 230-231.
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agnanimidad, de su capacidad de dar mas alld de lo gue sus instintos de supewivenc}\":
.cesidades basicas le exigirian, es decir s ¢l hombre existiera solo, podria crear las
sndiciones de alimentacién, vivienda , vestido, trabajo y distraccién adecuadas para una
tistencia mas facil v decidir a sus anchas que debe tener o tomar de la paturaleza (Justicia)
»mo agenciarse de sus bienes(Seguridad) ¥ como cuidar de su sntorno o ecosistema (Bien
spiin) o como ¢s ¢l caso actual, al convivir con otros hombres es adecuado el respeto de fo
ue corresponde a cada uno ( Justicia), necesario que exista Ia certeza de poder gozar de
lo Seguridad) y beneficioso que existala acoesibilidad a 1odos de poder crear las condiciones
ue consideren apropiadas para su existencia ( Bien comin) pero a todo ello le faita ese
lemento de participacion de crear algo mas que sobrellevar o inclusive mejorar la calidad
e vida, les falta el reflejo de esa necesidad de ser aigo mas que alguien que “nace, crece, s¢
eproduce y muere”, lo que sélo puede generarse a partir de “ser para mi . pero también para
os demas”, es decir cn la disposicion hacia el otro, no sélo para crear mejores casas, medios
e produccidn, etcétera, sino para participar de la subietividad del otro, apoyandolo para que
a realice, pues la participacion de todos en la subjetividad de los demds, esa actifud de
lesear que el otro la realice, es fo que hace gue el mundo subsista armonicamente en la
fiversidad, entonces a mi criterio €] Derecho deberia pretender la solidaridad humana como
salor fundamental, siguicndo la clasificacion del jurista Eduardo Gareia Maynez, * ¥ no
somo valor consecutivo pues como expongo en cl numeral dos de éste capitulo: “La
jolidaridad Humana no sdlo debe perseguirse como actitud interna de los seres humanos
sino como actitud exterior, por lo que debe estar inmersa en las normas juridicas a imponer
1 1a sociedad, lo que generard como valor conseeutivo el amor hacia los demas, asi como por
siemplo la Justicia tiene como valor consecutivo inmediato Ja igualdad, pues aunque no se
suede obligar a una colaboracion de unos con ofros, fampoco se puede obligar a otro a
actuar equitativamente con los demds, empero la Justicia es un valor fundamental” Cabe
sefialar que de hecho éste valor fundamental ( Solidaridad Humana) ya esta inmerso en las

normas juridicas vigentes de el derecho guatemalteco, teniendo entre los gjemplos mas
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notables en el Derecho Constituctonal, ¢l articulo cuarto de la Constitucion Politicaﬁf{
Republica de Guatemala, regula : “En Guatemala todos los seres humanos son libres e igual
en dignidad v derechos. El hombre v la mujer, cunlquiera que sea su estado civil, tie
iguales oportunidades ¥ responsabilidades. ninguﬂa persona puede ser sometida a servidumt
i a otra condicion que menoscabe su dignidad. Los seres humanos DEBEN guardar conduc
fraternal entre si” (¢l subrayado es mio) notdndose que en la ditima parte de la exposici
del articulo se habla de conducta fraternal contenido que coincide con la definicidn que 1
permito proponer de Solidaridad Humana “disposicion de los seres humanos hacia ¢
congéneres de coparticipar activa o pasivamente para que todos realiven su esfera de libegts
ya que del mismo modo nuestra Carta Magna enynarca esa fraternidad- coparticipacion en
realizacion de la esfera de libertad de los individuos; otro articuio Constitucional que tie
inmerso el valor fundamental de la Sclidaridad Humana es el cuarenta y cuatro de la L
Suprema que indica; “Los derechos v garantias que otorga la Constitucion no excluyen ot
que, aunque no figuren expresamente en ella son inherentes a la persona humana. El inte
social PREVALECE sobre el interés particular..”( el subrayado es mio) articule donde
observa mnevamente ese senlido de coparticipacion donde awngue no se excluye el derec
individual si se enfatiza en la primacia del interés social sobre el inferés particular, va ¢
como se ha expuesto anteriormente el derecho individual no se puede forzar pero si de
preferirse una tendencia solidaria en la resolucion de conflictos de intereses o resolucion
diversos derechos individuales contrapuestos. De ia misma manera encontramos ¢l cita
valor fundamental inmerso en el codigo a lo largo de sus diversbs artioulos destacando
contenido de los articulos doscientos ochenta y tres que se refiere a personas obligada
prestar alimentos enire parientes, Tos articulos doscientos noventa ¥ nueve y trescientos <
se refieren a quienes estan obligados a ejercer la tutela legitima de menores, noténdose en
contenido de los mismos la obligatoriedad de coparticipar activamente con los demas p.
que se realicen pues de no ser obligatorias las disposiciones de estos articulos un menor

edad que no es capaz de valerse por si mismo no tendria la oportunidad de realiza
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\amente por circunstancias ajenas a su momento de desarrollo fisico ¢ intcleotua&
sulo cuatrocientos sesenta v siete relativo a la expropiacién forzosa de la propiedad en
eficio de ia colectividad que ademés tiene sustento en le articulo cuarenta (40), de la
\stitucion que resalta que aunque la propiedad privada es un derecho protegide
epoionalmente podré resiringirse para el beneficio colestivo actitud a todas luces solidaria
los demss, el articulo setecientos cinouenta y dos ¥ setecientos cincuenta y tres referentes
. Servidumbres indicando en el ultimo de los articulos citados “La Servidumbre consiste
a0 hacer o tolerar ... que ilustran ¢l elemento de la coparticipacion pasiva a que me
ero en la definicién de Solidaridad propuesta, el articulo mil quinientos diecinueve que
ica que al perfeccionarse un contrato se obliga a los contratantes al cumplimiento de 1o
wenido v que DEBE ejecutarse de BUENA FE vy segin la COMUN INTENCION de
partes { el subrayado es mio) donde se refleja nuevamente ¢l deber de ser solidario, al
ir se debe actuar de buena fe y con conocimiento de la intencion de ambas partes donde
darse se consigue la realizacién de la esfera de libertad de cada uno, elementos de la
inicion de solidaridad propuesta, valor que nuevamente s¢ observa en el articulo diecisiete
la Ley del Organismo Judicial que literalmente regula:"Buena Fe: Los derechos deben
reitarse conforme a las exigencias de Buena Fe “ reforzando ésta actifud al condenar la
traria segin consta en el articulo dieciocho de la misma ley ¢ indica: “Abuso de Derecho:
exoeso v mala Fe en el ejercicio de un derecho o la abstencion del mismo que cause dafios
serjuicios a las personas o las propiedades, obliga al titular a indemnizarlos” donde
servamos que puede a través de una carga ( pago de indemnizacion} reeducar 4 los
ividuos mantener una actitud solidaria, aunque en un principio sea por obediencia a la
v, mas tarde al apreciar los frutos de una actitud sollidaria o de buena fe podria generar
s aceptacion del valor relacionado por una interiorizacién de la universalidad e importancia
mismo: los anteriores elementos estin regulados a su vez en el articulo seiscientos sesenta
weve del Cédigo de Comercio, donde se mencionan los principios filoséficos que deben

ir las obligaciones o contratos mercantiles, indicando que: “se Interpretaran, gjecutardn y
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cumplirén de conformidad con los principios de verdad sabida y buena fe guardada, a mah
de conservar v proteger las rectas y honorables intenciones y deseos de los contraventes.
donde analizamos que no obstante considerarse al derecho Mercanti] como el m
materialista” se funda en principios filoséficos como los citados , por lo que la Solidark
Humana como valor furdamental no debe considerarse como un aspecto “quijotesco”
Derecho pues ain en ¢l dmbito del comercio sc requiere de esa coparticipacion a través d
verdad sabida para que puedan realizarse ambas partes. En materia penal aunque todos
articulos del Codigo Penal velan por el respeto a la realizacion de la libre esfera de actuac
de cada individuo, algunos castigan especificamente la falta de solidaridad con los de
como en ¢l articulo ciento cinouenta v seis que se refiere a la omision de auxilio y el artic
doscientos cnarenta v dos sobre la negacion de asistencia econdmica penando en am
casos a quien no asistz colabore o coparticipe de manera activa con quien puede o d
hacerlo respectivamente y en el caso de los articulos doscientos catorce y doscientos sest
y dos telativos a la coaccién y al chantaje respectivamente, castigando a quien d
coparticipar de manera pasiva con los demas debiendo abstenerse de amenazar o de rev
un secreto en confra de quien no quiere hacerlo, observandose que en el Derecho Pena
castiga a quien falta a esa disposicién de coparticipar tanto activa como pasivame
elementos de la defimcion del propuesta que ademds aclara por gué la necesidad
distinguirfos, del andlisis expuesto puede apreciarse que la Solidaridad bumana si e
valor fundamental que persigue el Derecho v que deberia ser guia asi como los otros vak
fundamentales que como ya se seflald se complementan unos con otros .en todo el desarr.
del mismo, desde su formulacion y creacion, hasta al juzgar v ai ejecutarlo, pues como ¥

ha indicado la fuerza de aceptacidn de éste valor radica en la universalidad del mismo.



\PITULO CUARTO.

. CRITERIO DE LOS PROFESIONALES DEL DERECHO SOBRE LA

JLIDARIDAD HUMANA COMO VALCR FUND AMENTAL

n analisis de soporte-

{ ipiciar mi trabajo de tesis de grado comsideré aportar en alguna medida, algo que
irqueciera a las ciencias juridicas, desarrollando mi punto de vista con respecto a los fines
2 Derecho, por lo que presenté la propuesta de la Solidaridad Humana como fin Gltimo del
erecho, idea que sostengo ¢s universalmente valida, hipotesis que decidi comprobar a
avés de una entrevista a los profesionales del Derecho donde ademas de averiguar qué
ensaban sobre la idea antes expuesta, se les preguntaria sobre sus personales apories para
nriquecer aun mas éste trabajo sobre los Fines del Derecho.

a entrevista se deoidio efectuar a los profesionales del Derecho en virtud de el conocimiento
revio que tienen de las teorias de los valores juridicos, por Jo que tendrian una referencia
ara aceptar o refutar la hipdtesis propuesta o bien para hacer el aporte de su particular
wnto de vista, aunque cabe sefialar no esperaba obtener este aporte de todas las personas a
nirevistar pues existe el antecedente de desinteres hacia los temas sobre Filosofia del Derecho,
azén por la que a su vez decidi preguntarles la opinidn sobre el curse que de ésta materia
levaron en su oportunidad; asi como averiguar a qué  consideran se debe la indiferencia
tacia los temas Filosaficos para poder aportar asimismo propuestas para un mejor mangjo
iel contenido de ésta importante rea de las ciencias juridicas para contribuir con este informe
son los catedraticos del area en beneficio de las futuras generaciones de profesionales del

Derecho.

Se tomé una muestra del 0.5 % de los profesionales del Derecho colegiados al momento de

hacer la investigacion, buscando que los resultados fueran lo mas significativos posible,
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eligiéndose al azar a las personas a entrevistar pero prefiriéndose a guienes imparten ch;
de Derscho en todas sus ramas y cursos complementarios, aungue la entrevista es de )
andnima en virtud de que si se identifica a las personas muches no colaborarian por
mismo prejwicio de Ia dificultad ¢ue se cree fiene esios temas o bien darian sus aportes o
excesiva cautela. El total de profesionales del Derecho colegiados en ¢l momento de realiz
este trabajo de investigacion es de 6,000 aproximadamente por lo que la muestra serd de !
personas. Cabe sefialar que la entrevista se hizo de manera directa a cada uno de |
profesionales enfrevistados sin previa cita, pensando obtener de ésta forma respuestas m
esponiancas v honestas pues de haberles dado margen para el estudio al entregarl
previamente las preguntas de] mstrumento de investigacion, podrian los entrevistados hab

asurmido la postura sobre el tema de algiin autor o auforidad en el tema v no la propa
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ENTREVISTA EN MEXICO.

ando me encontraba realizando mi trabajo de tesis tuve la oportunidad de viajar & México,
lo que a pesar de no haber contemplado en ¢l Plan de investigacion inlernacionalizar los
ultados de la entrevista a realizar, decidi con la autorizacion del asesor de éste trabajo,
estigar que consideraban los profesionales del Derecho del vecino pais en virtud en primer
nino de la idea de universalidad del los Fines def Derecho que sostenge en la hipotesis
nteada y en segundo término por las raices comunes del derecho Latinoamericano sabiendo
antemano por el estudio en textos provenientes del mismo pais que el desarrollo del

itenido sobre Filosofia del Derecho es similar al que se desarrolla en Guatemala.

estudio en México se realizo en la Universidad Autdnoma del Estado de Morelos. para o
I obtuve la autorizacidn por eserito del Director de esta casa de estudios, la que adjunto
1a seccion de anexos de éste trabajo, tomando una muestra de 10 personas, en su mayoria
edraticos Universitarios, conservando siempre ¢l anonimato de las mismas por las razones
Juestas para el caso de la investigacion en Guatemala. aunque en relacion 2 ia cantidad de
sfesionales colegidos en México la cantidad de la muestra es de apenas un 0.007%
-oximadamente. aungue no por eso s menos significativa pues se entrevisto a profesionales
: como catedrdticos se encuentran en constante estudio de las ciencias juridicas por lo que
objetivo es saber si aceptan o refutan la hipotesis propuesta asi como sus aportes sobre el

12 y sobre las razones de desinterés sobre tan importante materia juridica.




38

PREGUNTA NUMERO UNO.

1.;Como considerd el contenido del curso de Filosofia del Derecho cuando era estudiar

En la pregunta nimero uno sc intenta en primer término introducir al entrevistado al tema
la filosofia, ademas de indagar cudl es su actitud con respecto a al filosofia del Derech
partir del curse que recibiod cuando era estudiante pues en general, es hasta éste momentc
su preparacion académica que estudiantes de las ciencias juridicas ahondan en el conten
_de ¢sta rama del Derecho, lo que en gran medida determina la actitud posterior hacia

tmportante aspecto de la ciencia del Derecho.

En un sondeo previo a la elaboracion de la entrevista se observaron algunas de las post
predominantes las cusales se ofrecen como incisos para la posible respuesta, sin embsz

también se ofrece el espacio para una consideracion diferents.

Guatemala Meéxico

70% Incomprensible 70% Interesante.
10% Aburnida 10% Necesaria.

5% Interesante 10% Incomprensible
5% Innecesaria 10% Abwrida.

3% Buena

1% Indiferente
1% Muy Buena.

5% Necesaria.
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n la respuesta a ésta pregunta se observé de el 86% de los entrevistados una actitud negatiﬁ
incipalmente por incomprension del tema (70%). otros de ellos ( 10%) con liderd aburrida
clase debido a la incomprension del tema o ala exposicion mondtona de fa misma, el 5%
yind que era innecesaria pues segln me expusieron consideraban no aportaba mucho al
ssenvolvimiento de los prdfesioraa]es como tales, v que e contenido bésico de esta rama del
:recho podia desarrollarse dentro del curso de filosofia que se imparte al inicic de la carrera,
giriendo incluir en su lugar en el pensum de estudios materias como criminologia por
msiderarlas mas Miles; en contraposicion el 14% de los enirevistados opind que ¢l curso
‘a de suma importancia para el desarrollo de los profesionales del Derecho, porque contribuye
una mejor comprensién de su misién como tales, porcentaje del cual el 5% la considera

:cesaria, €l 3% buena, el 5% interesante y el 1 % muy buena.

n la respuesta a ésta pregunta los profesionales mexicanos respondieron en su mayoria
10%%) favorablemente sobre ¢l curso de Filosofia del Derecho, considerdndolo Interesante,
1 70%, vn 10% lo considerd necesaric ¥ en cambio el 20% lo considerd Incomprensible

%) v Aburrido (10%p), llama la atencion ésta actitud de aceptacion hacia el curso en
lestion, en contraposicidn a la incomprension del mismo en el caso de Guatemala, aunque
o fue la totalidad de la muestra se aprecia que en México existe una mejor comprensidn de
s temas {ilosoficos, aunque cabe sefialar que ésta actitud podria deberse a que en el caso de
{éxico se entrevistd s6lo a catedraticos de la Universidad, en cambioc en Guatemala, también
» entrevistd a profesionales que sjercen libremente su carrera y generalmente los maestros
> mantienen en constante estudio de las ciencias juridicas, en cambio los tltimos se dedican
s al gjercicico prictico v st bien la pregunta se refiere la tiempo de estudiantes, la experiencia
atiza diferentes las perspectivas aun de tiempos pasados ademds segtin expresaron los

ledraticos del curso fueron buenos v dinamicos.
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PREGUNTA NUMERO DOS.
2. ;Segln su criterio cudl es la importancia de estudiar Filosofia del Derecho?

En esta pregunta se pretende ampliar la respuesta a la pramera, pues el entrevistado aporta
un criterio mas subjetivo acerca de] contenido de la filosofia del derecho va que si bien pw
haberle parecido aburrida o indiferente en su caso la materia, no significaria que conside
sea un fema sin importancia o en caso de que sc considere que no la tiene. Se observardn }
justificaciones a esta postura y en caso se lenga una actifud positiva hacia la mater
enriguecerd ] contenide de la primera respuesta. La pregunta se plantea ademas dentro .
las primera de la entrevista para crear un clima de mayor apertura para poder ahondar m
adelante en ¢l desarrollo del tema.
GUATEMALA
70% Para entender el porqué o la esencia del Derecho
20% Para entender los fines del Derecho

% para entender ¢l origen del Derecho.
3% Para ampliar la enftura general del Derecho,

2% Para desarrollar el pensamiento abstracto.

A pesar de que el 86% de los entrevistados consideraron incomprensible el curso de filosol
del Derecho el 100% de ellos opind que era importante su estudio, en ¢l 95% de los cas
para entender sus causas y fines, el 35 para ampliar Ja cultura general del derecho y el 2
para desarrollar €l pensamiento absiracto, de lo que se desprende que los profesionales ¢
derecho no estin renuentes a comprender el contenido del curso, pues lo consideran importarn
inclusive aquellos quienes indicaron en la respuesta anterior era innecesario, por lo que
importante analizar los factores de porqué se hace incomprensible para la mayoria, andli

que se hace en la respuesta a la pregunta nimero once.



XICO
» Para entender las caunsas v fines del Derecho.
, para entender la razon de ser del Derecho.

, Para estudiar el Derecho a través del método cientifico.

profesionales entrevistados en Méxsico respondieron a ésta pregunta en un 80% que la
ortancia de estudiar filosofia del Derecho es para entender las causas y los fines del
no, un 20% opiné que para entender la razén de ser del Derscho y un 109 para estudiar
Yerecho a través del método cientifico. Analizando las respuestas en fos primeros
sentajes, observamos que son parecidas en su contenido por lo que el 99% de los
evistados coincide en el criterio el que a su vez es similar al de los profesionales
temaltecos quienes en un 95% apreciaron la importancia del estudio por consideraciones

gjanies a las de los otros juristas.
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PREGUNTA TRES.
3. ;Sabe qué es Filosofia del Derecho?

Esta pregunta se planteo para lograr obtener una respuesta para la siguiente va que el s
hecho de haber cursado en su oportunidad filosofia del derecho le otorga a todo profesio:
un concepto de la misma, a lo que se espera que la mayor parte de entrevistados responc
afirmativamente y al ser asi se encontrarian al ser sutilmente obligados a dar una definic:
de “su” conoepto de filosofia de derecho. salvo los que respondieran negativamende, pues
el caso de lIa siguiente pregunta se aceptaria una respuesta de ignorar o no poder dar x
definicion, lo que a su vez seria inversamente proporcional en caso de que respondan

esta pregunta y después ofrezean una definicion pues querria decir que si tienen el concep

GUATEMALA MEXICO
B0%% SI 106% 81
20% NC

Al preguntarles a los entrevistados si sabian que es Filosofia del derecho se les explics g
no se esperaba una definicion muy elaborada, sino saber & al decirle “filosofia del derech
sabian de que s¢ estaba hablando, es decir si sabian el concepto, de lo que el 83% respong
que si ¥ el 20% respondié que no, pero pude observar en un buen porcentaje €sta respue
negativa se debid al temor de tener que definir posteriorments el concepto, lo interesante

que la mayoria respondiera que si es que a pesar de la meomprension del tema para muche

si saben de que se trata la materia estudiada.
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ésta pregunta €] 100% de los entrevistados en México, respondieron que si, a diferén'\o;_ia'
| porcentaje en Guatemala (80%) que aunque significativo ticne un margen de diferencia
[ 20% en que como se apunid en el andlisis anterior considero se debe al temor de definir
steriormente el concepto, circunstancia que también pude notar en algunos de los
ofesionales mexicanos, pero al explicarles que solo queria saber si entendian el concepto,

spondieron afirmativamente.
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PREGUNTA CUATRO.

4, ;Qué es Filosofia del Derecho para usted?

Esta pregunta persigue indagar el nivel de conocimiento de los elementos del coneep!
de filosofia del derecho, asi como complementar la pregunta anterior para obligar a formul:
una definicion o descripeidn del concepto que se tenga de la misma planteandola desde
punto de vista individual para que el entrevistado no se sienta forzado a dar una definici

aprendida de memoria, pero sin andlisis del contenido«es por eso que se les pide su criteri

GUATEMALA

20% La ciencia que estudia Jos fines del derecho.

40%5 es una rama del Derecho que estudia sus causas y fines.
18 % Rama del Derecho que estudia el origen del mismo.
2% Ciencia que estudia el espiritu del Derecho.

20% No definio.

Se pudo observar que los entrevistados después de la pregunta anterior ya esperaban ést
con un notorio nerviosismo algunos no estaban seguros de responder pero les explique qi
solo queria saber su idea y no una definicién de trapacista, de los cuales el 20% indico q
es la ciencia que estudia los fines del Derecho. €] 40% que es Ia rama del Derecho q
estudia sus causas vy sus fines, el 18 % que es la rama del Derecho que estudia el origen d
mismo, el 2% indicd que ¢s la ciencia que estudia el espiritu del Derecho v €l 20 % no apor
definicion, dato que coincide con el 20% de entrevistados que en la anterior pregunta dijo 1
saber que es Filosofia del Derecho, pero ¢l 80% restante como puede apreciarse si tizne w

idea acertada del concepto estudiado.
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XICO
o Ciencia juridica que estudia las causas y los fines del Derecho
o ciencia que estudia Jos valores que persigue el Derecho

& Ciencia que estudia el objetivo del Derecho.

la respuesta a ésta pregunta los profesicnales mexicanos respondieron en un 90% una
imicién de Filosofia del Derecho muy similar va que el 80% dijo que es la ciencia juridica
estudia las causas y los fines del Defecho, ¢l 10% que es la ciencia que estudia los
sres que persigue el Derecho ¥ el 10% que es la ciencia que estudia el objetivo del mismo,
iniciones coincidentes v ademés similares con las del 82% de los profesionales
atemaltecos que respondieron a la pregunta, notdndose que la diferencia porcentajes se

e & que el 18% de los profesionales Guatemaltecos no respondio.
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PREGUNTA CINCO.

5. ;Sabe cual es el Fin ltimo del Derecho?  ;Cual?

En esta pregunta se trata de entrar mas al fondo del contenido de 1a hipdtesis a evah
indagando en primer lugar si el entrevistado sabe cual es el fin uitimo del derecho a través
una respuesta breve del si ¢ no. pues solamente quienes consideran saberio podrian
sponder a la pregunta completaria de cual es en si dicho fin, la razén de formular de for
abierta esta pregunta se debe a que si se ofrecen incisos de posible respuesta, podrian habe
elegido al azar una o bien la que mas parecieré haber conocido como respuesta, en cam'
ast sera cada uno de los que respondan quienes mencionardn lo que hayan considerado e
fin ultimo del derecho o bien el que hayan sprendido en el curso respectivo, respuesta ¢

ademéds introduce 2 la siguiente.

GUATEMALA MEXICC
95% SI 100% S1

3% NO

CUAL CUAL

64% Bien comin 80% Bien comin
30% Justicia 20% Justicia

5% No respondid

1%6 Coneiliacion.
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| preguntarles a los entrevistados si sabian cudl es ¢l fin Gltimo del Derecho, les expliqué
evemente en que consistia el fin Gltimo del mismo en la mayoria de los casos, en donde el
19 respondié afirmativamente y el 5% negativamente, al preguntarseles cudl era ese fin el
1% respondié que ¢l bien comdn, el 30% la justicia, el 126 la conciliacion y el 3% no
spondié, porcentaje que coincide con quiencs respondieron no saber cuél es el fin dltimo
» Derecho, notandose que la mayoria considera es ¢l bien comim, aunque también un
oreentaje importante considerd es la justicia, llamdndome 14 atencion que uno de los
itrevistados respondié que es la conciliacion, valor novedoso dentro de Ias teorias ds los

nes del Derecho. .

n ésta pregunta los entrevistados en México respondieron en un 100% que si sabian cual es
| fin ltimo del Derecho de los cuales el 80% considera s el Bien comin y el 20% que s la
asticia, notandose que predomina la tendencia a considerar al Bien comin como tal al igual

ue en el caso de los profesicnales Guatemaltecos.
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PREGUNTA SEIS.

6. ;Cual cree que deberia ser el fin dltimo del Derecho?  jPorqué?

En esta pregunta va con la introduccién de 1a anterior se persigue recabar las propuest:
de los profesionales del derecho en torno a este tema, pues en el caso de la pregunta anteric
bien podrian haber contestado de conformidad con las teorias existentes, en cambio en es|
pregunta se intenta descubrir que piensa de manera personal el entrevistado que deberia st
el fin ultimo del derecho v perque, pues ain ¢n el caso de que hayan cc_)ntestado al anteric
pregunta que no saben cual es el fin ultimo del derecho, al ser peritos en la materia deben <
tener alguna opinion particuiar al respecto, esperando en caso de 1a hipotesis planteada «
este trabajo lograra averiguar sin sugerirlo que alguno de los entrevistados considei

espontdneamente que “la solidaridad humana es el fin ultimo del derecho™

GUATEMALA.,
20% Justicia

80% Bien comin.

;Porque?

11% Todos somos iguales.

9% Justa distribucion.

40% Convivencia social pacifica

14% Buscar la armonia en €l mundo.
25% Armontzar las relaciones sociales.

1% Para que no exista litigto.
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lantear ésta pregunta a los entrevistados, sc les explict que a diferencia de la anterié ‘s;‘
aba saber si cn ot desarrollo de su carvera profesional. habian reflexionado sobre el tema '
ie pensaban de manera personal deberia ser ¢l fin 4ltimo del derecho, es decir que
aba saber su opinion aunque no coincidiera con las teorias estudiadas en su oportunidad,
o cual el 80% respondio que el bien comin, noténdose un ncremento en relacidn a las
onas que respondieron ¢l mismo en la pregunta anterioz(64%), también en ¢l caso del
b que considerd deberia ser la justicia se nota un incremento de opinidn hacia ¢l bien
in, pues en la pregunta anterior ¢l porceniaje fue mayor(30%4), cabe sefialar que aun
nes en la pregunta anterior respondieron no saber cudl es el fin Gltimeo del derecho, en
si 1o hicieron por tratarse de su criterio, ya que respondio ¢l 100% de los entrevistados,

srvando gue la tendencia de éstos fue hacia el bien coman.

XICO
o Justicia.
© Bien comin

% Velar por los derechos del genero humano.

Tqué?
% Buscar la convivencia social arménica
‘o debe buscar la justa distribucion

4 Debe unificar a la humanidad en contraposicién a derechos de otros planetas.

ésta pregunta se les explico a Jos profesionales Mexicanos que se deseaba saber su opinion
sual deberia ser el fin tltimo del derecho v no los fines del derecho que hubieren aprendido
ante sus estudios Universitarios, es decir su visién personal al respecto, observando que
ncidieron en un 90% con las consideraciones apuntadas en la respuesta antertor, excepto

persona {10%) que sugirié el fin tltimo del Derecho deberia ser velar por los derechos
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del Genero Humano, al preguntirseles porqué? El 80% que respondio deberia ser ﬂ%
comitn considerd que para lograr la convivencia social armdnica ¥ el 10% que se incling -
la justicia indicd que para lograr la adecuada distribucién de los derechos y las obligacic
de los individuos v ¢l uno por ciento porque debe unificar a la humanidad y defender
derechos en contraposicion a otros derechos (derechos de otros planctas), razon interess
por lo novedosa; resultados que en términos generales coinciden casi en st totalidad (€

con lo que opinaron los profesionales guatemaltecos.
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EGUNTA SIETE.
(Podria decir qué entiende por solidaridad humana?

Esta pregunta es de fundamental importancia para conocer ia concordancia de
noeptos respecto a la solidaridad humana. ya que la hiptesis propone que ésta deberia ser
fin Gltimo del Derecho, hipotesis que se espera a comprobar a partir de la universalidad
. este valor, lo que ain de probarse careceria de uniformidad, si no se evalua primero que
ensan los entrevistados es la solidaridad humana, por lo que de coincidir considerablemente

s respuestas podra otorgarle fuerza y objetividad al caso de que se confirme la hipotesis

"OpUEsEa.

UATEMALA

1% Colaboracion integral entre Jos humanos.

% causa comin entre los seres humanos.

8% Unidn de los seres humanos.

1 plantearse ésta pregunta a los entrevistados se les explico que de no poder dar una definicién
\aborada de solidaridad humana, era suficiente con que expusieran que entendian por €sta,
s decir 1a definicion de su concepto, de lo cual el 70% respondid que Ja consideran como la
olaboracion integral entre los humanos, abarcando el término integral multiples
specificaciones que ofrecieron en sus definiciones. como colaboracion material, moral o
selectual, lo que par efectos de simplificacion se sintetizé en el término indicado, el 28%
onsideré que se refiere a la unién de los seres humanos, definicion similar a la anterior ¥ el
9% considerd es hacer una causa comun, que segin me expusieron es trabajar por un mismo
bietivo, de lo que se observa todos los entrevistados tiene un concepto claro ¥ en gran

aedida coincidente de lo que es la solidaridad humana.

BRI 15 v
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MEXICO
70%Participacion de todos para el desarrollo social.
10% Aynda mutva de los seres humanos

20% Colaboracion integral entre los humanos para el desarrollo de todos.

En la respuesta a esta pregunta el 70% de los entrevistados en México respondio qu
por solidaridad humana entiende la participacion de todos para el desarrolio social €l 20% |
entiende como la colaboracion integral entre los humanos y el 10% como la ayuda muty
entre los individuos, aprecidndose coincidencia en la idea central de las definiciones, resultac
similar en ef caso de Guatemala, donde apreciamos gue en ambos paises, en las muestr:

entrevistadas hay similitnd de conceptos.
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EGUNTA OCHO.

Considera que existe un orden jerdrquico entre los conocidos fines del derecho: (Seguridad,

Fusticia y Bien comin?

La razon de esta pregunta es averiguar si los profesionales a entrevistar consideran de
vor importancia ajguno de los fines del derecho aceptados por la generalidad de autores
sre 1a materia o si creen que la clasificacion de estos es horizontal, es decir que ninguna
ne supremacia sobre el otro o bien si considera se interrelaciona, para hacer un analisis de
incidencia con ¢l valor que proponen deberfa ser el fin ultimo del derecho en la respuests
mero seis o saber si sugieren que el propuesto por ellos s¢ encuentre inmerso en alguno de

; fines conocidos o bien si consideran deberia agregarse a estos y €n que posicion respeoto

0s otros.

JATEMALA.
0 % Justicia, bien comin ¥ seguridad.
%% Bien comin, justicia y seguridad

%5 no hay jerarquia

i plantearse ésta pregunta se observa que ¢l 60% de los entrevistados considerd que el bien
snitn es el fin jerdrquicamente mas alte, seguido de la justicia y postericrmente 1a seguridad,
10% sefiald que la justicia es el valor jerdrquicamente mas alto, seguido por el bien comtn
después la seguridad y el 30% opiné no existe jerarquia entre los fines del Derecho,
»servindose que la mavoria continua considerando al bien comtin como fin uitimo del
erecho al colocarlo en la posicion mas alta en la jerarquizacion de los fines, tendencia que

vincide con los resultados analizados en las respuestas a las preguntas cinco y seis de ésta
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investigacion, aunque con una disminucién en el porcentaje debido a que el 30% de

entrevistados considera que no existe jerarquia entre un valor y otro sino que s¢ complement
MEXICO

10°% Bien comin, Justicia y seguridad.
10% Justicia, Bien comin y seguridad

R0% No hay jerarquia.

En la respuesta a esta pregunta los profesionales mexicanos respondieron en un 7
que e] bien jerarquicamente mas alto es el bien comin, seguido de la justicia v después |
la seguridad; el 16% comsidero que ba justicia es ¢l mas alto en la escala jerdrquica. segu
del bien comin y posteriormente de a seguridad y ¢l 10% considere que no hay jerarq
porcentajes que coinciden con los resultados de las preguntas 5 v 6 al igual que el caso de

profesionales guatemaltecos.



REGUNTA NUEVE.

;Cree que et Derecho deberia pretender en ltima instancia la Solidaridad Humana?

Esta pregunta es Ja fundamental para comprobar 0 no la hipotesis planteada en este
abajo de investigacion, pues los entrevistados expondrin después de haber hecho sus
sspectivos andlisis expuestos en las respuestas anteriores sobre los fines del derecho si
snsideran a la solidaridad humana como fin ultimo del derecho, donde se persigue ademas
s una respuesta especifica, Ia explicacion del porque opinan de esa manera, siendo entonces
| razdn de plantearla casi al final de la entrevista, con el fin de no haber sugerido esta

:spuesta desde su inicio a asi analizar con mayor objetividad Ia posibilidad de coincidencia

on la propuesta planteada.

FTUATEMALA MEXICO
8% SI 90% S1
B NO 10% NO.

\l plantear ésta pregunta se les explico a los entrevistados que se buscaba saber si consideraban
e el Derecho como resultado final debia pretender la solidaridad humana, de conformidad
1 sus propias definiciones expuestas en la respuesta a la pregunta siete. de lo cudl el 98%
espondid afirmativamente y el 2% negativamente, al preguntarseles, porqué ef 90% respondid
Jue para fograr la paz ¥ la convivencia social arménica, aunque ésta respucsta no fue idéntica
:n los términos si en la idea esencial, el 8% que para vivir con leyes mas amplias y permanentes
¥ o com tantas leyes que tratan de regular todo v son muy cambiantes y el 2% que respondid
1egativamente indico que no se puede regular a través de leyes una disposicion interior de
los seres humanos. por lo gue de los porcentajes obtenidos en ésta respuesta se observa que la

1ipotesis planteada ha sido confirmada en fa muestra analizada.
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En esta pregunta que busca comprobar la hipdtesis planteada es de gran importanc
haber internacionalizado el estudio, pues sostengo la untversalidad del valor “Solidaride
Humana”, respondiendo los profesionales mexicanos en an 90% que “SI7 creen que
derecho deberia pretender en ultima instancia la solidaridad humana ¥ un 10% opino gt
“NO?, al preguntarseles porqué, quienes respondieron por €l “Si”, indicaron para que exis
paz social, desarrollo social, convivencia social arménica entre ofras que como se obsers
enciérran la misma idea y el 10% que respondid que “NO7, dijo que no se puede a través d
derecho generar una disposicion ademas de parecerle muy idealista resuliados similares
los obtenidos con los profesionales guatemalic.us, por 1o que en la muestra estudiada «

Meéxico también se comprobd la lnpétesis,
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EGUNTA DIEZ.

;Considera que ¢l bien Comin contiene a la Solidaridad humana o es ésta tltima un fin
del Derecho con existencis independiente?

a pregunta persigue investigar si las personas a entrevistar consideran que la solidaridad
nana es parte del bien comin para evitar excluir totalmente a la primera en el caso de una
rtiva a la pregunta anterior. pues esta respuesta podria deberse a que se considera a la
idaridad huifiana un elemento contenido dentro del bien comin ¥ no como vn valor con
stencia independiente que debe de perseguir el derecho. lo que complementaria los
ultados de Ia pregunta anterior ofreciendo una modificacién a la hipdtesis pues podria
iervarse que si se considera como fin del derecho, a la solidaridad humana, mas no como
ultimo del misme ademds averiguar si  quienes respondan consideran que la solidaridad
nana ¢s un fin del derecho con existencia independiente, la jerarquizacion que se haga de
& valor con respecto a los ofros o la interrelacién que considera tienen o también si

wideran que la solidaridad humana no es un fin del derecho.
UATEMALA

% El bien comiin contiene a la solidaridad humana.
Y% La solidaridad humana es un valor con existencia independiente.

» La solidaridad humana contiene al bien comun.

fas respuestas ofrecidas a la pregunta se observa que 1a mavor parte de los entrevistados
1%0) opina que el bien comun contiene a la solidaridad humana, exponiéndome la mayoria

quienes dieron ésta respuesta que el bien comin es un valor con gran extensién de
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contenido. por lo que contiene a otros valores juridicos como la solidaridad humahg
libertad o la paz social, €] 19% de Jos entrevistados considerd que 1a solidaridad human:
un valor con existencia independiente indicando en su mavoria que ésto se debia a que
ultimo fin del derecho tiene sue propias caracteristicas, llamando la atencién que el 19
ios entrevistados sugirid que la solidaridad humana contiene al bien comin, por conside
el primer valor es mas abarcante que el segundo y jerarquicamente mas alto, cabe sefic

que ninguno de los entrevistados considerd que la solidaridad humana no es un fin dei derec

MEXICO.
50% El bien comiln contiene a la solidaridad humana.
40% La solidaridad humana es un valor con existencia independiente.

10% La solidaridad humana contiene al bien comin.
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WGUNTA ONCE.

. (A qué considera se debe la indiferencia hacia los temas Filosaficos?

Esta pregunta se formula como un aporte complementario a la investigacion pues al
salizar 1a misma se pretende entregar los resultados a los catedraticos del curso de filosofia
1 derecho para que con al analisis que hagan de las deficiencias que se hayan observado en

cnsefianza de este curso, se formulen soluciones para que las nuevas generaciones de
-ofesionales del dersclio tengan una actitud mas positiva hacia tan valiosa rama de las

encias juridicas.

UATEMALA.

0% Se debe a clases aburridas o mondtonas.
%% A contenidos muy abstractos.

% Falta de Cultura general.

% Falta de gusto por la lectura.

9% Por 1a dificultad de los temas.

\ plantear ésta pregunta s¢ expuso a los entrevistados que de los resultados obtenidos se
spera poder contribuir a mejorar la cdtedra de Filosofia del Derecho por lo que se les pidid
ueran los mas sinceros posible, a lo que ef 60% considera que se debe a que las clases son
burridas o monotonas, por lo que sugirieron se expongan los temas déndole una
sarticipacion activa al alumno o con diferentes dindmicas para impartirlo. el 3% de los
nirevistados considera que se debe a que los contenidos son muy abstractos por lo que
ugirieron se busque una manera de hacerlos llegar de forma mas clara a los estudiantes,

espuesta que coincide con quienes indicaron que se debe a la dificultad de los temas (33%)
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pues la sugerencia es la misma, y €l 2% de los entrevistados opin6 que se debe a fa falth
mterés por la lectura sugiriendo se creen mecanismos para hacer ésta actividad mas interesar

para los alumnos.

MEXICO.
20% Se debe a contenidos muy abstractos.
70% Falta de motivacion en la clase.

10%4 falta de ensefianza interactiva.

En el caso de los profesionales mexicanos indicaron que el desinterés sefialado
debe a la falta de motivacion en la clase en un 70%, respuesta similar al 10% que indico
debe a la falta de enseflanza interactiva, ya que el primer porcentaje sefialado de entrevistad
indico que una participacion efectiva del alumno hacia 1a clase mas dindmi o2, pues al entend
el verdadero sentido del contenido de la materia crea interés en querer comprender ¥ analiz
ésta rama del Derecho, opinién similar al del 20% restante que considerd se debe a lo abstrac
de los temas. Como puede observarse en ‘ambos paises se considera que la falta de interés P
los temas filosoficos se debe a deficiencias en el proceslo de ensefianza-aprendizaje por lo qu
creo deberia implementarse cursos y métodos alternativos que ofrezcan una guia para brind.
a los estudiantes una exposicién que los haga interesarse ¥y participar en el estudio de tem:

de ésta naturaleza, para hacer posteriormente sus aportes al respecto,



CONCLUSIONES

.- El derecho puede a través de normas coadyuvar a generar un ambiente para que

s realicen los valores del hombre.

) - i derecho deberia pretender en ltima instancia la solidaridad humana para que
todos puedan realizar su libertad con respetd reciproco a la realizacion de la libertad

de los demas.

3.- La disposicién de coparticipacién para que los demés se realicen, si bien no
puede imponerse, puede despertarse a través de educacion a la sociedad con normas
juridicas que regulen como ejercitarla y castiguen a quien actué en contraposicion a

ésta disposicion en la medida que mas s¢ aleje de dicha actitud.

4.-F] fin 6ltimo como criterio de eleccion determina hacia donde se dirigen los esfuerzos

materiales v espirituales de la existencia humana.

5.-Si se estimula el individualismo de defender solo el propio interés los seres humanos
solo se preocuparian por si mismosy por su bienestar pero si se estimula apoyar el
ejercicio de la esfera de libertar de todos ¥y cada uno, generard un sentido de

colaboracién para que la misma se realice en armonia para toda la sociedad.

6.-A diferencia de la justicia la solidaridad humana implica no solo ¢l derecho por el
respeto ajeno si no la actitud de colaboracidn para que el otro realice todas sus

necesidades v no solo las de respeto a sus derechos.
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7.-La seguridad juridica no puede ser el fin uitimo del derecho pues ésta esla ce@
de proteccion a los valores tutelados, pues éste seria finalmente sancionador v n
preventivo ya que se limitaria solo a indicar que conducta se debe asumir o contrari
sensu si se actia de determinada manera el castigo a recibir, en cambio la solidarida
huwmnana inspira una conducta donde todos realicen los derechos protegidos -
coadyuven a la realizacion de los demads lo que abarca mas que ¢l respeto por 1

“seguridad” de un castigo.

8.-El Bien Comiin se refiere a que el individuo tenga las condiciones necesarias par,
el desarrollo de sus derechos y obligaciones v la accesibilidad a éstas condiciones, e
cambio la solidaridad humana realza la actitud de colaboracién para que los dema

reahicen las expectativas a las que tiene acceso.

9.-La solidaridad humana es la disposicion de los seres humanos hacia sus congénere

de coparticipar activa o pasivamente para que todos realicen su esfera de libertad.

10.- La solidaridad humana es un elemento de mesura de la esfera de accién indi

vidual de la libertad.
11.-Los valores se objetivizan al exteriorizarse en normas morales o juridicas.

12.-La solidaridad humana no solo debe perseguirse como actitud interna de los
seres humanos sino como actitud exterior, por lo que debe estar inmersa en las normas

Juridicas a imponer a la sociedad como valor fundamental lo que generara como valor

consscutivo el amor,
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-Ei hombre por naturaleza busca la trascendencia de las limitaciones del muhgupy

. circunstancias en que vive.

_-Fs adecuado ¢l respeto de lo que le corresponde a cada uno (justicia), necesano
e exista la certeza de poder gozar de ello (seguridad) v beneficioso que exista la
cesibilidad a todos de poder crear las condiciones que consideren apropiadas para
existencia, pero a todo ello e falta ese elemento de trascendencia, que s6lo puede

nerarse a través de ser para mi pero también para los demas, que ofrecela solidaridad

lmaita.

;5 -La solidaridad humana como valor fundamental se encuentra inmersa en las Leves

Guatemala.

5-El Cédigo Penal guatemalteco castiga en algunos casos la falta de solidanidad

mana.

7 .La consideracion hacia el curso de Filosofia del Derecho en el caso de los
-ofesionales Guatemaltecos enirevistados, cuando estudiaron dicho curso, fue

sgativa en su mayoria prevaleciendo el criterio de haber sido incomprensible.

8 -Los profesionales Mexicanos en su mayoria consideraron interesante el curso de
ilosofia del Derecho cuando fueron estudiantes, debido en parte a que contaron con

stedraticos que impartieron el curso en forma dindmica en su oportunidad.
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19.-A pesar de que la mavoria de los profesionales guatemaliecos consida

incomprensible el curso referido, opinaron gue es importante su estudio para entenc
las causas v los fines del Derecho, respuesta similara la de os profesionales mexican

entrevistados, en cuanto a las razones de la importancia de su estudio.

20.-La mayoria de profesionales guatemaltecos sabe el concepto de filosofia «
Derecho y puede dar una definicidn acertada del mismo, observandose que quien
respondieron que no sabian el concepto referido, lo hicieron por inseguridad en
Tespuesta, ya que en todo momento de la entrevista si comprendieron de lo que
estaba hablando, en cambio en el caso de los profesionales mexicanos la totalid

sabe el concepto y die una definicidn sobre el mismo.

21.-La mayoria de los entrevistados de ambos paises consideran al bien comiin cor

fin GHimo de Derecho.

22.-Las definiciones de “Solidaridad Humana” son en una gran mavoria claras

coincidentes entre los entrevistados de ambos paises.

23.-Lamayoria de profesionales guatemaltecos entrevistados considera al Bien con
como valor Jerdrquicamente mas alto segnido de la justicia y después de la segurida
sin embargo un porcentaje significativo considerd que no hay jerarquia entre los fin

del Derecho, respuesta que fue mayoritaria en el caso de los profesionales mexicanc

24.-E198% de los entrevistados guatemaltecos vy el 90% de los mexicanos opind g
el Derecho deberia pretender en filtima instancia la Solidaridad humana por lo que

hipétesis planteada ha sido comprobada {en la muestra estudiada).
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-La mavoria de los entrevistados guatemaltecos considerd que el bien conih{L
ntiene a la solidaridad humana. en cambio en México fue sdko la mitad de ellos,
tando el resto de la totalidad del porcentaje en ambos paises, de acuerdo en que la
lidaridad humana es un fin del Derecho con existencia independiente, Hlamando la
:ncidn una fercer propuesta observada en ambos paises donde se sugiere que la

lidaridad humana contiene al bien comin.

.-En el caso de los profesionales Guatemaltecos consideran que la indiferencia
wcia los temas filosoficos se debe a clases o conferencias aburridas o mondtenas o
la dificultad de los temas coincidiendo la opinidn con la de los profesionales
exicanos quienes piensan que se debe a falta de motivacion para impartir ¢l contenido

- éstos temas o por falta de ensefianza interactiva.

' -En general se pudo observar en la entrevista comncidencia significativa entre los
sultados obtenidos en Guaiemala con los obtentdos en México, salvo en la actitud
as positiva de los mexicanos hacia el contenido del curso de Filosofia del Derecho,

que derivd una colaboracidén mas abierta con la investigacion realizada.
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Lugar y fecha de fa Entrevista . Nimero de la Entrevista } "y’

1. Como considerd el contenide del cursc de Fitosofia det Derecho cuando era estudiante?

a) Interesante b) Aburrido ¢} Bueno  d)Malo e} Indiferente

[} Incomprensible g} Innecesario ) Otra:

2. Segun sucritefio cual es la importancia de estudiar Fiiosofia del Derecho?

3. Sabe qué ¢s Filosofia del Derecho ?

2) Si b) No

4. Qué es Filosofia del Derecho para usted?

5. Sabe cvdl es ¢l fin ultimo del Derecho?

a) Si b) No

1 Cual?

6. Cual cree que deberia ser el fin Oltimo del Derecha 7

Parqué?
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7. Podria decir que entiende por Solidaridad Humana?

8. Considera que existe un orden jerdrquico entre los conocidos fines del Derecho « Seguridad, Justicia y
Bien Comun 7

9. Cree que €} Derecho deberia pretender en ultima instancia la Solidaridad Humana?

10. Constdera que ¢l Bien Comiin como fin del derecho contiene 2 la Solidaridad Humana o es ésta Gltima
un fin del Derecho con existencia independiente?

11. A qué considera se debe la indiferencia hacia los temas filosoficos?




Cuernavaca, Morelos 22 de abril de I‘)Q'@‘

SENOR DIRECTOR DE LA FACULTAD DE DERECHO
DE LA UNIVERSIGAD AUTONOMA DE MORELOS:

Me dirijo a usted cordialmente deseandole un exitoso desempeiio en sus lahores, el
moativo de la presente es para solicitarle me autorice realizar una entrevisia  a los
catedraticos de ésta Facultad, en virtud de que me encuentro realizando una investigacion
para presentar mi punio de tesis el cual se titula “E] Fin Ultimo del Derecha™, para abtener
los titulos de Abogada y Notaria en la Universidad San Carlos de Guatemala y el grado
académico de Licenciada en Ciencias Juridicas y Sociales, en éste trabajo de investigacian
propongo ta Solidaridad Humana como f{in Gltimo del Derecho, por lo que las preguntas de
la entrevistan intenlan descubrir si los Jurisconsuitos opinan que ésle deberia ser el fin
uitimo o si tisnen otra propuesta, con o que pretendo realizar un aporte a esia importante
rama def saber humano, contando con el apoyo que ésta importanie Universidad ha
brindado a los estudiantes de toda Latinoamérica para lo que me permita acompafiar un
modelo de la entrevista a realizar & la presente solicitud, Agradeciendo de anlemano su

pentil colaboracion, me suscribo. atentamente:

_ s —
ANA ISABEL DE LAB@CI\‘\CH%AI’/\S.
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No de oficie 136

DEL ESTADO DE MORELDS

Cuernavaca, Mor,, 2 22 de abril d

C. ANA ISABEL DE LA ROCA CHIAPAS
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE DERECHO

PRESENMTE

Por medio de la presente le envio un cordial saludo 3 asi mismo le infon
recibi la solicitud planteada por usted.el dia de hoy ;se le concede la oportunidad de rea
las entrevistas a los catedraticos de la facultad de Derecho de la UAEM, sobre ¢l te
SOLIDARIDAD HUMANA COMO FIN ULTIMO DEL DERECHO, que usted presen
obtar al titulo de LICENCIADA EN CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES .

Seguro estoy de que lan interssante tema realmente aporara algo » la
del derecho.

Sin mas por el momenic m 'despido de Usted reiterandole mi consid
distinguida.

) Ty ATENTAMENTE
% \\“pop. UNA HUMANIDAD CULTA”

f'fm -
,...f‘z:‘ -
‘LIC. MANU LPRJETO GOMEZ.

'DIREC"I'OR DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CS.

MPGirospr.

Facultad de Derecho y Clencias Sociales

v, Universidad 1oo) Coll Chamifpa CF. 62210 Cuernavaca, Moretos
Tef for73) 207061
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1.Como considero el contenido del curso
de Filosofia del Derecho
cuando era estudiante?

Guatemaia

% 5%
5% o ,

5%

10%

3% Buenc 70% Incomprensidle

1% Muy Bueno 10% Abumido

5% Necesarno . 5% Interesante

1% Indiferente 5% hnecesatic
México

70% Interesante
10% Necesario

10% Incormprensible
10% Aburrido
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2. Segin su criterio cudl es la importancia
de estudiar Filosofia del Derecho?

Guafemald

70% Para entender el perqué del Derecho.
20% Para entender los fines del Berecheo
5% 'Para entender el origen del Derecho
3% Pcara ampliar la cuttlra del Derecho
2% Desamollor el pensamiento abstracts

México

1
9% oL %

80% Para entender las causas y fines del Derecha
20% Para entender Ia razon de ser dei Dereche
10% Para estudiar el Derecho a traves del métode cientifico
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3. Sabe que es Filosofia del Derecho?

Guatemala

80% Si
20% No

México

100%

100% Si
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4. Que es Fllosofia del Derecho para usted?

Gudtemald

20% Clancic que estudialos fines del deracho.

40% Rama del Derecho que estudia sus causas y fines.
18 % Rarna del Derecho gue estudia su oigen.

2% Clencla gue estudia ef espiltu dal Derecho,

20% No definié.

México

80% Cienciajuridica que estudia los causas v 1os fines det Derecho
10% clencia que estudia los valores que persigue el Derecho
10% Ciencia que estudia et objetivo del Derecho.
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5. Sabe cudl es el fin dlfimo del Derecho?

Guatemala

8%

5% Si
5% No

5% 1%

$4% Bien comim
30% Justicia

52 No raspondic
1% Conciliacién.
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5. Sabe cudl es &f fin Glfimo del Derecho?

México

106%

100% Si

80% Bien comun
20% Justicia
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6. Cudl cree que deberia ser el fin Gitimo del Derecho?

Guatemala

80% Bien cormnun
20% Justicic

Porgue?

!
|
|
|
|
|

11% Todos somos iguales.

9% Justa distribucion.

40% Convivencia sociat paclfica

14% Buscar ia ammonia en el mundo.
25% Armonizar las relaciones sociales.
1% Para que no exista lifigio.
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7. Podria decir que entiende por solidaridad humanda?

Guatemalda

70% Colaboracisn infegral entre 1os humanos.
2% causa comdn ertre fos seres humanos,
28% Unidn de ios seres humanos.

Mexico

18%

70% Parficipacion de fodos para el desarollo social.
0% Ayuda mutuo de los seres humonos
20% Colaboracidn Integral entre tos humanos para el desarrolio de todos.
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8. Considera gue existe un orden jerarquico
entre jos fines del Derecho?

Guatemala

10 % Justicla. bien comun y segunidad.
60% Bien comun, justicia y segurdad
30% no hay jerarquic

México

10% 10%

80%

10% Bien comidn, Justicia y segurdad.
10% Justicla, Bien comun y seguridad
80% No hay jerarquia.
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9. Cree que el Derecho deberia pretentyy
en Ultima instancia la solidaridad humane

Guatemala

98% S
2% No

México

0%

90%

90% Si
10% No
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Considera gue el bien comUn contiene d la solidaridad humgre
o tiene ésta Uiima existencia independiente?

Guatemala

80% B bien comun confiene a la solidaddad humanda.
19% La solidaridad humana es un valor con existencia independiente.,
1% La solidaidad humana centiene al bien comdn,

Meéxico

50% E bien comin contiene o la solidaridad humana.
40% La solidandad humana es un valor con existencia indepandiente.
10% La solicaidad humana contiene ol bien corndn.
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11. A que considera se debe la indiferencia hacia
los ternas filosoficos?

Guatemala

60% Se debe a calses aburidas © mondtonas.
5% A conferidos muy absiractos.

2% Faita de Cuthura generd.

3% Falta de gusfo porlaleciusa.

30% Porlg dificuttad de los Jemas.

México

10% 20%

20% Se debe a confenidos muy abshactos,
70% Faita de metivacion enia clase,
10% Faita de ensefarza interactiva,



