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INTRODUCCION

En la ciencia juridico penal de Guatemala, se han presen-
ado una serie de indicios, que revelan, sin duda alguna, una
1ecesidad latente desde hace ya varias décadas tal y como lo
:s la de la inexorable reforma a un sistema penal obsoleto,
anto en su aspecto sustantivo, procesal y ejecutivo, pues su
nspiracién filoséfica e ideolégica esta por demas superada a
sivel mundial, y sus férmulas legales ya no responden por lo
nismo al ordenamiento juridico general en especial en mate-
ia constitucional.

Habiéndose operado ya una transformacién muy impor-
‘ante a nivel procesal, cual fuera la implementacién del
sistema acusatorio de impartir justicia, y que implico a su vez
areforma en el sistema penitenciario al asignar esta rama de
as ciencias penales al amparo de la legislacion procesal por
acreacién de los Juzgados de Ejecucion, asi como en materia
sustantiva la creacién de nuevas figuras delictivas o la
ampliacion del alcance de algunas ya existentes, poco o nada
se ha hecho en torno a la parte general del mismo, la cual
~omprende en si la carga filoséfica de dicho cuerpo normativo
sues las instituciones que ésta contenga o deba contener,
mnarcan la pauta para el entendimiento e interpretacion de
-odo el conjunto de tipos penales. Bien sabido es que nuestro
~édigo Penal adolece en su estructura de conceptos basicos
~omo el de delito y pena, que contempla instituciones ya
-aducas en su aplicacion como los estados peligrosos y
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agravantes, tales como la reincidencia y la habitualidad qu
también vulneran principios constitucionales, y que limnita
incluso beneficios a nive] de penas e incluso sirven com
parametros de imposicién de las mismas, pero también e
cierto carece de instituciones que cientificamente han sid
comprobadas influyen en el fenémeno cientifico pero ant
todo humano, que constituye el delito tal y como lo es I
institucion penal del ERROR. Hablar sobre el error de tipo:
el error de prohibicién constituye una tarea que pudier:
implicar afos enteros de trabajo y que incluso ya ha sidt
hecho por destacados ius penalistas en épocas anteriores
pero que en nuestro pais salvo algunos pocos destacado:
maestros de nuestra casa de estudios, tal el caso del actua
Decano Licenciado José Francisco De Mata Vela, y el Licen
ciado Héctor Anibal de Leén Velasco no se ha profundizado
¥ que cobra importancia especialmente cuando se habla de
Error de Prohibicién cuyo principal efecto consiste en servii
de eximente penal a todas aquellas personas que han obrade
ilicitamente por no saber que su conducta estaba prohibidz
por el orden juridico penal y por lo mismo, al no tenei
conciencia de su actuar antijuridico tampoco pueden en-
cuadrar su comportamiento de forma distinta, y por lo mis-
mo tal acto no se les puede reprochar, el pensar en esto en un
pais que establece normas tales como CONTRA LA LEY NC
- PUEDE ALEGARSE IGNORANCIA, aun estando conformadc
por una poblacién en donde mas de la mitad de la poblacién
1o tiene acceso a la educacidn, en donde ni siquiera puede
asegurarse servicios esenciales como luz eléctrica y agua
para el cincuenta por ciento de los habitantes y donde no
existen medios de comunicacién, resaltan la importancia y
sentida urgencia de estudiar dichos temas y es por ello que en
este modesto trabajo, no pretende agotar tal tematica sino
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ervir de llamado a la reflexién de su importancia y necesi-
ad de tratamiento.

Para tal tarea se ha hecho acopio de distintos autores a
ivel internacional que nos permitieran entender aspectos
asicos del tema asi como de un analisis legal de nuestra
ctual normativa penal. Se encuentra disefiada en tres
apitulos de los cuales el primero se destina al tema del
)elito, con la intencién de ubicar el tema del error dentro de
»s diferentes componentes de la teoria del Delito. Ademas de
ervir de critica a las Sistematicas Causalista y Finalista. El
egundo capitulo estd destinado a expresar lo que la doctri-
\a sefnala del error, para que en el capitulo tres, Gltimo de la
avestigacién se aborde el tema en materia de la Legislacion
lacional.




ANALISIS JURIDICO-DOCTRINARIO
DE LA REGULACION LEGAL DEL ERROR
EN EL DERECHO PENAL GUATEMALTECO.

Capitulo I

A TEORIA DEL DELITO
.1. Evoluciétn Histérica

Asicomo en la antigiiedad, el Derecho Penal material gané
ndependencia, también dentro de los temas de éste, el delito,
ran6 también su propia independencia, sirviendo incluso la
mancipacion del delito a la del Derecho Penal. Todos los
nstitutos y temas en general del Derecho Penal, han cobrado
mportancia, no sélo la teoria del Delito, sino la pena, el
roblema del error y otros muchos.

Asi como la historia del Derecho Penal no ha sido un
.onsenso, la del delito y las dogmaticas que han planteado
yropuestas de sistematicas para entender a este segundo,
ampoco. Para llegar a ciertos acuerdos o coincidencias entre
os tratadistas, de la forma de concebir el delito y todos sus
.omponentes, ha sido necesario una historia de posiciones
mncontradas que al terminar el presente siglo no plantea, por
nucho, la expectativa de un acuerdo final.




Durante mucho tiempo el delito fue visto con la éptica d
la religion, prueba de ello lo constituyen los nombres d
algunos de sus temas, como el caso de la pena, que fu
durante mucho tiempo una "penitencia” para aquélios co;
"mala" conducta, o la culpabilidad, que precedentemente |
ser considerada algo psicolégico (situacién que posterior
mente se demuestra también que es una equivocacion), sel
tomo como asunto de moralidad, y por lo tanto, el sentimien
to que necesariamente acompania al autor de un acto que es
ta prohibido. Concebir de esa forma al delito y a la culpabi
lidad en particular, es situarse en un campo flagrantement:
prejuridico, como se demuestra posteriormente. Por lo mis
mo, han sido eliminadas muchas de estas concepcione
erroneas, sobre todo a partir de la fundacién de la teoria de
Delito, que se sitiia mas o menos en la Edad Media, y coinci
de con la preocupacidén de los canonistas por establecer ur
vinculo entre la accién y el sujeto autor de un injusto. Esta
la teoria del delito, tiene por objeto proporcionar instrumen
tos conceptuales que permitan establecer que un hech
realizado por un autor, es el mismo hecho que la ley preve
como presupuesto de una pena. En palabras mas exactas, "s¢
preocupa del estudio de los presupuestos juridicos de Iz
punibilidad de la accién. No implica el estudio de los ele
mentos que describen cada uno de los tipos de delito er
particular, sino de aquellos que concurren en todo hech
punible”.?

Dichos componentes han generado, como se sefial6, uns
serie de sistematicas que han tratado de explicar su conteni-
do asi como su orientacion; es decir la naturaleza de la accién,

1 Arango Escobar, Julio Eduarde. "Las Sistemdticas Causalista y Finalista en el Derecho Penal”. Guatemala
1992, Pag. 5.
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1de los componentes de la tipicidad, o la ubicacién del dolo.
or gjemplo, en cuanto esto Ultimo, la ubicacién del dolo, es
ecir la "voluntad de delinquir”, como parte de la culpabili-
ad o como parte de la accién tipica, y de dicha situacién se
esprenden temas periféricos como la relevancia de cierta
lase de error, y en suma el aparecimiento de éste, como un
:ma ya cientifico dentro del campo del Derecho Penal.

Se puede decir que durante siglos, existi6 una teoria
ominante, que algunos autores la ubican como clasicay que
mpieza su derrumbamiento a partir de criticas bien funda-
as, que se le hacen durante los primeros afios de este siglo,
uando comienza la teoria que llaman neoclasica, los que
1sisten en llamar clasica a la anterior, que en otro autores
omo el espariol Bustos,? 1a encontramos de mejor forma
ombrada a la primera corno: causalismo naturalistay cau-
alismo valorativo a la segunda. Sin embargo, el nombre po-
a relevancia tiene, en cuanto a lo bien diferenciado que se
1anifestaron ambas, el aporte tan significativo a la teoria del
elito y que se explica mas adelante en el presente trabajo.

Esta segunda etapa sirve como inicio para la afirmacion de
1 existencia de los distintos componentes del delito, y
demas para la reformulacién del contenido de algunos,
unque no tarda mas de medio siglo sin derrumbarse, pese
que recientemente se le haya replanteado la concepcion de
1accién, en lo que se conocid como teoria de la accién social.

Sin embargo, todos los conceptos y significaciones que
portaran las distintas etapas que consolidaron la "teoria del

. Bustos Ramfrez, Juan. MANUAL DEL DERECHO PENAL, Editorial Ariel, 8. A., Barcelona, 1989,
Piginas 138-144,
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delito”, sirvieron como base para que antes de empezar Iz
segunda mitad del presente siglo, surgiera la "teoria de Iz
accion finalista del delito", y que se consolidara en definitive
para el ano de 1965, iniciandose a partir de entonces tod:z
una nueva etapa para los estudios con relacién a la teoria de
delito. En Guatemala, pese a que el Cédigo Penal fue apro-
bado ocho afios después, no recibié mayor influencia de 1z
misma, y la mayoria de delitos, asi como su parte general
acusauna notoria posicién causalista, no s6lo por el texto de
articulo 10° como se analiza y justifica mas adelante.

La importancia del método elegido por cada sistematica
ha influido a través de la historia en la aplicacién de la ley
penal, y por lo tanto, una mejor realizacion del principio de
legalidad.

No se puede decir, como se afirmé, que la teoria finalistze
sea la forma mas adecuada de concepcién de todos los
elementos del delito, puesto que atn siendo la ltima, ya he
sido criticada en algunos de sus postulados, sin embargo, es
ciertamente la mas actual y una de las mas torridas formas
de concebir al delito mismao.

Por otro lade, con el correr de los acontecimientos y los
avances en la ciencia juridica, queda abandonada la idea ¢
discusion irrelevante, sobre si es el delito una construccion
monolitica concebida en forma totalizadora unitaria; o que s
bien, es el delito una figura atomizadora, que debe concebir-
se de forma analitica. Es decir que ya actualmente se conci-
be al delito como un ente formado por varios elementos y nc
como una sola unidad, desprovisto de todos sus componen-
tes con los que se le concibe ya hoy dia. Empero, esta corta
y lacénica explicacion, sirve para introducirmos en la preocu-
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pacién que hasta hoy es latente, por explicar de forma cada
vez mas adecuada a la realidad, lo que debemos comprender
por delito y que origind, casi desde el nacimiento del mismo
Derecho Penal, las mas encontradas posiciones y polémicas
discusiones. '

Ambas teorias del Delito, la causalista y la finalista, se
explican a continuacién en forma separada para €l mejor
aprovechamiento de sus diferencias; influencias en el Cédigo
Penal guatemalteco y obstaculos que representan en el
analisis del problema del error.

A. La Sistemaética Causalista.

Se establecen tres momentos en la sistemética cau-
salista, uno primero al que se le denomina causalismo
naturalista, del cual son principales artifices, Von Liszt y
Ernesto Beling, basa su contenido en la accién como un
simple movimiento mas que causal, natural. En segundo
lugar encontramos el causalismo valorativo, que surge a
partir de las criticas perentorias que formula Radbruch, al
sistema de Liszt y Beling, y que da lugar para que Edmund
Mezger agregue un nuevo concepto que es el valorativo, y
formula con esto una variante en la teoria del delito, que se
conoce como causalismo valorativo, y que en este estudio
constituye un segundo momento. Finalmente, dentro de la
misma sistematica causalista, una forma de revitalizarla,
puesto que no constituye mayor aporte transformador como
si, complementario de ésta, es la teoria de la accién social,
elaborada por Eberhard Schmidt, que libera finalmente de su
contenido natural al causalismo que habia fundado particu-
larmente Liszt, y le da una adecuacion social.
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A.l.Causalismo Naturalista.

Establece un sistema "piramidal", en el que L
posicidn mas privilegiada es para la accién. Construye
esquema en €l que la accién aparece como un simple hechx
corporal o un impulso y nada mas, por lo que la accién es ur
hecho natural, sustantivo, todo elemento posterior, es dect
la culpabilidad oinclusola tipicidad, resultan adjetivaciones
es decir, calificadores de aquella. Por lo que el mismo Beling
califica al concepto de accién como un "fantasma sin san
gre",® al que posteriormente se le valora considerandose st
danosidad social, surgiendo de esta forma la antijuridicidad
por lo que senalaba que se le inyectaba sangre, se le aplicabe
colorante a aquel concepto incoloro de accién, al calificarlc
con un primer aspecto, que en todo caso es complementaric
y externo. Luego aplican una segunda inyeccién de sangre al
concepto de accidén, puesto que lo que se debe analizar
posteriormente de cometido el delito, es decir realizada la
accion, que ya encaja (por la primera inyeccién de sangre) en
el molde de un injusto, es 1a culpabilidad, que para esta épo-
carepresenta o bien el dolo o la culpa. De tal manera gue, se
debe determinar la forma en que fue cometido el delito, si fue
condolo o con culpa, lo que demuestra sin lugar a dudas, que
la ubicacién del dolo en el causalismo naturalista se en-
cuentra en la culpabilidad, aspecto que por dicha razén
pertenece a un mundo subjetivo, a un aspecto interno, lo que
lo eleva a su categoria psicologica.

3. Bustos Ramirez, . Op. Cit. Pig. 1390.
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Se trata pues, de un modelo natural, tomado delas
ciencias naturales, concretamente del positivismo natura-
listay que Liszt simplemente lo aplica, creyéndoloinfalible, al
andlisis del delito.

A.2.Causalismo Valorativo.

Lo primero que se le critico al sistema naturalista
fue que no se podia construir un esquema piramidal, es de-
cir, que no se podia argiiir el que la accion fuera el centro de
todo, puesto que en la teoria del delito, si bien es cierto un
elemento encuentra relacién con otro, por su propio conte-
nido, cada uno alcanza independenciarelativa y por tanto, su
propia importancia.

El elemento de la culpabilidad, abordado de forma
tan equivocada por los causalistas naturalistas, quiza cons-
tituya el dato mas importante para eliminar tal teoria. Mez-
ger, establece que la culpabilidad no puede ser estudiada
como simple valoracién del objeto, pues entoncesno se podria
valorar la propia culpabilidad. En otras palabras, el doloyla
culpa no pueden reducirse al mundo subjetivo, porque
entonces no pueden valorarse, es obvio por tanto, la necesi-
dad de valorar una cara de la culpabilidad, que los natura-
listas no tomaron en cuenta, lo objetivo. Por ejemplo, no se
puede establecer que existe hurto, tan solo porque se toma
una cosa ajena, sino que debe valorarse la voluntad o animo
de apropiacion, lo que desde ya, clarifica que siun tipo penal
contiene la descripcion simple de “quien toma cosa gjena’, en
cuanto al ilicito de hurto, entonces dicho tipc segiin Mezger,
no le brinda posibilidad alguna a la valoracién objetiva que se
debe a la culpabilidad, es decir a la existencia del dolo o de la
culpa. El Cédigo Penal guatemalteco, contiene una redac-




cién, es decir un tipo penal bastante similar al descrito, en su
articulo 246, lo que es una sefial sin lugar a dudas de que
cuando menos, €ste es un delito de tipo causalista.

En lo explicado anteriormente, subyacen dos ele-
mentos que se hace imposible no comentar. Por un lado, que
dicho elemento mal elaborado por los naturalistas, sirve de
base para la construccion de la "valoracién”, que a su vez es-
td fundado ya a estas alturas el causalismo valorativo. La
culpabilidad pierde la posibilidad de ser valoracién del obje-
to y a la vez, objeto de valoracién, al caracterizarse como
elemento psicolégico, ademas de quedar en un ambito a to-
das luces "prejuridico”.

En segundo plano, para efectos ulteriores en la
presente investigacion, establece la imposibilidad de que el
dolo sea un simple elemento periférico al delito, una conse-
cuencia de la culpabilidad, lo que lo hace, como se sefiald en
el parrafo anterior, al establecer la necesidad de que el tipo
penal lo describa {es decir que el tipo que contiene al delito de
hurto, inchuya la descripcion de la intencién que debe mani-
festar el autor al perpetrar dicha accion: “tomar cosa ajena con
el animo de apropidrsela’). El hecho de que el dolo debe ser
parte de la accién tipica, y no una consecuencia de la
culpabilidad, ademas de fincar por primera vez los cimientos
de la justificacion y de figuras como el Estado de necesidad
putativa y 1a Legitima defensa putativa, es decir el error, que
constituye el objeto de anélisis en el segundo capitulo del
presente trabajo; y de todos los delitos omisivos.

Las criticas al sistema naturalista encontraron su
sustento definitivo, cuando el mismo que lo criticé desde un
principio, Radbruch en 1904, demuestra su inaplicabilidad
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en el caso de los delitos de comision por omisién. Es decir, si
por un lado podia subsistir 1a idea de Beling y Liszt con
respecto alos delitos de accidn, no sobrevivia en los delitos de
omisién, en los que en definitiva habia que construir un
esquema especifico y por lo que ya no era aplicable aquél. Es-
te ultimo elemento, sirve de base para la construccion de la
teoria de la accion finalista que se explica mas adelante.

Sin embargo, el modelo causalista valorative, que
encuentra su fundador en Mezger, se limita simplemente a
sefialar los mencionados errores de los naturalistas, pero
sigue estando fincado en la accién causalista, en la que poco
importa el autor, se vuelve al mismo ejemplo utilizado, en la
que no importan las caracteristicas, actitudes y comporta-
mientos del autor, o los componentes descriptivos y valorati-
vos del tipo, 1o tinico que interesa constatar es el resultado
producido por la accién y la relacién de causalidad.

A.3.Teoria de la Accibén Social.

La accidn social, no es una critica al sistema
naturalista o incluso al valorative. Su autor Schmidt, se
limita simplemente a establecer que la accion no debe to-
marse como un hecho natural, sino social. Esto, pese a no
tener mayor relevancia en cuanto fundar un nuevo esquema,
silo es en cuanto a que incorpora la compresién de que in-
fluye definitivamente el medio ambiente, interactuando con
la compresion cultural, que el autor pudiere tener sobre su
injusto. En Guatemala, reviste de particular importancia
dicho elemento, (el de la compresién cultural) dado el
plurilingiismo asi como la poca instruccién, de la mayoria de
la poblacién.

SRR T ERER
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Esto por otro lado, sirve de base para alguno
aspectos valorativos del tipo que recoge la teoria de la accié;
finalista.

La misma critica realizada al causalismo natura
lista, sirve para la de la accién social, puesto que se sigu
tomando como centro universal en la teoria del delito a I
accion.

B. Sistemitica finalista.

La llamada teoria de la accion final, se conserva sir
mayores variantes hoy dia, desde que fuera consolidada er
1965. Surge entre otras causas, por la crisis en que entra e
positivismo juridico al termina la Segunda Guerra Mundial
como consecuencia del fracaso del nacional socialismo ale-
man. El principal exponente de la sistematica finalista es
Hans Welzel, aunque ya existe un namero significativo de
tratadistas que le siguieron. En Latinoamérica apenas co-
mienza a sentirse el interés por la misma, sin embargo, ya
existen connotados penalistas seguidores de sus postulados.
En Guatemala, el Cédigo Penal, recibio casi nada de su
influencia, y el Decreto Ley 17-73 del Congreso de la Repui-
blica, se puede considerar como se dijo y se contintia acla-
rando, una ley abiertamente causalista.

Basicamente la teoria de la accion finalista, plantea
todos sus enunciados a partir del libre albedrio, es decir, que
en esta teoriala accion del autor no surge sin haberse previsto
el resultado, o en todo caso, sin considerarse las magnitudes
de un injusto; lo que desvineula el caracter causal del hecho
punible. En otras palabras, la accién es final y no puramente
causal. Se incorpora no sélo lo valorativo sino lo subjetivo,
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esto que el hombre, gracias a su saber causal, puede prever
dentro de ciertos limites las consecuencias posibles de su
actividad, proponerse fines y dirigir los resultados. En la
teoria finalista el acto no es transmitido como meramente
mecanico, sino por intelecto dirigido por la especificas capa-
cidades humanas, es decir por su intelecto, el acto es atribui-
do al autor.

En esta teoria, los elementos adquieren mayor vitali-
dad, relevanciay sobre todo independencia, pese alarelacion
estrecha que guarda uno con otro. El tipo penal, constituye
la descripcién de la materia de prohibicién y por lo tanto, la
realizacion del tipo es un indicio de la antijuridicidad. Como
se expresd, a los dispositivos que la ley utiliza para
individualizar conductas penadas son los llamados tipos.
Cuando algiin hecho realizado por un sujeto, se adectiaa un
tipo penal, entonces de generala "tipicidad”. Encuadrabilidad
de 1a conducta humana al molde contenido en ley (es decir el
tipo).

En cada tipo, encontramos no un hecho aislado, y por
tanto divorciado de los demas elementos del delito, o peor
aun, ajeno a las caracteristicas individuales del delincuente.
Todo lo contrario. En un tipo podemos encontrar elemento
subjetivo, lo mismo que uno objetivo.*

Cuando el orden juridico no permite determinada
conducta, se supone entonces que el actuar en contra de esa

4. Zaffaroni, E, Rail. "Tratado de Derecho Penal, Parte General”. Tomo III. Ediar, BuenosAires, 1981, Pig.
29,
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disposicion, constituiria a un acto contrario a la juridicidad,
lo que técnicamente nombramos como antijuricidad. Por
tanto, es la antijuricidad, el calificativo que recibe todo hecho,
que se encuentre refiido con el orden juridico, lo que consti-
tuye un injusto.

Es, por tanto, la antijuridicidad, en sentido formal, una
relacion de oposicion entre la conducta humana y la norma
penal. Materialmente hablando, una accién antisocial que
pone en peligro un bien juridico tutelado; y que en un juicio
de valor se declara que la conducta no es la que demanda el
derecho, por tanto un injusto penal. Es decir, el juicic
desvalorativo que un juez penal hace sobre la accién tipica en
la medida en que ésta pone en peligro un bien juridico
tutelado. Por lo tanto, la juridicidad sea el tema, dentro de la
teoria del delito, que mas controversial relacién enfatiza con
el error, puesto que el realizar un hecho contrario a la
juridicidad, presupone ya un dilema, el preguntarnos, si el
sujeto que lo cometié lo hizo en conocimiento de su
antijuridicidad y/o en compresién de esta misma, o por
ignorancia raza de lo antijuridico de su actuar. He aqui una
de las principales mecas y formas del error de prohibicién
moderno, toda vez que ya se estudia desde el elemento de la
antijjuricidad a la teoria del error, y que se aborda en el
-siguiente capitulo.

Lo importante en la sistemaética finalista, es la cons-
truccién de un modelo en que tienen cabida los diferentes
componentes de cada elemento del delito. Por ejemplo en caso
del tipo, no sélo se habla de elementos descriptivos, sino
también elementos valorativos. Es decir, una conducta hu-
mana no puede encuadrarse simplemente en la descripcién
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{e ]a norma, tiene ademas que explicar una serie de elemen-
tos que permitan elaborar un juicio de valor sobre la conducta
al juzgador. Y es precisamente aqui donde tiene cabida la
discusién en torno al dolo o la culpa. El dolo opera como
elemento final de 1a accién, porque el autor quiere el resultado
tipico. El dolo se identifica con la voluntad de la accién. En el
error de tipo que se aclara mas adelante, desaparece ¢l dolo,
pero no hace desaparecer la antijuridicidad.

En el caso de los elementos de la antijuricidad, tiene
lugar lo que se conoce con el nombre error de prohibicion,
ubicado en este elemento, debido al conocimiento del injusto
que tenga el autor. '

La teoria finalista adolece de algunas criticas, como la
que se formula por el € emplo, de que ya no interesa si una
persona muere 0 no, basta con que se proponga el autor darle
muerte para que se le juzgue como si lo hubiere consumado.
Sin embargo, esto no es cierto, puesto que se debe recordar
que el dolo no es siempre visible ni comprobable en el mundo
objetivo.

Finalmente en la teoria finalista, se afirma que el dolo
yano tiene cabidaenla culpabilidad, puesto que como quedod
demostrado, ya es un asunto de accion tipica. La culpabilidad
da lugar a un juicio de reproche, porque el sujeto que actua
en forma antijuridica puede actuar diversamente. Por tanto,
entendemos por culpabilidad, la reprochabilidad que €n
diferentes grados (y por ende regulable), se le aplica al
infractor de una norma penal. En otras palabras, el respon-
sable de un injusto penal tipico, tiene necesaria e
indisolublemente que relacionarse conla culpabilidad, pues-
to que existe un nivel de susceptibilidad a ser sancionado,
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"curado” justificado, inculpado o eximido de toda responsa
bilidad, de conformidad con €l grado de reprochabilidad qu
resulte asignado a su accién.

Durante mucho tiempo el término de "culpabilidad"
fue visto, entendido y tratado, desde un angulo psicolégico
Feuerbach hablaba de una "causacion psiquica del delito”.
Durante mucho tiempo, la conducta humana que encerrab:
un hecho ilicito, no se analizé si provenia de un acto delibe-
rado o no. Santo Tomés de Aquino,® explicaba que las
acciones que podian ser deliberadas eran humanas, aunque
no distinguidé que las no deliberadas fuesen acciones de
hombre. -

1.2. Definicién del Delito.

La definicion juridica que nos brinda Enrique Bacigalupc
del delito es: "el delito es una accién tipica, antijuridica y
culpable”.”

La violacién a una norma que valorativamente dentro del
derecho es considerada como tuitiva, por un sujeto al que se
le pueden asignar calidades, que inspiren por tanto un
“tratamiento” de la conducta que motivé esa violacion, por
medio de una medida de seguridad, o la simple aplicacion de
una pena, como retributivo a su conducta o a su injusto,
encierra lo que en voz popular dentro del Derecho lamamos

5. Zaffaroni, E. Rail. Op. Cit. Pég. 14,

6. Suma Teolégica, C. 1, 2 1., citado por Rari] Zaffaroni. Op. Cit. Pag. 9.

7. Bacigalupo, Enrigue. TEORIA DEL DELITO, Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de
Ciercias Juridicas y Sociales, Guatemala, junio de 1998, Pég. 19.
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delito, y que hoy dia insistentemente lo escuchamos en
Guatemala nombrado como ilicito.

Actualmente, el delito es definido en una forma tripartita:
de conformidad con sus elementos principales, y los cuales
son a menudo fuente de catedrales discrepancias e intermi-
nables discusiones entre los tratadistas. Constituye una
conducta tipicamente antijuridica y culpable.

La tipicidad, es la encargada dentro de la teoria del delito,
de definir la adecuacién de un hecho (constituye €ste una
accién o bien una omisién) con la descripcion que de €1 hace
un tipo legal. La antijuricidad o antijuridicidad, la contraven-
cién de ese hecho tipico, con todo el ordenamiento juridico. Y
la culpabilidad, €l reproche porque el sujeto pudo actuar de
otro modo.

1.3. Elementos del Delito.

Los elementos o "entidades” (como le llama Eugenio Cuello
Calén®) en la teoria del delito, permiten una descripcion del
problema complejo que se enfrenta, cuando se trata de
estudiar al delito, visto, por tanto, no como un todo
englobalizado, sino como un todo integrado en varias partes,
susceptibles cada una de ser reformadas.

Tal como se senald en la definicién que aceptamos para
entender el delito, y que qued6é apuntada, el delito debe
definirse de forma tripartita, incluida en ésta: la tipicidad, la

8. Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal, Tomo IV, Parte General, Volumen primero, Bosch Casa Editora
S. A, Tma. edicién. Barcelona, Espafia. Pég. 188.
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antijuridicidad y la culpabilidad. Sin embargo, los elementos
del delito son: la accién o conducta humana, la tipicidad, Iz
antijuridicidad ¢ antijuridicidad, la culpabilidad, la im-
putabilidad, las condiciones objetivas de punibilidad, 1z
punibilidad. Nombréandose en algunos casos, a los mencio-
nados, como elementos positives, y a sus respectivas formas
antagdnicas como elementos negativos del delito.® Sin embar-
go, para la presente investigacioén, nos concentramos en los
tres elementos mencionados.

a) La Tipicidad

Como se expresd, a los dispositivos que la ley utiliza
para individualizar conductas penadas son los llamados
tipos. Cuando algtin hecho realizado por un sujeto se adeciia
a un tipo penal, entonces se genera la "tipicidad". En-
cuadrabilidad de la conducta humana al molde contenido en
ley (es decir el tipo).

En cada tipo, encontramos no un hecho aislado, y por
tanto divorciade de los demas elementos del delito, o peor
aun, ajeno a las caracteristicas individuales del delincuente.
Todo lo contrario. En un tipo podemos encontrar elemento
subjetivo, lo mismo que uno objetivo.!° Lo que permite para
nuestra investigacion, el inferir, cuando hablemos de error de
tipo, dar relevancia el referirse a uno u otro, toda vez, que en

9. De Mata Vela, José Francisco y Héctor Anibal De Ledn Velasco. Op. CiL Pég. 141.
10. Zaffaroni, E. Rafill. "Tratado de Derecho Penal, Parte General™. Tomo III, Ediar, Buenos Aires, 1981, P4g.
29,
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la renovacion de derecho penal de Espania, se distingue ya,
una diferencia entre el dolo natural y uno llamado dolo malo,
recayendo en el primero y por tanto en el aspecto objetivo de
la tipicidad, un error de tipo, que describimos con mayor
amplitud en el siguiente capitulo.

Debemos recordar que a diferencia de la antijuridicidad
y la culpabilidad, la tipicidad si resulta un tema exclusiva-
mente penal.

b} La Antijuridicidad

Cuando el orden juridico no permite determinada
conducta, se supone entonces que el actuar en contra de esa
disposicién, constituiria un acto contrario a la juridicidad, lo
que técnicamente nombramos como antijuridicidad. Por
tanto, es la antijuridicidad, el calificativo que recibe todo
hecho, que se encuentre renido con lo que el orden juridico
permite, y que ademas constituye en latu sensu, un injusto
penal.

Es, por tanto, la antijuridicidad en sentido formal, una
relacion de oposicién entre la conducta humana y la norma
penal. Materialmente hablando, una accién antisocial que
pone en peligro un bien juridico tutelado; y que en un juicio
de valor se declara que la conducta no es la que demanda el
derecho, por tanto un injusto penal. Es decir, el juicio
desvalorativo que un juez penal hace hace sobre la accién
tipica en la medida en que ésta pone en peligro un bien
juridico tutelado. Por lo tanto, la juridicidad sea el tema,
dentro de la teoria del delito, que mas controversial relacion
enfatiza con el error, puesto que el realizar un hecho contrario
a la juridicidad, presupone ya un dilema, el preguntarnos, si

ek
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el sujeto que lo cometié lo hizo en conocimiento de st
antijuridicidad y/o en compresién de esta misma, o po:
ignorancia raza de lo antijuridico de su actuar. He aqui una
de las principales mecas y formas del error de prohibicién
moderno, toda vez que ya se estudia desde el elemento de la
antijuridicidad a la teoria del error, y que abordaremos en el
siguiente capitulo.

¢) La Culpabilidad

La culpabilidad da lugar a un juicio de reproche,
porque el sujeto que actiia en forma antijuridica puede actuar
diversamente. Por tanto, entendemos por culpabilidad, la
reprochabilidad que en diferentes grados (y por ende regulable),
se le aplica al infractor de una norma penal. En otras
palabras, €l responsable de un injusto penal tipico, tiene
necesaria e indisolublemente que relacionarse con la culpa-
bilidad, puesto que existe un nivel de susceptibilidad a ser
sancionado, "curado”, justificado, inculpado o eximido de
toda responsabilidad, de conformidad con el grado de
reprochabilidad que resulte asignado a su accién.

Durante mucho tiempo el término de "culpabilidad®,
fue visto, entendido y tratado, desde un angulo psicolégico.
Feuerbach hablabla de una "causacién psiquica del delito".!!
Durante mucho tiempo, la conducta humana que encerraba
un hecho ilicito, no se analizé si provenia de un acto delibe-
rado o no. Santo Tomas de Aguine,!? explicaba que las
acciones que podian ser deliberadas eran humanas, aunque

11. Zaffaroni, E. Radl. Op. Cit. Pég. 14.
12. Suma Teolégica, C. 1, 2 1., citado por Raifl Zaffaroni. Op. Cit. P4z, 9.
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10 distingnié que las no deliberadas fuesen acciones del
1ombre.

“Todos los autores, hasta la época de Franz Von Liszt,
-onsideraban claramente el componente del delito que es la
sulpabilidad".'® Sin embargo, todavia hasta mediados del
siglo XIX, encontramos que la misma, era referida como la
‘nerza moral o aspecto moral del delito.

13. Bustos Ramirez, Juan. Op. Cit. Pég. 130,




Capitulo I

L. ERROR EN LA DOCTRINA PENAL MODERNA
.1.El Error

Por error en sentido general entendemos, "la ignorancia o
alsa apreciacion de una situacion”.! Sin embargo en pala-
ras de Luis Jiménez de Azda: "la diferencia notoria (entre
rror e ignorancia), estriba en que ésta 1iltia es la ausencia
e todo conocimiento, mientras que en ¢l error, aunque es
alsa, si existe alguno”.!®

Pese a esa clara explicacién existen autores que relacio-
.an el contenido de uno con el otro, del error con la ignoran-
ia. Asi tenemos a Manzini y Florian, que afirman que la
inorancia comprende al error. Alimena por su parte, realiza
ma exposicién completa, destruyendo las diferencias que
uedan existir o0 alegarse entre ambas.

‘Genéricamente debe entenderse por error "un juicio fal-
0",'¢ "una concepcién no acorde con la realidad".!”

. Bustos Ramirez, Juan. Op. Cit. Pég. 257.

.. Jiménez de Asiia, Lujs. Ob, Cit. Pig. 260,

i De Ledn Velasco, Héctor Anfbal. Ob. Cit. P4g. 98.
', Ossorio, Manuel. DICCIONARIO citado, P. 289.

s R




Si el autor de un ilicito es inducido a obrar por error
entonces la responsabilidad penal se desvanece. No h
obrado queriende causar un mal o cometer un ilicito. Lo qu
nos demuestra de entrada, la relevancia que en el present
tema tiene el dolo, y que lo ubica definitivamente en la teori
del delito, puesto que lo opera en la misma culpabilidad.

La doctrina penal moderna, establece que existen do
clases de error, el error de tipo v el error de prohibicién.

2.2. Error de Tipo
A) Definicién

"El error de tipo es el inadecuado conocimiento de 1
realidad en cuanto ambito situacional susceptible de confor
marse al momento predominantemente objetivo del tip
legal".!®

Esta definicién resulta poco comprensible para quie
no se encuentra familiarizado con un léxico juridico pens
mas técnico. Por lo que para explicarla un poco mejor se dic
que cuando se refiere el tratadista a "conocimiento de 1
realidad”, lo hace con respecto al dolo. Es decir, que exist
dolo, cuando se conoce todo lo relacionado con un tipo pene
y aun asi se lleva a cabo. Por lo que se afirma que w
conocimiento adecuado es ]a manifestacién que hay volunta
de realizar el tipo penal. Si falta ese llamado conocimiento d
la realidad o conocimiento adecuado, entonces habra erro

18. Armaza Galdos, Julio y Jorge. Error de Tipo y Erroxr de Prohibicién, Ed. Hiparquia, Espafia. P. 26.
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Como se expuso en el primer capitulo, el causalismo
aturalista cometié el grave error de eclipsar la figura del
olo, al colocarla como aspecto de la culpabilidad, por lo que
leling, fundador de dicha corriente, cerraba la posibilidad al
esarrollo de una teoria sobre el error. Es mas, le cerraba las
uertas a la existencia misma del error.

La consecuencia mas importante de concebir al dolo
omo elemento de la culpabilidad, es que el error debe ser
ujeto de la culpabilidad, por lo que degenerd en una conti-
uidad de la concepcién del error de hecho {error facti) y error
e derecho (error iuris), que no es mas que una importacién
el error del Derecho Civil al Derecho Penal. '

La teoria finalista, como quedé explicado en el primer
apitulo, acund la afirmacion de gue el dolo tiene que ver mas
irectamente con el tipo, que con la culpabilidad. Con esta
Itima no podia quedarse, puesto que se trata de un aspecto
e voluntad, es decir, de la intencién de llevar a cabo la
onducta que establece el tipo, esto es, realizar el tipo y no
implemente un conocimiento sensitivo de que el acto que se
omete es antijuridico. En otras palabras, el dolo no depende
el conocimiento que tenga el asesino de que su acto es
ontrario a la ley, sino que atin conociendo de lo injusto de su
onducta, tiene por otras consecuencias la decisién de llevar-
) a cabo. Por ejemplo, un inimputable puede lesionar a otro,
in siquiera darse cuenta de las consecuencias de su acto, tal
y haria un retrasado mental. Este sujeto por tanto, carece de
sproche, pese a estar su acto contenido en un tipo penal. En
entido contrario, otra persona puede ser susceptible de
sproche (es decir sujeto de culpabilidad), por estar en pleno
so de sus facultades mentales, fisicas y volitivas; ademas de

UL TR
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conocer las consecuencias juridicas de su proceder, si
embargo cometer el delito con toda intencién.

Aunque queda explicado que el dolo no es cuestion d
culpabilidad, aiin en la actualidad persiste la discusién e
torno a considerar al dolo como auténomo de cualguie
elemento del delito, o ser consecuencia directa, es decir sujet
de captacion del tipo. Empero, para los efectos del tema de
error, descubrir {como se hizo a partir de la tercera década de
presente siglo), que el tipo existe con suficiente autonomia,
que el dolo tiene mucho que ver con €1, establecié en definitiv
la posibilidad de desarrollar una teoria del error de tipo, -
basicamente del error en general, que al presente, atin s
halla en etapa embrionaria, sobre todo para nuestra legisla
cidn, que no considera la independencia del error de tipo n
siquiera en la legislacion penal que se proyecta reformar.

B} Clases

La doctrina penal moderna clasifica de la siguient
forma al error de tipo. En primera, la clasificacion atendiend
al grado de su vencibilidad, la cual se subdivide en error d
tipo vencible y error de tipo invencible. Luego una segund:
‘clasificacién atendiendo a la naturaleza del elemento sobre e
cualrecae, que se subdivide en error de tipo esencial (o de tip
propiamente dicho) y error de tipo accidental (o sobre la
circunstancias atenuantes o agravantes del tipo), est:
subdivision conlleva a una divisién mas, al error sobre
circunstancias agravantes y el error sobre circunstancias
atenuantes.
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B.1.El Error de tipo segin el grado de vencibilidad
a) Error de tipo invencible

- Este error se da cuando el agente, obrando con
a diligencia debida, no pudo conocer o conocié inadecua-
lamente las circunstancias del tipo penal objetivo. Es decir
10 existe tipicidad. Existe atipicidad en una conducta, cuan-
lo eliminamos el doloy ademas laimprudencia. Porlo mismo,
10 se puede juzgar al agente por delito doloso o culposo.

Por ejemplo, A compra a B, un vehiculo que
eghn su tarjeta de circulacién es propiedad de B; (caso muy
omun en nuestro medio, en el que pese a que la misma
arjeta de circulacién de vehiculos expresa en su reverso que
10 constituye prueba de propiedad, la mayoria de documen-
os traslativos de dominio, basan la prueba de propiedad en
lichas tarjetas). Sin embargo, A ignora que B, lo vendié va-
ias veces y lo recupera para venderlo nuevamente a una
waeva persona, robandoselo a su tiltimo poseedor (situacién
ambién muy comun en nuestro medio, en €l que aunque se
.ompra un vehiculono se hace traspaso). En el presente caso,
i A, es detenido por tener un vehiculo robado, éste ha obra-
lo por invencible, puesto que al ver la tarjeta de circulacion
yresumié la propiedad, por lo que no existe un "dolo” de
\propiarse del vehiculo ilegalmente, y no se obré impruden-
emente, puesto que la tarjeta de circulacién le concedia la
-erteza de la propiedad y por tanto, la legalidad del acto. En
al caso, la conducta de A es inculpable, y su acto, por no
-ncuadrar como delito doloso ni culposo, es un error de tipo
nvencible.




b) Error de tipo vencible

Este