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FACULTAD DE CIENCIAS
Licenciado JURIDICAS ¥ SOCIALES
José Francisco De Matia Vela SECRETARIA

Decano de la Facultad de Ciencias

Juridicas y Sociales de la Universidad 28 ENE. 1999

de San Carles de Guatemala RE

Ciudad Universitaria 3?2: o
Horas:
Oficial;

Sefor Decano:

En cumplimiento de 1la providencia de fecha 1 de
septiembre del afo en curso, dictade por el Decanato, en la
cual se me designa como Asesor del Trabajo de Tesis del Perito
en Mercadotecnia vy Publicidad, EDBAR ANIBAL SERRAND ROBADILLA,
intitulada "NECESIDAD DE REFORMAR EL  ARTICULD 264 DEL CODIGD
PROCESAL PENAL, CON EL OBJETO DE OTDRGAR MEDIDA SUSTITUTIVA AL
DELITO DE POSESION PARA EL CONSUMDY, le informo lo siguiente:

E! tema velacionade ha sidoe enfocado desde el punto de
vista juridico—doctrinario, ademds de que £l frabajo refleja
una actividad investigativa muy profesional y a fondo por
parte de su autor.

El tema desarrolladoe en el trabajo de tesis abjeto de
dictamen, es de suma importancia ya gue refleja la existencia
de un problema social gue estd afectando s muchos ciudadanas
guatemal tecos, los que && ven per judicados ante la
imposibilidad de beneficiarse dsl ctorgamiente de una medida
sustitutiva, por la manera %anm generalizada en gue esté
redactaqﬁ el referidoe articulo del Cédigo Procesal Penal, lo
gue enmarca la necesidad urgente de reformar dicha ley.

La biblicgrafia consultada ha sido muy bien recopilada
aprovechada de una forma adecvwada y suficiente. En cuanto
las tonslusicnes y recomendacicnes vertidas =n el Trabajo de
Tesis, el autor confirma Jla hipétesis plantesds de= ia
necesigad de reformar el articule 2E4 del Cadige Frocesal
Fenal. ;
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es de l1a opinidn de
fis y Publicidad EDBGAR
Yeguisitos rveglamgntarios
-30) Examen Fiabliceo

For lo antes expuesto,
que la tesis del Peritoc en M
ANIBAL SERRAND BROBADILLA, 11
Yy es aceptable para 3
correspondiente.

Con muestras cidn, me BLUsScYibo

.del - sefor Decanao,
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Atentamente, pase al LIC. CARLOS ESTUARDO GALVEZ
BARRIOS para que proceda & Revisar el trabajo de
Tesis del bachiller EDGAR ANIBAL SERRANO BOBADILLA ¥
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INTRODUCCION

De las. distintas esferas del conocimients  bumans, =21
lerechc @2 una de la ciencias méds antiguas como antigua es la
wumanidad misma, - cuyo fin ha side regular la | conducta de los
hombres a travées del deveniv histévico de . la sociadad. CGon
respecto &l Derecho Penal ze considera que @5 la mas antigua
de las ciencias eminentemente juridicas y cuya misidén ha sido
sroteger valores fundamentales del hombre como su patrimonia,
su dignidad, su honra, su seguridad, su liberiad, su vida,
nasta el punto de ser consagrados bilenes jJuridicamente
tutelados.

A1 crearse el Derecho, el Estado se adhiere como tercero
interviniente, para atenuar la violencia, el emplec de la
fuerza y la venganza, usuales anteriormente para la sclucidn
de los problemas personales y lesivos a intereses particulares
2 generales. Surge entocnces el process  para hacer  actuar el
contenido de la ley gque 21 mismo Estade cred de modo qué
aplica el Derecho al caso concreto, ejerciends la facultad
llamada Jurisdiccidén, mediante el instrumento denominado
rocesn, cuya actividad corvesponde a los jueces.

La serie de actividades que se aplican para establecer la
svistencia de un hecho ilicito sancionable, la identidad de la
o las personas gQue incurrieran en &1, la deduccién de su
responsabilidad ¥y la imposicidn de una pena es 1o gue se
considera Frocesos Fenal con SLUE Fases sobresalientes:
Freparatoria o de Instrucciény Fase Intermedia; Fase del
Juicio; Fase de Impugnacidn y Fase de Ejecucidn.

Fero es natural que deben haber reqguisites esenciales
pare oguienes aplican un procesc, calidades periciales,
conformacidén  profesional y la condicién  absolutamente moral
requisitos de una funcién jurisdiccional gue ha de rvesponder a
un ordenamientos legal con proyeccidén  social, Cﬁyas garantias
hacen efectiva el proceso de modo  gue haye proteccidn al ser
humanoe, se afirme s seguridad y el desarrello de  su
personalidad ssgln principios gue, para nuestra Constitucion

1
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Folitica, comprende el dereche a la vida, a no sey detenﬁﬁt
ilegalmente, a conococer las razongs de privacidn ge su
libertad, derechc de defemsa, reconocimiento de su  presunta
inocencia, para asegurar un proceso legitimo, etc.

Durante el periods de ensefanza-aprendizaje realizado en
ia Facultad de Derecho, fué el mismo Derecho Penal el que més
me  llamo la atencién por la forma de regular la conducta del
hombre &n  ila realidad social guatemalteca. Y al pasar de los
afios pude observar los  abusos y arbitrariedades gue cﬁmeten
das fuerzas de seguridad pablica con respectc a acusacianas
injustas e infundadas de que son objeto la poblacidn
guatemalteca. Es dificil concebir vy aceptar gue & una persona
se le pueda restringir o privar de su libertad personal, perco
1o anteriar se  torna m&s relevante cuandc ésta  paérdida
proviene de Ia actuacién malicicsa y malintencicnada de 1las
fuerzas de seguridad, gue lesicnan con  uns acusacidn injusta
ese valor tan apreciads por la humanidad embera como 1o es la
libertad persaonal.

Es asi rcomo el ciudadans honovable &  inocente puede -
resultar afectads, si despues de haber side censighado par
posesidn para el  consumo, es  procesads por ese delitz, como
también preoccupante y grave suands se da el procesamiento de
personazs {armascdependientes, por encontrarse en uns situacidén
muy compleja, pues se trats de wna conducta catalogada
mé&dicamente de enfermiza.

Estas personas se encuentran en una situacién muy sevevra,
ya que al indicar la prevencidén policial gue & les incautd un
enveltoric  de higrva denominads marihuana, todo Jugs 1o
tipifica como Pasesidn para el Consumo, figura delictiva
regulads en 1a Ley contra la Marcoactividad, Decrete  48B-9%2 del
Congreso de la FRepublica, an sl arficulo 39 ¥ Como
consecuencia no obtiene su libertad a traves de  una medida
sustitutiva a consecuencia de la  reforms realizada al Cédign
Frocesal Fenal en su articulo 264 de canformidad con el
Decretn 22-38 del Congress de la Fepiblica.

ii



ez aplicacién de las Medidas Bustitutivas de privacidn de
likertad debe fener, como conserusncia directa, el respeto del
Principis  de Inccencia, ¥ tibertad de Transito gue com:
devechs constitucisnal le  asiste al  ciudadano mientras se
averigua su participacién en el hecho delizstivo, en tantoc que
como consecuencis indivects, podria vesclver en alguna medida,
gastos innecesarios en los Centros Preventivos del pais.

Resulta woportunc en este precisc moments hacer anfasis
que la prisi4n preventive, a la luz de la legislacidn procesal
penal guatemalizca es  la gxcepcidn ¥ aque las Medidas
Sustitutivas son la norma general que el juzsgador debe aplicar
en la administracidn @ de justicié penal, hasiendo de esta
practica ! conducts reparador de las manifestaciones scociales

gue implica la limitacién de la libertad personal.






CAPITULD 1

. FASES O ETAPAS DEL PRDCEDIMIENTO COMUN
1. Fase Freparatoria

2. Fase Intermedia

.32. Fase del Juicio

4. Fase de Impugnhacidon

5. Fase de Ejecucidn

FASES DEL PROCESD PENAL

La funcién jurisdiceional potestad exclusiva del Estado,
mrresponde  realizarse a traves de formas bien definidas ¥
rdenadas, de ohservacidén obligada, para garantizar ia
orrecta administracidn de gjusticis =n sus diversas
xpresiones. Asegura por una parie, el gue 1as ciudadanos
anorcan de antemano las vicizitudes procesales & gqueE  SE
ujetan; v por otro evita la arbitrvariedad de loz  drgancs que
iran alvededor de esa esencial funcidn estatal.

las formas procesales, tienen por objete mantener . =1
rden en  los juicios, sustrayéndolos al  capricho y & la mala
e de los litigantes; permite asegurar una adecuada defensa de
a3 intereses en litigios evitan la licencia ¥ 1la
rbitrariedad de los jueces y determipan en forma precisa el
bjeto de Ia discﬁsiﬁn.

En este contexto es valido ubicar la legislacién procesal
=nal guatemaltecs, pues vincula a una atdecuada vicidn
woredimental, via de rvesclucisn de diversos conflictos, todo
n  sistema garantizador de los derechos mds sensibkles del
ndividuo, en congruencia Con ila normativa dogmatica
onstitucional.

FPor ello es que nuestro  cadigs, R un primer criteris

weidn &l conflicts que

ﬁ
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fisfintive, se enfoca & da
onmueve la base misme de la parifica convivencia humanz, |

lisefandose un procedimiento comian gue garantiza a traves del
1
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Juicio pﬁblicw,' ia abierta discusidn ¥ la libre presentaci}i
UE prueka, -para resalver  la cuestian Jjustamente, y en donde el
imputado tiens 1a ‘mevtunidad considerandosele 'inmcente, de
plantesr ampliamente su defensa, contands con la  asesaria
técnica juridica, desde el primer acto de sindicacidn.

Todos los hechos de ftipicicdad relevania como, azxesinatos,
parvicidio, narcotrafica, vialaciones, secuestros, homicidios,
entre otros, seran conocidos exhaustivamente a  través del
procedimiento comin, pefalli R garantia e una complata
investigacidn, eficac acusacidan Yy una amplia y wverdadera

defensa prefesicnal.

1. EL PROCEDIMIENTD COMUN.

El procedimiento comdn, es el procedimiento tips de
nuestra legislacidn, y pusde definirse descriptivamente, come
"el conjunts de fases a través de las cuales se investiga, ¥y
s2 rectpila elemento  probatorico; se critiza Yy valora por las
partes y =21 juer la acusacién; vy g8 discute abisritamente la
culpabilidad o inocencia del imputads, en wun hecho perfiladeo

cams ilicito  penal, permitiends  esta dltimo, que el drgane

Jurisdiccional resuelva, condenands ] absolviends al
impritado® . ) '

De &cuerds con =21 sriteric del Licenciade Jorge A
Valverth (1), el procedimiento comian, esencialmente se divide
2n  tres etapas: Freparatoria, Intermedia y de Juicia,

Eventuzlmente se complementa con dos etapas mas, s seria la
de Impugnaciones, i 2& recurre =1 fallo judicisl, vy la de
Ejecrucidn, si. el falloc -del Tribupal de Sentencis condena al
proiesado & Wuna pena de prizidn, sin suspender su cumplimiento
u otorgar perdén.

1.1. Fase Preparatoria o de Instruccién.

i) Valverih, Jorpe A., "Revista Boletin, AFc I No. 29, Fag.



2 primere etapa del procesc coming v en ell
dipisterie Foblico recaba  todos  los  glementos o medios

investigs-id4n, qua permiten datermingr la existencis de wn

mecho delictive, y $odas las  civcunstancias vy la posible
participacidn y culpabilidad del sindicado, as: como verificar
21 dafs causads por el delitey para gue, eveniualmente, el
respectivo Fiscai del Ministerioc FPablico pueda plantear la
ACUSASION pidiends 1a apertura del juicio al Juez de " Primera
Instancia gque controla la actividad investigativa.

Tado el procesc penal sSe desenvuelve  hacia un abjetiva
clarc: la realizscidn del juicio. De consiguiente las etapas
nravias a &1, son impértantes, en cuanto posibilitan gue el
nigmn =g desarrclle =on  fundamento consistente; esto implica,
que el ente ofizial acusador (Ministerio Pablicos, tenga la
sportunidad de recoger aguel material de  investigacidn, gue le
parmita plantear 1a acusaridn con base légica y posible de ser
probada.

£l autor José . Cafferata Nores, citado por el Lic. Jorge
. WMalverth, mrs dice: "un Jjuicio penal requisre de una
arusacidn. Una acusacisén gue tiene  gue sev realizada por un
6r§aﬂﬁ acusador, un fiscal, o por un Juez, que eventualmente
tiene gue tener la posibilicad de ser controlada en su
fundamsnts probatovio y  juridico, antes de pasar libremente y
dar lugsr a1 Juicio™ (23,

Ceg control & gque alude Cafferata, es de fomar may en
cuentes, porgue la acusacidn wviene a constituirse en el marco
precisoc, deptro del gque se rexlizara el juicio, pautando la
actividéd de la defensa, coms la decisidn del Tribunal
sentenciador, j=lai e PR mismo, debe estar apuntalada
cxnvenientemsnte por la  pruaeba necesaria gue  la fundamente,
como por los Tactovres de oroen

iuridico gue la hagan viable.

71
-

Fero  esta- connotecidn  de

T!

rueba s ca dnlicameEnie pavae la
:

fundamentacidn ge  la acusacidin & indirvectamente para la

Z3 Valverth, Jorge A., Ob. Cit. Fag. 1i5.
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adepoisn de medidas coercitivas, sin  que tehgan_etro sfacy
sues reslmente sélo es tal prusba, al producivse en el juicio.

El autor Lovca Navarrete,  =itads  tambisn por el Lic.
Jorge A. Valverth, manifiesta gue, "el sumaric al estar
presididoe  por los principicos del GSistema Inquisitivo, es
preciso considerar que las diligencias practicadas para la
averiguacién del delitoe, no tienen el caracter y gl range de
iverdaderas pruebas" <8).

Comparto el criteric expuesto anteriormente por el auwtor
Lorea Mavarrete, pues considero gue en la Fase Preparatoria
:imperan los principies inguisitivos de escritura y de reserva
‘durante la investigacidén, tal s el cas> de las actas a que
hacen referencia los articules 146, 3J13 y 3id4 del Cadigo
Frocesal Fenal, esie Altimo en 1o que se refiere al principio
de reserva. )

La Fase Preparatoria se inicia al tomar conocimiento el
Ministeris Fablice del hecho -delictivo, sea por Denuncia,
fuerella & Frevencidn Poligial, oabligéndose & practicar de
manera inmediata las diligencias necesarias a la constatacién
de ese hecho, resumigndose su  rvesultado con la mayor exactitud
posible, describiéndose las cirsunstancias de utilidad para la
investipacidén., Lo anteriocr se encuentra regulado en  1los
articules 289, 237, 30% y 204 del Coédigo Frocesal Fenal.

Dentre de la actividad instructoria, resulta fTundamental

la declaracidén del imputads, viste o como medic  de obtener
prueba incriminante, sino mas bien como defensa de sus
intereses, puss de ella parte ls posibilidad de  decretar

Medidas Coercitivas, coms la prisién preventiva o cualguiera
de las medidas sustitutivas, y sobre todoe el institutco basico

del Auto de Frocesamiento, singular resclucidn de esta  fase, a
partir de la gue se liga 21 resultads del process al imputado,
de conformidad con  los articulos 83, 259, 264, 272 y 320 o=l

Cadipgo Procesal Penal.

21 VYalverth, Jorge A., Ob. Cit.



I

ixl

ntraria v tristemente &8 lo estipulado en el pérra&(
teriar, g2n el +caso concreto del delito de Fosesidin para el
msum  (requlado en articﬁla 2% del Decreto numerc 48-32 del
mgreso de la Repablica, Ley contra la Narcocactividad?,
igura estar la aplicacién de una medida coercitiva, en estie
@0 la prisién preventiva, por no gozar del beneficio de wuna
wdida sustitutiva. Todo esto sin importar si existen o no
ementss suficientes para decretar dicha medida coercitiva,
olando  asi el principie de inocencia y de libre locomocidn
igulades en la Constitucidn Folitica de la Repdblica en los
‘tdeulos 13, Id v 263 de igual manera en logs articulos 14 y
i9 del Cidigo Procesal Fenal.

Con relacidén al  Auto de Procesamiento, Levene citado  por

"es wun provisional mérito

roe A. Valverth manifiesta gue:
iriminador gue necesariamente debe existir para que pueda
wducivse la acusaciﬁﬁ, & ses, para cbtener la base del
iicioy pero  esio sin perjuicio de que ese mérito - -decaigs:’
‘ientandose la investigacidn hacia un socbhbreseimiento®. (43

Volviendos al caso concreto del delitoc de Posesi4n para €1
insumo, gque sin ser un delito de alto grade de peligrosidad,
+ priva de su libertad a una persona enfermiza sin la
izibilidad de bensficiarse con una medida sustitutiva. Kl
ndicado  podrd recobrar su libertad dnicamente en el caso de
ie la investigacidn sea concluida <©on upa de las formas
wmrmales de finalizar el procedimiento investigativo, en este
iso el Sobreseimiento, o bien seguir cumpliends una “"pena
iticipada” hasta el final del procesc penal cuando recaiga en

una sentencia abscluteria.

El auto de procesamiento es un  auto jurisdiccional que
ja la relacién pracesal concretandose el motiva de 1a
istruccidn tanto con respectc al delito come & los imputados

pctableciends de tal suerte el niclec fécticoe de la

igtruccidn. En el auto de prosesamiento =1 Juez salo arviesgs

Citado por Valverth, Jorge A. 8b. Cit. Fag. 16.

5




" L D Y R R |

un - juwitioc de probabilidad déliétuai, donde  los elehenh&(
pusifivma ge  cargo  deben ser francamente supEriores a ilos
negativos o de descargo. _

A partiv del auto de procesamients . debe  concluirse

inmediatamenﬁe. la investigacidn por el Ministeric Fublico. Sin
embargo come is pone de manifiesto Levene (5): "la inmstruccidn
cabe entender eguivale a procedimiente breve, lo gue na
siempre ocurre &n la realidad, pues esta etapa suele ser la
mas larga del. hrﬁceso, y & veces la fundamental no obstante
gue esta condicidn deberia correspocnderle al Juicia". En
cuanto &l plazo de substanciacidn de la fase procesal de
rucsidn o Fregparatoria, el Mipistevio FPoblico por mandato
1, debs agotar ecta fase preparatoria, dentro de los ives
= & partir Jdel Aute de Procesamiento 51 existiere prisidn
preventiva; seis meses en el caso de que haya dictado una
medida  sustitutiva. N obstante dichos plazos, debe
substanciar lo antes posible las diligenciss, procedierndc con
la celeridad gue el caso requiera; lo gue significs concluiv
esta fase de investigacidn, ern forma inmediata, no
necesariamehte hasta gue consluyarm los plazos citados. Sioel
Ministerio Fdblico no cumple con  presentar su  requerimiento
dentro de los plazxss indicados, €l Fiscal & cargo del asunto
SETA  amonestadoe por  escrito por el Juerx gue  controia la
investigacidn, gquien le fijara un plazo de ocho dias  para gue
im  haga. Mientraz no exista wvinculacidn procesal mediante
prisidn preventiva o medida sustitutivas, la imvestipgacidém no
estara sujeta a estos plazosy de acuerdo con lo sstablecido en
el arficuis 324 Bis, del Cédigu‘?raéesal Fenzl.
Coxnsiguientemente se deduce gue la ley ahora si regula
los mecanismos  juridicos adecuados, que permiten al  Juez

desarvrollar & cabalidad su fumcidn  jurisdiccicnal, tanto  de

-

contyolar la  investiga

n]

isn y de wvelar por  la observancia de

an

ionales del acusado.

o
<t
-

as garantzas constitu

i
LA

-

S Citado por Yalverth, Jovage A., Ob. Tit. Fag. i6.
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Freciss sntonces, gque el Ministeric Pablico, como .érgéisi
H guien por mandato constitucional corresponde desarrcllar el
5'EYCiCiD_'dé.1& persesucién  penal, asuma responsablemente =1
sapel  gque le corresponde, pov cuanto gue de este d4rganc
setatal depende la eficacia y funcionalidad de la fase
sreparatoria.

" Para concluir  la Fase Freparatoria practicadas " ias
diligencias de investigacidn, el Ministeric FPablics tendra los
slementos necesarios para estimar ! enjuiciamiento puablico
del procesado. En éstas circunstancias  elaborard un escriteo
formulando acuszacidn, y pide la aperiura del juicio. 5i los
nedics de investigacidn no proporcionan  ese fundameniog pﬁede
solicitar vl scbreseimienta, la clausura. provisional del
arocess o el archivo, 81 a criteris del Juez; po s procedente
1 planteamisnto del  sobreseimiento o la clauswera  pravisicnal
421 procedimienteo, las rechazard ¥y ordenard que se plantee la
zcusacifn. Esta resclucidm obliga al Ministerico Pdblico a
slantear la acusacidn, tods esto de conformidad con los

articules I24, 225, 3IRE y 327 del Cédigo Procesal Fenal.

i.Z. Fase o Procedimientce Intermedic.

Segunda Tfase del procedimiento comin es la  intermedia,
que podriancs decir, sirve de asientao al proceso
jurisdicciona propiamente; va que, sn £l se resuelve por el
Juez de Primera Instancia, Ia apertura del Juicio Fuablico.
Zsta etapa procesal encaminada & establecer si la acusacidn
del HMinisteris FPablico llena los requisitos necesaricos para
abvir a juicio penal o si hace falta darle mayor consistencia,
=g decir, la necesidad de practicar otras diligencias, o en su
caso, determinar si se debe scobreseer la causa. Esta fass es
zncomendada al Juez de FPrimera Instancia coan el propdsito de

ralificar el reguerimienio del Ministerio Fablies y si, este

cumple los  requisitoes de fondo vy  de farma  para provocar el

Tuicis o Debate. Todo 1o antericrmente  expussto SE ehcuentra

regulade en  los articulos 232 al 345 Ruédter del Cédigo
7
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Frocesal Penal.

En este periodo, en el plazo de ssis  dias se Someve a

consideracidn de los sujetos procesales, defensor, impuiaday
'querellahﬁe adhesiva vy partes civiles, la acusacidn presentada
 pur el Fiscal del Ministeria Pablics, guienes btisnen la
potestad de analizarla y criticarla, para oponerse o adherirse
.a ella, proponer su mejora, su ampliacidn v modificacidn, e
‘incluso proponer la realizacidn de medicos de investigacicn, y
en el caso del actor civil, determinar los dafos vy perjuicios
ot asionados poy &l dalite v propeney las cantidades
_indemnizatorias. Be resuelve lo pertinente, en cuamtos a  &brir
=) gJulcim, sobreseer, clausurar provisicnalmente =1
procedimiento o archivar, &i se han presentado excepricones u
oposicienes & o la oopstitucion de partes querellantes o civiles
se resuelve lo que corresponda o bien se ordena  la correccidn
de la arcusacién. Teds ello, previo lIa celebracid4n de una
awdiencia oral en la gue el Juez sefalara dia y hora para la
misma.

En realidad la Etapa Intermedia 25 una garantia
fiudadana. Nadie serd somebide a juicio oral y pablico si oo
hay una acusacidn par. un hechs calificads de delits, basada =n
evidencias que permiten la sindicacidn. Fara evitar
acusaciones infundadas o arbitrarias o la falta de acusacidén
zuandn procede, se instituye el control del Juez de Primers
Instancia sobre 1o actuado por 21 Ministerio FPablico. Es decir
que en este momento del proceso sole s& analiza los ele
de <targo gue el Ministerioc Pablics tiene contrvra el imputedo,
excepoiones de forma y de fondo e incidentes, no se  amnples
para recibir prueba de descargo, ni argumentos de inocencia,
pues paera ello es el debate. La Fase Intermedia sirve pavrs
determinar si la acusacidn esta estructurada corvectamznte, si
su conienide redne los  reguisitos de ley  para precisar el
hecha 2 identificar la pretension penal.

3. Fase del Juigio Oral.

i.



Bajo la vesponsabilidad de un Tribunal distinto &l de lé\
e FPreparatoria e Intermedia y con el propésito de discutir
= elemantos probatorios introducidos v sscuchar las
gumentaciones de las partes para luegx decidirv.
£} Juicio Dral es el momento més importante de todo el
sarrallos del process penal, acentuandose los caracteres del
stema acusatoric. El1 juicio e puablico y  presupone la
alidad como medio de realizacidn de la relacidn procesal, ¥
. inmediacidn comc forma gue cblipa la percepcidn directa por
srgann decisor de 1o debatido, para lusge  en la fase
itimateria de la prueba, decidir de acuerds a la sana critica
izonada el valor de ella, y el fallo gque corrvesponda. BEs eéste
finico tipe de juicie, gue podemos considerar  como Juicio
‘wvio al que obliga la carta constitucional, que va mas alla
:1 simple ritualismo procedimental, para constituivse, segan
criterio de Alberto Binder, en un “escudo protector de los
.udadanos, frente al posible abuso del poder penal y su uso
‘bBitrario". (&2

Efectivamente en este momento trascendental e=s que se

:wcibe las prusbas propuestas por  las partes del proceso,
ticulo 347 del Cédige Procesal Penal, asi como las
mclusiones argumentativas dirigidas a <onvencer al Tribunal

: las enfrentadas tesis de la acusacidn y defensa, ello, de
inera oral y pablica, con la necesaria inmediacién  del 4rganc
irisdicricnal gue deba rvesclver en sentencia gl caso.

El procesc penal guatemalteco obliga a2 gue la prueba
rcumenial y de informéa s@a incorporada al debate mediante su
actura, y  traténdose de declaraciones testimoniales,
ririzas, inspecciones y veconstrucciones, practicados en el
rocedimiento preparatoric vy en la fase de pre-debate, cﬁma

anticipada por seér irrveproductibles, se precisa gque - se

n
ayan realizads con la  inmediacidn del Jusz o povy guien se

y Binder, Alberts M., "Crisis y Transformacidn de la Justicia

qnal en Latinoamsrica". FPag. &9.
9
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haya designado: por el Tribynal de Sentenciz,  asi comos e
presencia de ias partes, -y principalmente 21 defensor del
prcesadi, para gue puedan en ese supuesto, ser leidos ern el
debate, articulas 248, 317, 347 ultimo parrafo y 248 del
Chdigo antes mencicnado.

Durante el Juicic los sujetos procesales puedan  presentar
sus pruebas  y contradecir su sentido y valor (Frincipio de
Contradiccidnd, se produrce la prusbs  de un modo concentrads, v
tods s realiza de un modo tal, que el pubklico en general
puede con

trolarle (Principic de Publicidad})., Se trata pues, =
decir de Ri
la

ndsr, "del soments procesal donde se prueban  los

=

hechos v responsabilidad del imputado™. (73

Estoy de acuerdo en que las espectativas doctrinarias ¥
las de wun pais qgue guiere %ransitar & un estado de derechao
demzcrético, s cumplen cabalmente en  nuestra legisiacidn
principalmente an la cldspide de su normativa constituida por
el juicio oral y  poblics, gue hace posible €1 respeto abscluto

a la dignidad del sujeta scusado, gue puede contar  con un

Juzgamiento Justo presidido  por Jueces imparciales con una
defensa gue ha tenido oportunidad de preparar sus prusbas v
avgumentacicnes en un planz de igualdad =on el sujeto

acussdor, este constituys practicamente el avance de la
legiclacidn penel gustemslteca Gue desarrolla en 21 contenido
de su procedimientc tipo, no sale la norma constitucional sino
postulados pripcipales de  la Convencidén Americana, gue sobre

derschos humanos se suscribid en San Josd de Costa Rica.

l.4. Fase de Impugnacidn.
Denominase asi a todo medio que concede la ley procesal
Fava la impugnacién de las rescluricones Jjudiciales, a pfecto
de subsanar ios erroras de fondo o los viciss de forma =0 gue
=& haya ineurvido &l dictarlas. El  acto gE  recurrir
a

IoYreseponde la parite que sn =1 Juicis se sienta lesicnada

-,

7% Rinmder, Alberts M., Ob. Dit. Pag. 79



or la medida judicial.
Fmva Manuel Ossoric, la  Impugnacidn Procesal ss “el Bt
e combatir, coniradecir o refutar una actuaci&én  sudicial,
ualguiera sea su indole ﬂtestimdnial, documental, pericial,
esoiutival. Todos los recursos Gue S8 interponen contra  las
escluciones Judiciales sonstituyen actos de impugnacidn
wosesal". (B2

Jorge Vasguez Rossi en  su obra "El Froceso Fenal Teoria y
vaotica", al respecta axpone lo siguiente: "Otra
janifestacién preponderante de defensa  técnica la conztituye
11 emples  de los medios  impugnatives, también conocidos  como
‘ecursos sontra resclucicnes judiciales. ‘

Come: regla  operativa  general, puede decirse que la

justificacién de la interpretacidn de un recurss se encuentra

v el gravamen o agravic que la resolucidn cuestionada
wasiona al  derecho de la parte gue la imntenta. Esto
sigrnifica, simplemente, gue ni procesal ni précticamente

rorvesponde  imponer  impugnacicones  por ellas mismas y que
siempre  debs existir un interés sgerioc en ese desgaste
wroceEsal.” (9)

El sistems acusatoric ¥y la forma del debate pablico,
raracterizads  por los principio de Concentvacidn ¥y e
[nmediacidn, exigen la dnica instancis por lo gque al Tribunal
juperior =n avado solo  le corvesponde controlar  la aplicacidn
de 1a ley sustantiva y procesal; por lo  fanto, su misién  Be
concreta a la revisidn de los presupuestos o fundamentos de la
iarte dispositiva de la sehtencia. De lo comtrario habria gue
repetir  bodo el juiscios orel en la segunda instancia, =2 un
tosto muy elevado y con gréve retraso en la administracidén de

juetician.

3) Omzorio, Manuely; "Diccionaric de Diencias Juridicas,

*oliticas y Sociales". Fag. 32&&.

D 2 Egypuy 1

3 Visguez Rossi, Jorge, "El Froceso Penal Teoria v Practics”.

*ag. 220,
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N
22 caraclieristicas del sistemz z-usatorio, implementads

-

an 1z nueva legislacidn penal, modifican las formas
tradiciorales de apelacidn =n 2] pais porgue las Balas  de ios
“ribunales de Begunda Instancia que conocen de las sentencizs
y autos definitives impugnados no  tienen ’ ﬁoté;%ad' para
corregir ex—-novo la valoracidén de los hechos vealizada por el
tribunal de sentencia. '

Fara adguivir un nuevo grado de certera, disminuir los
errores humancos y controlar la correcta  aplicacitn del! derecho
sustantive y procesal, sin  perjuicis del recurse  de apelacidn
especial, s= establece un tribunal de sentencia integrado de
manera colegiado ¥y 21 control social a través de la publicidad
del debate. )

En el D4digo Frocesal Fenal, Decreto S51-3% del fongreso
de la Rebublica, encontramos  las  siguientes  recursos ¥
remedios processles:

a.— fueja por denegacidén de justicia Cart. 1793

b.— Rectificacidn {art. 1B0) '

2.— Fenovasian {art. 2843

¢.— Reposicidn (artos. 407 y 4030

€.~ Apelacidén genérica {Artos. 04 al 4113

T.- Bueja por densegacidén de Recurss farfos, 4172 ¥ 414l
g.~ Apelacidin Especial (artos. 415 al 428)

h.— Casaciénm (artos, 437 al 4521

i.— Revisién {artos. 453 gl 4631

1.5. Fase de Ejecucién.

Esta es la ultima: fase gue el cédige contempla coms parte
del proceso . penal. Extender la .actividad Jurisdicciwnal & ia
sjecucidén de los  falles condenatoricos de 1oz tribunales
penales es cumplivr con 1o que establece la Constitdcidn

Folitica gue obliga a leas tribunales = promovey la ejecucidn

de ia Juzgado., Se busca con los tribunales de sjecuridn el
respete & loz derechos de los procesados, de su  dignidad y se
abren vias para decidir sobre la situacidp concreta de rondens

12



y Iz gue & e:la concierns. Fara regular este aspectc d :
€

svocesa, el Ciadige Procesal Fenal dedica 21 Libro Guinto,
nismo gue contiene dos Titulos (Titule I dencminade  Ejecucidn
*erial y el Tituio Il 1llamado Ejecucidn Civily, vy los Capitulos
3 relativo.a.las FPeras, e}l Capitulo IT relativo a lag Medidas

de Seguridad y correccidén. Comprende los articzulos 433 al 306

del Cédigo Frocesal Penal.
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- CAPITULD I1

. La Prisi6n Preventiva como Medida de Coercidén Personal’

La Coercidn Procesal

a
[y
»

2. Caracteristicas

-2. Fines

.4. La Prisién Freventiva
5. Definicién

B Principioé

.7. Regulacién legal

la Prisitn Preventiva como Medida de Coercidén Personal
.1. La Coercién.

F1 Autor Josg& Cafferata Nores en su obra "Medidas de
cercidén en el FProceso Fenal”, citando a Vélez Mariconde,
zpresa: "la cner:ién personal del imputads es la vestriccidn

limitacidén que se impone a su  libertad para asegurar la
cnsecucidén de los fines del procesc".{10)
.2. Caracteristicas de la Coercién.
. 8on cautelares pargque ne ftienen un fin en éi mismas, sino
ue tienden a evitar 1los peligros gue puedan obstaculizar  l1a
onsecucidén de los fines del procesc. Protegen de ese  modo 1
pescubrimiento de la wverdad vy la actuacidén de la ley. La
aracteristica principal de la eoercidén procesal es la de no
ener un fin en si misma, = siempre un medic para asegurar el
mgro de atros fines: los del proceso, solo se canciben en
vante  sean necesarias para. neutvalizar los peligros que
uedsr cernirse sobre el descubrimiento de la verdad o de la
ctuacidén de la verdad sustantivas

Dado gque hoy se  recanoce univervsalmente, gue 21 Derecho

0) Cafferata Nores, José I.; ‘"HMedidas de Coercidn en el

voceso Fenal". Fag. Z7.
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Procesal  Fenal tiene como fin la vcorrecta averiguacién de
verdad ¥y la actuacidén de la ley penal, fines recagido
expresamente en el articulo S del Cédige Procesal Penal: "el
process penal  tiene por  objste la averiguacidén de un  hecho
sefialade  como  delito...; el establecimientco de  la posible
participacidn del sindicados el protunciamiento de 1a
sentencia respectiva, y la ejecucidn de la misma". La coercisan
procesal  solo tiende a proteger la posibilidad de alrcanzar
epsos fines, gue pueden ser puestos en peligro  de dos maneras
diferentes: cuando el imputado ohstaculiza la averiguaridn de
la verdad, o cuando el imputadco se fuga e impide la aplicacién
de la solucién juridica prevista en el Derechs Fenal Material.

También esta exigencia de la coerciédn procesal se
encuentra recogida expresamente en el articulo 259, parrafo
segundo, establece clara y enérgicamente gue "la libertad no
debs  restringirse sinm En los limites absolutamente
indispensables para asegurar la presencia  del imputado en el
procesot. £l articules 261, pérrafn primerc, por  su parte,
destaca gue rcuands se trata de delitos menos graves, séla
procederd la prisidén preventiva si existe presuncidén  razonable
de fuga o de obstaculizacidn. .

El esouema adopbtado por el CéHdigon Frocesal Penal, sin
duda alguna, silc permite gue el imputado sea encarcelado
preventivamente cuandoe se pueds  suponer  fundadamente gue
existe peligro de fuga o peligra de obstaculizacidn, siempre
gue, ademas, no exista otro modo menos lesive de garantirar la
newtralizacidén del peligro farticulic 264 que . dispone gue
siempre gue escs peligros puedan ser razonablemente evifados
por aplicacidn de otra medida menos grave para el imputado, el
Juer o tribunal competente, de oficio, podrd imponerie medidas
sustitutivas del encarcelamiento ~aungque " de hecho nuestro
Dédigo o las  denomine  come tales~ = dncluse s&  puede
Frescindir de toda medida de coercidn). Por ellc, se sefala
~certadamente que si "hay indicios de criminalidsd, IQEYQ esti
*RGUY&  la  presencia  del imputado v ia no afectacidén del

16



degarrolle del proteso, puedse decretarse ‘una medib%\
sustitutiva o dejarse al imputado en libertad simple o bajo
prﬁmesa.

2. Sélo serd legitima  su imposicién cuando sean necesarias
para lngrér afquellos fines. En tal casa se deberd seleccionar
la que sea propotrcionada con el peligro gue se trata de
svitar.

3. 5u aplicacidén se condiciona a la existencia de un minime de
pruebas de culpabilidad.

4. For afectar derechos de quien goza de un estado juridico de
inocencia, ocacionandole ademids serios  perjuicios, deben ser

interpretadas restrictivamente.

2.3. Fines dehla Coercién.

53 Tienden a evitar que el imputado Dbsfaculice la
investigacidén de la verdad aprovechando su libertad para
borrar = destruir las huellac del delito, sobornar o intimidar
a los testigos, o concertarse con sus cémplices.

2) Tambien para evitar gue mediante la fuga w ooultacidén de
su persona impida el normal desarrollio del juicio, en el cual,
juizd, se probard su delits vy se dispondrd su candena.

Fero no siempre serda necesaric a los  fines vestringiv la
libertad dei imputado, pues socbre todo frente &  imputacicnes
d= poca entidad.

La coercidn durante el proceso sélo se justificara cuando
axista el serio riesgo de que tal  cosa ocwurra, riesgo que
sstard directamente relacionads con la gravedad de la. pena
wsiblemente aplicable y las csondiciones persconales del
imputado.

Independientemente de la exigencia de respetar los
srincipics ya a&nalizados es importante advertir que, aun

uando s cumplan sus requisitos, es necesarie que, ademds, el

:ncarcelamiento praventivo tenga una =xclusiva finzalidad

wocesal, eso es, que se  apligue para pavantizar la

ealizacidn de lws fines gue el proceso persigue, v no para
' 17 '




alcanzar wna finalidad gque sdlo  pueda ser atribuida a 1a
coprcidn material {penal. Asi, resulta ilegitima la decisidn
de detensy preveﬁtivamente & Lina REY SONg con fines
retributives o preventivos {especiales o generales?, pues asos
fines son propios de la pena (del Derecho Penal Material)d ¥ NG
del encarcelamiento preventivo. Ella  quiere decir que s debe
evitar 21 usoc de la prisidn preventiva como imposicién
anticipada de la sancidn penal, esto es, que se rvealice una

interpretacidén sustantivista de la prisién preventiva.

2.4, La Prisidén Preventiva.

A MMnguno . escapa 14 gravedadidel problema gues presenta
ezta medida coercitiva, ya gque la utilizacidn de 1la prisién
preventiva contra el imputado en el process penal moderno, se
interpreta como una pena anticipada. La limitacién de la
libertad del imputads, durante la substanciacién del proceso
penal, se caracteriza por  valreErar garantias procesales, vya
que no debes ser aplitada &l imputado, gquien hasta ese momento
25 inocents. En este sentido vale deciv o citar el pensamiento
de Claudis Faz y Paz: "la resiriccién a 1la libertad personal
durante 21 process  penal implica vulnerar la  libertad te una
persona  que no puede  considerarse como :culpable povgue no ha
sido condenada en sentencia firme (Frimcipic de Inecencia).

La s=entencia de condena pronunciada por  un. juez, o
tribunal competente, =5 el dnics titulo legitimo gue ®l Estade
pusde exhibir para aplicar una pena  de prisiin restringiendo
=1 derecho del imputads a la liberiad personal. Fara explicar

¥ Justificar la detencién preventiva antericr a la sentenciz

condenatoria, Véles Mariconde, sefala que es necesarino
advertir gue la norma constitucional que legitima el procesno
como instruments esencial  de  la Justicia penal, consagra

tambign la potestad gue el Juez ha de ejercer en el curso de
aguel. Esta potestad se dirige ssencialmente & descubrir la
verdad de los  mechoo atribuidos al imputads fes decir =i 1a

imputacidn st fundada o nod vy aplicar la ley pensl cualguier
18



sentido condenands o

Estos fines euxplican ¥y Justifican gue la potesta
jurisdiscicnal, también comprende una potestad coercitiva =2n
contra 21 impubatdo, cuando este ses necesaria e indizpensable
sara quE el juez cumpls con suw misidn.

En concilusidén la libertad perscnal del imputado sdilo
puede szr restringida a  titule preverntivo cautelar ¥

provieiconal  en la medida  indizpensable para hacer posible =1
gjercicic regular de la funcidn judicial del Estada”. L1

Er ¢ste orden de ideas, no se puede aplicar la prisidn
preventiva, i no existe wum minimo de informacidn que
fundamente una sospecha bastante  impartante acerca de  la
swistencia del hecho v de la participalidad del imputadce en
=]l. Este es un limite sustamcial y absolutor: s5i no existe
siguiera una sospechs racional y fundada acerca de gue una
persona pueda ser autora de  un hecho  punible, de ninguna
manera =5 admisible una prisién preventiva, ya que s

aplicacidn va en daetrimento de 1a propia administracidn de

ida precautelativa debiera sar siempre 1o
exczpiivnal dentro del proceso penal. Lo primerso, porgue  dads
la personzslided del sindicado o la poca gravedad que reviste

gl delito cometido, 1z libertad del presunto responsable no
habria traide minguna clase ode perjuicio para el tramite de
investigacién, y 1o segunds, porgue con la  privacian de  la
libertad; en muchisimos cassz, son mas los  perjuicios gue de.
diverso orgen puEdEn'resultar{'

tn éxperto de 1as Nacicnes Unidas wopinaba en 197&:
"resilta trégico en latinoamerica  ryeconooer  que  apenas  se
encuenira sentenciads &1 404 de la pablacidn total privada de
libertad. Mas del &I3% de las sentencias oque recaen sobre
delintuentes primarios son de mencs de  or

e 5
sos, mas de la mitad son peEnas que no llegan & doz aRos.

I V“W]M




Beis afos despugs, ei porcentaje de sentenciados hab}%
descendida al 31,53% es decir gue el &B.47% de las personas
que estaban en prisidn eran procesades en 2gpera de sentencia.

Lo anteriar es alarmante, y prueba de que, Pafacts; o)
mencionamss, la prisidén preventiva se convierte en  la regla vy
la prisidén pena en  la excepcidn en latimoamérics, y que la
prisidn preventiva adguiere funcicones plenamente retributivas-
de ejecucidn anticipada de la pena, ez deciv, se convierte en
una pena sin punibilidad ni punicidn.

En cuanto a la realidad guatemalteca, Barrientos Pellecer
ha destacads gue en =1 antiguc régimen procesal! la prisisn
provisional era ukilizada coms  condena énticipada, vulnerands
el principio de inocencia, pues én ios centros de detencidn la
mayoria de los reclusos eran presos sin condena. iz

Esta circunstancia hace Oue la institucidn del
encarcelamiento preventive de las personas gue resultan
perseguidas -penalmente, perc  gque adn no cuentan  con una
sentencia . condenatoria en‘su contra, se fovne un tema contral
del procedimients penal. _

En este sentida, el Codigo Procesal Penal de Guatemals
representa uwna adecuacidn ragonable de las disposicicnes
referidos a la coercién procesal respecto de las  exigencias
del Estado de Derecho. Bl esfuerzo que ha hechx el lLegislador
por cumplirlas esta a la vista, Esta tarea de los tribunalss,
ahora, adoptar criterios interpretativos acorde «on Ias
principios contenides en Cédige Frocesal Fenal, para impedir
que la detencidn preventiva se utilice coma adelanto de pena,
Y para resguardar los dervechos fundamentales de personas
Juridicamente consideradas inorentes.,

For otro lade, la coercidn procesal  puede recaer sobre

derechos patrimoniales ‘el secuestro) o persconales {el
encarcelamientc  preventive, que afecta ia libertad del
12) EBarvientos Fellecer, Cesar, "Derecho  FPrecesal Fenal

Bustemalteco”. Pag. Zt.
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imputadosl. Domo afirma Cafferata Nores, "esas diferencias B

iugar a la clasificacidén tradicional entre doercidn personal y
coercidn real". (132 En dste trabajo nos TCUPpAaY Emos
fundadamente, -dé la coercidén personal contra el imputado,
sspecificamente, de la prisidn preventiva.

La tuestidn del encarcelamiento preventive se vincula con
la tensidn siempre existente =nitre las necesidades esiaiales
de aplicacién del Derecho Penal y las libertades v derechos
fundamentales de las personas. Tzl come sefiala Alberto Bovine,
citando a Fastor,"una manifestacidn importante de esta tensidn
se2 refleja =n los opuestos prisidén o libertad durante el
roceso penal: el encarcelamiento preventive ase2gura del modo
nds  Tirme la realizacidn del juicio y la eventual aplicasidn
& la pena, pero vulnera de la manera mds cruenta y brutal los
Jjerechos fundamentales del imputado". (14D

Corresponde al Derecho Penal establecer el punto de
equilibric gue resuelva esta tensidn., Feros en esta tarea el
_egislédor no  cuenta con amplia discrecidn, pues resulta
indudable que la Constitucidén y los Pactos de Derechos Humanos
establecen "los lineamentos basicos para  saber en fgue casos el
eéndule de 1los riesgog  procesales se arisnta hacia la
ulneracién de 1los derechos fundamentales del imputads vy en
e casos serd el Estado quien deberd soportar los  riesoos de

respetarlos a ultranza". (15

?.5. Definicién.

El autor Cafferata Nores nos dice que:s "se pusde decir
e prisidn preventiva es el encarcelamiento gue se impone al
wocesade por un delitc reprimido con pena privativa de

libertad, cuando sea indispensable para asegurar los fines del

(3) Cafferata Noves, José 1., "Medidas de Coerciédn del Nuesve
didigo Procesal FPenal de ia Necidn". Fag. 4.
43 Bovino, Alberto, "Temas de Derecho Procesal™. Fag. 29.
.53 Bovino, Alberto, Ob. Cit. Fag. 29.
21




]
L I 3

5
Joge  Mynoy  Far Usen nos  dice: "Ls prisién preventiva,
entonoes, e85 =i sncarcaiamiento d& una peErsong pars  asegurar
gue comparezca al juicio, gue la pena serd cumplids, y gue =n
una ¥y otra circunstancia pe se  veran frustradas por una

zacidn de la verdad del

eventual  fugs del imputado o sbstacu

hecho™ €170,

ZWE. Principios.
I.— PFrincipio de Excepcionalidad.

La Constitucidn Politica de la Repiblica de Guatemala ne
garantiza la facultad del Estadc para detener preventivamente,
sinm, en cambic, =l derechs de las perscnas a  gorar de su

libertad durante &l proceso. Este dervechs se funda no s6lo &n

las disposiciones gque garantizan la likertad ambulatoria sing,
tambien, en el Frincipio de Inocencia, que impide la
aplicacidn de wna pena sin una senitencia condsnatoria  firme

que destruya &l estado  juridico de inocencia del gue goza toda
persona. El primer parrafo  del articule i4 de la Constitucian
tica de la FRepiblica de Gustemala sstablece, en esie
santidor  "Toda persons es  inccente mientras no s2 le haya

declarade responsable judicialmente, en seniencia debidamente

For esta razdn, la regla es la libertad. & pesar de la
sa regls, se admite que excepcicmalmente v ba jo

sy, vresulte posible gue 21 derecho .a la
libertad ses restringidc antes de que exists una sentencia
penal condenatoria, a traves de la prisién preventiva. Dado el
v de mecida cavtelsr de la detencidn, esia soleo puede

tengr {fines proczsales. En palabras e Velez Mariconds,

Tatfarats Nores, José I., '"Medidas de Cosveidn en el
1. Pag. 75,

173 Usen, Joze Mynor, "EI Juicio Oral ern o1 Froceso Penal
. Psg. 1Bs
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afirmar el caracter procesal de la detencidn sigrifica gue ﬁa

coercidn  se utiliza para garantizar "la correcta averiguacidn
de ia verdad y la actuacidn de la ley penal%. (18) Por ser la
detencién preventiva medida de cosrcidn mas grave en 21 marco
del proceso, ella supone ademds un ciertn  grado de desarvollo
de la imputacidan,

El Frincipia fundamental gue regula toda la institucién
de la detencidn preventiva es el Principio de Excepcionalidad.
En &=te puntce, se ba afirmade que "los objetivos del principic
de gue la pricién preventiva debe ser excepcivnal son evitar
la detensidn sin sentencia ses usada como  castigo ¥y prevenir
su aplicacidén en caso de infracciones leves, con base en merss
sospechas o carveciends de indicios de qgue el acusado es
propense & huir u obstaculizar la marcha de la justicia.

El caracter ewcepcicnal del encarcelamiento preventivo
surge claramente de la combinacidn del derecho general a la
libertad ambulatoria de Jjerarquia constitucional y la
prohibicidén de aplicar una pena antes de que se dicte una
sentencia condenatoria firme (Frincipio de Inccencial.

"El trato de inccente que debe recibir el imputadn
durante su persecucidh penal impide adelantarle una pena:  por
copsiguiente rige coms principic, durante el transcursoc  del
procedimientc, el derecho & la libertad ambulatoria, amparado
pay la misma Constitucidén, gue pertenece a todo habitante a
glii=n no s le ha impuestc una pena por sentencia por condena
firme",

Mas all4 de eses fundamentos, el cardcter excepcional de
la detencién procesal esta expresamah%e establecide en el
Pacto Intermacional de Derechos Civiles y Foliticos, en su
artisule 9, inciso 35 "La prisiénm  preventiva no  debe ser la
regla general®.

El Cédigo Frocesal Fenal guatemalteco vrecege expresamente

sste principics vy sus consecuencias en forma clara ¥y energica.

18> Citado por Boving, Alberts, Db. Cit, Fag. 40.
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En el articulo 14 se sstablece, en primer lIugar, &i
ébligaci&n de tratar al imputado como inccente (9E? procesado
debe sey tratado come inocente durante ol procedimients hasta
tantoc una sentencia firme lo declare responsable.. .. Luesogo
de esta enunciacién genérica, la dispdsiciﬁn termina por
despejar cuwalquier duda pozible, al establecer gque “las Anicas
medidas de coercidn posibles en contra  del imputads son las
que este cddige autoriza", v que ellas “tendran cardacter de
excepcicnaleg” .,

El articule 259, por su  parte, sclo permite qua se
disponga - el  encarcelamiento "en los  limites absolutamente
indispensables para asequrar la presencia del imputado en =1
proceso”. El  articuls 261, gue excluye a los delitos leves o
atuellos gue ne tengan prevista pena privativa de libertad; gl
articule . 264 que obliga a dar preferencia a otras medidas de
coercidn mencs lesivas gue el encarcelamiento, entre stros.

Ellcx significa gque el Frincipio de Excepcisnalidad debe
arientar la interpretacién y aplicacidn de las disposiciones
del Cidigo Preocesal Fenal en  todos los casos en gue los
tribunales decidan cuestiones referidas a1 encarcelamiento
preventive del imputads, En este sentido, conviene destacar
gue el Cédigo Frocesal Penal tambifn establece come principic
general la obligacién de loas tribunales de velar por las
garantias fundamentales de las perscenas sometidas & procesc.
Los términss en gue esta redactads o! articulo 16 eliminan
cualquier duda =l regpecto: YLos tribunales... deberan cumplir
los  deberes gque les impopen la Copstitucidn y  los Tratados

Internacionales sobre respeto a los derechos humancs'.

II.—.Principio de Proporcionalidad.

El FPrincipiao de Excepciconalidad, sin  embargs, no agota
las ewigenciss que deb@ﬂ ser wverificadas para permitiv el
encarcelamiento de un  inccente. Otro  limite racicnal & la
posibilidad de privar la libertad del imputado gsta
constituide  por &l Frimeipim de Fropovcionalidad. La
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dzcnabilidad de éste principice es  evidente. Na resglta
osible qua el fin procesal que debe cumplir el
ncarcelamienta preventive signifiqué [T privacién ~ de
erechos mas grave, para el imputado, que la propia pena gque
abrad de imponerse. De ahi gue se afirme-la necesidad de que
1 encarcelamiento preventivo sea proporcional a @ la pena que
2 espera, en £1 sentido de gue no la pueda superar  en
ravedad.

Este principioc, complementaria del Principiao cle
xceproiepnalidad, también ha sido establecido expresamente en

1 Cé&dige Procesal Penal. Este ez 2l significado de la

mposibkilidad, como regla, de aplicar gl encarcelamiento
reventivo en 1los delitos leves farticulo 261, primer

arrafoly; de la improcedencia del encarcelamiento cuando el
elitc no prevee pena privativa de libertad, o cuands en el-
asa  concrets no se espeEva dicha sancién {articulo 261,
egundo parrafal; de la.cesacién del encarcelamiento cuando su
uracidn- supere o @ eguivalge a la condena gue se 2 espera
articula 268 incisce sequndod.

La propoveianal idad e refiere, =in duda, a la
omparacién entre la detencidn preventiva cumplida o &
umpliry ¥ la pena concreta que s pueda establecer en ese
rocedimients y para ese imputado.

Lon este criterioc se afirma la necesidad, enn general, gue
1 encausado m» sufra en mayory medida durante el proceso que
afnn  la pena gue se espera, asi por ejempla parece "racional el
ntento de impedir gue, adén en los casos de encierro
dmisible, la persecucidén pénal infrinja, a quien lo scporta,
n mal mayor, irremediable, gque la propia reaccién legitima
el Estado en casc de condena®. Lo 4ltimo  porque segin otros
nfoques la -aplicacidn de la prisién 'preventiva debe ser
proporoional” &l grado de peligrosidad oue existe del uso
busive de la libertad por parte de! imputado; esta tendencia
plicable desde el puntoc de vista de las consecuencias,

areciera, sin embargo, que no es la mads eficaz para proponer
25
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nuaves limites raciconales al uso del poder jurisdicciconal 'd;\
Estado. ' . ,
' Otro ﬁmcﬁ puede decivrse, en cuantae & que =i el imputado,
que se sncuentra privado de su libertad, tenga gue séportar un
"limite" de +tres meses aue ha de durar una investigacidén a
cargs  del Ministeric Pablico scbre todo porgue es posible que
al cancluir esta, se pueda declarar la libertad del acusado
por falta de méritco, con esto estariamos ante la dificultad de
sxplicsy donde oqueds la mentada Yproporciconalidad”. Esto nos
llsva, con facilidad a reflexionar gue limitar al maxima 1a
prisidn preventiva es tanto mads raciconal gue si decimos, &n
pos  de ésegurar los  fines del proceso, la uwtilizacién

indiscriminada de coartar la libertad ambulatoriz.

2.7. Regulacién Legal.

No obstante los expuesto, se debe aceptar gue la prisidn

preventiva es  un institutivoe procesal reconocido por el
régimen juridico guatemalteco, sustentado en &1 articule 13 de
la Constitucidn Politica de la Repuiblica, gue establece: "No

podré dictarse auto de prisidn, =in gue preceda informacidn de
haberse cometido wun delitae v sin que cConcurran motivos
racinonales suficientes para creer gue la persona detenida io
ha cometide o participado em el. Lz auboridades policiales,
no podrdn presentar de oficic, ante los medios de comunicacidn
smtial, & ninguna persona . gue  previamente nx  haya sido
indzgada por tribunal competente".

La norma fundamental sefiala  que dentro da los
.pregupuestos legales gue deben concurrirv  para que pueda
dictarse prisidén preventiva rcontra el imputado estan: lo.  Bue
de  las actuacicnaes procesales se deaprenda  la informacidn de
que se ha cometido wun delito; Z2o. Bue concurran metivos
vacionsles suficientes para creer gque el sindicade 1o haya
cometido o participado en el. A esto ze dehe agregar; 3o. Gus
wl delito sea grave; ¥ %o. Bue haya  peligra de fuga o de
obstaculizacidn de la verdad.

26



o

ta medida a la que también se  le denomina  Auto
Frisitm, la regula expresamente la legislacién adjetive penal
dic

guatemalteca, en su articulo 252 que : "Ee podrd ordenar

E=
la prisién preventiva, despuds de oir al sindicado, cuando

medie infovmacidn sobre la existencia de un hecho punible y o

motives racionales suficientes para  oreer que €l sindicado lo.

ha cometido o 2 participado en el. La libertad no  debe
restringirse sino en los limites absclutamente indispensables
para asegurar la presencia del imputado en el procesch.

Una caractsrictice importante, es que el Codipgo otorgs a
a=tas medidas zoercitivas un  caracter excepsicnal en su
aplicagiéﬁ, - fsi 1o acentda en obtro articulado, al decir: "las
Gnicas medidas de  soercién posible gque pusden dictarse contra
el imputado son las  gue este Cédige autoriza, vy tendran
cardcter de exrepcionales”. En esta forma gusda oonsagrado el
Frincipio de Excepcionzlidad en la aplicacidn de la prisidn

reventiva, primcipioc gue en todo momento  deben considerar los

Tribunales de Justicia.

For estas razeones proponto la sustitucidén de la privacidén
de libertad por simples cauciones, para darle un voeloo total
al régimen de la detencidén preventiva, para limitarla &l
maxima posible Y para casos verdaderamente extremos W
necesarios.

Se debe por 1o tanta sustituir con caucicnes - gua

garanticen la presencia, cada ver que =@ necesite, del acusado
gen &1 procesa, buscando asi otras mads beneficas vreacciones
juridicas. Con medidas de - ésta naturalerca podrian ser més gue
suficientes, en primer lugar, para gue no se cbstruya =1
nermal  desenvelvimiente de Ia investigacién, y en segundo
lugar, para gue el sindicads este siempre obligado 'y dispuestc
o de ix justicia.

Esto significaria gue 1la

n
13

ablacidén carcelarvia @ del pais
[}

-

y cansiderable. Be {rataria

an forma
de wuna politica criminal que, sin perjudicar los intereses de
la justicia, ni desproteger  judicialmente & Ia sociedad,
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tendria gue dar buenos resultades, pues bien se ha dicho ods,
las carceles no son  sine universidades del crimen. For la
gemas, nadie, ni el Estade, ni  la sociedad, ni la justicia,
veciben beneficic alguno con la detenciﬁn:de las personas
sindicadas de hechos punibles  que ne représentan mucha
gravedad, en donde el interés juridico violado no es de tanta
trascendencia como para justificar la privacién de la libertad
del autor o autores.

En  cambic, con la libertad del procesadeo, bien bajo el
Fomprnmiso de una c¢xnminacién o la garamtia de una caucidn, el
presuntc delincuente primaric W ocasicnal y atn £l reincidents
tienen scbre s5i  la amenaza de un desenlace desfaveorable del
proceso, lo que por si solo representa una especie de coaccidn
psicolégica para un  comportamients ivreprochable en el  estado
de libertad.

Al - estar asi vinculado al prucesé, con la conminacién o
la raucidn, es comt una intimidacién permanente para que ante
el peligro de recaery en el estado de delincuencia, aguello le
sirva de contrel, de acte inhibitorio, de gobierna dea 1z
voluntad.

Ademis, guienes por la cateqoria del hecho imputade vy pDP
sut  propia personalidad, se han hecho acreedores a estos
beneficios procesales, recibem por ello fuera de su libertad,
el inmenso  provecho de poder seguiv contribuyendo al bienestar
familiar, éon el cumplimiente de todas sus obligaciones a ese
respecto. Asimismo, la moral del hogar estard mejor protegida
porque los higjos po tendran, por la  ausencia del padre de
familia que elegir caminos de la delincuencia « que la propia
esposa Yy sus hijas tengan que prostituirse para poder
subsistir. Inclusive, el trahajo cuntinuararininterrumpidb, ¥
i existe alguna dependencia patronal, no se correrd el
peligro de un despido con base en cldus=ulas legales.

Todo esto nos lleva a concluir gue tantc para ls sociedad
en genaral, como para la inatitucién.familiar ¥ la propia
adminisfracion de justicia, sén mayores los beneficios de una
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ibertad qus las.de una detencidn, a no ser que el pvacesa&i
2a una persoﬁa que ya ha rensgada a estar en convivencia con
;s scciedad, gue vya se reveld definitivamente contra los
rdenamientos legales, que ya es un desafics  constante ante la
dtoridad ¥ a lé Justicia, gue ya es un reincidente, gque su
spacidad criminal se aumenta todos los dias, ya que hizo de
4 carrera delictiva una productiva profesidn.

La custodia preventiva inmoraliza a los inocentes que por
megratia son victimas de ella, y desmoraliza por naturaleza
ropia, y mas todavia, por la forma como  es preciss
fectuarla. '

Desmoraliza per naturaleza propia, pues deprime y abate
1 sentimients de la dignidad persunal en el individuo gue, se
e afectado por una acusacidn injusta. Cuando experimenta gque
& Hecaido ante la opinién de sus ciuvdadanes, pues la libertad
ostericor no borvra de la mente de muchos el ignominiosa
pruerdo de la carcel padecida. Es asi como el ciudadands
onorable sigue siendos victima de la arbitrariedad de los
uncionarios; los  jueces y fiscales continfan privands de la
ibertad con inaudita ligereza y censurable irresponsabilidad;
or leves sospechas, los hombres siguen siendo vinculados a
reucesos  penales en calidad de sindicados por graves delitos
por ejemple en el delito de Posesién para el consumo). Se
rata entonces que los legisladores adquieran Clara conciencia
e gque si su misién 25 la de preservar los valores morales de
na nacidn, de proteger los intereses juridicos de una
ociedad, de afianzar los derechos gque tiene el hombre a la
ibertad, para- hatérla, la ley tiene gque ser un instrumento
ara 1 bien, y les cédigos, un cause abierto ¥ ahhlia para la
usticia. Por éllo; en un1C6dign de Frocedimiento Penal tiene
uve infiltrarse mas el espiritu de libertad que la coercidén de
1la. ' ' '

Serd que el otovgamiento de Medidas Sustitutivas evita la
stigmatizaciin del imputado al no decretarle prisidn
Fectiva? El1 Dr. Jos& Cafferata Nores on entrevista gque se le
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siere en  nuestro pais  duvante la  transmisisn del prograé‘

"Fztrulleje Informativo” de Emisoras Unidas de GHuatemala, 21

11 de Jgulizx de 1288, dando respuesta s la  interroganie
L R i

anterior manifesth: Seguramentz ayuda de todas formas, La

sole Tarmacidn de un proceso en contra de alguien, desde que

esa parsona 2n el medis de comunicacidn st sindicada por la
comisidn  presunta de  algan hecho delictiveo, ya comimnza un
procesn seris  de estigmatizacisn. Forque en la opinidn pablica
no g2 distingue muy bienm estas cuestiones jurdidicas. Cuando
hay una acusacidn del fiscal que proceds en contra de oota
persona, raplidamente la gente entiende gue ella es culpable de
un delito.

Esta estigmatizacitn gue comienza con la investigacién
Jjudicial, «cdando hay una medids privativa de libertad, una
prisiin preventiva, ya toms alcances que  son practicamente
imborrables, ya que cuando una persona  ha estade  en prisidn
praventiva durante mucho  tiempo vy luege un  tribunal de
Justicis la absuelve, la gente rara vez cree gque esa persnna
ha sido  absuelta por gue fué inocente; cree que ha habido
algiun  tipo de ivregularidad o de entorpecimisnio de  las
investigaciones, pero gqus en verdad 1o que se ha cometids es
una ingjusticia, por gque la gents con la prisidn preventive del
siusady y& entisnds esto como un acto de ia justisis, come una

ag AN

1
T

sentenctia de condena impsartida por la just
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CAPITULD III

Medidas Sustitutivas de Privacién de Libertad
.1. Definicidn

La Libertad en .la Histoaria de la Humanidad
3. La Libertad come regla general

., La Libertad Frovisional

s
5. Regulacién Legsal

'« Medidas Sustitutivas de Privacidén de Libertad

El gfan porcentaje de la poblacidén carcelaria gue aumenta
n los centro penitenciarics, casi tadﬁs a la espera de una
pcisidn que ponga fin a su situacidén de incertidumbre, las
andiciones en que se cumple el encarcelamiento, su  duracidén
grgonzosamente  prolongado, incluso, contradiciendo expresas
isposiciones legales, su - uwutilizacidn, en fin, Soms un
wténtico anticipo de condena, son ya viejos problemas que, =
esar de evidenciar un flaagrante atentado contra los  derechos
ndividuales del imputado, atn no han encontrado solucidén en
uestros tiempos.

En el sistema inguisitive 1a prisidén provisicnal del
mputads e= una de las primeras medidas que el drgano
urisdiccional utiliza, con  las nefastas consecuencias gque
ambién hemos mencionads, en el sistema acusatoric estss
iarantiazs individuales que se vinlan al decretarse la prisidn
ravisional tratan de ser respetadas para =star en consonancia
on el respeto. gue como perscona el imputado merece vy para
wtar acorde con o gue estipulan normas de mayar  jerarquia,
omo son las establecidas en la Constitucidn Politicay por 1o
anto, de  ser una medida utilizada coms primera  opcidén en el
iistema ingquisitivo, en 21 sistema acusatoric pasa a ser  una.
edida extrema que el juer dsberd de tomar sélo. en los casos
jne el Cédige Procesal Fenal le indica.

El Lic. Par Usen citando & Evaristc de Marales asevera:
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“ia prisién degrada v sara del “detenido las nltimas energié!g
con las  gue luchaba contra la miseria y el  abandono de la
sociedad. Volviendos a la sociedad mal visto, cercado de
prevenciones, <asi siempre menos habil, al ingresar a la
prﬁsiﬁn forzosamente a engrosar las  listas de los vagabundas ¥
los  bandidos". A e vez, Ataliba MNogueira, citada tambidén poy
=l Lic. Par Usen, comenta sobre los dafos de la prisién en
velacifén con la salud del detenido, diciendo: "la prisidn por
ioomejor  gue sea cdidada ¥ por mejor que sea disfrazada,
arrastra siempre malas consecuencias para la salud del
sentenciado, perturbaciones mentales, psicosis carcelarias ¥
»tros males fisicos y morales". (190 ‘ .

Por esa  razén actualmente existe en el Derecho Fenal v
Trocesal Penal modernoc, una fuerte corrviente & través de una
omlitica criminal, gue tiende a extinguir completamente la
aplicacidén de las medidas coercitivas que limitern - la libertad
del iﬁputadn. De $al suerte que se han creado medios
alternativos o medidas sustitutivas a la pfisiﬁn preventiva,
estos mecanismos  Juridicos apuntan a disminuir la actuacisn
represiva del Estado, dignificande al delincuente, grisn es el
que soporta la enfermedad grave del encierrc humano.

Nz obstante que el Estads, con base a su poder de
imperium, impone el Derecho Fenal y Prorcesal Fenal, como medic
de defensa para proteger a la colectividad de la criminalidad;
esta no Justifica la utilizacién indiscriminada del
encarcelamients preventive, ni  su regulacidn  como regla
general ewenta de’ tode limite. Todo 1o contrario, el Principiao
de Excepcionalidad debe regir pleﬁamente, reservandose el
emplec de la prisian preventiva para aguellos delitos gue en
efecto alteran el orden pablice y hagan latente el peligro de -
fuga del imputado, = 1la posibilidad de que eete obstaculice la
averiguacitn de la werdad. ' ‘ 7

En e@ Cédigo Procesal Penal em vigemcia, la sustitucién

i3) Par Usen, José M., Ob. Cit. Pag. 195.°
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: ‘encuentra  normada bajo el espigrafe Medidas de CoercidN
1£éndiéndose por tal, "las medidas de coercidén a la privacidn
¢ libertad y.atras.medidas de fuerza, gue se pueden ubtilizar
irante el prbcedimientn {detencidn, prisién preventiva,
itacién forzosa, aprehensidn, etc.?.

Las medidas de coercidén sélo se pueden aplicar para
apedir la fuge del imputado o impedir gue este obstaculice

pliberadamente la investigacién o el desarrocllc del juicio.

1. Definicién.

El Licenciade Par Uszen las define diciendso: '"Medidas
istitutivas o Medidas Alternativas, s=on medios juridicos
ocesales, de los gue dispone el drgano jurisdiccional para
ilicar £] principio de excepcinnaiidad en &l proceso penal,
imitando todo tipe de medida coercitiva gue restringa la
\bertad del sindicado, haciende patente, 1los derechos vy
araﬁ%ias constitucicnales del imputado®. (20D '

Para el Dr. José I. Cafferata Nores, las Medides
istitutivas sons  "formas de sustituir esa privacidin de
ibertad cuando a traves de otras obligaciones, arrestos
mmiciliarios o prestaciédn de una fianza, s&e considera
izonablemente gue el acusado va a cumplir'can su deber de
star a la disposicidn de 1a justicia y no va a cbstaculizar
1s investigaciones". (215

El autor Marioc R. Lépez M., en su obra "La Practica
rocesal Penal en el Procedimiento Preparatorio", nos dice gue
edidas Sustitutivas son: "aguellas medidas que el juzgador
pone a la persona gue esta  siendo procesada en sustifucién
2 ia‘ prisién preyentiya,  beneficiando asi  al sujeto activo
mn su libertad siempre y cuandoc sea razonablemente - evitads el
ligro  de fuga y cobstaculizacidn para la averiguacidén de la

rdad”.

}3 Par Usen, José M., Ob. Cit. Pag. 196.
|} "Revista Boletin, AfRo II No. &€%. Pag. SZ2.
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tas Medidas  Alternativas  son aguellas gue  por
naturaleza y aplicacidn. se desprenden fanto del punto de
vista novmative como del préactico de  la pena privativa de
libertad, y que generalmente se conciben para delites leves,
La caracteristica principal de la medida alternativa ez que
msta se otorgs divectamente por el delito cometids.

Fara el autor, Medidas Sustitutivas son: "Medios
Juridicos de naturaleza procesal penal que puedes aplicar el
juer competente dentro del Proceso Penal, haciendo valer el
Frincipio de Excepcionalidad, limitando asi la Frisidan
Freventiva, sustituyéndola con otras chligaciones como arresto
domiciliaris o prestaciin de simples cauciones que garanticen
razonablemente gue el acusads va a cumplir con 21 deber de
estar a la disposicion de la justicia, sin obstaculizar la

averiguacidn de la verdad".

3.Z. La Libertad en la Historia de 1la Humanidad.

Desde la mas remota antigiedad la liberiad individual ha
side garantizada vy  protegida de diversas maneras, sin gue
hayan falvado infaustas epocazs oscurantistas en las gue se la
reprimida arbitrariamente en el ejercicic despatico del peder,
en legislacziones draconianas inspirvades en las razones  de
Estedo, en vigidas concepciones juridicas sobre preponderancia
de Ciertos intereses sociales por sobre los del individuo.

Comtra  todas 2mas tendencias sSupo reacoionay la
civilizacidan oocidental,  para colocar  la libertad  individual
entre los valores mas sagrados y respetables del hombrew

Cén la Conatituciin de los Estados Unidos de América vy la
Declaracidén Francesa de los Derechos Humanos del  bhombre y del
ciundadano. Fero siglos antes en el Derecho Romano ya se habkian
consagrado unos principias tutelares de esa liberiad: Nullius

in carcere, priusgquan oonvicatur, omnino vinciatur <{nadie sea
1

srcarcelady y  puesto en  cadena antes de que se 1o tenga
i mi juicio, con é&sia férmuls s consagrd en forma
DrEEUnCiAn e inocengia en favor del reo,
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nientras no se le haya probado su responsabilidad.

3.2. La Libertad comco regla geneval.

La regla nos viene desde el antiguo Derscho FRomans. En
sus  fuentes juridicas encentramos modeles de la mas celasa
symEEccién &  1as liberitades individuales dentro  del procesc
senai; por ells resulta, =i se quiere, paradéjico el contraste
o laz legislacicnes. de muchos paises que restringen fimy
tant= en sus c4digos la libertad de los  procesados, hasta el
sunto de considerarla solo como una excepcoldén.

En las Fandectas del Justiniano se lee gue no habia de
ser puestn en prisidn el gque estaba dispuesto & dar fiadores,
a no ser gue constase gue habia cometide tan grave delite, ni
5 los soldatos, sino gue debia de sufrir la pena de la carcel
antes del saplico. Fosteriormente en &l Fuere Juzgeo (Forum
Iudicum? s reguld de  tal manera la libertad individual, que
psta constiftuyo la regla gemeral, a no ser gque se tratara de
atemtados contra el Soberanc o la organizacidn poliftics  del
pais.

Frente a estos planteamientos, no =8 puede entances sinc
pensar en &l ideal de una legislacién que ademas de ser
plenamente garantizadora del mas estrictc vespeto  por la
libertad individusl, promaeva ademéds una efiraz politica
criminal en el tratamiento de la presunta delincuencia.

En  primery lugar, por  gu2 si fuere establecida la
excarcelaciaon para el presunto o cisvto delincuente primario,
se ie evitarian asi el contagic y la influencia perjudicial
gque sSobre su personalidad pudieran ejercer los verdaderos
antisociales con guienses debe estar en  contacto permanente; en
Eegundg 'lugaf; por gue amparando con la exéarcelacién a los
procesadog- por los delitos menos graves, se le permitiré a la
administvracisn de justicia mayor agilidad y diligencia en la
instruccidn y el conocimiento de las infracciones mads graves;
en  Yercer lugar, por gue asi s=  resolveriay, sin méetodos
traumatizantes, la daffina e inconvenients .mezcla de detenidos
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preventivamente con los ya condenados,

Z.4. La Libertad Provisional.

Fara gue el.imputade no sufra la privacidén de su libertad
y las consecuentias gue de ellas se& derivan, el mismo by gano
Jurisdiccional, de oficio, tieme la facultad de otorgar
medidas sustitutivas, entre las cuales encontramos la liberdad
provisicnal.

Esta es Wwna medida gautelar por medic de la cual se
permite la libertad de urn procesads, sujetdndols a
determinadas condiciones en tanto dura el pracesd,.

Ya sabemos gue es necesaric el  aseguramiento  de la
peErsona del  imputadoc  para el  cumplimiento de loz fines
procesales; ahora bien, tuands los perjuicios gue causa este
aseguramientc son superiores; o pueden serlo a la pena  gue ©n
su ocasos  pudiera corresponder sl supuesto “ulpable, o cuamdco la
entidad del delite, las circunstancias que 2n el har
concurvido y  las condiciones personales del imputads no  den
motiva & sospechar gue eluda su presentacién  cuands  fuers
requerido para ello, el é4rgane jurisdiccicnal esta facultado
para sustituir el régimen de prisién preventiva por  otra
limitacidn menss intensa de la libevtad del imputado, mediante
esta institucidn gque se denomina Liberiad FProvisional.

Miguel Fenesh, citado por fGarciza Ramirez dice aque  la
libertad provisional es un "actc cautelar por Bl fgque se
produce un estadc de libertad vinculads &  los  fines el
process penal, en virtud de una declaracién  de violuntaed
Judicial®. <22) Jiménez Asengjo, citade por’ &l mismo altar
define a la libertad provieiens]l come la "sSituscidn personal
en gue ' se condicicna ei disfrute de la 1ibertad hétﬁral de un
rea, expresa o presunto, al  cumplimients  de una détérﬁina

conducta personal®, ©232)°

2 Garcia FRamirves, Sergic,; "Derecho Procesal Penal". Pag. 4035

=

£
23) Barcia Ramirez, Sergio, Ob. Cit. Fag. 406.
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La libertad provisional pretende resclver la anticomia g
tereses que se  plantea entre 1a sociedad y el individoo,
es mientras aguella exige 1 castige de los delitos ¥ 1a
ﬁte:cién de sus miembros contra los  atagues de sujetos
ligrososy este reclama, en bien de la justicia, gque no se le
ive 1a libertad hasta gue . se haya esclarecids  su
wsponsabilidad concreta por un hecho delictuoso. )

ta libertad provizional es conocida  ftambién con los
mbre tHe excarcelacidén, libertad bajo caucién vy libertad bajo
anza. l.a libertad provisional es diferente de la libertad
mple, pues esta se pronuncia  cuwando no hay motivos bastantes
ra dictar auto de prisién.

En la libertad provisicnal pueden distinguirse dos  casos:

libertad bajoc fianza o caucidn de bienes, gue es a la que

v+ refiere el numeral 7 del articuloc 264 del Cédigeo Procesal
naly, y la 1libertad bajos juramento, comprendida en los
merales del 1 &l & del  articulo antes citado. Como dijimos,
libertad provisional bajoc fianza o fadcidn 85 una medids
wtelar gue tieme por objeto garantizar la pressncia del
wulpads durante la tramitacidn del proceso y la ejecucidn de
sentencia. Consiste en Lmponer una responsabilidad
wcuniaria, cuyo monte fijado por 21 tribunal, a uns o més
wreonas, mediante la prestacién de una garaptia personal o
& garantia  real, con €l objets de gue el procesado obtenga
| libertad. Si 1a garantia es perschal, gl fiadocr se
mprometera a respondey por la suma figjads, para el casc de
e el procesado . no comparezca al  tribunal  cuando sea
-duerido, o para €1 cumplimiento de lsa sentencia. éor le
nte, es “indispensable que 21 fiador demuestre su solvencia
onimica. La garantia real consiste en el deposito de valores
en el otorgamiento de brenda o hipocteca para responder por
. suma fijada. En el pumeral 7 del articulo 284 antes citade
tablece qgue la fianza puede prestarse en cualquieré de las
¥rmas siguientes: 1.- For el propio encausado o por oira

TSOMNE, si la caucién se depositare =n diners en sefective o
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valoves; Z.- For el propic encausads o por otra persona, si\ga
trata de cauciones hipotecaria o prendaria; 3.~ Por la fianza
‘de una o m&és psrsonas idéneacs.

La Libertad  bajo Juramento, l.ibertad bajo Caucidn
Fromisoria o bajo Caucidn Juratoria, 28 la gue se sfectia
mediante la promesa solemne que  hace el procesado  de
presentarse al  tribunal o de sujetarse a las restricciones que
s@ le impongan para obtener su libertad. E& a lo gue se
refieren los numerales del 1 al 6 del articula 264 del Ca4adigo
Procesal Fenal.

Tai come nos  dice Manuel Ossorio, entendémos por  caucidn
& la: ‘seguridad personal! de que se cumplird  la pactado,
prometidoe o mandado. Es una expresidn eguivalente a fianza, ya
qQua  se garantiza Con relacidén a uno misms o a ofra persana; =1
cumplimisnts de una obligasidn por 1o general establecida
Judicialimente, ys ses de orden civil o de orden penal™. (24

Los requisitos que un Juez debe Qalorar para decretér o
no medidas sustitutivas son:

- Primerc. Determinar cual es el peligro que hay e&n el caso
qie  tiene en  sus mancs, de gue el imputads en  libertad se
fugue, se burle de la justicia, obzstaculice la investigacidn,
borre las pruebas, saoborne, amenace testigos, ete.

— Segundc. El Juez +tiene gque hacer un Juicicy =i de las
constancias del expedients de  la investigacidn nc surge que
existen estos peligros el Jusr va a decretar una medida
sustitutiva de la prisidn, es decir, ne va a incorporar al
SWjEts & prisién.preventiva.

2.5. Regulacién Legal.

De conformidad son nuesirc _Eédiéo Froacesal  Fenal, las
madidas sustitutivas estan determinadas en el artisulso 264,
gue literazlimente establece:

"Articulo 264. Sustitucidn. Siempre gue =1 peligro de fuga o

243 Ossoricy Manuel, Ob. Cit. Rag. 11&.



g obetaculizacién para la averiguacidn de la verdad pueda
azonahlemente evitado por la aplicacidn de ctras medida mend
rave para =l imputado, el Juer o Tribunal competenie, de
ficim, podrd imponerle alguna o varias de - las medidas

dguientes:

} £l arvesto domiciliarico, en  su propic domicilice o
esidencia o en custodia de otra persona, sin vigilancia
lguna o zon Ia gue el Tribunal disponga.

'3 La obligascidn de someterse sl cuidado o wvigllancia de una
BT SSNa o institwcidn determinada, guien informara
eriddicamente al tribunal. _
iy La obligacian de presentarse peritddicamente ante el
vibunal o la autoridad gue se designe. '
3 Ls prohibiczidn  de salir sin  auntovizacidn del pais, de la
occalidad en la cual reside o del ambita fterritorial qgue fije
1 tribunal.
17 La prohibicidn de worncurvir a determinadas reunicones o de
'isitar ciertos lugares.
) La prohibicidn de comunicarse con perscnas  determinadas,
iiempre que no se afecte el derecho de defensa. .
"7 La prestacidn de uwuna caucidén  escomdmica adecuada,  por 31
wopis imputads o por otra persona, mediante depdsito de
iinero, valores, constitucidén de prenda o hipoteca, embavrgo o
intrega de bienes o la fianza de una o mas personas iddneas.
CEl tribunal wordenara las medidas y las comunicsciones
wresarias para garantizar su  cumplimiento. En ningan caso se
tilizardn estas medidas desnaturalizands su finalidad o =e
mpondran medidas  cuyo  cumplimiento fuere imposible. En
iepecial, evitard la imposicidin de una caucidn econdmica
wwando el estado de pobreza o la carencia de medios del
,mpufadn impidan la prastatiﬁn; )
En <ascs especiales se podrd tambien pregcindir:de tada
wdida de cnerﬁién cuands ia simple promesa dei  imputads de
mmeterse al procedimiento baste para eliminar &l peligroc de

‘wge o de obstaculizacidn de la averiguacidén de la verdad".
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‘Con base al articule 18 del]l Decretoc nameroc  329-96 de.
Congresc de ia Repiblica, adiciond tres parrafos al articulc
284 del C4digo Procesal Penal y gue sefiala expresamenté:
“Articule 1B.- Se adicicnan tres parrafos al articule 264, los
cuales guedan asi:

Mo podrd concederse ninguna de  las medidas swstitutivas
enumer adas anteriormente en  procesas instruidos contra
reincidentes o delincuentes habituales o por delitos de
hamicidie doloso, asesinato, parricidic, wviclacidén agravada,
violacién calificada, violacidén de menor de doce afos de edad,

plagio o secuestro en todazs  sus formas, sabotaje, robo

" agravado y hurto agravado.

También quedan excluidos de medidas sustitutivas las
delitos comprendides en el Capitulo VII del Decreto No. 48-93
del Cangreso de la éepﬂblica, Ley Contra la Marcoactividad.

Las medidas sustitutivas acordadas deberan guardar-
relacién con  la gravedad del delitc imputado. En caso de los
delitos cantra. el patrimonic la aplicacién del inciso séptimo
de este articulo deberdn guavdar una relacién proporcidnal oo
2l dafio causado”.

Con respecto al Capitule VII del Decreto  48-972 cel
Congresc de  la Repdblica a gue hace veferencia el articule
anterior, esta constituido por los articulos del 25 al =9
inclusive. En dicho capitulo se hace referencia a los delitos
de:

Transito internacimnalj siembra y cultivoy fabricacien o
transformaciten; comercia, trafico ¥ almacenamiento  ilicitog
posesidn para el consumo; promocidn y famenté; facilitacién de
medios; alteracién; expendio ilifito; recets o Vsuministfaf
transacciones e inversiones ilicitas} Ascciacionss ‘delictivas;
procuracién  de impunidad o evasidén; promocién o ggtimdln a la
drogadiccidng encubrimiento real; encubrimiento peréanal;

En igual fdrma, =l Decreto relacicnado adiciona otro
articulo al 264 del Ciédigo. 7
"Articuld.lg.— Se adiciona uﬁ nueva articulﬁ 269 ERis, el cual
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eda Com sigues _

ticula 264 PBis.~ Arrvesto domiciliario en hechos de transite.
anda =me trate de hechos  por actidente de transito, les
usantes de ellos deberéan guedarse en libertad inmedists,
Jo arvestc domiciliaric.

Ezta medida podrd constitwirse mediante acta levantada
r un Notario, Juez de Paz o por el propic Jefe de Policia
e tenga conscimiento del asunte, estos funcicnarios sevén
sponsables si demovan innecesariamente el otovgamients de la
dida. E1  interesado podrid requerir la presencia de uwn fiscal
‘1 Ministerio Fidblico a efecto de agilizar el octorgamientc de
cha medida. En el acta deberan hacerse constar los datos de
entificacién personal, tanto del beneficiads comd de su
ador, guienes deberan identificarse «<con su  cédula de
cindad o con su licencia de sonducir vehiculwe autemctoree,
biéndose registrar la dirvreccidn de la residencia de ambos.

El Juez de Primera Instancia competente, al recibiv los
teredentes examinarid y determinara 1la duracidn de 1la medida
diendn ordenar la sustitucidn de la misma por cualezmguiera

las contempladas =n el articulo anterior.

No gozara del beneficio la persona que en el momento del
cho se encontrare en alguna de las situaciones siguientes:

En estade de ebriedad o bajo efectos de drogas o
tupefacientes.
Sin licencia vigente de conduccidn.
No  haber prestado ayuda a la viciima, no obstante de haber
tado en posibilidades de hacerlo. ' -

Haberse puesto en fuga ocultade para evitar su
ocesamiento. T ' '

En los casos en los cuales el responsable haya sido él
lots de un transporte colective de pasajereos, sscblares o de
ran, ©n o gensral cualquier transporte cumerciél; podrd
argarsele | este beneficiu, sSiempre que se2 garaniice
ficientemente ante el Jurgado de . Primera. .Instancia

spective, 2]l pago de las responsabilidades ci?iles. “a
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garantia podrd constituirse mediante primera hipsteca, fia

prestada por entidad autovizads para operar en sl pai
mediante ! deposits de uha cantidad de dinero en la Tesoreris
del Organism: Judicial y que el Juez Tijard en cada caso".

’ De manera que, esas prohibicionss  legales expresas ng
admiten de ninguna forma gue los pilotos gocen de libertac
mediante el arvesto domiciliario.

Esta raforma pvuce;al. soluciona  un problema grave que
existia al iniciar la vigencia del sistema penal. Sin ambarogo
85 de considerar gue a los pilotos de transporte calectivo,
eszcolares, o de carga en genaral cualiguier transporte
comercial s=  les pueds  obtorgdr la libertad mediante esta
medida sustitutiva, pero como o se di jo, deben garantizar
suficientemente ante el Jusz de Primera Instancia a1 pags  de
las responsabilidades civiles, para efecto de asegurar . los

“dafios y o perjuicins causados par.el accidente de transito, para
ello deben constituir primera hipoteca, fisnza, prenda por los
medios legales establecidos.

El 2rigen de #cstas medidas obedece precisamente al
taracter excepcinnal en la aplicacidn de "~ las wmedidas
coercitivas contra el sindicads, o sea, ectas se traducen en
los medios juridicos de que dispone &1 4rgano jurisdiccional
para no limitarle la  libertad al imputado, siempre gue no
exista peligro de fuga y obstaculizaecidn para 1la averiguacisn
de la verdad, ¥ no Se trate de un delito grave; excepio, sing
existen evidencoias, informaciones ni pruebas, contra =21
imputado, caso en el. cual, el Juez debe otorgarle-al sindicado
su libgrtad por falta de mérito, ain  tratandose por algin
delito grave. .

La aplicacién de estos sustitutives ha provocade grandes

crititas, tanioc en la préctica tribunalicia, como en =1 medio

ial guatemalteco pues s& aduce que existe un abusc excesivo
@n la aplicaciin de pstas medidas en favor de los Eindicadbs,
Y& ogue, #n algunos  delitos .muy graves suele dejareeles en
libertad, wmigniras que &n los delitos leves o menos araves se
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lge deo:.a prisisén preventiva, desnaturalizando por  comple

la finalidad de las mispas. Lo cierto es que la norma  ec
slarisima &l precepbuar gue  en ningan  caso deben utilizarse
:stas medidas desvirtuando su finalidad.

De acuerdo a la prohibicidn de medidas sustitutivas, para
ierta  categoria de delitos se esta  presumiends gue  en ese
tipo de delitos 2l acusads va a intentar fupgarss o entorpecer
La investigéciﬁn, cosa que en algunos delitos puede serv, perc
:n mtros  delitos, sobre todo, en los de menor gravedad, como
:n el vaso de los delitos de posesién para e1 consumo, el
wrto o algune de esos, pareciera gue £ wna  presuancidn

jeneral que en algunas casos puede ser injusta.
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CAPITULD IV

ESTABLECER LA NECESIDAD DE REFORMAR EL ARTICULD =264 DEL
DIGO FROCESAL PENAL CON EL GEJETQ DE OTORGAR MERIDA
STITUTIVA AL DELITD DE POSESION FARA EL CONSUMO.

1. ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULS 29 DE LA LEY CZONMTRA LA
FCOACTIVIDAD.

Z. ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO ZE4 DEL CODIGD FROCESAL
NAL .

. MECESIDAD DE REFORMAR EL ARTICULQ Z&4 DEL CODIG0 PROCESAL
NAL CON EL OBJETO DE OTORGAR MEDIDA BUSBTITUTIVA AL DELITO DE
SESION PARA EL CONSUMO.

Establecer la necesidad de rveformar el articulo 264 del
digo Procesal FPenal con el objete de otorgar Medidas

stitutivas al delito de Posesién para el Consumo.

1. Analisis Juridico del Articulo 39 de la Ley de
rocoactividad.

Ante los alarmantes indices de drogadiccidn en Estados
idos, este pais, comenzd dando aportes finarncierocs  al
bFiernc Huatemaltecs para el combate del narcotrdfico, para
g girviera como urta muralla  de contencién vy asi combatir,
itar ese trdnsito ilicito hacla el pais del nortey y termino
viando a su personsl especializado para el efecto.

Es puesta en marcha 'a maguinaria estatal legislativa
ra emitir, sin muchs estudio, ] Decreto 48-32, Ley cantra

Narcoactividad, que segin ia opinidn de alguncs abogados es
tope de lo depresivor penas mly severas, mulitas elevadas,
nfiscacidén de bienes, atn la pena de muerte en  algunaos
sbs. ) ’ .

Y demtro del citade Decreto se srved  una figura p=nal
eva, el delite de Poseziin para €l Consumo, contenido en el
ficule 23 de - la citada ley, para penalizar al
rmacodependiente.
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Fero coms 58 hHe  visho antericrmente, 1oz motivos aue R

insdo la vigencia de la ley mencionada han sido desde tode

de  vista basados en la politica externa gue =n materiz
rogas tiene Estados  Unides e América. Estims que, Iz
pelitice criminal  estadounidense en materia  de drogas,'debidc
& ins &zlarmantes indices de drogadiccidn gue actualmente tiens
ese paiz del norte, esta  influyendo par medic de  sus agsncias
antidrogas (DEA,. etc.? en las diferentes legislaciones a nivel
muridial para gue se emitan leyes dréasticas en contrae  del
rarcotrédfica, para evitar que  1los  cargamentos  de droga,
principalmente de coraina ingresen ilegalmente a ese pais v
dentro de esa politics la fuente real del decrets 48—92,‘Ley
contra la Narcoactividad, en cuyo contenido se2 encuentra el
gelits de Posesidén para el Consuma, en el articulo 29, que
responde obviamente a los  lineamientos de represidn gue las
leyes ectadounidenses tisnen para sancionar penalmente al
farmacodependiente v gue dicheo s=a dHe paso, muy pobres
resultados les han dads por rusntc 1s adiccidn & las drogas es
zada ver més alta en Estados Unides de Norteamérica.
De conformidad rcon lo expuzsta  por Garcia  Maynez "por
fuente formal entendemcos  1os proceses  de creacidn de  las
narmes juridicas. Ahora bien: la idea de process implica la de

por diversas etapas que se sucedern en cierto o den deber

un& sucesidn de momentos. Cada fusnie formal esta constituida
Vv
realizar determinados supuestos®. [(29)

Lo anterior estd plasmado  en 1o que  preceptas nuesetra
Constitucidn Politica 59 la Repiblica, en sus articulos 174 a1
i9%, gus nos habian de las fases que legalmente tisnen que
sufrivr las disposicicnes para poder ser consideradas Ley
Vimente ¥y gue numeramscs =& continwacidn: Iniciativa de Ley;

Admisiém; Discusisn; Aprohacidéng Sancidén; Fromulgacidn e

#3533  Barcis - Mdynez, Eduardc, “Introduccien  al Estudio  del
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Fases Ooue la doctrina tambhién recoge en sus postula %&Q
A

‘an relacidn a las etapas de <reacisn de una ley. En consuldge

wvecha en su  Tesis ‘de Grads Académico del Licenciade Carlos
jabriel Barcia Mejia, "le llamé poderosamente  la atencidin alfi
revisar los libros de Sesiones del Congress de la Repoblica,
e en cuanio a la Ley contra la Marcoactividad, v
a5pecificamente en lo atinente a nuestro delito de estudic
{Pespsién para el Consumc), no se llego a discutir, a analizar
jebidamente la situacidn del farmacodependiente, en cuanto a
la rconveniencia dentro del marco. juridico guatemalteco de
darle el debido tratamiento, y no penalizarlo como  asi se
reguld. (26D . .

Ese ha side une de los problemas basicos gue ha habidoe en
Tuestro pais, el divorcio  total entre las fuentes reales y las
fuentes formales, es decir gue 1las segundas no son la
axpresidn real de las primeras. Fues i bien la determinada
disposicidn pasa por todas las etapas o fases guea
anteriormente apuntamos y  que determina nuesira Carta Magna,
la misma no e2sta acorde con la realidad sacial gue se pretends
reqular.

La politica penal que el Estado seguird  para emitir sus

DY MAS penales se encuentra en. 1la Constitucidn de la
repablica, puss en esta se encuentra la cavrga genética, como
sien dice Zaffaroni "gue se encargard de darle legitimidad a

laz dispoeiciones penales que =1 legislador emita o esté por
emitiv”. (272

La politica penzal en materia de drogas que habia seguido
21 Estads de Guatemzla, antes de la entrada en vigencia del
decreto 48-32 (ley «<ontra la Narcoactividadl, era la de

reprimir la - prodaccidén, el procesamiento, el trafico de las

25) Garcia Mejia, Carlos Gabriel; TAnslisis Juridico
)Dctrinario-del Delits de Posesidn para el Eansuﬁa". Fag. i0.
7y Iaffaroni, Eugehim Ratl; "Tratado de Devecho Fensl” Parte
seneral, Toms E. Fag. 154. "
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miémaﬁ, j sin  penalizar expresamente el CONsSUme  ya €,
dnicamente se imponia una pena de arresto por una falta contra
Ias. buenas costumbres a aquél gue fuere sorprendide en iugar
pablico o en lugares de veunién privados en esiado de
alteracién psiquica por usz de drogas. Es mas, siguiendo con
el mismo hile, el Cédige Penai en su articuln B7, inciso 7o.,
sitda al farmacodependiente como individuas an -éstado
peiigrasn. Situacian ﬁue es desarrollada por el articuls 94
del mismo cuerpe legal citédo, cwando el transgresocr comete un
delito bajo la influencia de drogas, el juez puede antes o
despugs  de cumplida 1a pena, someterloco a wna medida de
seguridéd para rehabilitarlc en un lugar adecuadno.

Conforme le aptericr, si bien es cierte que &l legislador
por mandatc legal tiene la farultad de emitir leyes, también
lo es  que en 21 desempefc de su  funcidn debe adecuar sus
decisiones a 1las precepios constifucionales, es desir a la
carga genética inheresntes a la misma, para no'quebrantar el
ordenamiento juridice instituida. Ya que de lo  contrarico estd
emitiende una dispesicidn nula ipsc  jure por contradeciv  los
principios ¥y mandatos de la norma supracrdinaria.

La Constitucién Folitica de la Repdblica no lleva
implicita la carga genetica de penalizar el consumo de drogas,
antes bien remite esta conducta =a otrio &mbito come  veremos en
sequida,

El articule 47 del cuerpe legal citado rnos dice en sy
parte conducente: Froteccidn & la Familia., El Estadc garantiza
la proteccidn stcial, econdmica y juridica de la familia...".

El articulo SE de la Constitucidén de la Repiblica dice:
"Acciones contra las causas de desintegracién Familiar. Be
declara de intérés_sncial las acciones contra =1 élcnholismﬁ,
la drogadiccidn ¥y ofras causas de desintegracisn familiar.” E1
Estado debera tomar las medides de prevencién, tratamiento y
rehabilitacidn adecuadas para hacer efectivas dichas arciones,
por el bienestar del individus, la familia y la s%ciedad".

Este es unc de les articulos basicos gue el legislador
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ilizd para fundamentar swu lucha contra la drogadiceciédn. ]

5i observamos detenidamante dice: Macciones contra e\
coholismo, la drogadiccidén y etras  causas...”, al dejar 1o
terior aisladamente, podemos muy  bien fundamentar gue, &1
gislador tuvo razdén al establecer gque las drogadiccicnes
en dentroc  del ambito del Derecho Fenaly por  io gue, habria
e setablecer a gqué clase de acciones se estd refiriendo:
ciones médicas, acciones punitivas, ete.

Sin embargo, el mismc * texto se interpreta asi mismo pues

la segunda parte del arti:ulD_SG estan explicadas esa serie

- medidas gue el Estado tomard en contra de esas adicciones.

Si analirzamos en forma serena, despojados del criterio de
2 el drogadicte es un delincuente, veremosz que dichas
ciones no son otras que de tipo sanitario, preventive vy
rativo, tal es lo gque se desprende del misme; veamns: "el
tado deberd tomar las medidas para hacer efectivas dichas
ciones, por &l bienestar del individuo, la familia vy la
ciedad”.

El articule 94 de la Constitucidn e la Replblica nos
rece la misma ¢orvespondenciar "Obligacidén del Estado, sobre
lud y asistencia soccizl. El Estado velard por la salud v la

istencia scocial de  todos  los habitantes., Desarrcllarda, a

aveés de sus instituciones, acciones de prevencidng
omocidn, recuperacidn rehabilitacidn, coordinacidn vy las
mplementarias pertinentes a Tin de procurarles e1 mas

mpleto bienectar fisicm,—mental y sacial'.

En el mismo contexto de =zalud vemos las acciones & gue se
fiere la ley supracrdinada, las cuales son de  tipo
eventivo—curativio ¥ no de %¥ipo punitiveo—preventivo.

De acuerdo con 1o que hemos expuesto, el Estado debe
rantizar por imperativo legal, 1la salud de los habitantes
ntro de un marco institucional (no de cardcter punitivo pues
a noes la carga gendtica de los articulos vistosd, gque
ngan en practica las acciones de prevencidvn y curacién para

da la poblacién, gue traerdn como concecuRn:cia la seguridad
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d= la misma. ]

ta Constitucidn Politica tiene. una relacién con e
Derecho Penal, &n suanto a que de ellz emanan los principios .
politicza penai que s materializarid en novmas Juriditas, es a
deciv de Zaffaroni "la primera manifestacitn legal de 1
pulitica penal™. (28>

Luege de analizar detenidamente las articulos de 1:
Constitucidn  dentroc de los tuales su carga  aenética podrie
induciv & gue la conducta de un dependiente de drogas pudiers
ser normada para  aplicar wuna  sanpcidén punitiva, llegamos =

considerar gue, es, imposibla hacerle, ya que una y otra vez se

antepone el criterio preventive o curative da la norma
supracrdinaria. For 1o tanto, al materializar esa decisidan
Politico criminal de sancionar una ceonducta, como en &} caso

Gue n=s  ocupa, por medioc del articulo 39, Fosesidén para el
Consums, Decreto A8-92  (Ley contra  la Narcoactividads,
encontrames un  destase complets entre lo que 1 norma
constitucional dice Y Gguiere ¥ la decisién Drapia del
legislader de guerer introducir esa conducta al ambito  penal,
dunde no le conviens ni puede estar por los  graves perjuicios
que  la aplicaciém de las misma tendra en aguelles & quienes
sea apiicadaz

Con la vigencia del Decreto 48=-52, en su articulo 9, tal
inciso  ya mencionade se complementa, en cuants & la conducta

de urn dependisnte de drogas, pues ahors el féarmacodependiente

=13 considerads ademds de un peligrosa social  coms un
delincuente. Estimamos muy arcertada la definicidn gue da el
‘Gateﬂrético espaficl  Luis Jiménez de Asua con respecto al
delito expone; "que el delito es la accidn 1 omisisn culpable,
tipicamente antijuridica, penada- pory la ley e  imputable & ﬁn
sujeto vesponsable vy sometids en ciertos casos a una condicidén
externa de punibiiidad". {(29)

ra i) Iaffaroni, Eugenis Rawtl; Ob. Cit. Fag. 183,
23) Jiméne:z do A.y Luis; "Tratade de Derecho Penalv. Fag. 8&.
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El articule 23 de la Ley coantra la Narcoactivi

ecrets  4B8-32 en su  primera parte, literalmente dic

Fosesidén para e1 Consumc. Buien para su propio consums
dguisra o possa fualguiera de las drogas & gue se refiere
sta ley, sSerd sancinado con prisidén de cuatro - meses a dos
fns y multa de B.300.00 a B.10,000.00...7 v

La excarcelacién bajo fianza, tal como lo estudiamss  en
apitulos an%erimres, este e un beneficic por el cual el juez
ue conoce del procesc le otoerga al  sindicado su libertad
rovisional, .previa garantia personal o real, mientras se
leva a cabs la sustanciacidn o tramite del proceso.

Una de las finalidades que tiene este beneficio es que el
indicado no este guardando prisién mientras el juez que
mhoce de su proceso  dicte el fallo correspondiente; asimismo
ue puede normalmente dedicarse a sus actividades habituales
ara poder provesr & la subsistencia de si migmo ¥y de  su
amilia.

Vemee la improcedencia de este beneficic regulado en la
ey contra la Narcoactividad en su &rficulo &1 que preceptua:
No  sera provedente la ewcarcelacidn bajo fianza de guien sea
mputado  como  autor = cdmplice de los  hechos delictivos
ipificados en esta ley, ni se asplicard suspensidn de 1la
ondens, salvo los casos contempladeos en los articulos 16 y 18
e esta ley, tampoco es procedente el otorpgamiento del induido

favor de guien haya sidos sentenciado.”

Como vemos la regla general s el no ctorgamiento de esie
eneficin a todo aguel gque se la siga proaceso penal  por
tribuirsele cuélquiera de los delites contenidos en la ey
itada antericrmente, con ioc que se observa la tendencia del
egisiador: de gue los delitos .de narcotrafico, deben ser
eprimidos ¥ para ello no concederlies =1 beneficio mencionado.

Obviamente en cuantao al dependiente de drogas, el
rticulo ya tramscrito es discriminatorisc ya gue luego de los
nalisis ogue hemss efectuado en relacidn a su _cdnducta
an compleje, cion bhase & 1a que nuestros ﬁreceptos
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constitucionales nes dicen, - el  no otorgamisnts de fk
excarcelamiento a traveés de  una médida sustitutiva se traduce
B un  perjuicio ¥ vioclacién a las garantias procesales de
libertad, defensa, presuncidén - de inu:encia, reguladaes  er
preceptos canstitucionales.

Comparto el criterio del Licenciado Barcia Mejia,
expuestoc en su trabajo de tesis: Andlisis Juridico Doctvinario
del Delite de Posesién para el Consumo; al decir: "En rcuanto
al farmaccdependiente el legislador debid hacer una excepcidn
concediéndale gl beneficio proecesal”. Si a ellc le sumamos 1a
situacidn del ciudadans hanrado que son involucrados por  los
agentes de la Policia Nacional Tivil que les colocan drogas
para justificar algunas detencicnes por &1 delito de CONSUMG, -
hechos gque son una realidad tal come lo  demuestran las
numerosas  depuncias pablicas presentadas en contra da  ia
FPolicia Macional Civil, +tal oM Se demuestra con  la
publicacién realizada en =1 periédice Prensa Libre, de fecha 1
de julic de 1998, en su pagina 11, en la cual se puede leer:
"La voz de alerta de que algunos "malocs" agentes de la Folicia
Macional Civil, FNC, colocan drogas para  justificar algunas
detencicnes pur'el delitc de consums, hizoe ayey el Jefe de la
Fiscalia de WNarcoactividad del Ministerio Fablica, MP, Oscar
Lontreras,

"Hemos  recibido denuncias en la Fiscalia®, Expresd,
"arerca de que malos agentes de PNC colocan grilles de dragas
para gjustificar uma captura, lo gque debe ser investigads por
el propio Director de PNC, Angel Conte Cojulam, por gue no se
pusde permitir gue estas personas  manchen €l nombre de la
institucidn™.

Indicd que el sedalamiento es preccupante y grave, porgue
tualquier ciudadans inacente puede resulta} - afectads si,
despugs de haber sido consignade por posesidn para el consumo
&5 procesade per ese  delito, el cual cantempla de cuatro meses
& dos afios de prisisn™, ' .

Es por ellc gue &l hegércéle la libertad bajo el amparo
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! institutivo preceptuads sin haber razones juridicas parh
1oy, 2l farmaccdependiente © 2l sindicado por la comisién del
:lito de Posesidn para €1 Consumo  tendrd que sufrirvr Ilos
gores de un  proceso pernal y engorvoso. Es por estoc gue.
insiderames gue los  Centros  Fenitenciarios no proporciconan
s servicios especializados  adecuados | para  tratar las
licgiones, sine todo 1o contrario, son medios  para  que
wsonas Que no tienen ninguna adiccidn, ahi las adguieran.

El farmacodependiente no debe ser reprimide con medidas
initivas, sino con tratamientos que en todo casc le ayuden a
wperar su adiccidn por las  drogas. Al respecto, el Licenciads
Jberto Haéra?te expoene "'gue muchas legislaciones ateniéndooe
civcunstancias locales, con el cobjeto de demostrar mas riger’
1 cierta clase de delitos prohiben la exscarcelacidn  bajgs
.anza.pafa los inculpados por ellos. Segan Claria  Olmedo este
‘iteric no reviste una critica serena, ya due se.aplica un
igimen rigurosce de privacidn de libertad en sentido vepresive

quien no ha sido condenads, 25 decir; criterios sustantivos

V novrmas puramente procesalesY. (300

2. Andlisis Juridico del Articulo 264 del Cédigo Procesal
mals: .

El articulo 264 del Ciédigo Frocesal Penal sxpresa:
wstitucidn: Siempre que el peligro de fuga i de
istaculizacidn para la éveriguacién a2 la wverdad pueda ser
izomablemente evitado  por aplicaciﬁh de otra medids mencos
‘ave  para el imputade, el juez o tribunal competentes, de
‘icie podrd imponerle  alguna o varias de las medidas
auisntes:

El arresto domiciliaric, BN su propic domicilic o
wwidencia o en custodia de otra persona, =is vigilancia

guna o con la gue el tribunal dispongs.

i} Herrarte, Alberto; "Derecho FProcesal Fenal" El Derecho
ocesal Guatemalteco. Pag. 231,
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22 La obligacidén de someterse al  cuidads o vigilancia de AQ
payrsuns o institucidn determinada, quien informar:
periddicamente al tribumal.
23y La obligacidn de presentarse periddicamenie ante &)
tribunal o la autoridad gue desigre.
43 La prohibicidn de salir simn  autorigacidn, del pais, de 1l:
localidad en la cual reside o del ambito territarial que fi je
el tribunal.
= La prohibicidn de concurrir & determinadas reuniones o de
visitar ciertos lugarec.
61 La prohibicion de comunicarse con  persenas determinadas,
siempre que no ce afecte el derecho de defensa.,
73 La prestacidén de wna caucidn econdmica adecuada, por el
propis  imputedo o por otra  perssona, mediants depdsito de
dingro, valores, constitucidn de prehda o hipoteca, embargo o
entrepa de bhienes, o la fianza de una = mas personas idineas.
€1 tribural ordenard las medidas vy las  comunicacicones
necesarias para garantizar su  cumplimienta. En ningdn caso se
utilizarédn estas medidas desnaturalirando su  finalidad o se
impondran  medidas  cuye  cumplimiento fusere imposible. En
especial, evitara la dimposicién de una  caucidn  econdmica
cuands =21 estado de pobreza o la carencia  de mediss  del
imputado impida lz prestacidén.

En casog especiales, se podré también prescindir de toda

medida de coercidén, cuoando la simple promesa del imputads de
someterss  al procedimients baste para eliminar el paligrs dae
fuga o de cbstaculizacien pars la averiguacidén de la verdad.
' Mo podrd  concederse ninguna de las medidas sustitutivas
enumeradas - anteriormente BN procesos instruidos contra
reincidentes o delincuentes habituales, o por delitos de
homicidic dolosa, asesinato, parricidio, wviolacién agravada,
violacidén calificada, wviclacidén de menores de doce afos de
edad, plagic o secuestro en todas sus formas, sabotaje, robo
agravado vy hurte agravado., -

También quedan excluidos de medidas sustitutivas los
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delitos comprendidos en el  capitulo VII del Decreto 48-92
Zongresea de la Repdblica Ley contra la Navcoactividad.®

Come vemos el articulo Zed citado regula lo cancerniénte
3 las Medidas Sustitutivas o Medidas Alternativas como también
e conooen en  la doctrina, vy gque son medios  juridicos  de
raturaleza procesal penal cuya finalidad es limitar  todo tipo
Je medida coercitiva gue restrinja la libertad del procesado
storgdndose razonablemente,  para.  evitar las fugas L
sbstaculizacidn en  la averiguacién de la verdad y &nicamente
sara clertos delitog.

Vemos gue 21 Cédigo Procesal Fenal regula en el articulo
nencinnadn de manera ewxpresa, clara y precisa los delitos por
los cuales no se puede ctorgar diche beneficie, wa gue son
figuras delictivas gue llevan en su espiri£u el regular una
sanducta antigjuridica con alto grade de peligrosidad social, v
jug por lac penas privativas de libertad gue se - esperan
zjecutar al finalizar el proceso penal, en caso de habérsele
sncoptrads culpable &l sindicads por dichoas delitos las cuales
rscilan entre 25 y 50, 15 vy 40 afos de prisidn, en los casos
e parricidics, a&asesinato, homicidio, inclusive la pena de
nuerte como en 21 casc del delito de secuestro,

Encontré&ndose consiguientemente  normado an la misma
situacidn nuestro delito objeto de estudic, Posesidn para el
Zonsuma, regulados en el articule 3% del Decreto 48-9F del
Zongreso de la Repdblica; 1 cual gueda excluido por mandato
iegal de ogozar del beneficis de una Medide Sustitutiva, &1

tual el legislador le otorgs 1z misma peligresidad soccial gque

log oelitoms  ys analizados, aungue el mismo regula una conducta

sencionads con pena mixtsa, gue en equiparacidén & las penas de
los delitos antericres no s muy severa, es decirs prisisn de
P meses a dos afios y multa de R.200.00 a 0.10,000,00,

De acuerdo a la prohibicidn de Medidas Sustitutivas para

tierta categoria de delites coms vimos antericormentes, se esta

aresumiends que €l sindicado va a intentar fugarse u
sbstaculizar la  averiguacisn de la verdad, pero en otros
55
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delitos sobre +todo de meror peligrosidad social, wa por :ﬁg

perscnalidad o situacién del sindicado como por  ejemplo en el
delite de Fosesién para el Zonsumo, que encuadra en  una
cxnducta de un sujetn  adicto (enferms), v en muches casos
hasta de ciudadanos  honorables, quienes oo objetc de
acusationes injustas vy maliciceas provenientes de las
arbitrariedades, atropellos, abusc de poder de gque son  objeto
por  los  agentes de la Policia Macional Civil vy CEmo
consecuencia de  dichos acios la persona dannificads enfrenta
una situacién muy severs, vya que al indicar la pravencidn
policial gue se le incautd un envolterio de droga, todo juesz

1o tipifica como Fosesidn . para el Consumo ¥y como consecuencia

no puede o=btener su libertad a través de una Medida
Sustitutiva = contempladas en el articulo  que analizamos
anteriormente, en wvirtud que aungue los  jueces estdn

plenamente conscientes de que no existe necesidad de una
prisidn provisional, estan completamente  atades & me conceder
una Medida Sustitutiva, va gue se les nigga & través de las
refarmas realiradas al articulo 264 del  {ddigo Frocesal Fenal,

por medio del Decrete 32-%6 del Congreso de la Fepiblica.

4.3. Necesidad de Reformar el Articulo 264 del Cédigo Proresal
Peral con el objeto de ctorgar Medidas Sustitutivas al delito
de Posesidén para ©1 Cansumo.

For  las razones comentadas, es conveniente v pEcesario
reformar  con wrgencia  dicho articulo, proponiendn para el
efects  1a sustitucidn de 1a Privacien de Libertad durante =1
proceso penal, a traves de ias Medidas Bustitutivas o Medidas
Aiternativas, para darle un  wvuslco total al régimen de la
Frisién FPreventiva, a los sindicados por el delito de Posesidn
para 21 UConsumo, para limitarls 2l méximo posible v Ginicamente

para casos verdaderamente extremos y necesarics.
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CONCLUSIONES

.— Las formes procesales  tienen por objets mantener el orden
&} los  juicios, establecer la manera de Chmo debe
esarrollarse el procedimiento, ¥ permitir asegurar una

decuada defensa de los intereses de 1los sujetos procesales,
vitar la arbitrariedad de los jueces, principalmente par  1as
arantias gue se suponen para las partes y determinar en forma

recisa el objets de la discusidn.

v~ La legislacién procesal penal guatemalteca =2 arienta &
ma visidn prncedfﬁental que es la via de ‘resolucidén de los
iversocs litigios, un sistema que pretende tutelar los
erechos mas sensibles del  individue, libertad, dignidad del
rocesado, valores universales gue estén  en congruenzis  con
o= derechos humanss individuasles regulados en la Constitwucidén
mlitica de la Rephblica, indispensables para comprender uﬁ

roceso penal moderno.

o= El Cédigo Procesal Penal contenido en el Decreto 51-92 del
ongreso de la Repiblica, se enfoca a  dar selucisan & los
onflictos para loagrar  la pacifica convivencia humaris,
lisefands un FProcedimients Comin  (entre otros  procedimientos
wspeciales), gue garantiza, a través del Juiciao Oral vy
ablico, los medios  idénecss para =1 cumplimienteo de los
lerechos de defensa, libertad, y donde €1 imputado tizne la

portunidad de considerarsele inocente.

b~ Vemos gue ros es  viable la aplicacidn de una prisidn
yreventiva para las persgnas procegsadas  por el delito de
‘osesidn  para el Consums, ya gque ademas de no ser un delito de
-elevante peligrosidad scocial, no se estan respetando  las
jarantias procesales del debidoc  proceso, violando de ésta
ianera principios constitucicnales, coma 2] de Defensa, el de
.ibertad de Locomocion y el de Presuncidn de Inocencia.
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3.~ A las personas procesadas por 21 delito de posesién par;
el consding, el decretiarselos prisidn prevertiva se Fre

convertide en la regla v la libertad es la exncepcidn.

&.~ En Guatemala es una realidad social gue un buen namera de
personas  inocentes y econ frecuencia de conducts homorable,
siguen siendo invalucrados -de manera injusta ¥
malintencionada; Y debido a glls son procesados  por el delita
de posesidén  para el consumo, v como consecusncia, SO0
privados de =u libertad persanal, por ne gorar del derecho de
bengficiarse de una medida sustitutiva de privaci4an de
libertad; debido a 1ia reforma que se le hiciera al Cédign
Procesal Penal por medic del Decreto 32-96 del Congresc de la
Repiblica. ' .

7.— La urgencia de fortalecer nuestras institucicones Yy darles
pxsitividad a nuestras leves, conlleva a la necesidad de
gecretar caon cporiunidad  las modificaciones legales de
aguellas leyes o Farte de las mismas de total ineficacia
comprobada para alcanzar les fines propusstos en los mismos, y
adsptarlos a las necesidades y  evelucidn del pais que busca
una mejor aplicacidn de 1a Justicia sin  wvulnerar derechos
fundamentales del procesado, como su presuncidén  de inbcencia y

su libertad durante =1 procedimientc penal.



RECOMENDACIDNES

.— Ep el futurc, 21 legislador, al crear una nueva ley penal

shard seguir efectivamente el procedimiento vy los principios
stablecidos en la Constituciédn Politica de la Repablica, no
smando en  consideracidn influencias ni intereses de paises
wtranjeres, sino Gnicamenie la situacidén social de nuestro

ais, como fuente real del sontenido de una ley.

,— Ee determinante lograr una reforma al Oédigo FProcesal
enal, especificamente en su  arkiculs 264, para que los

indicados en el delito de Fosesidn para el Consums, =2 les

torgue el beneficic de gozar de una medida sustitutiva, y de
sta forma estar en congruencia con los preceptos
onstitucionales de libertad de locomacisn, principin de

efensa y de presuncidn de inocencias
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