UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

LA OMISION COMO CONDUCTA HUMANA

y los Titulos Profesionales de

ABOGADA Y NOTARIA

Guatemala, Abril de 1999




JUNTA DIRECTIVA
DE LA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
DE LA
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

ECANO Lic. José Francisco De Mata Vela
OCAL I Lic. Saulo De Leon Estrada

OCAL Il Lic. José Roberto Mena lzeppi
OCAL i Lic. William René Méndez

OCAL IV: " Ing. José Samuel Pereda Saca
OCALV: Br. José Francisco Peldez Corddn
ECRETARIO: Lic. Héctor Anibal De Ledn Velasco

TRIBUNAL QUE PRACTICO EL. EXAMEN

TECNICO PROFESIONAL
‘rimera Fase:
'residente: Lic. Gustavo Bonilla
'ocal: Lic. Gustavo Gaytan Lara
ecretario: Lic. José Victor Taracena Alba
vegunda Fase:
'residente: Lic. Saulio De Ledn Estrada
'ocal: Lic. Viadimir Guilielmo Rivera
»ecretario: Lic. Juan Carlos Lépez Pacheco

IOTA: “Unicamente el autor es responsable de las doctrinas
sustentadas en la Tesis". (Articulo 25 del Reglamento pa-
ra los exdmenes Técnico Profesionales de Abogacia y
Notariado y Publico de Tesis).




e
3780~
Suatemala, 22rKBUPFAYEIE CHENEHRTD-
JURIDICAS Y SOCIALES
SECRETARIA
Licenciado José Francisco De Mata Vela, 29 BCT. 1898
Decanc Facultad de Ciencias Juridicas y Sotiales,/ .

Universidad de San Carlos de Guatemala. F@ E ﬁ!
Horas:,

Sefor Decano: Oficiat;,

4
En mi calidad de Asesor de Tesis de la Bachgler DILIA

AMFPARD GOMEZ LOPEZ, atentamente me permito informar a usted:

I.

11,

III.

Gue dirigi & la Bachiller DILIA AMPARD GOMEZ LOFEZ, en
la elaboracién de su $rabajo de tesis denominado “L&
OMISION COMO CONDUCTA HUMANA EN EL DERECHO FENAL".

Gue el trabajo, adem&s de reunir los requisitos a que se
refiere el Reglamento respectiva, reviste
caracteristicas importantes y necesarias en la
actualidad ya que hace referencia & 1los principics
doctrinarios ¥ teorfas en relacién a la omisién come
conducta humana, para uona mejor comprensidén de  la
institucidn en el Derecho FPenal.

El trabajo de investigacidn contiene alusiones
doctrinarias, esta redactado en un lenguaje claro y
preciso, para la mejor comprensién de cada unc de los
contenidos temiaticos.

For tode lo anterior opinc que la tesis en referencia

reldne los requisitos necesarios para que pase a la fase de
revisidén gque corresponde.

Atentamente,

Lic. EDWIN DAGDBER%D GUTIER‘E-EI CASTILLO.

ASEesor.

: i Dapobero Gutibme Cwstifle
Le Tﬁ%cbo ¥ NOTARID

S e



DECANATO DE 1A FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES: Guatemala, sei= de noviembre de mil

novecientos noventa ¥ ocho.

Atentamente, pase al LIC. CIPRIANO FRANCISCO SOTO
TOBAR, para que procede a Revisar el trabajo de
Tesis de la Bachiller DILIA AMPARO GOMEZ LOPEZ y en

[

il




Buatemala, 12 de febrero de 1999.

FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS ¥ SOCIALES

SECRETARIA
2 3 FEB. 1899

Licenciado

Jose Francisco de Mata Vela
Decano de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales REC
Ciudad. Horas:,

Sefior Decano:

Respetuosamente me dirijo & usted, con el obijieto de
manifestarle gue en cumplimientp de la respolucidon emanada por
ese Decanato, procedi a revisar el trabajo de tesis de la
Bachiller DILIA AMPARD GOMEZ LOPEZ, denominado “LA OMISION
COMD TONDUCTA HUMANA EN EL DERECHO PENAL".

En tal virtud informo que el trabajo de Tesis redane los
regquisitos minimos exigidos por—-is islacién universitaria,
por lo gue es procedente su Biscusitn en™gl exemen Puablico de
Tesis.

me suscribo del\ sefor Decanco

Sin otro particula
atentamente.

“1D ENSERAD A TODOS*

c.c. archivo

T T




DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES: Guatemala,  veintiséis de febrero  mil novecientos noventa y

TWVE,

Con vista cn Tos dictimenes que anteceden, s¢ autoriza Ia Impresidn del
trabajo de tesis de la Bachiller DILIA AMPARO GOMEZ LOPEZ
intitdado “LA OMISION COMO CONDUCTA HUMANA EN EL

DERECHO PENAL". Articulo 22 de] Reglamento de Eximenes Técnico

| ) SO |



ACTO QUE DEDICO:

A DIOS:

Mi iuz, guia y mi fortaleza en cada momento.

A LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA, Y EN
ESPECIAL A LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES,
por permitirme asistir a sus aulas la cual es motivo de orgullo, gratitud, y

gran satisfaccion.

A MIS PADRES:
GONZALO GOMEZ GARCIA Y LIDIA MARTA LOPEZ por e apoyo

sincero, que siempre me han brindado.

A MIS HERMANOS:
GUILLERMO, THELMA, ANA, NORMA. Por el apoyo y comprension, mil

gracias.

A MIS SOBRINOS:
CATY, MICHELLE, SANDRA, JAVIER, ASTRID, ANDERSON.

1

|}




Il

il

A MIS FAMILIARES:

Atodos en general, gracias.

A MIS AMIGOS:
HERIDA, DIMAS, ENEIDA, VIOLETA, OTTO ANIBAL, por brindarme st

apoyo y amistad en todo momento.

A LOS LICENCIADOS:
EDWIN DAGOBERTO GUTIERREZ CASTILLO, CIPRIANO SOTO TOBAR,
CARLOS DANIEL LEC, OTTO ANIBAL RECINOS PORTILLO. Por su ayuda y

motivacion en la elaboracion del presente trabajo.

A M PATRIA:
GUATEMALA



INDICE

Introduccién

CAPITULO |

1.EL DELITO

1.Distintas acepciones de! Delito

1.2.Definicion del Defito

1.2.TNoci6nde cardcter filos6fico ...

1.2.2Nocién Sociolégica.

1.2.3Nocidn juridica

1.2 4Criteric Técnice Juridico

1.3 ELEMENTOS CARACTERISTICOS DEL DELITQ

1.3.1 La accién o conducta humana

1.3.2. Tipicidad

‘ayFuncion fundamentadora

b)Funcidn sistematizadora

] c)Funcitn Garantizadora
d} Funcién Descriptiva

W @O ®B~N O A AW WM A o

1.3.3 Antjuridicidad
1.3.4 Culpabilidad .

a)Teoria Psicolbgica

b) Teoria Normativa

1.3.3.1Formas de Culpabilidad
A) Dolo

B) Culpa.
C) Preterintencionalidad ............

T T

Pag



CARITULO 1l
2. LA CONDUCTA HUMANA EN EL DELITO......... rreerememenetae sy gareens 17
2.1, Laactidn ... iieen cereineeannn 18
2.1. a)Concepto ........ 18
2.2 TECRIAS ACERCA DE LA ACCION PO . i}
2.2.1. Teoria Causalista de la acCitn .......c....ccouevvens et enrnesa e srsanne 19
2.2.2. Teoria finalista de {a accion ....... 21
2.2.3. Teoria Social de la Accidn...... bt s e s b 22
2.3 CLASES DE CONDUCTA HUMANA...... et are st nr et e 22
2.3.1. Accidon o Comisién e esessanssreats 22
2.3.2. Omisién . . 24
2.4, Clasificacion de jos delitos con respecto de 1a accion. . 24
2.4.1. Delitos de Comisidn. . . . 24
2.4. 1.1. Aspecto Objetivo y Subjetivo del tipo dolosc de Comisién: . 24
A)Aspecto Subjetivo . e tateeiattas sentemnt seemaateas e e R s s Rt s TR 25
B) Ausencia de dolo por error de tipo ........... . VPO -
B.1 Error sobre ¢l Objete de ta accion . Ctrrtuerarsenesreesearasatessaeaariresenas fasaes 2%
B.2 Error sobre la relacion de causalidad ............ceceeeeieieesieeeceirnss eesememsseseesss et vemesssssees seen 26
B.3 Error en el goipe
B.4 Dolus generalis _.............
C) Distintas clases de dolo..............c.eevenrverennns 27
€.1. Dolo Directo ...... ' Fig
C.2. D0lo avemUal ........oocreieircnire e vassnes s b seoes s s memtbems s semeemensnnesenens 28
2.4.2. Tipos Culposos de Comision .....c....ovvveeemneee. 28
2.4.2.1. Tipos-culposos como tipos abiertos . . seasessnrin e bans 29
.4.2.2. Funcién del fin en ef ipo GUIPOSO.........cccceeveenerscnr e s srse e 28

2.4.2 3. Aspecto Objetivo del ipo culposo
2.4.2.4, La violacidn del deber ... .
2.4.2.5, Aspecto Subjetivo del tipo cuiposo....
2426 Clasesde Culpa ..............




CAPITULO 11§

3. LA OMISION COMQ CONDUCTA HUMANA EN EL DERECHO PENAL .............

3.1.Estructura ds! tipo Omisivo
3.2. Accitn esperada rvvarererrrn .

3.3. Naturateza de la Omision

A ) Concepto Naturalistico...............coereeremvenenan.

B ) Concepcin Normativa .......ceeoceeeeeeeenee...

3.4. Clasificacién de los tipos Omisivos

a) Tipos de Omision Propia
b) Tipos de Omisién impropias ...

3.5. El Tipo Omisivo Subjefivo .

@) Dolo de OmISION ..o v
3.6.0misiones CUlpoSas............cecvureriireans

3.7 Delitos de Omisidn ..........

3.8Delitos de Comisién por Omision ... .

3.9.0misién y Resultado en los delitos por Comisitn por comision.........ow v ereeeeeenon,

3.10.Délitos de Omision Simple...... ... ceeceeeeeceecer e eeeres

3.11. El deber de cuidar ¢! resultado (posicidn garanis) .....

3.12 La Omision como conducta humana en el Derecho Penal Guatemalteco..........

CONCLUSIONES .....

RECOMENDACIONES............ vt s

BIBLIOGRAFIA..........

33
33
34
35
35
36
38
38
39
40
40

41
42

42

45
45

46
47

49

5l

33



IR




INTRODUCCION

E! delito como fendmeno inherente a la sociedad, existe y existiré mientras el
hombre viva en sociedad. E! actual Derecho Penal se caracteriza por ser un derecho
eminentemente represivo, que sanciona tods conducta humana tipica,
antijuridica,que expresa la existencia de un hecho delictivo que el consenso social
demanda del acto humano y que el legislador se ve obligado a tipificar, y la
culpabilidad que fundamenta Ja responsabilidad que tiene el sujeto en la comision de
hechos delictivos.

La accién o conducta humana, dentro de fa configuracion de la teoria del delito,
esta orientada a los avances y desarmollos de la institucion misma de la accion que
como parte integrante de la teoria general sufre cambios ¥ se orienta o reproyecia
hacia una nueva férmula de conceptualizacién. La omisién como conducia humana
es una inactividad voluntaria cuando la norma penai impone ¢l deber de ejscutar un
hecho determinado. La omision radica en el obrar o en ef acto que se realiza de
manera diferente a lo que la norma juridica ha estipulado; siendo esta la valoracion
juridica en las diversas actividades désarro]ladas por el sujeto, en el momento que
realiza ia accion esperada en la norma j?urldica.

Accién y omisién son dos formas diferentes de prohibir conductas, ambas surgen
de dos maneras de enunciar Ja norma juridica que da origen al tipo, si bien todas las
10rmas gque dan origen al fipo son prohibidas, en el sentido gue restringen ciertas
sonductas, algunas pueden enunciarse prohibitivamente, en tanto que otras

yreceptivamente. En el enunciado prohibido se entiende que la accidn que se

T




individualiza estad coarfada o restringida; en el enunciado precepfivo se prohibe
realizar cualquier accidn gue no sea la que se individualiza.
El presente trabajo de investigacion contiene los principios doctrinarios-y teorias

en relacion a la Omisién como conducta humana en el Derecho Penal,

ii



LA OMISION COMO CONDUCTA HUMANA EN EL
DERECHO PENAL

CAPITULO |

1. EL DELITO:

El derecho penal es una ciencia practica, cuyo objeto es establecer un orden
racional y fundamentado de los problemas y soluciones, que se presentan en la
aplicacién de Ja ley penal en un caso determinado. E! analisis del concepto de delito,
tiene la finalidad de permitir extraer los elementos particulares que hagan viable la

practica de la aplicacidn de la ley penal.
1.1 DISTINTAS ACEPCIONES DEL DELITO:

El delito como razén de la existencia de toda actividad punitiva de! Estado, al
igual que el mismo derecho penal, ha recibido diversas denominaciones a través de
la historia, atendiendo a que siempre ha sido una valoracion juridica, sujeto a las
mutaciones que conlleva la evolucién de la sociedad.

En el derecho del antiguo Oriente y romano se establecic la responsabilidad, en base _
al resultado antijuridico, cétalogado el delito objetivamente, atendiendo al daiio; éin'

:mbargo, en el derecho romano aparece la valoracion subjetiva del delito, tomando
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en consideracién el dolo ({intencion del deli_ncuente para la. comision de! delito)’.
Refiriéndose al delito, en Roma se habié de noxia que significa dafio, apareciends
en la culta Roma para identificar la accion penal, los términos FLAGITIUM, SCELUS,
FACINUS, CRIMEN, DELISTUM FRAUS, y otros, teniendo mayor aceptacion los
términos CRIMEN Y DELICTIUM, el primero para identificar las infracciones o
dejitos de mayor gravedad y castigados con mayor pena, v el segundo para sefalar
una infraccion leve®.

Actualmente en el Derecho penal moderno se habla de crimen, infraccion penal,
hecho o acto punible, conducta delictiva, acto o hecho antijuridico, ilicito penal. Con
respecto a esta terminologia se plantean dos sistemas; E! primero es BIPARTITO,
para designar las infracciones de la ley penal en delitos vy faltas y el s;egundo sistema
utiliza un solo termino para designar todas las infracciones de Ia ley penal.

En Guatemala se utiliza el sistema Bipartito, al clasificar las infracciones a la ley

penal en delitos y faltas®.
1.2 DEFINICION DEL DELITO:

Actuaimente existen distintas formas de definir el delito, que va desde las simples
hasta las més complgjas, por lo que atendiendc a cada corriente de pensamiento,

existen diferentes nociones de! delito:

! De Mata Vela, Jose Francisco y De Leon Velasco, Curso de Derecho Penal guatemnalteco. Parte
General y Parte Especial. 2°. Edic. 1889. Edita. Art. Pag. 145.

* Op. Cit. Pag. 146.

® midem.



1.2.1 NOCION DE CARACTER FILOSOFICO:

Los tedlogos identifican al delito con el pecado, Francisco Julién define el delito
como “una accién contraria a ia moral, y a la justicia.” Analizando e! delito en su
aspecto moral contra hechos que estan en contra de las Ieycs de Dios, buenas
costumbres, los mandamientos de las ieyes, dentro de esta misma corriente .existen

ofros que io estiman accion contraria a la ley, a ta moral, ya la justicia.

1.2.2 NOCION SOCIOLOGICA:

Representa el criterio de una corriente de pensamiento distinta, como es de la
Escuela Positiva del derecho penal. La postura mas notable al respecto, es la |
adaptada por Rafael Garofalo, al plantear la “Teoria del Delito Natural,” tomando
somo base dos clases de sentimientos, que para &l fueron los mas importantes (el
sentimiento de piedad y el sentimiento de probidad), sobre los cuales se construye la '
lefinicion de delitc 1. Natural asi: “Ofensas a los sentimientos altruistas
undamentales de piedad y probidad, en la medida en que son poseidos por un grupo
social determinado. “Enrico Ferri le da una orientacién més socioldgica con el chjeto
ie desvirtuar en parte |z teorfa del Delito Naturai, considera al defito como “Acciones

leterminadas por motivos individuales y antisociales que alteran las condiciones de
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existencia y lesionan la moralidad media, en un pueblo y en un momeni

determinado.”

1.2.3 NOCION JURIDICA DEL DELITO:

La nocién verdadera del delito la suministra Ia ley, al destacar la amenaza penal.
Lo que realmente caracteriza al delito, es su sancién penal. Sin ley que lo sancione
no hay delito, por inmoral y socialmente dafiosa que sea una accion, si su ejecucion
no ha sido prohibida por Iz ley bajo la amenaza de una pena, no constituira delito.
“De aqui que su aspecto formal puede ser definido como la accién prohibida por la

ley bajo la amenaza de una pena.

1.2.4 CRITERIO TECNICO JURIDICO:

Una vez superada la crisis por la que atravesd el Derecho Penal, en la segunda
mitad del siglo XIX, cuando estuvo sometido 2 las mas exageradas especulaciones
del positivismo, dicho movimiente fruto de la dogmética alemana y el empleo del
metodo analitico, se aparta de los extremos positivistas, para dedicarse de lieno al
examen l6gico def delito, dando vida a o que en la doctrina se ha denominado ‘La
construccidn técnica juridica de la infraccion’ a decir el notable jurista espaiiol

Federico Puig Pefia.



El inicio de esta nueva comente, se desarrolla en varias etapas, las cuales

trataremos de describir cronolégicamentie. Bohemero: construye la teoria de! delito
sobre las bases estrictamente juridicas, Emesto Binging, ton su “teoria de las
normas” y Franz Von Lizzt define el delito como “Accion antijuridica y cuipable,
castigada con una pena”.
Desde el punto de vista juridico, delito es toda conducta gue e! iegistador sanciona
con una pena. E! legislador ha querido destacar en estas definiciones, aquellos
caracteres que le han parecido mas relevantes, en orden a !a consideracion de un
hecho como delito, que debe tratarse de una accién u omision, que deben ser
voluntarias o culposas y que deben ser penadas por la ley.

En nuestro medio de cultura juridico, es el criterio de mayor trascendencia que se
ha tenido para la definicién del delito, por considerarse el mas aceptable dentro del
campo penal, aon en huestros dias, ha sido el que ha aportado el movimiento
técnico juridico, en la primera mitad del presente siglo, han construido sus
definiciones, variando Gnicamente la forma de plantearias.

“El delito es un acto tipicamente antijuridico, imputable al culpabie; sometide a
veces a condiciones objetivas de penalid.ad, ¥ que se haya conminado con una pena,
6 en ciertos casos con determinada medida de seguridad en reemplazo de aquélia
{Luis Jiménez de Azda).

“El delito es la accién humana antijuridica, tipica, culpable sancionada por ia ley.
{Eugenio Cuelio Caldn).
‘El delito es la accion tipicamente antijuridica culpable y adecuada a una figura

penal”. (Sebastian Solen).
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“El delito es un acto del hombre (positivo o negativo) legaimente tipico, antijuridice,
culpable, imputable a un sujeto responsable, en ocasiones previa determinacién de
condiciones objetivas de punibilidad y al cual se le impone una pena o medida de
seguridad”,
“El delito es basicamente una accién humana, un comportamiento del hombre”
{Jorge Palacios Mota).
“Delito es un hecho antijuridico, deécrifo en la ley imputable a un hombre y que
acarrea responsabilidad penal de un autor’(Luis Carlos Pérez).

“Delito es toda accién que ofende gravemente al orden ético-juridico ¥ por esto

merece aquella grave sancion que es la pena” (Giuseppe Maggiore).
1.3 ELEMENTOS CARACTERISTICOS DEL DELITO

Tras un minucioso andlisis del derecho penal positivo, la Ciencia del Derecho Penal,
ha llegado a la conciusion de que el concepto del delito, y sus caracterisficas
comunes, responden a una doble perspectiva, que simpiificando se presenta como
un juicio de desvalor, que recae sobre un hecho o acto humano gue corresponde &
la antijuridicidad, y como un juicio de desvalor, que se hace sobre el autor de ese
hecho, correspondiende a la culpabilidad. En estas dos grandes categorias,
antijuridicidad y culpabilidad, se ha ido distribuyendo iuego los diversos componentes
del delito. En la primera se incluye la accidn u omision y la tipicidad. En la segunda,
las facultades psiquicas del autor {la liamada imputabilidad ¢ capacidad de

culpabilidad).



131 LAACCION O CONDUCTA HUMANA;

La accidn es un acontecimiento previsto en Ia ley y dependiente de la voluntad
humang; por consiguiente es un comportamiento humano, un acto atribuible a un ser
humano, esto es, no sujeto a la inoxerable ley de la causalidad; caracterizado por
dos notas: Primero, ser un acontecimiento dependiente de la voluntad humana, el
cual puede consistir en una modificacion del mundo exterior, perceptible por los
sentidos (resultado) y; Segundo, en un simple movimiento corporal, en la evitacién de

un resultado o en la realizacién de una determinada actividad.
1.3.2 TIPICIDAD:

La tipicidad como elemento caracteristico del delito y el tipo como especie de la
nfraccion penal.

La tipicidad, cuando nos referimos al elemento del delito y tipificar cuando se trata
Je adecuar la conducta humana a la norma Jegal. |

La tipicidad es pues, ia adecuacién de un hecho cometido, a la descripcidn que de
1se hecho se hace en la ley. La tipicidad es una consecuencia del principio de
agalidad, ya que sélo por medio de Ia descripcion de las conductas prohibidas en
pos penales se cumple el principio, 'NULUM CRIMEN SINE LEGE.* Normaimente

De Leon Velasco y De Mata Vela. Curso de Derecho Penal Guatemaltaco, Parte general y parle
special. 2% Edic. Edita. Art. 1989, Pag. 155.
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s0n la tipicidad, ia antijuridicidad y la culpabilidad, las caracteristicas comunes a fodo
delito, el punto de partida es siempre la tipicidad, pues sélo el hecho tipico, es decir,
el descrito en el tipo legal, puede servir de base a posteriores valoraciones {Conde).

Es muy importante pues, saber diferenciar ia tipicidad del delito, éste se encuentra
en las normas penales; mientras que aguélla es la encuadrabilidad de la conducta
humana al moide abstracto que describe ia ley.

Jimenez de Asua, recalca que el tipo penal es la abstraccion concreta, que ha
trazado el legislador y la tipicidad es la adecuacién de la conducta concreta al tipo
penal concreto.

Con respecto a su funcién, la tipicidad siempre ha sido un requisito formal, previo a
fa antijuridicidad, es 'decir que, para que una conducta humana, pueda ser
considerada como antijuridica al derecho penal sustantivo; este tiene gue ser tipico,
lo cual quiere decir, que sin la tipicidad, la antijuridicidad penal no existe. Pero la
tipicidad, si puede existir aun sin la antijuridicidad, cuando en Ja comisién del hecho
delictivo, ha imperado una causa que legalmente lo justifigue.

La tipicidad, como instituto penal tiene las siguientes funciones:

a. FUNCION FUNDAMENTADORA: En virtud de que constifuye en s un
presupuesto de legaiidad, que fundamenta la actitud del juzgadcr, para culminar
con una pena o bien con una medida de seguridad, siempre que no exista una
causa gue libere de responsabilidard penal.

b. FUNCION. SISTEMATIZADORA: Debido a que por su medio tiende a relacionar

formaimente la parte general con la parte especial del derecho penal.



c. FUNCION GARANTIZADORA: Ya que la tipicidad resulta ser una consecuencia
inevitable del principio de legalidad ¢ de reserva (Nulum Crimen, Nullan poena
sine lege), no puede haber crimen ni pena, si no esta previamente establecido
en una ley penal que lo regule. Esta es la funcién mas importante, porque
constituye una garantia juridica; politica y social para no ser castigado, si la
conducta no esta tipificada como delito.

d) FUNCION DESCRIPTIVA: En virtud de que sefiala en abstracto, cuando una

conducta debe ser delictiva, de acuerdo a un tipo.

1.3.3. ANTIJURIDICIDAD:  significa contrariedad a derecho. Un hecho es
antijuridico, cuando es contrario a derecho. Si el derecho penal constituye un
conjunto de normas dirigidas a motivar al ciudadano en contra del delito, tales
normas lo intentan a través de prohibiciones 0 mandatos respaldados
generalmente por ia amenaza de una pena. Los hechos que infringen estas
prehibiciones ¢ estos mandatos son antijuridicos. Un hecho antijuridico es un
hecho prohibido o distinto a! ordenado por la norma. El derecho penal ha de
desear evitar lesiones en biepes juridicos imporiantes, como la vida, la
integridad ﬁsi@, la propiedad, la seguridad del Estado, etc. De ahi se
desprende la necesidad, de ciertos presupuestos, como la existencia de un
comportamienio humane voluntario y la previsibilidad de su caracter lesivo.

La antijuridicidad, como contrariedad a la norma primaria no es s&nciente
para que un hecho se halle penado, presupone la concurrencia de un

comportamiente humano y su tipicidad penal, e implica la ausencia de causas
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de justificacién. El primer requisitc de la antijuricidad es la presencia de un
comportamiento humano, el segundo lo constituye la tipicidad penal, el tercer
requisito de la antijuricidad penal es la ausencia de causas de justificacién. Ei
hecho que realiza un tipo penal no es antijuridico cuando se realiza bajo el
amparo de una causa de justificacion. Las causas de justificacién, restringen
el ambito de las normas que prohiben atentar contra los bienes juridicos
correspondientes a los distintos tipos de defito. La justificacion presupone un
atentado contra un bien juridico, que seria antijuridico si no concurriera una
causa de justificacion y que precisa, por tanio ser justificado. Mas una vez
que se comprueba que el ataque el bien juridico se halla justificado, hay gue
-afirmar que el hecho, no se halla en mod.o alguno prehibido por ta norma.
La antijuridicidad formalmente “Es la relacion de oposicitn entre fa conducta
humana y la norma penal”. En sentido positivo Rodriguez Devesa, sostiene
gue es un juicio de valor por cual se declara que la conducta no es aguélla
que el derecho demands, y en sentido contrario (negativo) el penalista
guatemalteco Palacios Mota “establece que el juicio desvalorativo que un
juez penal hace sobre una acci‘én' tipica, en ia medida en que ésta lesiona o
pone en peligro, {sin que exista una causa de justificacion,) el interés o bien
juridicamente tutelado.” Segin Eugenio Cuelio Calén, Ia antijuridicidad
presupone un juicio de oposicién entré la conducta humana y ia norma
penal, juicio que sdlo recae sobre la accisn realizada, excluyendo toda
valoracion de indole subjetiva, por lo que podria decirse que su naturaleza

funcional de caracter de forma objetiva, es el aspectc mas relevante del
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delito, de tal importancia que para algunos no es un mero caracter o
eilemento del mismo, sino su intima esericia, su intrinseca naturaleza. La
antijuridicidad presupone un juicic acerca de la oposicion existente entre fa
conducta humana y la norma penal, juicio que sélo recae sobre la accion,
realizada excluyendo toda valoracion de indole subjetiva, por la cual la
antijuridicidad tiene caracter objetivo. Pero alin reconociéndo un carcter
objetivo se ha observado, particularmente por penalistas alemanes, que
determinados heches delictivos presentan un marco de caracter subjetivo,
son denominados ‘ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL. INJUSTO.” La
presencia de semejantes rasgos subjetivos en la antijuridicidad no supone la
fusion de ésta con la culpabilidad, pero seria equivocado atribuir todo lo
objetivo al injusto y todo lo subjetivo a la culpabilidad. Dicha presencia tiene
lugar en los delitos, denominados de intencidén o de tendencia, como el hurto
y el robo, para estos delitos la antijuridicidad comprende no séio los
elementos objetivos de la figura de delito sino también intenciones o
propdsitos especificos del agente, cuando concurren a constituir el tipo

delictivo.

 La anfijuridicidad presenta pues un doble aspecto: un aspecto formal,

construida por la conducta opuesta a la norma y otro material; integrado por
l2 lesién o peligro para bienes juridicos. Ambos aspectos suelen coincidir.’

Los hechos que las normas penales prohiben o mandan ejecutar son

Eugenio Cuello Calon derecho Penal. Parte General Vol. I. 18*. Edic. Edita. Boshe. Barcelona. Pag.

75,
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generalmente nocivos o peligrosos sociaimente, pero ain no lo fueren,
siempre seran antijuridicos por contravenir lo mandado por la norma. Los
hechos daficsos y perjudiciales para la colectividad (antijuridicidad materiaf)®
no previstos por la norma penal, solo seran antijuridicos cuando la ley lo
sancione, son una consecuencia del principio de legalidad. Tan intima
refacion tiene el elemento de |z antijuridicidad como caracter fundamental del
delito, con la méxima NULLUM CRIME SINE LEGE que comrelativa a ésta,
podria formularse ofra asl concebida” no hay antijuridicidad penal sin ley
penal.7 Por consiguiente con arreglo a nuestro derecho penal positivo podra

afirmarse que no todo hecho que la ley define como delito es antijuridico,

pero ningtin hecho serd antijuridico si no esté penado por la ley
1.3.4, CULPABILIDAD:

Constituye un elemento positivo, para la construccion de la infraccion, tiene
como caraéteristica fundamental ser el elemento subjetivo dei delito, es
decir, que su funcidn esta intimamente relacionada coh el protagonista del
crimen, toda vez que se refiere a la voluntad del agente para' ia realizacion
del acto delictivo; de ahi, que para poder juzgar una conducta humana, como

ilicita, es menester que debe ser, ademas de tipica y antijuridica, culpable.®

 Op. Cit. Pag. 365
7 ibidem.
® Op. Cit. De Mata Vela. Pag. 165.
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La culpabilidad, es la manifestacion de voluntad del sujeto activo de la
infraccién penal, que puede tom_arse dolosa o bien culposa, dependiendo de
la intencién de cometer el delifo o bien de la comisién del delito por
negligencia, imprudencia o impericia. En un principio se castigaba el delito
con retacién al dafio causado, imputando muchas veces a los animales y
hasta los' objetos inanimados; En Roma con un sentido mas idgico se
principio a castigar el defito sobre Ja base de ia intencién que su autor tenia
para realizario, desde esta época la culpabilidad principia a tomar auge
como aspecto subjetivo del delito. Las doctrinas y las 'Iegisiaciones
modernas, analizan la conducta humana para deteminar la culpabilidad del
delincuente, como presupuesto para la punibilidad, entrando a  discutir
Gnicamante {2 naturaleza de la culpabilidad en la constitusidn def deiito,

La culpabilidad, supone que el autor del hecho antijuridicé-io comete en
condiciones psiquicas de normalidad motivacional, para que sea licito
imputar un hecho prohibido a su autor; es preciso que éste haya podido
recibir ia llamada de la prohibicion a su autor en unas condiciones normales.
No son culpables; de los hechos antijuridicos que cometen, sujetos
menores de edad, los enfermos mentales y los que sufren trastornos
psiquicas permanentes o transitorios.

La culpabilidad estd concentrada en Ia. conducta ¢ue pueda asumir el sujeto
activo del deiito. Las teorias que tratan sobre la naturaleza de la

culpabilidad, son las siguientes:
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a) TEORIA PSICOLOGICA: Sostiene que fa culpabilidad es la relacion
psiguica de causalidad entre el autor y el acto, o bien entre el autor y el
resultado, es decir, que el lazo que une al agente con el hecho delictivo
es puramente psicolégico. Su fundamento radica, segin Tarranca y
Trujillo En gue “el hombre es un sujeto con conciencia y voluntad, por lo
gue es capaz, de conocer la norma juridica, y de atacarla o no, de aqui la
responsabilidad de su conducta, o sea, su culpabiiidad, en razén de que
¢l sujeto ha podido actuar conforme a derecho.

b} TEORIA NORMATIVA: Sostiene que no basta la relacion de causalidad
psiquica entre el autor y el acto, o bien entre el autor y el resultado, es
preciso dé jugar a una valoracion normativa, a un juicio de valor, que se
traduzca en un reproche, por no haber realizado 1a conducta de
conformidad con el deber juridico exigible a su autor. Cuelio Caldn
sostiene que una accién es cuipable, cuando a causa de la relacion
psicolGgica existente entre ella y su autor puede ponerse a cargo de este
y ademas serie reprochada. Hay pues en ia culpabilidad, mas de una
relacién de causalidad psicologica entre el agente y la accion, un juicio de
reprobacién de la conducta de éste motivado por su comportamiento
contra la ley, pues al ejecutar un hecho que ésta prohibe, ha
quebrantado su deber de obedecerla. Sobre esta base sostiene, que &l
reproche de la culpabilidad, recae Unicamente sobre la relacion de
causalidad psiguica, entre el agente y el hecho delictivo, mientras que el

juicio de cuipabilided recae sobre el acto aisiado.
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Tesar y Kollman, sostiene que la culpabifidad, es el elemento fundamental por el
que gira toda la teoria del delito, estimando el resultado de fa accién delictiva como
un sintoma o manifestacién de la defectuosidad psiquica def agente, esta teoria
esta en contradiccion con el derecho penai vigente, que para la imposicion de la
pena se basa en un supuesto injusto tipico realizado.

Rodriguez Devesa, sostiene que la naturaleza de la culpabilidad, radica
fundamentalmente en la actitud psiquica del sujete, formada por los motives, las
decisiones de voluntad que toma o deja de tomar el sujeto y los elementos subjetivos

del injusto, que de no computarse en la culpabilidad no podrian ser imputados.

1.3.3.1 FORMAS DE CULPABILIDAD:

I. La culpabiiidad, como manifestacién de la conducta humana dentro del defito,

encuentra su expresion en dos formas basicas:

\) DOLO:  “Conciencia y voluntad de corﬁeter un hecho ilicito™. Jiménez de Asiia.
Voluntad consciente dirigida a la ejecucion de un hecho que es delictuoso”. Eugenio
-velio Calén. Dolo es el propésito o la intencién deliberada de causar dafio, de
ssionar o poner en peligro un bien juridico tutelado. Rodriguez de Devesa dice
ctia dolosamente el que sabe lo que hace y quiere hacerlo; asignandole al “saber”
n elemento intelectual, intencional o cognoscitivo; y al  *Querer” un elemento

plitivo.
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B) LA CULPA: Es el limite minimo de la culpabilidad, que representa una meno
gravedad y se ha definido asi: “Es el obrar sin la diligencia debida; causando ut
resultado dafioso previsible y penado por la ley. Cuello Caldén dice: "Es la no
previsién de lo previsible y evitable, que causa un dafio antijuridico y penalments
tipificado.” Carranca y Trujillo dice: la culpa proviene de un obrar liclo cuy
resultado antijuridico se basa en la negiigencia, (obrar pasivo) imprudencia (obra

activo) o impericia, {falta de experiencia) del sujeto activo.

C) PRETERINTENCIONALIDAD: Que consiste en no haber tenido la infenciér
de causar dafio de tanta gravedad como el que produjo.
1.3.5. ERROR DE PROHIBICION: Exisie error de prohibicion no solo cuando el auto
cree que actua licitamente, sino tambien cuando ni siquiera se plantez ia licitud ¢
flicitud de su hecho. El error de prohibicién puede referirse a la existencia de Ig
norma prohibida como tal {error de prohibicion directo) 0 a la exdstencia, limites
presupuestos objetivos de la una causa de justificacion que autorice la accion,
generaimente prohibida, en un caso congreto {error de prohibicidn indirecto o error
sobre las causas de justificacion). -
En el primer caso, el autor desconce la existencia de una norma que prohibe su
_hacer, en el segundo, el autor sabe que su hacer estd prehibido en general, pero
cree que en el caso concreto se da una causa de justificacion que lo permite, que

actba dentro de los limites de la misma y presupuestos objetivos.
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CAPITULO IL
2. LA CONDUCTA HUMANA EN EL DELITO:

La terminoiogia en torno de la conducta suele ser anarquica, hay autores que
hablan de acto, como un concepto que abarca la accidn, eniendida como hacer
activo y la omisién entendida como no hacer lo debido.® Casi unanimemente se
admite que toda conducta debe ser voluntaria, es decir gue sin voluntad no hay
conducta, los problemas surgen cuando se irata de precisar el contenido de la
voluntad qué se requiere en fa conducta. La voluntad implice siempre una finalidad,
porque no se concibe que haya voluntad de nada ¢ voluntad para nada, siempre la
voluntad tiene un contenido que es una finalidad. En razén de que es inconcebible
la conducta sin voluntad, y la voluntad sin finalidad, resulta por consecuencia que la
conducta requiere siempre una finalidad.

En el aspecto intemo de la conducta, pertenece la proposicién de un fin y la
seleccidén de los medios para su obfencién, siempre que nos proponemos un fin;
retrocedemos mentaimente desde la representacién  del ﬁn para seleccionar los
medios con que poner en marcha Ia causalidéd, para gue se produzca el resultado
guerido. En esa seleccidon no podemos menos que representarnos también los
resultados concomitantes. Terminada esta etapa pasamos a la exteriorizacion de la
? Zaffaroni Eugenio Radll. Derecho Penal parte General, Buenos Aires, Argenting, 1573. Edit. Ediar,

Pag. 340. ) -
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conducta, {aspecto externo} consistente en la puesta en marcha de la causalidad en
direccion a la produccién de un resultado '°.

En el campo de la causalidad sélo hay causas y efectos en un proceso ciego que va
al infinito. EIl nexo de causalidad en el ambito cientifico no tiene direccién. La
finalidad siempre es vidente (Weizel), es decir tiene un sentido y se asienta sobre la
prevision de la causalidad. £l nexo de la finalidad “toma las riendas” de la
causalidad y las dirige. "'

El origen de la conducta humana es aristotéfico, Aristoteles no concebia ninguna
conducta voluntaria que no tuviese fin. Para él eran voluntarios finales los que
nosotros llamamos inculpables, con los que distinguia nitidamente Ia voluntad de la

- cuipabifidad. Santo Tomas tomé la posicién de Aristoteles, para quien la idea central

de su sistema no era la causalidad, sino la finalidad.

2.1.LA ACCION: La palabra accién es multivoca, en un sentido amplio comprende lo
mismo una que olra, se emplea también para designar el movimientc corporal
por oposicién al resultado, y como equivalente al delito, comprensiva de la
totalidad de elementos.

2.1.a) CONCEPTO: La accion es un acontecimiento previsto en la ley y dependiente

de la voluntad humana, por consiguiente es un comportamiento humano, un acto

atribuible a un ser humano, esto es, no sujeto a la inoxerable ley de la causalidad,

caracterizado por dos notas: ser un acontecimiento dependiente de la voluntad

% Op. Cit, Zaffaroni. Pag. 343.
" Op. Cit. Zaffaroni. Pag. 345.

18



humana, el cual puede consistir en una modiﬁcacién del mundo exterior, perceptible
por ios sentidos (resultado) en un simple movimiento corporal, en la evitacién de un
resultado o en la realizacién de una determinada actividad. Y ser un contecimiento
previsto en la iey. EI Licenciado Centeno Barillas define la accién como la
congucta exterior encaminada a la obtencion de un resultado, el cual {es resultado)
se tréduoe en una lesion efectiva o bien un peligro de lesion. En este sentido Ia
accién en esencia constituye el delito, no porque contrarie el ordenamiento legal,
sino porque es una accién reprochabie, que produciéndose dentro de la sociedad, le
causa o provoca un dafio a ella 0 a un sujeto que es parte de la sociedad Yy Que
Irreversiblemente lesiona directa o indirectamente o sea que fa aocién eéh‘it:tu-sensu,
constituye juntamente con la antijuridicidad, el soporie natural que determiné y da
vida al fendmeno social Hamado delito que se constituye de otros elementos

integrantes, que ia viabiliza juridicamente.

2.2. TEORIAS ACERCA DE LA ACCION:

2.2.1. TEORIA CAUSALISTA: En el causalismo pueden distinguirse nitidamente dos
principales momentos filoséficos, distintos en gue apoyarse. En un principio, el
concepto causalista de conducta fue -apoyado sobre la base ﬁloééﬁca del
positivismo mecaninista, heredado de iaé concepgiones de la Hustracion y, por
ende tributario de las concepciones fisicas de Newton. Todo son causas y

efectos, dentro de un gran mecanismo que es el universo y, la conducta
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humana como parte de! mismo, también es una sucesién de causas vy
efectos. El segundo moménto filoséfico tiene lugar cuando se desecha ia
filosofia positiva, "esta nueva base filoséfica (el segundo momento filoséfico
del causalismo) la ofrece e! neo-kantismo. Si a Ia primera se le llamo
estryctura “Clasica del deiite” a la segunda suele llamarsele “Estructura
Neoclasica®, que fue la que desamollé en su méxima expresion Mezger.
Dicho en otros términos, accién era un movimiento hecho con voluntad de
rnbverse, q'ue causaba un resultado, segin este mfsmo concepto, la omision
era ﬁn *no hacer" caracterizado exteriormente por la distensién muscular e
interiormente pdr la voluntad de distender los musculos. Beling caracterizaba
la conducta en estos términos °Debe entenderse por accion  un
comportamiento corporal (fase externa objetiva de la accion) producido por el
dominio sobre el cuerpo, libertad de invervacion muscular, voluntariedad),
fase interna subjetiva de la accién, ellc es un comportamiento corporal
voluntario, consistente en un hacer, (accién positiva) en un no hacer,
(Omisién, ello es distension de los misculos™™ Resulta claro que una
conducta es algo distinto de un movimiento, con voluntad de hacer el
movimiento, por lo que fa "voluntad de hacer el movimiento “ no existe por si
sino que se integra en forma inseparable con Ia finalidad del movimiento. La
voluntad sin contenido (finalidad) no es voluntad y la accién humana sin
voluntad queda reducida a un simple proceso causal.™

12 Ob Cit. Zaffaroni pag. 367.
3 Op. Cit. Zaffaroni. Pag. 397,
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2.2.2

‘No obstante lo cierto era que una conducta sin finalidad carecia de voluntad v,

en la realidad quedaba reducida a un simpie proceso causal. La relacién de

causalidad, es un concepto importado de las ciencias naturaies, aunque

4procedente de la filosofia, con lo que expresa una conexidon necesaria entre

un antecedente causa y un consiguiente efecto. La causa es siempre plural,
esto es formada por un conjunto de hechos. La causa es aguel antecedente
del resultado unido  por una relacién de necesidad resultante de una ley
fisico- natural que no es conocida. Al derecho penal sdlo le interesan las

sefies causales que tienen su origen en el acto humano.

TEORIA FINALISTA DE LA ACCION: Se caracteriza por un concepto de

accién basado en la direccién del comportamiento del autor a un fin por él

~ prefijado. La teoria finalista y su concepcion de lo ilicito personal tienen en su

origen una estrecha vinculacién con la concepcion retributiva de la pena ¥ son
el reflejo de una dréastica reduccion de la prevencion especial, que habia
inspirado los conceptos de la teoria del delito desde los tiempos de ia
aparicién del positivismo. La teoria finalista se caracterizé por un concepio de
accion, basado en la direccion del comportamiento del autor a un fin por esie
prefijado. De esta maner,a se oponia al concepto final de accién; al concepto
caﬁsél de accién que sdio tenia en cuenta la produccion causal del resultado,
del concepto de accidn se derivaron consecuencias que alteraron las
categorias tradicionales de la teoria del delito: a) Dolo (reducido al

conocimiento y la voluntad de realizacién del tipo objetivo del delito), se
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convirti en elemento de fo ilicito, dando lugar a un tipo subjetivo
complementaric del fipo objetivo, abandonando asi la culpabilidad; b) Los
delitos dolosos y culposos se separaron ya en referente a la estructura del
tipo penal, y ne come en la teoria de la accidn causal, en el ambito de la
culpabilidad; DOLO Y CULPA, son formas de Hlicitud (de infringir una norma).
En ia actualidad las teorias del delito tienden a un modelo finalista.
2.2.3.TEORIA SOCIAL DE LA ACCION: Es un puente o posicion intermedia entre
las teorias causal y final. Se basa en la afirmacién de que no cualquier accion puede
ser materia prohibida por &l derecho penal, sino solo aquellas que tienen sentido
soclal, es decir, que frascienden a ferceros, formando parte del interaccionar
humano, sélo las acciones que forman parie de esia interaccion pueden interesar al
derecho penal, y no aquéllas que no trascienden al ambito individual. Sélo pueden
ser acciones con relevancia penal las que periurban el orden socialy que, por

definicién, deben formar parte de esa interaccion,
2.3 CLASES DE CONDUCTA HUMANA

2.3.1 ACCION O COMISION
~ Es la manifestacion de voluntad por medio de ia cusl, se produce una
modificacidn efectiva en el mundo exterior o una manifestacion de peligro, que
produce un atentado conira un bien juridico tutelado. Se llama accitn a todo
comportamiento dependiente de la voluntad  humana. La voluntad implica,

sin embargo, siempre una finalidad. No se concibe un acto de Ia voluntad que
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no vaya dirigido a un fin. £l contenido de la vofuntad es siempre algo que se
quiere alcanzar, es decir un fin. La accion es ejercicio de actividad final.

La direccion final de la accidn se realiza en dos fases: una externa y otra
Interna. En la fase inferna, que sucede en la esfera del pensamiento del autor,
éste se propone anticipadamente la realizacién de un fin. La fase externa, una
vez propuesto el fin, seleccionados los medios para su realizacion y
ponderados los efectos oonoomil:éntes, el autor procede a su realizacion en el
mundo exterior, pone en marcha, conforme a un plan, el proceso causal
dominado per la finalidad y procura alcanzar Iz meta propuesta. La accion
penalmenie relevante, es la realizacidn en e! mundo exterior. Al realizarse en
el exterior la accién siempre modifica algo, produciéndose un resultado.

Durante varias décadas la teoria de la accion, domind gran parie de las
discusiones relativa a la estructura del delito, fundamentalmente wse partié de
la hase, de que ia teoria de la accién debia reflejar ef conceplo de accién de
la vida social y no simplemente un suceso de ia realidad de las ciencias
naturales. En la actualidad se ha impuesio l2 idea de que el concepto de
accién, por si solo no puede sostener dichas transformaciones y que estas
soh .en realidad, broducto del concepto persona! de lo ilicito. La funcién del
‘ concepto de accion, no es otra que la dé establecer el minimo de elementos,

que determinan la relevancia de un comportamiento humano para el derecho

.

peﬁal.
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2.3.2. OMISION:

A)Concepto Naturalistico: Para esta comiente doctrinaria la omision, es
ante todo una realidad que preexiste en el mundo natural, 2 la valoracién
Juridica vy, por consiguiente es anterior y esta fuera del mundo de los valores
y de toda construccion  normativa. La omisidn se concibe también
naturalisticam_ente como un no hacer, una inactividad,

Cuelle Calén, define la omisién como la *Inactividad voluntaria cuando la

norma penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado.

2.4. CLASIFICACION DE LOS DELITOS CON RESPECTO A LA ACCION:
24.1 DELITOS DE COMISION:
2.4.1. 1.ASPECTO OBJETIVO Y SUBJETIVO DEL TiPO DOLOSO DE COMISION:

El aspecto objetive implica la causacion de un resultado (aspecto externo).™ Pero
que se caracteriza porque requiere la voiuntad de causario (aspecto interno). ' Esta
voluntad de! resultado, el guerer el +resultado, es e dolo e aspecto externo, es decir,

ia manifestacion de la voluntad en el mundo fisico requerida por el tipo, i2 llamamos

¥ Eugenio Cuello Catén. Derecho Penal. Parte General. 18*. Edita. Boshe. Barcelona, Pag. 39,
% Ob Cit. Zaftaroni pag. 398,
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aspecto objetivo. Al aspecto intemo, es decir a la voluntad misma, ia llamamos
aspecto subjetivo, toda conducta tiene una manifestacion en el mundo fisico, esa

manifestacién en ef mundo fisico es un cambio que se opera en éste.

A} ASPECTO SUBJETIVO: iodos fos tipos exigen que haya una cierta congruencia
entre el aspecto objetivo y subjetivo. Ei elemento subjetivo fo constituye e! dolo que
es la voluntad determinada que como cualquier voiuntad presupone un conocimiento
determinado. " E! dolo requiere siempre un conocimiento efectivo, sin este
conocimiento, la voluntad del autor no puede tener el fin y por ende, no puede ser
una voluntad. Este conocimiento puede ser actual v actualizable, es conocimiento
actual el que tenemos acerca de un objeto cuando focalizamos sobre él una actividad
conciente. £s conocimiento actualizable el que en un momento puede ser recordado,
pensar en ello, hara actual ese conocimiento. El aspecto cognoscitivo del dolo abarca.
el conocimiento de los elementos requeridos en el tipo objetivo, el conocimiento de
los elementos normativos del fipo penal reguieren un conocimiento de valoracion
juridica que responda a estos elementos, por supuesto no se trata de que el sujeto
activo tenga un conocimiento técnico de Ia ley, sino que basta con lo que se llama
“gonocimiento paralelo”. '

Del mismo modo que el dolo debe abarcar el conocimiento de lgs: _elementos

positivos requeridos en el tipo objetivo, debe también abarcar el conocimiento. de los

' Op. Cit. Pag. 396.
' Op. Cit. Pag. 405.
'8 Op. Cit. Pag. 408.
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cardcteres negativos. £1 dolo presupone que el autor haya previsto el curso causal y

l2 produccién det resuliado tipico. Sin esta prevision jamas se podria hablar de dolo.

B) AUSENCIA DE DOLO POR ERROR DE TIPO: Error de ﬂpo es el fendmeno que
determina la ausencia de dolo cuando no habiendo una fipicidad objetiv%, falta o es
falso el conocimiento de los elementos requeridos por el tipo objetivo. No hay
finalidad tipica, es decir, no hay voluntad de realizar ef fipo objetivo. No habiendo
querer de |a realizacion del tipo objetivo, no hay dolo y, por ende Ia conducta es
atipica. Son casos en que hay tipicidad objetiva, pero no hay fipicidad subjetiva, por
que falta el dolo. Dok es el querer la realizacién det fipo objetivo; cuando no se sabe
que se esté realizando un tipo objetivo, no puede axistir ese querer y, por ende, no
hay dolo; ese es el eror de tipo. El emor de tipp elimina & dolb y, como

consecuencia ineludible Iz tipicidad dolesa de 1a conducta.
B.1} CLASES DE ERROR DE TIPO:

B.1.1. ERROR SOBRE EL OBJETOQ DE LA ACCION: {error in objeto vel persona) Es
imelevante ia cualidad del objeto o de la persona sobre los que recae la accion: lo
~ mismo da que-A se apodere del automévil de B que crefa propiedad de G, o que

mate a D en fugar de A

B.1.2. ERROR SOBRE LA RELACION DE CAUSALIDAD: Las desviaciones

inesenciales o que no afectan a la produccitn del resultado quendo par el autor son
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irelevantes. (A dispara & B con animo de matarle, hiriéndole gravemente, B muere a

los pocos dias a causa de la gravedad de la herida.

B.1.3. ERROR EN EL GOLPE:(Aberratio iclus) Se da sobre todo en los delitos contra
la vida y la integridad 'ﬁsica. El autor por su mala punteria alcanza B, cuando queria

mataraC.

B.1.4. DOLUS GENERALIS: En este caso el autor cree haber consumado el délﬁo,
cuando en realidad se produce por un hecho posterior. El sujeto, tras haber
estrangulado a su victima y en la creencia de que la ha matado, Ia tira por un
precipicio para-ocultar su delito, siendo entonoés, cuando la victimza, que sélo estaba

desvanecida, muere reaimenie a consecuencia de! golpe en la caida.

B.1.5. ERROR SOBRE LOS ELEMENTOS ACCIbENTALES: Determina la no
apreciacion de la circunstancia agravante o atenuante o, en su caso, el tipo

cualificado o privilegiado.
C) DISTINTAS CLASES DE DOLO:

C.1) DOLO DIRECTO: Es aquel en que el autor quiere directamente la produccion
del resultado tipico, sea como el fin directamente propuesio o sea como uno de los
medios para obtener ese fin. Cuando se trata del fin directamente querido se llama

dolo directo de primer grado y cuando se quiere el resulfado como necesaria
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consecuencia del medio elegido para Ja obtencién del fin, se flama dolo directs di

segundo grado.

C.2)) DOLO EVENTUAL: Cuando el sujeto activo tiene proposito de obtener ur
resultado pero a su vez, prevee gue eventuaimente pueda ocumir ofro resultado \
adn asi no se detiene en la ejecucion del acto delictivo. Cuando el sujeto se
representa la posibilidad del resuttado concomitante y la incluye como tal en Iz

voluntad realizadora.

2.4.2. TIPOS CULPOSOS DE COMISION: E! derecho penal individualiza conductas
que prohibe con relevancia penal, mediante los tipos. Los tipos lepales siempre
individualizan conducta porque es ineoncebiblé que el derecho prohiba algo distinto
que conductas humanas. El tipo culposo al igual que e! ﬁoloso, individualiza
conductas. La conducta no se concibe sin voluntad, y la voluntad no se concibe sin
finalidad, ia conducta que individualiza e! tipo culposo tendré una finalidad, al igual
que la que individualiza el tipo doloso. '

Los tipos dolosos y culposos contienen prohibiciones de conductas. No obstante
frecuentemente se ha confundido lo que se prohibe con la forma en que sé prohibe.
El tipo culposo no individualiza la conducta por la finalidad sino porque en la forma en
que se obtiene esa finalidad se viola el deber de cuidado. La circunstancia de que el
tipo no individualice fa conducta culposa por la finalidad en si misma no significa que

{a conducta no tenga finalidad.
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El tipo culposo prohibe una conducta que es tan final como cualquier oira, cabe
precisar que dada su fomra de deslindar la conducta prohibida, el mas importante
elemento que debemos tener en cuenta en esta forma de tipicidad es la violacion de

un deber de cuidado.

24.21. TIPOS CULPOSOS COMO TIPOS ABIERTOS: Los que deben ser
completados por el jusz acudiendo a una disposicion o norma de caracter general
que se encuentra fuera del tipo. El tipo abierto resulta insuficiente para individualizar
la conducta prohibida. Esto es lo que sucede con ios tipos culposos, no es posibie
individualizar la conducta prohibida si no se acude a ofra norma que nos indique cual

es el deber de cuidado que tenia el sujeto activo.

2.4.22 FUNCION DEL FIN EN EL TIPO CULPOSO: Para ia determinacién del
elemento més importante del aspecto objetivo del tipo culposo, es
necesaric un dato previo dado por un momento subjetivo, el fin de la
conducta. Si no tenemos el dato que nos informa cuél era la finalidad que
perseguia la conducta no sabrd que conducta se trata y, por ende no
podremos averiguar el deber de cuidado gque incumba al agente, lo que
impediré saber si lo habia violado, y determinar si la conducta era o no
tipica. A cada conducta corresponde un deber de cuidado.

2423 ASPECTO OBJETIVO DEL TIPO CULPOSO: La funcién del resuitado en

los tipos culposos: Los planteamientos que se han hecho de la teoria de la

¥ Op. Cit. Pag. 427.
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culpa a partir del resultado, han sidc completamente erréneos, por
sobrevalorar fa funcién del mismo, en el tipo culposo se delimita ios

alcances de la prohibicion. El resultado en los tipos culposos es un

delimitador de la tipicidad objetiva culposa. E! resultado no puede

considerarse fuera del tipo objetivo culposo, ni puede pretenderse que una
condicion objetiva de punibilidad, sinc que es limitacion a la tipicidad
objetiva, pero que se halla dentro del tipo objetivo. Su misién es definir y

caracterizar con fa mayor precisién posible el delito.

LA VIOCLACION DEL DEBER DE CUIDADO: Se trata de un componente
normativo del tipo objetivo culposo. Frecuentemente los deberes de
cuidado se halian establecidos en la ley, como sucede en las actividades
reglamentadas. En esos casos la violacién de los precepios
reglamentarios es un indicio de violacion al deber de cuidado, es preciso
tener presente dado a que no siempre la infraccién del reglamento es una
violacion al deber de cuidado. La violacion al deber de cuidado plantea
algunos problemas particulares, siendo unc de los mas delicados el que
surge cuando el propio titular det bien juridico afectado ha violado el deber
de cuidado. Estos problt_amas se solucionan en la ciencia penal acudiendo
al principio de la confianza. Segin el cuai resulta conforme a! deber de
cuidado de fa conducta del que en cualquier actividad compartida mantiene

la confianza, en que el ofro se comportara conforme al deber de cuidado.
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ASPECTO SUBJETIVO DEL TIPO CULPOSO: En el tipo culposo hay
requerimientos objetivos y subjetivos, pero la estructuracién misma de los
tipos es distinta de la del tipo doloso, por lo que no deben ser considerados
dela misfna forma, para determinar la presencia de aspectos que hacen al
tipo objetivo concretamente ia violacion al deber de ciudado. El tipo
subjetivo culposo se integra en un aspecio conativo y un aspecto
infelectual. El aspecto conativo es la voluntad de realizar la conducta final,
con los medios eiegidos. El aspecto congnoscitivo o intelectual de la culpa
es la posibilidad de conocer ef peligro que de Ia conducta crea para los
bienes juridicos ajenos y de preveer de la posibilidad del resultado. A este
aspecto se le donomina previsibiiidad. La previsibilidad debe establecerse

conforme a la capacidad de prevision de cada individuo.

CLASES DE CULPA: g) Cuipa con Representacion; es aquélla en fa que &l
sujeto se ha representado la produccion de! resultado, aqui hay un
conocimiento efectivo del peligro que corren los bienes juridicos. En la
culpa con representacion io Gnico que se conoce efeclivamente es el
preligro. b} Culpa Inconsciente o sin Representacion; aqui no hay un
cpnocimiento efectivo del peligro que con la conducta se introduce para los
bienes jL.nridioos. porque se frata del supuesfo en que el sujeto ha podido y

debido representarse la produccién del resultado v, sin embargo no lo ha
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hecho. En estos acontecimientos sélo hay un conocimiento " potencial " dei

peligro de los bienes juridicos ajenos. 2°
La fipicidad culposa se satisface con un conocimiento potencial del peligre de los
bienes juridicos, sin que requieran e! conocimiento de dicho peligro, es decir, queia
fipicidad culposa se contenta con la forma inconsciente, sin que sea menester ia
cuipa consciente © con representacién.  La culpa con representacion es el
conocimiento efectivo del peligro que introduce la conducta; es una forma de culpa y
de conocimiento eventual, pero en modo aiguno hecesario para la configuracion de la

tipicidad culposa. '

2 Op. Cit. Pag. 437.
2 \dem.
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CAPITULO 1l

3. LA OMISION COMO CONDUCTA HUMANA EN EL DERECHO PENAL:

3.1. ESTRUCTURA DEL TIPO OMISIVO:

El comportamiento humano no se agota con el ejercicio activo de la finalidad, sino
que fiene un aspecto pasivo, constifuido por la Omisidn que puede ser penalmente
relevante. La conduc_ta que sirve de base a la norma, puede consistir tanto en un
hacer como en un no hacer. Kiaus Roxin nos dice “E! punto de partida decisivo de
estas teorias se denomina principio de evitabilidad®, al autor se le imputa. un
resultade si no io ha evitado pudiendo hacerio y el derecho se lo exigia. El Derecho
Penal no contiene sélc normas prohibitivas, sino que también contiene normas
imperativas, que ordenan acciones cuya omisidn puede producir resultados
socialmente nocivos. Lo que el legislador castiga es la no realizacion de una accién .
La Omision en si misma no existe, es la omision de una accidn que se puede hacer
Yy por eso sjempre esta referida a. una accién determinada; por elio al igual que en la
accién las condiciqnes de volﬁntariedad. finalidad y causslidad, deben estar a
disposicion del sujeto para poder hablar de omisian,

El fipo omisivo tiene un aspecto objetivo y uno subjetivo, puestc que es una

estructura tipica diferente al tipo activo doloso.
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En el aspecto objetivo del tipo omisivo encontramos ante todo una situacion tipica
en la que la afectacion del bien juridico equivaidria a la de una estructura tipica
activa. En este sentido, el fipo objetivo omisivo siempre es un tipo cincunstanciado.
En esta concreta situacion tipica debe darse la exteriorizacin de una voluntad
distinta de la voluntad realizadora de la conducta debida. En e tipo objefive omisive
requiere que la conducta debida sea fisicamente posible io que se funda en el
* principio del derecho que impide que éste ordene lo imposible; no se requiere un
nexo de causacion entre la conducta prohibida y el resultado, sino un nexo de
evitacion, es decir que la conducta debida hubiese interrumpido el proceso causal
guienes invocan el resultado. El nexo de evitacién se establece por una hipbtesis

mental simifar a la que empleamos e! nexo de causacién en la estructura tipica.

3.2. ACCION ESPERADA' La omision penalmente relevante sdlo puede ser la
omisién de una accién. De todas las acciones que un sujeto puede realizar al
ordenamiento juridico penal sélo le interesa aquella que espera gque gl sﬁjeto haga
(auxiliar, socorrer, impedir que se cometa un delito), porque le impone el deber de
realizaria.

El defito de omision, es un delito que consiste en la infraccién de un deber juridico,
de respetar el bien juridico protegido en el tipo penal. Lo esencial en ef delito de
omision es que ese deber se incumple al omitir el sujeto una accién mandada v

esperada en el ordenamiento juridico.
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El deber puede ser genérico, que imcumbe a cualquier persona por el hecho de ia
convivencia (ayudar aiguien en peligro), o un deber especifico que sélo obliga a un

determinado circulo de personas, médicos, funcionarios.

3.3. NATURALEZA DE LA OMISION:

A) CONCEPTO NATURALISTICO: Para esta comiente doctrinaria la omision
es ante todo una realidad que preexisie en el mundo natural, a la valoracion
juridica y, por consiguiente, es anterior y esta fuera dei mundo de ios valores

y de toda construccién normativa.

La omisién se concibe como un nio hacer, una inactividad voluntaria cuando fa
norma penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado. Para que la
omisién tenga ir_ﬁportant_:ia juridico penal, es necesario que posea eficacia
causal, en relacién con ;al resultado. Es decir que, como en la acdién positiva,
se reqﬁiere que exista una relacién de causalidad entre la omisién y el evento
producido. Nafuraimente el no hacer nada no puede generar ni crear algo, ni
modificar el mundo externo. Pero el pfoblema se soluciona cuando se fiene
en cuenta_que en el mundo natural existe el estado, el proceso causal apto
“para producir el resultado, y la omisidn se incrusta dentro de esa serie o
Proceso wusél solamente en _ vitud de una noma que impone
especificamente el deber de obrar, de activarse (mandato legal de accion).Z

2 Federico Estrada Veliz. Derecho Penal. Fundamentos y tecrias de! Delito. 2%, Edil. Edita.
*romociones universitarias Barcelona. 1985. Pag. 200
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En consecuencia si hay una obligacién de hacer, ia accién que el sujeto no
cummple (omite) era no solamente esperada sino también exigida.

Critica al concepto naturalistico: Agrega que la ‘omisién.' no siempre en
sentido juridico, consiste en una inactividad, en un estado de inercia corporal,
La omision no puede tener ninguna eficacia causal fuera de la norma juridica,
porgue. como se vi, en las omisiones la serie causal existe
independientemente de la actividad humana y la actitud de la que adquiere ei
valor de factor causal sdlo por virtud de ja norma que expresa o {acitarnente
io obligue, a interponerse en Ia serie causal, para impedir el resultado que se

habia producido independientemente de cualguier actividad humana,

B) CONCEPCION NORMATIVA: La esencia de la omisibr, radica en ef obrar
diverso o en el acto diverso. O sea que el objeto de la valorazion juridica,
| seria la diversa actividad desarrollada por el sujeto, en el momento en que
debié desplegar la accion esperada con base en la norma. Lo que tiene
importancia para el derecho no es la conducta omisiva del sujeto, sino ia
diversa conducta ejecutada por éste.
La omisién consiste esenciaimente en e} no-cumplimiento, por parte de un
sujeto de una determinada accidn que era de esperarse con base en el
mandato de una norma. ZEn tanto que en el tipo activo doloso la tipicidad de
la conducta final realizada con !a finalidad descrita, en el tipo omisivo surge de

la diferencia entre la conducta final realizada y conducta final descrita. La
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diferencia emerge de la norma que se halla antepuesta a un tipo activo es una
norma con enunciade prohibitivo y la de un tipo omisivo con enunciado
imperativo. La omisién presupone la existencia de una norma que imponga la
aceion omitida. '

£l tipb omisivo al igual que el comisivo presenta un aspecto objetivo y otro
subjetivq, ambos con caracteristicas particulares; io primero que e fipo
omisivo capta es una situacién objetiva, que Welzel llama situacién tipica, que
es encontrarse frente a una persona amenazada de un peligro cualquiera. Lo
nuciear del tipo objetivo es la exteriorizacion de una conducta distinta de la
ordenada. En todos los casos de omisién hay una conducta §Menada, con un
fin. En el aspecto objetivo lo que se requiere es la falta de exteriorizacion de

una accién con un fin distinto.

Los tipos activos individualizan la conducta prohibida mediante descripciones que
omplementan con algunos elementos normativos; los tipos omisivos o hacen
describiendo la conducta debida y restando, por ende prohibir cualquier otra
senducta que difiera ia debida.

En los tipos omisivos se trata de una descripeion de f2  conducta que el sujeto
lebe hacer en esa eventualidad, {ejemplo: prestar auwilio, o en caso de mediar
iesgo personal dar inmediatamente aviso a la auloridad). Lo prohibide es realizar
sualquier otra conducta distinta a esa. Esto es un tipo omisivo. %

* Op. Cit. Pag. 89.
“P. Cit. Pag. 451.
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Accidn y omisién son dos técnicas, diferentes para prohibir conductas humanas,
ambas surgen de dos formas de enunciar la norma que da origen al tipo; si bien
todas fas normas quedan origen al tipo son prohibidas, en el sentido en que prohjben
ciertas conductas, algunas pueden anunciarse prohibitivamente (no mataras), en
tanto que otras se enuncian preceptivamente (ayudaras). %

En tanto que en ¢ enunciado prohibitivo se probibe hacer la accion gue se
individualiza, en & enunciado preceptivo se prohibe realizar cualquier accién gue no
sea la que se individuajiza,

En el 4mbito de fa conducta no hay omisiones, sinc que todas son acciones. Elo
obedece a que "omitir" es un puro "no hacer", "Omitir” es solo "no hacer " lo que se
debe hacer y esto (ltimo nunca puede saberse hasta que no se aicanza fa norma, es

decir hasta que no se lega a la tipicidad

3.4. CLASIFICACION DE LOS TIPOS OMISIVOS:

El autor tiene gran importancia en los ﬁpos omisivos dando lugar a una clasificacion
de los mismos en: a) Tipos de omisidn propias y b) Tipos de omisidn impropias.
Omisiones propias o tipos de omision propia en los que el autor puede ser cualquiera
que se encuentra en la situacion tipica. Se caracteriza porgue no tienen un tipo

equivalente,

B jdem,
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Omisiones impropias o tipos de omision impropia: En ios que €l autor sélo puede ser
quién se encuentra dentro de un determinado circulo que hace que la situacion tipica
de la omision equivaiga a la de un tipo activo. E
Los tipos de omisién impropia son tipos que se generan a partir de una conversion
del enunciado de una norma prohibitiva en una norma preceptiva. La conversidn es
elgo que no puede hacerse libremente, porque la norma enunciada prohibitivamente
liene un aicance menor del enunciado preceptivo. La doclrina ha vacilado a este
respecto, encontrando la limitacion que debia provenir del circulo de autores; sélo
pueden ser autores de conductas fipicas de omision impropia quienes se hallan en
sosicién de garante, es decir, en una posicion tal respecto al sujeto pasivo que les
sblige a garantizar Ia conservacion, 0 restauracion del bien juridico penalmente
utelado. #

El problema més grave que planted la-omisién impropia es que conforme a la
ioctrina dominante, no todos los fipos de omisiénh impropia se hallan escritos. Es
ina cuesfion sumamente seria la que se plantea, por un lado, es practicamente
mposible preveer todos los supuestos en que e! autor se encuentra en una posicion
uridica tal que en la realizacién de uné conducta distinta de la debida, equivale_nte a
B realizacion a una conducta que cause el resultade tipico, pero por otro lado la
weguridad juridica es un serio menos cabo con los tipos omisivos impropios que no
istan escritos. -

Hemos visto que admitiendo ia existencia de fipos omisivos no escritos, el linico

ecurso que nos queda para limitar la amplitud que cobra la norma cuando se
39
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enuncia en forma preceptiva {cuando el no mataras pasa & hacer respetaras la vid;
de tu préjimo y en el tipo omisivo no escrite).?

Es delimitar el circulo de posibles autores mediante la posicién de garante qut
estan obligados a la conservacion, restauracion o reparacién del bien juridict

penalmente tutefado.

3.5. EL TIPO OMISIVO SUBJETIVO:

a) Dolo de Omisidn: el Dolo dentro de la estructura tipica omisiva requiere el efectivo
reconocimiento de la situacién tipica y la prevision de la causalidad. Requiere que ef
sujeto conozea la calidad o condicién que le pone en posicion de garante. Asi quién
viendo que se ahoga su enemigo, y teniendo el deber de salvarle por su condicién de
guardévidas oontrafado para atender esa playa y en ese horario, decide dejarle morir
ahogado. Actuara con dolo de homicidio, si el aspecto congnoscitivo del mismo se
integra con el conocimiento de que el éujeto pasivo se haya en peligro con la
prevision de que el agua le causara la muerte; con el conocimiento de su condicidn,
de guarda vidas, y con e} conocimiento que tiene del poder de impedir que ¢! agua le
cause ia muerte. 2*-

El dolo es la previsién de la causalidad, que en fa omision existe de la misma manera

que en la tipicidad activa. En la estructura tipica omisiva el dolo reguiere ciertos

% Op. Cit. Pag. 455.
Z Op. Cit. Pag. 457.
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conocimientos que le son propios y que para hacer efectiva la finalidad requiere que
ponga en funcionamiento otra causacion que en si es penalmente irelevante, seran
las particularidades que presenta el dolo en la tipicidad omisiva, que abarca una

actividad final prohibida dirigida a la realizacién de un tipo obejtivo.

3.6. OMISIONES C.ULPOSAS: El concepto general de culpa no sufre en la omision
alteracién que sea fundamental para el mismo. invariablemente debe estar precedido
por el elemento de viclacion del deber de cuidado.

La violacion del deber de cuidado puede surgir en los siguientes casos: &) En la
apreciacion de la situacitn tipica; viola el deber de cuidado quien- oye-los gritos del
que demanda ayuda y sin detenerse a averiguario, cree que se trata de una broma;
b) en la ejecucion de la conducta debida; ejemplo, el que por atolondramiento echa
gasolina en lugar de agua a un incendio; ¢) en la apreciacién de la posibilidad fisica
de ejecucion; ejemplo el que da por sentado que no podra salvar al .que se esta
ahogando porque el agua es profunda,- sin detenerse a comprobarlo; d) en el
conocimiento de su condicidn que el pone en posicion garante -ejemplo el que por’
error vencible ignora que es el médico que esté de guardia esta noche.

La culpa, dentro de la estructura tipica omisiva, puede iener la forma de culpa
consciente e inconsciente. La culpa inconsciente en lz.omision da lugar & dos
llamados delitos de olvido, tales como quién causa lesiones o muerte por que olvida
cerrar ia llave de gas. -

2 Inidam.
® Zaftaroni. 459,
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3.7. DELITOS DE OMISION

La omisi6n ha tenido un fratamiento reciente en ia dogmética penal. La estructura
la omisién tiene como caracteristica bésica que no existe omisidn en si, sino con
relacién a una determinada accion. De la estructura tipica de omision hay siempre
una norma de mandato, de una determinda accién, ejemplo impedir o denunciar
determinados delitos. La omisin presupone ia referencia & una determinada accion,
de otro modo se vulneraria el principic de legalidad.

La omisién sélo surge en virtud de la vida sodial ¥ en la medida en que ésta
configura un sistema gue exige una determinda situacién de accion de un sujeto. De
ahi que al especificarse este sistema de relaciones sociales, la omision aparece
como delito determinado desde un punto de vista normativo. La omision es un
concepto de referencia a una accidn determinada y de carécter normativo, en cuanto
que s lo exigido en una situacién social determinada, tal referencia y exigencia han
de presuponer la capacidad psicofisica del sujeto para esa accidn, de otro modo &l

mandato no tendria sentido,

3.8. DELITOS DE COMISION POR OMISION: En ellos la conducta humana infringe
una ley prohibitiva, mediante la infraccion de una ley preceptiva, es decir son delitos

de accién cometidos mediante una omision. 3

* De Mata Vela y de Loen Velasco Curso de derecho Penal Guatemalteco. Parte General y Parte
Especial segunda aedicion editorial ediar 1,989, Pag. 79.
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Los delitos de comision por omisién se acostumbra tratarios como deliios de
imisién impropia, como una especie de los delitos de omisién al lado de los delitos
wros de omisién. Su puesto estd, al lado de los delitos de resultado o delitos
nateriales, porque la problematica de esta forma de comportamienio humano, se
educe a determinar si la omision puede equipararse a la accién cuando la causacion
le un resultado se trata.

En lo delitos puros de omisién el circulo de posibles sujefos activos esta
estringido por el tipo legal a aquelios sujetos que tenian el deber de realizar la
iccidn  omitida, en la comision por omisidn el sujeto active ha de ser aquella que
iene e deber de impedir ef resuitado. Tiene ef deber de actuar, y por ello su omisidn
ie equipara al hacer activo, aguel que con amreglo al ordenamiento juridico esté
onstituido en garante de que el resultado no se producira,*

La posicion de garante puede provenir de la ley, los gue en fas relaciones
amiliares imponen obligaciones de asistencia y proteccion. No siempre es facil
lasificar un de delito de accién o de comisidn por omision, porque en el acaecer
wdinario se mezcla constantemente el causar y el no impedir. Ejemplo, el cirujano
|ue practica la incisidn en el vientre.de su paciente para llevar a cabo una
stervencién quirlrgica y luego omite practicar las suturas precisas para llevar a buen .
érmino la operacion, con la consecutiva hemonogia'_ y muerte. * La complicacion

in el enjuciamiento de estos casos nace de que para que exista un delito deben

! Rodriguez de Devesa .Derecho Penal Parte General Buenos Aires, editorial ediar $.A. 1973. Pag.
71.

' Ob. Ci. Pag. 372.
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concurrir todos los elementos en el momento de realizarse la accién.® La precisicr
necesaria se consigue teniendo en cuenta que el delito no es una suma de varios
componentes sino un fendmeno giobal, Por ello, en estos casos hay que tener en
cuenta, la fijlacién del momento en que comienza el actuar juridico, la intencién del
sujelo en los delitos dolosos.® Si ef médico al comenzar su intervencion teriia
intencién de dejar desangrar &! operado, esta ante un hacer positive; si la intencion
surge después de haber practicado fa incision hay una comsién por omision.

En los delitos de omisién impropios o de comisidn por omisién, el comportamiento
omisivo no se menciona expresamente en el tipo, sélo describe y prohibe un
determinado comportamiente activo, sin embargo resulta imprescindible considerar
equivalentes e incluir por lo tanto en la determinacién del comportamiento prohibido
determinadas omisiones, que contribuyen a la produccién del resultado. Eiemplo, en
la accion tipica del del infanticidio, el comportamiento de la madre que deja morir de
hambre o en el homicidio el de la enfermera que no conecta e coxigeno o el suerc a
un enfermo. En todos estos casos se puede decir que la omisién corrresponde a a
accion y que en consecuencia constituye también una accién de matar, dejar morir
a una persoha en esas circuntancias. Esta equiparacion valorativa entre accion y
omisién es el punto de partida para imputar un determinado resuitado a un simpis no
hacer. |

Para poder afirmar esa imputacién de un resultado a una omisidn hay dos

cuestiones:

®0b. Cit. Pag. 373
* Ob cit. Pag. 373.



1) La relacién causal entre la omigion y el resultade producido.
») El deber de evitar el resukado que incumbe al sujeto de la omisidn (posicién de

garanie}.

3.9. OMISION Y RESULTADO EN LOS DELITOS DE COMISiOﬁ POR OMISION:

Zl delito de comision por omision es un delito de resultado, en el gue lo producido
jebe ser imputado al sujeto de la omisidn.

.a constatacion de una causalidad hipotética, es decir, la posibilidad factica que tuvo
3l sujeto de evitar el resultado. Si la realizacién de la accién esperada hubiera
srevisiblemente evitade la produccién del resultado, su omision suponia una falta de
jiligencia.

.a evitabilidad del resultado es, completado con las teorias de la causalidad y de Ia

mputacion objetiva.

3.10. DELITOS DE OMISION SIMPLE O PURA:

La conducta humana consiste en ur no haéer, infringiendo una ley preceptiva,
jue ordena hacer algo. La omision es independiente a diferencia de lo que ocume
in jos delitos de accion, de ia existencia de un coeficiente psiquico volitivo en el
nomento en que deberia haberse realizado Ia accion que el ordenamiento juridico
rspera que realice el sujeto. Este coeficiente psiquico puede darse, y de hecho se da

i muchas ocasiones, pero también hay delitos de omisiéon por olvido en ios que la

5 Ob Cit. Pag. 373,
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ley penal martiene sus exigencias, pues estaba en la voluntad del sujeto el habe
realizado ia accién que de él se esperaba.

La semejanza en la -estructurg de fos delitos de accién y omision obliga a prestas
particular antencién a & voluntad de ia ley para decidir si estamos ante un delito de
accidn o de omisién pura. En los delitos de omision, ésta se halla siempre fipificada,
prevista en ia ley. En elios la tey no exige la produccién de un resultado, en el
sentido de una modificacion de! mundo exterior. .

3.11. EL DEBER DE EVITAR EL RESULTADO (POSICION DE WNE)

En el delito de comisién por omisién no basta con la simple causalidad hipoistica de
la omisién respecto del resultado producido y de la evitabilidad del mismo, es
necesario el sujeto tenga la obligacion de tratar de impedir la produccion del
resultado en virtud de determinados deberes cuyo cumplimiento ha asumido o Je
incumben en razén de su cargo o profesién {especial deber juridico de! autor), jo que
lo coloca en una posicion de garante.

El problema de la posicion garante, es la no mencion expresa en los tipos delictivos
de deberes que la fundamenta, por lo que nos encontramos con tipos abiertos en los
que sblo una parte del tipo viene descrita expresamente en e supuesto de hecho de
la norma, teniendo el juez que buscar los oiros elementos que fundamentan la
posicién de garante.

Solo aquellas personas que fienen una especial vinculacion con el bien Jjuridico
protegido pueden ser consideradas garantes de la integridad del mismo, aunque no

exista un precepto legal, contrato o actuar precedente concreto que fundamente
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expresamente ese deber. Ejemplo, Ia madre tiene especial obiigacifm de alimentar ai

recién nacido para gque no muera; el médico atender al accidentado Yy procurar

salvarie. |

Para considerar la posicion de garante deben tomarse en consideradic"jn tas

siguientes ideas: 7

a) Funcién protectora de un bien juridico, debide a una vinculacién natural que se
da sobre todo en el &mbito familiar entre ios conyuges, entre padres e hijos, y
impone la obligacidn de alimentos, y cuidados.

b) Desempeiio voluntariameﬁte acepiado de determinadas funciones en una
comunidad de peligro. Deportes colectivos como alpinismo que impone realizar
determinadas acciones para ayudar a los demas partiticipantes.

c) Aceptacidn voluntaria de especificas funciones protecioras que se da sobre todo
en el ambito de ia medicina. Salvavidas, custodia de nifios pequefios, asumen la
obligacion de impedir determinados resultados.

d) Deber de vigitancia de una fuente de peligros: posesién de animales, sustancias

explosivas e inflamables. Quien con su hacer activo, aunque sea sin culpa, ha dado

lugar al peligro inminente de un resultado tipico, tiene obfigacion de impedir la

produccién de un resultado.

3.11. LA OMISION COMO CONDUCTA HUMANA EN EL DERECHC PENAL
GUATEMALTECO: El Cédigo Penal guatemaliecd en su articuio 10, hace

referencia a la Omisidn como forma del comportamiento humano, que al ser idénea
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produce el resultado previsto en las figuras delictivas y de esia manera se le debs
atribuir al sujeto activo la responsabilidad penal respectiva.

Dicho articulo recoge la teoria causal de la accién. Habla de la “Causalidad de la
Omisién,”  aunque la Omisién no puede verse como factor causal de ningln
.resultado. ya que la causalidad consiste en la puesta en marcha de una
desencadenante que por definicion falta en la omisién. Lo que importa en la .comisidn
por omisién, es la constatacién de una causalidad hipttetica, es decir la posibilidad
factica que tuvo el sujeto de evitar el resultado.

El delito de comisién por omision esta regulado en el articulo 18 del Codigo Penla y

como ya mencionara anteriormente, es un delito de resultado.
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CONCLUSIONES:

. La omisién en derecho penal, se da en virtud del poco conocimiento que la
poblacion tiene de sus deberes y de su actuar como colectividad, los cuales son
la obligacion de actuar en determinadas circunstancias.
. La omisién radica en el obrar o en el acto que se realiza de manera diferente a lo
' que la norma juridica ha estipulado; siendo ésta la valoracién juridica en las
diversas actividades desarrolladas por el sujeto, en el momento que realiza la
accion esperada en la norma juridica.
. En Derecho Penal Jo importante no es la conducta omisiva, sino la diversa
conducia ejecutada por éste, ya que esta conducta ha sido regulada con
anterioridad en el ordenamiento penal sustantivo.
. La omision consiste esencialmente en el no-cumplimiento, por parte del sujeto de
una determinada accién que era de espararse con base en el mandato de una
norma juridica.

Para determinar ta Omisién, como comportamiento o conduéta humana en el
delito, es necesario tener muy claro el concepto de posicién garante, pues no
todas las personas tienen la obligacion de tratar de impedir la produccién del

resultado en virtud de determinado deber.
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RECOMENDACIONES:

. Que las diversas instituciones nacionales e infernacionales que tienen ingerencia
en la aplicacion de las normas juridicas estructuren programas gque tiendan a
divuigar las normas juridicas que regulan la omisién como conducta humana y de
esta manera exista el conocimientc de los deberes de actuar en la sociedad
guatemnalteca.

. Que ios establecimientos educativos implementen dentro del curso de
fundamentos de derecho lo referente a la normativa penal especificamente los
deberes de actuar en la colectividad.

. Que los Organos Jurisdiccionales a través de! juzgador, al valorar la conducta
omisiva, la misma se realice de acuerdo al caso concreto y ulilizando todos los
medios disponibles, a efecto de que las personas que se vean involucrada en
las mismas estén de acuerdo en oolaborar.

. Que las diversas organiza(_:iones mencionadas al realizar sus programas tengan
en cuenta que en Derecho Penal lo importante no es la conducta omisiva sino la
conducta contraria a la norma juridica que ha sidp gjecutada por el sujeto.

Es de fundamental importancia que en la legislacion penal guatemaiteca, se
regule &l error de prohibicidén, ya que realizar una accién u omisidn por
desconocimiento de que la conducta es anfijuridica, constituye una injusticia y
crea inseguridad, sobre fodo en un pais con un alto grado de analfabetismo,

como Guatemala.

51

I







BIBLIOGRAFIA

BACIGALUPC ENRIQUE. Manual de Derecho Penal, Editorial Arisl. S.A
Barcelona |,989.
. CARNELUTTI, FRANCESCO. Teoria General del Delito. Editorial Revista de
Derecho Privado, volumen XX, Madrid, 1941.
. CUELLO CALON, EUGENIQ. Derecho Penal Parte General. Volumen |, Décima
octava edicion, Editorial Bosch S.A. Barcelona.

CLAUS ROXI. Derecho Penal Parte General. Tomo |, Fundamentos de la
Estructura del Delito. Editorial Civitas. 1997.
. DE LEON VELASCO, HECTOR ANIBAL Y DE MATA VELA, JOSE FRANCISCO.
Curse de Derecho Penal Guatemalteco, Parte General y Especial, Segunda
Edicion, Editorial Art. 1988.
. ESTRADA VELEZ, FEDERICO. Derecho Penal. Segunda Edicién Editorial
Temis, S.A. Bogot4. 1,986,
. FOLTAN BALESTRA, CARLOS. Manual de Derecho Penal. Editorial De Palma,
Buenos Aires Argentina. 1951.
. MAGGIORE, GIUSEPPE, Derecho Penal Parle General, segunda edicion,

editorial Temis, Bogota [,985.

10. MAURACH, GOSSEL ZIPZ. “Derecho Penal” Parte-Genera! Tomol, séptima

edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires Argentina. 1,985.

33

T T




i U/

11. MIR PUIG, SANTIAGO, “Derecho Penal” Fundamentos y Teoria del Delitc
Segunda  edicin editaﬁial Promociones Publicaciones Universitarias, S.A
Barcelona, 1,985,

12. PORTE PETIT CANDAUDADP, CELESTINO Apuntamientos de la Pari
General de Derecho Penal. Volumen | Editorial Porrua S.A. Mexico 1,985

13.RODRIGUEZ DEVESA, JOSE MARIA. Derecho Penal parte General. 7. Edicidr
1979.

14.RAMIREZ BUSTOS, JUAN. Manual de Derecho Penal. Parte General 3°, Edicién.
Editoriat Ariet S.A. 1889,

15. ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Teoria del Delito, Buenos Aires Argentina, 1973.
tdita. Ediar. S.A.

16. ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Derecho Penal parte general Buenos Aires,
1973. Edita. Ediar. S.A. '

17.ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Manual de Derecho Penal. Parte general. 4o

Edic. Buenos Aires Argentina 1985.

DICCIONARIOS
18. Cabaneflas Guillermo. Diccionario de Derecho usual. Heliasta. S. R. L. Buenos
Aires Argentina 1974, _
19. Ossorio y Florit, Manuel. Diccionario de ciencias Juridicas y Politicas y Sociales,
Edita. Heliasta. S. R. . Buenos Aires. Repiblica de Argentina,
20. Reai Academia Espafiola. Diccionario de Ia Lengua Espafiola. XXI. Edic. Madrid

1992



21.Capitant, Henry. Vocabutario Juridico, traducido al Castellano por Aquiles,
Horacio g. Edicciones De Palma, Buenos Aires Argentina 1986.

22 Enciciopedia Juridica Omeba. Eidt. La Vaile, Buenos Aires 1978.

55

T






