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INTRODUCCION

La amnistiz ha sido una institucion juridica dedicada a saivar la vida, la libertad y ia
integridad personal de los opositores a regimenes autoritarios y dictatoriales, perseguidos
politicos y prisioneros de conciencia. Sin embargo, estos regimenes, al ir perdiendo su
otrora indiscutible poder, la han convertido en un instrumento ge olvido de crimenes
cometidos por el Estado en contra de sus propios ciudadanos.

Las violaciones graves a los derechos humanos que han tenido lugar en la historia reciente
de Guatemala, no han sido seriamente investigadas por las autoridades judiciales
competentes, ni sefialados los responsabies para que les sean impuestas las sanciones
debidas. Para esto, se han decretado diversas leyes de amnistia que impiden u obstaculizan
la accién expedita de la justicia.

Afortunadamente, la Comunidad Internacional de los Estados ha generado disposiciones de
derecho internacional que restringen la aplicacién de las normas de olvido € impunidad de
esas violaciones. Guatemala, como parte de esa Comunidad, se ha obligado a cumpilr con
estas disposiciones, que vienen 2 fortalecer el Estado de Derecho v a dar mayor proteccidn
a las personas frente al poder estatal.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional
Humanitario tienen muy poce desarrollo en nuestro pais, y resulta necesario su estudio
sistemético para aclarar los alcances de las restricciones que estos sisternas juridicos
imponen a los Estados que se han obligado a respetarlos.

La investigacién y punicion de las violaciones a los derechos humanos resulta necesaria, no
sélo por que haya que cumplir con el derecho internacional, sino, basicamente, porque es ¢l
peldafio que el Estado debe escalar para recuperar su legitimidad y credibilidad después de
haber vulnerado las garantias mas fundamentales de sus ciudadanos y personas sometidas a
su jurisdiccion.

La nueva era de paz en la que Guatemala entra a partir de 1996, debe ser iniciada con la
lucha seria que todo Estado civilizado debe emprender en contra de la impunidad de
viclaciones a los derechos humanos, para hallar su legitimidad democrética,

Por eilo, la hipbtesis del presente trabajo comsiste en la afirmacién de que el derecho
internacional determina los limites y el caracter con que un Estado puede disponer el olvido
juridico de los crimenes, que constituye la amnistia, con el objetivo de establecer con
clasidad cuiles son esos limites y demostrar la existencia de las obligaciones de prevenirlos
& investigarlos, cuando son violaciones de derechos humanos, asi como de sancionarlos vy
proporcionar a las victimas una reparacion adecuada,
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El aporte principal de esta investigacion es la recuperacion del derecho internacional como
un medio importante de proteccion de los derechos fundamentales de las personas vy,
especificamente, del derecho a acceder a los tribunales de justicia para que se investiguen
serizmente las violaciones z los mismos.

El respeto a los derechos humanos en todos los 4mbitos y materias, es un trabajo
permanente, en donde los Estados cargan con responsabilidad internacional Esta
responsabilidad constituye el mayor logro v la Gltima esperanza de quienes han sido
victimas de tiranfas y Gobiernos autoritarios v desean recuperar su fibertad o ser resarcidos
por los dafios sufridos.

El fortalecimiento de esta nocién de responsabilidad internacional, dentro de la sociedad
politica y de la sociedad civil, nos ayudara 2 tener un Estado mas democratico ¥ respetuoso
de ia ley, guiado por auténticos principios de justicia en la bisqueda por el progreso de
todos sus habitantes,



CAPITULO I
LIBERACION BE LA
RESPONSABILIDAD PENAL

s el presente capitulo haremos una breve localizacion doctrinaria y legal de las distintas formas
liberarse de la responsabilidad penal, para ubicar entre elizs a la amnistia vy tener un contexto
«cial para iniciar el estudio sobre esta institucion.

{ EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL Y DE LA PENA.

sctrinariamente podemos iniciar diciendo que la consecuencia del delito es la penai. la
sponsabilidad penal se configura en la perpetracién de la accidn u omision establecida por Ia
7 como delito. Al ser declarada en juicio mediante sentencia condenatoria, esa responsabilidad
ne como consecuencia la aplicacion de la consecuencia juridica: la pena.

ymo todo proceso humano, tanto la responsabilidad penal como fa pena tienen un inicic y una
nclusién. La teleclogia del derecho penal y la seguridad juridica no pueden permitir que la
sponsabilidad penal o la pena duren de manera indefinida. Las causas que impiden esa
rpetuidad son tipicamente seis: ¢l cumpliniento, la muerte del penado, ¢l perdon del ofendido,
prescripeion, ef indulto y la amnistia; 2 continuacién, se realiza una sintesis de cada una.

L1 CUMPLIMIENTO.

iando se ha impuesto una pena en virtud de proceso penal v se ha agotado su cumplimiento, la
iponsebilided se extingue vy la pena cesa sus efectos. Independientemente de que la pens sea
ncebidz como una retribucion o como un medio pare lograr un objetivo, su cumplimiento
plica iz expiacion de la culpa -en ef primer ¢aso- o la consecucion det objetivo -en el segundo.

iesirz legisiacidém nos indica en la Constitucién de iz Replblica vigente, en su articulo 22, gue

antecedentes penales no SOn causa para que z las personas se les restrinja en el ejercicio de sus
-echos, salve gue los mismos estén limitados en Isy © en la sentencia. Esta disposicion es
agruente con la extincidn de la responsabilidad penal, pues es una violacion al principic de
alidad consagrado en el articulo 17 de la Censtitucion el que el condenado que ya ha cumplide
1 la pena siga cargando con consecuencias de la misma. Por su parte, el Codigo Penal, en su
iculo 101 numeral 5to establece que la responsabilidad penal se extingue por €l cumplimiento
la pena.

.2 MUERTE DEL CONDENADOQ.

Zaffaroni, Eugenio Raut (1988). TRATADO DE DERECHO PENAL. Tome V. Mexico, Cardenas, Editor.
g ilyss
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Como sefiala Cuello Caion® {1981) el derecho romano, el del medioceve y alin el derecho de
épocas posteriores, no observaban con todo rigor esta circunstancia, pues era frecuente la
imposicion de penas a cadaveres. Hoy, existe acuerdo en que la muerte extingue las penas de
carécter personal -la privativa de libertad- pues Jo contrario seria una grave violacion al principio
de Jegalidad y al de culpabilided. Pero alin no hay consenso sobre las penas de caracter
pecuniaric, pues existen legislaciones que las consideran extinguidas con Ia muerte mientras otras
la suman al patrimonio del condenade, lo que implica su transmision hereditaria,

El Codige Penal Guatemalteco en el articulo 101 numeral Iro, establece que la muerte del
condenado extingue la responsabilidad pensl, y agrega en su articulo 103 que la muerte del
condenado también extingue la pena pecuniaria impuesta pendiente de satisfacer y todas las
consecuencias penales de la misma.  Consecuentemente con esta disposicién, el articulo 32,
inciso 1 del Codigo Procesal Penal indica que la persecucion penal se extingue con la muerte del

imputado.
1.1.3 EL PERDON DEL OFENDIDO.

El principic de lesividad, como nos dice Ferrajoli (1997) implica que para poder imponer una
sancion a una accién u omision, éstas, ademas de estar tipificadas como delito, deben provocar un
resultado dafioso’. El Estado en su tutela de bienes juridicos, contempla ciertos bienes que no
justifican una persecucion publica, pues no existe proporcion entre el dafio que pueden causar y
la actividad del Estado para reprimirlos y no hay un interés social en juego. Estos son los tipicos
delitos de accidn privada.  Ademds existen los delitos perseguibles solo mediante demuncia o
querella, que de cierta manera pretenden dar a la victima una prioridad en Ia decisién de perseguir
sobre el interés de la sociedad en su conjunto.

Zaffaroni (1988) nos explica que ef perdon del ofendido es una causa personal de cancelacién de
la penalidad en los delitos de accion privada. Expene, asimismo, que por ofendido, debemos
llamar a quien ha ejercido fa accidn penal, pues quienes no han ejercido la accion penal, no
pueden otorgar el perddn, También planten la cuestion de los efectos sobre fa reincidencia. Para
Zaffaroni, ¢l efecto del perdén del ofendido es solamente 1z extincién de la pena, lo que no
impide que ese delito perdonado sez tomado en cuenta para temas come la reincidencia o la
libertad condicional,

Nuestro Codigo Penal establece en su articulo 101 inciso 3ro, que el perdon del ofendido
extingue la responsabilidad penal cuando la ley expresamente lo permita. El articulo 106 agrega
que este perdon sdlo es admisible en los delitos que son perseguibles inicamente mediante
denuncia o querella. Ademds, establece la limitacion de otorgar el perdén cuando se tratare de
delitos cometidos contra menores o incapacitados, pues faculta a los jueces para rechazar el
perdér otorgado por los representantes legales de estos afectados.

? Cuello Calén, Engenio (1981). DE DERECHO PENAL. Barcelona, Espafia. Bosch Cass Bditorial, Decirnoctava
edicién. Volumen Segunde Tomo I Pag. 771y ss. .

? Ferrajoli, Laigi (1997). DERECHO Y N, TEORIA DEL GARANTISMO PENAL. Madrid, Espafia. Trota.
Pip 38

* Ibidem. PP. 49y ss.
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os cas0s en gue nuesira legislacion penal auioriza expresamente el perdda del agraviado co}r;&
berador de la responsabilidad penal son dos. El primero de elios es el de los delitos contra el

anor. El articulo 172 establece que el perddn de la parte ofendida extingue la responsabilidad o

; pesia en-los delitos de calumnia, injurie y difamacién. El segundoe caso, se trata de un perddn

¢ naturaleza especial, y atafie a los delitos de violacién, estupro, abusos deshonestos y rapto. En

ste case, 1z responsabilidad penal se extingue i la victima contrae matrimonio con el ofensor, a

mor ded srticulo 200. Consecuentemente con esta disposicion, ef articulo 32, incise 6 del Codigo

rocesal Penal indica que la persecucion pemal se extingus con {a remuncia o abandono de la

aerella, respecto de los delitos privados a instancia de parte.

.1.4 LA PRESCRIPCION.

w la misma forma que la pena debe contar con un tiempo cierto de extension, la facultad del
stedo para bmponer ung pena también estd sujeta 2 un limite temporal. La prescripcién,
wtendida como la obtencién ¢ pérdida de derechos a causa del transcurso del tiempo, constituye
ste limrite temporal. El Estado, entonces, pierde ¢l derecho a hacer que el ciudadano cumpla con
38 pena -0 con la fraccion de ésta si tal es el caso.  Presupuesto indispensable para la
rescripeion de la pena es la existenciz de esa misma pena. Esto implica que debe haberse
«ctado una sentencia en contra de un ciudadano para que ¢l tiempo de prescripcior comience a
yrer. Ossorio {1987) indica gue el plazo prescriptivo corre desde que al reo se le ha notificado

sentencia o desde que quebranta la condena y aprega que de no existir una condens, no
sterfamos frente a la prescripeién de la pena sino, a lo gue €l Hama, prescripcion del delito,
wendida como el derecho a perseguir o castigar 3 un ciudadano cusndo desde la comision del
wcho punéible hasta el momento en gue s trata de procesario ha transcurnido el tiempo marcado
wta ley.

reus (1990Y, por su parte, define la prescripcitn como "fa extincion de la pena por el transcurso
» un tiempo dado, fiado por la ley, sin que se la gjecute, o eual puede ocurrr,.. tante coande no
v comenzado 2 ejecutarse, como cuando la ejecucion se ha visto intermumpida por cualguier

#

ISR

[ Codigo Penal regula la prescripeién de ia2 pena en su articulo 110, en el gue se establece que
¢ penas impuestas por sentencia firme prescriben por el transcurso de un tiempo doble del de |
:na fijada sin que pueda exceder de 30 afios y agrega que empieza a contarse desde la fecha del
whrastarniento de la condena o desde la fecha en que 1z sentencia quede firme. Por su parte, Ia
snstitucion Politica de fa Repiblica impene condiciones especiales a'la prescripeién cuando los
sponsables de los delitos son funcienaries piblitos. Asi, el articule 155 en su tercer parrafo
tablese que la responsabilidad criminal de los funcionarios y empleados publicos se extingue
i ¢} d6ble del tiempo sefialado por la ley para fa prescripcion de la pena. Consecuentemente

H

dssotie, Manuel. DICCIONARIC DE CIENCIAS JURIDICAS, POLITIEAS Y SOCIALES. Buenos Aires,
genting. Heliasta, Pig 661,
‘ress, Carlos {1990). DERECHO PENAL, PARTE GENERAL. Aswea Buenos Adres, Argentina, Pag. 353y ss.
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con esta disposicion, el articulo 32, iaciso 3 del Cédigo Procesal Penal indica que la persecucidir
penal se extingue con la prescripeién.

1.1.5 EL INBPULTO.

El indulto es la institucion juridica por cuya virtud se deja sin efecto, total o parcialmente, la
condena impuesta por un tribunal. En Guatemala, el Codigo Penal establece que es el Presidente
de la Repiiblica el funciopario competente para la utilizacién de esta institucion. El indulto puede
ser particular ¢ general’. Por particular se entiende aquél que beneficia a determinadas o
determinadas personas, El general beneficia a todos los condenados por el delito indultado, Este
tltimo ha ido desapareciendo de las facultades estatales. La razon es bisicamente la misma que
ain sostiene al induito particular. Al existir la posibilidad de un error judicial, la ley debe prever
los mecanismos para solucionar tal error. La revisién es uno de ellos. El indulto es el otro,

Sin embargo no siempre es asi. Como lo sefiala Creus, ef indulto se puede conceder por razones
de equidad, como lo seria ef error judicial, o por razones que él llama de oportunidad tpoliticas).

1.1.6 AMNISTIA,

Mucho tiempo ha pasado desde que Trastbulo el ateniense derrocé a Lisandro y a los 30 tiranos®.
Entonces se decret6 en Grecia fa primera amnistia: “olvido de lo pasado” (del griego amnaomai,
que significa “no recordar” u “olvidar”). Desde ese momento, la amnistia ha estado ligada a
disturbios civiles, lucha por la libertad, reconstruceion de la sociedad e impunidad de crimenes
muy serios. Por otra parte, Ossorio nos remite al diccionario de 1a Real Acadentia Espafiola al
decir que la amnistia es "el olvido de los delitos politicos otorgados por la ley, ordinariamente a
cuantos reos tengan responsabilidades andlogas entre i °

La amnistia es en nuestro medio, la facultad otorgada constitucionalmente al Congreso de la
Republica para despenalizar retroactivamente los delitos politicos o comunes conexos con
politicos durante un periodo de tiempo determinado, cuando asi lo exija la conveniencia publica.
Esta facultad la encontramos en e} articulo 171 inciso g) de la Constitucién. Bl Cédigo Penal, por
su parte, se limita a decir que el efecto de la amnistia es extinguir por completo la pena y todos
sus efectos (articulo 104), y el Codigo Procesal Penal indica, en su articulo 32, inciso 2, que la
persecucion penal se extingue por amnistia.

La despenalizacién retroactiva de delitos implica que no es necesaria iz existencia de una
condena para que la amnistia sea aplicable, pues todo aquél que se halle bajo investigacién o
sujeto a un proceso por uno de los delitos amnistiados v que haya sido cometide durante el
periodo sefiatado en tal amnistia, debe ser beneficiado con ef cese de tal mvestigacion o sujecién
procesal, por cuanto el Estado, por los canales legitimos, ha determinado que, ese delito, en ese

7 Qssoria, Op. Cit, Pag. 377

¥ Fstrada Valenzuela, Mildred del Rosario (1979). EL INDULTO Y LA AMNISTIA EN L.ADOCTRINAYENLA
LEGISLACION PENAL GUATEMALTECA. Guatemala. Universidad Rafiel Landivar. Tesis de Licenciatura en
Ciencias Juridicas y Sociales. PP 42y ss,

® Ossorio, Op. Cit. Pag.
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o0, queda sin penalizacién. La condicion del sentenciado es ain mas clara, y debe cesar prs
1to la condena principal, como la accesoria y sus efectos, tales como los vinculados a
isticas criminales, reincidencia o habitualidad, etc.

olacion a los Derechos Humanos, con frecuencia, configura delitos. Después de lo que
s visto sobre la responsabilidad penal y sus formas de extincién, no surgen dudas sobre la
ibilidad de la amnistia a los delitos que consisten en violaciones a los Derechos Humanos,

mbargo, ¢! panorama puede no ser tan simple.

luimos entonces en que, las formas de liberacién de 1a responsabilidad penal en nuesira
acidén son: El cumplimiento; la muerte del condenado; el perdon del ofendido; la
ripcién; el indulto y la ammistia.



CAPITULO X
LAS FUENTES DEL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO

¢ capitulo se analizaré la forma en que el derecho internacional se ha desarrollado para
er los Derechos Humanos; por lo cual empezamos por el Derecho Internacional.

; Larios (1994)* nos recuerda que, tradicionalmente, se aceptan como fuentes del Derecho
acional las mencionadas en los Estatutos de Ia Corte Internacional de Justicia, que es el
» jurisdiccional internacional creado por la Carta de las Naciones Unidas. Estas, seglin el
o 38 de los mismos Estatutos, sot:

s Convenciones Internacionales, sean generales o particulares, que establecen regias
presamente reconocidas por los Estados Litigantes.

. Costurnbre Internacional como prueba de una practica generalmente aceptada como
recho.

s Principios Generales del Derecho reconocidos por las Naciones Civilizadas,

s Decisiones Judiciales y las docirinas de los autores de mayor competencia en las distintas
\ciones, como medio auxiliar para ia determinacion d las reglas de derecho, sin perjuicio de
establecido en el articulo 59**.

. Corte tiene la facultad para decidir un litigio ex aequo ef bono si las partes asi lo
nvienen. Esto agrega a la equidad como fuente del derecho internacional.

 contintia exponiendo que &1 considera que las fuentes del derecho internacional pueden
carse en principales: los Tratados o Convenciones y la Costumbre; secundarias: la
-udencia, la doctrina y los principios generales del derecho; y posibles: la Equidad, el Ius
s, la Opinién Publica y los Actos de las Organizaciones Internacionales

ubernamentales.’?

UENTES PRINCIPALES.

os* Los Tratados y la Costumbre. Larios sefiala que, en la actualidad, los Tratados o
snios son la fuente mas importante del derecho internacional, pues existe una tendencia por

's Ochaita, Carlos (1994). DERECHO INTERNACIONAL PUBLICOQ. Editorial Universitaria. Cuarta

. Guatemala Pig. 7y ss,
1 articulo 59, los Estatutos establecen que, la decision de la Corte no s obligatoria sino para las parics en

 respecto del caso gue ha sido decidido.
is Ochaita, Op. Cit. Pag. 9y ss.
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parte de los Estados a dejar todo por escrito. Es un reconocimiento de dos o mas estados de uma
cierta regla como norma de derecho internacional. La Costumbre, por su parte, esti definida'en
el articulo citado del Estatuto de ia Corte Internacional de Justicia como préctica generalmenis
aceptada como derecho.?

El autor citado expone que la costumbre se encuentra en las manifestaciones de la prictica de los
estados que pueden ser: las publicaciones de las declaraciones de los representantes de los
estados, el contenide de las Conferencias internacionales, los archivos de los estados y las
Reseluciones de la Organizacién de las Naciones Unidas, Para que sea considerada como tal, ia
costumbre debe lenar os requisitos siguientes: a) Ser una practica en la cual concuerdan
muchos Estados respecto a una situacidn tipo que se da en el ambito de las refaciones
internacionales; b) Ser una practica continua ¥ repetida durante un periodo considerable; ¢ Ser
requerida permanentemente o consistente con el derecho internacional aceptado y d) Ser
consentida por los otros Estados. ™

2.2 FUENTES SECUNDARIAS.

Encontramos dos: La Jurisprudencia ¥ la Doctrina. La Jurisprudencie, como fuente secundaria
involucra tanto los fatlos judiciales internacionales como los nacionales. Estos fallos, en el caso
de un tribunal internacional como la Corte Internacional de Justicia, son obligatorios para los
Estados que son parte en el litigio, tal como Jo establece el articulo 59 de sus Estatutos. Sin
embargo, esta Corte, como algunas otras, incluyendo a la Corte Interamericana de Derechos
Humznos, como veremos mas adelante, con mucha frecuencia toman én cuenta resoluciones
anteriores, suyas ¢ de otro organo jurisdiccional internacional, al decidir sobre casos nuevos. En
sus alegatos, los Estados hacen lo mismo, pues argumentan a su favor la manera en que tal o cual
Corte se pronuneio en un caso similar.

La Doctrina, por su parte, viene a lienar vacios que genera l dificultad de interpretacién ¥ otras
propias de! derecho internacional”®. Estos son conocimientos desarrollados por estudiosos del
derecho, 2 los que podemos agregar las resoluciones de las conferencias internacionales o de los
relatores o grupos de trabsjo nombrados por los diversos érganos internacionales para el
tratamiento de casos especificos. Asi, la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas y
la Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién de las Minorias, han nombrado
grupos de trabajo o relatores especiales para el desarrolic tedrico de temas como las
desapariciones forzadas, la impunidad, Ias ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Ja
tortura, etc.

Los Principios Generales del Derecho son los encontrados en la mayoria o en todos los sistemas
juridicos del mudo, tal como la excepcion al cumplimiento de obligaciones a causa de fuerza
mayor, lz norma de que nadie puede ser juez en su propia causa, etc. La Corte los ha liamado

2 Ydem,
Y Jdem.
 Tdem.
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1 conocidos, bien establecidos”.  Se utilizan cuando ni los tratados ni la cosmmbre\@;,‘i_a
prudencia proporcionan una norma satisfactoria de Derecho.

FUENTES POSIBLES.

.quidad puede ser una fuente cuando las partes en el litigio autorizan a la Corte para resolver
orme a ella, tal como o establece el articulo 38 antes visto, lo que implica la aplicacion de
rios de cardcter humano mas que los de cardcter legal. Por su parte, el Tus Cogens, también
ado "derecho imperativo” es una regla que ha sido aceptada ¥ reconocida como tal por la
anidad internacional de los Estados en su conjunto, v al ser invocado ante una Corte, le
pete al Estado proponente probar la aceptacién y reconocimiento internacionales. El Ius
ens es imperativo, lo que quiere decir que ningin Estade puede dejar de cumplirlo sin
trir en responsabilidad internacional, Asi, la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
ados se refiere al reconocimiento de normas imperativas aceptadas por la comunidad
nacional de Estados en su conjunto y declara nulos los tratados que se opongan a ellas’®. El
sipat efecto de esta disposicién es que, tanto en el caso de los heches ilicitos como en los
enes internacionales, se lesiona no s0lo a un Estado en panicular, sino a la comunidad
nacional de los Estados en su conjunto, por lo que todos ellos pueden considerarse
nados y reaccionar unilateral o colectivamente.

, son reglas de Ius Cogens la abolicion de la esclavitud, ef castigo del delito de genocidio y
rohibicién de la tortura, lz detencién arbitraria prolongada, la discriminacién racial
méatica v el régimen sistemitico de violaciones flagrantes a los Derechos Humanos
nocidos internacionaimente.’’

shuimos, entonces, en que, las fuentes del Derecho Internacional Piblico se encuentran tanto
ts normas internacionales, como lo son los Estatutos de la Core Internacional de Justicia,
» en la doctrina, que les clasifica en Principales, Secundarias y Posibles.

iz, Maria José {1998). EL DEBER DE RESARCIR. Guatemala. Instituto de Estudios Comparados en
ias Penales. Pdg 6y ss.
ios Ochaita, Op. Cit. Pag 11



cariTvLom
EL DERECHO INTERNACIONAL POSITIVO
Y LA PROTECCION A LOS DERECHOS HUMANOS

apitulos precedentes nos proporcionaron una panoramica general acerca de fa doctrina de la
stia, v del Derecho Internacional Piblico, a continuacibn, pasaremos a estudiar las mas
rtantes obligaciones del Estado de Guatemala a nivel internacional en materia de Derechos
mnos. Iniciaremos con los tratados y convenios en los que Guatemala es parte, para después

al andlisis mas detenido dei Sistema Interamericano de Proteccion a los Derechos
mos.

LA SUPRALEGALIDAD DE LOS CONVENIOS Y TRATADOS
'RNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS RATIFICADOS POR

TEMALA.

wrecho Internacional Piblico, rama a la que pertenecen los tratados y convenios
wcionales en materia de derechos humancs, tiene una importancia trascendental en la
fidad. La Comunidad Internacional regula muchos aspectos que anteriormente eran potestad
siva de los Estados, como lo hemos visto en ¢l capitulo anmterior. La legislacion
malteca le ha dado su lugar a estas regulaciongs. A continuacion se presenta una breve
‘Amica normativa en este sentido.

LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.

onstitucién de la Repiblica, establece en su articulo 46 que "Se establece el principio
al de que en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y
sados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno". Por su parte, el

lo 149 dice que:

temala normara sus relaciones con otros Estados, de conformidad con los principios, reglas
sticas internacionales con el propésito de contribuir al mantenimiento de la paz y la libertad,
peto v defensa de los derechos humanos, al fortalecimiento de los procesos democraticos e
jciones internacionales que garanticen el beneficio mutuo y equitativo entre los Estados.”

1A LEY DE AMPARO, EXHIBICION PERSONAL Y DE
STITUCIONALIDAD.

w de Amparo, Exhibicion Personal y Constitucionaidad establece en su articulo 3 que:

lonstitucion prevalece sobre cualquier ley o tratade. No obstante, en materia de derechos
nos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala, prevalecen sobre el
ho interno.”
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3.1.3 LA LEY DEL ORGANISMOC JUDICIAL.

La Ley del Organisme Judicial, por su parte, nos dice er: su articulo 9 que;

“Los tribunales observaran siempre el principio de jerarquia normativa y de supremacia de la
Constitucion Politica de fa Repiblica, sobre cualquier ley o tratado, salvo los tratados vy
convenciones sobre derechos humanos, que prevalecen sobre el derecho interno, Las leyes o
tratados prevalecen sobre los reglamentos, carecen de validez Ias disposiciones que contradigan
una norma de jerarquia superior.”

Con este panorama normativo queda demostrada Ja supralegalidad del derecho internacional de
los derechos humanos v la impertancia de los principios, reglas y practicas internacionales. Las
leyes de amnistia son leyes ordinarias, que devendrian nulas en la medida de ser incompatibles
con estos tratades o convenios. Examinemos entonces estos cuerpos juridicos para encontrar Jos
limites que ¢f Derecho Internacional impone a las leyes internas de amnistia.

Guatemals, comoe parte de la comunidad internacional, ha firmado v ratificado diversos
Convenios y Tratados en materiz de Derechos Humanos. En el ambito internacional existen dos
sistemas de los que Guatemala es parte, para la proteccion de los Derechos Humanos, El Sistema
Universal es el constituido y desarrollado en el seno de la Organizacién de las Naciones Unidas,
Paralelamente a! Sistema Universal, en Europa, Aftica y América existen sistemas regionales de
diversa complejidad, para la proteccién de los intereses de fos Estados v de los Derechos
Humanos.

En ¢} continente americano, la Organizacion de los Estados Americanos es el contexto en el que
se crea el sistema regional de proteccion a estos derechos. Guatemala ha sido parte activa en esta
organizacién y ha firmado varios tratados en esta materia. Los detalles organicos del Sistema
Interamericano los veremos mas adelante,

3.2 CLASIFICACION DOCTRINARIA DE LOS INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES.

Los Instrumentos Internacionales pueden clasificarse en dos tipos: fas normas orientadoras y
tratzdos.

3.2.1 NORMAS ORIENTADORAS.

Las normas orientadoras son declaraciones, codigos de conducta, reglas minimas y otros
documentos que expresan los valores que los Estados signatarios buscan proteger y las directrices
generales sobre fa manera en que se debe actuar para proveer de esz proteccion. Como gjemplos
tenemos ¢l Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir 1a lev o la
Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas. Como
son normas orientadoras, carecen, en principio, de vinculacion juridica y no tienen proceso de
ratificacién ni mecanismos de control. Podemos ubicar esta clase de normas en lo que Larios
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"La Doctrina"*® como fuente secundaria del derecho internacional, pues son resolucigpes
ganos internacionales como la Asamblea de las Naciones Unidas, o las Conferenciss

acionales.

TRATADOS,

-atados, i son instrumentos de los que nacen obligaciones internacionales perfectas, pues
\ "fuente principal” del derecho internacional. Los tratados cuentan con mecanismos de
acion, reservas y denuncias, pues obligan a los Estados a cumplir con los términos en elios
lados. La ratificacion es el procedimiento mediante el cual los Estados incorporan el
ho internacional al Gerecho iaterno, convirtiendo aquél en ley nacional. El procedimiento
wervas faculta al Estado que desea ser parte del tratado, a sefialar determinadas disposiciones
arias del mismo, con el objeto de que no le sean aplicadas, La denuncia es el proceso
mnte el cual un Estado parte de un tratado deja de serlo, y se desliga de la obligacion

acional de cumplir con €l

entemente, los tratados cuentan con un 6rganoc de control, como lo puede ser un Comite,
'omisién o una Corte Internacional. Los tratados son llamados también Convenios, Pactos 0
enciones. También son llamados Protocolos cuando estén directamente vinculados con un
o preexistente. Asi, ¢l Protocoio de San Salvador es un Tratado gue amplia la Convencidn
\mericana sobre Derechos Humanos en el aspecto de los derechos econdémicos, sociales y
-ales. A los tratados se les da el nombre de Carta cuando constifuyen el instrumento de
cién de uns entidad internacional, como la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de fa
Jizacién de Estados Americanos o la Carta Atldntica que da nacimiento a la Organizacion
ratado del Atlintico Norte {OTAN), o cuando tienen una gran relevancia internacional,
1a Carta Internacional de los Derechos Humanos.

NORMAS ORIENTADORAS CON VINCULACION A TRATADOS Y A LA
TUMERE.

e una tercera clasificacion de los instrumentos internacionales: las Declaraciones que se han
srtido en obligatorias a través de tratedos y de la jurisprudencia internacional. Los casos
-elevantes que podemos citar son la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y la
wracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. La primera de ellas fue
derada como fuente obligatoria de derecho intemnacional por ia Corte Internacional de
sia al conectarla con la Carta de las Naciones Unidas. La Corte razoné que, si los Estados se
rometian a través de la Carta {(que es un fratado) a respetar jos Derechos Humanos, el
imento que sefiala cudles son esos derechos es Ja Declaracion Universal. La Corte
smericana de Derechos Humanos hizo lo mismo con la Declaracién Americana al conectaria
a Carta de la Organizacién de ios Estados Americanos. Como la jurisprudenciz es una
e secundaria, vale decir que las sentencias de estas Cortes solo son obligatorias para los
s en contra de los cuales fueron dictadas, De la misma manera, en la medida en que la
mbre internacional se manifiesta en estas Declaraciones, asi también se fortalece su

Cit. Pég. 10.
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obligatoriedad. Esto sucede también con las normas orientadoras, pues la costumbre ez una
fuente principal del derecho internacional. Asi, si se demuestra la existencia de la costumbre y
que ¢sta, a su vez, estd manifestada en unos principios generales, cédigos de conducta, directrices
o cualquiera otra norma orientadors, la misma adquiriria la fuerza obligatoria total que

caracteriza a la costumbre,

A continuacién, abordaremos brevemente los tratados més importantes sobre Derechos Humanos
en que Guatemala es parte. Como medio de resaltar su importancia, sefialamos que constituyen
el imicio def cerco internacional contra la impunidad de los violadores de los Derechos Humanos.

Los Instrumentos creados por la Organizacion de las Naciones Unidas GUE VEremos son:

a. La Carta Internacional de los Derechos Humanos;

b. La Convencidn Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes;
c¢. La Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio; v

d. Los Convenios de Ginebra

Los Instrumentos creados por la Organizacién de los Estados Americanos Que Veremos son;

a. La Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Torturs;
b. La Convencién Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas; y
c. El Pacto de San José o Convencion Interamericana de Derechos Humanos

3.3 INSTRUMENTOS CREADOS EN EL SEN{ DE LA ONT.
3.3.1 LA CARTA INTERNACIONAL DE DERECHCS HUMANOS.

A finales de la Segunda Guerra, ias naciones del mundo, conmocionadas por los horrores vividos
en Europa, Asia, Africa y Oceanis, se congregan en un nuevo organismo internacional destinado
a mantener la paz y buscar el progreso de toda la humanidad. Nace asi la Organizacién de lag
Naciones Unidas. Desde un primer momento, la ONU proclama una Declaracién Universsi de
los Derechos Humanos, ¢ 10 de diciembre de 1948 En esta Declaracion, los Estados exponen
los derechos fundamentales de las personas. Por razones de su desarrollo histérico y politico, 1a
Declaracion no surgi¢ como una fuente de obligaciones internacionales para ios Estados, sino
¢omo un reconocimiento de los derechos inherentes a la persona humana, cuya observancia era
considerada indispensable para evitar una nueva guerrs y buscar el desarrolio de todos los
pueblos.

La Declaracion Universal consiste en un predmbulo y 30 articulos. Su articulo primero enuncia
fes postulados filoséficos en que se basa:

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estdn de
razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los oLros.
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ncontramos que los supuestos basicos de esta Declaracidon son el derecho a la libend¢ e
ualdad, derivado del caracter racional y moral del hombre, lo que le diferencia de los demag

ibitantes del planeta.

| articulo 2 establece e principio fundamental de la igualdad y la no discriminacion en el
speto y disfrute de los Derechos Humanos, pues tales deben ser sin distincién alguna de raza.
slor, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
~sicion econbmica, nacimiento o cualquier otra condicion.

1 el articulo 3 encontramos el derecho a la vida y a la libertad y seguridad de la persona. base
indamental del disfrute de todos los demas derechos. Del articulo 4 al 21 se enuncian los otros
srechos civiles y politicos, como € de ne ser sometido a esclavitud, ni a tortura, &l
sconocimiento de la personalidad juridica del ser humano, 2 un recurso efectivo, 2 no ser
‘bitrariamente detenido, a ser oido piblicamente por un tribunal independiente e imparcial. el
erecho de toda persona a que se presuma su inocencia; derecho 2 la vida privada; el dereche a la
bre circulacién o residencia; el derecho de asilo, el derecho a una racionalidad; el dereche 2 Iz
ropiedad; el derecho a casarse y fundar una familia; Ja libertad de pensamiento, conciencia v
sligion; libertad de opinién y expresion, el derecho de reunién y asociacion pacificas; el derecho
participar en el gobierno del propio pais y el de igual acceso a funciones piiblicas.

_ partir de! articulo 22 encontramos los derechos conocidos como econbmicos, sociales v
slturales, Jos que las personas gozan como miembros de la sociedad. El articulo los califica
smo indispensables para la dignidad humana y el libre desarrollo de la personalidad y sefiala que
s deben realizar mediante el esfuerzo nacional vy la cooperstidn internacional.  Asimismo.
estaca que los recursos de cada Estado son los limites de esta realizacién. En sus articulos
nales, del 28 al 30, se reconoce el derecho de toda persona a un orden social ¢ internacional en
| que se realicen plenamente todos los derechos humanos enunciados.

sia Declaracion es desde 1948, la mas amplia e importante de todas las declaraciones sobre
lerechos Humanos, su influencia en constanie en la Jurisprudencia Internacional v en la
wlaccién de posteriores instrumentos sobre Derechos Humanos. Hacia 1966, ias condiciones
oliticas fueron favorables para la adopeidn de instrumentos que fueran verdaderas fuentes de
bligaciones internacionales para los Estados, y siguiendo Ia concepcion de la Declaracion. se
ascribieron en el seno de la ONU los dos grandes Pactos Internacionales, el Pacto Internacional
e Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
ulturales. Ambos pactos, junto con la Declaracion Universal, forman la lamada Carta
yternacional de Derechos Humanos.

os preambulos y los erticulos 1, 3 ¥ 5 de estos Pacios son casi idénticos. Los predmbulos
scuerdan la obligacién que la Carta impone a los Estados de promover los Derechos Humanos v
sfialan a las personas la obligacién de esforzarse por la promocion y observancia de los mismos;
ianifiestan, ademas gue no puede realizarse el ideal del ser humano libre, liberado del temor v
e la miseria, a menos que se creen condiciones que permitan a cada persons gozar de sus
erechos civiles y politicos asi como de Jos econdmicos, sociales y culturales.
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El articulo 1 comiin de Jos Pactos declara ef derecho de Iz libre determinacién como universal, y
se pide a todos los Estados que promuevan el ejercicio y el respeto de ese derecho. EI attigulo
afirma que todos los puebios tienen ol derecho a ia libre determinacion, afiadiendo que en virud
de este derecho establecen libremente su condicion politica y proveen asimismo a su desarrollp
economico, social y cultural. En ambos instrumentos, el articulo 3 reafirma el principic de
igualdad de hombres y mujeres en el goce de los Derechos Humanos y obliga al Estado a aplicar
este principio. En ¢l articulo 5 de ambos Pactos s establecen salvaguardias destinadas a impedir
la suspensién o limitacién ilegitima de los derechos y libertades, asi como la exclusion de 1z
posibilidad de que ios Pactos justifiquen la violacidn a un derecho o fibertad en mayor medida
que la permitida en los propios instrumentos. También se prohibe a los Estados limitar los
derechos que gozan las personas dentro de sus territorios con la justificacién de que tales
derechos no estén reconocidos, o de estarlo, lo son en menor medida, en los Pactos.

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales ¥ Culturales reconoce en sus articulos
6 al 15 los derechos 2 trabajar (art. 6); a gozar de condiciones de trabajo equitativas y
satisfactorias (art. 7); el derecho a fundar sindicatos y asociarse a ellos (art. 8); el derecho 7 la
seguridad social, incluso al seguro social {art. 9); el derecho de Ia familia, especialmente de las
madres, los nifios y los adolescentes a Ia mas amplia proteccién v asistencia posible (arz. 10); el
derecho a un nivel de vida adecuado {art. 11}; ¢ derecho a | disfrute del mas alto nivel posible de
salud fisica y mental (art. 12); el derecho a la educacién {art. 13 y 14); v el derecho a participar
en la vida cultural (art. 15),

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y politicos, por su parte, consagra de los articulos
6 2l 27 el derecho a fa vida (art. 6); y se afirma gue nadie serf sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes (art. 7); que nadie serd sometido a esclavitud ¥ que éstay
la trata de esclavos estaran prohibidas en todas sus formas, asi como prohibido esta el someter a
las personas a servidumbre ni a ejecutar trabajos forzosos u obligatorios (art. 8); que nadie podra
ser detenido o preso arbitrariamente (art, 9): que toda persona privada de libertad serd tratads
humanamente (art. 10) y que nadie sers encarcelado por el solo hecho de no poder cumplir una
obligacién contractual {(art. 11). A partir del articulo 12 encontramos la libertad de escoper
libremente una residencia (art. 12); y las limitaciones que se imponen a2 la expulsidn de
extranjeros que se hallen legalmente en el territorio de un Estado Parte (art. 13). Bl articulo 14
contiene disposiciones refativas 2 la igualdad ante los tribunales de justicia v las garantias en fos
procedimientos penales y civiles (art. 14). Se prohibe la retroactividad en la ley penal (art. 15);
se afirma el derecho de todo ser humano al reconocimiento de su personalidad juridica (art. 16) y
se prohiben las injerencias arbitrarias o ilegales en la vida privada, fa familia, el domicilio o la
correspondencia de las personas, asi como los atagues contra su honra y reputacion (art. 17),

El Pacto contintia en el articulo 18 con la consagracién de la libertad de pensamiento, conciencia
y religion (art. 18); la fibertad de opinién y expresidn (art, 19), pero establece una limitacion ai
prohibir la propaganda a favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso
Jue constituyz instigacién a la hostilidad o violencia (art. 20). Se reconoce el derecho de reunidn
sacifica (art. 21) y el de asociarse libremente (art. 22). También reconoce el derecho al
natrimonio y la igualdad, tanto dentro de &, como a la hora de su disolucitn (art. 23). Se
sonsideran los derechos de los nifios {art. 24); ¥ se reconoce 2l derecho de todos los ciudadanos a
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ticipar en el gobierno dei propio pais, a votar y ser elegidos y tener acceso en condicionﬁ
ialdad, 2 las funciones publicas {art. 25). Se establece que todas las personas son iguales <
iey y tienen derecho a igual proteccion de la misma (art. 26) y se preveén medidas para proteger

derechos de los miembros de las minorias étnicas, religiosas o lingiisticas que habitan en el

ritorio de los Estados Partes {art. 27).

s Pactos cuentan con un érgano de supervision. El Comité de Derechos Humanos fue creado
¢ el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y examina los informes que los Estados
envian para evaluar el cumplimiento del Pacto, Conforme al Primer Protocolo Facultativo al
cto, ¢l Comité puede recibir denuncias individuales en contra de los Estados parte para ser
restigadas y resueltas. Conforme al Segundo Protocolo Facultativo, los Estados se
mprometen a abolir la pena de muerte y les queda prohibido ejecutar personas en su territorio.
nguno de estos Protocolos estd vigente para Guatemala.

r su parte, el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Calturales fue creado por resolucion
i Consejo Econdmico y Social de Naciones Unidas en 1985, Su primer periodo de sesiones fue
1987 y es el encargado de examinar los informes de los Estados sobre el cumplimiento del
cto. Actualmente se trabaja en un proyecto de Protocolo Facultativo para que el Comité pueda

1ibir denuncias individuales.

s instrumentos que veremos a continuacion, tratan temas especificos dentro de la gran gama
e cubren los Derechos Humanos v e dngulo que examinaremos consiste en la manera en que
scan evitar que los violadores de estos derechos queden, de alguna manera, impunes. Con esa
sordmica, podremos pasar al anélisis detenido del Sistema Interamericanc en particular pars,
s tarde observar como éste también ha generado un cerco para evitar que los perpetradores de
siaciones a Derechos Humanos queden sin sencidn,

2 LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS Y PENAS
WELES, INHUMANGS Y DEGRADANTES.

sde 1949, cuando la Asamblea General de las Naciones Unidas recomend6 la abolicion de los
#tigos corporales en los territorios en fideicomiso que atn existian, se inicid la lucha parz
adicar la tortura v los tratos crueles como penas a nivel mundial. En 1935, el Primer Congreso
las Naciones Unidas sobre Iz Prevencién del Delito y el Tratamiento del Delincuente, aprobd
conjunto de Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos. La regla No. 31 prohibe los
tigos corporales, el encierro en celda oscura y toda sancidn inhumana o degradante que pueda
ponerse como sancion disciplinaria. En 1975, la Asamblea General adopté la Declaracion
sre 1a Proteccidn de Todas las Personas contra la Tortura v otros Tratos o Penas Crueles,
wmanos o Degradantes. En 1979 la Asamblea General adoptd el Cédige de Conducta para
ncionarios Encargados de Hacer Cumplir Ia Loy, el cual en su articulo 5 establece que RInGUI0
estos funcionarios puede infligir, instigar o tolerar ninglin acto de tortura u otros iratos ¢ penas
eles, inbumanos o degradantes. En 1982, la Asamblea General aprobo los Principios de Etica
idica aplicables a la funcion del personal de salud, especialmente médicos, en la proteccion de
sonas presas y detenidas contra la torfura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o

rradantes.
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Finalmente, después de la emision de todas estas normas orientadoras, e! 10 de diciembrandg
1984, la Asamblea Genera! aprobo la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, que entré en vigor el 26 de junic de 1987

Esta Convencién crea el Comité contra Ja Tortura como organo de supervisién. Para poder
recibir denuncias individuales, CAT, como se le conoce por sus siglas en inglés (comitee
against torture) no depende de un protocolo facultative como sucede con el Comité de Derechos

Los articulos 4, 5, 6, 7, 8 v 2 de la Convencién constitiyen una red de Jurisdicciones nacionales
de ios Estados parte que dificulta que la tortura quede impune. El articule 4 obliga a Ia
penalizacién de la tortura. El articulo 5 da criterios sobre la territorialidad y extra territorialidad

El articulo 6 obliga al Estado a la detencion de Ia persona sospechosa de haber cometido torturas,
independientemente de su nacionalidad o del lugar en que fue cometido el hecho. Ese Estado

tarnbién deberi hacer una investigacién preliminar ¥ buscara poner al detenido g disposicién del
Estado con competencia para juzgarlo, o bien les comunicaré su intencién de juzgarfo.

En caso de no ser procedente Iz extradicion, a pesar de que el articulo 8 es base legal para elia, el
articulo 7 obliga al Estado a impulsar el juicio de 1z persona detenida y el articulo 9 establece el
deber de facilitar Ia informacién ¥ auxilic judicial entre Estados para la sustanciacion de ese
Jfuicio,

El Codigo Penal guaternalteco, tipifica la Tortura en su Libro L, Titulo IV, Delitos contra [a
Libertad y la Seguridad de Ia Persona, Capitulo I Delitos contra la Libertad Individual, articulo
201 Bis, cuyo texto dice asi:

"Comete delito de tortura quien, por orden, con la autorizacion, el apovo o aquiescencia de las
autoridades del Estado, inflija intencionalmente g una persona dolores ¢ sufrimientos graves, ya
sean fisicos 0 mentales o con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o confesion por
un acto que hava cometido o se sospeche que hubiese cometido o persiga intimidar 2 ung persona
2 por ese medio, a otras personas.

gualmente cometen ef delito de tortura los miembros de grupos o bandas organizadas con fines
erToristas, insurgentes, subversivos o de cugalquier otro fin delictivo,

i o los autores del delito de tortura serdn juzgados igualmente por el delito de secuestro.
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¢ consideran torfuras las consecuencias de los actos realizados por autoridad competentézgri
srcicio legitimo de su deber y en ¢l resguardo del orden publice.

los responsables del delito de tortura seran sancionados con prision de veinticinco 2 treinta

1]
w2 parte, la Convencion, en su articulo I da la definicién siguiente:

»s efectos de la presenta Convencién, se entenderé por el término <tortura™ todo acto por el
se inflijan intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
ales, con ef fin de obtener de ella o de un tercero informacidn o una confesion, de castigarla
n acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
ma o & otras, 0 por cualquier razdn basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando
»s dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario piblico u otra persora en el
icio de finciones pablicas, a instigacién suya o con su consentimiento o aquiescencia. No se
ideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia tinicamente de sanciones
‘mas, © que sean inherentes o incidentales 2 éstas.”

ttrar g analizar las dos definiciones, se puede detectar que, basicamente, ambas coinciden en
smento de order, aquiescencia, apoyo o autorizacion por parte de las autoridades del Estado.
definicién del Coddigo Penal le hace falta e término "a instigacién”, pero esto no results tan
lemético cuendo observamos que estan los férminos "apoyo” o "autorizacion”, que son mds
ios. La preocupacion principal que surge en un primer plano, es la ausencia, en el articulo
sis, de los propdsitos de la tortura.

lta que, de acuerdo con la Convencién, la finalidad de la torfura puede ser obtener del
rado o de otra personz informacidn, o confesidn, o con el propdsito de intimidar. En esto,
side con el articulo 201 bis. Pero Ia Convencion también incluye los propésitos de castigar v
sionar, que estén ausentes en el Codigo Penal. Asi, si se prueba que guardias penitenciarios
nfligide sufrimientos fisicos graves en contra de un recluso con el propésito de castigarlo
ndisciplina, tales personas quedarian fuera de Ia definicién nacional del defito de tortura y
n penados por lesiones, delito mas leve.

de los propositos de la toriura que estd ausente, de manera preocupante, en el articulo 201
1 ¢l de infligir los sufrimientos con base en cualquier tipo de discriminacién. De nuevo, la
iacional deja desprotegida a aquélla persona que, a causa de su religion, raza o posicion
1, entre otras cosas, resulta victima de sufrimientos graves por parte de las autoridades del
fo.

ntinuacion podemos observar gue el articulo 201 bis también considera como zutores de
ra & personas particulares, es decir, sin vinculacidn con el Estado. Esta circunstancia
erece la gravedad de la tortura, que se goza de relevancia internacional, principalmente,
1€ s cometida por personas vinculadas al Estado, lo que hace mas dificil su investigacién y
0. Con 'esta disposicién, la gravedad se diluye, y el perfil de la responsabilidad singuiar del
lo, baja de importancia.
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Por ultimo, el articulc 201 bis establece que, las consecuencias de los actos realizados por
autoridad competente en €! ejercicio legitimo de su deber v en ¢l resguardo del orden publice, ne
seran consideradas tortura. Esta disposicién es preocupante, en la medida en que hace mas
complicada la apreciacién del uso excesivo de la fuerza por parte de los agentes de seguridad, y
que puede vulnerar fa plens observancia del numeral 2 del articulo 2 de la Convencion, que dice;

“En ningdn caso podrén invocarse circunstancias excepeionales tales como estado de guerrs o
amenaza de guerra, inestabilidad politica intema o cualquiera otra emergencia publica como
Jjustificacion de Ia tortura"

Las actuaciones de los funcionarios piiblicos estan siempre sujetas, cuando del uso de la fuerza se
trata, a limites de razonabilidad, necesidad Y proporcionalidad, tal como lo sefialan el Codigo de
Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumpliir la Ley y los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y las Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley. E! caso de la tortura no escapa & estos limites, v la disposicin anslizada del
articulo 201 bis, pareciera querer hacer méas fexibles dichos limites, en lugar de fortalecer su
rigidez, por lo que ]z proteccian contra la tortura se ve debilitada.

De lo anterior, podemos afirmar que, tal como est4 tipificado el defito de tortyra en Guatemaly, es
insuficiente para cumplir con las obligaciones internacionales derivadas de la Convencién, El
mismo Comité contra la Tortura ha dicha que "la defectuosa tipificacién del delito de tortura en
el articulo 201-A (sic) de! Codigo Penal [...] no es consistente con la contenidz en el articulo 1 de
la Convencion", y consecuentemente, recomienda al Gobierno "adecuar el articulo 201-A (sic}
del Codigo Penal 2 Ia tipificacién de la tortura contenida en el articulo 1 de Ja Convencién® **

3.3.3 LA CONVENCION PARA LA PREVENCION Y LA SANCION DEL DELITO DE
GENOCIDIO,

Un dia antes de proclamar la Declaracion Universal, la Asamblea Generaj de Ias Naciones Unidas
idopté la Convencién parz ia Prevencion v la Sancion del Delito de Genocidio, cuyo objetivo
rrincipal es la proteccion de la vida contra atentados sistematicos perpetrados en razon de la raza,
eligion u otras caracteristicas innatas de las personas.

ista Convencion establece la tipificacion internacional del Genocidio, define su contenido ¥ sus
rados de participacion y deja a los Estados su penalizacién y juzgamiento. Asimismo, excluye
2 posibilidad de que el genocidio sea considerado como delito politico, por lo que esto no puede
er obstaculo para la extradicion.

1 articulo VI establece la posibilidad de que Jos Estados puedan acudir a los Organos
ompetentes de las Naciones Unidas para tomar medidas para la prevencion o represion del
snocidio.

Conclusiones Y Recomendaciones Finales sobre Guatemala, Comité Contra Ia Tortura, Naciones Unidas, pedodo
dinario de sesiones, 1998,
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grega el articulo IX que las controversias entre Ios Estados partes sobre la inierpretaéién,‘
slicacion o ejecucion de la Convencidn ¢ incluso a la responsabilided estatal en materia de
mocidio, serdn sometidas a la Corte Internacjonal de Justicia a peticion de una de las partes.

{ Codigo Penal Guatemalteco establece el Delito de Genocidio en el Libro II, Titulo XL, De los
elitos contra la Seguridad del Estado, Capitulo IV, De los Delitos de Trascendencia
iernacional, articulo 376. El tipo es casi idéntico al que se establece en la Convencion:

bdigo Penal:

-omete delito de genocidio quien, con el propésite de destruir total o parcialmente un grupo
cional, étnico o religioso, efectuare cualquiera de los siguientes hechos:

. La muerte de miembros del grupo
. Lesi0n que afecte gravemente la integridad fisica o menta! de miembros del grupo:
Sometimiento del grupo o de miembros del mismo, a condiciones de existencia que pueda

oducir su destruccion fisica, total o parcial;
- Desplazamiento compulsivo de nifios o adultos del grupo, a otro grupo;

Medidas destinadas a esterilizar a miembros del grupo o de cualquiera otra manera impedir su
sroduccion
responsable de genocidic seré sancionado con prision de 30 & 50 afios,*®

1 3u parte, la Convencidn nos dice en su articulo I gue:

o la presente Convencion, se entiende por genocidio cualquiera de los actos mencionados a
Minuacidn, perpetrados con ia imtencién de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional,
ico, racial o religioso, como tal;

Matanza de miembros del Grupo;

L.esion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su
destruccion fisica, total o parcial,

Medidas destinadas a impedir ios nacimientos en el seno del grupo;

Traslado por fuerze de nifios del grupo a otro grupo”

To vemos, séio existen tres diferencias relevantes en ambas definiciones, La primera de ellas
siste en que el numeral 3ro del articulo 376 no contempla expresamente el elemento de
ncionalidad que si incluye el inciso ¢) de la Convencién, respecto al sometimiento del grupoa
diciones que acarrearian su destruccién. Esto nos puede lievar a concluir que la legislacion
temalteca contiene una proteccidn mayor contra el Genocidio, desde el punto de vista de que
1 sometimiento del grupo a esas condiciones es causado por negligencia, imprudencia o
ericia, la responsabilidad penal podria prevalecer, situacion que no seria posible si nos

formado segin articulo 13 del decreto 20-96 del Congreso de la Reputblica del 7 de mayo de 1996,
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apegamos a la definicidn de la Convencidén. La segunda diferencia consiste en que en estos
mismos Incisos, el Codigo Penal contempia que ¢l sometimiento de "miembros” del grupo a estas
circunstancias dafiinas, también es punible, mientras que la Convencidn solo se refiere al
"grupo". La diferencia en estos términos es un poco mas sutil. Como lo dice e} Relator Especial
sobre el Genocidio, Sr. B. Whitaker, "El genocidio no implica necesariamente lz destruccion de
la totalidad del grupo"*, y subraya la relevancia de considerar el tamafio del grupo y el nimero
de miembros de ese grupo que son victimas de las acciones descritas en los articulos en cuestion,
ef cual debe ser "razonablemente importante'®. E] criterio de que el numero de victimas debe ser
razonablemente importante con relacién al tamafic det grupo al que pertenecen, es, a nuestro
juicio, aplicable tanto al tipo en nuestro Codigo Penal, como a Ia Convencién, con la diferencia
de que, por estar expreso el término "miembros" en nuestro Codigo, éste conlleva una proteceion
mayor, que se refleja en una menor exigencia para demostrar la "importancia” del namero de
victimas con respecto del nimero de integrantes del grupo.

La ultima diferencia significativa la encontramos entre el inciso ) de la Convencién y &l numeral
4° del articulo 376, pues mientras el primero se limita a tipificar el traslado de nifios a otro grupo,
este (iltimo contempla también el traslado de adultos. Aqui podemos apreciar que, una vez mis,
lz jegislacion interna es més amplia en su proteccién contra e Genocidio que la legislacién
internacional, en io que a tipificacién del delito se refiere,

La critica que corresponde hacer al delito de Genocidio del articulo 376 es su localizacién dentro
del Codigo Penal, pues se ubica en el Titulo XI del Libro II, como ya lo habiamos descrito, en
donde el bien juridico nhitelado es la seguridad del Estado. Como resulta del tratamiento queenla
doctrina se ie ha dado al Genocidioza, el bien juridico tutelado es la vida humana, aungue desde
una perspectiva de grupo nacional, émico, racial o religioso. Por ello resultaria mis adecuado
que ¢l delito de Genocidic se encontrara bajo el Titulo I, Delitos contra la Vida v la Integridad de
ia Persona, del mismo Libro IL

3.3.4 LOS CONVENIOS DE GINEBRA.

Para no dejar desprotegidos los derechos humanos durante conflictos armados, la Comunidad
Internacional ha desarrollado el Derecho Internacional Humanitario, cuya parte convencional estd
compuests por los Convenios de Ginebra, aprobados el 12 de agosto de 1949 por la Conferencia
Diplomitica parz Elaborar Convenios Internacionales destinados a proteger a las victimas de la
guerrs, celebrada en Ginebra. Los Convenios de Ginebrz son cuatro mas dos protocolos
adoptados con la misma fecha. El Convenio I es para aliviar la suerte que corren los heridos v los
enfermos de las fuerzas armadas en campafia. El Convenio II es para aliviar Ia suerte que corren
los heridos, los enfermos y los naufragos de las fuerzas armadas en e mar. El Convenio IH ¢s ¢l
relativo af trato debido a los prisioneros de guerra. El Convenio IV, es el relativo a la proteccion

*! Naciones Unidas (1985). INFORME REVISADO Y ACTUALIZADO SOBRE LA CUESTION DE LA
PREVENCION Y SANCION DEL CRIMEN DE GENOCIDIO, PREPARADO POR EL SR. B, WHITAKER.
E/CN.4/Sub.2/1985/6 Pig. 16.

* Idem. .

* O'Donnell, Daniel (1989). PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, Comisitn
Andina de Juristas, 2da Edicién. Pag. 69,
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ie las personas civiles en tiempe de guerra. E! Protocolo I es el relativo & la proteccion de
/ictimas de los conflictos armados internacionales. El Protocolo II es el relativo a la proteccion
fe las victimas de Ios conflictos armados sin caracter internacional.

3] articulo 3, eomiin a todos los Convenios, se aplica cuando tienen lugar un conflicto armado de
wturaleza no internacional y nos dice que:

"En caso de corflicto armado que no sea de indole internacional y que surja en el territorio de una
ie las Altas Partes Contratantes, cada una de las Partes en ¢l conflicto tendré la obligacién de
iplicar, como minimo, las siguientes disposiciones:

|. Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las
uterzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por
:nfermedad, herida, detencién o por cualquier ofra causa, serdn, en todas las circunstancias,
ratadas con humanidad, sin distincién alguna de indole desfavorable basada en la raza, el color,
areligién o la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna o cuaiquier otro criterio anélogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atafie a las personas arriba
nencionadas:

1) Los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas susg
formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios;

1} Lafoma de rehenes;

1} Los atentados contrz la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes;

[} Las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un trbunal legitimamente
constituido, con garantias judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos
civilizados.

'. Los heridos y jos enfermos serén recogidos y asistidos.

Jn organismo humanitario imparcial, tal como el Comité Internacional de la Cruz Roje, podra
sirecer sus servicios a las Partes en conflicto.

\demés, las Partes en conflicto harin lo posible por poner en vigor, mediante acuerdos
speciales, la totalidad o parte de las otras disposiciones del presente Convenio.

.a aplicacién de las anteriores disposiciones no surtird efectos sobre el estatuto juridico de las
‘artes en conflicto.”

i Protocolo IT, gue es el que, especificamente se refiere a enfrentamientos armados que 1o son
& cardcter internacional, como es el caso del de Guatemala v muchos otros paises ¢n donde se
an decretado amnistias, establece en su articulo 13 que:
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"1. La poblacién civil y las personas civiles gozaran de proteccion general contra los peligros
procedentes de operaciones militares. Para hacer efectiva esta proteccidn, se observarén en todas

las circunstancias siguientes,

2. No seran objeto de ataque lz poblacién civil como tal ni las personas civiles, Quedan
prohibidos los actos o amenazas de violencia cuya finelidad principal sea aterrorizar a la

poblacion civil,

3. Las personas civiles gozaran de la proteccidn que confiere este Timlo [Titulo IV del
Protocolo], salvo si participan directamente en las hostilidades y mientras dure tal participacién.”

El articulo 17, por su parte establece otra prohibicion, a saber:

"1. No se podra ordenar ¢l desplazamiento de la poblacidn civil por razones relacionadas con el
conflicto, a no ser que asi lo exijan la seguridad de las personas civiles o razones militares
imperiosas. Si tal desplazamiento fuviera que efectuarse, se tomaran todas las medidas posibles
para que la poblacién civil sea acogida en condiciones satisfactorias de alojamiento, salubridad,

higiene y alimentacion.

2. No se podra forzar & las personas civiles a abandonar su propio teritoric por razones
relacionadas con ei conflicto.”

Como podemos apreciar, estas scciones estan prohibidas por el Derecho Intermacional
Humanitario, por lo que obliga a los Estados a investigar si han sucedido estas violaciones o no.
Por lo tanto, si consideramos 2 la amnistia como una despenalizacion retroactiva, que incluye el
impedimento de investigar, esta seria incompatible con las prohibiciones del Derecho
Internacional Humanitario.

Respondiendo & estas obligaciones, el Codigo Penal guaternalteco, en el Libro I, Titulo XI
Delitos contra la Seguridad del Estado, Capitule IV, Delitos de Trascendencia Internacional,
articulo 378 tipifica los Delitos conira los Deberes de Humanidad, que dice:

"Quien viclare o infringiere deberes humanitarios, leyes o convenios con respecto a prisioneros ¢
rehenes de guerra, heridos durante acciones bélicas, o que cometiere cualquier acio inhumana
contra poblacidn civil o contra hospitales o lugares destinados a heridos serd sancionado con
prision de dos a cuatro afios.”

En principio resulta dudoso que las obligaciones internacionales de Guatemala derivadas del
Derecho Internacional Humanitario queden satisfechas con esta disposicidn, por dos razones
fundamentales. En primer lugar, no se hace referencia a la imposibilidad de amnistiar estos
defitos, con lo que, de quedar impunes, se estaria incumpliendo la obligacion de sancién que
exigen los Convenios de Ginebra.
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sgundo lugar, el tipo delictivo es vago, fo que facilita su impugnacién sobre la base det
ipio de legalidad, a causa de su amplitud y poca precision. Esto aumenta el riesgo de
nidad de manerz sensible, con lo que lz obligacion de sancionarlos se cumple ailn menos.

ltimo podriamos sefialar gue es inapropiado que estos delitos estén tipificados bajo el Titulo
ielitos contra la Seguridad del Estado, pues ¢f bien tatelado en elios es la seguridad de ia
icion civil durante enfrentamientos armados, por io que seria méas adecuado ubicario en el
o VII, Delitos contra la Seguridad Colectiva.

IRATADOS CREADOS EN EL SENO DE LA OEA.

LA CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA
TTURA.

Convencion, al igual que la de Naciones Unides, establece una red de jurisdicciones
iada para evitar que e delito de tortura quede impune.

ticulo 6 obliga & los Estados a pepalizar la tortura y sus intentos. El articulo 9 obliga a la
i6n de legislacién destinada a garantizar compensaciones adecuadas para las victimas de
ra. El articulo 11 ordena a los Estados a tomar providencias para conceder extradiciones por
ra. El ariculo 12 asegura que €l delito de tortura serd perseguido en el ambito de su
ficcion territorial o personal. El articulo 13 garantiza que la tortura sera un delito incluido en
atados de extradicién v, en todo caso, a Convencién surte como base juridica para solicitar
yradicion entre Estados parte. Por Gliimo, el articulo 14 obliga a los Estados a juzgar al
zsto torturador cuando no conceda la extradicion, sungue el delito no se hubiera cometide en
thite de su jurisdiccién.

LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE LA DESAPARICION
ZADA DE PERSONAS.

i sentido de impedir la impunidad, esta Convencién es posiblemente la més radical
parte ja linea de las Convencionss contra la Tortura en el sentido de que establece la
atoriedad de la penalizacion, asegura la extradicion —a cuyo efecto impide gue a
jaricion sea considerada como delito politico- o garantiza el juzgamiento del presunto
rader por cualquiera de los Estados parte. Sin embargo, afiade dos elementos nuevos.

rimer elemento concierne a la naturaleza de la desaparicion forzada: su continmdad. El
ilo TI establece que el delite serd considerado como continuado o permanente mientras no
tablezca el destino o paradero de la victima. La Corte Interamericana desarrolld esta
ina antes de la adopcion de la Convencién, cuando la declard como un delito complejo que
fiaba violaciones a varios derechos y libertades fundamentales™. La implicacién de esta
cacidn es que el Estado puede ser sujeto & un procedimiento internacional en virtud de la

te IDH, Caso Godinez Crue, sentencia del 20 de enero de 1989, serie C No. 5, parmafo 165 v ss.
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Convencién aunque ésta no haya estado vigente en el momento de haber desaparecido la victimi,
basta con que, & la fecha de ratificacion, tal victima continie desaparecida,

El otro elemento es la imprescriptibilidad, La Convencién establece expresamente en su articulo
VI que ni la accidn penal derivada de la desaparicion forzada ni Ja pena impuesta al responsable
estan sujetas a prescripcidn. En el segundo péarrafo del mismo articulo se hace la salvedad de gue
si tal cosa estuviera en contradiccion con una norma fundamental, prevalecera ésta wltima, pero el
Estado se asegurari de que el tiempo de preseripcidn por la desaparicidn serd igual al
correspondiente al delito mas grave segiin la legislacion interna.

Este es el golpe mds duro para la impunidad después de la declaracion de un crimen de lesa
humanidad, lz Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, es la mas
severa enemiga de la impunidad de todos los instrumentos internacionales de los que Guatemala

es parte.

Consecuentemente con esto, el Codigo Penal establece en el Libro IL Titulo IV, De los Delitos
contra la Libertad y la Seguridad de la Persona, Capitulo I, De Jos Delitos contra la Libertad
Individual, articulo 201 TER, el delito de Desaparicion Forzada, y sefiala que tal delito se
considera permanente en cuanto no se libere a la victima.

La Convencidn define la desaparicién forzada, en su articulo I como "la privacién de la libertad
a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por
personas o grupos de personas que actien con la aguiescencia del Estado, seguida de la falta de
informacién o de la negative & reconocer dicha privacién de libertad ¢ de informar sobre el
paradero de Ia persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias
procesales pertinentes”. Cuando comparamos esta definicién con la que encontramos en el
Cédigo, podemos hacer algunas observaciones.

Resulta que el tipo del Codigo hace tres diferenciaciones en lo que respecta a la desaparicidn
forzada. La primera de ellas consiste en dar a ésta una finalidad politics, le cual no se encuentra
en la Convencion. Asi, cuando se trata de personas que no son agentes del Estado, pero que
actian bajo sus 6rdenes, con su apoyo o con su aquiescencia, éstas sdlo cometen la desaparicion
cuando el movil es politico, de lo contrario, se configuraria el delito de plagio o secuestro. Es
dificil afirmar que la legislacion interna sea menos protectora a! incluir el elemento politico para
esta clase de personas, pues el plagio o secuestro cuenta con una pena mis grave, tanto para
autores como para codmplices, incluso, la ley no permite la consideracién de circunstancias
atenuantes ni rebaja en la ejecucion de las penas. Lo que si resulta criticable, en principio, es
que, mientras en el preAmbulo de la Convencién, la desaparicién forzada "constituye una afrenta
a la conciencia del Hemisferio y una grave ofensa de naturaleza odiosa a la dignidad intrinseca de
la persona humana" y que, ademds "su prictica sistemitica constituye un crimen de lesa
humanidad”, este delito, en ! derecho interno guatemalteco, se considera menos grave que ¢l
plagio con fines de lucro cometido por particulares.

La segunda diferenciacion que hace el Cédigo Penal es respecto a los agentes del Estado
propiamente dichos. Aqui se establece que no importa el movil, pero agrega el elemento de estar
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n ejercicio del cargo v que actien arhitrariamente o con abuso o exceso de fuerza. De nuevey
stas condiciones limitan la proteccién contra la desaparicién forzade, en el sentido de que la
efinicion proporcionada por la Convencidn no repara en estos aspecios, pues basta con que |
xista un vinculo entre el Estado y quien perpetra la privacion de la libertad, para que se
onfigure la desaparicién. Pero de nuevo, al no ser aplicable la desaparicidn, sf o es el plagio o
ecuestro, que, como ya sefialamos, tiene un castigo mayor.

. tercera diferenciacion consiste en que incurren en el delito de desaparicidn forzada "los
niembros o integrantes de grupos o bandas organizadas con fines terroristas, insurgentes,
ubversivos, o con cualquier otro fin defictivo cuando cometan plagio o secuestro, participando
omo miembros o colaboradores de dichos grupos o bandas". Esta diferenciacion si representa
n concurso de leyes junto con el delito de plagio o secuestro, y resulta problemética para su
plicacion ante los tribunales nacionales. Haciendo puesiro razonamiento sobre Ja base de la
onvencion, podemos decir de este tercer caso, que se desnaturaliza €| proposito de una
yroteccion especial contra la desaparicion forzada, pues, lo més odioso de ésta, es que se lleve a
:abo con &) apoye del Estado, lo que resulta en una indefension total por parte de la persona
rente al poder estatal. Cuando se atribuye responsabilidad de desapariciones forzadas & bandas
e delincuentes, terroristas o subversivos, s¢ pasa por alto este elemento fumdamental.

_as consecuencias de estas limitaciones del Cédigo Penal con respecto de la desaparicidn forzada
sueden ser dos. La primera concierne al caracter imprescriptible y continuado del delito. Este
:arcier se pierde cuande, por gemplo, los agentes del Estado cometen la desaparicion sin estar
wn el ejercicio de su cargo, pues en ese caso se configura el plagio o secuestro. Esto viene 2
educir la proteccién que Ja Convencion pretende.

_a segunda tiene que ver con la gravedad especifica que iz Convencion da 2 la desaparicion por
ser lievada & cabo con el apove del Estado, a lo que nos referiamos anteriormente. Resulta que el
“odigo penal difuye esta agravacion al responsabilizar de este delito a guienes no tienen ningin
-exo con € Estado, lo mismo que sucede en el caso del delito de tortura,

3or estas dos razones, afirmamos que el Codigo Penal es insuficiente para la proteccion contra la
jesaparicion forzada que se exige internacionaimente.

21 Pacto de San José, que también tiene disposiciones concernientes a este capitulo, es ¢l tratado
ie mayor importancia en nuestro estudio, pues es la base del Sistema Intersmericano de
Brateccion a los Derechos Humanos, en tanto establece sustantiva y procesalmente los contenidos
je este sigtema. Anaiizaremos los aspectos procesaies ¢ instimucionales gue de él se derjvan, asi
zomo la jurisprudencia sustantiva que sus organos han producido. La riqueza que este Pacto
sports, amerita que se e trate en un capituio a parte.

Para efectos de este capitulo, concluiremos gue, Guatemala, como parte de la comunidad
nternacional, estd sujeta a lo que los tratados por ella ratificados, disponen sobre la obligacion de
sancionar las violaciones a los derechos humanos. A continuacidn, entraremos al estudio de fa
joctrina internacional que reafirma estas obligaciones, después de lo cual, entraremos de lieno al
Pacto de San José.




CAPITULO IV
LA DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA
INTERNACIONALES
SOBRE LA IMPUNIDAD Y LA AMNISTIA

. fuentes secundarias del derecho internacional también ban establecido medidas
icernientes al castigo de las violaciones a los derechos humanos, tanto los érganos respectivos
Sistema de las Naciones Unidas, como el Tribunal de Nuremberg para f juzgamiento de los
ninales de guerra de la Segunda Guerra Mundial, han elaborado criterios importantes para
wrdar el tema que nos ocupa. Pasemos inmediatamente a su analisis. .

EL INFORME JOINET.

Subcomisién de Prevencidn de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias de Naciones
idas, nombré al sefior L. Joinet como relator especial para estudiar la cuestion de la
yunidad de los autores de violaciones a los Derechos Humanos, especificamente los civiles y
iticos. El St. Joinet presentd un informe a este Grgano en 1997 y en €l expone una doctrina
re ¢l tratamiento de la impunidad. A continuacién haremos un breve anilisis de este

amento.

informe ° inicia con una perspectiva historica de la licha contra la impuridad. Jomet
tingue cuatro etapas en esta lucha. La primera de ellas se ubica en el decenio de los 70
indo las organizaciones no gubernamentales y demés defensores de los derechos humanos se
vilizaron en pro de la ammistia de los presos politicos en los paises con regimenes
tatoriales que abundaban en América Latina.

segunda etapa se desarrolla en los '80, cuando la amnistia empezé a deteriorarse como
ibolo de libertad y pasé a ser un instrumento de impunidad, pues las dictaduras declaraban
samnistias antes de abandonar el poder para asegurar gue quedarian sin castigo todas las
laciones por elias cometidas,

tercera etapa se iniciz con el fin de la guerra fria, que acarred multiples procesos de
nocratizacién alrededor del mundo v acuerdos de paz que dieron fin a enfrentamientos
srnos. En este escenario, el tema de la impunidad sobresale como punto de debate entre las
tes que buscan un equilibrio, que segin Joinet, es "imposible de encontrar entre la logica del
ido que impulsa al antiguo opresor y la logica de la justicia que alientaa la victima"®,

cuarta etapa esti marcada por la toma de conciencia de la comunidad internacional de la
sortancia de la lucha contra la impunidad. Asi, la Corte Interamericana, a decir de Joinet,
isidera que "la amnistia de los autores de graves violaciones de los Derechos Humanos es.

laciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev. 1
jem. phrmafo 4.




30

incompatible con el derecho que toda persona tiene, en condiciones de plena igualdad,. a ser oida
por un tribunal imparcial e independiente”’. Esta tendencia ha sido fomentada por la
declaracién final de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos llevada a cabo en junic de
1993 ("Declaracién y Programa de Accién de Viena"), que en su parrafo 91 dice;

"La Conferencia Mundial de Derechos Humanos ve con preocupacion la cuestion de la
impunidad de los autores de violaciones de los Derechos Humanos ¥ apoya los esfuerzos de Ia
Comisién de Derechos Humanos y de la Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y
Proteccion a las Minorias por examinar todos los aspectos de la cuestion. *28

El Sr. Joinet pasa luego a la exposicion del Conjunto de Principios para la Proteccién y la
Promocién de los Derechos Humanos Mediante la Lucha Contra la Impunidad®, que cuentan
con tres secciones: el derecho de las victimas a saber, el derecho las victimas a Ia justicia y el
derecho a obtener reparacidn. A estos derechos se agrega una serie de medidas para garantizar
que no se repitan las violaciones.

Sobre el derecho a saber, Joinet nos dice que no se trata Gnicamente del derecho individual de Ia
victima o sus familiares a saber lo que ocurrid, sino es un derecho colectivo, histérico,
encaminado a cumplir dos objetivos: evitar que sucedan de nuevo las violaciones y evitar las
tergiversaciones negacionistas, pues e/ conocimiento por un pueblo de la historia de su opresion,
Jorma parte de su patrimonio y debe por ello conservarse®. Para cumplir con esto, dice, el
Estado tiene el deber de recordar, lo que implica dos acciones. La primera de éstas es la creacién
de comisiones extrajudiciales de investigacion, pues los tribunales, por lo general, son incapaces
de sancionar rapidamente a los responsables y sus complices. La segunda, es preservar los
archivos relacionados con las violaciones de los Derechos Humanos, con miras 2, entre otras
cosas, mostrar que las autoridades ocultaban informacién cuzndo eran sefialadas por los
activistas de Derechos Humanos, a quienes tachaban de mentirosos, para poder restituir en su
dignidad a esos defensores.

Joinet menciona cuatro aspectos de las comisiones de investigacion que deben tomarse en cuenta
para que su objetivo no sea desviado para convertirse en un sustituto de los tribunales. Ei
primero de estos aspectos lo constituye la garantia de independencia e imparcialidad. En este
aspecto se necesita que sus miembros sean inmunes e inamovibles durante la duracion del
mandato; que cuente con la policia para hacer que se proceda a comparecencias y visitar los
lugares de interés para la investigacién; que exista pluralidad de opiniones de los miembros de Ja
comision; y que se establezca, en la ley, convenio o reglamento que la crea, que la comisién no
suplantard a la justicia, sino que contribuiri a salvaguardar la memoria y las pruebas. Debe,
asimismo, estar provista de recursos financieros y humanos suficientes.

7 ldem, parafo 5.

™ Naciones Unidas A/CONF. 157123,

# Ver Anexo II

* Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev. 1. Pig. 6yss.
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il segundo aspecto consiste en las garantias a los testigos y 2 las victimas. Los testimonios
eben tener un caracter dnicamente voluntario. El anonimato podra admitirse excepcionaimente
como en ios casos de abusos sexuales), cuando el presidente y un miembro de fa comision estén
abilitados para verificar la legitimidad de la solicitud del anonimato y confidencialmente ia
{entidad del testigo y que en el informe se mencione el contenido del testimonio. Los festigos
iebersn ser provistos de asistencia psicologica y social y les seran indemnizados los gastos
iechos para verter su testimonio,

1 tercer aspecto se refiere a las garantias de las que deben gozar las personas acusadas por ios
estimonios. Si la comisién estd facultada para divuigar Ios nombres de los victimarios, las
iersonas acusadas deben ser oidas antes de tal divulgacidn, o por lo menos ser citadas para
scucharles. También pueden estar en la capacidad de ejercer por escrito su derecho de réplica.

il Ghtimo aspecto toca lo concerniente & la publicidad del informe de la comision. Si bien puede
aber confidencialidad para evitar presiones a testigos o garantizar la seguridad del informe
lurante su elaboracion, el mismo debe hacerse pablico y divulgarse lo mas ampliamente posible
wando esté terminado. Los miembros de la comision deberin ser inmunes & acciones por
lifamacion.

oinet también expone medidas especiales para la conservacion de los archivos relacionados con
iclaciones a los Derechos Humanos como implicacion del derecho a saber. Considera que se
leben tomer tas medidas pare impedir la destruccion, desviacion o sustraccion de estos archivos.
“ambién recomienda la creacion de inventarios en el que figuren hasta los archivos en poder de
erceros paises, para poder comunicarlos o restituirios. Por Gltimo, se refiere a Iz reforma de la
eglamentacién en materia de acceso y consulta de esos archivos, para offecer, especialmente a
nalguier persona acusads en ellos, Ia posibilidad de sefialar los documentos cuando ejerza su
lerecho de réplica.

Yinalizado el derecho a saber, el relator pase a hablarnos sobre el derecho 2z la justicia.  El
wimer punto de este tema es el derecho a un recurso equitativo y efectivo del que debe gozar
oda victima pars hacer valer sus derechos, sobre todo para lograr que su victimario sea juzgado
- pbtener reparacion. Expone que el perdén es un acto privade y que éste supone el que la
fctima conozea al victimario y que éste tenga la oportunidad de mostrar arrepentimiento, pues
:onsidere necesario que, pare ser concedido el perdén, éste debe ser previamente solicitado.
\qui encontramos cierta similitud con la jurisprudencia de ia Comisién Interamericana, que,
omo vimos, considera incompatible con los articulos 8 v 25 de 1a Convencion, las leyes que
mpiden & la victima el acceso a recursos que les permitan hacer valer sus derechos ante los
ribunales.

“ontintia €l relator refiriéndose a las obligaciones del Estado: investigar las violaciones,
rerseguir a los autores, y sancionarles cuando se estabiezca su culpabilidad, al igual que lo ha
stablecido ja Corte Interamericana en su interpretacion del articulo 1.1 de la Convencidn.
igrega que, si bien la iniciativa de enjuiciamiento incumbe ante todo al Estado, deberi haber
ormas procesales que permitan 2 las victimas constituirse en parie civil y asumir la iniciativa
&l enjuiciamiento cuando las autoridades no cumplan con su deber.
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Por {ltimo, Joinet sefiala que los tratados internacionales sobre Derechos Humanos debieran
contener una cléusula de competencia universal que obligue 2 los Estados partes a juzgar o a
extraditar a los autores de violaciones de los Derechos Humanos, y se quefa de que las clausulas
como ésta que se encuentran en los Convenios de Ginebra o en la Convencion Contra la Tortura,
casi nunca son usadas por la falta de voluntad politics.

A continuacion, el relator nos habla de las medidas restrictivas que se justifican por la fucha
contra la impunidad. Estas son restricciones & las distintas normas con el objeto de que no
favorezcan la impunidad. Estas normas son:

a) La Prescripcion. Esta no puede aplicarse a° delitos graves como los delitos contra la
humanidad. La prescripcion no puede cotrer mientras no existan recursos eficaces,
Iguaimente, no debe ser aplicable a acciones civiles, administrativas o disciplinarias.

b) La amnistia. Esta no puede beneficiar a los autores de violaciones mientras las victimas no
hayan obtenido justicia mediante un recurso efectivo, y no debe ser aplicable a las acciones
entabladas por ellas para reclamar su derecha a obtener reparacién. ‘

¢) Derecho de Asilo. Este no podra otorgarse a los violadores, ni territorial ni diplomético, asi
como tampoco, asilo o refugio politico.

d) Extradicién. Los autores no podran invocar el caracter politico de! crimen para evitarla, nf
sera aplicable el principio de no extradicién de nacionales.

) Rebeldia. El relator critica a los paises que no aceptan los procesos en rebeidia del acusado,
pues considera que favorece considerablemente 2 la impunidad, pues en muchos casos los
paises se niegan z cooperar incluso con Ia Corte Internacional de Justicia de Ia Haya. Indica
que, de existir la prohibicion de Ja rebeldia, éstz se debe limitar a Iz ¢tapa del proceso
exclusivamente.

f) Obediencia Debida. Estz no exime de responsabilidad penal al avtor de los hechos, aungque
puede tomarse en consideracidn como circunstancia atenuante. Ademas, al cometer un
subordinado las violaciones, no guedan eximidos los superiores que nc ejercieron sus
facultades para impedir tal violacién o ponerle fin, cuando tenia conocimiento o estaba en
condiciones de saber de esta violacién.

1) Leyes sobre Arrepentidos. Estas pueden atenuar la pena al arrepentido, pero no lo debe
exonerar de manera total a los autores. Debe tomerse en cuenta los riesgos a los que se
expuso el arrepentido, pues serd distinta la consideracion si la revelacién se hizo durante la
comisién de las violaciones o con posterioridad.

i} Tribunales Militares. EI relator califica como "insuficiente” Ia independencia juridica de los
tribunales militares, y sefiala que su competencia debe limitarse unicamente a infracciones
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especificamente militares, excluyendo las violaciones a los Derechos Humarig’ij":;gae
incumben & los tribunales ordinarios. i

Principio de Inamovilidad de fos Jueces. Los jueces que fueron nombrados por el régimen de
derecho, anterior al violador de los Derechos Flumanos, podran ser confirmado en sus cargos,
no asi los que lo fueron de manera ilegitima, a quienes podra destituirseles en aplicacion del
principio del paralelismo de las formas, siempre y cuando cuenten con las garantias debidas.

a tercera gran érez abordada por ef relator es el derecho a obtener reparacién. Este implica
edidas individuales v colectivas. En el nivel individual, las victimas o sus familiares, deberin
sponer de un recurso efectivo para hacer valer este derecho, y los procedimientos de él
srivados contardn con lz méas amplia publicidad posible. Joinet cita aqui a Theo van Boven ,
lator especial de la Subcomision en el tema del derecho de las victimas de violaciones graves a
s derschos bumanos v al derecho humanitario a obtener reparacién. Los tipos de medidas que

»mprende este derecho son.

. Medidas de restitucién {cuyo objetivo debe ser lograr que la victima recupere la situacion en
la que se encontraba antes};

Medides de indemnizacién {que cubran los dafios y perjuicios fisicos y morsles, asi como la
pérdida de oportunidades, los dafios materiales, los ataques a la reputacion y los gastos de
asistencia juridica), y

Medidas de rehabilitacidn {atencidn médica y psicologica o psiquidtrica)

¢l &mbito colectivo, las medidas serdn de cardcter simbolico por concepto de reparacion
oral, como el reconocimiento piblico y solemne por parte del Estado de su responsabilidad, las
sclaraciones oficiales del restablecimiento de la dignidad de las victimas, los actos
mmmemorativos, vias piblicas y monumentos alusives 2 los hechos para cumplir con el deber de
cordar. Bl relator citz los ejemplos de Gobiernos que han reconocido violaciones 2 los
erechos Humanos vy la responsabilidad del Estado en este aspecto, como el de Francia, dado en
Y96 por los crimenes del régimen de Vichy entre 1940 y 1944; asi como los Gobiernos de

rasil y Espafia.

=]

» Giltima gran 4rea concierne a las garantias de no repeticion de las viclaciones. Las medidas
1e ¢l relator sefiala como necesarias para evitar que las victimas o sean de nuevo son:

Disolucion de los grupes armados paraestatales, medida dificil, pues debe ir acompafiada de
procesos de reinsercion,

Derogaciéon de las normas de excepcidn y reconocimiento del caricter intangible o
inderogabie del recurso de exhibicion personal; ¥

Separacién del cargo de los altos funcionarios implicados en violaciones graves, con las
debidas garantias en los proceses administrativos respectivos.
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4.2 EL TRIBUNAL DE NUREMBERG.

Hasta antes de los juicios de Nuremberg, el derecho intermacional no se habia referido al
tratamiento que un Estado daba a sus propios ciudadanos y mucho menos habia impuesto
sanciones criminales por esas conductas. Pero el Tribunal de Nuremberg innové el derecho
internacional al extender su alcance 2 las ofensas de los nazis contra los mismos alemanes. Los
procesos de Nuremberg ampliaror el espectro del dereche internacional en general v del derecho

penal internacional en particular.

Las naciones aliadas y los tribunales de Nuremberg justificaron esta inmovacién en dos
principales argumentos. En primer lugar, los crimenes contrz la humanidad pueden ser
castigados por una Corte Internacional porque la conducta, por su naturaleza, ofendia a la
humanidad misma, pues una persona que comete crimenes contra la humanidad seria, como un
pirata, hosts humani §enerr's, enemigo de la humanidad, sobre quien, cualguier Estado tendria
jurisdiccién criminal.**En segundo lugar, las potencias aliadas justificaron esta novedad de juzgar
asuntos que, tradicionalmente les correspondian a los poderes soberanos de Ios Estados, a traves
de conectar crimenes contra la humanidad con crimenes de guerra. Asi, Iz guerrz internacional
proporeiont a los aliados amplios motivos para justificar la jurisdiccién de Tribunal Internacional
Militar sobre los crimenes contra la humanidad cuando estos se gjecutazban en conexion con los

crimenes de guerra.

El precedente de Nuremberg nos indica que, aunque compete 2 los Estados el Juzgar los delitos
cometidos por sus nacionales en contra de sus nacionales, los mismos también podran ser
juzgados por Tribunsles Internacionales cuando se trate de crimenes contra la humanjdad ¥,
especialmente, si estos crimenes se cometen en conexion con crimenes de guerra.

Consscuentemente, aungue un Estado pretenda amnistiar los delitns contra la humanidad, esa
amnistia no seria obstaculo para deducir la responsabilidad de los criminales 2 traves de una
Corte Internacional,

Del estudio de la doctrina internacional, podemos concluir que la investigacion y castigo de las
violaciones a los derechos humanos v la provision de reparacion adecuada a las victimas,
constituyen una obligacién de los Estados.

* Orentlicher, Diane. Sin facha. SETTLING ACCOUNTS: THE DUTY TO PROSECUTE HUUMAN RIGHTS
;;’IOLA’I”IONSAOF A PRIOR REGIME. The Yale Law Jurnal. Vol 100, PAg, 2555 v ss.
3 igcm



CAPITULO V
EL SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECCION A LOS DERECHOS HUMANOS
Y EL DEBER ESTATAL DE SANCIONAR
LAS VIOLACIONES
A LOS DERECHOS HUMANOS

tto de! comtexto del Sistema Interamericanc de proteccidén a los Derechos Humanos
sederemos a ubicar el Facto de San José o Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y
diaremos la jurisprudencia de la Corte y de la Comisién Interamericanas para establecer las
gaciones de los Estados gue, como Guatemala, son parte del sistema, en lo que se refiere al
2 del deber de sancionar las violaciones a los Derechos Fumanos y la Amnistia.

EL PACTO DE SAN JOSE.

mentemente, como hemos visto, las diversas Convenciones crean una Comisiéon o un Comité
| velar por el cumplimiento de las obligaciones de los Estados parte de conformidad con elias,
en, el organo de supervision se cred posteriormente, como €n el caso del Comité de Derechos
némicos, Sociales v Culturales. El Pacto de San José, curiosamente, es creado con
-erioridad a la Comision Interamericane de Derechos Humanos.

historia 21 rededor de la creacidn del Sistema Interamericano se remomta a la firma de la
Jaracién Americane de Derechos v Deberes del Hombre y de la adopcion de a Caria de la
4 Como lo sefiala Farmdez Ledesma {1996), la Carta de la Organizacion de Estades
ericanos fue suscrits el 30 de sbrii de 1948 con ocasién de la Novena Conferencia
rmacional Anericana en Bogoté, entré en vigor el 13 de diciembre de 1951 y ha suffido
lificaciones por el Protocolo de Buenos Alres firmado el 27 de febrero de 1967 y en vigor
ig oi 77 de febrero de 1970, asi como por €l Protocolo de Cartagena de Indias suscrito el 5 de
embre de 1985 v en vigor desde el 16 de noviembre de 1988. Como Tratado que es, la Carta
2 OEA tiene efectos vinculantes para los Estados que la ratificaron, pues es fuente principal
lerscho internacional.

snte la misma Conferencia de Bogota, el 2 de mayo de 1948 se adopid la Declaracion
ericana de los Derechos y Deberes del Hombre, a través de una resolucion de la Conferencia.
no Deciaracidén que es, en stricto sensu, no tiene el caracter vinculante que tiene un Tratado.
embargo algo muy importante se ha derivado de la practica internacional: Dar a las
laraciones un caracter vinculante cuando sirven de interpretacion a un Tratado,

este sentido, la misma Corte Interamericana de Derechos Humanes, en su Opinién Consultiva
-10/89 expone que la Declaracién contiene y define los derechos humanos esenciales a los
la Carta se refiere, lo que implica que no se puede interpretar y aplicar la Carta en materia de
echos Humanos sin integrar las normas pertinentes de ella con las correspondientes
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disposiciones de la declaracién™, pues un instrumento internacional debe ser imterpretado™;
aplicado en el cuadro del conjunto del sistema juridico en vigor en el momento en que lg
interpretacion tenga lugar’”; por lo que fa Corte determina que:

Para los Estados Miembros de Ia Organizacién [de Estados Americanos] la Declaracién es el
texio que determina cuales son los derechos humanos = que se refiere la Carta {...} para estos
Estados la Declaracién Americana constituve, en lo pertinente y en relacion con la carta de la
Organizacion, una fuente de obligaciones internacionales 3

Continuando con la historia de fa creacién del Sistema, observemos gue & diferencia de otros
textos internacionales, la Carta no dispone —ain menos la Declaracion- la creacion de un ente
que vele por el cumplimiento de lo dispuesto en ella en materia de derechos humarnos. Siempre
en la Conferencia de Bogot4, se ie encomendd a! Comité Juridico Interamericano fa elaboracion
de un proyecto de Estatuto para la creacion de un Tribunal Internacional que se encargaria de
velar por la proteccién de los derechos humanos v libertades fundamentales. Sin embargo, el
Comité no logrd su cometido por diversos obstaculos,

Hacta 1959, Iz Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores™ abordd dos
temas centrales: La situacion de tension internacional en el Caribe ¥ €l ejercicio efectivo de la
democracia representativa en relacién con los derechos humanos™ (Faindez, 1996). En esta
Quinta Reunion se emitieron varias resoluciones, entre las cuales se encuenira unz que
recomienda al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la elaboracion de un proyecto de
Convencion sobre Derechos Humanos v dispone la creacion de una Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

Como vemos, la Comisién nacié de una resolucion de la Reunién de Consuita, no en un tratado,
Esta circunstancia provocé clerta ambigiiedad er la condicidn Jjuridica de la Comisién. Sin
embargo, en 1960, ¢l 25 de mayo, el Consgjo de Ta ORAY aprobo el Estatuto de la Comisidn, y

3 Cfr. pérmafo 43.
* Parmafo 37, en este aspecto Ia Corte Interamericans sigue la apinién de 1 Corte Internacional de Tusticia, lo que es

cita textual del caso Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa} notwithstanding Security Council Reslolution 276, Advisory Opinion ICJ Reports 1971,
%ég. 168d 31)

Parrafo 45,
*" Bl procedimiento de Reuniones de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores fue creado en iz Conferencia
Americana de Buenos Aires en 1936, v se realiza con el objeto de sbordar problemas de algin pafs americano
susceptible de afectar la esiabifidad de la region (Larios Ochaita, 1994). Esta Quinta Conferencia se cclebrd en
Santiago de Chile del 12 al 18 de agosto de 1959,
* Faiindez Ledesma, Héctor (1996). EL SISTEMA INTERAMERICANG DE PROTECCION A LOS DERECHOS
HUMANOS, ASPECTOS INSTITUCIONALES Y PROCESALES. San José Costa Rica. Instituto Interamericano
de Derechos Humanos. Pag 38,
* El Consejo Permanente de 1a OFA es un drgano que depende directamente de Iz Asambles General. A tenor del
articuio 52 de 1a Carta, se compone de un representante por cada Estado miembro, nombrado especialmente por el
Gobierno respective con categoria de Embajador ¥ tiene Ias funciones de conoger de cualquier asunto gue le
ancomienden la Asamblea General o la Reunidn de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores, Vela por el
mantenimiento de relaciones de amisiad entre los estados miembros ¥ les ayuda en la solucidn pacifica de sus
sontroversias. También funge como Comisidn Preparatoria de la Asambles General.
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7 de junio del mismo afio se procedié a la eleccién de sus miembros. El 3 de octubre de 1960
omisién inicié sus actividades,

in el Estatuto, ¢l mandato de la Comisidén consistia en la promocion del respeto a los
chos humanos en los Estados parte® en su calidad de entidad autonoma de la OEA. Per
chos humanos se entendian los proclamados en la Declaracidn Americana de Derechos y
eres del Hombre, pero la Comision no contaba con competencias definidas para asegurar la
eccidn a estos derechos.

liante la creativa interpretacion de su limitante Estatuto, la Comisidn inicio actividades como
-atamiento de comunicaciones individuales, las cbservaciones in foco, v la emision de
mendaciones a los Estados en materia de derechos humanos™. Las atribuciones de la
1ision se fueron ampliando con tiempoe v esfuerzo® hasta llegar 2 1a firma de la Convencién
sricana sobre Derechos Hurnanos, también Hamada Pacto de San José de Costa Rica.

7 al 22 de noviembre de 1969 se reunid en San José de Costa Rica la Conferencia
scializada Interamericans sobre Derechos Humanos, 1a cusl €] 21 de noviembre de ese afio
bé el texto de 1z Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La Convencién otorga
petencias bien definidas a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (que como ya
»5, era preexistente y funciona como un Organo autdnomo de la OEA) v crea ia Core
-americana de Derechos Humanos, que es ¢l drgano jurisdiccional con compstencia
ultiva y contenciosa sobre la Convencion.

‘onvencién estd dividida en tres partes. La primera se refiere 2 los deberes de los Estados v
derechos protegidos, la segunda, 2 los medios de la proteccidn; v la tercera a las
ssiclones generales y transitorias. En este apartade sbordaremos solamente la primera parte.

rimera parte estd compuesta por cinco capitulos: El primero se refiere a la enumeracién de
res de los Estados; el segundo, a los derechos civiles y politicos, el tercero, a los derechos
omicos, sociales vy culturales, el cuarto a la suspension de garaniias, interpretacién y
acion de 1a Convencidn v ] quinto capitulo se refiere a los deberes de las personas.

articulos 1 y 2, gque componen & primer capitulo, expresan que es deber del Estado respetar
rantizar los derechos y liberfades reconocidos en la Convencién y adoptar disposiciones
lativas o de otro caracter para asegurar la efectividad de esos derechos y libertades. Esta
1a obligacion implica un cardcter de autogjecucion de la Convencidn, es decir, desde su
cacion, la Convencién adquiere plenos efectos y el Estado estd, desde ese momento,
ado a adoptar medidas para asegurar Ia efectividad de los derechos y libertades, y de no
"lo, incurre en responsabilidad internacional.

ndez, Op. Cit. pag. 39

npag. 43.

segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria de Ia QEA (Rio de Janeiro 1965); la Tercera Conferencia
mericanz Extraordinaria de la OEA (México 1966} y principalmente el Protocole de Buenos Aires (1967, ¢n
iesde 1970) ampliaron las facultades y consolidaron las bases juridicas de Ia Comisién. (Fatndez, Ogp. Cit,
5a52)
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Tenemos entonces dos obligaciones de los Estados; Una de no hacer, y otra de hacer. “Eia.
ditima se concretiza, segin la misma Corte, en el deber de los Estados de orgamizar [...] "todas
las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico™
consecuentemente, "los Estados deben prevenir, investigar v sancionar toda violacion de los
derechos reconocidos por la Convencién y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible,
def derecho conculcado, y en su caso, la reparacién de los dafios producidos por la violacién a
los derechos humanos."™ A esto debemos agregar que la obligacion de garantizar "no se agota
con la existencia de un orden normativo [...] sino que comportz la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno
giercicio de los derechos humanos.” ¥

Esto revela que los Estados parte pueden ser responsables por accidn u omision, de rmanera
directa o indirecta. Por accion u omisidn de manera directa son responsables cuando sus érganos
o0 agentes violan ios derechos de la persona humana, pues "el Estado responde por los actos de
sus agentes realizados al amparo de cardcter oficial v por las omisiones de los mismos ain si
actiian fuera de los limites de su competencia o en violacion del derecho interno." * A esta

responsabilidad también se le llama “inmediata™. "

De manera indirecta o mediata,® el Estado incurre en responsabilidad cuando la violacion es
cometida por un particular si la transgresién se ha cumglido con la tolerancia o apoyo del poder
publico en defecto de toda prevencién o impunemente. ™ A este respecto, la Corte resume:

"El Estado estz en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos
humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan
cometido dentro del ambitc de su jurisdiceién a fin de identificar a los responsables, de
imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion. "™

Ern cuanto al deber de prevencion, la Corte sefiala que:

"El deber de prevencion abarca todas aguellas medidas de carécter juridico, potitico,
administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos ¥ que aseguren
que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un
hecho ilicito que, como 1al, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como
la obligacién de indemnizar 2 las victimas por sus consecuencias perjudiciaies. No es posible

* Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, sentencia del 29 de julio de 1988, serie C No. 4 pitrafo 164; Caso Godinez
Cruz, sentencia del 20 de enero de 1989, serie C No. 3, parmafo 173,

* Caso Velasquez Rodriguez, cit, parr. 166, Godinez Cruz, cit., pdrr. 175,

“* Caso Veldsquez Rodrigeez, cit., pdtr. 167; Godinez Cruz, cit., parr. 176,

* Caso Velasquez Rodriguez, cit, parr. 170; Godinez Cruz, cit., péer. 179.

" Cfr. Responsabilidad Internacional del Estado por Violacion de Derechos Humanos {Apreciaciones sobre ei Pacto
de San José). Separata de la Revista de Derecho Piblico Nros. 53-34. Fditorial faridica Venezolana, Caracas, 1993,
Pigs 78y 79.

* Idem. .

* Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, cit., parr. 173; Godinez Cruz, cit., pérr. 183,

* Caso Veldsquez Rodriguez, cit,, parr. 174; Godinez Cruz, cit.. pdr. 184,
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1acer una enumeracion detaliada de esas mediadas, que varian segin el derecho de que se trage v
segiin las condiciones propias de cada Estado Perie. Es claro, a su vez, que la obligacion 9¢
sreventir es de medio 0 comportamiento y no se demuestra su incumplimiente por i merc hecho
ie gue un derecho haya sido violado." ™!

e 1a obligacion de investigar, Ia Corte sefiala que:

'El Estado esta, por otra parte, obligado a investigar toda situacion en la que se hayan violado los
lerechos humanes protegidos por ia Convencidn. Si el aparate del Estado actta de modo que tal
riolacién quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, 2 la victima en la plenitud de
s derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio
| {as personas sujetas a su jurisdiccién. Lo mismo es valido cuando se wolere que los particulares
y grupos de ellos actlien lbre o impunemente en menoscabo de los derechos humanos
econocidos en Ia Convencidn.

in ciertas circunstancias puede resultar dificil ja investigacién de hechos que atenten contra
terechos de la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obligacion de medic o
:omportamiento que no o8 incumplida por ¢f solo hecho de que la investigacién no produzea un
esultado satisfactorio. Sin smbargo, debe emprenderse con seriedad y no como una simple
ormatidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el
istado como un deber juridico propio ¥ no como una simple gestidn de intereses particulares,
[oe dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada
ie elementos probatorios, sin que la autoridad plblice busque efectivamente la verdad. Esta
preciacién es valida cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse Iz violacion,
un los particulares, pues, s sus hechos 8o son investigados con seriedad, resultarian, en clerto
zodo, at.gciiiados por el poder pablico, lo que comprometeria la responsabilidad intemacional del
istado."

lemos visto las complejas derivaciones de lo establecido en los articulos 1 v 2 de la
‘onvencion, ias cuales son basicas para entender ¢l alcance de la responsabilidad de los Estados
arte y que nOS seran muy Utiles para configurar la doctrina del Sistema respecto de la Amnistia,

.2 LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

‘'omo sefislamos anteriormente, la Comisién no fue creada por un fratado, sino mediante la
ssolucion de la Quinta Reunidn de Consuita de Ministros de Relaciones Exteriores, que después
:e aceptada por consenso en fa OEA z través de la creacion def Estatuto de tal drgano.

Caso Veldsquez Rodriguez, cit,, pam. 175; Godinez Cruz, cit, parr. 186,
Caso Veldsquez Rodriguez, cit., parrafos 176 y 177; Godinez Cruz, cit,, pérrafos 187y 188,
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Su funcién es, segin el articulo 41 del Pacto v su estatuig vigente™ articulo 1, promover s
observancia y la defensa de los derechos humanos y servir como drgano consultivo de la OEA en
esta materia,

El articulo 41 continda diciendo que, en el gjercicio de tal mandate, fa Comisidn Hene Ias
funciones y atribuciones siguientes:

marco de sus leyes internas Y Sus preceptos constitucionales, al igual que disposiciones
apropiadas para fomentar el debido Tespeto a esos derechos,

¢) Preparar jos estudios ¢ informes que considere convenientes para el desempefio de sus
funciones.

d) Solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informes sobre las
medidas que adopten en materia de derechos humanos.

e) Atender las consultas que, por medic de la Secretaria General de la OEA, le formulen los
Estados miembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, dentro de sus
posibilidades, les prestar el asesoramiento que éstos le soliciten.

£} Actuar respecio de las peticiones v otras comunicaciones en gjercicio de su zutoridad de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 a] 57,

&) Rendir un informe anual 2 I Asamblea General de la OEA.

La Comisién se compone de siste miembros elegidos a titulo personal por la Asambles General
de OFEA, quienes deben ser persoras de alta autoridad moral ¥ reconocida versacidn en materiz
de derechos humanos, Su competencia se extiende a todos los Estados miembros de CEA, tanto
aquéllos que son parte del Pacto de San José como los que no.  Esto es, como vimos
anteriormente, derivade de la Carta de ia OEA que, como va lo sefizld la Corte Interamericana,
da un caracter obligatorio a la Declaracién Americana de Derechos y Deberes de! Hombre,

Para cumplir con tales funciones, ia Comision puede recibir comunicaciones individuales y hacer
sbservaciones i loce, Comunicaciones individuales son las denuncias sobre violacion de
lerechos humanos hechas ante 1a Comisién por parte de personas particulares u organizaciones
0 gubernamentales, en contra de un Estado miembro de 1z OEA, 0 en su caso, parte en el Pacto
€ San José.

I bien, en un principio, su Estatuto 1o preveia la facultad de recibir estas comunicaciones, fa
‘omisidn entendié que, como complemento a hacer estudios sobre la situacién de derechos
umanos y emitir recomendaciones a los Estados miembros, podia proceder de esa marnera
nque careciera de facultades para decidir sobre los casos. Esta situacion se reguld

Estatuto aprobado mediante Ia Resolucién No, 447 adoptada por la Asamiblea General de la OFEA en sy foveno
Jodo ordinario de sesiones celebrado en La Par. Bolivia, en octybre de 1979,
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onvencionaimente cuande la Conferencia de Rio de 1965 hizo la reforma correspondiente pard
acultar expresamente a la Comisidn para recibir comunicaciones de casos individuales

il Pacto, por su parte, establece claramente en su articulo 44, ls facultad de cualquier persona o
rapo de personas o entidad no gubernamental legalmente establecida para presentar & la
‘omisién peticiones que contengan denuncias ¢ quejas de violacién del Pacto.

ara que una comunicacion sea admitida por la Comisién, deben lienarse los requisitos del
ticulo 46 de ia Convencidn Americana v el trimite estd descrito en los articulos 31 a 50 de su
:glamento, en caso de que i Estado denunciado sez parte de ia Convencidn, de no serlo, se
plican los articulos 51 a 54 del reglamento.

1 articulo 46 de la Convencion establece que para que una comunicacién sea admitida se
wquiere:

Que s¢ hayan interpuesto y agotade los recursos de jurisdiccién interna, conforme a los
principios dei Derecho Internacional generalmente reconocidos;

Que sez presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fechs en que el presunto
lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision definitiva;

Que la materia de la peticién o comunicacion no esté pendiente de otro procedimiento de
arreglo internacional, v

Que en el caso del artioulo 44 la peticion contengs el nombre, la nacionalidad, la profesién,
el domicilic y la firma de la persona o personas o del representante legal de la entidad que
somste la peticidn,

mismo articulo dispone en su parrafo 2 las excepciones 2 las literales a) v b) anteriores,
erales que no se gplicardn cuando:

No exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la
proteceidn del derecho o derechos que se alega han sido violados.

No se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la
jurisdiccion interna o haya sido impedido de agotarlos, v

Haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.

trimite consiste en la recepcion de la comunicacidn por parie de la Secretaria de la Comision,
que deberd anotarla en un registro y acusaré recibo al peticionario. Posteriormente, la
ymisién solicitard al Gobiernc del Estado demunciade que se manifieste respecto de la
formacion vertida en la comunicacion, de la cual le haré Iiegar las partes pertinentes con
serva de la identidad del peticionaric. El Estado cuenta con 90 dias para responder a tal
juerimiento, plazo que es prorrogable hasta en 180 dias a peticién motivada. La respuesta del
tade se hace llegar al peticionario para que se manifieste al respecto en un plazo de 30 dias.
Comision puede pedir mas informacion sobre ¢l caso a ambas partes,

‘sindez, Op. Cit pdg. 44.
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Después de dada la oportunidad al Estade para que se pronuncie, Ja Comisién pasa al examen de-
la admisibilidad dei caso. Si el Estade no se pronuncia en el plaze maximo fijado por la
Comisidn, €sta, basandose en el articulo 42 de su reglamento, presumira por clertos los hechos
relatados en la peticién, siempre que otros elementos de conviccidn no condujeren a una

conclusidn distinta.

La Comisién tiene la facultad de fijar una audiencia para el examen del asunto o recabar mayor
informacion. También puede facilitar una solucién amistosa entre las partes de conformidad con

el articnio 45 de su reglamento,

Si no se llegara a una sohcién amistosz, la Comisioén examinaré las pruebas de ambas partes ¥
prepararé un informe en el que se exponen los hechos, conclusiones y recomendaciones a las que
s¢ ha arribado. Este informe, de conformidad con el articulo 50 tiene caracter reservado.

El Estade puede someter el caso a la Corte si no estuviere de acuerdo con ese informe, sin
embargo, esto nunca ha sucedido, pues es claro que las probabilidades de ganar ante Ia Corte un
caso perdido ante la Comisidn no ameritan el sometimiento.

Antes de gue se cumplan los tres meses de enviado €l informe confidencial, la Comisién puede
elaborar otro informe, cuya diferencia con el inicial dependerd basicamente de Ia conducta
asumida por el Estado. En este otro informe, de acuerdo con el articulo 51, la Comisién fija al
Estado un nueve plazo para que tome medidas dirigidas a remediar la situacidn examinada, S al
térming de ese plazo el Estado no Io hace, fa Comisidn queda en la libertad de publicar el
informe o presentar ¢l case ante la Corte para que ésta condene al estado denunciado.

Las observaciones in Joco consisten en hacer una visita a un Estado parte con ¢l fin de reunir
informacién sobre Ia situacién general de los derechos humanos en ese Estado, lo que
eventuzlmente se derivard en un informe. También, como ya vimos, puede ser parte de las
diligencias encaminadas a establecer los hechos de una denunciz individual®®,

Para sfectuar esta visita, lz Comision debe contar con una invitacion © con la anuencia del
Estado, tal como lo establece el articulo 18 inciso g) de su estatuto. El Teglamento de Ia
Comision establece en su articule 55 y siguientes, el procedimiento para ilevar a cabo esta
diligencia.

La Comision designard una comision especial para este fin y el Gobierno del Estado visitado
deber darle todas las facilidades necesarias para llevar 2 cabo su misidn y se comprometers a no
tomar represalias en contra de quienes cooperen con ella.

Los miembros de l2 comisién especial podran:

a) Hacer entrevistas de manera libre y privada;
b) Viajar por todo el territorio del pais;

* Jdem Pag. 45.
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s} Acceder 2 carceles y demas sitios de detencidn e interrogacion;

1} Acceder & documentos relacionados con la observancia de los derechos humanos neceséi@o
para la preparacion de su informe;

2} Utilizar cuslquier medio apropiado para recoger, grabar o reproducir informacion que
considere oportuna.

5.3 LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

-a Corte es el organe jurisdiccional creado por ¢l Pacto de San José para conocer de los casos
elativos a la interpretacion o aplicacién de las disposiciones del mismo Pacto v para resolver
‘onsultas sobre su interpretacion o sobre la de otros tratados concernientes a la proteccitn de los
Jerechos humanos en los Estados americanos. S6lo los Estados partes v la Comision tienen el
lerecho de someter un caso 2 decision de la Corte,

3¢ compone por siete jueces, nacionales de los Estados miembros de la OFEA, sin que sea
iecesario que of Estado del cual son nacionales sea parte de la Convencion.

istos son jueces titulares, elegidos por los Estados en votacién secreta.  Solo pueden votar los
istados partes de la Convencidn, ¥ la eleccion se hace por mayoriz absoluta, Cada Estado
niembro de OEA puede proponer hasta ires candidatos, en cuyo casoc debe haber uno de
acionalidad distinta 2 la del Estado proponente. Los jueces son elegidos para un periodo de seis
fios y sblo pueden ser reclsctos una vez.  El juez que ha de ser sustituido sigue conociendo de
75 ¢asos que estén pendientes aunque su mandate haya terminado. Curiosemente, los textos en
spafiol y portugués de la Convencitn en ¢! articulo 54.3 coinciden en decir que los Jusces
eguirdn conociendo de los casos que ya se hubieran abocado y que se encuentren en estado de
entencia, & cuyos efectos no serdn sustituidos por los nuevos jueces elegidos. Sin embargo las
ersiones francesa ¢ inglesa no usan términes equivalentes a casos en estado de sentencia sine 2
y que se puede traducir como casos gue se encuentren pendientes. Los alcances de ambas
isposiciones son distintos y a este respecto la Corte ha determinado que se debe entender como
as0s que se encuentren pendientes™,

demas de jos titulares, la Corte puede ser integrada por jueces ad-hoc. Los Jueces conservan su
erecho 2 conocer de casos contra los Estados de los cuales son nacionales. S este es el caso, el
iro Estade que pueda ser parie en la coniroversia tiene derecho a nombrar un juez ad-hoc. En el
150 de que ninguno de los jueces llamados a conocer del caso fuere nacional de los Estados
irtes en la controversia, cada uno de ellos tendré derecho a nombrar un Juez ad-boc. En el caso
* que varios Estados tuvieren un interés comin como una de las partes de la controversia,
»drén, entre todos, nombrar un juez ad-hioc. La Corte resolvers siempre en caso de duda.

 juez ad-hoc debe reunir los mismos requisitos que los titulares, es decir, Juristas de la mas alta
wtoridad moral, de reconocidz competencia en materiz de derechos humanos ¥ que retnan las
mdiciones requeridas parz el ejercicic de las mas elevadas funciones judiciales conforme = Ia
y del Estado del cuai son nacionales o del que los proponga. Ademas, la Corte ha determinado

ldem. Pag. 132.
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que lz naturaleza de este puesto es semejante a la de los titulares en el sentide de que no
representan a gobierno alguno, pues integran la Corte a titulo personal.

Los jueces interinos, por su parte, vienen 2 sustituir z los Jjueces titulares que, a menos de un afio
para ser reemplazados, no siguen ejerciendo su mandato por renuncia, fallecimiento o
incapacidad. El Estatuto de Ia Corte crea esta figura con el tnico propésito de mantener el
quorum de la Corte, que se integra por cinco jueces. La Convencion no contempld esta
sitzacion, lo que podria hacer dudar de su constitucionalidad, sin embargo, los Estados no se
opusieron z eila & la hora de aprobar el Estatuto. Conforme a éste, los jueces jnterinos no son
elegidos por la Asamblea General, sino por ef Consejo Permanente de la OEA.

Ademas de sus funciones contencioss y consultiva, la Corte gjerce una fiuncién precautoria
establecida en ef articulo 64 de la Convencidn. Cuando, por la gravedad de un caso y Ia urgencia
se haga necesario evitar dafios irreparables z Ias personzs, la Corte, en los asuntos que esté
conociendo, puede tomar las mediadas provisionales que considere pertinentes. Si ef asunto no
estd aln bajo su conocimiento, puede actuar a solicitud de fa Comisién,

5.4 EL SISTEMA INTERAMERICANO Y LA AMNISTIA.
5.4.1 EXPERIENCIAS EN AMERICA,

Desde antes de la creacién del Sistema Interamericano, el continente ha vivido experiencias
traumaticas sobre guerras, dictaduras y enfrentamientos armados de diversa naturaleza. Hstos
son los fendmenos que, & medida gue se van superando, crean la necesidad de reconciliacion en
el seno de la sociedad enfrentada. Muchas son las experiencias de amnistia en nuestro
hemisferio, y a varias de ellas se ha podido referir el Sistema, en especial Ia Comisién, durante el
tratamiento de casos en los que se alega el incumplimiento, por parte del Estade, de sus
obligaciones internacionaies.

Desde 1978 se han promuigedo varias leyes de amnistia en el hemisferio, asi fue ese afic en
Chile, 1979 en Brasil, 1981 y 1991 en Honduras, en 1983 y 1990 en Argentina, en 1989 en
Uruguay, en 1987 en El Salvador, en 1990 en Nicaraguz, y ¢n 1989 en Surinam. La Comision
ha estudiado casos en contra de El Salvador, Argentina, y Uruguay, en la cual ciudzdanos de
€305 paises demandan a los Estados por violacion & los articulos & (garantias judiciales) y 25
(proteccion judicial) de ia Convencién. Veamos las experiencias en cada uno de estos jos

Estados.
a. EL SALVADOR,

En ¢l informe de la Comisién nimero 26/92 se encuentra el caso 10.287 del 24 de septiembre de
1992, El caso es conocido como la masacre de las hojas.

Los hechos consistieron en que el 22 de febrero de 1983, al amanecer, unos doscientos soldados
del ejército de El Salvador bajo el mando del capitan Carlos Alfonso Figuerca Morales y el
Mayor Oscar Alberto Ledn Linares entraron a los terrenos de una copperativa campesing llamada
Asociacién Nacional Indigena Salvadorefia (ANIS), v con la ayuda de miembros £rupos
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yramilitares conocidos como Defensa Civil Saivadorefia, empezaron a detener a miembros d‘a{z}
soperativa. Los integrantes de la defensa civil llevaban méscaras para no ser reconocidos, pero
gunos de elios fueron identificados por los miembros de ia cooperativa. Los soldados llevaban
na fista de supuestos subversivos y fueron auxiliados por los miembros de ia defensa civil para
lentificarios. Los sustrajeron de sus casas y se los llevaron. Un testigo observd que fueron
asladados rumbo al Rio Cuvuapa. Todos tenizn los dedos pulgares de ias manos amarrados,
nos al frente y otros hacia atrés por la espalda. Se escucharon disparos. Se encontraron setenta
cuatro cadéveres en el drea, diecisiete a la orilla del rio.

111 de abril de 1983 se inicié el juicio por la masacre. Hubo 13 acusados por dar muerte 2 15
ersonas. Seis de ellos fueron detenidos. El 15 de diciembre de 1984, el juzgado competente
eterminé que habia pruebas suficientes para seguir el juicic contra tres de ellos, el proceso fue
sbreseido para los demés. El 24 de julio de 1985, la camara de apelaciones competente
sbreseié provisionalmente €l proceso contra todos los imputados. E! 10 de julio de 1986 el
1zgado de instancia reabrid la causa en vista de nuevas pruebas entregadas por el Fiscal. Ei 30
e marzo de 1987 ¢} juzgado de instancia volvié 2 sobreseer el proceso provisionalmente contra
uince acusados, once miembros de la defensa civil y tres militares.

113 de agosto de 1987, la camara de apelaciones revoct ese sobreseimiento y ordent el juicio
e los acusados. El 28 de octubre de 1987, la Asamblea Legislativa aprobé el Decreto de
.mnistiz. El 18 de julio de 1988 la Corte Suprema de Justicia determiné que la Amnistia era
plicable a todos los participantes en la masacre y la persecucion penal fue extinguida.

a denuncia fue presentada ante la Comisién y cuando ésta solicitd informacion al gobierno de
1 Selvador sobre los hechos, no obiuve respuesta. Ante e silencio del gobierno, Ia Cormision
plico el articuio 42 de su reglamento, que establece que se presumen verdaderos los hechos
slatados en la peticion y cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al gobierno del Estado
fudido si, en el plazo méximo fijado por la Comision, dicho gobierno no ha suministrado la
yformacién correspondiente, siempre y cuando de otros elementos de copviccion no resultare

tra conclusion.

a Comisién pasa entonces a hacer uso de los razonamientos de la Corte y cita los pérrafos
iguientes:

1 Estado estd en ef deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos
umanos, de investigar seriamente con los medios & su alcance las violaciones que se hayan
ometide dentro del ambito de su jurisdiccién a fin de identificar a los responsables, de
nponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacién....El
‘stado esth, por otra parte, obligado a investigar toda situacion en la que se hayan violado los
erechos humanos protegidos por la Convencién. Si el aparato del Estado acttia de modo que tat
iolacién quede impune (...} puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su fibre y
leno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion.

1 texto citado pertenece al caso Veldsquez Rodriguez, pérrafos 174 y 176.
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Cuando la Comisidn entra a razonar si el Decreto de Amnistia absuelve a! Estado de El Salvadoer
del cumpiimiento de ias obligaciones anteriormente sefialadas, considera que, en primer lugar, es
una verdad que, dei texto de ia ley se sigue que es imposible una investigacion efectiva y el
procesamiento de los responsables, de conformidad con el articulo 1 que dice:

Concédese amnistia absolutz y de pleno derecho a favor de todas las persaonas, sean éstas
nacionales o extranjeras, que hayan participado como autores inmediatos, mediatos o complices,
en la comision de delitos politicos o comunes conexos con los politicos o delitos comunes cuando
en su ejecucion hubieren intervenido un numero de personas que no baje de veinte, cometidos
hasta el veintidds de octubre def corriente afio.

En segundo lugar, Ia Comisidn cita a la Convencion de Viena sobre el Derecho de los tratados,
que en su articulo 27 prohibe que un Estado invoque unilateralmente la ley nacional como
justificacion para no cumplir con las obligaciones legales impuestas por un tratado.

En tercer lugar, la Comision cita la misma Constitucién de Ei Saivador, que en su articulo 144
inciso 2 dice:

La ley no podra modificar o derogar lo acordado en un tratado vigente para El Salvador. En caso
de conflicto entre el tratado v la ley, prevalecerd el tratado.

Ante tales motivos, la Comision concluye que El Salvador es responsable por haber violado el
derecho a la vida (articuio 4), el derecho a la seguridad e integridad personal (articulo 5); e
derecho al debido proceso (articulo 8) y el derecho 2 una debida proteceion judicial (articulo 25)
de la Convencion. El caso no podia ser sometido ante la Corte, pues El Salvador no reconocié su
competencia sino hasta 1993,

b. ARGENTINA.

En el informe nimero 28/92 de la Comisidn se encuentra la acumulacion de los casos 10.147,
10,181, 10.240, 10.262, 10,300 y 10.311.

Los denunciantes acudieron a lz Comisién alegando que las leyes No. 23.492 de diciembre de
1986 y 23.521 de junio de 1987, violaban el derecho de proteccion judicial (articulo 25) y
garantias judiciales (articuio £) de le Convencion,

La ley 23.492 fij6 un plazo de 60 dias para Ia extincion de las acciones penales por crimenes
cometidos durante fa “guerra sucia”. La ley 23.521, por su parte, cred la presuncién irrebatible a
favor del personal militar que cometio esos crimenes, de haber actuado en virtud del deber de
obediencia, eximiéndolos de responsabilidad penal.

El gobierno de Argentina argumento ante la Comision que su Estado ha sido ef que mejor ha
afrontado el “dificil problema™ de dar solucién a las anteriores violaciones de los derechos
humanos, y gue las disposiciones de las leyes atacadas fueron derivadas de la urgente necesidad
de reconciliacion nacional v consolidacién de régimen democratico. Ademas se ha asumido con
responsabilidad las obligaciones de compensar a las victimas por las violaciones consumadas.
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.8 Comision, ai no encontrar hechos controvertidos, pasa a examinar el asunto como un punto dé
lerecho.

in primer lugar determina que ef efecto de las leyes atacadas fue extinguir los juicios pendientes
:ontra os responsables por pasadas violaciones de derechos humanos, con lo que se cerré toda
sosibilidad juridica de identificar a los autores, cémplices y encubridores de las mismas e
mponer las sanciones correspondientes.

in segundo fugar, establece que, como en Argentina existe el derecho de la victimz o su
epresentante & querellar en juicio penal, tal accese a ia jurisdiccidn constituye un derecho
undamental del ciudadano, que se ha conculcado con la emision de las citadas leyes.

In tercer lugar, como 1o hemos visto en el case de El Salvador, la Corte ha determinado que es
wligacién de los Estados el prevenir razonablemente e investigar seriamente las violaciones a
os derechos humanos, asi como identificar a los responsables e imponerles ias sanciones
sertinentes, a Ia vez que debe asegurar a la victima una adecuada reparacion, pues si ef Estade
«ctita de modo que tal violacidén quede impuae, puede afirmarse que ba incumplido con el deber
le garantizar a las personas el fibre y pleno ejercicio de sus derechos.

lonsecueniemente, a pesar de gue Argentina juzpd v condend a los miembros de las juntas
nilitares dictatoriales (que después fueron indultados, perc ese caso no se analiza agui) y que
stablecié una “medida ejemplar”, como la lama la Comisidn, para investigar 4 través de una
omision oficial nacional (COMNADEP] las desapariciones forzadas de la guerra sucia y proveer 2
s victimas de reparaciones adecuadas, fa Comision considera que cosa aparte es el efecte
aridico de las leyes atacadas, que es violar los articulos 8 v 23 de la Convencion.

Jomo, a diferencia de El Salvador, la Convencién no estaba vigente para Argentina en el
agmento de la violacion de los derechos a la vida, a Ia integridad fisica v a la Hibertad personal, ¥
omo la denuncia no va dirigida a ellos ni a 1z manera de reparacion de fas victimas, la Comisién
o emite conclusiones al respecto,

iin embargo, dentro de sus recomendaciones, la Comision si concluye gue las victimas tienen
erecho a unz justa compensacion por las violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencién,

URUGUAY.

in el informe 29/92, encontramos acumuiados los cases 10.029, 10.036, 16.145, 10.305, 10.372,
0.373, 10.374 y 10.375 contra la Republica Oriental det Uruguay,

.25 denuncias se referian a los efectos juridicos de la ley nimero 15.848 (ley de caducidad) y su
plicacién por el Poder Judicial, como una viclacién de los derechos a la proteccidn judicial
articuio 25) vy a las garantias de proteccidn judicial (articule 8) de la Convencion.




48

Tal ley fue declarada constitucional por la Suprema Corte de Justicia, ¥ aprobada efr.un
referéndum por el pueblo uruguayo. Sus efectos consistian en la extincion de la pretension
punitiva del Estado respecto de los delitos cometidos hasta e 1 de marzo de 1985 por
funcionarios militares y policiales, equiparados y asimilados, por méviles politicos ¢ en ocasién,
del cumplimiento de sus funciones y en ocasién de acciones ordenadas por los mandos que
actuaron durante el periodo del gobierno de facto.

El gobierno alegd que la cuestién de las amnistias debe ser considerado en el contexto politico de
la reconciliacion y que la expresa voluntad del pueblo uruguayo de cerrar ung péagina doloross en
su historia para poner fin de modo soberanc al enfrentamiento, no es susceptible de condena
internacional. Ademas, el derecho a la reparacion de los dafios sufridos no se vio afectado por la
ley de caducidad. Agregaba que las obligaciones de investigar y sancionar las violaciones de los
derechos humanos conforme a la interpretacion que del articulo 1.1 de la Convencién ha hecho
la Corte, tampoco se ha violado, pues fue un acto legislativo de clemencia soberana el gue
eximio al Estado del ejercicio del su poder punitorio; acto que estd basado en el bien comun, por
cuanto investigar los hechos del pasado puede revivir el enfrentamiento entre Personas y grupos
v obstaculizar el reencuentro, la pacificacién y el fortalecimiento de la institucionalidad
democrética. Tales razones autorizen al Estado para no poner a disposicién del interesado los
medios aptos para ef conocimiento formal y oficial de la verdad en sede penal.

Los argumentos del Gobierno no dejan de ser interesantes, sin embargo, la Comision considers
que la cuestion del caso no ers la legitimidad interna de la legislacion o las otras medidas que
lograron los efectos denunciados. Por nuestra parte, podriamos observar que el hecho de que la
tev fue declarada constitucional v fue sometida a referéndum de la poblacidn, es un serio indicio
de su fegitimidad. Sin embargo, no podemos asegurar que fueron las victimas quienss votaron a
favor de dicha ley, ni mucho menos dejar sentado tan facilmente que una mayoria pueda decidir
sobre la extincidn de los derechos de una minoria, derechos que, en este caso, se consideran
fundamentales y gozan de proteccion internacional. La aclaracidn de estos puntos excede los
limites de la presente investigacién y resultariz muy interesante gue otros trabajos puedan
ahondar en el tema.

La Comisién considerd que tampoco le compete promunciarse sobre Iz legalidad o
constitucionalidad internas de las legislaciones nacionales, pero si el examen de los efectos de
cualquier medida legislativa o de otro cardcter que resulten incompatibles con los derechos y
garantias consagrados en ia Convencion.

También llegd a la determinacion de que la ley de caducidad surtid el buscado efecto de
clausurar todos los juicios criminales por las violaciones 2 los derechos humenos acaecidas
durante el periodo amnistiado, con lo que se cerr toda posibilidad juridica de una investigacion
Jjudicial seria e imparcial destinada 2 comprobar los defitos denunciados e identificar & sus
autores, complices y encubridores; ello agravado con el hecho de que, a diferencia con el caso de
Argentina, en Uruguay no se constifuyd ninguna comision investigadora nacional ni hubo
informe oficial sobre las violaciones a los derechos humanes.
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ara reforzar este punto, la Comision cita su Informe Anual 1985-1986 en el cual fiio =
asicion siguiente:

“uno de los pocos asuntos en que la Comision no desea inhibirse de opinar en esta materia, es

de la necesidad de esclarecer las violaciones 2 los derechos humanos perpetrados con
nterioridad af establecimiento del régimen democratico. Toda sociedad tiene el irrenunciable
wreche de conocer fa verdad de lo ocurrido, asi como las razones y circunstancias en las que
rerrantes delitos llegaron a cometerse, a fin de evitar que esos hechos vuelvan a ocurrir en el
turo... Tel acceso a la verdad supone no coartar la liberiad de expresién, la que —<claro esta——
sherd ejercerse responsablemente; la formacién de comisiones investigadoras cuya integracion
competencia habran de ser determinadas conforme al correspondiente derecho interno de cada
s, ¢ ¢l otorgamiento de los medics necesarios para que sea le propio Poder Judicial el que
ieda emprender Ias investigaciones que sean necesarias."”’ (Subrayado del original).

proceso criminal es el competente para investigar Ia comision de los delitos denunciados, y la

stima tiene el derecho a participar en ese proceso y gozar de las garantias judiciales que le
ovee la Convencion. Aunque la situacién no es exactamente la misma que en el caso de
‘gentina donde la victima goza de autonomia en una guerella pensal, en Urugoay si existe ese
techo de la victima a participar aunque sea en adhesion a la accién penal ejercida por el
tado, por lo que la Comision repite su criterio expresado en el caso contra Argentina, seglin el
al el acceso a la jurisdiccion de la victima de un delito, en los sistemas que lo autorizan,
viene en un derecho fundamental del ciudadano y cobra particular importancia en tanto
pulsor y dinamizador del proceso criminal. Consecuentemente, el Estado de Uruguay violo el
jenlo 8.1 de 1a Cenvencitn al impedir que los peticionarios ejercieran el derecho de ser oido
r una autoridad judicial independiente, imparcial v preestablecida para la determinacién de sus
rechos, con la emision de la ley de caducidad.

la vez, el Estado viol6 el articulo 25.1 del mismo cuerpo juridico, pues, mediante la ley de
fucidad, impidi6 que las victimas de violaciones a los derechos humanos pudieran acudir ante
1 auteridad judicial para el amparo de esos derechos.

Comisién concluye entonces gue la ley 15.848, ley de caducidad, es incompatible con el
iculo XVIII (dereche a la justicia) de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
nbre, y con los articulos 1, 8 y 25 de 1a Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

nbién recomienda al gobierno de Uruguay que otorgue a las victimas una Jjusta compensacion
 tales violaciones y que adopte las medidas necesarias para esclarecer los hechos e
ividualizar 2 los responsables de las violaciones de derechos humanos ocurridas durante el
iodo de facto.

misién Interamenicana de Derechos Humanos, Informe No. 29/92. Mendoza et. A. Vrs. Uruguay. Casos
29, 10.036, 10.145, 10,308, 10.372, 10.373, 10.374 y 10.375.
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5.4.2 LA POSICION DEL SISTEMA FRENTE A LA AMNISTIA.

Como ya hemos visto, la posicion de la Comisién Interamericana es bastante clara: $i I¥
amnistia implica el no investigar a las violaciones a los derechos humanos, o bien impide que se
sancione 2 los responsables de tales violaciones o no se provea de una adecuada reparacion a las
victimas de las mismas, tal amnistia es incompatible con los articulos 8 v 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, tal v como los ha interpretado la Corte Interamericana en
el caso Velasquez Rodriguez.

La Corte, por su parie, no s¢ ha pronunciado en casos de amnistfa. La tnica referencia a tal
instiucion es un razonamiento que fue hecho en la sentencia del caso Velasquez Rodriguez, en
la que afirma que:

Incluso, en el supuesto de que circunstancias legitimas del orden juridico interno no permitieran
aplicar las sanciones correspondientes a quienes sean individualmente responsables... el derecho
de los familiares de la victima de conocer cudl fue el destino de ésta y, en su caso, dénde se
encueniran sus restos, representa una justa expectativa que el Estado debe satisfacer con ios
medios a su alcance,”®

La Comision no ha hecho referencia a estas palabras de ia Corte. ;Qué quisieron decir los
magistrados con circunstancias legitimas del orden juridico interno que son capaces de no
permitir apficor las sanciones correspondientes a guienes sean individualmente responsables?
Hagamos un analisis de estas palabras.

En principio tenemos que, las obligaciones del Estado, segiin la misma Corte son prevenir e
investigar las violaciones a los derechos humanos, sancionar a los responsables y proveer
reparacion adecuada a las victimas. La Corte acepta que hay circunstancias legitimas del
derecho interno por cuya virtud se puede impedir la aplicacién de sanciones, pero de ninguna
manera puede ir mas alld,

Lo que queremos indicar es que las demés obligaciones (prevenir, investigar y reparar) no
pueden ser evadidas por el Estade y esta es la conclusion a 1a que llegamos de la interpretacion
de la misma Convencién y de la jurisprudencia de la Corte v la Comisidn 2 través del
razonamiento siguiente.

Conforme a los articulos 8 v 25 de la Convencién, es un derecho fundamental de las personas el
acceder a los tribunales de justicia para la proteccidn, ejercicio o restablecimiento de sus
dercchos. El articulo 1, por su parte, establece la obligacion del Estade de respetar y garantizar
508 mismos derechos. Conforme a la jurisprudencia de la Corte, ese derecho incluye el obtener
del Estado una prevencion razonable y una investigacion seria de las violaciones a los derechos
humanos, asi como la sancién a los responsables v la reparscién a las victimas. La Corte,
entonces, establece un matiz mas desarrollado sobre las palabras de la Convencién: La
prevencion se desprende del articulo 1; la investigacién también, pero estd fuertemente

* Caso Veldsquez Rodriguez. Op. Cit., parr. 181
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cionada con los articules 8 v 25, donde es mas contundente; la sancién v la reparacign
fven a estar mas fuertemente vinsuladas con el articulo 1, v ésta Gltima estd expresaments
dada en el articule 63.

Corte puede, como lo ha hecho, desarrollar los derechos contenidos en la Convencion, pero
is restringirlos o tergiversarios, por ello, a las obligaciones desprendidas del articulo 1, les
'ge cierto grado de falibilidad, es decir una prevencion razonable, una reparacidn adecuada y

sanciGn gue, por circunstancias legitimas del orden juridico interno pueden no ser
cadas. Todos estos términos guardan una relacién de ponderacién entre los derechos de Ia
ima y las posibilidades y buena fe del Estado,

» garantizar y respetar los derechos, resulta un medio imprescindible la prevencion de las
wciones a los mismos. Un Estado que carezca de unz politica seria de prevencién de
wiones 2 derechos humanos no puede afirmar que cumple con sus obligaciones
nacionales, pues es fundamental que el Estado tenga una postura proactiva y no sélo reactiva
dichas viclaciones.

eparacion es lz consecuencia logica de la violacidn, la subsanacion de Ia vulneracion a un
cho humano es ia respuesta minima que el Estado puede otorgar cuando ha fallado en
idad preventiva,

150 de la investigacién seria es un poco mas relevante para nosotros. Lo es en ef sentido de
7& de la mano con ¢l acceso a un juez para determinar nuestros derechos y con el derecho a
wcurso para defender estos derechos de futures o pasadas violaciones, La investigacidn seria
tnico medio ldgico para que ese acceso a la justicia v ese amparo judicial sean efectivos.

incion parece un medio adecuado para consolidar esta garantia y respeto que el Estado debe

por los derechos humanos, Por ello, el Relator sobre Impunidad nombrade por la
omision de Prevencién de Discriminaciones y Proteccién de las Minorias de Naciones
as, Theo van Boven, en su serie revisada de principios y directrices sobre el derecho de las
nas de viclaciones graves a los derechos humanos y al derecho humanitario a obtener
acion, nos dice que:

sbligacién de respetar y hacer respetar los derechos humanos y el dereche humanitario

ve el deber de: prevenir las violaciones, investigarlas, tomar medidas apropiadas contra los

lores g proporcionar recursos juridicos y reparacién a las victimas. {El subrayado es
9

ro)."

mino medidas apropiadas obedece & Ia tradicién diplomitica del Comité de Derechos
m0s gue no ha sido tan contundente en sefialar la necesidad de sancionar, come lo ha sido
1e Interamericana.

snes Unidas E/CN 4/Sub. 2/1996/17 pérrafo 2.
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Pero, de I interpretacion de las palabras de la Corte, podemos conciuir que 1a no ap%icacién\@
las sanciones tiene dos supuestos necesarios. La sancién que no se va a aplicar debe estar
determinada, v para que ésta legitima, Jos supuestos son:  a} que ha habido una investigacion
dentro de un debido proceso judicial que haya identificado a los responsables de lag violaciones a
derechos humanos; y b} que una sancion ha sido determinada COmO consecuencia de ese proceso.

Entonces, las palabras de la Corte no solo restringen la ponderacién sobre el contexto politico y
la reconciliacién con Iz no aplicacion de las sanciones a los responsables, sino implican
necesariamente, el cumplimiento de la obligacién de investigar y Ja garantia y respeto del
derecho a acceder a fa justicia.

En otras palabras, el Estado no puede dejar de investigar o dictar sanciones en contra de los
responsables de violaciones a derechos humanos con ia intencién de proteger ¢l estado de
derecho y buscar la reconciliacién nacional. Lo dnico que puede hacer es no aplicar las
sanciones dictadas en contra de esos responsables, sf y sdlo si, el actuar de otra forma pone en
serio peligro la democracia, el estado de derecho ¥ la reconciliacién nacional, Sila amnistia,
como se vic en el capitulo I, implica una despenalizacion retroactiva de una conducta, en
consecuencia, no es posible una investigacion y mucho menos la determinacién de una sancion,
La conclusidn inevitable es que, la amnistia asi entendida, es incompatible con la Convencion
Americana sobre Derechos Humarnos,



CAPITULO VI ]
GUATEMALA Y LA AMNISTIA

i este capitulo haremos una localizacion historica de los decretos de amnistia que se emitieron
ranie la época de més graves violaciones a Jos derechos humanos en Guatemala. Mas
elante, haremos un andlisis de la ley de amnistia vigente, su impugnacion vy la resolucidn de 1z
e de Constitucionalidad que deniega dicha impugnacion,

| CONTEXTO HISTORICO

.l inicio de 1a década de los 80, las desapariciones forzadas empezaron a disminuir en Brasil
s} Cono Sur. Pero el informe de 1981 de ia Comisién Interamericanz de Derechos Humanos
licaba que en Guatemala, ia tendencia era 2 12 inversa.  La estrategia contrainsurgente del
tado pasa a una etapa de ofensiva militar masiva en el 4rea rural y de ejecuciones y secuestros
ectivos en la ciudad capital,

guerrilia habia logrado asesinar a alios dirigentes militares v su avance en el area niral era
undada por la identificacidn que lograba en la poblacidn y ia seguridad gue le proporcionaba
:erreno, Para combatir los avances guerrilleros se creé el Plan de Campafia Vicioria 82 que se
sontraba constituido por una ofensiva dirigida principalmente a Ia poblacion civil con el fin de
articular las bases del apoyo social de la guerrilla, lo que provoed desplazamientos masivos
poblaciones v 1a ejecucion de masacres de poblacion civil.

ofensiva de mayor valor estratégico para ¢l Ejéreito fue la Hevada a cabo en ef 4rea Ixil, en el
yartamento de e Quiché, en donde €] Ejéreito Guerrillero de los Pobres habia constituido su
mera columna militar regular vy donde las condiciones geograficas eran propicias para la
dlaracién de un territorio liberado y exigir reconocimiento internacional.

y departamentos de Huehuetenango, Quiché y Chimaltenango fueron severamente afectados
- el enfrentamiento armado interno. Las masacres, desapariciones forzadas, tortwra y
suciones extrajudiciales, marcan €l inicio de la década de los '8 &

EL DECRETO LEY 33-82.°

spués del golpe de Estado que Hevé al poder al General Rios Montt, la junta militar por é
abezada promulgéd el Decreto-Ley 33-82 por cuva virtud se amnistiaban los crimenes
iticos y delitos comunes conexos cometidos por les fuerzas de seguridad cometidos en
vidades contrainsurgentes, las que quedaban libres de responsabilidad avtométicamente.
nbién se amnistiaban estos delitos cometidos por los miembros de organizaciones
versivas, pero para que ellos pudiesen obtener tal amnistia, debian presentarse ante la

zobispado de Guatemala (1998) Proyecto Interdiocesano de Recuperacion de Ia Memoria Historica.
\TEMALA NUNCA MAS. Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado. Volumen IIL Pig, 161y ss
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autoridad militar méds cercana dentro de los treinta dias siguientes 2 la vigencia del decrefa
entregar sus armas y prestar un juramento de abandonar las actividades subversivas,

En su informe de 1983, la Comision Interamericana afirmo que igrorabz ¢l nimero exacto de
personas ammistiadas, pero que habia obiemido informacion de que pocos subversivos se
acogleron & esta amnistia, mientras que todos los miembros de fuerzas de seguridad evitaron
automaticamente las investigaciones y sanciones a través de la vigencia de ese decreto.

6.3 EL DECRETO LEY 27-83.

Otra amnistia fue decretada por Rios Montt el 23 de marzo de 1983 mediante el Decreto-Ley 27-
83, con similares resultados, pero con la diferencia de que esta amnistfa no era aplicable a las
personas procesadas ni condenadas, por 1o que tuve un alcance muy restringido.

Después de derrocar a Rios Montt, el General Mejia Victores asumi6 la jefatura de Estado en
2gosto de 1983 y recrudecit la violencia con el aumento de la actividad de escuadrones de Ia
muerte y las desapariciones forzadas. El investigador Robert Norris concluye que la amnistia del
82 no ayudo a disminuir la violencia en Guatemala v que la Comisién Interamericana, a través de
su informe del 5 de octubre de 1983 sobre Ia sttuacién de los derechos humanos en Guatemala, al
recomendar al gobiernc que investigara y castigara las violaciones del derecho a la vida v la
integridad de las personas ocurridas antes y después del 23 de marzo del 82, implicitamente
denegd & las amnistias decretadas ia afectacion de lg obligacién internacional del Gobierno a
investigar y sancionar dichas violaciones.®

6.4 EL. DECRETO LEY 8-86.

El General Mejia Victores promulgd el 10 de enero de 1986 otra amnistia, el Decreto-Ley 886,
que concedia dicho beneficio a cualquier persona responsable o acusada de haber cometido
delitos politicos o comunes conexos desde el 23 de marzo de 1982 al 14 de enero de 1986, fecha
en que asumiria el cargo de Presidente de la Republica el licenciado Vinicio Cerezo. A
diferencia de la amnistia del 82, ésta era automitica tanto para los particulares como parz los
agentes del Estado, pero no se aplicaba a las personas ya condenadas, Segin Americas Watch,
citada por Norris, ¢l efecto e intencién de este decreto era "prohibir el castigo de los que hzbian
cometido abusos de los Derechos Humanos en el curso de I represién politica o en relacién con
una campafia antisubversiva,"

El 24 de octubre de 1987, el Congreso de Ia Republica emitio ef Decreto 71-87 en el que se
ofrecia amnistia a cualquier persona por delitos politicos y comunes conexos cometidos en
contra del orden politico del Estado. Esta ley se dio en el contexto de los acuerdes de
Esquipulas. Sin embargo, segtin Americas Watch ¥ la Comisién Interamericana, a parte de no
haber tomade ninguna accién parz esclarecer las desapariciones forzadas, ejecuciones

*! Norris, Robert. Compilader: Fundacién Myrma Mack (1996) AMNISTIA Y RECONCILIACION NACIONAL:
ENCONTRANDO EL CAMING DE LA JUSTICIA. Guatemala, F&G Edirores. P4g. 184y ss,
™ Idem. Pag 186
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irajudiciales, detenciones arbitrarias y torturas, que es deber del Estado, la situacion politié de
época no proveia de seguridad a las personas amnistiadas, quienes seguian siendo perseguidd
amenazadas.

5 EL DECRETO 32-88 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA.

| Gobierno de Cerezo emitid el 23 de junio de 1988 una nueva amnistia, el Decreto 32-88, en la
12} se concede amnistia & las personas que hayan cometido hasta esa fecha, delitos politicos y
ymunes conexos contra el orden politico interno, ¢l orden publico v la tranquilidad social,
sntenidos en los articulos 381 y del 385 al 406 del Codigo Penal. A diferenciz de sus
ttecesoras, esta ley es especifica en los delitos gue quedan ammistiados, lo que reduce ¢l margen
: arbitrariedad en su aplicacién. Sin embargo, a pariir de agosto de ese afio, bajo las
percusiones del intento de golpe de estade de mayo, continugron las violaciones a derechos
wmanos con desapariciones forzades v ejecuciones exirajudiciales, que recrudecieron en el
roccidente del pais.®*

6 EL DECRETO 145-% DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, LEY DE
ECONCILIACION NACIONAL.

erivado de los Acuerdos de Paz, ¢ Congreso de la Repfiblica emitié el dieciocho de diclembre
3 1996 el decreto 145-96, Ley de Reconciliacién Nacional con el objeto de extinguir la
sponsabilidad penal por los delitos politicos y comunes conexos cometidos en ocasion del
frentamiento armado. Dedicamos atencion especial a este decreto por ser ¢l vigente luego de
firma de la paz y Ia finslizacion del conflicto armado interno. Ademas de esta importancia
storica, ja Ley de Reconciliacion Nacional offece una complejidad juridica mayor a la de sus
iwecesoras, lo que enriquecera nuestro sstudio significativamente.

continuacidn, analizaremos estz ley con ¢l objeto de contrastarla con la Convencion
mericanz v la jurisprudencia de la Comision y de la Corte, para ver las compatibilidades ¢
compatibilidades que puedan surgir.

primer Considerando de la ley nos dice que la obtencidn de la paz es de interés nacional,
imaric ¢ insoslayable, y que con ese interés fueron firmados los Acuerdos de Paz.

segundo Considerando se refiere a Ja realidad de la comisidn de delitos politicos y comunes
mexos durante los 36 afios de conflicto ¥ que para la reconciliacion del pais se requiere un
tamiento equitativo e integral que tome en cuenta las diferentes circunstancias y factores
rivados del enfrertamiento armado para €] logro de una paz firme y duradera. Aqui hacemos
i primer aitc para reflexionar sobre la relacién entre la reconciliacidn, la paz y la comision de
Hitos politicos y comunes conexos. Como hemos visto, }a Comisidén ha opinado que ni la paz
la reconciliacién interna pueden ser invocadas por un Estado para evadir sus responsabilidades
:ernacionales, por ello fue condenado Uruguay. Aun asi, la Comisidn y la Corte han insistido

d. Pags. 187y 188
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¢n el derecho de las victimas de conocer lz verdad sobre los perpetradores de las violaciones 2
los derechos humanes y del destine de sus familiares, Entonces, si esta verdad queda vedada por
la ley, no es valido invocar la paz y la reconciliacién para evitar la condena por parte de la
Cormisidon.

El tercer considerando recuerda la facultad que la Constitucién otorga al Congreso para decretar
la emnistia de los delitos politicos y comunes conexos cuando asi lo exija la conveniencia
publica. Aqui vemos que el decreto se queda corte en relacionar Ia conveniencia piblica con fa
paz y la reconciliacién y el papel que en ellas juega el olvido de los delitos politicos y comunes
CONexos, pues NO expone ningln nexo de causa-efecto que pruebe que la paz serd consecuencia
del olvido.

El articulo 1 declara que la ley en su conjunto servira para ilustrar el contenido de cada una de
sus partes y que su objeto es ser un instrumento bésico para la reconciliacién de las personas que
estuvieren involucradas en el enfrentamiento armado interno.

£l articulo 2 decreta la extincion total de la responsabilidad penal de los autores, complices y
encubridores de los delitos politicos, se ordena al Ministerio Pablico abstenerse de ejercer la
accion penal y a los jueces, decretar sobrescimiento definitivo. & articulo tiene algunos
problemas de semantica y otros de incompatibilidad con la Convencién. Primero indica que se
decreta la extincion de la responsabilidad penal de fos autores, complices v encubridores de losg
delitos politicos, pero 2 la vez, impide que se averigie quiénes son esas personas. En principio
se esta presumiendo que toda personz imputada de uno de estos crimenes es autora, complice o
encubridera, lo que viola un principic constitucional de presuncion de inocencia. En otras
palabras el articulo dice: eximimos a los autores, complices y encubridores, perc no sabemos
quiénes son, entorces, suspendan la persecucién penal de cualquiera que esté imputado por ese
delito porque ellos, seguramente, son los responsables. Y es agui donde nace una violacién a la
Convencion. El Estado impide que se sepa guiénes son los perpetradores imposibilitando las
investigaciones y a la vez, declara, implicitamente, como autores, complices o encubridores, a
personas que no han sido sujetas a investigacion exhaustiva,

Con una redaccion distinta probablemente se eliminaria el segundo problema. i el articulo
Jijera que se decreta la amnistia de los delitos politicos, por lo que los mismos guedan sin
iplicabilidad en el tiempo anterior a la entrada en vigencia de la ley, no habria necesidad de
aacer referencia a autores, complices o encubridores v asi, los imputados por estos delitos no
juedarian como responsables presuntos sin investigacién, sino como personas no perseguibles
sor los delitos que no son aplicabies.

¥in embargo, esto no subsana el primero de los problemas:  la susencia de investigacidn.
tecordemos que la Corte ha determinado que es obligacion internacional del Estado e investigar
eriamente las violaciones & los derechos humanos, sin gue haya excepcion aplicable. El articulo
claramente impide esta investigacién. Ademds, impide el acceso a un Juez por parte de Ia
ictima para el ejercicio de sus derechos en contra del culpable de violaciones a derechos
umanos, derechos que, como ha indicado la Comision, se tornan en derechos fundamentales
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sando estan reconocidas por el ordenamiento juridice interno. En Guatemala, este es el cas‘\qg
5 derechos y facultades del querellante adhesivo.

larticulo 3 determina que son delitos comunes conexos con los politicos, aguélios que guarden
lacion directa, objetiva, intencional y causaf con un delito politico. No encontramos mayor
oblema en esta definicidn. EI problema viene después, cuando se establece que la conexidad
» seré aplicable si se demuestra Ia inexistencia de la indicada relacion. La disposicién logica
be establecer la aplicabilidad de la conexidad si y solo si resulta demostrada su existencia,
1es es ésta una garantia de que no quedard impune un delito. No podemos invocar la
esuncion de inocencia ni el principio de indubio pro rec pues si ya se comprobé la comision de
t delito, no hay dude que el autor es responsable. La excencién de la responsabilidad por ese
dito debe ser probada en su entidad y extension suficientes para justificar que un hecho
dictive quede impune.

articulo 4 decreta la extincién de la responsabilidad de los delitos comunes en & descritos ¥y
¢ de conformidad con el articulo 3 sean conexos con los del articulo 2. Agui no estd la orden
abstencion del ejercicio de la accion penal para el Ministerio Piblico ni fa de decretar ol
breseimiento para el juez, por lo que resulta logico pensar que, aungue no se pueda aplicar la
ncién respectiva, el Estado debe cumplir con su obligacién de investigar y declarar la
Ipabilidad de los perpetradores de estos delitos, asi como permitir 2 los querellantes adhesivos
gjercer todos los derechos que la ley les otorga.

1 otra parte, al declarar la extincion de la responsabilidad penal del articulo 339 del Chdigo
nal cuando éste sea conexo con un defito politico, puede convertirse, en ciertos casos, &n una
acion al Protocolo I de los Convenios de Ginebra sobre e derecho humanitario. El articulo
9 penaliza el usc indebido de insignias y uniformes. El Protocolo I es claro en sus articulos 38
66.8 sobre la prohibicién y represion del uso indebido de las insignias de los entes
manitarios come la cruz roja, mediz luna roja o ledn rtojo y ofros establecidos
vencicnalmente, asi como el signo distintivo internacional de proteccidn civil,

articulo 5 estd dirigido solamente 2 las fuerzas de seguridad del Estado, las cuaies quedan
tas de responsabilidad penal, no sélo por los delitos comunes a tenor del articulo 4, sino por
dquier otra conducta delictiva encaminada a prevenir, impedir, perseguir o reprimir los delitos
icritos en los articulos 2 y 4, las cuales se reputan de naturaleza politica, a menos que no exista
| relacion racionai y objetiva entre Ja finalidad indicada v ios hechos concretos cometides, o
: éstos hayan tenide un mévil personal. Al final del articulo encontramos nuevamente la
en de sobreseer, pero conforme & un procedimiento establecido en ef articulo 11,

& articulo 5 nos trae algunas complicaciones. En primer lugar, se disuelve la taxatividad de
delitos comunes conexos con los politicos. A diferencia del articulo 2 donde la numeracion
gstos es rigurosa, ¢ articulo 5 habla de “delitos” en general v beneficia solamente 2 las
zas de seguridad del Estado. La idea detrds de esta disposicion parece ser la consideracion
estas fuerzas de seguridad cometieron estos delitos en defensa de un Estado legitimamente
stituido, por lo que merecen un trato mas amplio en su exoneracion penal. Para evitar que
tos groseros queden impunes, el articulo agrega que debe existir una relacion racional ¥y
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objetiva entre ¢f delito cometido y el delito que se busca combatir con esa comision. Esto resd
en una especie de justificacién por estado de necesidad: e delito politico 0 comin conex
descrito en el articulo 2 o 4 representa un mal, gue debe ser combatido por otro delito, cuand
sea razonable. En principic resulta una ampliacion del concepto de justificacion, el cual resul
dudoso al considerar que las fuerzas de seguridad del Estado son garantes de los derechos de It
personas.

La posicién de garante hace méis grandes las exigencias de comprobar el estado de necesidac
pues el garante estd formado en el uso de la fuerza, en la utilizacion de akemativas a €S2 UsO ¥ €
la proteccién de Ia integridad de las personas. Ademas, la integridad fisica de las personas e
inviolable, tal como lo establecen Ia Convencion Americana, el Pacto Internacional de Derecho
Civiles y Politicos y en especiai, lz Convencién contra la Tortura, segin la cual no poed
invocarse como justificacién para la tortura ninguna circunstancia excepcional como estado d
guetra 0 amenaza de guerra o inestabilidad politica, mucho menos, fa orden de un funcionari
superior™. En resumen, no hay un claro motivo para que las fuerzas de seguridad, siend
garantes de los derechos de las personas, disfruten de una ampliacién especial de la causal d
justificacién de estado de necesidad.

En segundo lugar tenemos el procedimiento del articule 11. Mas adelante nos referiremos a st
contenido en particular, pero aqui queremos aclarar que, normalmente, una causa de justificacion
nunca impide Ia realizacién de un proceso de investigacién, ¥ muchas veces, no prevalece hasta
ser probada en juicio. Al crear un procedimiento especial para estos delitos, con tan corto
periodo de andiencia (10 dias), se niega la posibilidad de una investigacion seria, Io que pasa por
alte Ia obligacion internacional de! Estado en este aspecto.

El articulo § declara la extincién de I responsabilidad penal de los actos encaminades a
propiciar, celebrar, implementar, realizar y culminar las negociaciones de paz, los cuales se
reputan de naturaleza politica. Peculiaridades de este articulo saltan a la vista. Primero, soio se
ven beneficiados los funcionarios ostatales, de nueve. Segundo, la extincion también gbarca 1a
responsabilidad de Jos actos encaminados a evitar riesgos mayores. Aqui tenemos de mievo el
estado de necesidad, con las mismas deficiencias que en el articulo anterior, pero con un nuevo
elemento: la incertidumbre def riesgo mayor jcuil es el contenido de esta expresion tan etérea?
O, por otro lado, las actitudes asumidas. Si en el articulo anterior la taxatividad se disolvia, en
¢ste, con expresiones tan ambiguas, la taxatividad definitivamente se destierra. Es un
vocabulario verdaderamente equivoco, amplio, inexacto en lo que se refiere a derecho penal. El
articulo § constituye una verdaderz ventana para la impunidad, sin embargo, lo més preocupante,
es que es imposible visualizar su utifidad. ;Qué acciones u ormisiones fueron necesarias para
culminar la negociacion de la Paz que hayan sido tan graves y variadas para gue se necesite un
articulo como el articulo 67 No parece razonable.

No hay pues, justificacién razonable para eximir al Estado de su obligacién de investigar delitos
en este aspecto porque no resulta logico que se hayan cometido delitos para culminar el proceso
de Paz, mucho menos si los actos necesarios para ello consisten en actitudes asumidas {las

5 Articulo 2, numerales 2 v 3.
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ctitudes no son delito) para evitar riesgos mayores (para eso ya existe la causal de justificacitn
¢ estado de necesidad). Mo hay proporcionalidad entonces en el tratamiento especialmente
mplioc pare acciones que, ordinariamente, no serian penadas, comparado con levantar al Estado
1 obligacidén de investigar delitos, en especial, violaciones a Derechos Humanos, En ofras
algbras, este articulo estd ahi porque, eventualmente, puede resultar til, tal vez. Y resulta que
n aras de esa eventual utifidad, se sacrifica una harta obligacion internacional del Estado. Ne
arece razonable. Y, definitivamente, conforme & la jurisprudencia del Sistema Interamericano,
o es admisible.

1 articulo siguiente, el 7 retoma la taxatividad perdida, v se refiere a los delitos contra la
-anquilidad social v ef uso de armas de fuego con toda especificidad. Los autores, complices v
ncubridores de estos delitos, siempre que pertenezcan a la URNG quedan eximidos de
ssponsabilidad penal hasta e diz en que finalice su desmovilizacion.

n este articulo se revela la probleméiica de la impunidad en una manera muy particular.
esulta que los delitos descritos, tacitamente, se reputan comunes conexos con politicos. Pero
omo sdlo se quiere eximir de responsabilidad a los miembros de la URNG, no se puede hacer
sa reputacion de manera expresa, porgue entonces, cualquier persona podria beneficiarse de
la. La intencitn es que no haya més impunidad que Ia necesaria para desmovilizar a la URNG,
ues con ello es suficiente para alcanzar una estabilidad politica. Aqui si se quiere ser razonable,
ues no se quiere sacrificar la obligacidn de investigar del Estado si no es necesario para la
esmovilizacién de las fuerzas revelucionarias capaces de desestabilizar al pals. La amnistia
ssuita entonces, selectiva, con lo que puede haber uan serio probiema con la igualdad ante la ley.

n el ambito intemnacional, la igualdad ante la lev constituye la pledra angular del respeto a los
¢rechos Humanos. Incluso, una de las condiciones necesarias para poder restringir los
srechos de las persomas cuzndo esto resulta verdaderamente necesario, es hacerlo sin
scriminacidn. Ast lo establecen los artfculos 4.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v
oliticos y 27.1 de la Convencidon Americana,

i otorgar privilegios, en lo que a excencién de responsabilidad penal se refiere, a las fuerzas de
guridad del Estado resulta dudoso, pere es més obvia la violacion 2 la igualdad ante la ley
1ando la excencion se otorga solamente a los miembros de un grupo civil. En ambos casos se
ta personalizando lz amnistia, lo que resulta en ung rueva violacidn al derecho internacional,

-articulo 8 busca rescatar ¢! respeto al derecho internacional de los derechos humanos, pero no
suita muy efectivo. Nos indica, con mucho atino, que el genocidio, la tortura v 12 desaparicién
rzada no seran amnistiables. Estos defitos sélo pueden ser cometidos por fuerzas de seguridad
| Estado y su gravedad deriva de la posicion de garantes de estas fuerzas, E! impedimento
ra aplicar la amnistia a estos defitos, lo encontramos  tacitamente en el articulo 5, pues no
lede existir relacion racional entre zlgo tan grave como el genocidio y el objetivo de prevenir o
primir delitos.

:spués nes habla de los delitos que conforme al derecho internacional no admiten extincion de
responsabilidad penal o prescripcion. Sucede que, como Guatemala no es parte en la
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Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra ¥ de los Crimenes de Legi
Humaridad, el Unico delito imprescriptible es el de desaparicion forzada de acuerdo con la
Convencion Interamericana respectiva. Internamente, no existe ningin delito imprescriptible.
Por lo tanto, estas muy bien intencionadas disposiciones no son tan fitifes como pudiera parecer,
pues sélo se aplican a un delito. Lo que si existe es la obligacion de investigar y sancionar, como
lo hemos venido reiterando. Esto deberia ser parte def articulo 8, pero estaria en contradiccién
con los demas articulos de la ley. Nos encontramos entonces con la paradoja de que el mejor
articuio de fa ley, en caso de interpretarse conforme al derecho internacional, terminaria
destruyendo a la propia ley. Por lo tanto, esta interpretacion no serd dada nunca por un tribunal,
por mas que insistamos en la supremacia del derecho internacional.

Elarticulo 9 se refiere al deber humanitario de asistir 2 las victimas de violaciones a los derechos
humanos. Er la doctrina del derecho internacional esti claro, como lo determing la Corte
Interamericana en ¢f caso Velasquez Rodriguez, que de las violaciones 2 los derechos humanos,
nace la obligacion internacional de reparacién. El vocabulario de este articulo enfoca Iz
reparacién ¢ome un deber moral o una dadiva caritativa gue el Estado debe ctorgar a las
victimas. Sin embargo, la reparacion no es ninguna dédiva, sino una alta obligacion derivada de
ia Convencion Americanz vy de la jurisprudencia de la Corte.

En el articulo 10 se refiere a la Comisidn para el Esclarecimiento Historico de las Violacianes a
los Derechos Humanos y los Hechos de Violencia que han Causado Sufrimiento a la Poblacicn
Guatemalteca y su mandato para disefiar los medios encaminrados a hacer posibie el
conocimiento de la verdad histdrica. La juris;;rudenci,a citada de 1z Corte, en e! caso Velasquez
Rodriguez habla también del derecho z la verdad. Este derecho, al igual que el derecho a la
reparacidn, tiene una autonomia relativa ¥ complejidad especial, su abordaje rebasa los lmites de
esta investigacion, pero su importancia merece que en el futuro se haga investigacion cientifica
sobre estas categorias & nivel universitario,

El articulo 11 establece el procedimiento para declarar Iz extincidn penal de los delitos comunes
conexos con Jos politicos de los que hablan los articulos 4 y 5 {recordemos que los delitos a los
que se refieren los articulos 2, 6 ¥ 7 son ammistiados automaticamente, pues se reputan de
naturaieza politica).

El procedimiento es el siguiente: el Ministerio Piblico o una autoridad judicial, st consideran
que un hecho bajo su conocimiento es de los referidos en ] articulo 4 o 3, trasladaré el asunto a
la Sala de la Corte de Apelaciones competente. La Sala, recibido el asunto, oird al agraviado, al
imputado y al Ministerio Pablico por diez dias comunes. Si se estima necesario contar con otros
elementos para resolver, la Sala convocara a una audiencia oral dentro de los diez dias siguientes
para recibir las argumentaciones y pruebas de las partes. Finalizada lz audiencia, la Sala debera
resolver s1 procede o no Ja extincién de la responsabilidad penal.

Si no se estima necesario contar con otros elementos para resolver, la Sala emitird su auto en los
cinco dias siguientes. La resolucién podré ser apelada ante la Corte Suprema de Justicia, que
cuenta con cinco dias para revocar, modificar o confirmar el aute apelado. Durante todo este
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ocedimiento, no se podrén dictar medidas de coercién del imputado, ni siquiers auto e
ocesamiento.

stomemos la observacion que hicimos anteriormente: no hay investigacién seria. i
ocedimiento comun cuenta con fres meses prorrogables para hacer la investigacion de delitos.
iando se trata de delitos cometidos por fuerzas de seguridad del Estado o por facciones
madas irregulares, la investigacion es més delicada, pues, especiaimente el Estado, cuenta con
edios para borrar todo rastro del crimen. Conforme a esta ley resulta que, aunque las taress
vestigativas son mas complejas y delicadas, el periodo para realizarlas pricticamente no existe,
ies durante diez dias se debe armar el caso y recabar pruebas, preparar testigos, etc., sin olvidar
«© g5 potestad de la Sala el convocar a audienciz oral o no.

i otro lado, no existe manera de garantizar la presencia del imputado en ef procese, pues no se
eden decretar medidas de coercién. No resulta razonzble el impedir que el imputado sea tan
jierz arraigado en el pais para evitar que se fugue anie una inminente denegacién de la
tineién de la responsabilidad penal, pues existen nuchas medidas de coercion que no causan
ii6n mayor al imputado, como presentarse al tribunal con determinada frecuencia.

demos concluir diciendo gque la Ley de Reconciliacion NMacionzl, encaminada 2 ia
spenalizacion de los delitos politicos y comunes conexos cometidos durante el enfrentamiento
nado interno, no cuenta con un rigor definido er considerar los delitos politicos, pues no los
fine desde su tipo sino desde la conducta que puede constituir delite. Tenemos entonces gque,
ra las personas que no son parte del Estado, el criterio de delito politico v de delito comin
nexo se define desde el bien juridico tutelado z prior, que es la seguridad del Estado, puss se
scriben taxativamente los articulos del codigo penal que devienen inaplicables. Mientras que,
ra las personas que si son parte del Estado como miembros de fuerzas de seguridad o como
tticipantes del proceso de Paz, la definicion se hace desde la intencionalidad de la accidn
lictiva apreciada a posteriori, por lo que no presenta Emites de tipificacion.

sulta, entonces, gue la ley impide al Estado el cumplir con su obligacion internacional de
wgar & las victimas &l acceso a juez competente para la dilucidacion de sus derechos como
-aviados por delitos que constituyen violaciones 2 derechos humanos.

imismo, debilita cualquier esfuerzo que ¢! Estado pueds hacer para camplir con su obligacién
investigar seriamente las distintas violaciones a los derechos humanos cometidas durante el
Tentamiento armado interno.

.1 LA IMPUGNACION.

& de enero de 1997, los sefiores v sefioras Heler Mack Chang, Rigoberta Menchd Tum,
stavo Adolfo Meofio Brener, Edgar Armando Gutiémez Girdn, Beatriz Laneli Tuna Gonzilez,
i Colom Argueta de Hesrarte, Gustabo Colom Argueta, Ana Patricia Judrez Aguirre, José
uglas Gonzélez Dubdn, Nery Renardo Villatoro Robledo, Maria Claudia Verdnica Estrada
evas, Marta Elena Arrivillaga Orantes viuda de Carpio, Karen Marie Fischer Pivaral, Berta
ian Martinez Vivas de Rivas, Miguel Angel Albizdres Pedroza, Mario Eduardo Minera
nzbn, Ivonne Paulette Claverie Viana de Rivera, Ronald Eduarde Chévez Lopez, José
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Alberto Domingo Montejo, Carmen Aida Iharra Moran, Irma Leticia Rodas Ramos v Maria
Emilia Garcia, presentaron ante la  Corte de Constitucionalidad una Accidn  de
Inconstitucionalidad Parcial de Ley con Efectos Generales contra os articulos 5,6y11delaley
de Reconciliacion Nacional,

Bl memorial de impugnacion reciama que la ley viola garantias constitucionales individuales de
los ciudadanos como el acceso z ln justicia (articulo 29 constitucional), juez natural o
preestablecide y debido proceso (articulo 12 constitucional), accién publica contra los violadores
de derechos humanos (articulo 45 constitucional) vy el principio de jurisdiccionalidad (articule
203 constitucional). Ademas, el memorial argumenta que el Congreso de 1z Repiblica viola los
limites constitucionales al calificar como delito politico a delitos comunes. Por titimo, indica
que, por ser las autoridades del Estado y fos miembros de Ias instituciones estatales, responsables
penalmente de conformidad con ef articulo 155 constitucional, serfa incompatible upa ley que

La Corte de Constitucionalidad no decreto Ia suspension provisional de Ia ley, y dio audiencia al
Ministerio Pablico, al Congreso de la Republica ¥ | Procurador General de Ja Nacion,

El Ministerio Publico alegd que fos articulos 5 v 6 de 1a ley no contravienen Jo establecido en jos
articulos 154, 155, 156 y 171 inciso g) de la Constitucian, pues esta ultima norme no hace
diferencia en el hecho de que pueda amnistiarse tanto a los particulares como a Jos funcionarios
pablicos por la comisién de delitos politicos.  Bsta afirmacién puede ser clara, pues una
limitacién & 1a igualdad entre funcionarios v ciudadanos deberia estar plasmada expresamente en
la ley, de lo contrario, podriamos estar violentando el principio pro-homine®.

La siguiente afirmacion que hace el Ministeric Pibfico es que la Constitucién no define io que es
un delito pelitico, por lo que el Congreso esté actuando dentro de sus facultades constitucionales
para decretar, reformar y derogar leyes. Este punto si resuita peligroso, en la medida que se esta
atribuyendo al Congreso la facultad de definir a los delitos politicos de manera arbifraria por ef
simple hecho de que la Constitucién misma no contiene tal definicién,

Respecto al articufc 11, sf Ministerio Piblico argumenta que no es inconstitucional pues los
tribunales a que se refiere (las Salas de la Corte de Apelaciones), fueron establecidos por la iey
antes de conocer del asunto. Ademas, o se viola el debido proceso ni el derecho de defensa, por
cuanto la ley establece un medio de impugnar al que pueden acudir las partes. Agregs que no

culpabilidad ¢ inculpabilidad de una Persona, sino permite enjuiciar si la conducta se adecuz a
los presupuestos de la amnistiz o no para iniciarsele proceso penal o no.

Por lo expuesto, el Ministeric Piblico solicitd que se declarare sin lugar la inconstitucionalidad
planteada,

* El Princigio Pro-Homine indica que Ia ley debe ser interpretads en la manera que més favorezea a la persona
humana.
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I Congreso de la Republica, por su parte, indicé que actud en el ejercicio que le confieren los
ficulos 157 v 171 incisos &) y g} de la Constitucidn, tomando como premisa el articulo 44
sstitucional que establece que el interés social prevalece sobre el particular. Segin laf
:ntencia de la Corte no hay mayor profundidad en esta exposicién por parte de! Congreso. El
rocurador General de 1a Nacién no alegd en 12 audiencia,

! dia de la vista, los accionantes alegarcn que fos articulos 5 v 6 impugnados desnaturalizan el
mcepto de delito politico por cuanto los hechos o actos que en la ley se califican como tales, no
entan conira la seguridad, intepridad y orden del Estado ¢ los poderes y auioridades del mismo;
jemas el Congreso viold ef articulo 152 de iz Constitucion, pues se arroga el poder de decretar
nnistia por delitos que son meramente comunes. Ademads, los articulos impugnados permiten
extincidn de la responsabilidad penal de asesores, negociadores, funcionarios y sutoridades del
stado, pues segin los articulos 154, 155 y 156 de la Constitucion, los funcionarios estan sujetos
lz ley v son responsables legalmente por los delitos que cometieron. Contra el articulo 11,
egaron que viola las garantias de juez v procedimiento preestablecidos a que se refiere el
ticuto 12 de lz Constitucion, pues establece un procedimiento especial para juzgar los casos
we se soscitaron duranie el enfrentamiento armado interno.  Ademss, el referido articulo
olenta el 203 de la Constitucion al prohibir que los jueces gjerzan su oriterio para determinar si
i procedente o no el dictar medidas de coercién. A esto agregan que se limita al Ministerio
iblico cuando se le otorgan solamente diez dias para preparar sus medios de prueba, lo que
mments grandemente el rissgo de que se pueda conceder la extincién de la responsabilidad
nal sin tener claro si Jos delitos que se juzgan conforme al procedimiento referido constituyen
:mocidio, tortura, desaparicidn forzosa u ofra violacidn a los derechos reconocidos por
mvenios ratificados por Guatemala.

! entrar 2 considerar, la Corie de Constitucionalidad parte de que ia Ley de Reconsiliacidn
acional tiene su justificacion en el acuerdo suscrito entre el Gobderno v Ia URNG, el cual tiens
. antecedente en la Declaracidon de Esquipulas v en ef Procedimiento para Establecer la Paz
rme ¥ Duradera de Centro América suscrito por los presidentes del Istmo, que en su apartado

B} proclama: "En cada pals centroamericano, salvo en aquéllos donde la Comisién
ternacional de Verificacion v Seguimiento determine que no es necesario, se emitiran decretos
: amnistia que deberin establecer todas las disposiciones que garanticen la inviolsbilidad de fa
da, la libertad en todas sus formas, los bienes materiales y la seguridad de las persomas a
enes sean aplicables dichos decretos. Simultineamente a la emision de los decretos de
nnistis, las fuerzas irregulares del respestivo pals deberan poner en libertad a todas aquellas
TSONAs queé s¢ encuentren en su poder”. La Corte continda diciendo que estas declaraciones
t4n ligadas con el articulo 2 de la Constitucion en donde se establece que es deber del Estado
rantizar la paz a los habitantes del pais.

Acuerdo de Paz, con su antecedente en Esquipulas, contempla, segiin la Corte, con miras a

vorecer la reconciliacién nacional sin desatender la necesidad de combatir la impunidad, una
¢ que incluyera la incorporacion de la insurgencia guatemalteca a la legalidad constitucional y
e, para tal fin, deberia declarar la extinci6n de la responsabilidad penal por los delitos politicos
metidos durante el enfrentamiento armado internc.
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Hasta aqui, ¢l razonamiento de la Corte es atinado, sin embargo esti empezando 2 confundir dog
cosas. Come vimos anteriormente, el informe Joinet diferencia la amnistia en varias etapas
historicas. Una de ellas es la que le consideraba como protectora de las personas perseguidas
politicamente por el Estado. A esta clase de amnistiz eg la que se refiere la Declaracion de
Esquipulas. Esto queda claro cuando tal Declaracion pasa & ser especifica en el cuidado de Iz
vida, seguridad personal y bienes de los beneficiados por la medida. Esta especificidad tiene
sentido en la medida en que el antiguo insurgente esté més vulnerable @ revanchismos y
arbitrariedades por parte del Estado que alguna vez combatié, v va perdiendo sentido en 13
medida 2 que se refiere a funcionarios de! Estado fue se excedieron en sus funciones para
combatir a fa insurgencia por medios ilegales v a través de violaciones a los Derechos Humanos.
Otra de las etapas que sefizlaba Joinet es Ia autcamnistia otorgada a los funcionarios que han
cometido estas violaciones. Mantengamos claro entonces que, mientras la Declaracion de
Esquipulas se refiere 2 la amnistia de los perseguidos por subvertir al Estado, 1z Ley de
Reconciliacion Nacional, en sus artjeulos impugnados, se refiere g la amnistia de og

funcionarios pablicos.

A continuacién, la Corte pasa a referirse a fos delitos politicos, con la intencién de precisar su
naturaleza. Expone la Corte que Iz legislacién penal prescinde de definir los delitos politicos,
pero que €stos pueden definirse como los que atentan contra el Estade, su seguridad externa e
interna, los poderes v autoridades del mismo, contra la Constitucién o derechos politicos de los
ciudadanos o principios del régimen imperante.  Agrega que el elemento subjetivo
complementario de tales ilicitos es el mévil de lograr por medios inadmisibles para el orden legal
establecido, ef quebrantamiento del orden Juridico y sccial, variar la forma de gobierno existente
0 el régimen econdmico o politico de Iz sociedad. Los delitos comunes son definidos por la
Corte como aquéllos que lesionan, en forma lisa y pura, bienes juridicos individuales
(patrimonio, vida, integridad personal, honor, libertad, seguridad, etc.).

A pesar de esta atinada definicién, fa Corte hace més adelante un razonamiento extrafio, diciendo
que el Congreso de la Republica cuenta con la facultad de emitir normas de conducta y Cuyos
limites de competencia legislativa estdn demarcados solo por aquelio que le sea expresaments
prohibido por la Constitucién  Esta afirmacién viola severamente el principio de legalidad de
actuacion del Estado, fundamento de los Estados liberales. Segin este principio,
contrariamente & los ciudadanos, quienes pueden hacer todo aquello que la ley no prohibe, ¢l
Estado solo puede hacer lo que la ley le permite, por Io tanto el Congreso no puede hacer todo
aquello que le plazca con la Unica limitante de [as prohibiciones constitucionales, sino
anicamente lo que la Constitucion le faculta para hacer. Contintia Iz Corte afirmando que en los
casos de delites politicos o comunes conexos, cuando o exija la conveniencia pliblica, ¢l
Congreso sigue conservando sus facultades implicitas para determinar la naturaleza de lag
conductas que se propone regular. No estd claro entonces si el Congreso tiene facultad para
determinar la naturaleza de las conductas o debe seguir la definicion intrinseca de cada una de
sllas como la determinada por la Corte tan solo unos parrafos antes.

? Nino, Santiago (1992) FUNDAMENTOS DE DERECHQ CONSTITUCIONAL. Buenos Alres, Argentina,
istren. Pag. 162y ss,
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La Corte continiia exponiendo que la ley es un instrumento pertinente que propicia la pa;
mediante la reconciliacién de quienes estuvieron enfrentados, sin que sefiale en qué basa esta
informacion. Concluye que la emision de la ley esté apegada a los articulos ! v 2 de la
Constitucion.

Cuando entra al analisis de Ia inconstitucionalidad de] articulo 5, Ia Corte advierte que fos delitos
por ese articulo despenalizados deben cumplir con tres requisitos: z) Que se hubieran perpetrado
en el enfrentamiento armado interno; b) que su comisién se haya realizado con fines de prevenir,
impedir, perseguir o reprimir los delitos a los que se refieren los articulos 2 y 4 delaley y¢)
Que exista una relacion racional y objetiva entre tales delitos y los fines de prevenir, impedir,
perseguir o reprimir los delitos enrumerados en los articnios 2 v 4. La Corte niega que se estén
calificando como delitos comunes conexos con politicos a delitos puramente COMUNES, pues
afirma que fa conexién de un delito con otro ocurre cuando existe una relacion o punto de
contacto objetivo que les vincule, concurrencia que se da también por oposicidén cuando se
comete uz delito para impedir otro, sin que necesariamente deba presuponer una misma finalidad
o igual mévil. La Corte termina con este aspecto asegurando que Iz extingion de I
responsabilidad penal dispuesta en el articulo 3 sélo puede tener Iugar si se dermuestrs Iz
existenciz de un vinculo entre los medios empleados ¥ la necesidad manifiesta de Ia represion de
os delitos politicos y los somunes conexos cometidos por los insurrectos, asi, la conexién y la
sroporcidn entre los defitos de fos agentes estatales y los delitos de los insurrectos deben existir
#anto en el plano objetive como subjetivo,

3sta dltima afirmacion de la Corte viene a ser muy beneficiosa en el sentido de que recarga la
wueba de esta proporcion y conexién a fa persona {en este caso, agente del Estado) gue solicita
& amnistia, lo gue aynda a reducir el margen de aplicabilidad de fa extincién de Ia
esponsabilidad penal.

in su anélisis de la impugnacion al articulo 6, la Corte reitera su afirmacién de que ¢l Congreso
osee la facultad de atribuir a los actos ahi descritos, una naturaleza politica. Sobre Ia
npugnacién al articulo 11, la Corte no comparte la opinién de los interponentes de que el
lismo instituye a futuro los tribunales que deberan conocer sobre hechos que sucedieron gmes
¢ su designacién ¥ atribuye a las Salas de lz Corte de Apelaciones y 2 la Corte Suprema de
asticia 1a calidad de tribunales especiales.

a Corte razona que estos tribunales no juzgan, de acuerdo a la Ley de Reconciliacion Nagional,
:chos pasados, sino tnicamente conocen de fa circunstancia mueva creada por esa ley que
nsiste en Iz declaratoria de extincion de Iz responsabilidad penal de las personas que la
dicitan. Por lo tanto, estos tribunales, en lo que a este funcidn respecta, no juzgan delitos, sino
mera cuestion de extincion o no de la responsabilidad penal, la cual es una circunstancia nueva
eada por la misma ley.

1ando se refiere a la prohibicion de Iz aplicacién de medidas de coercion, la Corte argumenta
e la Constitucidn no establece la obligatoriedad de tmponer estas medidas, pero no hace
‘erencia al principio de jurisdiccionalidad del articaio 203,
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Con base en estos razonamientos, la Corte declard, por unanimidad, sin lugar Ia
inconstifucicnalidad interpuesta. Desdichadamente, durante el proceso de impugnacion, no se
hizo referencia a] derecho internacional ni a las obligaciones del Estado de Guatemala en este
contexto. Sin embargo, La Jey de reconciliacion nacional, a nuestro criterio, al igual que las
otras leyes de amnistia que se han decretado en Guatemala, impide a las personas el ejercer su
dereche a acceder a un tribunal para que sean investigadas v sancionadas las violaciones & los
derechos humanos. Si bien, la misma ley es expresa al indicar que en ningin caso seran
ammistiadas las desapariciones forzadas, la tortura y el genocidio, & parte de quedar fuera la
ejecucion extrajudicial, la investigacion sumarisima que se establece en ella, no ofrece un plazo
razonable para determinar Ja comisién de tan graves y complejos delitos, por lo que la
posibilidad de que estos queden impunes, es preocupantemente seria.



CAPPIULO VIT
CONSECUENCIAS DE LA IMPUNIDAD

7.1 CONSECUENCIAS SOCIALES,

Las "leyes de impunidad”, como se califican a las amnistias que impiden el castigo de violadores
& los derechos humanos, han tenido un impacto verdaderamente contraproducente a lo largo de Ja
historia reciente de Guatemala. Como se indico anteriormente, después de las amnistias de Rios
Montt, ja violencia recrudecid, manifestindose en masacres, desapariciones forzadas, tortura P
sjecuciones extrajudiciales, después de las de Vinicio Cerezo también recrudecit la violencia®™
v, meses después de la aprobacion de la Ley de Reconciliacion Naciopal, Guaternala vive uma
seria crisis de seguridad ciudadana.

3l clima de impunidad se retroalimenta al crear desconfianza en las autoridades policiales,
nilitares y judiciales. Estas autoridades, especialmente Ias militares, han cometido las
riolaciones sin que haya habido investigacion ni castigo. Los entes competentes para
lesempefiar tal investigacion y aplicar los castigos, les han cubierto con impunidad, Luego, los
‘udadanos no confian ni en unas ni en otros, lo que crea €l clima propicio para el florecimiento
fe violencia estatal, paraestatal, y cuando la represidn oficial se desprende de su monopolio de Ia
riolencia a causa de procesos democratizadores, empieza a florecer la violencia comuin,

in palabras més claras, segin los investigadores, el clima de impunidad hace que disminuya la
onfianza en el amparo judicial de! habeas corpus™. Ademds, cuando se permite 2 las fuerzas de
eguridad cometer delitos impunemente, se germina un desprecio al Estado de Derecho. ™

egin el informe GUATEMALA NUNCA MAS del proyecto REMHI, ¢l Estado es responsable
e 49 812 victimas de! conflicto armado a través de cuerpos oficiales ¥ paramilitares, que son el
jército, la Policia, las Patrullas de Autodefensa Civil, los Comisionados Militares v los
Scuadrones de la Muerte, lo que equivale al 90.53% de las victimas de todos esos afios, Las
Irganizaciones Guerrilleras son sefialadas como responsables de 5 117 victimas, lo que eguivale
un 9.30%". Agrega el informe que el impacto de Ia violencia en las vidas de las victimas y las
e sus familias y comunidades, seguido de impunidad, genera un sentimiento de injusticia tal que
i posibilidades de que se produzcan de nuevo hechos de violencia aumenta seriamente.
demas, sin investigacién de la verdad, los victimarios no tendrén la oportunidad de enfrentarse
on su pasado, reconstruir su identidad y replantear sus relaciones cotidianas con las victimas y
1 comunidad, pues en muchos casos, los victimarios habitan las mismas comunidades que sus
ctimas o sus supervivientes.

Para una visién panorimica, léase GUATEMALA NUNCA MAS, Arzobispado de Guaternala (1998} Proyecto
terdiocesano de Recuperacién de la Memoria Histérica. Oficina de Derechos Humanos del Arzobispade
Amaistia Internacional. Compilador: Fundacion Myrna Mack, Op. Cit. Pig. 243.

Idem. PP 238.

Arzobispado de Guatemala, Op. Cit Pag 488 Vol. IV,

fdem. Pag 538
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Segln este mismo estudio, el perdon del ofensor es un acto voluntario, que nace en cada perni
de manera individual, v que no puede ser impuesto 2 través de una ley de amnistja.

Pero para llegar a una condena que pueda ser perdonada, debe haber una investigacion seria que,
en muchos de los casos resuita enormemente dificil, pues muchas de las personas idéneas para
lievarlas a cabo no estan dispuestas a arriesgarse a que las mismas fuerzas que han propugnado
por la impunidad, les conviertan de nuevo en victimas. Por otro lado, las pruebas materiales
pudieron haber sido destruidas u ocultadas. ™

Todos estos esfuerzos parecen titanicos. Sin embargo, deben realizarse pensando er la necesidad
de evitar que se repitan las graves violaciones a los derechos humanos que ha habido en
Guatemala. No puede haber paz ni reconciliacion en un Estado en donde las fuerzas de
seguridad han cobrado mis de 49 mil victimas v no ha habido investigacion seria ni procescs
debidos para esclarecer esos crimenes. Esto impulsa 2 los ciudadanos g que, cuando se aprueba
una ley de impunidad, se consideren culpables de esas violaciones a todo aquel que es parte de
esas fuerzas de seguridad. La desconfianza en la policia y en el gjército permanece, pues “el
capitan torturador, ladrén y asesino del pasado, sera el general del fituro"”™

7.2 CONSECUENCIAS JURIDICAS,

Al ser Guatemala parte en los tratados internacionales estudiados en esta investigacién, queda
sometida & los procedimientos y jurisdicciones establecidas en Jos mismos, En primer lugar,
Guatemala queda sujeta a un proceso ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos,

Conforme a sus facultades, la Comisién puede recibir comunicaciones de que Guatemala, a
través de la aplicacién de la Ley de Reconciliacion Nacional, o cualquierz otra ley de impunidad,
ha incumplido con sus obligaciones establecidas en el articulo 1 def Pacto de San José. Después
del procedimiento ante la Comision, ésta puede decidir llevar el caso a la Corte Interamericana.

La Corte, conoceria del caso en el contexto juridico que ha desarrollado ¥ que hemos expuesto
en el Capitulo V, por lo que podria sentenciar a Guatemala a tomar las medidas necesarias para
investigar seriamente y sancionar las violaciones a los derechos humanos y resarcir a las

victimas.

7.3 CONSECUENCIAS POLITICAS.

El equilibrio de los poderes del Estado, Ejecutivo, Legislativo v Judicial, se ve profundamente
trastocado durante un periodo dictatorial y favorecedor de Ia impunidad. Para mantener impunes

las violaciones a los derechos humanos, el Ejecutivo neutraliza al poder Judicial a través del
terror, el tréfico de influencias o didivas especiales. Como anotibamos anteriormente, esta

n
Idem.
™ Amnistia Internacional en: Fundacién Myrna Mack, Op. Cit. Pdg. 246.
™ Pérez Aguirre, Luis. Compilador: Fundacién Myrra Mack. Op. Cit, Pég 123,
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sutralizacion provoca una desconflanza de la poblacion en las autoridades judiciales, pefor
jemas de ello, Ia falta de fortaleza institucional propia en el Organismo Judicial le impide
Implir con su misién de contrapeso de la arbitrariedad en que puedan incurrir los otros dos
aderes del Estado.

or ser parie integral en un sistema de justicia democritico, el Ministerio Pablico v la Policia
tfren del mismo socavo de independencia, v aunque no pertenecen al Organismo Judicial, su
ssempefic imparcial y altamente técnico, es necesario para el correcto funcionamiento de éste.

parte de las consecuencias sobre la imparcialidad e independencia de estos 6rganos, debemos
suntar su deterioro técnico. El nivel técnico y profesional de los jueces se ve afectado por el
iesinato, secuestro y tortura de muchos abogados y catedréticos universitarios, asi como de Ia
lerra ideoldgica y el terror que ocuparon a la Universidad Estatal a finales de los afios 70 y
1incipios de los 80. Pzro, alin peor, no existe ¢l interés, por parte de los Gobiernos, en crear una
urerg judicial que aliente la excelencia profesional, sinp establecen un sistema de
smbramiento arbitraric gue no repara en el nivel técnico de los jueces tanto come en su
rvilismo y dependencia. Esto deriva en que se abandona totalmente la busqueda de
\pacitacion técnica de los juristas que son nombrados jueces y magistrados.

on fa Policia v el Ministeric Publico sucede una sifuacidon muy similar. Mientras en los paises
spetuosos del Estado de Derecho se desarroilan procedimienios sofisticados para una
wsecucién penal cientifica, en un Estado donde se impone la impunidad, se abandona el
sarrollo de estos procedimientos, pues se opta por medidas ilegales para extraer evidencias,
anejarlas y actuar en contra de los sospechosos sin ningun control judicial. La consecuencia
ave de esta situacion, es que, al terminar e enfrentamiento armado, estas entidades continiian
n practicas ilegales, v se hace sentir en los procesos judiciales la fzita de capacidad técnica de
s juristas y de los criminalistas.

sistir en que las violaciones de los derechos humanos no sean castigadas, acentila Ia
ferioridad e independencia del Organismo Judicial, y del Sistema de Justicia en general, tanto
sde el punto de vista técnico come politico.

s consecuencias politicas también pueden hacerse sentir en el imbito internacional. La
munidad internacional se ha involucrado con seriedad en el proceso de paz guatemalteco. La
‘ganizacion de las Naciones {inidas y los Gobiernos de Suecia, Espafia, Dinamarca v México,
tre otros, han apovado politics y financieramente este proceso. Si Guatemala recibiera una
ndena por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos por Ia aplicacién de una ley
rivada directamente def proceso de paz, la cooperacidn intemnacional se veria criticada por
oyar la paz en Guatemala.

s ciudadanos de los paises amigos, podrian criticar seriamente a sus respectivos Gobiernos por
ntar la impunidad de las violaciones a los derechos humanos. La presién podria ser lo
cientemente fuerte para que algunos de esos Gobiernos reduzcan significativamente su
aboracion o para que la condicionen a una lucha transparemte para esclarecer dichas
laciones,
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Aln si la Corte Interamericana NG se pronunciare al respecto, las Organizaciones Ne
Gubernamentales de Derechos Humanos que luchan contra la impunidad, pueden ejercer presidn
politica nacional e internacional De hecho, ¢l recurso de inconstitucionalidad promovido en
contra de a Ley de Reconciliacién Nacional, ha logrado reducir e] margen de arbitrariedad desde
el punto de vista juridico, en e sentido de que la Corte de Constitucionalidad ha formuiado
criterios para que sea aplicada la amnistia. Pero, al mismo tiempo, se ha gjercido presion politica

de amnistia,



CAPITULO vII
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

"ONCLUSIONES

. La hipétesis del presente trabajo se confirma en el sentido de que se prueba que la amnistia,
como facultad del Congreso de la Republica segiia la Constitucion vigente, estd limitada en
su cardcter y finatidades, en el sentido de que no se puede concebir como una
despenalizacion retroactiva, pues, lz doctrina internacional, la jurisprudencia y la legislacion
estudiadas, reclaman una investigacion seria de las violaciones a los derechos humanos, Por
lo tanto, 1a finalidad de la amnistia no puede ser evitar esta investigacién, sino la busqueda de
lz reconciliacién nacicnal cuando se trate de delitos cometidos contra el Estado o conexos

con ellos.

El Derecho Pensl provee al Estado de distintas maneras de extinguir la responsabilidad penal
de las personas. Estas, segun la legisiacién guatemaiteca son: El Cumplimiemto; la Muerte
dei Condenado; ef Perddn del Ofendido, la Prescripeién; el Indultto vy la Amnistia.

La Amnistia, de acusrdo con la doctrina del derscho penal, consiste en un olvido de los
delitos politicos y comunes conexos que la ley otorga mediante una despenalizacion
retroactiva de la conducta que configuraba esos delitos, de lo cual se derivz la imposibilidad
de investigar el hecho y procesar, juzgar y sancionar a los calpables. -

En las distintas legislaciones americanas, se han emitido decretos de amnistia que presentan
diversas variantes de la definicion doctrinal.

El Derecho Internacional de Jos Derechos Humanos se encuentra en las fuentes del Derscho
Internacionai Plblico que son: a) Fuentes Principales: Los Tratados v Convenios y la
Costumbre Imternacional; b) Fuentes Secundarias: La furisprudencia, la Doctrina v los
Principios Generales del Derecho; ¢) Fuentes Posibles: La Equidad, v el Ius Cogens.

El Derecho Internacicnal de los Derechos Flumanos encontrado en los Tratados v Convenios,
son, de conformidad con la Constitucién Politica de la Republica, Ia Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y Constitucionalidad v fa Ley del Organismo Judicial, superiores a la
legistacion ordineria guatemalteca v, consecuentemente, son superiores también, a las leyes
de amnistia, :

El Estado de Guatemala, de conformidad con la Constitucién Politics de Ia Repiblica, norma
sus relaciones con ofres Estados de conformidad con los principios, reglas y practicas
internacionales con el propésito de comtribuir al mantenimiento de la paz v la libertad, al
respete y defensa de los derechos humanos, al fortalecimiento de los procesos democraticos e
instituciones intemnacionales que garanticen ef beneficio mutuo v equitativo entre los
Estados, -
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El Estado de Guatemala es parte en dos Sistemas Internacionales de Proteccion 3. Jos
Derechos Humanos. El primero de ellos es el Sistema Universal, creado en el seno de [a
Organizacion de las Naciones Unidas. El segundo es e! Sistema Interamericano, creado en el
seno de fa Organizacion de Estados Americanos.

El Sistema Universal de Proteccion a los Derechos Humanos esta conformado por Tratados y
Doctring que obligan al Estado de Guatemala a investigar las violaciones 2 los derechos
humanos, tomar medidas adecuadas en contra de los responsables ¥ proveer a las victimas de
una adecuada reparacion, Los Tratados son: Fl Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales v Culturales y ia
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que conforman la Carta Internacional de
Derechos Humanos; los Convenios de Ginebra sobre Derecho Internacional Humanitario y
sus Protocolos; la Convencién Contra Ia Tortura v Otros Tratos v Penas Crueles, Inhumanos
y Degradantes y la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, La
Doctrina consiste en el Informe del Relator Especial Sobre !a Cuestion de la Impunidad de
los Autores de Violaciones a los Derechos Humanos, Especificamente los Civiles y Politicos
y en el Informe del Relator Especial sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Graves
& los Derechos Humanos y al Derecho Humanitario a Obtener Reparacion, ast como en la
doctrina del Tribunal Internacional de Nuremberg,

El Sistema Interamericano de Proteccién a los Derechos Humanos esta formado por Tratados
y Jurisprudencia que obligan al Estado de Guatemals a prevenir razonablemente e investigar
seriamente las violaciones a los derechos humanos, ademas de sancionar a los autores y
proveer & las victimas de adecuada reparacién. Los Tratados son: La Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; la Convencién Interamericana sobre la
Desaparicion Forzada de Personas y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica. La Jurisprudencia es la de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

El Sistema Interamericano de Proteccién a los Derechos Humanos también cuenta con
Tratados y Jurisprudencia que obligan al Estado de Guatemala a proporcionar a fas personas
que habitan dentro de su jurisdiccién, el acceso a un Jjuez para determinar sus derechos v
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter, incluidas las
derivades de violaciones a los derechos humanos. Bl Tratado es Ia Convencién Americana
sobre Derechos Humanos o Pacto de San José y la Jurisprudencia es la elaborada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Guatemala no satisface la proteceién internacional exigida por la Convencion contra la
Tortura, los Convenios de Ginebra y la Convencién Interamericana sobre la Desaparicion
Forzada, al tipificar defectuosamente los delitos de Tortura, Desaparicién Forzada y Delito
contra los Deberes de Humanidad.

A partir de 1982, se intensificaron en Guatemala las violaciones graves a los derechos
humanos, y desde entonces se han decretado leyes de amnistia con el propésito politico y
juridico de impedir Ia investigacién y sancién de esas violaciones,
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14. El Decreto 145-96 del Congreso de la Republica, Ley de Reconciliacion Nacional, confé%
un espacio de investigacion de las posibles violaciones de los derechos humanos cometiday
durante el enfrentamiento armado interno, con o que presenta una variante a la definicion
doctrinaria de amnistia presentada en esta tesis.

15. El Decreto 145-96 del Congreso de la Republica, Ley de Reconciliacién Nacional, impide
una investigacion seria de las violaciones a los derechos humanos al otorgar Gnicamente 10
dias para realizar la misma, cuando esas violaciones configuran delitos cometidos durante el
eafrentamiento armado interno. :

16. El Decreto 145-96 del Congreso de la Republica, Ley de Reconciliacién Nacional,
proporciona a los agentes del Estado y miembros de las fuerzas de seguridad, uma
despenalizacién indefinida de conductas delictivas al no restringir esz despenalizacién a
articulos especificos del Codigo Penal

17.E! Decreto 145-96 del Congreso de ia Republica, Ley de Reconciliacién Nacional,
proporciona a los miembros de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemaiteca, une
despenalizacion de conductas delictivas restringidas a articulos especificos det Codigo Penal.

18. FEl Decreto 145-96 del Congreso de la Repiblica, Ley de Reconciliacion Nacional, propicia
la impunidad de los responsables de viclaciones a los derechos humanos al omitir una
investigacién seria de las mismas y proporcionar una despenalizacién indefinida de
conductas delictivas a los agentes del Estado y miembros de las fuerzas de seguridad.

19, La ausencia de investigacién seria de las violaciones a los derechos humanos priva a las
personas del Derecho Colectivo a 1a Verdad.

20. B Derecho Colectivo a la Verdad puede ser satisfecho por Comisiones Especiales de
Investigacion que cuenten con la independencia y competencias suficientes para realizar una

averiguacion profinda e imparcial.

21. La falta de sancion a los responsables de violaciones & los derechos humanos, tiene como
consecuencia la desconfianza de las comunidades hacla sus autoridades y la pérdida de
credibilidad en remedios judiciales para alcanzar la justicia,

22.La impunidad de las violaciones a los derechos humanos, tiene consecuencias
contraproducentes para la paz y la reconciliacidn nacionsles, tanto de naturaieza politica,
como juridica y social.

RECOMENDACIONES

1. Los articulos 201 bis, 201 ter v 378 del Codigo Penal de Guatemala, Decreto 17-73 del
Congreso de la Republica y sus reformas, que tipifican los delitos de tortura, desapzaricién
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forzada v delitos contra los deberes de la humanidad, respectivamente, deben ser reformados
de manera que incluyan de forma integral las definiciones que de esos delitos se encuentran
en 1a Convencién contra la Tortura, la Convencién Interamericana contra la Desaparicion
Forzada v los Convenios de Ginebra, respectivamente,

. El Decreto 145-96 del Congreso de la Republica, Ley de Reconciliacion Nacional, debe ser
reformado en el sentido de proporcionar una investigacién seria de las violaciones a los

derechos humanos.

El Decreto 145-96 del Congreso de 1a Republica, Ley de Reconciliacion Nacional, debe ser
reformado en el sentido que se sustituya la despenalizacidn indefinida de conductas
delictivas pars los agentes del Estado y miembros de ias fuerzas de seguridad, por articulos
especificos del Codigo Penal que consistan {nicamente en delitos contra el Estado,

Los Magistrados de Ia Corte de Apelaciones, mientras la Ley de Reconciliacion Nacional no
sea reformada, deben hacer una aplicacion restrictiva de los beneficios de esta ley la para que
los casos pasen a la jurisdiccion ordinaria y sean sometidos a una investigacion adecuada, de
conformidad con ¢l criterio de la Corte de Constitucionalidad de que: A} Son delitos
politicos los que atentan contra el Estado, su seguridad externa e interna, los poderes vy
autoridades del mismo, contra la Constitucion o derechos politicos de los ciudadanos o
principios del régimen imperants, cuyo elemento subjetivo complementario es ¢l mévil de
lograr por medios inadmisibles para el orden legal establecido, el quebrantamiento del orden
juridico v social, variar la forms de gobierno existente o el régimen econdmicos ¢ politicos
de la sociedad. B) Son delitos comunes conexos con los politicos aguélios gue tienen una
conexidn objetiva y subjetiva con un delito politico ¢ sea cometido para impedirio. Y C) Se
podra declarar procedente la extincidén de la persecucion penal solo si se demuestra la
existencia de un vinculo entre los medios empleados y la necesidad manifiesta de Iz
represién de los delitos politicos v los comunes conexos cometidos por los insurrectos, de
manera que la conexién v la proporcién entre los delitos de los agentes estatales y los delitos
de los insurrectos deben existir tanto en el plano objetive como subjetivo.

El Gobiernoc de Guatemals y La Unidad Revolucionaria Nacional Guatemaltecz deben pedir
perdén & las victimas de las violaciones de derechos humanos de las gue institucionalmente
son responsables.

. Los casos de violaciones a los derechos humanos, descritos por el Informe GUATEMALA,
NUNCA MAS y los que sean expuestos por el Informe Final de la Comisién Para el
Esclarecimiento Histérico de las Violaciones de Derechos Humanos y de Hechos de
Violencia que han causedo Sufrimiento a Ja Poblacién Guatemalteca durante el
Enfrentamiento Armado Interno, deben ser investigados, v los responsables deben ser
juzgados v sentenciados, tante en el &mbito administrative como en el judicial,

. Deben realizarse investigaciones cientificas sobre os derechos especificos a la verdad y a la
reparacion a las victimas de violaciones a jos derechos humanos,
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ANEXO I

PRINCIPALES INSTRUMENTOS INTERNACIONALES
DE DERECHOS HUMANGOS DE LOS CUALES ES
PARTE EL ESTADO DE GUATEMALA

Fuente: COPREDEH )
Compilador: Lic. Carlos Hugo Avila
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INSTRUMENTOS ANTERFORES A LA FUNDACION
DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

FECHA DE
NOMBREDEL | DECRETODE |  FRCHADE = fpm) oy oo o
INSTRUMENTOQ APROBACION : EL DIARIO
RATIFICACION
OFICIAL
Convencion contra la| Decreto- Ley 110-8311/11/83 7/12/83
Esclavitud del 16/9/1983
Convencién sobre el|Decreto 1716  del 28/9/1931 11/6/1931
Perecho de Asilo 18/5/1931
Convencién  sobre|Decreto 2068  del 3/7/1935 20/6/1935
Asile Politico 22/4/1933
Convencién sobre la|Decreto 2130 del 177771936 19/5/1936
Nacionalidad de la|25/3/1936
Mujer
L
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SISTEMA DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS

’ J
NOMBREDEL | DECRETODE | DEPOSITODE | PUBLICACIONEN
INSTRUMENTO APROBACION RATIFICACION
OFICIAL
Convencién
Interamericana sobre Decreto 805  del] 7/9/1951 28/5/1951
Concesion  de  los|5/5/1951
Derechos Civiles a ia
Mujer
Convencién
Interamericana sobre |Decreto 805  del| 17/5/1951 28/5/1951
Concesién  de  los) 9/5/1951
Derechos Politicos a
la Mujer
Convencion Decreto  6-78  del|25/5/78 13/7/78
Americana sobre | 30/3/78
Derechos Humanos
Acepracion de s
Competencia de la|Acuerdo 123-87 9/3/87 21/8/87
Corte Interamericana
de Derechos
Humanos
Convencitn Decreto  64-86 del!29/1/87 24/2/87
Interamericana para | 20/2/87
Prevenir y Sancionar
1a Tortura
Convencién
Interamericana para
Prevenir, Sancionar v|Decreto  69-94  del | 4/4/95 11/1/96
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Erradicar la
Violencia contra la
Mujer (Convencion
de Belem do Pard)

13/12/94

Convencién
Interamericana sobre
Desaparicion Forzada
de Personas

Decreto
28/3/96

1896 del

Pendiente

Pendiente

Protocolo  Adicional
a2 1z Convencién
Americans sobre
Derechos Humanos
en Materia de
Derechos
Econdmicos,
Sociales v Culturales
{Protocolo de San
Salvador)

Decreto 127-96 del

27711/96

Pendiente

Pendiente
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SISTEMA DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

NOMBRE DEL
INSTRUMENTO

DECRETO DE
APROBACION

DEPOSITO DE
RATIFICACION

PUBLICACION EN
EL DIARIO
OFICIAL

Declaracion
Universal de los
Derechos Humanos

(Aprobada el
Gobierno de
Guatemala en I
Asambles General de
la ONU el

10/12/1948)

por

No es aplicable

No es aplicable

Convencién pars la
Prevencién y Sancion
del Delito de
Genocidio

704 de

(L

Decreto
30/11/1949

13/1/1950

6/1/1950

Convenio para
Mejorar la suerte de
los Heridos y
Enfermos en las
Fuerzas Armadas en
Campafia

-

Decreto 881 de

16/4/1952

14/5/1952

3/9/1952

Convenio para
Mejorar 1a Suerte de
los Heridos,
Enfermos
Naufragos de las
Fuerzas Armadas en
el Mar

viDecreto

881 det

16/4/1952

14/5/1952

1/59/1932 y 2/9/1952

Convenio Relativo al
Tratamiento de los
Prisioneros de Guerra

Decreto 881  del

16/4/1952

2/9/1952 y 3/9/1952
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Convenio Relative a
la Proteccion de
Personas Civiles en
Tiempo de Guerra

Decreto 881 del

16/4/1952

14/5/1952

3/9/1952

¥

;
A
i

&
oy

Convencion Sobre el
Estatuto  de los
Refugiados

Decreto-lLey  34-83

del 29/3/1983

22/9/1983

25/11/1983

Convencidn sobre el
Jerecho

nternacional de
tectificacion

Decreto 11 de la
Asamblea Nacional
Constituyente del
5/9/1955

7/5/1957

20/9/1955

Zonvencidn sobre los
derechos Politicos de
a Muser

Decreto 1307 dei

26/8/1959

7/10/1959

16/10/1959

‘rotocolo para
Aodificar fa
onvencion sobre la
isclavitud  firmada
n Ginebra el
5/9/1926

Decreto-Ley 110-83
del 16/9/1983

11/11/83

7/2/1984

‘onvencion sobre

silo Territorial

Decreto-Ley  13/83

del 24/2/1983

13/5/1983

13/6/1983

‘onvencién  sobre
silo Diplomatico

Decreto-Ley  16-83

del 24/2/83

13/5/83

16/6/83

onvencion
uplementaria sobre
Abolicién de la
sclavitud, la Trata
: Esclavos y las
istitaciones ¥
"acticas Andlogas a

Decreto-Ley 111-83
del 16/9/1983

16/6/83

B/12/83




1a Esclavitud

Convencion sobre la
Obtencion  de  los
Alimentos en el
Extranjero

Decreto 1157  del

2913157

25/4/1957

12/4/1957

Convencién sobre la
Nacionalidad de la
Mujer Casada

Decreto 1368  del

14/6/1960

13/7/1960

16/7/1960

Convencion Relativa
a la Lucha contra las
Discriminaciones én
la Fefera de la
Ensefianza

Decreto-Ley 112-82
del 20/12/82

4/2/1983

10/3/1983

Protocolo para
Instituir una
Comisidn de
Conciliacidn ¥y
Buenos Oficios
Facultada para
Resolver las
Controversias  que
Pueda Dar Lugar la
Convencion Relativa
a la Lucha Contra las
Discriminaciones en
la Esfera de la
Ensefianza

Decreto-Ley 112-82
del 20/12/82

4/2/1983

16/3/1983

Convencion sobre el
Consentimiento para
¢l Matrimonio, la
Edad Minima para
Contraer Matrimonio
y el Registro de los
Matrimonios

Decreto-Ley  99-82

del 15/11/82

18/1/1983

23/2/1983
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Convencién
Internacional sobre la
Eliminacion de todas
las Formas de
Discriminacién
Racial

Decreto-Ley 105-82
del 30/11/1982

18/1/1983

6/1/1984

Protocolo sobre el
Estatuto de Ios
Refugiados

Decreto-Ley  34-83

del 29/3/83

22/9/1983

25/11/1983

Pacto  Internacional
de los Derechos
Econdmicos,

Sociales y Culturales

Decreto  69-87 del
30/9/87

19/5/1988

8/8/1988

Protocolo  Adicional
2 los Convenios de
Ginebra det 12 de
Agosto  de 1949,
Relativo a ia
Proteccion de las
Victimas de los
Conflictos Armados
Internacionales

{Protocolo I) ¥
Protocolo  Adicional
a los Convenios de
Ginebra del 12 de
Agosto  de 1949,
Relativo a la
Proteccion de las
Victimas de los
Conflictos  Armados
sin Carécter
Internacional

(Protocolo I}

Decreto  21-87 del
23/4/1987

19/10/1987

6/9/88

Convencidn
Internacional contra
la Toma de Rehenes

Decreto-Ley 118-82

del 30/12/82

11/3/1983

10/6/1983
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Convencion sobre ia

Eliminacion de
Todas las Formas de
Discriminacién
contra la Mujer

Convencidn contra la
Tortura vy  ofros
Tratos ©  Penas
Crueles, Inhumanos o
Degradantes

Decreto  52-8%
12/10/1989%

del

5/1/19%0

26/4/1990

Convencitn sobre los
Derechos del Nifio

Decreto  27-80

10/5/1990

del

6/6/1990

25/2/1991

Pacto  Internacional
de Derechos Civiles
y Politicos

Decreto
19/2/1992

9-92

del

5/5/1992

11/6/1992

Protocolo Facultativo
del Pacto de
Derechos Civiles ¥
Politicos

Decreto
14/371996

11-96

del

Pendiente

Pendiente
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ANEXO II

CONJUNTO DE PRINCIPIOS PARA LA PROTECCION Y
LA PROMOCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
MEDIANTE LA LUCHA CONTRA LA IMPUNIDAD

Fuente: Naciones Unidas E /Sub. 2/1997/20/Rev. 1
Autor: L. Joinet
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Anexo II

o
CONJUNTO DE PRINCIPIOS PARA LA PROTECCION Y LA PROMOCION DE ;éﬁ;&
DERECHOS HUMANOS MEDIANTE LA LUCEA CONTRA LA IMPUNIDAD

Predmbulo

Rerordando el Predmbulo de la Declarascidn Universal de Derechos Humanos
n el cual el desconocimiento v el menosprecio de los derechos humanos he
inadoc actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad.

Consciente de gue e posible gue vuelvan a repetirse esos actos,

Reafirmando el compromiso adoptade por los Estados Miembros en el

cule 56 de la Carta de las Nacicnes Unidas de tomar medidas conjuntas o
radamente, concediende toda la importancia gue merece al fomento de una
eracién inteynmacional eficaz para la realizacidn de los propdésitos
ignades en el Articule 55 de la Carta, relativeo al respeto universal y
tive a los derechos humanos ¥ a las libertades fundamentales de todos,

Considerando que el deber gue, segin el derecho internacional, tiene toc
8o de respetar y hacer respetar los derechos humanos, exige gque se
ren medidas eficaces para luchar contra la impunidad,

Conseiente de gue no existe reconciliacién justa y duradera si no se
sface efectivamente la necesidad de justicia,

Consciente también de que el perddn, gue puede ser un factor importante
sconciliacién, supone, come acto privade, que la victima ¢ sus
chohabientes congzean al auter de las violaciones y que éste haya
j1ocido los hechos y manifestade su arrepentimiento,

Recordande la recomendacidn ¢ue figura en el pirrafo %1 de la Parte II ds
zclaracibén y Programa de Accidn de Viena, en la gue la Conferencia

ial de Derechos Humanoz {junio de 1583) manifestd su preocupacidn por la
1idad de los sutores de viclaciones de les derechos humancs y apoyd los
srzos de la Comisién de Derechos EBumanos y de la Subcomisidn de

sneidn de Discriminaciones y Proteccibn a las Minorias por examinar todos
ispectos de esta cuestidn,

Convencida, en consecuenciz, de la necesidad de adoptar a tal fin medidas
»nales e internacionales, para gue, en interés de las victimas de

wiones de los derechos humanos, se asegure conjuntamente el respete

sivo del derecho a saber gue entrafia el dereche a la verdad, el derecho a
isticia v el derecho a obtener reparacidn, sin los cuales no puede haber
rso eficaz contra las consecuencias nefastas de la impunidad,
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La Asambles Ganeral

Decide, sobre la base de la Declaracién y Programa de Accién de Vil —
proclamar sclemnemente los siguientes prineipics, por los que se regiridn 1
Estados en su lucha contra la impunidad.

Definiciopes
A, *Impunidad"®

Por impunidad se entiende la inmexistencia, de hecho o de derecho, de
responsabilidad penal por parte de los autores de viclaciones de los derechos
humanos, asi como de responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria,
porque escapan & toda investigacién con miras a su inculpacidn, detencién,
procesamiento y, en caso de ser reconceidos culpables, condena a penas
apropiadas, inclusc a la indemnizacidn del dafie causado a sus victimas.

B. *Delitos graves conforme g)l derecho internacional®

A los efectos de estos principios, esta calificacidn se aplica a los
crimenes de guerra ¥ a log crimenes de lesa humanidad, incluide el genocidio,
Yy las infracciones graves al derecho internacional humanitario.

C. IProceso parz el restablecimientc de 1a democracia o de
ia pazr o de Lransicidn hacia ellas® :

En el sentide de los presentes principios, estz expresién se refiere a
las situaciones al término de las cuales, en el marco de urn proceso que da
lugar a un difloge nacional en faver de la democracia © a negociacicnes de
paz para poner fin a un conflicto armade, se llega a2 un acuerdo, sea cual
fuere su forme, en virtud del cual los protagonistas ¢ las partes interesadas
se entienden para tomar, en ese momente, medidas coentra la impunidad v la
repeticidn de las violaciones de los derechos humanos.

I. DERECHO A SABER

BA. Principios cenerales
Brincipio 1 - EI dererho inalienable a la verdad

Cada puebleo tiene el derecho inalienable a4 conocer la verdad acerca de
los acontecimientos sucedidos Yy las circunstancias y los motivos que’
llevarcn, mediante la viclacién masiva y sistemética de los derechos humanos,
& la perpetracién de trimenes aberrantes. £l ejercicic plenc y efectivo del
derecho a la verdad es esencial para evitar que en el futurc se repitan las
violaciones.
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cipio 2 - El debey de recordar

El conocimiento por un pueble de la historia de su opresidn for;:\ﬁﬁrté
u patrimonio vy, por ello, se debe conservar adoptandc medidas adecuadas
ras del deber de recordar que incumbe al Estado. Esas medidas tienen por
to preservar del olvide la memoria celectiva, entre otras cosas para

ar gque surjan tesis revisionistas y negacionistas.

Lipio 3 - E derecho de-las victimas a saber

Independientemente de las acciones gue puedan entablar ante la justicia,
victimas, asi como sus familias y allegades, tienen el dereche
escriptible & conocer la verdad acerca de las circunstancias en gue se
tieron las vioclaciones y, en caso de fallecimiento o desaparicién, acerca
a suerte gue corrié la victima.

cipio 4 - Garantfas para hacer efectivo el derecho a saber

Incumbe a los Estados adoptar las medidas adecuadas para hacer efectivo
erecho a saber. Cuando las instituciones judiciales no funcionan
eccamente, se debe dar prioridad, en una primera fase, 2z las medidas
minadas, por una partz, a la creacidm de comisiones extrajudiciales de
stigacién v, por otra, & la comservacidn y consulta de los archivos
espondientes.

B. Las comisiones extradiudicisles de investigacidn
¢ciplo 5 - Funeién de las comisiones extraiudiciales de ipvestigacign

Las comisiones extrajudiciales de investigacién tendrin por misién
rminar los hechos, con obijeto de descubrir la verdsd, en particular para
ar lz desaparicifn de pruebas,

Para que las victimas, las familias y los defensores de los derecheos
nes recuperen su dignidad, esas investigacicnes deberdn guiarse por el
de hacer reconocer la parte de verdad que hasta entonces se negd
tantemente.

cipie & - Gayantias de independencia e imparcialidad

Para poder basar su legitimidad en garantias jrrebatibles de
sendencia e imparcialidad, las comisiones, inclusc las de caricter
rnacicnal, deben tener en cuenta, en sus reglamentos los pringipios
ientes:

a) Deberén crearse por ley. Cuando se inicia un procesc para el
restablecimiento de la democracia y/o de la paz o de transicién
haciz ellas, las comisiones pueden crearse mediante un imstrumento
reglamentaric ¢ convencional resultante de un proceso de diflege
nacicnal o un acuerdo de paz. )
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Deberdn estar formadas conforme a criterios que demuestren a
opinién piblica la competencia en materia de derechos humanosg,
imparcialidad de sus miembros Y segln modalidades que aseguren g
independencia, entre otras medidas por su inamovilidag durante S:K

mandato.

B

Sus miembros se benefician de los privilegios e inmunidages
necesarios para su proteccidn, incluso cuands ha cesado su misisn,
especialmente con respecte a toda accién en difamacién o cualquier
otra accién civil o penal que se les pudiera intentar sobre la base
de hechos o de apreciaciones mencicnadas en el informe,

Principio 7 - Delimitacidn del mandato de lag gomisiones

Para evitar les conflictos de competencia, se debe definir claramente el
mandate de las comisiones. Con ese £in, se dardn come minime las Precisiones

¥ limitaciones siguientes:

al

b}

c)

a}

e)

La finalidad de las comisiones no consistird en reemplazar a 1a
justicia, tanto ecivil o administrativa como penal, que seguirs
siendo la Gniva competente parz determinar la responsabilidag
individual, v, en particular, la penal, a fin de Promunciarse,
llegadeo el caso, sobre ia culpabilidad y seguidamente sobre ia pena.

Las modalidades segin las cuales Pueden estar habilitadas, cuande
8ea necesario, a solicitar la asistencia de la fuerzg piblica,
incluso, baje reserva del principio $.a) para hacer proceder a
compareceneias, efectuar visitas en todos log lugares de interés
para sus investigaciones, ¥ para obtener la produccién de pruebas

pertinentes,

Cuande las comisiones tienmen razones para creer que ests amenazada
iz vida, la salud o 1a seguridad de una persona de interés para sus
investigacicnes o hay riesgo de que se Pierda un elemento de prueba,
se pueden dirigir a un tribunal, con miras a chtener, de acuerdo con
un procedimiento de urgencia, una medida apropiada para poner fin a
€54 amenaza © a ese riesgo.

Sus investigaciones se referirin a tedas las personas acusadas de
presuntas violacicnes de los derechos humanos, tanto si las
ordenaron como si las cometieron, si fueron autores o cémplices, y
tante 8i se frata de agentes del Estado o de STUpos armados
paraestatales o privados relacionados de algln modo ton el Estado,

cometidos por todos los demds grupos armados organizados ne
estatales.

lags comisiones estarsn facultadas para investigar toedas las formas
de violacién de los derechos humanos; sus investigacicnes se
referirén prioritariamente a las que sonstituyan delites graves
segiin el derecho internacional, y en ellas se pPrestari especial
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acencidén a las viclaciones de los derechos fundamentales de
mijer. Las comisiones se consagrarén:

i} a apalizar y describir los mecanismos estatales del régimen!;
infractor vy a identificar, por una parte, & 1los grupos de
victimas y, por otra, a las administraciones, organismos y
entidades privadas implicades, reconstituyendo el papel que
hubieren desempefiado;

ii) @& preservar las pruebas en interés de la justicia.

gipic 8 - Garantias relativas 3 las personas acusadas

cuando, en ocasidn de la determinacidn de los hechos, se acuse a alguns
ona, especialmente si en el mandato de lz comisidn correspondiente estd
isto que estari facultada para divulgar su nombre, se asegurardn las
jentes garantias, basadas en el principic de contradiccién:

La comisién deberd tratar de corroborar la informacién recogida por
otras fuentes.

a}

b) ia perscna implicada deberd haber sido escuchada o, al menos,
convocada con tal fin, vy tener la posibilidad de exponer su versids
de los hechos en una declaracidn o de incorporar al expediente, en
un piazo fijo previsto por el acta de creacidn de la comisidm, un
documentc equivalente a un derecho de réplica. Se aplicardn las
reglas de la préctica de la prueba previstas en el apartado c) del
principio 16.

cipio 8 - @arantfas relatrivas @ las victimas v a los testicgos gue
declaran a su favor

Habréd gque adoptar medidas para garantizar la seguridad y la proteccién d:
victimas y de los testigos que declarem a su faver.

a) 851o podrén ser llamados & declarar ante la Comisidn con cardcter
estrictamente voluntaric.

b) Cuando, en interés suyo, se deba aplicar el ancnimate, s6lo se podrd
hacer si se cumplen las tres condiciones siguientes:

i) que la medida sea excepcional, salvo si se tratz de victimaz de
agresiones o de viclencias sexuales;

ii} que el Presidente y un miembro de la comisidén estén habilitados
para verificar la legitimidad de la solicitud de ancmimato y,
confidencialmente, la identidad del testige, a fin de gue
puedan avalarlo ante los restantes miembros de la comisifn;

iii) que en el informe se mencione, en principio, el contenido del
testimonic, si la comisidn decidiere tomarleo en consideracidn.
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=} En la medida de lo posible, los asistentes sociales y los
profesionales de la atencidn de salud mental estaran facults
prestar asistencia a las victimas, de preferencia en su propio
idioma, tanto durante su declaracid: + como después de la misma, e
especial cusndo se trata de agresiones o de viclencias sexuales.

d} El Estado deber# asumir los gastos efectuados por los autores de
€808 testimonios.

Principio 10 - Funcionamiento de las comisiones

Las comisiones dispondrén:

a) de medios financieros transparentes para evitar que s¢ pueda dudar
de su independencia;

b) de una dotacidn suficiente de material Y personal para que no ge
pueda impugnar su credibilidad.

Principieo 11 - Funcién de asesoramiento de lzs comisiones

El mandatc de las comisiones ineluirs disposiciones en que se las
inviterd a formular recomendaciones en su informe final para luchar centra la
impunidad.

Dichas recomendaciones contendran Propuestas que tengan por finalidad;

- basandose en lcs hechos y ern las responsabilidades gue se hubieren
determinado, incitar a 1os autores a que reconozcan sus violaciones;

- dinvitar al gobierno a que se adhiera a los instrumentos
internacionales pertinentes no ratificados atin;

- Pproponer medidas legislativas o de otra Indole destinadas a poner en
Pré&ctica estos principios e lmpedir la repeticién de dichas
violaciones. Esas medidas ze referirdn prioritariamente ai ejército,
la policia y la justicia, asf como al fortalecimiento de las
instituciones demoerdticas, agi como, en caso necesario, a las
modalidades de reparzcitn de las violaciones de los derechos
fundamentales de la mujer y de prevencidn de su repeticién.

Prineipig 312 - Bublicidad del informe de las comisiones

Por motivos de seguridad, o para evitar que se haga presién scbre los
testigos y los miembros de las comisiones, en los mandatos de estas Gltimas
se podrd disponer gque la investigacidn se efectie confidencialmente.

En canbio, el informe final debers hacerse pibliico en su integridad, y ser
difundido lo més ampliamente posible. .
C. Ereservacidn v consulta de los archivos a fin

de determinar las yiclaciones

Brincivio 13 - Medidas de preservacién de los archivos
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E] derecho a saber implica la necesidad de preservar los archivos
eberin adoptar medidas técnicas y sanciones penales para impedir la
raccién, la destruccidn, la disimulacidn o la falsificacidn de los
ivos, entre otras cosas con el fin de gue gueden impunes los autores de
aciones de derechos humanos.

e
]

G0

cipio 14 - Medidas paya fzcilitar la gonsulta de jes archivos

Se debers facilitar la consulta de los archivos en interés de las
imas y de sus allegados para hacer velar sus derechos.

En caso necesario, también se facilitard a las perscnas acusadas gue 1o
wviten para defenderse.

cuando 1la consulta persiga favorecer la investigacidn histdrica, en
cipie, las formalidades e autorizacidn tendran por inica finalidad
itir el control de la comsulta y no podrén aplicarse con fines de
ura.

zimio 15 - Cooperacidn de los servicios de archivo gon ios tribunaies vy
- lzs gomisicnes extraiudicisles de investicacidn

Los tribunales vy las comisiones extrajudiciales de investigacidn, asi
los investigadores gque trabajen bajo su responsabilidad, deberdn poder
1ltar libremente los archives. No se podrd inveoecar la confidencialidad
rezones de defensa. Sin embarge, en virtud de su poder scberanc de
ziacién, los tribunales y las comisiones extrajudiciales de investigacion
in decidir, a titulo exceprional, no hacer plblicas ciertas informacicnes
suedan comprometer el procesc de preservacién o de restablecimiento del
io de derecho al gue contribuyen estas comisiones.

ripde 16 - Medidas especificas relativas a los archivos de cardeger
nomipative

a) Se considerarsn nominativos a los efectos del presente Principio los
archives gue contengan informacién gue permita, de la manera gue
sea, directa o indirectamente, identificar a las personas a las gque
se refieren, cualguiera gue seaz el material utilizado para archivar
la informecidn, ya se trate de legajos o de ficheros manuales o
informatizados.

b) Toda persona tendri derecho a saber si figura en dichos arcdhivos vy,
llegado el caso, después de ejercer su derecho de consulta, a
impugnar la legitimidad de las informacicnes que le conciernan
ejerciendo el derecho de réplica. El documento en que exponga su
propiz versidn deberd adjuntarse al documento impugnado.

) salve cuando tales informacicnes se refieran 2 sus responsables o a
colaboradores permanentes de los servicios de seguridad e
informacién, las informaciones nominativas que figuren en los
archivos de esos servicios no podran ser las (nicas pruebas de
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Cargo, a menos que sean corrchoradas por otras fuentes f£i
diversificadas.

Brincipio 17 - Medidas especifivas relativaer a los RPIocesos de
restablecimiento de la democracia v/e de ia baz o de

Lransicidp hacis ellas C

a}  Se adoptarsn medidas bara gue cada centro ge archive esté bajo iz
respensabilidad de una persona nombrada al efecto, g3 e8a persona
ya estaba a carge del centro, deberi ser expresamente confirmada er
5u cargo por decisidn especial, com sujecién a las modalidades ¥
garantias previstas en el principio 41.

b) Al comienzo se dars prioridad al inventario de log archivos
almacenadss, y a la verificacién de la fiabilidag de los inventaric
existentes. Debers prestarse especial atencidn a los archivos de
ios lugares de detencidn, en especial si oficialmente ne se
reconocia su existencia.

c} Este inventario concierne ademés a les archivos pertinentes de
terceros paises que deben Cooperar con miras a su comunicacidn o
restitucién para establecer 1a verdad,

TI. DERECHC A LA JUSTICIA

A. Principios generales

Principio 18 - Deberes de los Estados en mareria de adminisrracisn de 1a
Justicia

ia impunidad constituye una infraccidn de las obligaciones que tienen les
Estados dge investigar las violaciones, adoptar medidas apropiadas respecto de
Sus autores, especialmente en la esfers de la justicia, PAra gue sean
precesados, juzgados Y condenados a penas apropiadas, de garantizar a las
victimas recursos eficaces ¥ la reparacién del perjuicio sufride Y de tomar
todas las medidas necesarias Para evitar la repeticién de dichas viclaciones.

Aunque la iniciativa del enjuiciamiento es en primer lugar una de las
misiones del Estado, deberén advptarse normas procesales complementarias para
que las propias victimas Puedan tomar esa iniciativa, individual o
colectivamente, cuando las autoridades no cumplan su deber, en particular
constituyéndose en parte civil. Esta facultad se hard extensiva a las
organizaciones no gubernamentales gue Justifiquen una aceidn reconocida en
defensa de las victimas interesadas,
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La competencia territorial de los tribunales nacionales en principio

L

\
ré siendo la norma, Podré admitirse la competencia concurrente de un ;
mal penal internacional cuande los tribunales nacionales no cfrezean aﬁ;
itias suficientes de independencia e imparcialidad o cuando les resulte
-ialmente imposible desempefiar sus funciones.

con tal #£in, el tribunal penal internacicnal, en todas las etapas del
dimiento, puede pedir al tribunal nacional -gue debe allanarse a este
wrimiento- gue decline su competencia en su favor.

dpic 20 - Competencia de los tribunales extranieros

Los tribunales extranjeros ejerceréin su competencia en el marco de una
ula de competencia universal prevista en un tratado vigente, o de una
sicifn legal interma en gue e establezoa una norma de competencia

territorial para los delitos graves conforme al derecho internacional.

ipio 23 - Medidas para reforzar la eficacia de las cldusulas
gonvencionales de competencis universal

2} En todos los instrumentos internacionales de derechos humancs
deberia figurar una cldusula de competencia universal apropiada.

2} Al ratificar esos instrumentos los Estados se comprometerin por esa
cldusula, a buscar, hacer buscar v perseguir, con miras a su
enjuiciamiento o extradicidn, a las personas sobre las cuales pesan
acusaciones precisas y concordantes de gue habrian podide violar los
principios relatives a los dereches humanes previstos en dichos
instrumentes. Por consiguiente, tendrdn la obligacidn de adoptar
las medidas legislativas u otras medidas de derecho interno gue
permitan aplicar efectivamente la cliusula de competencia universal.

ipigc 22 - Medidas pars establecer laz competenciz extraterritorial en el
derecho interno

i falta de una ratificacidn gue permita oponer una cliusula de

rencia universal de ese tipeo al pais en el que se cometid la violacidn,
stados pueden adoptar, en aras de la eficacia, medidas legislativas

3as para establecer su competencia extraterritorial sobre los delitos

3 conforme al dereche internacional gue se havan cometido fuerz de su
:orio y que, por su naturaleza, no estén previstos tnicamente en el

10 penal interme sino asimismo en el ordenamjento represive

iacional al que no se aplica la nocidn de frontera.
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C. Medidas restrictivas incor oradas a determinadas
ormas del derecho g ge Justifican vor la lucha
contra la impunidad

Pripcipio 23 - Cardcter de las medidas cue deberan adoptarse

Se incorporarsn garantias contra las desviaciones a que pueda dar lugs
el uso de la prescripeidn, la amnistfa, el derecho de asilo, la denegacién
la extradicién, la inexistencia de procesos en rebeldia, 1a chediencia
debida, las leyes sobre "arrepentidos®, la competencia de los tribunales
miiitares, asi como el principic de la inamovilidad de los jueces cop el f£3
de promover la impimidad.

Principioc 24 - Restriceiones a 1a preéseripeidn

La prescripeidn de una infraccién penal, tanto en lo que respecta a la;
diligencias coms a las penas, no podrd correr durante el periodo en gue no
existan recursos eficaces contra ess infraccién.

ta prescripoién no se aplicard a los delitos graves conforme al dereche
internacional que sean por naturaleza imprescriptibles.

Cuando e aplica, la prescripeidn no podri invocarse en las aeciones
civiles o administrativas entabladas por las victimas rara obtener
reparacida.

Principie 25 - Regtricciones v otras medidas relativas a ia smnistis

Incluso cuando tangan ror finalidad ¢rear condicicnes propicias para
alcanzar un acuerdo de paz o favorecer la reconciliacidn nacional, la
amuistia y dem&s medidas de clemencia se aplicardn dentrc de log siguientes
limites:

a) Los autores de delitos graves conforme al derecho internacional ne
podrdn heneficviarse de esas medidas mientras el Estado no cumpla l1a
obligaciones enumeradas en el principio 18;

b} Laz medidas no afectan al derecho de las victimas a reparacisn
previste en los principios 33 a 36;

&} Como la amnistia puede interponerse como un reconocimiento de culpa,
he podrd imponerse a las personas enjuiciadas ¢ condenadas por
hechos acaecidos durante el ejercicio pacifico del derecho a la
libertad de epinisn Y de expresién. Cuando esag personas no hayan
heche mis que ejercer ese derecho legitimo, garantizado por los
articulos 18 a 20 de la Declaracién Universal de Perechos Humanos,

Y 1B, 19, 21 y 22 del Pacto Internzcional de Derechos Civiles y
Politicos, una ley deberé considerar nula ¥ 5in valor respecto de
ellas toda decisidn judicial o de otro tipo que les concierna;

se pondrd fin a su reclusién sip condicicnes ni plazos.
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d) Toda persons condenada por infracciones que no sean las p jg;siﬁﬁfﬁq

el apartade ¢) del presenie Pripcipioc y que entren en el i@o de{g.
aplicacién de la amistia podré rechagar la ammistiz y solINEhat Iue
se revise su procesc si no ha tenido un juicio imparcial y co :
debidas garantias, previstas en los articulos 10 y 11 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, y en log articulos 2, 1
y 15 del Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos, o si
ha side sometida a inteyrogatorics inhumanos o degradantes,
especialmente baje la tortura.

incipic 26 - Restricciones al derecho de asilo

En aplicacién del pirrafo 2 del articulo 1 de la Declaracidn sobre el
ilo Territorial, adoptada por la Asambiea General el 14 de diciembre
1967, asi como Gel pirrafo F del articulc 1 de la Convencifn scbre el
-atuto de los Refugiados, de 28 de julio de 1851, los Estados no podrin
mitir gue se beneficien de esos estatutos protectores, incluido el asile
slomitice, las personas respecto de las cuales haya motivos fundades para
:er que son autoras de delitos graves conforme al derecho internacional.

ingipio 27 - Restricciones a la extra icidn

Los autores de delitos graves conforme al dereche intermacional no
irén, para evitar su extradicidn, ampararse én las dispesiciones favorables
: suelen aplicarse a los delitos politicos ni al principio de no
sradicién de les nacicnales. De todas maneras, la solicitud de extradicidn
sers sey rechazada, en particular por los paises abolicionistas, cuando
.sta el peligro de que en el Estado reguirente se condene a muerte a la

:scna afectada,

Jeipio 28 - Restricciones a la exclusién de los procesos en rebeidia

Salvo que constituya una garantfa de impunidad, el no reconocimiento
los procesos en rebeldia por el ordenamiento turidico deberia limitarse
.2 etapa del proceso, para gue s& puedan llevar a cabo las investigaciones
:egsarias, incluida la audicién de los testigos y las victimas, y permitir
. que se dicte el auto de acusacién y la orden, busca y captura y
:encién, eventualmente intermacional, que se ejecutaria segin los
jeedimientos previstos en el sstatutc de la Organizacién Internacional de
dcfa Criminal (INTERPOL].

neipio 28 - Restricciones a las justi icaciones I den vi arse a la

cbedienciz debida

a) En cuanto al autor de las violacicnes, el hecho de que haya actuado
obedeciendo 6rdenes del Gobierne o de un supericr jerdrguice ne lo
eximird de la responsabilidad, en particular penal, perc podrd
considerarse causa de reduccidén de la pena si ellic es conforme a

derecho.

b) £1 hecho de que las viclaciones hayan side comeﬁidas por un
subordinado no eximiri a sus superiores de responsabilidad, en
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particular penal, si éstos sabian o tenfan motivos para s
unas circunstancias determinadas, que dicho subordinado est :
cometiendo o iba a cometer &icho delito y si no tomaren todaS\xﬁg
medidas necesarias para impedir ¢ reprimir el delito. El hecho de
que el autor de un delito conforme al derecho internacienal,
desempefie funcicnes oficiales, incluso si se trata de un Jefe de
Estado o de Gobierno, ne 1o eximirg de responsabilidad benal ni se-
causa de reduccidén de la pena.

Brincipio 30 - Restriceiones a los efectos de las leves sobre arrepentidos
vineuladas 3 los procesos de restabliecimiento de la demorrac:
¥/o de im paz 2. 8¢ transicidn hacia ellas

El hecho de que el autor, después del perfodo de investigacién ¥ busea -
captura, revele las viplaciones cometidas POr €l mismo o por otros para
beneficiarse de lasg disposiciones favorables de las leyes relativas al
arrepentimiento, no lo eximiri de responsabilidad, en particular penal.

Ese hecho s6lo pueds ser causa de reduccidn de la pena Para contribuir a la
manifestacién de la verdad.

Cuando las revelaciones se hayan hechoe durante el pericde de
investigacidn y busca Y captura, la atenuacidn podrs ineluso traducirse en
una medida de exencifn de la pena debido a los riesgos a los que el
interesado hubiera estado expuesto en su mOmEnto. En ese casc, como
excepcién al principio 26, podrd concederse asilo ~Y no el estatuto de
refugiado- al autor de las revelaciones para contribuir a la manifestacisn ge

la verdad.

Principig 33 - Restriceiones a la competencia de los tribunales militaras

Para evitar que, en los paises en que ain no se hayesn suprimide, los
tribunales militares contribuyan a perpetuar la impunidad por su insuficientes
independencia, resultante de la subordinacién jerdrquica & la que estin
sometidos todos o parte de sus miembros, su competencia deberd limitarse a
las infraceiones de carfeter especificamente militar cometidas pPor militares,
con exclusifin de las violaciones de ilos derechos humanos, las cuales son
competencia de los tribunales nacionales ordinarics O, en su caso, cuando se
trate de delitos graves conforme al derecho internacional, de un tribunal
penal internacional.

Brincipis 32 - Regstricciones al Pringipio de inamoviiidad de 105 _dueces

El principic de inamovilidad, garantia fundamental de su independencia,
debexrd respetarse en el casc de los magiscrados gque hayan sido nombrados
Beglin un procedimiento normal en un Estadc de derecho. En cambis, los que

virtud de la ley, en aplicacidn del principioc del paralelisme de las formag,
Podrdn solicitar que se ies permita beneficiarse de las garantias enunciadas
en les principios 41 ¥ 42, en especial para solicitar, eventualmente, su

reincorporacién.



CN.4/8ub.2/1587/20/Rev. 1

igina 30
99

TII. DERECHO A OBTENER REPARACION
A. Principios generales

dneipio 33 - Derechos y deberes dimanantes de Ja obligagidn de reparay

Toda violacién de un dereche humano da lugar a un derecho de la victima
& derechohabientes a obtener reparacidn, el cual implica el deber del
itado de reparar y el derecho de dirigirse contra el autor.

dneipio 34 - Procedimientos de recurso en solicitud de reparacidn

Tanto por la via penal come por la civil, administrativa o disciplinariz
da victima debe tener la posibilidad de ejercer un recurso accesible,
pido y eficaz, ¢ue incluird las restricciones gue a la prescripcidn impone
prineipio 24; en el ejercicic de dicho recurso, debe beneficiarse de une
oteccidn contra actos de intimidacidén y represalias.

El ejercicio del dereche a obtener reparacién comprende el acceso a los
ocedimientos internacionales aplicables.

ineipio 35 - Publiicidad de los procedimientos de reparacidn

Los procedimientos especiales que permitan 2 las victimas ejercer su
recho a chtener reparacidn serin cbjeto de la més amplia publicidad
sible, incluso por los medios de comunicacidn privados. Se deberd asegurar
a difusién tanto en el interior del pais come en el extranjereo, incluso por
via consular, especialmente en los paises a2 los gue hayan debide exiliarse
chas victimas.

incgirio 36 - AZmbito de apligacidn del derecho a obtener reparagién

El derecho a cbtener reparacifn deberd abarcar todos los daflos y
rijuicios sufridos por la victima; comprenderd, por unz parte, medidas
dividuales de reparacidn relativas al derecho de restitucién, indemnizacidn
rehabilitacién y, por otra, medidas de satisfaccidn de alcance general,

1o las previstas ep el Conjunto de principics y directrices fundamentales
ore el derecho a vbtener reparacifn {véase el pirrafo 41 gupra).

En los casos de desaparicicnes forzadas, una vez aclarada la suerte de la
rsona desaparecida, su familia tiene el derecho imprescriptible a ser
formada y, en caso de fallecimiento, se le debe restituir el cuerpo en
into se identifigus, independientemente de que s& haya establecido o no la
:ntidad de los autores y ge los haya o no encausado Yy juzgado.

B. @arantias de no repeticiém de las violaciownes
:neipio 37 - Ambitos a gue se refieren las garantias de no repetieidn
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El Estado deperd adoptar medidas adecuadag para que las victimas
puedan volver a ser objeto de viclaciones que vulneren su dignidad. zab
gue considerar prioritariamente:

a) las medidas encaminadas a disoclver los grupos armados paraestatales;

b} las medidas de dercgacién de las disposicicnes de excepeidn,
legiclativas ¢ de otra fndole, que faveorezecan las violaciones;

<) las medidas administrativas o de otra indole que debersn tomarse
respectc de los agentes del Estade implicados en violaciones graves
de los derechos humanos.

Principip 38 - pisolucién de los aruvpos armados no oficiales vineulades
directa o indirectamente al Estado ¥ de los grupos privados
e ge bepefici de su pagivida
A fin de lograr la disolucifn de estos grupos, especialmente cuando se
injcia un proceso de restablecimients de la demcecracia y/o de la paz o de

trapnsicién hacia ellas, las medidas deberin referirse pricritariamente & los
sigujentes aspectos:

a} Reconstituir su organigrama, identificando a los ejecutores,
a2 fin de poner de manifiesto, llegado el caso, su funcién en la
Administracién, en particular en el ejército Y en la policia, ¥
ademés determirando las conexiones ocultas que hayan mantenido con
sus mandataries actives o pasivos, en particular los pertenecientes
a2 los servicios de informacidn y de seguridad o, en su caso, a
grupos de presidn. Las informaciones obtenidas por este conducto se
harén piblicas.

b} Investigar a fonde los servicios de informacidn y de seguridad con
objeto de reorientar sus misicnes.

¢} Obtener la cooperacién de terceros paises que hayan podido
contribuir a ia creacién o el desarrclio de eS0S grupos, en
particular mediante un apoyo financierc o logistice.

d}  Elaborar un plan de reconversidn para evitar gque las personas que
hayan pertenecido a esos grupos caigan en la tentacién de pasar a la
delincuencia organizada de derecho comin,,
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sineipie 39 - Derogacidn de las leves v jurisdicciones de excepcidn

ccepcién, sea cual fuere su denominacidn, gue vulneren las libertades y 1&

srechos fundamentales garantizados en la Declaracidn Universal de Derechos))

mancs y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. ?é
%1 hibeas corpus, fuera cual fuese su denominacién, deberd ser

meiderado un derecho fundamental de la perscna Yy, como tal, deberd

srmar parte de la categoria de derechos indercgables.

singipis 40 - Medidas administrativas o de obra indole yelativas a los
ggentes del Estade implicados en violaciones graves de Jos

gderechos fel]

Estas medidas tendran cardcter preventivo, no represive y, por
msiguiente, podrdn ser adoptadas mediante decisiones administrativas, a
mdicidn de gue la ley contemple las modalidades de su aplicacifém. Cuando
: inicia un procesc de restablecimiento de la democracia y/o de la paz o de
ansicién hacia ellas, estas madidas podrdn adoptarse mediante un
Etrumente reglamentarico o convencional; tendrdn por finalidad evitar que la
ministracién dificulte o impida el proceso ¢ue se ha puesto en marcha.

Asi pues, se diferenciardn en toda circunstancia de las medidas de indole
mitiva y judicial a que se refievem los Principios 18 y siguientes,
13icables por los tribunales a las personas encausadas y juzgadas por haber
olade los derechos humanos.

dineipio 41 -~ Modalidades de aplicacidén de las medidas administrativas

Una vez iniciado ese progeso, la aplicacidn de las medidas
minigtrativas iré precedida de un inventario de los cargos de
sponsabilidad que conileven un poder de decisifén influyente y, por lo
nto, el deber de lealtad al procese iniciade. En ese inventario se
eluirdn con pricridad los cargos de responsabilidad del ejército, la
ligcia y la justicia.

Para apreciar la situacidn de cada titular en funciones se tendrén en
enta:

a} sus antecedentes, en el Ambite de los derechos humanos, en
particular durante el pericdo de investigacién y busca;

bl su no implicacidn en actos de corrupcidn;
o) su competencia profesional;
d} su aptitud para promover el proceso de paz o democratizacién, en

particular respetando las garantias constitucionales y los derechos
humanos.
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1%,
La decisidén serd adoptada por el Jefe de Gobiermo o, bajo su \%;

rTesponsabilidad, por el ministro del que dependa el agente del Estado, gule:
tras haber sido informade de los hechos de que se le acusa, deberd ser cido

convocade & esos efectos.

El agente deberi poder recurrir a la jurisdiccién contenciosa competent
respecto de los actos de la administracidn.

Rhora bien, teniendo en cuenta las circunstancias particulares propias
de tode procese de transicidn, en ese caso se podrd formular el recurso ante
wma comisifén ad hpt, que serd la Gnica competente, a condicién de que
responda a los eriterios de independencia, imparecialidad y funcionamiento a
que se refieren los principios 6 a} ¥ b), 7 a), 8 y 16.

Principio 42 - Indoie de las medidas gue se podrin adoptar respecto de 1os

ggentes del Estado

S5aivo que fuere confirmado en sus funciones, el agente podrd ser objeto
de una medida de: ’

a) inbabilitacién para ciertas funciones;

b) suspensifn, en espera de una eventual confirmacidn en sus funeiones
o de su nombramiente para otrec cargo;

€} cambic de destinec;

4) retrogradacidn;

e} jubilacién anticipada;
f)  destitucién.

En cuanto a los magistrados, la decisidn se adoptard teniendo en cuenta
las garantfas del principio 32.
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