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INTRODUCCION

Con el presente trabajo, se pretende esclarecer la confusion que desde
hace ya algdn tiempo ha surgido en relacion a la ubicacian institucional del
Ministerio Puablico, debido a que algunos tratadistas del derecho, han opinado
qgue esta institucion debe ser dependiente del Organismo Judicial, otros del
Organismo Ejecutivo y otros {(como la autora de esta tesis) que lo consideran

como 6rgano Extrapoder.

Para que &l Ministeric Pablico funcione como drgano extrapoder, es
necesario eliminar los obstaculos gue limitan su autonomia, porque aunque
constitucionalmente estd reconocida, debido a lo normado en el articulo 319
segundo parrafo del Codige Procesal Penal, existe cierta sumision al
Organismo Judicial, ya que la labor investigativa que tiene a su cargo, se ve
sujeta a una autorizacién que debido a la burocracia judicial, pone en peligro la

persecucion penal,

Para reglizar esta investigacion y poder demostrar fos aspectos
anteriores fue necesari_o utilizar el método historico, en v-iud de que la figura
gel Ministerio PUblico ha evolucionado ha través de' *2mpo y es necesario

conocer sui avances para peder ubicarlo institucion-irienie en nuestros dias,

IO




Ademas se aplicaron ias técnicas de investigacién cientifica para
recopilar, analizar y confrontar la informacion obtenida, y poder demostrar asi

los planteamientos.

Con el desarrollo de este documento se demuestra que para lograr la
promocion de la persecucion penal en forma éptima, es preciso eliminar todo
tipo de ataduras que ligan al Ministerio Publico con los organismos de Estado,
par o que en Ia propia legislacion, se ie debe ubicar en ta organizacion estatal
como un argano extrapoder fortaleciendo asi su autonomia y promoviendo de

esta manera ia investigacion de los delitos en forma eficaz y eficiente.

Esperamos que esta investigacion se tomé en cuenta y que en forma
inmedita, se realicen las modificaciones legales sugeridas, para contribuir al
fortalecimiento del sistema de justicia penal, y promover asi el incremento de
confianza de la scciedad guatemalteca en el sistema de adminisiracion de
justicia, logrando de esta manera la eliminacién de fa “aplicacién de la justicia

por la propia manc”.



UBICACION INSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO
Y NECESIDAD DE REFORMAR
LA NORMATIVA DEL PARRAFO 2° ARTICULO 319,

DECRETO 51-92 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

CAPITULO |

UBICACION INSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO
1.1 Aspectos Generales;

1.1.1 . Conceplo

A partir de la oralidad en el pais, es e Ministeric Publico el érgano
investigador, por lo tanto es el que se encarga de la bisgueda de pruebas, del
esfuerzo de incorporarias al proceso vy el de defenderlas, asi como sostener su

posicién a través de ellas,

De ahi que el Ministerio Publico sea el 6rgano persecutor, v el tribunai el

érgano decisor,

r\-- (".. .
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1.1.2 Origen

Para considerar en qué situacion institucional se debe enconirar el
Ministerio Publico (si es un agente del poder Ejecutivo ante el Judicial o un
organo del segundo) conviene recordar, aunque sea en pocas palabras y a

grandes rasgos, la evolucion que ha sufrido desde su origen.

En la evolucion de los sistemas penales, un agente siempre presente en el
1ol de representar al Estado, es el Ministeric Plblico, que bien sea de forma
“ornamental’, como calificara una amplia mayoria de fratadistas a la funcién del
Ministerio Pliblico en el anterior Cédigo Procesal Penal, esto es limitandose a la
verificacion de la legalidad en sentido estricto; o por otro fado, también en
forma directa y protagonica, ejercitando la accidn penal, y asumiendo la
acusacion en los ilicitos penales, agrupados bajo el calificativo juridico de
“piblicos”, en nombre de toda ta sociedad.

Los antecedentes .-més remotos del Ministerio Publico, los enconframos
posteriormente al  Estado Republica. Sin embargo, previo & éste, se
encontraban sujetos Hamados “procuradores”, es decir, funcionarios publicos,
que en principio, fueron (nicamente transitorios vy luego permanentes; se
encargaban de ejercitar la accion penal y potestad castigadora del Estado, que

otrora le correspondiera con exclusividad al Rey, o descargaron de esa forma
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de esa responsabilidad, cuando el nimero de ilicitos que habia que juzgar fue
cuantitativamente imposible de atender por aquel'. En cambio la figura del
procurador no podemosiconsiderarla como Ministerio Publico, tal como lo
concebimos actualmente, puesto gue se presenta como un ente inguisidor y no
como un acusador, Io que nos permite pensar que &s un tanto dificil hablar de
"gjercitar” la accion penal, desde un punto de vista social, puesto que su
naturaleza paternalista es la proveniente de la intromision del Rey en los
asuntos de todos sus s(bditos, o cual no evidencia una accion penal
propiamente dicha, si no mas bien una accién de ajusticiamiento penal.

Este personaje, llamado Procurador, ya en el Estado Republica, se
transformo en un representanie de toda la colectividad, y en cuanto al poder
ejecutivo, es su agente. Es decir, se inicia la representacion de la sociedad en
la perscna de un agente o trabajador asalariado, del ejecutivo.

Previamente debia et Procufador, asegurar [a represion de los crimenes gue
atentaban contra la organizacion juridica de la sociedad. Sin embargo, en
aquellos Tlicitos en que por su naturaleza, el derecho de acusar debia seguir

siendo del ofendido directa y paﬁicuiarmente, no participé el Procurador.

1yalez Mariconde, Alfredo, Derecho Procesal Penal, Tomo |, tercera edicion, actualizada por
los Doctores Manuel Ayan y José Cafferata Nores., Ed. Cordoba, Argentina 1981, pag. 242.

T
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Es momento para destacar que en |a primera etapa, es decir, toda la historia
previa a la Repiblica, la actuacién del Procurador se sefiia a ser una
representacion directa de los intereses del Rey; y no de la sociedad como se
suponia, aunque tendiera ésto a la confusion, entre aspectos meramente
personales y de contenido individual con los intereses colectivos o estatales.
Las arbitrariedades en este caso, provenian no sélo de los castigos gue los
mismos tenian facultad para imponer, sino al obrar en intereses individuales,
particulares y personales det Rey, errando el concepio del interés general o
social. . A diferencia de lo que ocurre posteriormente, ya en la Republica, en
donde empieza a regir el concepto de scberania nacional. En esta segunda
etapa, el Procurador representaba a la colectividad en las situaciones en que
se atentaba contra un interés social, de colectividad, de la estructura de la
sociedad misma. Pese a que existiera aln un monarca, y que éste eligiera vy
designara a aquellos, a su voluntad. Tal como lo sefiala Alfrede Velez
Mariconde “En los paises monérquicos o imperiales, el Ministerio Piblico
siguié siendo un representante del Rey o del Emperador, pero defendiendo ya
un interes pablico de justicia, y cuando se implantd la Republica, triunfando el
principio de soberania nacional, se transformd en un representanie de la
sociedad y agente del Poder Ejecutive” (fin de la cita). Lo importante de

destacar todos estos hechos, consiste en dos aspectos fundamentales para el

* Ob. Cit. Pag. 242.

e



Ministerio Pdblico y su buen funcionamiento, asi como su “eficacia’, dentro de
un proceso penal, y mas importante adn, en la aplicacion de justicia penal. Ei
primer aspecto como quedd expuesto, es la confusion que se cred entre los
intereses del monarca y entre los del Estado, confundiéndose de esa forma,
incluso, la ratio de los delitos, entre particulares y sociales. El segundo
aspecto, consiste en que cuando un funcionario publico represente iniereses
personales de un monarca, y éste puede removerlo seglin su conveniencia, no
se garantiza un verdadero y pleno Estado de Derecho, amén de que tampoco
existen aﬁdamios por sobre donde camine, la construccidn de una sociedad
totalmente sometida al imperio de Ia ley, en donde nadie sea mayor o menar,
sino iguat ante la ley, principio basico de toda democracia. En Guatemala, ain
se vive en forma tedrica, la discusién en torne a la ubicacion in-stitucional del
Ministeric Piiblico, aungue en la praxis se avance claramente a instituirlo como
un agente extrapoder, prugba de elio lo constituye la (itima reforma
constitucional que separd a la Procuraduria General de 1a Nacian, del Ministerio
Pdblico. Es decir aquella unidad que representaba intereses del Ejecutivo a la

par que los de la sociedad, es ahora funcion institucional a parte.

[T
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1.2 H Ministerfo Piblico en los Sistemas Penales.

A lo largo de la historia, el proceso penal ha sufrido transformaciones
profundas. La nuestra, como se dijo anteriormente, se inicia con el Decreto 51-

92 del Congreso de la Repulblica de Guatemala, Cédigo Procesal Penal,

cuando pasamos de un sistema inquisitivo a uno acusatorio formal.

El interés de este apartado en nuestra investigacién, estriba en la necesidad
de ir perfilando la efectividad del Ministerio Pablico dentro del Proceso Penal,
objeto de la presente tesis. Y por lo tanto, nos ubicamos en tres clases de
sistemas penales: &) Sistema inquisitivo, b) Sistema Acusatorio, ¢) Sistema
Mixto. En los que el rol del Ministerio Publico aparece e interviene con

diferente papel en cada uno de ellos.

1.2.1 En el Sistema lnquisifivo:

Llamado también inguisitorio, se basa en un proceso secieto en lo absoluto
y por lo tanto privado, regularmente escrito, en el que no existe la dialéctica de
quién acuse y quién defienda, y solo existe una persona que “inquiere” la
investigacion del hecho y de sus conclusiones se reprime o castiga, o se
absuelve. El gque juzga lo hace todo. En este sistema, el Estado e ag™p nia y
prescinde casi absolutamente del interés del ofendido. Impera la oficiosid:z.

para castigar el “pecado” del delincuente. La tortura se manifiesta justificada a
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plenitud, fundada ern la necesidad del medio de “arrancar” la confesién all

inquirido’.

Este sistema imperd en la Roma imperial, en ia Eurcpa continental de la

Edad Media.

En Guatemala, este sistema fue heredado por la Conquista espafiola en
Latinoameérica, aungue los mayas desarrollaron una actividad pre-estatal
mesclandola con fa legislacion y Ia justicia, en las muchas veces el mismo

jerarca que era el jefe del ejército, también era juez®. -

Como quedd apuntado, Ia figura del Ministerio Publico en esta etapa del
Derecho Procesal Penal, no se visiumbra como tal, toda vez que un Inquisidor,
que a la vez juzga, no puede por logica, ser un acusador exclusivamente, y
dado que el concepto que deberﬁos tener del Ministerio Plblico, para que
pueda realizarse bien su funcion, es la segunda, podemos concluir gue no
existe presencia real del Ministerio Publico en su funcidn de acusador, aunque

si la de un procurador, en su funcién de Inguisidor.

? Vélez Mariconde, Alfredo. Ob. Git. Pag. 20.

* William Coe, Antropdlogo de la Universidad de Pennsylvania, citado por Castillo Gonzalez ,
Jorge Mario. DERECHO ADMINISTRATIVO. Instituto Nacional de Administracian Publica, pag.
155. :

T TN
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Ya en la época contemporanea en los paises como el nuestro, en los gue se

P

conservé hasta hace muy poco, este sistema; para gue se dejara sentir la
presencia del Ministerio Publico en el proceso penal, éste debia asumir ef papel
de vigilar la legaiidad del proceso, reduciéndose su funcion Onicamente a
“opinar’, sobre aspectos que podian considerarse cruciales, En Guatemala,
aunque existia un alegato final después de revisar las pruebas en forma
privada del Ministerio Publico, este alegato casi siempre era ajenc a una
audiencia en la que se encarara la acusacién con ia defensa. El juez tan solo,
“lefa”, las propuestas de ambas partes, (aunque la del Ministerio PGblico fuera
verdaderamente cuestionable). Actualmente el Ministeric Publico investiga,
durante tres meses cuando hay prision preventiva, y de seis cuando existe
medida sustitutiva {que como se analiza en el tercer capitulo de la presente
tesig, resulta en no pocas veces, insuficientes), teniendo el Juez por 1o tante,
gue pasar a ser el garanie de la irvestricta observancia de las garantias
constitucionales dentro del periodo de investigacidn, situacién que no se

presenta en la etapa sumarial con el anterior sistema inquisitivo.

Esta actuacién del Ministerio Piblico, por tante podemoes consideraria nula,
toda vez que hasta el Abogado Hector Hugo Perez Aguilera la califica de

"decorativa”.
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1.2.2 En el Sistema Acusatorio. |
Se dice que existio en los pueblos orientales, el chino, el indio y hebreo.
Histéricamente florecid en Grecia. Este sistema es totalmente lo contrario al
Inquisitorio, porque todo e proceso es abierto, oral, contradictorio, con
distincion de pares: entre el que acusa y el que defiende, quienes participan
activamente en el proceso; y el Juez que es un tercero que tiene funciones de

fiscalizacion y de decisién. El Juez orienta y dirige.

En este sistema no hay actividad procesal anterior a una acusacion
particutar (del damnificade o cualquiera del pueblo) y la prisiéh preventiva es
muy excepcional. Es un proceso de tipo individualista, posteriormente
vulnerada por ideas socialistas. La primera de estas debid ser el concepto de

que el delito afecta en muchos casos a la colectividad.

En este sistema, la prueba es introducida por las partes, ad instafian partis,
excluyen al juzgador por tanto, de la funcién de investigar, y por lo mismo
reservandole para la de valorar, en su respectiva oportunidad procesal, las

pruebas aportadas por las paries.

Es manifiesto entonces, que el papel de investigador queda vacante,

cediéndosele de forma mas adecuada a la figura del Ministerio Puablico, quien
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mas que aportar pruebas, desarrolla una funcién investigadora de mayor Vv
relevancia procesal, y de contribucion con el fin de la persecucién de la verdad,

por medios cientificos.

La inclusién de este sistema, de ia oralidad, permite de esta forma, si, la
confrontacion de los dos elementos que conforman la unidad dialéctica de un

juicio, es decir, la acusacién y la defensa.

1.2.3 En el Sistema Mixto.

Este sistema, consiste en una mezcla de los dos anteriores, creandose para
tal efecto dos etapa en el proceso penal. Una primera, en Ja que el Juez es
inquisidor, y las partes se fimitan a proponer las pruebas que aquel decidira si
las practica o no; y una segunda étapa, en la que se convierte la dindmica en
un sistema acusatorio, “tomando sus lugares” fodos los intervinientes en el
proceso penal. En esta segunda etapa el juzgador actia mas como un arbitro,

a diferencia del sisterna acusatorio formal.

Este sistema cobra reaimente vigencia por medio del Codigo de Napoledn,
en 1808, y es modificada la segunda etapa mencionada, por las legislaciones
modemas de Europa continental, en la segunda mitad del siglo diecinueve.

Este tipo de sistema solo produjo una suavizacion, pero también una
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evitalizacion del sistema inquisitivo, por ello sostiene Alberio Binder’; que "s& -

srefiere hablar del “inquisitivo reformado” antes que de “procedimiento penal

nixto® (fin de la cita textual).

La actuacion del Ministerio Publico se deja sentir con mas evidencia en la
segunda etapa, al ejercer verdaderamente la acusacion y la accién penal. Sin '
embargo, el Ministerio Publico actha posteriormente al existir una denuncia,
teniendo estas que ser de delitos de accion piblica. Aunque el particutar es
quien ejerce el resarcimiento civil.

La eficacia de! Ministerio Publico en este sistema, se ve frontalmente
afectada, a la vez que limitada, puesto que no se le permite investigar para no

solo proponer las pruebas, si no haberlas podido manejar “depurandolas”.

1.3 El Ministerio Pﬂblico en la Legislacion Comparada
Luego de analizar ¥ estudiar los diferentes sistemas de justicia penal que
han existido a través del tiempo, y el papel que ha desempefado el Ministerio

Publico en ellos, es importante antes de abordarlo en nuestra legistacion,

s alberto Binder, FUNCIONES Y DISFUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO PENAL, sin
editorial, Argentina, 1996. Pag. 10.
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(como todo buen jurista) el conocer como es asimilada esta figura por
Iegislacionés ajenas a la nuestra, como la italiana, la francesa (que juntamente
con la alemana, son la cuna del sistema procesal penal moderno y porque no
decirio también las fundadoras de la figura de Ministerio Pblico), sin dejar de
lado la de Argentina, cuyo sistema procesal penal ha servido de modelo para
las legislaciones de América, pero no podemos negar que ésta se ha
fundamentado en el sistema europeo de los paises citados, obviamente con
situaciones modificadas, que se han realizado atendiendo a la realidad de ese

pais.

1.3.1 La Legistacion Francesa

Segin la legislacion francesa, que ha seguido fielmente la tradicion y ha
servido de ejemplo a tantas otras, el Ministerio Publico representa el Poder
Ejecutivo ante la autoridad judicial; sus miembros son amovibles y estan bajo la
autoridad directa del Guardaselios, el cual esta investido de un derecho de
superintendencia y de un poder de disciplina, entre Jas cuales figura la
amavilidad, como la figura mas fuerte de las sanciones. El Guardasellos, tiene
el derecho de dar instrucciones a los miembros det Ministerio Pablico, con el fin
de lograr que &stos ejerzan o se abstengan de realizar la accion pablica, y,ﬁen

caso de rebeldia provocar su cambio de residencia o su cesantia, pero es

——



hasta aqui, donde llegan sus poderes, ya que el derecho de ejercer la accion

plblica no le pertenece.

De esto deviene una férmula muy ingeniosa, tendiente a explicar porque se
detiene alli los poderes del Guardasellos o Ministro, ya que este no puede
gjercer por si la accidon penal, pero si puede ordenar a los miembros del
Ministerio Pdblico, gue realicen los requerimientos a los tribunales de justicia,
con fa modalidad que éstos, tienen la facultad de emitir conclusiones, sobre el
caso en concreto, gue ho es sino su propia opinidn concienzuda, que guedan a

su libre albedrio.

1.3.2 La Legislacion Italiana

Actualmente en ltalia, el Ministerio Plblico acia, bajo la vigilancia del
Ministerio de Gracia y Justicia, las funciones que la ley le atribuye como érgano
propulsor y colaborador de la justicia, de modo que los magistrados que lo
integran pertenecen al Orden Judicial y gozan de independencia funcional.
Estan sometidos al Ministro a fin de que cumplan escrupulosa y eficazmente
sus funciones, pero gozan de inamovilidad. En teoria los poderes del Ministro
se reducen actualmente a la vigilancia sobre la marcha regutar de los asuntos‘y
a la disciplina, excluida toda injerencia o directiva de mérito en los asuntos

singulares. En la practica, segun el tratadista Manzini, esa dependencia se
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traduce en una verdadera direccion, tanto que la accion penal no es promovida
siempre que aparece cometido un delito, de acuerdo con el principio de

legalidad, sino gue impera et criterio politico o de oportunidad.

1.3.3 La Legislacion Argentina

Antes de mencionar la forma en que opera el Ministerio Publico en
Argentina, cabe sefialar que dicho pais, dentro de su division territorial interna
se encuentra fraccionado en provincias, y, @ pesar de su extension territorial
(relativamente corta), en algunas provincias difieren en cuanto a los sistemas
juridicos para la aplicacion de justicia, no sin salirse del marco constitucional
que tiene dicho Estado, pero que debido a estas variacic;'nes, algunas
instituciones pueden adolecer de aiguna diferencia respecto a las otras, por lo
que a continuacion nos referiremos al orden nacion.ai, que se refiere a fodas las

provincias con excepcion de Cordoba, cuya modalidad también sera tratada.

En el orden nacional, donde perturba la dualidad de funciones gue se le
acuerdan (de hacienda pablica y de justicia) el Ministerio Pitblico esta colocado
en una situacion ambigua, ya que existe el Procurador General de la Nacién y
los Fiscales de Camara {lo mismo que ‘lbs jueces), son nombrados por el Poder
Ejecutivo con acuerdo del Senado y gozan de inamovilidad siempre que dure

su buena conducta, mientras que los Procuradores o Agenies Fiscales, son
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verdaderos representantes de dicho Poder, el cual los nombra y remueve por *J—i
simple decreto. Pero todos los miembros del Ministerio Plblico estan bajo la
superintendencia de la Corte Suprema Nacional, de modo que esa confluencia

de poderes justifica los conflictos suscitados con relacion a los Agentes

Fiscales.

En Cérdoba, donde el régimen legal es analogo al de otras provincias, los
miembros del Ministerio Plblico que ejercen funciones de justicia (Fiscal del
Triburial Superior, Fiscales de Camara y Agentes Fiscales) forman parte de!
Poder Judicial; son nombrados por el Senado de una terna propuesta por el

Ejecutivo, gozan de inamovilidad mientras dura su buena conducta y sélo

pueden ser removidos por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.

Es importante resaltar la diferencia que existe entre Francia e lialia en
cuanto de quien depende el Ministerlio Plblico, ya que para el primero depende
directamente del Poder Ejecutive y el segundo del Judicial, existiendo
magistrados directores que gozan de inamovilidad, situacion que severamente
critico, pues al existir ese estatus de “intocable” en un funcionario publico,
siempre se corre &l riesgo de que si el funcionario es inoperante o cerrado a la
evolucion y al cambio, en realidad ni cambia ni evoluciona la instituciéon a ta gue

pertenece, que para nuestro caso es el Ministerio Pablico, por fo gue si esas
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personas son sustituidas en intervalos de. tiempo razonables, se le da la-
oportunidad a la institucién de crecer y progresar, segin las ideas evolutivas

gue lleven sus nuevos ocupantes.

Con relacion at orden nacional Argentino, obviamente ia labor del Ministerio
Pblico es obstaculizada, debido a que se encuentra sujeto 2 dos poderes
estatales (el Ejecutivo y el Judicial), por lo que es comprensible que la fabor
que debe realizar como tal no sea como en realidad se espera. En cuanto al
cordobes, en realidad un tanto menos grave del nacional, pero gque no
contempla al Ministerio Poblico como un érgano “extrapoder”, si no como
dependiente del Poder Judicial, cuya posicion no es la adecuada y la

sefialamos mas adelante.

1.4 Definicidn del Ministerio Piblico

Se dice gue el Ministerio Piblico es un “hijo de la Revolucion™®, toda vez que
surgid en el sistema penal mixto, que a su vez encuenira su nacimiento en la
Revolucion Francesa, sin embargo, existe diferenciz entre la figura de
Ministerio Plblico que concebimos hoy, (como quedd apuntado), con la figura

de aguel.

¢ Metafora utilizada por Hars Gunther “Siaatsanwaltschaft, Kind the Revolution, Frankfurt/Main,
1973, citado por Alberts Binder Ob, Cit. Pag. 10.
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Luege de estudias.f a diferentes tratadistas como Cafferata Nores, Velez
Mariconde, Gomez Colomer, entre otros, se puede llegar a definir la figura del
Ministeric Publico, como la institucién estatal, creada constitucionalmente {en
nuestra legislacién) como ente auténomo, cuyo fin primordial es velar por el
cumplimiento de las leyes y perseguir a impulso propio los delitos de accitn

plblica (salvo excepciones) que se cometan en el pais,

Nuestra Carta Magna en su articuto 251, reformado por el Congreso de la
Republica en 1993, en su primer parrafo define al Ministerio Plblico asi: “E!
Ministerio Publico es una institucién auxiliar de la administracion publica y de
los tripunales con funciones autdnomas, cuyos fines principales son velar por el

estricto cumplimiento de las leyes del pais...”.

Asi mismo la ley organica del
Ministerio PUblico lo define de la siguiente manera: "El Ministerio Puablico es
una institucion con funciones autdnomas, promueve la persecucion penal y

dirige la investigacién de ios delitos de accién plblica; ademas velar por el

estricto cumplimiento de las leyes del pais...".

1.5 Principios que rigen la organizacion del Ministerio Pablico.

"Ver articulo 251 de la Constitucion Politica de la Repablica de Guatemala.
¥ver articulo 1 de la Ley Organica del Ministerio Publico.
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Cinco son los principios que por imperativo legal, establece fa Ley Organica oy

del Ministerio Pablico, y que rigen su organizacion, y mas alla, fijan una cierta

fiiosofia para su actuar; estos principios son:

a) Unidad
b) Jerarquia
¢} Objetividad

d) Respeto a la Victima

a)  Principio de Unidad: _

“El Ministerio Plblico es dnico e indivisible”®. Se colige de este principio,
que tedo agente de este Instituto, actda en representacion del mismo. Esto
significa que cada fiscal no es insustituible, como lo es por efemplo un Juez.
En ofras palabras, si un agente del Ministerio Publico, en su calidad de Fisczal,
asiste a un caso que no diligencié las actuaciones anteriores, esto no perjudica
ni el desarrolio ni la validez de dicha actuacion. A traves de cada fiscal, es toda

la institucion la que participa. Por ello en la actuacion de cada uno de sus

funcionarios estara representado integramente.

® Ver articulc 5 de la Ley Orgnica del Ministerio Pablico,
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Los fiscales, simplemente acreditan su personeria con la constancia de su
¢argo o en su caso, por el mandato otorgado. Todo funcionaric que asiste a un
superior jerarquico, obedece Srdenes canforme o establece la ey Orgéanica

del Ministerio Publico.

b) Jerarquia:

Como se menciond en las Gltimas dos lineas, todo subordinado obedece
instrucciones de su superior jerarquico. Estas palabras, establecen de forma
clara la relacion de dependencia y jerarquia que se establece en el seno del
Ministeric Publico como institucion.  Se puede decir con certeza, que Ia

organizacién administrativa y organica del Ministetio Pabiico es vertical

Seguan Ia Ley Orgénica del Ministerio Publico’®, el mismo se integra por los
drgancs siguientes:
1) EiFiscal General de la Republica
2) El Consejo del Ministerio Piiblico
3) Los Fiscales de Distrito y Fiscales de Seccién
4) Los Agentes Fiscales

5) Los Auxiliares Fiscales

" Veer articulo nimero 9 de Iz Ley Organica del Ministerio Piblico.
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¢) Objetividad:

El Ministerio Publico segun la definicién del mismo, contenida en el arti
1° de su ley organica, persigue la realizacion de la justicia y actlia en d
actividad de forma “objetiva”. Con forme este criterio, et Ministerio Piblico ¢
parte “creada”, por la ley en sentido formal, y como una especie
"desdobiamiento del Estado”, segin el Abogado Hector Huge Perez Agui
toda vez que el Juez y el Fiscal son ciertamente funcionarios pablicos, emy
este segundo, cumple una labor preestablecida, es decir, ejercitar la ac

penal.

Por otro lado, y talvez lo mas importante, sea gue el Ministerio Pat
durante el procedimiento preparatorio, debe de buscar pruebas de carg
mismo que de descargo, situacion que evidencia una objetividad, puesto
posteriormente esta institucidn juega un rol decisivo en la acusacion

encausado.

d) Respeto ala Victima:
Este principio debe prevaiecer en toda actuacion de los fiscales; toda

que con ello se pretende no anular la presencia de la victima dentro



proceso, Y todo lo que ello significa para el proceso y para la justicia en

general.

Ciertamente, con la reforma procesal penal, y las funciones modernas del
Ministerio Publico, este ejercita la accion penal, (como explicaremos mas
adelante), sin embargo esto puede llegar a consfituir un peligro para la
participacion del ofendido dentro del procesc, toda vez que fa victima queda
supeditada (excepto en los casos de delitos de accion privada, que resulta
obvio), a fa figura del guerellante adhesivo. Por tanto, es imperativo legal,
contenido en articulos tales como el 116 y 117 del Cédigo Procesal Penal, asi
como el 8 de la Ley Organica def Ministerio Pdblico, que los fiscales del
Ministerio Publico respeten el interés de la victima, le den asistencia juridica y
se le informe y notifique todo tipo de informacidn, atn y cuando no se haya

constituido como querellante.

1.6 Caracteristicas de ente acusador estatal.

El Ministerio Plblico es en.realidad el acusador oficial, que por ejercer la
accion penal, desarrolla una defensa de la sociedad. Del anterior conceptor,' se
desprenden las siguientes caracteristicas que individualizan al Ministerio

Piblico como ente acusador,
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h. Aciuar en defensa de los intereses de la sociedad; vy

a. Ser un drgano pablico.
¢. Ejecutar la accion penal, dentro del proceso penal’’.

1.7 Principios gue rigen su ambito politico.
Los principios politicos qué rigen el &mbito del Ministerio PGblico son tres: el

de legalidad y el de oportunidad, asi como el principio acusatorio.

Por el principio de legalidad, el Ministerio PUblico, como 6rgano acusador
oficial, tiene la facultad de perseguir (verdadera funcién de ente fiscal),

cualguier hecho delictivo.

Por el principio de legalidad, se puede llegar a tener la creencia falsa que el
Ministerio Pablico no tiene limites en su funcion de fiscal; sin embargo, para
aquellos delitos, en qué las partes puedan llegar a un acuerdo, el limite a esa
persecucion penat facultada, es el principio de oportunidad. E! Ministerio

Publico se puede llegar a absiener de la persecucion penal, por medio del

" Houed Vega, Mario. El Ministerio Pablico o Fiscal en ef Proceso Penal. Tesis Doctoral
presentada en la Facultad de Derecho de la Universidad Conplutense de Madrid. Pag. 198,
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criterio de oportunidad, si las partes en conflicto penal avienen una situacién de,\éx v

arreglo™,

Por otra parte, el principio acusatorio (*Nemo iudex sine aciore™), es la
garantia que impone la prohibicién de enjuiciar a una persona sin requerimiento
ciaro en el cual se indique con- precisién los hechos que se le imputan,

formulado por una persona distinta a la que juzga.

1.8 La separacién de poderes en ef proceso penal,

Durante mucho tiempo se discutid sobre esta separacién, que en mucho
marca una separacidn gue no deja de ser artificial, debido a qu el Juez (en el
proceso penal derogado por el decrete 51-92, de! Congreso de la Republica),
reunia las cualidades de ente acusador y juzgador. Situacién que no debe
presentarse en un Estado de Derecho sino méas bien en unoc autoritario.
Ademas de que no se respefan en dicha estructura las garantias
constitucionales. En nuestro sistema acfual, tefiido ya por el principio
acusatorio, el Juez descargd esta funcion de fiscal en el Ministerio Pdblico,

quien deja de ser un simple adorno y pasa a formal acusador.

" Perez Aguilera, Hector Hugo. Manual del Fiscal. Op. Cit. Pag. 28.

¥ |bidem. Pag. 30.
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Los sujetos que intervienen en el proceso penal, se pueden agrupar en tre%

grandes sectores:

a)

b)

Funcion de Acusacion: Sise fe imputa @ alguien la comision de un delito,
aiguien debe asumir la imputacién, por lo que recae en el Ministerio Pdablico
acusar en nombre de la sociedad.

Funcidn de Defensa: Si el objeto del proceso es una relacién de derecho
penal, es necesario que se faculte al acusado pafa poder rebatir la
imiputacion que sobre el pesa.

Funcidn de Decision: Asumir la decision es conceder la certeza juridica @
favor del acusado o en su contra.  Significa establecer un juzgamiento del
acusado en base a las pruebas de cargo o descargo que se han presentade

deniro del proceso penal. Esta funcion es encomendada al Juez.

E