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DEFENSA PRESUNTA IURIS TANTUM EN LA LEGISLACION PENAL
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fas recomendaciones realzedss alBachilier ARREAGA RIOS, considero que ef
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respectivo examen. Se decir que J biblografie en ke que se fundamento el
trabafo de investigacion es ks adecuade pera el presente trabaj.
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WNTRODUCTION

"1 » Legitims Defensa” concebids en el Codige Pena quatemalieco, no
copfempiz a la defensa [resunta o Tiums tantum®, confraric al derecho
comparado.  En su redaccion dricamente se incluyen 08 requisiios, (@)
Agresion ilegitinia; {By Necesidad racional dal medio empleads; {c} ralla de

provocacion del encaitado.

Sin embargo, para el caso de alagar en defensa de un acusado, la
liamada legitima defensz, es mas que dificii comprobar la *agresion ilagitima®;
¥ no en pocas ocasiones, l2 7alta de provocacicn del sujete activo. Toda vez
que estos aspectos son subjetivos, ¥ no existe por ianto una "plans prueba de

{0 mismo”.

Por ol contrario, en fa defensa presunta (juris tantum), en su Caso mas
concrato. el de violacidn de doniciio, dadas las circunsiancias violenias ¢
flagitimes cont las que antré ol ofondido, al interior de unz viviendz, se

establece una Stuacion de clerc peligro inminente, en i@ persone, bien 0
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de s prueha. auedandeis al

L)

hienes d= sus habfantes. v se revieria g carg

Ministerio Phblico. ia obligacion de demostrar que nc existio legltima de

Cuanda se cred ef Oédigo Penal, en tiempos en gue reinabs 1a teorfa
causalista, tampoco existia un proceso penal como Io hay ahora. Por tanio,
aquella figura de 1a "Legitima defensa”, superada hoy dia pot la dinémica que
se generd a partir de e oralidad en e proceso penal, es posible aciuglizara
por medio de un profundo analisis, que no debs Taltar en la reforma penal que

indudabiemente se suscitara en Guatemala, como consecuencia de la reforma

procesal -

En este sentido, la investigacién que se desarrofia ¥ que leva como
titulo ANALISIS DE LA INCLUSION DE LA DEFENSA PRESUNTA "URIS
TANTUM", EN LA LEGISLACION PENAL GUATEMALTECA, pretende reaiizar
ur2 nueva concepcion y por tante unz nueva redaccion al articuio Z4o. del
Cadigo Penal. Decreto Lay, nbmero 17-73, del Congreso de 12 Replblica de
Guatemafa, gue incluya la Defensa presunta ¢ "IUIRIS TANTURM", vy por lo

tantc iz misma debe ser susceptibie de dar respuecta @ iz pregunta gue

ii



pianfed 3 inguistud por ragfizar dichs mvastigacidn. es dach iE5 necasang
incluir la defenss presunia s tentum® ) on ol articulo 74, numneral primard
del Codigo Penal Decreto 17-73 del Gongrese de fa Repobice, para Una

forms mas téonica, y apropiade a 18 nterpretacion y aplicacion de la noma?.

Con |z intencidn de esiablecer la necesidad de estudiar e figura de 2

Lagitima Defensa en el Codigo Panal guatemaltaco.

Determinar |z inexistencis de la Defensa presunta vy ja necesidad de su
inclusion en 'a redaccidn dal articulo 240. del Codigo Penal, Iz figura de fa
Defensa Presunta ¢ JURIS TANTUM. Basandose ademas en la imposibilidad
de probar la Legitima defensa tat como la concihe el Coédigo Penai

actualmente, en un proceso penal.
Lz Leaftima Defensa, en su aspecio de defensa presunta recibe aste

nombre o “ris tantum®, en ko legislacidn argentina, tai como cita Alfreds

Chirino v Ricardo Salas, en su obra La Legitima Defensz.  Segin Juan

iii




Bustee Ramirez, para la iegisiacion espafiole. 12 Legitime Defensa, no se
debe enfender come una cuestion dnics, sine en dos aspecios 8 considerar,
los gue son: "La sifuacion de la Legitima Defensa v la defensa misma”. Antdn
sefiala con relacidon & este mismo doble sentido que; "ia doctiing v R
jurisprudencia estan de acuerdo en su inciusion sobre ia base de ia
concordancia del requisito primero con e segundo de Legitima defensa en #f

Cadigo Penal®,

£l contenido del trabajo se ha disefiado en cuztro capifuios, ios cue
son: CAPITULO PRIMERQO: "Aspectos Generales de fas {ausas gue
eximen de iz Responsabilidad penal en la Legislacion Penal Guatematteca®™.
CAPITULO 3EGUNDO: "La Legitima Defensa en e Codigo Pensi
guatemaiteco”. CAPITULO TERCERG: "La Defensa Presunta {iuris fantum)".
CAPITULD CUARTO: "La Defensa Fresunta “luris tanfum™ Aicahces v iimites

dogmaticos®.

Sirva pues af presenie, como uha propuesta concrela de Ia necesidad

de revisar fa Legistacion juridico Pena! en cuanto a la Defensa Presunta, vy de

iv



sy eveniua! inciusion en la reforma al Codige Penal guatemaliecs que ya 38 ha
iniciado, con io que para ia fecha 25 fan 5040 un anie nroyecto, paro sin duda
aiguna llegara @ ser nuesiro ordenamiento en materia Fenal sustantive para &

NUEYE MiHenic ¥ 8 CUyas puertas nos ancontramos.




ANALISIS DE LA INCLUSION
DE L& DEFENSEA PRESUNTA "IURIS TANTUM,

CH LA L EGISLACION PENAL GUATEMALTECA.

CAPITULO PRIMERO

“Aspectos Generates de lag
Causas que eximen de ia Responsabilidad penal

En lg L eaiglacion Denal Guaiemalieca”

4.7 La Responsabilidad Penal,

111 Causas de Exclusion de ia pena o excusas absolutorias,

son aquellos elementos que tienden a destruir 0 desvanecer [a
responsabilidad del sujefo activo en el delte, de tal forma que no se le
persigue penalmeante, por este hecho. En ia ieoria general del Deiito suele
estabiecerse un fistado de todos estos elemenfes negalives o simplemente

negativos del defito: 1. L falta de accion ¢ conducta humana. 2. La atipicidad




o pusencis de tipo. 3 Las causas de jusiificacion. 4. iLas CAusSes &
incuipabilidad. ¥ Lag causas de infmnutanlidad.” & L falis

ohietivas de punibiitad; v 7. Causas de Exclusion de is pen ¢ excusa

absclutorias.
{&) Lz inimputabilidsad

Lz minorided y Irastormo mental ¢ enajenacion.

{8y Las causas de Justificacion
Legitima defensa, estado de necesidad y legitimo ejercicio de ur

derecho. Y

o

{ausas de Inculpabilidad

Miedo invencible; fuerza supetior; error; Cbedienciz debida v Omisién

tg "
v
o oot ?..-

o
s
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justificaga.

Ay inimputabifidad,
Definicion

En cuantc =@ [nimputabilidad, docirinariamente, esiablece Manuel
Ossorio en su obra Diccionarie e Ciencias Juridicas Politicas y sociates, que
debemos entencer: "Calidad de no irﬁpmabie (tomandose por imputacion: "a
operacion mental consistente en atribuir para deferminada consecuencia

-
frad
)

juridica, a un heche ¢ situacion condicionante”

La inimputabilidad "Es aquefia sfiuacién en ia que se carece de

atributos para ser suieto en Derecho Penal "

Es =z fodas luces v desde la perspectiva del Codige Penal una

concapcidn hioldgica y ademas psicowgica naturalista.  Aungue se ha dicho
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anzjenadion.

Causes de inimputabiidad.

Nuesira iegislacion establece como causas de inimuputahbilidad tan solo

dos:

2. £ menor de edad: Es decir el gue no ha cumplide 18 afnos de edad,
gagin el articuio § del Codigo Chvil.

b. ] famado interdicio: Es decir, el que en el momento de cometer un

fiicito, no posee 2 causa de enfermedad menial, de desarrollo psiquico
incompleto ¢ retardado o de trastorno mental transitoric |2 capacidad

da comprender el caracter ilicito dei hecho gus comete *




¢y Justificecion

Con a justificacién. Iz relacion de oposiciéh entre [a conducta humana ¥
tz norma penal, simpiemente desaparece, €5 deci, se desvahecs 0 mas aun,
nla se justifica iz llamada antijuridicidad o Antijuricidad. Con {as causas de
justificacion, gue el Codigo lzg contiene en SU articuio 24 v que concretamente
son 2- 1. Leaitima Defensa. 2. Estado de necesidad. Y 3. Legitimo ejercicic
de un derecho, se desvanece la antijuridicidad y el aclo gue potenciaimente

puede ser llictto se transforma en licito por Iz justificacion.

8y Causas de Justificacion:

s

i. Legitive Defensa.

iste jegitima defensa, cuando guien obra para proteger su ersona,

izl | (611



hianes ¢ derechos, o en defensa de oire persona, de sus bienss & derachos,
siempra gue ie agresion an su contra 0 ce '3 segunds, Sean flegitimas, gue
exista necesidad racional def medio empieado en la defersa. Y también que

1o exista provocacion suiiciente por parte del defensor.

2. Estado de necesidad.

Esta causa de justificacién se presenta cuan-do quien ha cometido un
hecho obligado por ia necesidad de saivarse o de salvar a olros de un peliare,
no causado por & voluntariamente, ni evitable de ofra manera, siempre Gue ei
necho sea &h broporcidn ai paligro. Ne puede alegar Esfade de necesidad,

que tisne ef deber legal de afrontar ¢ peligre ¢ sacrificarse.
3 Lagifimo ejercicio de un derecho

Se presenta estz cause de justificacion, cuando se ejecufz ¢ acio.

ordenado o permitide por la ley, en ejercicio legitimo del cargo piblico que



k)

desempefia, de la profesidn @ qus se dedica, de lz auioridad que gjarce, 0 G

. s O
iz ayuda gua preste a iz justicis.

{C)  inculpabilidad.

Definicion.

Algunos tratadistas alemanes, coma Max Emeste Mayer o Augusto
KCOnler, las Haman causas de inculpabilidad o causas de exculpacion, ¥
entendemos por las mismas, las causas que absuelven ai sujelo de I
comisién de un hecho delictivo en lo que Luis Jiménez de Asts llama juicic de

reproche.”




ousndo e acio puede ser tipicamente anffuridico. v ef aclyy un
imputabla, f2ita la culpebilided por cuaiguierz de las sigdisntes causasl 1.

Miado invencible. 2. Fusrza Exierfor. 3. Emror. 4. Chediencia gebide. ¥

th

Oimision jusiificads.

Son aspectos negativos de la culpabiidad, s decir, en &l hecho no
existe: dolo, culpa ni preterinfencionalided. Es decir las calses de
cuipabiidad, al igual que las de jusiificacion y les de inimputabiiidad,
desaparecen la responsabilidad penal, ¥ no soio reducen ef juicio de reproche,

sino en este Gitimo caso, i0 hace perecer.

Nuesirz legistacion tan soio contiene & de las causas de inculpabiiidad:
1. Miedo Invencible; 2. Fuerza Exierior; 3. Obediencia debida. 4. Omision

justificada. b £l Error.



1. Wiedo invanciie.

Se presenia en una persona, cuando esiz. a5 impuisado pov este
astado de temor, mas alla de su calidlad personai, por ic qué se ve compelide

actuar ¢ obrar comeliendtc un datito.

2. Fuerza BExierior.

Aungque suscita mucha controversia, en cuanio & ta manerz de
comprobarse, 12 persona que aciia violentado por una fuerza superior @ st
capacidad personal, osta también exciuida de B3 responsabilidad penal,
sabiendo cometido un acto, que en Caso contrario revisie de ilicitud por lo que

se Gebe penaiizar.

2. Ohediencia debida.
Supcne 2l cumplimiento de un deber. Es decir se comefe un aclo gue

de no estar alcanzado por ef hecho de ser en cumplimiento de un deber,

(I TR
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revesiiria de liicito.
Por supuesic due on esie caso. 12 exclusion de ja resgponsahilidad
en favor de g nersong actor maierial, no supohe o mismo en e

panal

? b

persena de quien ordend dicha accion.

4. Omision justificads.

Errénezmente incluida comoe causa de inculpabilidad, puede estar mejor
contenida en las de jstificacion, dada la naturaleza de su disculpa, aungue de
todas formas se frata de desvanacer is Antliuricidad, ciertamente lo Gnice que
la hace diferente de las causas de justificacion es el hecho ge que Ses una

ormisidn, no hacer.

£ Error.

.t..’l‘l

Genéricamente entendemos por &Tor, Un ConOCiMianto equfvoCado, un

juicio faiso'. Concepcidn no acorde con fa reafidad”, en sentido genérico -




squivocadamente- suele compararssle con iz ighorancia, sk emargo, iz
diferencis notoria. asirbz en que esia Uitima es l2 ausenciz de iado

conocimiento. mientras que en el ervor, gunque es falsa, si existe alauno.

Ceo yna representacién “erronea” de un objeto cierto.® En Deracho
Penai, ef error es crucial, cuando de iz presencia de este depends fa
rasponsabilidad penal. En ofras palabras, 5i ef actor es inducido & obrar por
error, eniohces 1a responsabilidad penal se desvanece. El actor no hia ohrado

sabiendo que quiere causar unmat o cometer un ilicito,

Nuestro Codigo Penal plantea una figura muy tefinida, de 10 (ue se
debe tomar como error, al establecar ¢os requisiios clementales en &
nroceder o conducta gue observa el actor en la comision de la accidn en

cuesiion:

k)
w

L]
i
¥y
o
"
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Eiacutar diche accion an & supuesio probable que exisie una agresion

¥ que esta eg fegitims.

Cise la agresidn sez en proporcidn al riesgo supiiesto.

12



CAPITULO SEGUNDO

“ 4 | agitima Defensa en el Chdiae Pengl quatemaliecs”.

2.4 La Legititna Defense

{8y Concepio.

iz Legitima Defensa ha estado presente 2n i3 mayoria de todes ias
lagiislaciones pero en otras se oponen a incluirda come acto de justificacion.
Lo importante de esta institucion del Defecho Panal, pese & su coniroversial
discusion v acepiacion en 1a mayoria de legislaciones, en & que [a
guatemalteca no €8s 1é excepcién, es gue establece iz posibiidad de gue &
delincuente, o posible agresor, suponga fa exvistencia de una conducia
permisiva gue facutta 3 su ¥ictima 2 responderie de iguai formia pero en dna
siiuacion ya de ventaja, puesto que queda habilitado, activado para reaiizar su

Hamada defenss.
Durante mucho Hemno, la Legitims Defensa. esiivo confundica con ias

13
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causas de incuinsbiidad. Por lo gue se jo planieabs como una cuestitn de
miedo o de periurbacids 12! que 12 vicima se defiende porques et atacada.
simplemente.  Sin embargs, aundue certamenis pudiers ef encariede estar
perturbado ¢ inciugo sfectads animicamente e3 claramente une conducta
come se diio, activada por un Hipo permisivo, por lo tante una conducta ante fa
fey y ante ! conceplo mismo te responsabilidad penal, que se suscife con
causa de justificacion. Y es que &l gue se defiende, no solo deﬂémﬁe a s
Persoha Sine Que, en palabras da Muficz Conde exsie un “specis
_supraindiviciua!”m, puesto que ademas se defiende ol Estado de Derecho
mismo, € orden juridico sobre la base de 3 sgresién anbijuridica v ia
posibilidad de que el defensor pueda rescatar of bien iu;idica tutelado v que
se phcuentra amenazads pof la agresidn Hlegitima y actual. Por o que &l
defensor actia con auforizacion puesio que existe en si una lcencia para
contraatacar contenida en ia fey. COcurre pues que lz legislacion penal facuiiz
g agredido a remlizar una conductz gue en ofras circunstancias serfa
nrohibics, ¥ en algunas legisiaciones an las que s& permite incluse dar mueite
al egresor, en “legiima defensa”, es alin mas controversial puesto gue se

presta a i@ discusion muy comentazdz de que o Derecho de matar debe

Mufzz Cznde, . Teoriz del Deliws, Temim, Brogooi 1284, B, I5€
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incluso probipirsele al Estadoe, pars el caso de g pena da muerte o pena
capital. Y por este mismo hecho, toda lagisiacion on nivel mundiat, estaiisce
Hmites 3 esp facultad, v dichos limites se encuentran precisamente &n iog
requisitos gue torman excepcional ¥ i gue es masg, io reduce a un probieme
situacional, puesto gue impone 1a obligacion de que el defensor actile baio

ciertas circunstancizs.

Sstos mismo limites, imponan ia problematica de definir en que
momento © iugar exactamente terminan los limites de ja justificacidn v en

donde empiezan los de la excuipacién o inculpacion.

Sin embargo, Son astos mismo requisitos los gue pemilen describir las
clases de legitima dafensa que se pueden presentar, por l¢ menos 2l grado
da distinguir una subclasificacion a ia legitime defensa privilagiads, come o es
Iz iegitima defensa propia, legitima defenss de parientes y legilima defensa
de swtrafios. Subclasificacion esta que no 3¢ encuentra definids de dicha
forma en e Codige penal, pueste que en cuanio a ia defensz de perientes, se

encuentra imitada & un listaco determinado de ios mismos: el ¢ 13 ¢dnyuge o
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concubinario. sus padres ¢ hijes adopiivos.

Par atro lade, un recuiskte no pussto en mingune  legisiacidn v
expresamenie confampiado an & bpo permisivo pere presents taciiamenta 68
aguel que establece que si pueden operar OLOS MeCanismos lenaies
proteciores, y que puedan operal legitima vy tegalmente, ia defensa individugt
cedse, tornandose cuaiguier actuar en ese sentido, ilegal. Por lo que surgen
gos principios & individuatizar, en primer fugar e! principio de proporcicnalidad
gue supone que la respuests dei encartado sea igual 3 12 misms oroporcion a
iz ge su agresor. Y an segundo iUGAr enconiramas gl principio de pravalancia
gal darecho, que opere en forme negativa para este caso, puesto gue como
se expicd st pueden operar eficazmente 0iros mecanismos uielares vy
nrotectores, entonces dejs de  ser permisiva cusiguier conducta de

- contraagresion.
Sequn Juan Bustos Ramirez, pars ia legislacién espafiolz, 13 Legitima

Defensa, ne se debe entender como UNA Cuestion dnice, sino &n des aspacios

& considarar. ios gue son "La Shuzcién de ia Legitima Defansa y ia defensa
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misma™ . Antén sefiaia con relscidn 3 este mismo doble $3MMCH CuE:
Goctring y 15 juisprudencia estan de acu jarde en su inclusion sobre de hase de
Iz concorfanciz dei requisito primere CoN ef gagundo de Legilime defensa en

& Codigo Penal™

{B} Historiz dele Legitima defensa en Guziemala

Pese 2 gue en incontables ocasiones, Ahogades defensores invocan ia
coitime defensa como estrategia del patrocinio en deferminadaos Casos, no €3
Jna colfiente muy acepiada y por ei coitrarie, sigue siendo tema de debale
entre profastonaies.  Sin embaryo, eata discusién no s0lo se suscita en fomo
a Iz naturaleza o evistencia misma de 'a legitima defensa, sin0 mas bien de

(oS cases en que pueda aplicarse.

Ur ejernpio ampleado por los frate distas De Wats Vala y De Ledn
Yelasen planies la cuestion: “Un aoaliante toma nuestra carerz y sale

quyande, & parsaguinio nos damos suenta qae 16 podremos aicauario, porie

vrn. Fanunl d¢e Deresho fmnsl. Fo 23
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aue tomamaos una piedra ¥ io golpeamos an a cabera, causandeie una lesitn
que io deja inconsciente. y por o que logramos recuperar fa cariers” 7. Como
i5 accion ejecutads ne se compara con el dafio fisico causedo ai adion, s
nresantz |z discusion si se irats del gjercicio isgilino de un devechio, estado
de necesidad o hropiamente 12 legitima defensa.  Sin embarge, ie que no st
tomia en cuentz en eSta diccusion, es gue l2 Oftima {egitima defensa
priviiegiada) debe suponer la defensa del patrimeonic, que ne  existié
nrovpcacion del encartado ¢ propistanie en este €a5¢ ¥ gue thaimente perg
guiza mas Importante adn, es ei hacho da que le ltegitima defensa de un
derecho corresponde TBS bien @ quien ejecuta & accidn por una orden o
efercicic de su carqo pdblice. Y por ofro fado ¢f estado de necesidad supone
una obligacidn de aciuar por 13 necesidad de salvarse y que ambos dafios

Searn en Ia misma proporcion.

La legitima defonsa trascendid del Codico Penal de 1833 al vigente

Decrets 17-T2 del Congreso g2 e Repdblica.

Lz . - - : : - -
Citads por Jumn Dustos Renirex, =zp. cin. F. Z1E
De Mzt Vela . F. ¥ H. A. De Ledn YVelg=co. Cur=c de Derecho
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Sin erbarge, en ningln texio se estabicce taxativa ¥ expresamente ia
legitima defense presunta o iuris fantum. Aungue se encuenire disualia en e

contenido del articuio 24 del Todigo Penal,

{C} Clases

Podemos ostablecer algunas clases de legitima defenss, con
hase a la forma en que @ misma se presente. Concretamente y para los
efectos de la presents investigacion podemos decir que existen des clases de
legitima defensa, la lamada legitime defensa privilegiada o real y la legitima
defensa putative. La legitima defensa presunta llamada juris tantum por i2
dociring por las razones que Se explican adelante, no es sino una formsa
especial de [z primera de las dos mencionadas, por fanto es una variacién da

la legitima defense real y no se toma coma Line clase diferente.
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En ei case del arficulo 25° pumeral 3° encontramos {0 gue B2
cOnOLE COMG error, ¥ que s doctring dasigna ademas como “aqitims defanza
pyiativa®. dadc e hecho de gue en &) Mismo se suponé una aoresion llegitima
¥ Se responde &dkivocadamenia COR una@ agresion ya legitima, es dedlr
justificada en una causa de incuipacion. En ef Codigo Penal guatemalteco, el
arficulo 24° contiene & Legitime defensa reai 0 privilegiada y el articuio 25°

como se dijo a iegitima defensa putativa.

{3} Requisios iegales

Brimere estabiece of Codigo Penal como requisitos para gue se
puedan invocar |z legitima defensa. la agresidn degilima. Este requisito
establece cierfamenie la diferencia entre iegitima defersa y el esiade de
necesidzd. Puesio que en la legiiima defensa si existe una agresion y esta &3
flegitima v por otro tado, en o estado de recesidad ef hecho gue |z origing si

sxiste ia agresion pero ésta pusde serindistintamente de forma legifima o no.

Lz agresidn es clertamente un acto de "acometimientc”, acto de
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fuerza. Sin embergo. i3 sxpresion se entlende pare oS ofactos e

terprefacion G2 ests nomE, LOMO suesta eh pefigre de un bien jurigico.  E!
{mico requisiio que se impone para definir que lz agresion es flegitima &g que
aoia se presente forme doivse e gacir, dicha agresion debe ser Catisads
intencionatmenie, puesio que de lo contraric seriz una equivocacion en la
apreciacion por parta del enicartado ¥ su aclitud entonces recaeria &n el efor
y no en iz iegitima defensa. En otras palabras, si la agresion feqitine e
causads con doio o intencién, 1a defensa es lagitima, perc si la agresidn nc
axiste realmente y 2| que se defiende sélo presums que se e va 2 agredir
fegitimamente, entonces su acttud no o¢ justificada porgue se prasenta en su
necho iznfe iz tinicidad como ia antiuricidad, pero 28 inculpado puesto due

actué por ervar.

la agresidn puede consistir en une accién o en una orision,
nuesto gue sl una persona se niega 2 abandonar un inmueble en el (ue se
encucitra st consenfimiento del sujele activo, enionces puede Ser
considerada esta actitud de omisidn, de parte de quien se niege @ cumplir ¢on

safirse, coOMe una agresién.

21
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Lz agresidn como se o, debe ser Hegitima == decw
antiiridica. Por lo mismo g2 comenisba anferiormente, aué “agresion”
conzicerzda como (21, o5 declr que scometimiente contre mi, mis bienes o lz
persona o bienes de alglin conocide pueds liegar 2 serlegitima. La respuasta
de algunos auteres es que axiste zgresion iegitima en of estade da necesidad,
an cugnto al medic racional emnleado. Alguns persona se defiande de lo que
& considera une agresicn. Entonces. si exisia unz Torma de agresién que
puede ser considerada juridica. Sin embargoe, hay autores gue consideran
que 1as causas de justificacion y de incuipabiidad w0 pueden generer una
cadens abeurds de agresiones iegilimadas, por ser algunas por erroer ofras
por legiiima defense v olras por estado de necesidad.  Para flustrario con un
giemplo se dice que A cree que B Io va a agredi por ko gue responde 18
zgresion.  Como B no fenta intencidn criminal es dedir o existe tal agresidn
en la persona de A, enionces B si se defiende legitimamente, sin embarao v
sin poder evitario acomete e paso contra O, vy este entonies se defiende

alegando estado de necesidad.
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s anterior discusidn no se aoois hasia 13 presenie fecha, ¥y
niesiro Codige Senal no contieng este fipo de conductas requindas, por ic
gue no podemos estzbiecer cierts: nente cugl es la actitud 2 tomer, sin
ambargs. en nuesiro criferio &5 muy cuestiohable o hecho de gue uns

agresion pueda ser “fegitima” alin séa or error o por estade de nacesidad.

E! segunde de ios requisitos que establece nuestra legizlacion es
Iz necesided racional dal medio empleado para impediria o repeleria {a
agresion liegitima). Este requisito estabiece dos gxtremos & considerar. Por
un lado que cebe existir materialmente una necesidad real para of medio &
emplear, puestc que de io contraric vy excusado en ia agresion cualquiera
nuede dar muerte al agresor por af eoio hecho de que este le iance un goipe
con fas manos. Este liimo desencagena o segundo de fos extremos

mencichados: la proporcionalidad, pringipio que fue exnlicado anteriormente.
Finalmente, debe axistir falta de provocacion suficiente por parie

dal dafensor. Actio flicita in causa. Es decir, n0 puede agredirse 8 alguien

provocandole una reaccién de mayor enwergadura, para iuego alegar izgitima
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gefensa. Por ejempio provocamoes ira en aiguien gue posas un instrumants o
japrarza para que este reaccione de forma iiegiims con ef susodich
instrumento v por tantc poder defenderncs de &l y sprovechar con dichi
acttud hacere dafic, para luego aiegar que cuakquier mal causado s& hach
en tegitima defensa. Por suouesto, es bastanie dificl establecer en u
procese penal el hacho de que guien se daflende lagitimamenie no provoct
previamente a su agresor, con la intencidn criminai de inciusive uitimario, &
necesario por tanto que &l juez establezca esie extremo en juicic para pode

otorgar la justificante al hecho.

Es convenienie agregar que, tampoco resulia permisible i
conducta que originada en rifia pretende invocar luego iz tegitima defensa. Es
decir, gue siempre dehe rechazarse aquella actitud de ta persona que ne
puade probar haber iniciado su conducts como mera defensa sino que por
contrario o0 que selta siempre a3 la vista es cuz fue una rifia lotaimente
consentide por ambas paries, tanto en la persona del agresor como an la daf

defensor.
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(£} Principios de 13 L agitimz Defensa

iz legitime defensz se encueniia fundamentada en €GOS
principios basicos. el principlo de que nadie ectd obligado 2 soportar io injusto,
refiriéndoncs & iz actitud tegilima o antijuridica del agresor. Y por otro lado,
gue of Estade no piede eoncurtir & Hempo a defendet los hienes wridices que
se han puesto en peligD.

con fundamentc en estos dos principios ZAFARONNE®,
agtabloce la naturaleza de |2 legitima defensa, agregandoe que la misma es
subsidiaria puesto que i no existe ofro medio juridico para la proteccion de

los bienes también juridicos, no es aplicabie ef tino permisive.

Sin embargo, subsidiariz o no. esta jusiificante es una forma de
autotutela que &f Estade concede a los particulares en gefensa v segutidad de

sus bienes juridicos.

e

Zaffarzcni, Eugenic Radl. Maaual de Dezschso Fenal,

TR

TOTAR, Buencs Rires, 1333, p.220.
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CAPITULG TERCERD

“ & Dafenss Presunta fjuris tantuml”,

3.1 La Defansa Presunta
{Ay Concepto

{3 presencia de un exirafio en la vivienda o edificacion ajena siempre y
DOr Presuncion popular supens peligre para los moradores u otiinanies de i3
misma, tanto en SU persona como en sus derechos. Como este exiremo
puade ser comprobable en juicio, esto nos lieva a gesentrafiar ia famada “ris
tantuny’, es decir 1a situacién por medio de le cual se puede comprobar que f2
presencia dei Individuo Gue se encuentra en morada ajena puede revestr

algiin tipo de peligre para sus moraderes ¢ no.
ta lamada legitima defansa iuris tanium, consiste en facultar 2 los
uabitznfes u ocupantes de una vivienda o edificacion cualquiera, para que

puedan rechazar la presencia de cuaiquier individuc ajenc a fa misma cuande

ia presencia de éste supone peligrosidad, tantc en lz integridad fisica de las
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personas Come eh Sus derechios.

Se ie Hlama defenss presunta, puesto que se *presume” gue concurren
todos los requisitos que s refufzn iegaies, pafa gie s& presente un case de
jegitima Gefensa, por eso mismo se mencioné en e capituic anterior, que la
defensa presunta no es mas gque una varacion de la legitima defensa. En
otras paizbras, doctrinariz o legalimente es acepiado gie concutren todos los
requisios legales de legitima defensa en ia persopa gue se defiends

" agimismo, asfianide sis bienas ls @ oiras personas ¢ ios biehes de esfas, del
inminenie peligro que supone i3 presencia de un individuo que pratende o a
ingresado ilegaimenie & interior de una viviendz o edificacién cualquiera. Por
el hesho de que ase Daligrc que denoia s presencia del individuc sieno a la
Morads as “suplesto”, v por io tanto comprobable en juicio, es que s¢ ie flama

a esta defansa legitima “uris fantum”.
Dicho coh ejemplos, A ingresa deaitimamente al interior de una vivienda

gue no &s la suyz, 8 nola su presencia v la rechaza disparandole con arma de

fueqo, vy por esto devienen lesiones en la persona de A, Con 2 pase del
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tiempo se esfablece que la presencia de A no era con intencidn crimingl, porio
tanio, no existe justificante penal aiguna pars la achiud de 5. Por o que s
conducta o accion de B es punibie. Sin embarco, si se comprueba que A se
encomrabe an & inferior de ia vivienda con intencion criminal, ¢ simplemsanie
e 52 puede probar lo contrafio, entonces B obrd en legitima defansa ge ia
vida, bisnes tanto suyos como de jas oiras persenas ai interior de la vivienda,
y esa defensa jegitima es !s lemads defensa presunta, pues se “presume”
gue la presencia de A es una agf‘esién jiegitima en conirz de B y no

provocada por este.

Sin embargo, como se notara no existe en ia redaccion del ejlemplo
anterior |z explicacion de que A fuviera que esiar armado en la misma Torma
an gue se explicé que B lo estaba, para que proporcionaimente al medio que
wiiza A para poner en peligre os bienes de B tengs“ este QRimo que
defenderse. Y o5 que no se consigna dicho extremo en el gjemplo, porgue no
88 ;uﬁdicamente relevante la necesidad racional del medio empleado pera
repeier ja sgresion, puesto gua por 280 mismo es una defensa presunta. Por

que ja misma ley lo explica ¥ acepta que concurren 2sas res circurstancias
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{agresion flegitima; neceskiad del medio smpliaado pars repsleriz ¢ impadira;

falta de provocacion suficieniz por paria del defensor). en e casc de

defenderse de un individuo exiraiic en morada ajena.

For lo tanto en un proceso juridico penal, de defensa presunt2, no es
necesaric comprobar = agresion Hegifima; no 28 necesaric comprobar ia
nacesidad racional del medio empleado para repeler o impedir aguella. Y 1o
es nacesafic comprobar ta fallz de provocacién suficiente por pare del
defansor, puesio que fodas esas circunsiencias se presumen en el caso de
que un individuo ingrese llegaimenie a una morada gue no 25 ia suya., 3in
embargs, io que si es hecesario comprobar es ef peligro que 12 presencia dal

individuo supona para los bienes o vida de los moradores u ocupanies. Y as g

este hecho 31 que 1a doctring nombra como iuris tantum.

Ei rechazo que les estd permitido hacer a ios moradores y ocupanies
de Ia viviendz o edificacion que Se encuenira amenazada por ia presenciz da
un individuo exirafio puede- ser de cualquier forma s no se ieqislz

correctamente 1z defensa presunta.  Es decik que les estd permitido
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defenderse como nuedsn de la presencis de aquel sar exirefic. £sis defanss
nresuntz iuris tantum, es conocida an Cosia Fice como “defansa nostuma del
domicilio”. puesto que en fa redaccién del articule que se refiere @ {2 legitima
defensa se incluye ia misma, facultando a jos moradores a defenderse “por
cuaiouier medio”, sin embarge en esie senticle hay que tener cuidado puesto
que se puede prestar dicho tipo permisivo, dicha facultad de defensa legitima.
nara causar cafio 2 Personas qué aungue sa ancuentran dentro de domicilio
aieno no rapresentan peligro para {o5 moradores 4 ocupantes Ge la misme.

Esie problema se discute con mayor amplitud en el capiiulo cuario de este

trabajo.

El Codigo Penal guatemalteca incluye en el primer parrafo, det articuio
24° Legitima Defensa, las bases para establecer ia defensa presunta ¢
incluso i defensa del domicilio. Dicha afirmacién se sustenia en lfres
elementos gue menciona el articulo y parrafo citados. Et primere ge olios es
gue se habla en dicha redaccion de “morada ajena’, Io que da 12 pauia para
estaidecor que efeciivamente sa esta tufelando 'z vivienda o edificacion. y

sobre todo al leer anire liness podemos afirmar que ef legislador proiege con
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diche tipe perniisivo [a privacidad v franauliicad fansiiar.

£l segu'r:c:éo de jos slemeintos gue menciona i articulo 24° del Codine
Fernal, y que fundamenta 15 interpratacién de la norme pars establecer que se
irata de una defenss presunia &8 & ingress de un individuo, y Ggue & ingreso
o3 degal y ademas denota neligrosidad an iz vida o bienes de los ocupantes ¢
meratiores. Pare decirlo en naelabras de i3 iey, &f gue pretende entrar o haye
eMirads en morada ajena 0 an sug dependencias si sy achiud dencts ia

inminencia de un peligro para Iz vida, bienes o derechos de los moradores.

Y por Gifime, el tercer elemenio dei tipo en el articulo 24° del Cadige
Penal, es que s2 enliends qUe concurren ias tres circunstancias o requisifos
lefales gue se han establecido con anterioridad parz efectoz de legitima

defansa.
En conclusion se puade veridicamente afirmar que en efecto, ol Cddigs

Penai establece 1z defensa oresunta, pere sin deslindaria de lo que debemos

entender por iegifime dafensa. Lo gue yz supons una serie de nroblamas qua
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se sxplican mag sdelanie.  Es decir. que el Codigo Pepal, como se
fundaments mas adelante estanlece o Jue debemos interpreiar como

defensa presunta pero no utiliza la lamada iurie tantum, para individualizana.

{2) Definicién

La definicion e Defonsa Presunia o iurs tenfum, I3 podemos
astablecer con la redaccion del articulo 24° del Cddigo Penal v lo que para el
afectt ectablece la doctring, en especial Alffedo Chiring y Ricardo Zalas,

' tratadistas costarricenses, en su obra Legitima Defensa, cuando enire lineas
comentan que fe defenss presunta es: “la defensa legitima de ia morada, en
[z que se presume que concurren todas tas crcunstancizs gue justifican el
acto.” el individup extrafic se encuentra dentro de una edificacién 0 sus
dependencias con peligro para les gue habitan y ocupan j= edificacién, y asto

pusde rechir prueha en contrario’ ™.

e
pats -9
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Por lo que Iz defenss oresunia o iwrls fantum. es iz obligacion de
demostrar que no hubo legitime defensa en la persona gl acusade, para of
hecho de gue éste iz invogue en sy defensa, por haber ingresade un infruse 2
su vivienca y haher defendide la mismse dei peligre que represenia diche

nersona extraia.

£l Cadige Penal estebiece que: *.. Se enienderad que congurren estas
fres circunsfancias {ai hacer referencia a ios fres requisitos de iz legitims
defansa), respecto de aduei que recheaza al gue pretenda entrar o haya
erradc en Morada ajena o en sus depehdencizs, si su aclifud denota fa
inminencia de un peligro para 1z vida, bienss o derechos de fos moradores™
Por 1o mismo se entiende que 1a legitima defensa puede ser en los bienes de

yna persona como patrimonio de ks misma.
Sin embargo este solo extremd no nes sirve para efecies de

desentrafiar ia verdadera existencia de una defensa presuntz ¢ iurs tantum an

fa lagisiacion juridico penal del pais.
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3.2 c0Qué se puede defender legitimamente?

{A}  Eltipe v iz Defensg hresunia.

ia doctring nos ensefia que se pusden defender legiimamenie la
persona, sus derechos ¢ sus bienes. En ese sentido podemos defendernos
ncsotros o 2 un tercero, tanio en nuesira integridad fisica o 18 suva ¢ en &l

patrimonio o cualguier otro derecho nuestro o de tercero o tarcares.

La tipicidad, es la encargadz dentro de 12 teoria dei delito, de definir ia
adecuacién de un hecho {Una accion o bien una omision! con la descripeion
que de &l hace un lipo legal. Lz antiuricidad o antiiuridicidad es 1a
contravencidn de ese hecho tipico. Y la culpébiiidaci_‘ &l reproche porque el

suieto pude 2ctuar de ofro modo.

Por supuesto, ia descripeidn hechs, es producto de unz larga discusion,
y sobre iodo, de fa construccion de ona teoriz dal delito, aue hace posible, of

estudic del mismo, desde sus principaies entidades, gue vuelven una conducta
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particuiar de un suieto. que ademas, adolece de clerizs caracieristicas que lo

individuzlizan nara tos efectos de aplicaris #na pene ¢ medide de ssguridad.

M

i oiras paiabras mas sencilias; un delto es comelido por dos personas en
diferente tiempo ¥ regin, que pofencial y consecueniemenie tienan unz
historia diferente, por lo que la pena y medida de sequridad aue se le apligue

a uno no necesariamente implica gue se le aplique ai de otro pais.

(B} Congruencia del tipo permisiveo.

Gomo se expresd, a los dispositivos que la ley ulllize para individualizar
conductas penadas son los ilgmados fipos. Cuando algin hecho realizado
pOF un sujefo, se adecua 2 un tipo pena!, entonces se genera ia “lipicidad”.
Encuadrabilidad de Ia conducta humana al molde contenido en ley {es decir el

tipo). _

En cada lipo, enceniramos no un heche aisiado, y por tanio divorciado
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“de los demzs elementos del dafio, o peor aln, ajent @ fas caracterigticas

indraduzles dat delincuante. Todo lo contraric. = un tipo podemos encentrar

elemento subletivo, [0 mismo que uno Q-b}'etéva_':? Lo aue permiie bars nuesira
investigacién. &l inferir, cuendo hablemos Ge emror de tipe. Gar rejievancia 2!
roferiree 2 Ung U otro, tods vez, gue en ia renovacion de derecha penal de
Espafia. se distingue ya, una diferencia entre &l dolo natural y wio lamadsz
doie mato, recayendo en af primerc y por tanto en el aspacto objetivo de le

tinicidad, un error de tipo, que describimos con mayor ampitud en 8 sigiienis

capitulo.

Cuando el orden juridice no permite deferminada conducta, se supong
antonces que el actuar en contra de ess dispesicidn, constifuiria un acio
contraro a iz iuricidad, lo que técnicamente nombranies como antiiuricidad.
Por tanto, es iz antiuricidad, & calificativo gue recibe tode heche, que &8
encuentre reflido con lo gue e orden juridico permite,” v que ademas

constituys an [aiu sensy, un injusio penat.




LHE.L.!

Es. por tento, ia antijuricidad, en sentido Tormal, una relacion de
OpoSiCion enire lg conducta humenz ¥ l& norma penal, Wateraimente
habiande, una accidn antisocial que pona en peligre un bien juridico tutelado y
gue &n un juicio de valor se declara que ne es iz que demands o derecho, se
toma entences como- un injusto penal. Es decir, el juicic desvalorative que un
juez penal hace sobre ia accién tipica en l2 medida en que 8sta pone en
pefigro un bien juridico tutelado. For lo tanto, fa juricidad sea el tema, danire
de la teoria cel delito, que mas controvercial relacién enfatiza con el error,
puesto gue el realizar un hecho contrario a I juricidad, presupone ya un
dilema, & preguniamos. si el sujeto que o cometi¢ o hizo en conocimiento de
st antijuricidad, y/o en compresion de esta misma, ¢ por ignorancia raza de lo
antijuridico de su actuar. He aqui una de las principales metas v formas del
error de prohibicidn moderno, toda vez que ya se esiudia desde el elemento
de Iz antjuricidad 2 Ia teorfa del error; y que abordaremos en o siguisnte

capitulo.

La cuipabilidad da lugar a un juicio de reproche, porque el sujeto gue

actia en forma antiuridica puede actuar diversamente. Por tlanic,
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entendamos por culpabiiidad. fa reprochabilidad que 2n diferenias grados, (v
por ende rzguiabiel, 8¢ le aplica 3t infracior de una norma penst. En ciras
palabras, el responszble de un injusto penal tipico. Hene necesariz e
indisolublemente que relacionarse con la culpabilidad, puesto aue existe un
nivel de susceptibilidad 2 ser sancionade, "curado”, justificado, incuipade 0
eximido de ioda responsabilidad, de conformidad con ef grado de

renrochabllidad gue resulte asignado a su 2Ccin.

Durante mucho tiempo e términe de "culpabilidad”, fué visto, entendido
y tratado, desde un dngule psicoidgico. Feuerbach hablaba de una "causacién
psiguica del delite™. Durante mucho tiempo, fa conducta hu;ﬁana gue
encerraba un hecho fiicito, no se analizé € provenia de un actc deliberado o
no. Sanio Tomas de Aquinc"g, esplicaba que las acciones que podian ser
daiiberadas eran humanas, atingue no distinguié que las no deliberadas fuesen
acciones det hombre,

"Todos 108 autores, hasta 12 época de Franz Von Liz#, consideraban
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ciaramente 8f compenenie del dalito aque os & cuipaniida

o e g

TR - o ~lim i T il WY - e, o . Ty 2
tncavia hasts mediagos gel siglo XX, anconlraimios que s

come Iz fuarze moral o 2epecto moral del defifc.

Con ia preocupacion de ios canonistas” | de establecer una relacion
personal entre of sujeto v su hecho, como se explicd anteriormenie, v con i
potencial (ya para esa fecha; graduacion de la culpabiidad que deberian
incorporar a ia pena un concepto de expiacidn, entremos en sl analisis de
todas agusalias circunstancias que: modifican, agravan, atenlian, ¢ eximen de
la cuipabilidad. Interesandonos mas detepidamente en ias causas de

incuipabificiad.

ia responsabilidad penal, o arzdos de cuipebilidad, pueden ser
agravados o atenuados de conformidad con clertos aspectos en 0§ due se
desarrolio ef hecho deliciivo consumade, v que contiene nuestro Cédige Penal

an sus articulo 26 y 27,




CABITULD CUARTO

" & Dafenss Presits Muris fanfum” AlCances v Umitag doegniaticos”,

£4% g Dsfenss DPresunta "uris  tanfum” Licances y limites

dogmaticos,
IR} tmportancia de su reguiacion.

Ects figura excepcional de defensa se presents necesaria en cuanto a
valorar legislativamente la conveniencia de profager el comicilio {inciuido alli =
valor de {a orivecidad personal y la tranguilidad familfar) de las personas de

forma adecunda.

Para el ceso de alegar en defensa de un acusado, la Hamada legitima
defenss. es mas que dificil comprobar ta "agresién ilegitima”; y no en pocas
ocasiones, |z falta de provocacion del sujeto aclivo. Toda vez que astos

-

aspectos son subjetives, y no existe por fanto una “plena pruebz de o mismo”.
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Por e confrario. en iz defensa presunt? wris Ianium, eR deck i3

vislacidn del domiciio, dadas laz clrounsiancias viclenias o fagilimas con ias

que entrd el ofendide, al interior de una wivienda, se establece una siftuacion de

claro peligre inminente, en la persona, bien o bienes de sus habianies, v g8
revierte ia carga de a prucha. quedandole al hilnisterio Fabiice, 12 obligacich

do demostrar que no existio legitime defensa por € que rechazd o Impidio e
ingrese de gwen posteriormenie puede acusarle por ef rasultado de lz

tofensa.

Como se mencioné, el Cédige Penal quatemalteco ciertamente reguia
& defansa ‘m'e.s‘agnia, nere ne regula la iuris tantum. Tods vez gue, St por Un
lago establece gue todos los requisitos de la legitima detensa se deben
presumir concumidos en un case de defensa de ia moreda, ne establece que
en un juicic en el que e defensor alege leghimidad de Iz defensz e su
moratia, deba comprobarse el peligro inminente que representabz en su

momento &l infruso, pars 103 derechos ¢ personas moradoras & atupantas.

Otro aspecto que se concluye en @ redaccidn da articulo 24° dal
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Codioo Penai, 25 que 12 defansa presuntz s refiere estrciemeants 2 2 de und

habdta
an bz redaccion det fipo permisive & rafiere 2 ia "morada ajena’, por o que f&
defensa presuiiz no 3¢ puede presenier en Caso da ser un inmueble

destinado @ otra actividad, por elempio nagocio u oficing de servicies © trnios

oiros.

Concretamenta se presenia @ necesidad de regular ta Delensa
presunta iuris tantum, en el sentico de individualizarlz de la legitima defensa

propia, ¥ de tipificaria como tal.

'as efecios de introducir una redaccién cque contenga la Detensa
Presunts iuris tantum, como tal, son dos. Primero, gue se le da {a dimension
exacta a este instituto penal, logrando cierfa independencia de o que es iz
legitime defensa, y por tanfe se presenta en forma mas sdecuada para su

una personz zlega legitima

interpratacién y apiicecion. CTonirafio a eso, s

defensa queriendo referirse a la Daefensa Presunta iris fantum, tendré

]

necesariamente o el juez o I3 narte que 8 invogua desiindar und figwra de
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otra para efecios e dpficar e hecho. Si s& ¢ congigne on forma separads a
ambas. enioncas 1z diferenciacién enire ung 'y olra se presema desos &l Doy

no an su anficacion.

£i sequndo ofacto, consisie en ectablecer (2 verdaders iuris tantum, es
dacir, la verdaders necesidad de probar gt 1a presencia dal ihdividuo denctaba
ferinenie pe!igx;o para ios habitantes de la morada o no.  =nionces & trabal
del Wilnisterio Pablico an dicho caso, congistira en desviriuar ia justificenie dei
defensor, por un procedimiente mas aderuado et decir gue se preseniz de
forma més especifica la iuris tanium y califics en definitiva a estz forma de

lagitima defansa como Defensa Presunia.

Ademés, e consignar 1a Defensa Prasunta con independencia de 1a
ieqitima defensa, e puede en definitiva astablecer con clatidad sl se refiere 3

unz defensa cai domicilio, noctuma o ne, 0 5 se incluye en aste fine DETISiO
a olras ecﬂcac‘:lor g de tipo privede. For ejempio. ¢Seréa o nismo defencer
ei inmuehle an gonde se mora ¥ se duarme durarte ia noche o no? ¢ iGard o

miemo defender 13 viiiends dz habitacion que defender unz Tinca ek donde pof
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srofeder o nislar 2 08 am

ranad privans g2 deben

is. tue no gabe Tallar an id

: T Tt H
Tanie of et

consecuencia de la reforma procesal.

Ciertamente {2 iuris fantm ne supone precisamente o gue e
conocide en Costa Rica como la defensa noclurma gel domicilio, &n la gue s8
supuss un verdadaro paligro para muchas personas por el solo hecho de
permanecer ef horas de e noche a denire de un inmueble gue no 88 o fueia
@l suyo, por io gue el propietaiio astariz facultado por ese simple hecho 8
disponer incluse de i3 vide dal SUDUSSIO BUTRSON. Supongarmos el cast de
U Une Dersona ingress 3 un domiitd sin oropGzitos qua signifiquen peligro
ara sUS MOrEdores, sUpingsmes sremes ous el suietc tiens una ciis con i

emplezds doméstica por ejemplic, &
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cuanad o sormrande dingiendose i dormilono de agusis,

iy
i
&
=g
£n
453
£2,
a4

hacer nada en contre del moredor gue inveca

(e e este cree es prasuntz. s fantum.

No sionifics esto que la juris tantum se refiera precisamente a esta
snerracion lega!, gue estableciendo une conducta parmisiva cienamente se
nresta nere Que se haga uso injusto de la misma. £n ese zentido se altera

rrizs bien ol orden juridico en vez de fortalacerio.

mientr'a‘sf fa furis tantum, pese a que supongs mucha discusion en termno
% o exjciancia en la legisiacion por (as razones anteriormente esboradas, es
ademas una institucitn no expiotada en su ciento por ciento. pueslo que LOMS
se dilp, 12 legitima defenss establece una forma de resguameces ef orden
iidico, contrafo = atar de manos 8 guien =28 agredido degitimamente
profibiéndote defenderse. Por o qu2 & defenses presunta o igris tanium
resufta necesaris para 8l hecho de gefender 13 morada.

I's necesario sopasar la vaioracion del elermento “individuo extrafio” (es
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SUs pnencienaes;

nresuncién de ta j2gilima = eopesar este aspecic oON &

slemanio ‘peliore pers log habitanies™

(B} LaDefensa Presunia en fa docinina.

Lz Legitima Defensa, en su aspecto de defensa presunia recibe este
nombre o “uris tantum®, en ks doctring argenting, fal como cita Aifredo Chirine
y Ricardo Saias, en su obra La Legitime Defensa; en donde Consignan buen

nimero de teorias a estudiar en ia investigacion cuandoe sefiatan que

“Ests (reforma) se aparid del texto de fa legislacion argenting gue
formmiz esta hipdtesis de l2 siguiente mzneral "3s anmtendars Gue
concurren estes circunstancias respacie de aquel que durante la noche

rachazare o escalamianto o fractura de Jos cercados, paredas o
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" 1 anteror sigrifica que 8l suieto gue se el teTiTe EMeerado e una
presuncion iuis tanum de iegitime defensa..". {Chiino, Alfrado;
Ricarde Sa'as. La Legitima Defense, Investigationes Juridices, 3.4

.)
-]

u&

Dag. B,

Seqtin Jugn Busios Ramirez, para ia Eegisiacéén espafolz, & Legitims
Defansa, no se depé epiender COMO U2 cuestion tnica, sino en 40s gspectos
a consigerar, ios que son: "La Skuacion de la Legitime Defersa y ta defenss
micma® Antén sefiala con relacion a este misme doble sentido que. "
doctring v i3 jurisprudencia estan de acusrdc en sy inc usion sobre is base de

ia concordancin del requisito primero ¢on ef segundo ce Legitimo Jdefenss e

&l Coding Penal™
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(v Lg Defenss Presuntz en ta Legisiacidn.
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articulo 24° nrimer parmafo i siguisnte:
« = erfencerd CUe concurmen esias tres circunstancias {(al hacer referandia
2 los tres requisiios de ia legitime defensal, respecto de aquel que rechaza ai
que pretenda entrar o haya eatrade en miorada mjena © en sus dependencias,
s sy 2clitud denots le inminencia de un peligro para {2 vida, bienes o derechos

de 105 moradores”.

Este parrafo no podemos tomarlo como fa figura que doctrinariamenia
as conocida com luris tantum, puesto que en pincipio como o} mismo parrafe
io eypica & freta do un@ iagitima defensa priviiegizds, en e sentido de ser
esiz lz gue se esta iipificando pare sus efecios permisivos.  ¢5e trata pues
de un fendémenc ce absorcidn de Una noma en ofra?. Clare que 1o, pussto
aua visia la defense presunia de ess modo no ac furis tanium sine lecitima

defensa priviegiada. porgue no exste una relzcicn de dafensa presunta, toda
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LIE 1.

vez que pese 2 introducirse los elemenios de: enfrar en moraca 2iena ¥

inminencie del peligro, n0 se esiablete ingune (Herencia Con 1z i2gitima

gefensa.

Lo anterior produce una confusion de ideniidad en cadz Institifo puesio
que ozds une debe lener difersnie consecuencia juricica, para & legitims
defenca Se mide la magnitud del heche causado i defensor, misntras gue en
el segundo en le iwig tantum no existe fal dafo sino aéingzaniente una

amenaza.

Resulta obvio que la iuris fantum no se encuentra contenida coma tal en
el tipo permisivo de aque! articulo mencionado. Es decir ef 24° del Todigo

Penal.

La uris fantum, pese a gue supohge Mmucha discusidn en fomo 2 su

3 legisiacidn por las razones anteriormeniz esbogadas, €5

existenciz en |
aaemae una nshtucion no oxolotada en su clen por cien, puesto Gue con

anterioridad se dijo ademas que ia iagitima defensa establecia una forma de
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fegitimameniz arofibi&nco’a |

necessria nare af heche de defendel i morada.

4.2 Dropussts de regulacion legal en ef £6digo Penat

ai

Sa concluye que si el arficulo 24° del Caodigo Penal no incluye
Dafensa Presuntz como ial, es necesaric crear ef tipo nermisive que @
ordens, de tai manerz que el mismo pérefo estudiado & lo large del trabzjo
puste servimos de base para esiablacer la defensa presunta, y para tal
efacto o mrticigo 24° del Codige Penal, en cuanio 2 fa Legitima Defensa se
refiers, pars una redsccidn gue incluya la Defensa Presuniz iuris tantum,

propenemas ia sigulenie:

“ 4 pisenlo 24%- Son cansas de Fustficasiorn:
Legftimz Defensar 1% Quien obra en deferczz de su

T

Persosts, Bienes ¢ derechos, o en defensa de lz persona, bienes o
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sippiertes: (4) Arvesion rlegidma; /L) Nepesidad racfonal del

S

medio empieads para fmeeditly o remcferiz (O Fala d2

przm::caaiéﬂ suficfenie por pare del defertsnr,

Defensa presusntz (iuris tanmtem) Es legiima iz
defensa respecto de aguel que rechazs al gue pretends enirsr o
hava enfrado en Fpnueble gjeno o en sus dependencias, sf en su

actiind se demnesira fehacientemente la frnminencia de usn peligro

pars Jz vida, Bfenes o derechoe de Jos moradores o ocapanies”.
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Son equelios elsmentes que tienden 2 destrilt ¢ desvensecsl i
responsabilidad del sujelo aciivo en &l deifo, de tal Torma que no 32 le

persigue penaimente, por este hecho.

Con las causas de justificacion, la relacion de oposicion entre la conchicta
humana y ja norme penal, simplemenie desaparece, €3 deciy, se

desvanece ¢ mas ain, no existe fz iamade antijwidicidad o Antijuricidad.

E! gue se defiende. no so6lo defiende & su persona sing que, an palabras
de Muficz Oonde exisie un “especto supraindividusl’, puesto que ademas
se gefiende ef Estado de Derecho mismo, ef orden juridico sobre {a base

de iz maresion antjuridica y ia posibilidsd de que 8! defensor pueds

1]

L]

rascatar of bien wridico tulelzdo v gue se encuentra amenazado por {2

agresion fegiiima v actuzl.

{2 luris tantum, paSe a3 que subohige mucha discusion en foms 2 U
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sxistencia on ia legistecion oo i2s ragones anteriormente asbozadas, es
sdemas ums instifucien no axplotada en sy clen por clen, puesio JQue Co0a
smeriorided se diic ademds wue i fegitima defense estableciz une forme
de resouamecer & ortden jurigice, contrario a alar 4z manos B quien 83
aaredide Hegfimamente prohibidndole defenderse, y por tanio i furis

tantum resuita necasaria para e hecho de defender iz morada.

5. Es necesarit sopesar 13 valoracion del elemento “individue ewtrafic™ o
“mtruse”, va que fa presuncion de ia legitima defensa obliga & sopesar
egie aspecto con &l elemento “peligro para 1ot habitantes™

§. Para e cazo de aiegar en defensa de un acusado, i amada legitima

defepsa, s mas gue difich comprobar le "agresidn fegitima”; ¥y no en

nocas ocasiones, fa faita de provocactin def sujeto activo.
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RECOMENDAUIONES

Ce pacesario establecer 1a independencia gue exisie antre fas figuras de l2

Lagitima Defensa y la Defensa Presunta iuris fanium.

Ee necesario. reslizar un profunde anafisis de Ia figura de la Defensa
Presunta iuris tantum, estableciendo si en Guatemaia, ha sido afactivo &
hacho de proteger unicamerie ja morada como tal, coh é! Hipo permisive
de 1a legitima defensa o debiesen considerarse mas eiementos de &

propiedad privada en su tipificacidn.

Es necesario establecer que fipc de defensa se presenta en ef ¢aso e
nroteger ia vivienda ¢ morada durante la noche y cual duranie e dia, para

pracisar &f tipo de defensa iegitima que establece el Codigo Penal.

Resulta relevante para fa reforma gue se propone, establecer lag veniaias
gue ta Defensa Presunta iuris tanfum, 2 tenito en naises en donde 82
apiica como los casos de Colombia, Argentina, Costa Rica, Urugusy v due

ha tenide México, v gue en este estudio por sii propia natursleza pretende
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e e reforme en cuanio 2 elie, o Tidige Penal.

5 El articulo 24° dal Cdédigo Penal no incluye le Defense Presunte fnts
tantum como tal nor io que recomiends une redaccion que B inclwya, vy
pars o cug! se nropone ia siguients: |

“artivule 247 - Son causas de __{‘ sHFcacidn
Legfiimz Defensa: 17 (Quien obra en defensa de sa

persons, bienes o derechos, o en defenss de la persona, Hleres g

derechos de oits, sienpre gue concurran Jas circunsiancias

siguienzes: (A) Agresivn fleeftima; (B} Necesidad racional de
medio empleade para Impeditla o repelerls: (O Fala Jde

provocacion saficiente por parte del defensor.

Défensa presuntz (furis tantom). Ex Jegfimsz Iz
defensa respecio de aguel gue rechaza al que prefends enirar o
Lara entrado en inrnneble zjeno o en sus dependencias, sf en su
actifud se demuesira fehacientferiente fa runinenciz de un pelipro
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