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Con la promulgacidn de la Constitucidn Polftica de la Repiblica de
temala en 1,985, y su vigencia desde el catorce de enero de 1,986 se inicia
wevo proceso democratizador, entre ellos, los derechos y garant{as procesales
ablecidas en la misma para las personas, lo cual vino a fortalecer ain mas el
ado de Derecho que hacfa falte en el pais, entre estos derechos tenemos el
echo de Defensa, el de que nadie puede ser condenade sin antes heber sido
ado, ofdo y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y
establecido, el DE PRESUNCION DE INOCENCIA, el de Irretroactividad de la ley
] de No hay délito sin pena ni ley anterior, estos cinco principios
stitucionales bienen a coadyuvar con el proceso penal guatemalteco, como
antfa fundamental de un detenido y/o procesado, violar estos derechos, es
‘lar entre tantas cosas, un derecho fundamental, UN DERECHO HUMANO, consagrado
solo en [a Constitucion Polftica de la Repiblica sinc que también en ¢! Pacto
San José, suscrito y ratificado por Guatemala.

En el Marco de [a Carta Magna, y como respuesta a las necesidades de un
echo Penal mas moderno, se establece a mi manera, equivocamente, la vigencia
1a norma contenida en el artfculo 184 del C6digo Penal, Desaparicién o Muerte
la Raptada, pues viola flagrantemente uno de [os derechos procesales mas
sagrados en la Constitucion, como lo es el de LA PRESUNCION DE INOCENCIA,
itenida en el Artfculo 14 de la propia Constitucidn, de ahi que deviene el
‘udio, andlisis, comparacidn, deduccidn, critica y sobre todo una investigacidn
wre este articulo, ya que lesiona gravemente los tratados y convenios
‘ificados por Guatemala, asf como el derecho interno.

El C6digo Procesal Penal vigente, que impulsa el sistema penal de tipo
1satorio, le da toda Ilas facultades al Ministerio Publico para que puedan
tbar Ia culpabilidad de los procesados, y no darle al raptor la carga de la
reba, como errdneamente se pretende hacer valer en nuestro derecho sustantivo,
feto del presente trabajo.

De ahf que nace [a necesidad de darle una solucién a este problema, esta
restigacidn consta de Cuatro Capitulos: Ef Primer capitulo trata hacerca de un
tlisis Jurfdico y Doctrinario del Articulo 184 del Codigo Penal, Dessparicidn
fserte de la Raptada; lo que es el concepto del delito de Rapto desde el punto
vista doctrinaric, sus elementos, el bien jurfdico tutelado, las clases de
atos conforme la Doctrina, su regulacidn legal en Guatemala.




delito de Desaparicidn o Muerte de la Raptada, desde el punto de vista de

elementos Positivos del delito; La accidn en sentido estricto, tipicidad en
delito de Desaparicién o Muerte de la Raptada, La Antijuridicidad en el def
de Desaparicién o muerte de la raptada, La Culpabilidad en el delito
Desaparicidn o Muerte de la Raptada, La Imputabiliad en el delito de Desaparic
© Muerte de la Raptada y La Punibilidad en el delito de Desaparicidn o Muerte
la Raptada.

El Tercer Capftulo, expongo lo relativo & un Andlisis Doctrinario y Legal de

Inocencia, del principio de Inocencia ¥ las Garant{as Procesales que la Rig
El Cuarto Capftulo consiste en un Andlisis Critico Jurfdico del Delito de Rs
en el caso de Ia Desaparicidn o Muerte de la Raptads y con el Pripcipio
Inocencia ¥y el Derecho de Defensa.

El trabajo en si es un aporte mas, pars demostrar gue el articulo 184 del Cod
Penal es inconstitucional ademds de ser un derecho vigente no positivo.



ALISIS JURIDICO Y DOCTRINARIO DEL ARTICULO 184 DEI. CODIGO PENAL,
MUERTE 0 LA RAPTADA.

— OONCEPTO DEI, DELITO DE RAPTO DESDE EL PUNTG DE VISTA DOCTRINARIC

La Historia ha demostrado que las diferentes definiciones de Rapto
ctrinariamente han ido evolucionando, tal es el caso de la definiciones que se
‘esentan a continuacidén:

WPTO: Es la sustrac&idn de una mujer sacdndola del lugar donde se encuentra con
' fin de casarse con ella o con miras deshonestas.'

WPTO: Es en su acepcidn comin, es la sustraccidn violenta o por astucia de una
1jer con fines deshonestos o de matrimonio.: El cédigo Espafiol distingufa dos
dalidades: a) El rapto de una mujer contra su voluntad; b) el rapto de una
mor con su comsentimiento.

) Ef primer delito estd constituido por el rapto de una mujer, ejecutado contra
1 voluntad y con miras deshonestas, o de wna menor de doce affos aun cuando fuere
n Su gnUEncia.

ijeto Activo de este delito puede ser cualquiera. Sujeto pasivo ha de ser una
tjer mayor o menor de edad; no es menester que sea doncella, ni si quiera de
ida honesta y buenas costumbres, pues el C6digo solo habla de "mujer".J

ira el profesor mexicano Francisco Gonzdlez de la Vega, "EL RAPTO consiste en
15 acciones de sustraer o retener a cualquiera persona con propésitos libricos
matrimoniales realizadas: a) por medios violentos o engafiosos; b) aprovechando
! incapacidad de resistir; o, c¢) tratdndose de mujer muy joven, por medios
sductivos”

hora bien el término "Rapto” significa "llevarse por la fuerza o por medio de

1 Puig Pefla, Federico. Derecho Penal. Pag. 69.

1 cuello Calon, Eugenio, Derecho Penal, cita a Pacheco, y dice
us 81 Rapto es la sustraccidén violenta y furtiva de una mujer de
a casa o establecimiento gue habite; ora se ejecute con mira de
oces deshonestos, ora para casarse con ella, burlando los
mpadimentog gue lo estorban.

! cuello Calén, Bugenio, Derecho Penal. Pag. 626.




ruegos eficaces o promesas engafiosas una aujer”™
segin ! Tipo Objet:'vo‘, por rapto debg entenderse la traslacién de una person
de un lugar a otro, o el impedirle alejarse de un lugar determinado, cualquier
que sea el pedio empleado para eilo (encierro, detencién, coacciones, amenazas

etc.} siempre que sea relevante en orden a vencer la voluntad contraria de |
persona raptada.

Ahora, el Tipo .&‘ubje!:ivr.vf exigste una regulacion que exige, que el rapto para se
tipico cowo tal delito autdnomo contra la libertad sexual se lleva a cabo con
finalidad de atentar contra la liberted sexual! de la persona raptada. Est
elemento subjetivo especifico del tipo de injusto es lo que determina |
autoncala de este delito frente a los demds delitos contra la libertad
seguridad de las personas.

Para el profesor Uruguayo Irureta Goyena, "RAPTO, es la sustracciénm o |
retencidn de una persona, ejecutada por medio de violencia o de fraude, co
propdsitos deshonestos o matrimonisles™.

RAPTO: Es la retencidn o seduccidn de smujer, con propésitos sexuales, d
matrimonio o convivencia, & través de: viclencia, engaiic o con su consentisgient
(en este ditimo caso, la mujer mayor de 12 y menor de 16 aﬁos}.‘

2.— ELEMENTOS:

Segiin Eugenjo Cuello Caldn, los elementos son: lo.- La sustraccidn de un
mujer del lugar donde se encuentra Ilevdndola a otro, en el que su liberta
sexus! se halle desprovista de proteccién. Es indiferente la durscidn de |
privacidn de libertad de la reptada. El delito existe aun cuvando no se intent
el yacimiento ni abuso deshonesto alguno. 20.- Ha de ser efectuada sin volunta
de 1a ofendida, por tanto, sediante violencisa, amenaza, engaflo, o merapente si
su voluntad, como en el case de la mujer privads de razén o de sentido. Pero s
la raptads fuera menor de doce aflos, el delito existe aungue se cometa con s

{ Mufioz Conde, Francisco. Derechoc Penal. Parte Especial. 7o
Bdicién. Pag. 382

Y Ibidem, Pag. 383.
§ De Ledén Velasco, Hector Anfbal y de Mata Vela, Jos

Francisco. Curso de Derecho Penal Guatemalteco, Segunda Rdicidén
Pag. 420.
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encia. 3o.- Debe ejecutarse con miras deshonestas que aompréhdan no s'o.lo@f-? )
pdsito de yacer, sino el de ejecuter cualquier género de actos Ildbricos. No
menester que estas miras sean propias, personales del ejecutor del rapto,
den ser de éste o de otro por cuenta del cual obre el ejecutor material. Se
sums en el momento en que la sustraccidn de la pujer tiene lugar, siendo
iferente que la mujer raptada sea o no objetc de algun atentado contra su
estidad.

De las descripciones, especialwente la legal, obtenemos los siguientes
mentos: Esta ey segin la distribucién que hace Hector Anibal de Ledn Velasco
‘0sé Francisco de Mata Vela:

Una saccidén de apoderamiento de 1a amujer, consistente en sustraerla o
enerla. Sustraerla es tomarla, lograr que acompaflara al raptor hecho logrado
liante la violencia o engaiio, o consensualmente (rapto impropio o consensusl),
el caso de las mujeres de 12 a 16 aflos. Ese acompafiar, iamplica una
rilizacidn de 1a mujer, movilizacién que debe dar por resultado la segregacidn
la mujer de sus condiciones familiares u ordinarias de vida pars ponerla bajo
potestad de! actor, de manera gue no comete tal delito, el hombre que, por
mplo, arrastra & la mujer de un cuarto a otro de la casa, con el propdsito de
rzarla sexuaimente, pues no la ha privado de su ambiente ni ha tenido dnimo de
1servarla a su lado. En cuanto a la retencidn, esta supone que la mujer se
suentra en un dmbito diferente, y sea diferente a sus condiciones familiares
iinarias y se [e mantenga en &1 durante un tiempo m4s o menos determinado.
Medios para su realizacién:
t: Violencia;
2: Engafio;
3: Seduccidn.
s medios a que aludimos, permiten dividir el rapto en dos clases -Rapto
vlento; y Rapto Consensual o impropio.
pto Propic o Violente:

En este caso, la mujer no presta su voluntad, o se emplee violencia o
gaflo. En cuanto a la violencia ffsica ya hemos referido a ella al hablar de la
olacidn "la fuerze material aplicada sobre la ofendida que la obliga a
asladarse o permanecer en donde se encuentra el raptor. La moral se refiere
Ia intimidacién de tipo psicolégico que causa tesor a la mujer. En cuanto al
gaflo, se trata de hacer creer, se falses la verdad para que la victima concurra
un sitio determinado o bien permanezca en el.
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Rapto Consensual, Denoainado Rapto Impropio por Nuestra Ley:

.
s

Requiere el consentimiento de la mujer; el tipo penal _
establecido, como en el caso de estupro, en atencidn a que mujeres de corts ec
puedan ser objeto de seduccién, y se presume que el consentimiento puede s
obtenido aprovechando su falta de raciocinio. Sin fécil explicarse la diferenc
de edad de menores de dieciocho afios en el estupro por engafo o seduccidn y
de menores de dieciséis afios en el rapto consentido por seduccidn.

C) Elemento Interno: Propdsitos sexuaies, de matrimonio, de concubinato. Es
es un delito determinado por el fin; destsca en &1 la finalidad ldbrica;
delito existe "aunque el sujfeto no logre el matrimonio o los actos 1ibidinos
que persegufa al apoderarse de ls mujer. Es el deseo, el afdn, e! propdsi
subjetivo lo que integra el elemento y no su realizacidén positiva.

3.~ BIEN JURIPICU TUTELADO

En esta clase de delitos, el Bien Jurfdico Tutelado, es fa seguris
sexual, especialmente, la seguridad sexual de las mujeres menores de edad,
vida honesta, abusando de su Inexperiencia o confianza, o bien mediante
seduccidn amorosa o mediante falsas promesas de patrimonio, estableciéndose

tipos penales atinentes, en resguardo de la conservacidn de las buenas costumbr
de dichas menores.

4.— CLASES DF RAPTOS CUNFORME LA DOCTRINA

Francisco Mufioz Conde, no hace ninguna clasificacidn al respecto, $ino g
tnicamente se limita a clasificar el Rapto desde el punto de vista de Ti
Objetivo ¥ Tipo Subjetivo ¥ se limita a decir que el Rapto desde el punto
vists de Tipo Objetivo debe entenderse la trastacidn de una persona de un lug
8 otro, o el impedirle alejarse de un lugar determinado, cualquiera que sea
medio empleado para ello (encierro, detencidn, coscciones, samenazas, etc.
siempre que sea relevente en orden a vencer la voluntad contraria de la persg
raptada. Continda diciendo Mufloz Conde, que el Sujeto activo en esta clase
delitos, puede serlo, tanto activo como pasivo, cualquier persons de cuslqui
sexo. Esto es bastante atinads en cuanto a la legislacién penal gusatemalte
puesto que ef Rapto es con propdsitos sexuales, es decir que puede cometer
cualquier persona de cualquier sexo. Continta manifestando Muffoz Conde que: des
el Punto de Vista Subjetivo exige gque el rapto para ser tipico como taf deli
autdnomo contra la libsread sexual se lleve a cabo con la finalidad de atent

contra la liberad sexual de la persona raptada. Este elemento subjeti



ecifico del tipo de injusto es lo que determina la autonomfa de
nte a los demds delitos contra la libertad y seguridad de las personas. De
1in modo, viene a limiter la anterior expresién "miras deshonestas" de la
mativa anterior que habfa sido entendida por la jurisprudencia de un modo
esivamente amplio como finalidad de "realizar cualquier comportamiento de tipo
itico-libidinoso, sexual, constituya o no delito” Este elemento subjetivo de
injusto es lo que diferencia el rapto de las detenciones ilegales y de la
1traccidn de menores, delitos con los que, por lo demds, coincide en los marcos
tales asignados a sus tipos bdsicos.

Si hacemos un andlisis de este estudio hecho por Francisco Mufioz Conde, nos
OS cuenta gue no habla de diferentes clases de Rapto segin la doctrina, pues
icamente se limita a hablar de Rapto desde dos puntos de vista el DE TIPO
ETIVQ Y TIPO SUBJETIVO.

Eugenio Cuello Caldn, manifiesta también que el sujeto activo en esta clase
delitos puede ser cualquier persona. Sujeto pasivo ha de ser una aujer mayor
wentor de edad; no es menester que sea doncella, ni siquiera de vida honesta y
enas costumbres, pues el Cédigo solo habla de mujer”

f mismo se limita a hablar de los elewentos de este delito: lo.- La sustraccidn
una mujer de! lugar donde se encuentra llevdndola a otro, en el que su
bertad sexual se halle desprovista de proteccidn. Es indiferente la duracion
la privacién de libertad de la raptada. El delito existe aun cuandc no se
tente el yacimiento ni abuso deshonesto alguno. 2o0.— Ha de ser efectuada sin
luntad de la ofendida, por tanto, mediante violencia, amenaza, engafio, o
ramente sin su voluntad, cowo en el caso de la mujer privada de razén ! o de
ntido. Pero si la raptada fuere menor de doce silos, el delito existe aungue se
meta con su anuencia. 3o.- Debe ejecutase con miras deshonesta.s" que
aprenden el propdsito no solo de yacer, sino el de ejecutar cualquier género
actos [tbricos. Se consums en el momento en que la sustraccidén de la mujer

ene lugar, siendo indiferente que Ia mujer raptedas sea o no objeto de algdn

! La falta de consentimiento puede admitirse si la raptada
ideciera oligofrenia que anulase su conciencia y voluntad, pero no
1ando es una débil mental con retraso psiquico y sexual qua sdlo
imite su conciencia y libre albadrio.

! Las miradas deshonestas se presumen mientras no conste lo
mtrario, las miras deshonestas egtdn subordinadas al propdsito
»1 culpable ¥ no a que se aestablezca material intimidad entre
fensor y ofendida, circunstancia accidental.




atentado contra su honestidad, )

Si nos detenemos a analizar lo que Cuello Caldn dice, nos ' ot -enta ¢
también nos habla de los elementos del delito de Rapto, no asf de las clases
Rapto segin la doctrina, lo que nos hace deducir que en el Delito de Rapto
vamos a encontrar diversidad de clases de Rapto, sino, los diferentes elemen|
que lo componen asl como el estudio del mismo desde los puntos de vista OBJETI
Y SUBJETIVD.
Asf los penalistas De Mata Vela J.F. ¥ De Ledn Velasco, H.A., nos hablan tamb)
del delito de Rapto desde la perspectiva de los elementos del pisme 23{ como |
Medios para su realizacién y por dltimo el e[ebento Interno que lo compone cc
el Propdsito sexuai, de matrimonio, ¥ el de concubinato, pues en ningdn momer
hablan de las diferentes clases de Rapto que existen, sino que hacen menci
dnicamente a! Rapto Consensual, Denominado Rapto Impropic por Nuestra ley, y g
atendiendo al nombre dado, podria hasta cierto puntte ser una clase de rapto seg
la doctrina.
5.~ SU REGULACION LEGAL EN GUATEMALA

En nuestra ordenamiento jurfdico se encuentran des acciones tipic
correspondientes & io gue ells [lama rapto propio (Art. {81 del Cédigo Pena
e impropio (Atr. 182}, en la siguiente forma: Rapto Propio:r Quien con propdsit
sexuales sustrajere o retuviere a una mujer, sin su voluntad empleando violenc
0 engafio. Rapto [mpropio: Quien sustrajere o retuviere a una pujer mayor de do
afios © menor de dieciséis, con propdsitos sexusles, de matrimonio, con

consentimiento.

Asf mismo encontramos en nuestra ley el Rapto Especfficamente Agravado cuando
raptada es menor de doce afios. .

Es de notar gque en el Art. 184 del Cédigo Penal establece la desaparicién
mverte de la raptada que se da cuando si en ia desaparicidn de la raptada, si |
raptores no probaren el paradero de la victima o que su muerte o desaparicidén
" debid a causas ajenas al rapto.

En todas estas normes contempladas en nuestra ley penal todo rapto se presu
ejecutado con propésitos sexvales, mientras no se pruebe lo contrario o
revelaren, de modo evidente, las circunstancias del hecho.

Ademds, la norma pena! contempla en nuestro Art. 186 gque s5i se hubiere realiza
acceso carnal con la raptada, |a sancidén se establecerd de acuerdo con
previsto al Concurso fdeal de Delitos.

Existe una dltima norma de observancia general que se da cuando: Ia ocultaci



o desaparicidn maliciosa de la raptada hecha por ella nis ;
comdn acuerdc ambos, serd sancionads con prisidén de uno a cin
En lo gue respecta al artfcufo 184 de nuestro cédigo pensl guatemalteco,
creo que este articulo no deberfa de existir, pues se ha demostrato en la
actualidad que en Ila mayorfa de legislaciones penales del viejo y nueve
continente, esta clase de artfculos no existen, verbigracia: el C6digo Penal
Espafiol, en su artfculo 440, nos habla claramente del delito de Rapto al expresar
que: Ei! Rapto de una persona, ejecutado contra su voluntad y con la finalidad de
atentar contra su libertad sexual, serd castigado con la pena de prisidn mayor.
§i la persona raptada tuviere menos de doce affos, se impondrd la misme
pena, sunque el rapto fuere con su anuencia.
Pues si pos damos cuenta 1a norma en cuanto al rapto es dnica y no existen mds
modal idades, pues es claro que la finalidad del Rapto es atentar contra la
Iibertad sexual y contra su voluntad y no que haya mas derivados como lo hace
nuestro cédigo penal, lo cual lo hace a la vez inusual, no operativo, no
aplicable e inconstitucional. Es decir el derecho comparado nos dice mucho y en
la actualidad deberfa de existir dnicamente el Rapto Propjo ¥ el Rapto Impropio.
Nuestro cédigo penal guatemalteco nos da un poco de mayor explicacidn en cuanto
este delito, pues no dice ademds de que el fin es el propdsito sexual, gque debe
sustraerse y reteperse a una mujer, sin su voluntad o empleando violencia o
engafio. {(Rapto Propio); y también nos amplfa un poco mas, en cuanto que puede ser
con propdsito sexuales de matrimonio o de concubinato, con su consentimiento,
(Rapto Impropio} esto a mi criterio es mas que suficiente pars que el delito de
Rapto desde los dos puntos de vista sean suficientes para que se puedan aplicar
a4 un caso concreto. M







CAPITUL @ II
ALISIS DE LOS ELEMENTOS CARACTERISTIOOS DEI. DELITC DE DESAPARICION O
RAPTADA.
SDE EL PUNTO DE VISTA DE LOS FLEMENTOS POSITIVOS DEL DELITQ.
- LA ACCION EN SENTIDO ESTRICTU:
Se [lama accidn todo comportamiento dependiente de la voluntad humana.

1o el acto voluntario puede ser penalmente relevante, La vofuntad implica, sin
bargo, siempre una finalidad. No se concibe un acto de la voluntad que no vaya
rigido a un fin. el contenido de la voluntad es siempre algo que se guiere
canzar, es decir, un fin. De ahf que la accidn humana regida por la voluntad
8 Siempre una acc;'dn final, una accidén dirigida a la vonsecucidn de un fin.
! accidn es ejercicio de actividad final.

Le direccion final de la accidén se realiza en dos fases: una, externa; otra

iterna.
| En Ia fase interna, que sucede en la esfera del pensamiento del autor, este
r propone anticipadamente la realjzacidén de un fin. Por ejemplo: realizar un
iaje. Para llevar a cabo este fin selecciona los medios necesarios (viajar en
yche, tren avidn). Esta seleccidn solo puede hacerse a partir del fin. Es
acir, solo cuando el autor estd seguro de que Jo que quiere puede plantearse el
roblema de c¢émo lo quiere. En esta fase interna tiene también que considerar
s efectos concomitantes gue van unidos a fos medios elegidos y & la consecucidn
2! fin que se propone (s5i, por ej. elige el coche como medio de viaje y este es
argo sabe que tiene que parar para dormir, cuenta con una verfa, etc.) lLa
snsideracion de estos efectos concomitantes puede hacer que el autor vuelva a
lantearse la realizacion del fin y rechace algunos de los medios seleccionados
ara su realizacién. Pero una vez que los admita como de segura o probable
roduccidn, también esos efectos concoaitantes pertenecen a la acciodn.
) Fase externa. Una vez propuesto el fin, seleccionados los medios para su
ealizacidn y ponderados los efectos concomitantes, el autor procede & su
ealizacién en el mundo externo; pone en parcha, conforme a un plan, el proceso
ausal, dominado por la finalidad, y procura alcanzar [a meta pro-puesta.

La valoracién penal puede recaer sobre cualquiera de estas fases de la
ccidn, una vez que ésta se ha realizado en el mundo externo. Puede suceder que
I fin principal sea irrelevante desde el punto de vista penal y que lo
mportante sean los efectos concomitantes o los pedios seleccionados para

‘ealizarlo. En el caso que nos ocupe en el presente estudio, nos podemos dar




cuenta que, la Fase [Interns de! delito de Rapto es i
lugar donde se encuentre con el propdsito sexual ¥ con engaflo o violencia; hasi
aguf la primera parte del iter criminis estd terminada, pero falta aidn que :
materialice con la parte de la Fase externs para que el Rapto guede consumac
como fo es ejecutar la accibn, y esto consiste en que el Raptor efectivamen)
sacs & su victima del hogar o del lugar donde se encuentre haciéndolo con engal
o con violencia, hasta aquf estd consumado el daljto de Rapto, sin necesidad ¢
gue se ejecute el propdsito sexual, pues esto solo queds en la mente del raptot
pero 5i esto también se materializa (el pPropssito sexual) entonces caerfamos ¢
un -concurso ideal de delitos, tal y como lo estipula la norma penal establecic
en el artfculo setenta del C8digo Penal guatemalteco.
Cuando se dice que [a accifn penal es [a base del derecho penal, no se quiel
decir que solo sea el fin de esa accidén lo que interesa al Derecho Penal, pue
éste puede estar igualmente interesado en Jos medios elegidos para conseguir ¢
fin o en los efectos concomitantes a la realizacicn de ese fin.’
2.~ ACCION Y RESULTADO:

Como amtes se dijo, Ia accién penalmente relevante es la realizada en e
mundo exterior.
Al realizarse en el exterior la accidn siempre modifica algo, produciendo
resultado. Pero este resultado ya no es parte integrante de 1a accidn. Existe ur
tendencia doctrinal a considerar ya la accion manifestada misma como L
resultado, pero con ello se confunde la manifestacidn de voluntad con |
modificaciones que se producen en el punto exterior a consecuencia de es
manifestacion. No es lo mismo "el producir" que "lo producide”. La distincic
entre accion como simple wmanifestacidn da voluntad, ¥y resultado, con
consecuencia externa derijvade de la manifestacidn de voluntad, tiene gra
importancia para el Derecho penal. Asf, por ej., el legislador castiga e
algunos casos la simple manifestacidn de volunted, como sucede en el delito d
injurias (delitos de simple actividad); en otros ademds, el resultado derivac
de ella, como sucede en el homicidio (delitos de resultado). En este Gltimo cas
se exige una relacidn de causalidad entre la accidn ¥ el resultado. aAhora bier
puede que el resultado no se produzca ¥ que ia accidén sélo sea puntible a tftu!
de tentativa. En los delitos de peligro concreto, la accidn peligrosa se castig

¥ El concepto de accidn que se acaba de axponer es el de 1
teoria final de la accidn, formulada por el Alemén HANS WELZEL
(Citada por Mufioz Conde, en Teorfa General del Delito. Pag. 28.)



ndo se haya puesto en concreto peligro el respectivo bien
ito imprudente, la accién imprudente solo se castiga si produce un resultado
ivo. etc.

RELACION DE CAUSALIDAD E [MPUTACION OBJETIVA:

En los delitos de resultado (homicidio, dados, lesiones, etc.), entre
ién y resultado debe darse una relacidn de causalidad, es decir, una relacidn
permita ya, en el dmbito objetivo, la imputacidn del resultado producido al
or de la conducta que [o ha causado. Ello paturalmente sin perjuicio de
gir después la presencia de otros elementos, & efectos de deducir una
ponsabilidad pena_l. La relacién de csusalidad entre accién y resultado y la
wtacidn objetiva del resultado al auto de la accién que lo ha causedo son, por
1to, el presupuesto minimo para exigir una responsabilidad en los delitos de
witado por el resultado producido.

En muchos casos ni siquiera surgen dudas acerca de la causalidad entre una
:idn y un determinado resultado. Asf, por ej. A sustrae a B con propdsitos
tuales, quien se encuentra en su casa de habitacién (em la de B) emp leando
affo, expreséndale' que lo acompaile para ir de compras y ella acepta la
spuesta de &1, y efectivamente salen. En este caso la inmediata sucesidn
eporal entre la accién y el resultadc y su relacién directa no deja lugar a
das sobre la relacién causal existente entre la accidn y el resultado.
nsemos que en el ejemplo anterior A sustrae con propssitos sexuales & B, de su
sa de habitacién, empleando engafic, & trescientos metros de su casa hombres
ertemente armados se la lleven dejindolo Inconsciente sin que el sepa del
radero de ella.
ra resolver casos tan cowplicados se han elaborado diversas teorf{as. Entre las
chas existentes sélo se citard las dos mds importantes: la de la equivglencia

las _copdiciones teo de la causacjon adecusgda. Para la primera. es
usa toda condicién de un resultado concreto que, suprimida mentalmente, darfa
gar a que ese resultado no se produjese. Para esta teorfa todas las
ndiciones del resultado son equivalentes, de tal forma gque en los ejemplos
iteriores, en cualquiera de sus variantes (Rapto propio, Desaparicién o muerte
' la raptada, etc.), [a accin de A es causa del rapto de B. Para la teorfa de
' adecuacidén, no toda condicién del resultado concreto es causa en sentido
wridico, sino sélo aquella que generalmente es adecuada para producir el
ssultado. Una accion serd adecuada para preducir un resultado cusndo una persona
srmal. colocada en la misma situacidn que el agente, hubiera podido prever que,




2.- LA TIPICIDAD EN EL DELITO DE DESAPARICION © KUERTE DE LA RAPTADA.

La tipicidad es la adecuacidn de un hecho cometido & la descripcidn que
ese hecho se hace en la ley penal. Por imperative dej principio de legalidad
su vertiente del pullum crimen sine lege solo los hechos tipificados en la
penal como delitos pueden ser considerados como tales.

Ningdn fhecho, por antijurfdico y culpable que sea, puede [legar a la catego.
de delito si, al mismo tiempo, no es tfpico, es decir, no corresponde &
descripcidn contenida en une norma penal.

De la amplia gaema de comportamientos antijuridicos que se dan en la realidad,
legislador selecciona conforme al principio de intervencidn minima aguellos |
indelebles y mas lesivos para los bienes Jur{dicos mas importantes y los amen
con una pena, describiéndolos en el supuesto de hecho de una norma per
cumpliendo asf, ademds, las exigencias del principio de legalidad o
intervencién legalizada.

Esto no quiere decir que el legislador tenga que describir com *
exactitud y hasta sus mas fntimos detalles los comportamientos que estime del
ser castigadoes como delito. Eillo supondria una exasperacidn del principio
legalidad que, !levado hasta sus iultimas consecuencias, desembocarfa en
casuismo abrumador que, de todos modos, siempre dejarfa algin supuesto de he
fuera de la descripcidn lege!. La diversidad de formas de aparicidn que adopl
los comportamientos delictivos impone la bisqueda de una imagen conceptual
suficientemente abstracta como para poder englobar en ella todos aguel;
comportamientos que tengan unas caracterfsticas esenciales comunes. Esta f ig
buramente conceptual es el tipo. TIPO es, por tanto, la descripcién de
conducta prohibids que [fleva a cabo el legislador, en el supuesto de hecho de t
norma penai.m
El tipo tiene en Derecho penal una triple funcién:

a} Una funcidn seleccionadora de los comportaaientos humanos penales relevante
b) Una funcién de garantfa, en la medida que solo los comportamientos subsumibi

1o En nuestro pais generalmente hablamos de tipicidad, cuam
noeg referimos al elemento del delito, y tipificar cuando se tra
de adecuar la conducta humana a 1a norma legal. Curso de Derec!
Guatemalteco, De Leén Velazco Y De Mata Vela, Pag. 155.



t2.-

é! pueden ser sancionados penalmente.

15 de los
nportamientos en el tipo penal el legislador indice a los ciudadanos que

tna funcién motivadora general! por cuanto con la

pportamientos estdn prohibidos y espera que, con la conminacidn penal contenida
los tipos, los ciudadanos se abstengan de realizar la conducta prohibida. la
teria de prohibicién.

Como dicen los penalistas De Ledn Velasco y De Mata Vela, que es muy
portante pues, saber diferencjiar la tipicidad del tipp, éste se encuentra en
s normas penales, mientras que aquella es la encuadrabjlidad de la conducta
mana al wmolde abstracto que describe la ley, {tipo legal, tipo penal o
mplemente tipo). .

analizamos todo esto, nos damos cuenta que el tipo en el delitoe de
saparicion o Muerte de Ia Raptada lo vamps a encontrar en el Artfculo 184 del
digo Penal, pues esta seria la Norma Penal, y la TIPICIDAD la vamos a encontrar
el desarrolloc del mencionadc articulo: 184.~ (Desaparicidn o Muerte de la
ptada). En caso de desaparicién de la raptada, si los raptores no probaren el
radero de la victima 0 que su muerte o desaparicién se debid a causas ajenas
rapto, serdn sancjonados con prisién de seis a doce afos.
n embargo, si la persona desaparecida fuere encontrada, por virtud de recurso
revisién, la pena se revisién, la pena se reduciréd en la forma gque
rresponda.
‘el raptor se Ileva a su vfctima y posteriormente no da signos de su paradero
que el fallecimiento de la mujer raptada se debidé & causas ajenas al rapto.
lquf describimos una conducta humana & la norma penal establecida en Ia ley).
1 Tipicidad en un Elemento Posjitivo del delito. i
- L& ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE LA DESAPARICION 0 MUERTE DE LA RAPTADA.

La Antijuricidad es un juicjo negative de valor que recae sobre un
miportamiento humano y que indica gue ese comportamiento es contrario a las
rigencias del ordenamiento juridico. La antijuricidad en un concepto unitaric
ilido para tode el ordensamiento juridico, de tal forms que o que es
1itijurfdico en una rama de! Derecho lo es también para las restantes ramas del
rdenamiento jurifdico. Sin embargo, no todo comportamiento antijurfdico es
mnalmente relevante. Por imperative del principio de legalidad y de la idea de
sguridad y certeza jurfdicas solo los comportamientos anti jurfdicos que, ademds.

1! pe Ledn Velasco y be Mata Vela. Pag. 157.




son tipicos pueden dar lugar & una reaccidn jurfdico—peﬂa!i
Recordemos que la antijuricidad es "La accidn gue encidcavune £onduc
antisocial que tiende & lesionar o a poner en peligro un bien juridico tutela
por el Ebtadb".” S§f adecuamos esta norma al delito de desaparicién o muer
de la raptada, podemos Inferir que [a conducta antisocial aquf es la desaparici
o muerte de fa raptada, pero sobre esta, hay otra conducta antisocial, que es
principal para que se de aquella, y es la que consiste en el Rapto s
consentimiento o empleando viclencia o engaiflc en la raptada, con propdsit
sexuales, esta sobre todo es donde se da la antijuricidad, puesto que ademds g
es una conducta antisocial, tiende a lesionar o pone en peligro un bien juridi
tutelado. Ademds es otro Elemento Positivo del Delito.

Partiendo de la disyuntiva que presenta la antijuridicidad, por una par
como elemento del delito y por la otra como esencia del mismo; es presumib
desde ya el jintenso cuestionamiento a que se ha sometido en la doctrina
contenido de la antjijuricidad con el fin de establecer su verdadera naturale
Jurfdica; esa exagerada manipulacidén que se ha hecho del tems por los divers
tratadistas y en diferentes fpocas, ha creado luna serie de especulaciones g
sin duds, son la principal causa de la confusa Interpretacién de su contenid
Todos entendemos que la antijuridicidad, por su solo enunciado refleja la id
de una contradiccidn al orden juridico, pero, la verdad es que no todo
contrario al Derecho tiene existencia dentro del campo penal para la construcci
del delito, y es mas, pueden haber conductas tipicamente antijuridicas sin may
trascendencia penal, por cuanto que siempre han existido las !lamadas causas
Justificacidn o causas de exclusién de lo injusto, gue tiene [a virtud
convertir en I{cits una conducta que & primeragvista suele ser antijurfdica;
aquf el problema del contenide de la antijuridicidad. Analizaremos los n
Importantes criterios a este respecto, tomando como base la exposicidn d
Jurista hispano Puig Pefla ”‘por considerarla que es la mas penetrante y men
conflictiva:

&} Carfos Ernesto Bindig, con su famosa y sugestiva teoria de las Norma
establece una franca diferencia entre la "Norma" ¥y la “Ley Penat”, con lo g

derrumba el viejo entendimiento de que ef delito violaba la ley. EI maest

i De Mata Vela, J.F. y De Ledn Velasco, H.A. Curso de Derec
Penal Guatemalteco, Segunda Bdicién. Pag. 165.

I Puig Pefia, Federico. Pags. 264 y siguientes.



tbrante la norma prohibitive que contempla la ley penal; lo que equivale a

cir que la norma cree lo antijurfdico y la ley penal es delito. Esta teorfa
» censurada al no explicar taxativamente lo que es la norma y no resolver los
sblemas que acarrea la ausencia de antijuridicidad, sin embargo, se infiere de
{a el planteamiento de la antijuridicidad en sentide forma, al poner de
1ifiesto la relacién de oposicién existente entre la conducta humena ¥ la norma
12}, es decir, la accitén que Infringe la norma del! Estado, que contiene un
1dato o una prohibicidén del orden juridico.

En la actuaifdad tiene una casi total aceptacién la "Teorfa puramente
ridica de la antijuricidad”, sosteniendo que ésta serd Ia contradiccidn
‘as normas objetivas del Derecho. Se asegura que por regla general, las normas
! Derecho coincidirdn con los intereses sociales, con las normes de cultura,
1 los jdeales de justicia, etc., pero, puede suceder que no exista esta
incidencia, aun asf [o antijuridico seré lo contrario a las normas jurfdicas.
aro estd, que la teorfa hace anteriormente, a nosotros sclo nos interesa la
tijuridicidad que estd delimitada por la tipicidad, es decir, gque dentro del
npo penal, para que una conducta humans pueda ser tipica, pero, puede darse el
so, (como lo expusimos antes) de que adn estando tipificada en Ia ley,
saparezca la ilegalidad de la conducta por existir una causa de justificacién
bien una excusa absolutoria. Las primeras tal como lo establece nuestra ley
stantiva , por existir una legitima defensa, un estado de necesidad o un
gitimo ejercicio de un derecho; y las segundas que dnicamente operan en algunos
litos contra el patrimonio (robo, hurto, apropiaciones indebidas y dafios), en
rtud del parentesco entre los sujetos activo y pasivoe, por razones de polftica
iminal.
rmalmente se dice que antijuridicidad "es la relacién de oposicién entre la
nducta humana y la norms penal” o bien "la contradiccién entre una -onducta
ncreta y un concrele orden jurfdico-penal establecido previamente por el
tado"”. Materialmente se dice que es "La accidn que encierra una conducta
tisocial que tiende a lesionar ¢ a poner en peligro un bien juridico tutelado
r el Estado™

" pe Mata vela, J.F., De Ledn Velasco, H.A., Curso de Derecho
nal Guatemalteco, Segunda Edicién. Pag. 164, 165.




de la voluntad que de lugar &8 un juicio de reproche debido a que el sujeto actt
en forma antijurfdica, pudiendo y debiendo actuar diversamente. 1

En el delito de Rapto ¢s culpable el sujeto gue rapta a una mujer o
propbsitos sexvales sin su voluntad o empleando viclencia o engafio, en es|
acepcién jurfdica, el raptor tiene un comportamiento consciente de Ia voluntac
el cual corolarjamente conlfeva a un juicio de reproche porque actida en fori
antijurfdica, pudiendo & la vez o debiendo actuar diversamente. Y no solo
antijuridico porque su comportamiento es contraric a las exigencias Jurfdice
sino porque tiende a lesionar ¢ a ponter en peligro un bien juridico tutelado p
el Estado, en este cgso, lg libertad y seguridad sexual, contemplado en nuesti
Titulo III, Capftulo IV del Libro Segundo del Cédigo Penal.

Ladistincidn entre anti juricidad y culpabilidad y consiguientemente, enti
causa de justificacidn y causa de exclusidn de la culpabilidad, es uno de I
hallazgos técnico-juridicos mas importantes de [a ciencia del Derecho Penal. T
hallazgo no es uma pura elucubracién tedrica sino que tiene important:
consecuencias précticas.

Actda antijurfdicamente quien, sin estar autorizado, realiza un ti
Juridicopenal y ataca com eflo un bien jurfdico penalmente protegido. Acti
culpablemente quien comete un acto antijurfdico pudiendo actuar de um mo
distinto, es decir, conforme a derecho.

Este concepto de culpabilidad como reproche que se hace a una persona por habi
podido actuar de modo distinto a como realmente lo hizo, coloca al penalista an
la dificil situacitn de tener que decidirse entre dos extremos igualmen
cuestionables: o aceptar la capacidad humana para actuar libremente y aceptar c
ello el concepto de culpabilidad o negar esta capacidad, negando con ello, |
misme tiempo, la culpabilidad como elemento o categorfa del delito.

Segin la concepcidn tradicional, actda culpablemente el que pudo proceder de ot.

mﬁnera.h Esta definicidn refleja claramente el concepte tradicional

5 palacios Motta, citada por De Mata Vela, J.F. y De Led
Velasco, H.A., <Curso de Derecho Penal Guatemalteco, Segund
Edicidén, Pag.l170.

1k Mufioz Conde, Francisco. 2Za. Bdicién, Pag. 119.

n Teoria General del Delito. Francisco, Mufioz Conde. Pag. 12¢



abilidad que se encuentra en cualquier manual o tratado d~{pvetfw .,,
' esta concepcidn, cuyas rafces ideoldgicas e histdricas no vienen ahor.
o, es cientfficamente insostenible, ya que se basa en argumen
onalmente indemostrables: la capacidad de poder actuar de un modo disti
wmo realmente se hizo; algo en lo que se puede creer, pero que no se pu
3trar.
- FORMAS DE CULPABILIDAD: La culpabjlidad como manifestacién de la condu
inag dentro del delito, encuentra su expresion en dos formas bdsicas:
L DOLO: Que marcando el 1fmite mdximo de la culpabilidad, se convierte en
1 mas grave y se¢ ha definido asf: Conciencia y voluntad de cometer un he
to (Jiménez de Azda). Voluntad consciente dirigide a la ejecucién de
1o que es delictuose” (Cuello Caldn); es decir, gque el dolo es el propds
i intencidn deliberada de causar dafio, de lesionar o poner en peligro un b
fdico tutelado. Rodriguez Devesa dice que actda dolorosamente el gue sabe
hace y quiere hacerlo; asigndndole sl "saber” un elemento intelectu
:acional y congnositivo; y al "guerer™ un elemento volitive o emocional.
LA CULPA: Es el limite mipimo de culpabilidad, que representa una me
redad y se ha definido asi: "Es el obrar sin la diligencia debida causa
resultado dafioso, previsible y penado por la ley (Cuello Caldén). Es la
rision de lo posible y evitable, que causa un dado antijurfdico y penalme
ificado (Carrancd y Trujillo); la culpa proviene de un obrar licito (asi
2 nuestro Cédigo) cuyo resultado antijuridico se basa en la negligencia (ot
ivo}), imprudencia {obrar activo} o impericia {falta de experiencia} del su;
ive.
estas dos formas bdsicas se desprende lo siguiente: tomando en cuenta
ito que nos ocupa en el presepnte trabajo, se infiere muy bien que
pabilidad en la desaparicidn o muerte de Ia raptada MO PUEDE EXISTIR puc
lleva implicito un dolo, porque [leva el propdsito o la intencién deliber
reusar dafio, de lesionar o poner en peligro el bien jurldico tutelado que
Iiberted y seguridad sexual. Pues existe la conciencia y voluntad suficie
8 cometer un frecho ilfcito; existe una voluntad consciente dirigida a
cucidn de un hecho que es delictuoso; es decir que el propdsito o 1a intenc
iberada de causar daflo, de lesionar o poner en peligro un bien jurfc
elado, pues ademds actda dolosamente el que sabe lo que hace y quiere hacer
gndndole al “saber” un elewento intelectual, intencional y congnositive; )

erer” un elemento volitivo o emocional, como ya digimos anteriormente.




4.2,~ CLASES DE BOLO: De acuerdo al articule 1! del
literalmente dice: (Delito Doloso) "el delito es doloso, cuando el resultado
sido previsto a cuando sin perseguir ese resuitado, el autor se [o represer.
como posible y ejecuta el acto”; la legislacidn penal nuestra preser
clasificacidn bipartita del dolo as{: DOLO DIRECTO, cuando el resultado ha si
previsto; y, DOLO INDIRECTOG O EVENTUAL, cuando sin perseguir ese resultado,
autor se lo representa como posible y ejecuta el acto.

&) DOLO DIRECTO: Que también se conoce en la doctrina como "Dolo Intencional’
Dolo Determinado”™, ¥ es aguel que sparece cuando [a previsidnm 3 la voluntad
Identifican completamente con el resultado, es decir, que existe plena concienc
entre la voluntad del sujeto active y el resultado producido. Por Ej. Carl
quiere un propésito sexual con Karla y efectivamente la sustrae de su casa ¢
engafio.

b) DOLO INDIRECTU: Es aquel en el cual e! resultado que no se gueria caus
directamente ¥y que era previsible, aparece necesariamente ligado al hecho deses
¥ el sujeto active ejecuta el acto, [o cual implica una intencidn indirecte. I
ejemplo Carlos quiere un propdsito sexual com [beth y efectivamente la sust:
de su hogar con vielencia, en el momento en que van por el bosque ella corre
cae a un rfo, ahogdndose en el mismo. En este caso existe dolo directo en cuar,
al propdsito sexual, pero es dolo indirecto en cuanto a la desaparicidn o muer
de la raptada, ya que su propdsito era sexual, pero al verse imposibilitado
seguir fuchando con elila se le escapa ¥ se ghoga, creando asi una activig
necesaria ligada a ls accidn principal, causando un resultado, gue no quer
directamente y que era previsible en un momento determinado.

A& mi criterio el Tipo de culpabilided mas aceptade en el presente caso
Desaparicidn o Muerte de [e Raptads, es el del DOLQ DIRECTO, pues como se dj
anteriormente la previsién y la voluntad de Raptar, se identifica completamer
con el resultado que es el propdsito sexual, es decir que existe plenamer
conciencia entre la voluntad del sujeto activo y el resultado producido que
el de sustraer a una mujer empleando engafic o violencia, con propdsito
matrimonio, o de concubinato, con su consentimiento con el fin primordial a
propdsito sexual.



.~ ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD:

Para poder afirmar la culpabilidad de una persona que, en el caso concreto,
cometido un hecho tfpico y aatijuridico, es necesarioc que se den en esa
'sona una serie de requisitos sin los cuales no se puede hablar de
‘pabilidad. La comunicacion entre el individuo y los mandatos de la norma solo
e darse si el individuo tiepe [a capacidad para sentirse motivado por la
‘ma, conoce su contenido o se encuentra en una situacidn en la que puede
rtirse, sin grandes esfuerzos por ella. 8i, por el contrario, el individuo, por
'ta de madurez, por defectos psfquico, por desconocer el contenido de Ia
dhibicidn normativa ¢ por encontrarse en una situacién en la que no le era
igible un comportamiento distinto, no puede ser motivade per la norma o la
‘ivacidn se altera gravemente, faltard la culpabilidad, es decir, el hecho
rico y antijuridico no podrd atribuirse a su autor y. por tanto, éste tampoco
Ird ser sancionado con una pena.

De aquf se deduce que [a culpabflidaf‘i. Junto a ese fundamento material
tes aludido de participacion en los bienes juridicos protegidos y motivacidn
zional de los mandatos normativos, tiene unos elementos especfficos, sin cuya
:sencia no podrd formularse el juicio de atribucién que implica. Estos
qmentos son:

La Imputabilidad o capacidad de culpabilidad. Bajo este términc se incluyen
lellos supuestos que se refieren & la madurez psiquica y a la capacidad del
Jeto para motivarse {edad, enfermedad mental, etc.) Es evidente que si no se
2nen las facultades psiquicas suficientes para poder ser motivade
cionalmente, no puede haber culpabilidad. Con respecto a este tema podemos
larar que un menor que encuadre en el tipo penal de Desaparicidn o Muerte de
Raptada no es juridicamente culpable.

El conocimiento de la antijuricidad del hecho cometido. La norma penal solo
ede motivar al individuo en la medida en que éste pueda conocer, a grandes
sgos, el contenido de sus prohibiciones. S§i{ el sujeto no sabe que su hacer
td prohibido, no tiene ninguna razdén para abstenerse de su realizacién; Ia
rma no le motiva y su infraccidn, si bien es tfpica y antijuridica, no puede
ribuirsefe a titulo de culpabilidad. En el delito de Desaparicidén o Muerte de
Raptade el sujeto activo del delito conoce perfectamente lo que quiere o lo
e desea, pues su intencidn lo hace con propdsitos sexuales, pues conoce la
ohibicién de no hacerlo sin consentimiento de la mujer. Pero esta acepcién

ridice es mas entendible si nos detenemos a razonar que en el ordenamiento




observancia de la ley no puede alegarse ignorancia, desuso, costumbre o préctic
1§

en coptrario. Por lo anteriormente dicho el conocimiento de |,
antijuridicidad en Guatemala es obligatoria.

¢} Ls exigibilidad de un comportesiento digtinto. Normalmente el derecho exig
la realizacion de comportamientos mas ¢ mwenos incdmodos o dificiles, perc m
fmposibles. El derecho no puede sin embargo, exigir comportamientos heroicos
toda norma jurfdice tiene un dmbito de exigencia, fuera del cual no pued
exigirse responsabilidad alguna. Esta exigibilidad, aunque se rija por patrone
objetivos, es, en dltima instancia, un problema individual: es el autor concreto
en el case concreto, quien fiene gue comportarse de un modo u ofro. Cuando f
obediencia de la& norma pone al sujeto fuera de los [imites de la exigibilida
faltard ese elemento y con el, la culpabilidad.

5.- LA IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE DESAPARICION O MUFRTE DE [.4 RAPTADA.

La culpabilidad se basa en que el autor de la infraccidn penal, del tip
de injusto, del hecho tipico y antijurfdico, tenga las facultades psfquicas )
fisicas mfnimas requeridas para poder ser motivado en sus actos por los mandato:
normativos. al conjunto de estas facultades minimas requeridas para considera)
& un sujeto culpable por haber hecho algo ripico y antijuridico, se le [iam
imputabilidad o, mas modernamente, capacidad de culpabilidad. Quien carece di
esta capacidad, bien por no tener la madurez suficiente, bien por sufrir grave:
alteraciones psiquicas, no puede ser declarado culpable y, por consiguiente, m
puede ser responsable penalmente de sus actos, por mas gue estos sean tipicos |
antijurfdicos. El concepto de imputabilidad o de capacidad de culpabilidad es,
pues, un tamfz que sirve para filtrar aquel!o% hechos antijurfdicos que puedel
ser atribuidos a su autor y permite que, en consecuencia, éste pueda responde;
de elfos”. Es pues la capacidad de motivacidn a nivel individual, la capacida
para motivarse por los mandatos normativos, lo que constituye la esencia de est
elemento de la culpabilidad gue |lamamos imputabilidad. En la medida en que esi
capacidad no haya llegado a desarrellarse por falta de madurez o por defecto
psiquicos de cualquier origen, no podrd hablarse de culpabijlidad.

La imputabilidad asume e! papel de un elemento positivo mas del delito, con um

B articulo 3 de la ley del Organismo Judicial.

¥ mufioz Conde, Francisco. 2a. Edicién, Pag. 129.



mbilidad ya que el sujeto activo del delito, antes de ser culpable tendréd
rsariamente que ser imputable. E! fundamento de la imputabilidad se ha dicho,

‘ca en la concurrencia de ciertas condicicnes psiquicas, bioldgicas y morales,
en ditima instancia van a determinar la salud mental y la madurez bioidgica,
constantemente exigen las legislaciones penales, para que el agente pueda
onder de los hechos cometfidos; es decir que la imputabilidad formulante
fando estd condicionada a ciertos limites que la ley propone, sujetdndose a
+ habrd que considerar imputable & los sujetos que en su persona retnen las
icteristicas biopsiquicas que requiere la ley, para tener Ia capacidad de ser
sonsables de los hechos tipicamente antijurfdicos cometidos.

elacidn a su definicién, Ia imutabilidad se ha conceptuslizado de la manera
Hente: "Es la capacidad para conocer y valorar el deber de respetar la norma
> determinarse esponténeamente".m

wwte elemento positivo del delito, nos damos cuenta que el procesado por rapto
» Dasaparicién o Muerte de la Raptada, o aun mas de cualguier otro delito, hs
=tido un hecho tipicamente antijuridico y para que sea imputable debe tener
rapacidad de conocer y valorar el deber de respetar esa norma.(La del delito
Desaparicidn o Muerte de la Raptada). Por ello miswo una persona que en el
ento de la accidn no posea a causa de enfermedad mental, de desarrollo
gquico incompleto © retardado o de trastorno mental transitorio, la capacidad
romprender el cardcter ilfcito def hecho o de determinarse de acuerdo con esa

prensidn, es inimputable.
LA PUNIBILIDAD EN El. DELITO DE DESAPARICION O MUERTE DE LA RAPTADA.

Los que sostiene este criterio, creen que la conducta humana tipicamente
ijuridica y culpable, para que constituya delito se requiere gue esté
cionada con una pena; de este manera fa punibilidad resulta ser elemento
ncial del delito; [a teorfs Juridica del Delito que se dedics al estudio de
requisitos para la existencia de la punibilidad la considerd asf, al decir
Beling que el delito era Ia accidn antijurfdica, culpable, sancionada con una
a y suficiente a las condiciones objetivas de penalidad.

N pe Ledn Velazco, Héctor Anibal y De Mata Vela, José
incisco, Curso de Derecho Penal Guatemalteco. Segunda Ediciédn,
j- 178 y 179.




De Ledn Velasco y De Mata Vela, afirman que sin pretender adoptar un criter
imparcialmente ecléctico, creen que la punibilidad ain sigue jugando el papel
elemento positivo del delito, por cuanto que en fa constitucidn del mismo no
puede prescindir de la penaljdad que generalmente lo caracteriza, sin embarg
tampoco puede aceptarse que sea el elemento mas relevante de fa infraccidén co
se ha pretendido ya que su funcién estd en completa dependencia de los dem
elementos, de ahf que no se puede negar que una consecuencia de! delito como
aseguran otros autores; pensamos que el problema puede resolverse dependiendo 4
lugar donde se estudie la punibilidad, es decir, que si se estudia dentro de
Teorfa General del Delito, debe hacerse como elemento positivo del mismo; aho
bien, si se estudia propiamente dentro del campo de s penologi
indiscutiblemente habré que hacerlo como consecuencia de la infraccién penal
La pena contemplade en el delito de Desaparicidn o Muerte de la Raptada, el .
seis & doce afos, es el elemento de punibilidsd en este delito.
las condiciones objetivas de penalidad son circunstancias que sin pertenecer .
injusto 0 a la culpabilidad, condicionan en algin delito concreto le imposici
de una pena. Al no permanecer tampoco al tipo, no es necesaric que se refier.
a ellas el dolo o la imprudencia del autor, sfendo indiferente que sean o |
conocidas por &1.
De ellas se distinguen Jas condiciones objetivas de procedibilidad
perseguibilidad que condicionsn, no la existencis del delito, sino su persecuci
procesal, es decir, la apertura de un procedimiento penal. Se trata .
obstdculos procesales que, en el fondo, tienen la misma funcién que I,
condiciones objetivas de penalidsd. Fn el presenie Caso que JIOS OCUPS S€ pus
inferir que para que se den las condiciones' objetivas de punibilidad o
penalidad, es necesario que la accidn ¢ conducta humana sea tipica, antijuridic
culpable e Imputable a una persona.

En el caso de! Rapto, [a responsabilidad penal del sujeto activo o la pen
en su caso, quedardn extinguidas por el legitimo matrimonio de la victima con i
ofensor, encontrdndonos de esta maners ante un delito que [llena todos I
requisitos esenciales de [os elementos positivos del mismo, pero gue por exist.
una excusa absolutoria no podemos aplicar la pena comprendida en esta norma, p
la gue solo en este caso las condiciones objetivas de punibilidad del delito ¢
Rapto se ve restringida ante un elemento negativo del delito como lo es la excu:
absolutoria, EL DELITD EXISTE PERC NO SE PUEDE APLICAR LA PENA.




CAPITULO III

18IS DOCTRINARIO Y LEGAL DE LA INCCENCIA, DEL PRINCIPIOQ DE INOCENCIA Y LAS
WNTIAS PROCESALES QUE LA RIGEN.
DE LA INOCENCIA
Toda persona es [nocente, mientras no se le
haya declarado responsable judicialmente, en
sentencia debidamente ejecutoriada. El
detenido, el ofendido, el Ministerio
Piblico y los abogados que havan sido
designados por [os interesados, en forma
verbal o escrita, tienen derecho de
conocer, personalmente, todas [as
actuaciones, documentos y diligencias
penales, sin reserva alguna y en forma
inmedjata. {Artfculo !4 de la Constitucidn
Polftica de la Repmiblica de Guatemala
1985}.
TAMIENTG COMO INOCENTE. El procesado debe ser tratado como I[nocente durante
procedimiento, hasta tanto una sentencia firme Io declare responsable y le
onga una pena o una medida de seguridad y correccion. Articulo I4 del Codigo
cesal Penal, en su parte conducente.
DEFINICION DE INOCENCIA:
Manue! Ossorio y Florit define la inocencia como el Estado del Alma limpia

J1

culpa."™ asimismo indica que inocencia es la "Exencidn de toda culpa de un

ito o en una mala accién".” La Inocencia es el estado de una persons que
encuentra ajena a libre de relacidn de un hecho mediante el cual se hubiera

etido una infraccidn o trasgredigo una regla de conducta ¢ un hecho que tenga
ronsecuencia que se le pueda imputar o atribuir a ella.

- CLASES DE INOCENCIA:

este orden de ideas la inocencia se puede clasificar en:

Inocencia Sustancial;

Inocencia Presunta;

U pssorio y Florit, Manuel. Pags. 385, 386,

u Loc. Cit.




c) Inocencia formal.

2. 1.~ INGCENCIA SUSTANCIAL:

Le inocencia se da segin Manuel Ossorio "..cuando en verdad no existe
cu!pa"” de ello se deduce que es el estado de una persona que no tiene relacidn
¥ se encuentra ajena a cualquier heche o acontecimiento que se le pueda atribufr
¥ que tenga como consecuencia sanciones jurfdicas o bien sanciones de tipo moral.
La inocencia sustancial es el estado subjetivo en el cual se encuentran aquellas
personas que encuadran su conducta en los preceptos legales que la regulan, asi
en el Art. 5 de la Constitucidn que indica que "Toda persons tiene derecho a
hacer lo que la ley no prohfbe; no estd obligada a acatar ordenes que no estén
basadas en ley y emitidas conforme a ella. Tampoco podré ser perseguida y
molestads por sus opinivnes o por actos que no impligquen infracciones a |[a
misma." As{ mismo el Art.2 del CSdigo Procesal Penal Dto. 5{1-92 regula que "No
podrd iniciarse proceso ni tramitarse denuncia o guereiia, 51 no por actos u
omisiones calificados como delitos a faltas por una ley anterior. Sin este
presupuesto, es nulo lo actuado e induce responsabilidad def Tribunal®. ¥ el art.
6 del mismo cuerpo legal indica que "Solo despuds de sometide un hecho punible

1

se iniciara proceso por el mismo." apoysndonos en lo anterior jndicamos que la
fnocencia es el atributo subjetivo que la ley le otorga a la persona, a través
de las normas citadas con anterioridad, como garantia de su seguridad o sea que
la inocencia sustancial se da cuando l8s personas enmarcan sus actos en la ley,
de tal manera que nc hay razén por la cual se les pueda relacionar con un hechc
ilicito sancionado por la ley, asf no se le puede iniciar proceso si ha cometidc
hechos que no estdn tfpicamente como delitos eh la ley respectiva, y el procesc
dnicamente se puede ipiciar una vez cometido un ilicito penal, o sea que {&
inocencia sustancial estd {ntimamente ligada a un sistema de legalidad, donde a
la persona se le garantizan sus derechos, pues mientras los actos de ella no sean
hechos realizables que se ajusten a los tipos penales, cuya realizacién de
nacimiento a las consecuencias establecidas por 1a norma, esta se encuentra ajena

4l efecto de cuya transgresidn se dé.

2.2~ INOCFENCTA PRESUNTA:

El sistema acusatorio se basa, precissmente. en l8 regla de gque toda

U rae. cit,



we relaciona con un [lfcito penal a8 la gue toca o incumbe demostrar su

ncia, puesto que esta por imperativo legal, se presume, sinc a gquien le
(Ministerio PUblico o querellente) probar mediante los medios establecidos
ley respectiva, su culpabilidad. En la inocencia presunta o presuncidn de
nicfa existe un seflalamiento que relaciona & una ¢ varias persones con un
» que viola un precepto de tipo penal, en este hecho de relacidao la ley
'ta la presuncidén de que dicha persona es inocente mientras se de la
wiciacién del juicio y hasta que en el recaiga sentepcia ea uno U ofro
‘do (condenatoria o absolutoria). H
- INDCENCIA FORMAL:

La Inocencia Formal dice Manuel Ossorio,

"

...S8e establece mediante la

"

wiracidn de inculpabilidad pronunciada por gquien corresponde...” Esta
iracién de culpabilidad es puramente jurisdiccional, ys que solo puede ser
stada por un tribunal de sentencia.

sentencia ha sido considerada como el wmodo normal de terminar el
edimiento, ante formas agormales como el sobreseimiento. Sentencia significa
dir, ¥ viene del latfn decaedere {cortar en dos), mediante la sentencia el
toma su decisidn en relacién al objeto del [itigio.

el Ossorio, citando al maestro Couture, nos informa que sentencia es el "acto
esal" emanado de los Srganos jurisdiccionales que deciden la causa o punto

tide a su conocimfeato.

N Manuel Ossorio, nos informa al respecto que "Neo faltan
sres gque se muestran favorables al mantenimiento de laz
suncién de culpabilidad™ pues les parece incongrusnte encausar
almente a una persona si se le presume inocente, cuando
zisamente es encausada porque se le presume culpable." As{ mismo
ica "A la inversa las doctrinas liberales mantenidas hasta ahora

casi todos 1los puebles civilizados, conaideran gque la
suncién tiene gque ser de inocencia’ y que el hecho de que sean
atidas a un 3juicio y hasta transitoriamente privados de
sartad, esto tiltimo para asegurar la investigacién del delito ho
porque se tenga gque probar su inocencia, sino lo gue ha de
pstrarse es su culpabilidad' y si tiene que probarse asta, es
cisamente porque el incriminado es inocente. Y sigue
ifestando que "dentro de ese concepto tedrico en los paises de
imen neoliberal gque establece la presuncién de inocencia, el
cesado debe de ser tratado como inocente, sin hacer recaer sobre
otras restriccionss que las necesarias para evitar que pueda
straerse a la accidén de la justicia.®
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En cuanto al C6digo Procesal Penal, Dto. No. 51-92 del COJTSW:&S,;{““C.
en su art. 385 establece: "Para la deliberacidn y votacidn el tribondT apreciar
la prueba segin las reglas de la sana critica razonada y resoiverd por mayorl
de votos. L[a decisidn versard sobre la absolucicdn o la condena. .. "’H, o sea gL
mediante la absolucidn del procesado dictada por el érgano Jurisdiccions
competente, se establece que la gque hemos dado por !lamar inocencia forma, est
como resuitado de ia falta de elementos probatorios que lrae comd consecuenci
una sentencia absolutoria por no probarse los hechos sobre los que se funda |
acusacion formulada. Al respecto el Art. 39! de! CSdigo Procesal Penal Dto. 51
92 del Congreso de la Repiblica, establece "La sentencia absolutoria se entender
Libre del cargo en todos los casos. Podrd, segin las circunstancias ¥y la graveds
del delito, ordenar la libertad del acusado, la cesacidn de las restriccione
impuestas provisionalmente y resolverd sobre las costas...” La inocencia forms
se desprende de un acto procesal medisnte el cual se deja presumir {a inocenci
del procesado, para dar lugar, luvego de un proceso penal, 8 la confirmacisn ¢
la inocencia del! procesado, ya de que po ha sido posible demostrar 5
culpabilidad del! hecho que se e imputa, y de vinculario del mismo.

2.4.—- TIPO DE PRESUNCION DE [NOCENCIA QUE OPERA EN NUESTRO ORDENAMTENTO
JURIPOCO.

De acuerdo a lo antes expuesto, el tipo de presuncidn de inocencia que opera &
nuestro ordenamiento juridico penal ES LA INOCENCIA PRESUNTA, puesto gque nuestr

sistems pepal es acusatorio, ya gue mientras que no se prugbe gue es culpable o

el delito gque se [e imputa, en este sentido no es la persona a la que s
relaciona con un flfcito penal & la que toca o incumbe demostrar su inocencia
puesto que esta por imperativo legal, se presume, pero que & la ver debe se
declarada por un Organo Jurisdiccions! competente (INOCENCIA FORMAL } .
3.- DEL PRINCIPIO DE INOCENCTA:Y

3.1.— CORRIENTES QUE SE REFIEREN AL PRINCIPIO DE INOCENCIA:

3.1.1.- TEORIA QUE SOSTIENE LA PRESUNCION DE INOCENCIA:

Los que sostienen que el imputado de un iifcito penal tiene derecho a gy

se le presuma inocente hasta que se establezca su culpabilidad mediante 1

sentencia condenatoria del mismo, seflalando que "Hay a favor del imputado |

presuncion de inocencia que asiste a todo ciudadano; ¥ ests es asumida por !

cieacia del derecho penal, que hace de ella su bandera para oponeria al acusad

3 Brenas Cdrdova, Alberto. Op. Cit. Pag. 192.



quisidor, con el fin e restringirlos en sus modos, encadena
wreceptos que sea freno para el arbitrio, obstidculo para e Y, por
wecuencia, proteccidn del ciudadano. He aguf el fin del rito pracesal...'dz
al manera que la presuncidn de inocencia es una garantfa procesal gque limita
arbitrariedades de los drgancs encargados de administrar justicia, como una
w2 de disminuir fas restricciones a que estd sujeta una persona que se le
ita un ilicito penal, privdndola de valores tan sagrados como la libertad, y
thleciendo el fundamente de que ¥nicamente puede ser hallada culpsble cuando
elementos probatorios creen un estado de certeza, y en ausencia de esta se
firme su fnocencia a través de un fallo o sentencia absolutoria. Manuel
wio y Florit al respecto informa que "Las doctrinas, mantenidas hasta ahora
casi todos los pueblos civilizados, consideran que !a presuncidn tiene que
de inocencia; y que el hecho de que sean sometidos a un juicio, ¥ hasta
nsitoriamente privados de libertad, esto Gltimo para asegurar la investigacién
delito, no es porque se tenga que probar sv inocencia, sino lo que ha de
ostrarse es su culpabilidad; y si tiene que probarse ésta, es precisamente
jue el ipcriminado es inocente."”
.2.- TEORIA QUE SOSTIENEN LA PRESINCION DE CULPABILIDAD:

Autores como Garéfalo. Ferri, Mortara y principalmente Manzini, contrario
a presuncidén de inocencia abogan por la de culpabilidad, y segin informa
uel Ossorio y Florit "Se muestran favorables al mantenimiento de la presuncidn
culpabiiidad; pues les parece incongruente encauzar penalmente a una persona
se le presume Inocente, cuando precisamente es encausada porque se le presume
pable. "Resultado de posiciones como la anterior es la coaccidn, el uso
esive de la fuerza en contra del sindicado en un ilfcito penal, asf como un
to cruel que disipan [a dignidad y derechos del individuo, por carecer la
sona de importancia frente al estado totalitario donde se practican este tipo
P

doctrinas.

. 3.~ TEDRIA QUE SOSTIENE EL ESTADO DE INOCENCIA:

% yalez Mariconde, Alfredo. Op. Cit. Pag. 39.
! ossorioc y Florit, Manuel, Op. Cit. Pag. 386.

B autores citados en la Tesis del Bachiller Quifiones Zeta,
ls Bnrique, Andlisis Juridico de la Inobservancia del Principio
Inocencia en la reformas del articulo 264 del Cédigo Procesal
1al, contenidas en el decreto 32-96, del Congreso de la
piblica, pdgina 75.
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Los que sostienen la teorfa del Estsdo de inocencia indid
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contra del iaputado (estado de culpabilidad) seflalando "El imputado es Inocen
durante la sustanciacidn del proceso. Su estado solo puede capbiar en virtud di
acto jurisdiccional que pone término a la actividad estatal. No hay en la I

ninguna presuncién de inocencia ni de culpabilidad. 5i ls primera resulta u

trdmite del juicio no se debe de suponer ni a favor {estado de !

exageracién deformante de le& verdadera situacidn del imputado, [a segunda :
traduce, ademds en el fundamente falso de medidas coercitivas innecesarias
injustas, que miran solo el interds represivo de la sociedad e implicar pem
anricfpe.das".”

3. 1.4.~ CORRIENTE QUE SE REFIERE AL PRINCIPIO DE INOCENCIA EN LA DESAPARICION
MUERTE DE LA RAPTADA EN NUESTRO ORDENANIENTO JURIDICD,

En el presupuesto jurfdico de desaparicién de la raptada, si los raptores i
probaren el paradero de la victima 0 que su muerte o desaparicién se debié
causas ajenas &l rapto, es contraproducente acertar de un solo golpe que en esi
caso el raptor es el responsable penalmente por la desaparicién de la victim
cuando su fin principal es el propésito sexual, pues el imputado de un ilici.
penal en todo caso tiene derecho a que se le presuma su inocencia hasta que :
establezca su culpabiiidad mediante la sentencia condenatoria del mismo, por .
que la teorfa mds aceptada para la corriente que se refiere al principio «
inocencia es la que sostiene la PRESUNCION DE _INOCENCIA, pues si tomamos
cuenta ls presuncidn de la culpabilidad estamos ante un acto inconstituciona,
pues parece Incongruente encausar penalmente a una persona si se le presut
Inocente, cuando precisamente es encausada porgue se le presume culpable, lo qu
pasa en el presente caso del estudio que nos qeupa.

4.- ELEMENTOS Y CARACTERISTICAS:

En el presente #parato ubicaremos a manera de ensayo de los elementos qu
caracterizan al principio de inocencia, en forma breve, enmarcdndola en base
nuestro ordenamiento jurfdico; y dentro de las cuales apuntaremos:

a) El principio de inocencis es de cardcter obligatorio, puesto que
imperativo legal todo el que se sindique de un flfcito penal, durante .
substanciacidn del proceso debe de ser tratada comp inocente. {Artfculo 14 ¢
la Constitucidén Politica de la Repiblica y 14 dei Codigo Procesal Penal, decrel

n Velez Mariconde, Alfredo. Op. Cit. Pag. 35.



12 del Congreso de la Repiblica.)

La presuncidn de inoceacia que [a ley establece como un garantfa
ititucional y procesal, UNICAMENTE PUEDE SER DESVIRTUADA EN SENTENCIA
JENATORIA BASADA EN AUTORIDAD DE (QOSA JUZGADA.

“ara la aplicacidn del principio de Inocencia es necesaria la existencia de
sroceso penal y sus garantfas y principio Inmersos en el mismo.

NATURALEZA JURIDICA:

En cuanto & la naturaleza juridica del principio de inocencia, este no se
desarrollado por tratadistas y estudiosos del derecho procesal penal.
idiendo a los documentos histdricos en los que se contiene la presuncién de
cencia somos del-criterio de gue este principio tan preciade por la doctrina
ernacional, as{ como por las distintas legislaciones del mundo, y a la vezr tan
lado por los aplicadores de la justicia, es una garantfa mfnima gque se
stituye como el bastién del sistema acusatorio que parte de la presuncién de
cencia y aplicacidn excepcional de la prisidén provisional.
de el punto de vista normativo soy del criterio que el principio de inocencia
ntea su naturaleza jurfdica como una garantia y principio constitucional, que
ca la proteccidn de las personas imputadas de un jlicite penal, para que
camente mediante un proceso ep el cual se garanticen todos sus derechos y
ultades, puedan ser sancionados por la ley, y de esta forma disipar las

itrariedades y los males de los errores judiciales.

GARANTIAS PROCESALES QUE RIGEN EL PRINCIPIO DE INOCENCIA:
.~ PRINCIPIG DE LEGALIDAD.

Este principio esta estrechamente ligado con el principio de Inocencia,
vando como un dispositivo que regula y le ponme lfmite a Ia facultad de
‘tigar del! estado, para que se inicie proceso es necesario que se.ejecuten
05 uomisiones que estén calificados como delitos o faltas por una ley que sea
erior a fa ejecucidn de los mismos, o sea que es necesaria la presencia de una
ma jurfdica de tipo penal, para que haya delito y que dicho delito sea
icionado con una pena, que este previamente establecida, asi como tribunales
petentes y preestablecidos para la imposicién de la pena. El principio de
ralidad esta contenido en la expresién latina NULLUM CRIMEN, NULLA POENA SINE
\EVIA LEGE, que guiere decir literalmente que no hay crimen ni pena .m' ley
wwida, esta principio constituye una garantfa individual de regimenes de tipo
wcrdtico, en donde existe un estado de derecho como resultado de soberania del




seguridad y proteccidn de las personas, que se extiende al dmbito procesal pena
El principio de legalidsd esta contenido en la Peclaracién Universai
Derechos Humanos, en la Convencidén Americana de Derechos Humanos, pacto de §

José, y en la Constitucidn Polftica de la Repiblica de Guatemala, donde
establece la obligatoriedad del proceso para dilucidar uns cause criminal.
lo gue toda persona acusada de un delito, tiene derecho 8 que se presums
inocencia, mientras no se pruebe su cufpabilidad, con forme s la ley en juic
publico.

El artfcuio 12 de la Constitucion Politica de la Repiblica de Guatemal.
establece gl respecto gque “La defensa de la persona ¥ sus derechos &
inviolables. Nadie podrd ser condenado, ni privado de sus derechos sin hab
sido citado, ofdo y vencido en proceso legal ante Jjuez o tribunal competente
preestablecido. Ninguns persona puede ser Juzgada por tribunales especiales
secretos, ni por procedimientos que no estén establecidos legalmente”, as{ mis
el articulo 17 de! mismo cuerpo legal establece que "No hay delito ni pens s
ley anterior. No son punibles acciones u omisiones que no estén celificadas co
delito o falts y penados por ley anterior a su perpetracidn.

El ¢ddigo procesal penal, decreto 51~92, desarrolla el principio de
legalidad en el artfculo ! que indice que "No se fmpondrd pena alguna si la |
no lo hubiese fijado con anterjoridad. Y el articulo que establece que "No pod
fniciarse procesc ni tramitarse denuncia o querells, sino por actos u omision
calificados como delitos o faltas por ley anterior...”

En el presente caso nos damos cuenta que el Principio de Legalidad se viola
el artfculo 184 del C6digo Penal, pues el procesado por el delito de Desaparicii
0 Muerte de la Raptada, no se le da la oportunidad de que sea citado, ofdo
vencide en un juicic pre-establecido, al contrario, de una vez se le condena
se le dice que si no prueba el paradero de la victima es culpable, sentenciando
de una vez & cumplir entre seis y doce aflos de prisién. Por lo que & mi criter
queda plenamente violado el Principio de Legalidad, pues al procesadc se le vio

su derecho de defensa a la vez.
6.2 - PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO.

Este principio es el instrumento gue garantiza los derechos del Imputach

ya que dnicamente mediante un proceso que garantice los derechos y facultades |



personas. Estas pueden ser penadas. Este principio
ida el principio de inocencia, porque la inocencia se presuids [
ceso hasta que una sentencia declare [o contrario, y séilo mediante el debido
reso se puede establecer la culpabilidad del procesado, situacién que refleja
hecho de que si no se lleva a cabo el debido proceso, el procesado seguird
ndo inocente, aunque sea un tribunal competente el que haya dictado sentencia.
este orden de ideas podemos afirmar que para juzgar y penar se deben observar

siguientes condiciones:

Que los actos u omisiones constitutivos de delitos o faltas, estén
ificados en ley anterior a su perpetracidn;

Que el procesc s'e desarrolle conforme a las disposiciones establecidas en la
. ¥ con la observancia de [as garantfas de! derecho de defensa;

Que el proceso o juicio se ventile ante tribunales competentes a cargo de
ces independientes Imparciales;

Que el procesado sea tratado como inocente durante el proceso hasta que una
tencia firme declare lo contrario;

Que las personas sometidas a proceso gocen de [as garentias y derechos que
constitucién y las leyves establecen;

Que el juez, Impongs la pena que se adecue a las condiciones y moviles del
‘[to, ¥y que sea dentro de los pardmetros que establece la ley sustantiva penal;

Que el sindicato no este sjendo juzgado nuevamente por un hecho donde haya
:afdo sentencia firme con anterjoridad.

Que las partes estén sujetas a un juez imparcial, que no este viciado ni
ttaminado su criterfo con respecto & ese caso, es decir que no prejuzgue el
o .

El codigo procesal penal decreto 51-92 def Congreso de la Repiblica, regula
relacionado al debido proceso en artfculo 4 al preceptuar que a nadie se le
ird restringir en su libertad sino en sentencia firme, obtenids mediante un
weso seguido ante juez o tribumal competente y preestablecido, en el que se
serven las formalidades y garantfas esenciales que la ley establece.

En resumen el principio del debido proceso marca los limites al [us
1iend] o sea la facultad de castigar que tjene el estado, evitando gque se
tralimite la potestad que juzgar que solo corresponde al estado, desterrando
s arbitrariedades y garantizando a las personas que solo a través del proceso
liante una sentencia se puede limitar la libertad de las personas, y siempre
cuando, los hechos juzgados estén tipificados como delitos y faltas por ley




anterior, y que la pensa esté dentro de los pardmetros que la™
impuesta por tribunal competente y preestablecido, en observancia de
garantfas y formalidades que la ley

reguls.

Nadie podrd ser condenado, penado o sometido a medida de seguridag
correccién, sinc en sentencia firme, obtenida por un procedisiento !levado a ¢
conforme & las disposiciones de este C6digo y a las normas de la Constituci
cont observancia estricta de las garantfas y previstas para las personas y de .
facultades y derechos del imputado o acusado. Articulo 4 def Cédigo Proce:
Penal. §i hacemos un andlisis de este articulo y de todo lo dicho anteriorme:
nos dampos cuenta que en el are. 184 del Codigo Penal, Desaparicidn o Muerte
Ia Raptada, también se viola este principio, el Del DPebido Proceso, pues
procesado por este delito no ha obtenido un procedimiento llevado a cabo confo
2 las disposicionez del Cédige Procesal FPenal y a las Normas de {a Constitucit
con observancia estricta de las garantfas previstas para las personas y de .
facultades y derechos del imputado o acusado, sino que de una vez sin hal
pasado por un juicio previo, se le dice que es culpable, sin haber observado
principios del debido proceso.

6.3.~ PRINCIPIO DE DEFENSA.

El derecho de defensa es el resuitado de la presuncidn de que la pers:
sujeta 8 proceso penal es fnocente, por lo que nadie puede ser condenado
privade sus derechos si antes haber sido citado, ofdo y vencido mediante
proceso judicial ante tribunales competentess v debidamente preestablecid:
mediante el cual el imputado pueda, no probar su inocencia ya que esta
presume, sino sostener y acreditar su inocencia a través del derecho de defe:
que la fey le garantiza, como un derecho inaljenable de las personas que es!
sometidas a proceso penal, y que puede ser ejercido desde las prime)
menifestaciones del fus Puniendi (poder de castigar del estado), hasta gue &:
¥ sus consecuencias concluyan {sentencia condenatoria o absolutoria; y en L«
caso cumplimiento de la pena).

En este sentido la ley reconoce al procesado un conjunto de derechos ¥ garant 1
que son meras defensas del imputado contra las arbitrariedades que contra a:
puedsn cometerse. El imputado goza del derecho inalienable de defenderse

hacer valer ante los tribunales competentes sus derechos ¥ sus intereses. Es



‘errogatorios exirajudiciales, para que por si mismo destruy. vulnere el
:ado de inocencia que la Constitucidn de la Repdblica y la ley procesal penal
reconocen. El licenciado César Barrientos Pellecer nos informa gue el derecho
defensa implica:

Ser advertido del hecho que se imputa y de sus circunstancias, del derecho
asistirse de abogado, de abstenerse de declarar y de modificar 8 un familiar
rcano la detencidn.

Declarar voluntariamente las veces que se guiera y guardar silencio si asf
desea.

Hacer seﬁalmiéntos en todos los actos del proceso.

Presentar pruebas de impugnar resoluciones.

Examinar y rebetir la prueba.

Conocer la acusacidn, formular alegatos y defensas.

Contar con asistencia (€cnica oportuna. r
La defensa es el derecho inalienable gue tiene toda persona, reconocido por
Constitucidn Polftica de la Repdblica y por la Ley Procesal Penal, ejercido
causas penales por el imputado en forma personal (autodefensa) o a través de
abogado (defensa técnica), para sostener y acreditar su Inocencia mediante los
ferentes medios probatorios ante un juez o tribunal competente, contra el hecho
hechos ilicitos que se le atribuyen.
derecho de defensa no solo lo encontramos regulado en el articulo 20 del
digo Procesal Penal, decreto 51-92 del Congreso de la Repiblica, sinc gue
mbién lo encontramos regulado en ef artfculo 12 de la Constitucidon Politica de
atemala, el cual reza: DFRECHD DE DEFENSA. La defensa de la persona y sus
rechos son invicolables. Nadie podrd ser condenado, ni privado de sus derechos.
n haber sido citado o vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente
preestablecido. Ninguna persona puede ser juzgada por Tribunales Especiales
secretos, ni por procedimientos que no estén preestablecidos legalmente.
aplicamos este articulo al 184 del Cddigo Penal, Desaparicidn o Muerte de la
ptada podemos inferir que flagrantemente se viola este principio pues, al
ocesado por este delito no se le da la oportunidad de defenderse, sino que
icamente se concretiza a declarario culpable, una vez, no pruebe el paradero

la victima, lo que a todas luces es violatorio a la Constitucién Polftica de

n Barrientos Pellecer, César. Pag. 84.




{a Repiblica, asf como & la Convencidn Americana sobre Perecho

6.4.~ PRINCIPIO DE INMEDIACION.

El decreto 51-92 de! congreso de la Repidblica, contiene el cédigo proces
penal el que introduce ¢! juicio oral, al proceso penal guatemalteco, y con el
el principio de inmediacién que tiene fntima relacidn con el sistema de
oralidad en los juicios, ¥a que mediante e! sistema del Juicio oral el ju
presencia directamente la realizacidn de los debates y con ello un conocimien
directo de las partes y principalmente recepcidn en forma personal la prueb,
Mediante el principio de inmediacidn el juez mantiene una comunicacién direc
con las partes recibiendo directamente de ellas el material probatoric ¥ tod
los elewenrtos procesales mediante los cuales el juez formara su conviccidn pa
pronunciar su fallo en el proceso penal que le haya sido encomendado.

De acuerdo al principio en mencidn el juer recibe directamente las declaracion
de 1ss partes, presencis los cargos, el examen de los testigos, las indagatoria
la exposicidn de los peritos, etc., observando y examinando personalmente dich
actos procesales, de tal manera que su conviccidn sea el resultado de su prop
actividad Intelectiva y no la traslacidn de informacidn por terceras persons
Al respecto del principio en mencidén Manuel de la Plaza indica que "Obedece es
principio a la necesidad de que e fuez o tribunal que ha de decidir el proce
tenga, desde su iniciacidn hasta su término, un cabal conocimiento de é1, cu,
exactitud depende de su inmediata comunicacidn con las partes ¥ de

intervencidn persens! ¥ activa, inmediata también en la préctica de [

Ji

pruebag. ..’ Floridn, al respecto completm lo expuesto por Manuel de

Plaza, informando que "Si el juez ha de dictar una sentencia que esté confor
con lo que resulta del proceso, es necesario que conozea directamente el maters
del mismwo.

Pero el principio de inmediacidn requiere prédcticamente un corolatorio de
identidad ffsica de! juez, el juez que dicta la sentencia debe ser el mismo q
ha asistido a lo debates.”

i pe 1a Plaza, Manuel; Citado por Mario Aguirre Godey. Derect
Procesal Civil. Tomo I. Pag. 168.

i Florian, Bugenio. Elementos de Derscho Procesal Penal. Pag
105.



0w fo es el de ser CONTRALOR DE LA INVESTIGACION, esto quiere decir que el juez

de y debe a [a vez controlar la [nvestigacion que [leva a cabo el Ministerio
Wlico, y querellante (si lo hubliere}, consumandose aquf, en su totalidad el
‘ncipio de fnmediacidn del que hablamos.

el caso que nos ocupa, el delito de desaparicién o muerte de la raptada, el
incipio de inmediacidn procesal no puede aplicarse, porgque el presupuesto
cesal es de que el raptor, sino prueba el paradero de la victima, o que su
:rte o desaparicién se debi¢ a causas ajenas al rapto, se presume culpable,
ide ni siquiera el juez a tenido a la vista una declaracidn de parte, un examen
algin testigo, una indagatoria, un exposicidn de algin perito, porque la norma
jue nos referimos lo culpa sin que el juez analice estos medios, violando y
stringiendo as{ EL PRINCIPIO DE INMEDIACION PROCESAL.

§.- PRINCIPIO DE IN DUBIO, PRO REO, o FAVOR REI.

Este principio es consecuencia y directamente relacionado con e! principio

inocencia, mediante el cual el juez, en caso de duda, debe de favorecer al
pcesado, por tanto cuando no pueda tener una interpretacion univoca o certera
culpabilidad, deberd decidir en favor de éste, introduciéndose dicho principio
ntrode la legislacidn procesal penal guatemalteca que en su artfculo 14 dltimo
rrafo cuando establece "La duda favorece al imputado”.
te principio tiene su aplicacién méxima en el momento en que el tribunal
libera la sentencia, o sea cuando el tribunal analiza y valora la prueba,
‘terpretdndose que el acusado solo puede ser condenado si existe plena certeza

su culpabilidad, por lo contrario si no existe plena certeza de la
tpabilidad del acusado, este debe de ser absuelto, aplicdndose objetivamente
principio en mencidn.

principio en relacién fundamenta las siguientes caracteristicas del Derecho
'ocesal Penal:

La retroactividad de la ley penal cuando favorece al reo lo cual esta
wgulado en el artfculo 2 del cédigo penal, decreto [7-73 del Congrese de la
wiiblica; en el articulo 15 de la Constitucién Politice de la Repiblica y en el
‘ticulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pacto de San José.




2,

ser modificada en perjuicic del procesado, salvo cvando los motivos sean sob
intereses civiles, tal como lo regula e! articulo 422 del Cédigo Procesal Pena
3-. La carga de la pruebs, se encuentra a cargo de! Ministerio Publico, ain

lo que se relaciona a favor del imputado, en cuanto a esto se regula en

artfculo 18] del Cédigo Provesal Penal Jo que se refiere a que el Minister
Pdblico tiene el deber de averiguar la verdad a través de las pruebas pertinent
¥ el articulo 290.

4-. La falta de certeza sobre la culpabilidad de! procesads, debe de traducir
en una sentencia absolutoria, puesto que e}l esrado de inocencia no ha podido s
destruido.

5-. Que en materia procesal penal es posible la interpretacidn extensiva
analégica cuando favorezca la [ibertad del imputado. Tal Yy como lo regula

artfculo 388 del cédigo procesal penal.

El tratadista Guissepe Bettiol, citado por César Barrientos Pellece
seffala que "El principio favor ref, conocido més en nuestro medio como In Dub
pro rec, es bdsico de toda legislacidn procesal v que no puede haber esta
auténticamente libre y democrdtico si no escoge este postulado. nil

En el articulo 184 del C6dige Penal, Desaparicidn o Muerte de [a Raptad
objeto del presente trabajo, se viola el principio Indubjo Pro Reo, pues agui
ve clara que los legisiadores tienen la plena certeza de que gquien rapte a u
persona con propdsitos sexuales, y no probare el paraderc de la victima, es
raptor, vielando asf el principio en Favor del Reo, y que coadyuvantemen
también se viofa el principio de inocencia.'donde ni siquiera se le da
procesado gl beneficio de la duda, tal y como lo estipuls este principio.
aplicamos taxativamente este principio al caso de gue el raptor no probare
paradero de la victima, o que su muerte o desaparicidn se devid a causas ajen
al rapto, se le debe aplicar el beneficio de la duda al imputado, pugs mientr
no existan pruebas que demuestren feacientemente la participacidn de! inculpad
no se puede presumir que el raptor es el responsable de no demostrar el parade
de la victima o que su muerte se debid a causas ajenas al rapto, pues

finalidad del raptor es el propdsito sexval que tiene para con la victima. lo q

i Buissepe, Battiol; Citado por César Barrientos Pellece
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:da en el camino hay que demustrdrselo con pruebas.

.— PRINCIPIO DE LA SANA CRITICA RAZONADA.

El principio de la sana critica razonada, se refiere a la valoracién de la
eba con forme a las reglas de la sana critica, interpretando constantemente
sentido de la ley, ddndose a la tarea de sintetizar y valorar, reflexionar y
{izar para concluir con una obligada argumentacidn jurfdica. La sanma critica
onada, destierra el mecanismo de la funcidn judicial. puesto que el formulismo
idico deteriors la justicia, llegando en algunos casos hasta el grado de
truir el estado de jnocencia de las personas sujetas al proceso penal,
diendo la responsabilidad del fallo, en formulas preparadas en un precepto
al. E! principio de la sana critica razonada obliga al juzgador a tomar en
nta los objetivos socfales, introduciéndose de una manera apalitica y
‘lexiva en la realidad dindmica de cada caso, creando un procesc de
erpretacidn en coneccidn con los principios y garantfas constitucionales y
cesales, sin dejar de lado los valores éticos acordes con el sistema juridico,
'iante los cuales se |legue a una sentencia que exprese la conviccidn formada
“el juez a través de la comparacién mental y la interrelacicdn de la acusacién,
defensa, el andlisis y valoracién de las pruebas y una interpretacidn dindmica
1a ley.
respecto el Licenciado César Barrientos Pellecer expresa que "En nuestro medio
sana critica se ha desvirtuado por el mantenimiento de los criterios de prueba
iada o legal; por esa razén, el Codigo Procesal Penal agrega el adjetivo de
wzonada”, que evita la falta de tépico que limiten la interpretacidn, y obliga
la argumentacién jurfdica."‘“

E! juez en base al principio en mencién debe tomar en cuanta y respetar las
res de la légica y la experiencia, fijando st atencidn, en todo caso, en el
»ate y analizando las leyes y doctripas que tienen relacidn con el litigio.
artfculo 186 del Cédigo Procesal Penal, decreto 51-92 del Congreso de la
wiblica, indica; "Todo elemento de prueba, para ser valorado, debe haber sido
tenrido por procedimiento permitido e incorporade al procese conforme a las
sposicicnes de este cdédigo. Los elementos de prueba as! incorporados se

lorardn, con forme el sistema de la sena critica razonada, no pueden someterse

¥ Barrientos Pellecer, César. Op. Cit. Pag. 129.




a otras limitaciones legales que no sean las expresament
cédigo”, asf mismo el artfculo 385 del mismo cuerpo legal est
deiiberacidén y votacién, el tribunal apreciars la prueba segin las reglas de
sana critica razonada y resolverd por mayoris de votos..." indicande en
artfculo 389 del cuerpo legal en mencién que entre los requisjtos de
sentencia, entre otros deba de contener "

3) La determinacidn precisa y circunstanciada del hecho que el tribunal est
acreditado, 4}  Los razonamientos que inducen al tribunal a condenar
absolver. "

El principio de [a sana crftica razonada le impone al juzgador el deber
precisar en [los autos y las sentencias, cuales fueron los motivos ¥
razonamientos que fundamentaron la decisidn, lo cual obliga & 1s reflexidn K

poner suma atencidn al debate y al examen de las leyes y doctrinas gue tiel
relacién con el litigio.

6.7.— PRINCIPIO DE IGUALDAD.

Este principio equivale al equilibrio mediante el cual las partes deben tener

mismas oportunidades mediante un trato igual ante circunstancias iguales da
lugar a que por un lado se ejercite, en el proceso penal, 1a accidn penal v i
en correspondencia equilibrads a esta el derecho de defensa: de tal manera
tanto el acusador como el acusado, deben de teper iguales oportunidades en
proceso penal, uno para sostener su fnocencia v otra para probar la acusacién «
formula,

El principio de igtaldad este contenide en'la Constitucidn Polftica de

Repiblica de Guatemala en el art. 4 cuando establece que En Guatemala todos .
seres humanos son libres e igusles en dignidad, y derechos...” esta norma gene;
la desarrolla el cddigo procesal penal en ef articule 21 al estsblecer :
"Quienes se encuentran sometidos a proceso gozardn de las garantfas y dereci
que la Constitucidn y las leyes estabilecen, sin discriminacidn."” en

Declaracidn Universal de los Derechos Humanos ratificada por Guatemala

establece en el artfeulo 7 gue "Todos son iguales ante la ley y tienen, :
distincidn, derecho @& fgual proteccidn de la tey. ... " Asf mismo en el Art. 24
la Convencidn Americana sobre Derechos Humancs también se regula lo referent:
la igualdad ante [a ley.

Por lo que en el delito de Desaparicién o Muerte de ls Raptada estipulado en



feculo 184 del CS6digo Penal, se viola este principio.
wtado el trato que merece, pues al igual que toda persona Qué gg WAicia un
weso debe ser tratado como inocente, ¥ no solo esto sino que también se viola
principic de Igualdad porgue no se le permite el derecho de defensa a que
me derecho todo ciudadano, sino que de una sola vez se le juzga v se le dice
v 5§ el raptor tiene el propésite sexual vy se lleva a una mujer. pero en ef
1ino se le desaparece y no da signos de ella, es el responsabie del hecho,
wirtiéndose a la vez como un agravante, prdcticamente se le estd conculcando
te derecho de defenderse y de decir que realmente no tuvo nada que ver con la

saparicidn de la Raptada, pero que si, su propdsito era sexual.
8.— PRINCIPIO DE CONTRADICCION:

Aeste principio también se le denomina contradictorio, y es aquel mediante

cual las partes tienen la oportunidad de Intervenir en el proceso, y que
ntro de la controversia cada una de ellas den impulso al proceso bajo la
reccion del juzgador. El principio de contradiccién garantiza la actividad de
s partes dentro del proceso, regulando una [ibre y abierta contradiccién entre
acusacion y la defensa; permitiendo por un lado al imputado hacer valer los
rechos que la Constitucién de la Repdblica v ls ley procesal penal le
rantiza, siendo presunto inocente hasta la pronunciacién de la sentencia pasada
T ocosa juzgada.

respecto el Licenciado César Barrientos Pellecer informa "El contradictorio
pieza realmente con la formulacién de la acusacidén por parte del Ministerio
ibi ico, después de agotada la fase de investigacidn y af final de Ia intermedia,
le precisamente se orienta a determinar si procede o no la apertura del debate;
w tal razén en las dos primeras etapas procesales no generan materfal actual
ira fundamentar la decisién del tribunal. La sentencia, eptonces, depende de
t valoracion que los tres jueces del tribunal respectivo hagan sobre lo hecho
dicho en su presencia durante el delmte.‘i'j
[ principio de contradiccidn deriva en derechos para las partes tales como!
- Derecho de las partes & mantener una comunicacidn directa con el juzgador;
.- Derecho de las partes de aportar sus respectivos medios de prueba y &
mtradecir laos aportados por [a parte contraria;

% ypidem. Pag. 107.




3.~ El derecho de fiscalizar la prueba;

4.~ El derecho de presentar en forma verbal ante el tribunal
medios de prueba medisnte los cuales se refute los argumentos -
5.- El derecho a que solo se consideren como medios de prueba jos gue
presenten en forma verbal ante el tribunal de sentencia.

Como podria splicarse este principio, si el delito (El de desaparicion
muerte de la raptada) no se presta pars ello, porque de una vez, se dice gue «
culpable, y que contradiccidn puede haber en ellc, si no le ds margen a
defensa de probar gque no tuvo nada que ver con la desaparicidn o muerte de |
raptada, el delito de Rapto se consuma desde que el raptor con proposit
sexuales sustrajere o retuviere a una mujer, sin su voluntad o emplean
violencia o engafio, {a apreciacidn subjetiva estd plasmada en ello, esto
podria ser discutido y objeto de contradiccidn pero que el legislador hay
plasmado que de una vez es culpable el raptor que no pruebe el paradero de
victima. Objetivamente podemos decir que este principio de Contradiccidn no :
aplica al delito de Desaparicin o Muerte de s Raptada, pues la Norma Penal .
un solo tajo establece que si el raptor no pruebz el paradero de la victima o qu
su muerte o desaparicidn se debid a causas ajenas al rapto, es culpable de es.
delfto, sin que haya principio de contradiccidn, pues el Ministerio Piblico o «
querellante o tiene nada que probar, que fo dnico que tiene que probar pars qi
se consuma este delito es que el raptor sacé a la mujer sin su voluntad
empleando violencia o engafic, con propdsito sexual, de matrimonio o
concubinato, pero que se le haya desaparecido en e! camino O que su muerte :
debid a causas ajenas al rapto, esc va habria que probarlo con mas elementos
prueba, pues el fin es ¢! propdsito sexval sin §ue se haya previsto lo posterio;
por lo que objetivamente no se puede aplicar este principio al delito ant
mencionado.

6.9.- PROHIBICION DE DECLARAR CONTRA SI MISMD.

El Licenciado César Barrientos Pellecer en cuanto & la declaracidn di
sindicado nos informa que "La declaracidn del sindicado es un acto voluntaric
un derecho mediante el cual, si lo desea, puede alegar en su favor, exponer I

circunstancias que lo ubique en causas de inculpabilidad o



Ja

putabilidad. .. " ? X
licado siendo un acte de naturaleza voluntaria lejos de ser un medio de
ba, se constituye como un medio de defensa, por lo que en el Art. 85 del
‘go Procesal Penal, decreto 51-92, se establece que "El sindicado no serd
‘estado, sino simplemente amonestado para decir la verdad..." de tal! manera
el procesado tiene la libertad de declarar como presunto inocente que es por
fato constitucional, indicando el referido articulo que "No serd sometido a
juna clase de coaccién amenaza o promesa.. " indicando ademds que "Tampoco se
r4 medio alguno para obligarlo, inducirlo ¢ determinario a declarar contra su
mtad, ni se le hardn cargos o reconvenciones tendientes a obtener su
fesién”. De lo antes preceptuado se deduce que el poder estatal de recurrir
| fuerza pars obtener la verdad del hecho que se investiga esta prohibido por
ley, que se convierte en una garantia de defensa del procesado tendiente a
tenerle a su derecho a que se le presuma su inocencia, teniendo su mayor
resién en el Arte. 16 de la Constitucién Politica de la Repdblice cuando
ica que "En proceso Penal, ninguna persona puede ser obligada a declarar
tra si misma.,."” asf mismo el art. 15 del Codigo Procesal Penal, decreto 51-92
Congreso de la Repiblica indica que "El imputado no puede ser obligado a
farar contra si mismo ni & declararse culpable...” la negativa del procesado
eclarar no debe tomarse como un indicio de culpabilidad, en el sentido de que
scepten los hechos que se le imputan, si no el resultado que su situsacidn real
contrae, afectdndoio emocionaimente, y que podria Ilevarlo al grado incliusc
declarar en contra de si mismo, entorpeciendo si esta declaracidn fuera
ptada como prueba, la averiguacidn de la verdad histérica del hecho, por lo
- nuestra ley procesal vigente, toma la declaracion del procesado en la fase
instruccién de la prdctica de todas las diligencias necesarias para establecer
verdad de los hechos que el procesado a aceptade y que estos sean
stitutivos de delito, Sin tomar en cuenta que en todo caso, sea el Juez
itralor el que examine si el procesado que haya aceptado o confesados los
hos que se le imputan es realmente el autor de los hechos delictivos, violando
no fuera asf, flagrantemente el principio de presuncién de inocencie que
wila nuestra ley.
Aunque el procesado por el delito de Desaparicién ¢ Muerte de la Raptada,

declare culpable por este delito, esto no significaria que hay que condenarlo,

¥ 1hidem. Pag. 110.




pues, esto como dicen muchos autfores es une pruebs mas que hay g
en un juicio previo.

El Principio aqui se viola fdcilmente, primero si el raptor no prueba
paradero de la victima o que su muerte o desaparicidén se debid a causas ajer
al rapto, es culpable, y cémo lo va a probar, si el no declarar signifi
{tdcitamernte) aceptar la culpabilidad del hecho por no demostrar el paradero,
al declarar debe demostrar el paraderc de la victima, es decir que este princiy
también no se puede aplicar a esta norma creada por el legislador, pues si
queds callado es culpable y si hsbla tiene que dewcstrar e! paradero de

victima, invirtiendo asf, la carga de la prueba a la vez.



cAel IV

\LISIS CRITICO JURIDICO DEL DELITO DE RAPTO EN EL CASC DE LA DESAPARIOON ©
RTE DE LA RAPTADA Y Ei. OON EL PRINCIPIO DE INOCENCIA Y Fl. DERECHD DE DEFENSA.

La defensa de [a persona ¥ sus derechos

son inviclables. Nadie podrd ser

condenado, ni privado de sus derechos,

sin haber sido citado, cido y vencido en

proceso legal ante juez o tribunal

competente y preestablecido. Ninguna

persona puede ser juzgada por tribunaies

especiales ¢ secretos, ni por

procedimientos que no estén

preestablecidos legalmente. ({Articulo

12 de la Constitucidn Politica de la

Repiblica. 1985).

incorporacién a los procedimientos penales de garantfas que impulsan el

speto a los derechos humanos, orientan un trato mas digno al individuo sujeto
proceso por la imputacién de hechos delictivos, situdndose dentro del proceso
mo sujeto con derechos y facultades que la ley le garantiza, evitando
‘bitrariedades de los Grganos encargados de la administracién de justicia
diante mecanismos que le dan transparencia al procese, y con la observancia de
incipios como los ya tratados en el presente trabajo. EI Licenciado Barrientos
rllecer al respecto nos informa que "El decreto 51-92 establece la forma en que
1 de desarrollarse el proceso penal y realizar por ese medio el ius puniendi.
| restauracion de | derecho quebrantado y la imposicidn de penas a los autores
: delitos, persigue promover el respeto a la ley y fortalecer los canales
wcionales para definir conflictos por las vias legales y generar confianza en
is instituciones piblicas. Como puede colegirse, existe una relacidn substancial
1tre justicia penal y democracia.
y solo en la Constitucidn Polftica de la Repidblica de Guatemala existe los
iversos principios que le son inherentes al hombre, sino que también los
ncontramos en el C6digo Procesal Penal tales como las garant{as y principios de
vblicidad, inmediacion, contradiccidn, continuidad, concentracidén oralidad,
efensa y el PRINCIPIO DE INOCENCIA sobre el cual gira el presente trabajo y que




ha sido vuinerado por el articuie 184 del Codigo Penal.

vulnerado como tal es un derecho vigente no positivo.
Pues si tomamos taxatjvamente el Artfculo citado nos damos cuenta de |
siguiente:

Art. 184.- (Desaparicién o guerte de la raptada). En caso de desaparicidn de
raptada, si los raptores no probaren el paradero de la victima o que su mpuer
o desaparicién se debid a causas ajenas al rapto. serdn sancionados con pPrisi
de seis & doce afios.

Sin embargo, sf la persona desaparecida fuere encontrada, por virtud de recurs
de revisién, la pena se reducird en la forma que corresponda.

Ante tal Norma tenemos dos presupuestos:

lo.- Que los rapteres tienen que PROBAR ¢! paradero de la victima en caso
desaparicidn de la raptada.

20.- Que los raptores tienen que PROBAR que la muerte o desaparicidon de

victima se debid a causas ajenas al rapto.

Aguf precisamente es donde estd la violacién al PRINCIPIO DE INOCENCIA, &
también se pasan {levando a otra norms constitucional, la cual veremos a
adelante. FEn primer lugar tenemos que toda persona es INOCENTE, mientras no
le haya declarado responsable judicialmente, en sentencia debidamer
ejecutoriadsa. ¥ al establecer la Norma que ¢! raptor tiene gue probar

paraderc de la victima, o en el segundo presupuesto, que el raptor tiene g
probar que la muerte o desaparicién de [a victima se debid a causas ajenas
rapto, se ([nvierte e! Principio de Inocencia. entonces estariamos ante

principio que dirfa asf: Toda persona es culpable hasta que demuestre

inocencia, vivlando as{ un principio universal®y constitucional a [a vez. Eso
por un lado, accesoriamente se viola la Norma Constitucional contenida en
articulo 25! (segundo pdrrafo) el cual establece: E! Jefe del Ministerio Pibli
serd el Fiscal General de la Repiblica v [e corresponde el ejercicio de [a aceci
penal piblica; o sea le corresponde el ejercicio de la accidn penal piblic
investigar y probar la participacidn de un sujeto de un hecho que se le fmput
Es decir que guien tiene que probar [s autoria o complicidad de un hec
antijurfdico, es el Ministerio Piblico vy no la persona a la que se fe sindica
algin delito. Pues asf lo establece el artfculo 309 del Cédigo Procesal Pens
En la investigacién de la verdad, el Ministerio Piblico deberd practicar toc
las diligencias pertinentes y Utiles para determinar la existencia del hecho. ¢
todas las circunstancias de importancia para fe lev penal Asimismo, debe



ablecer quienes son Jfos participes., procurando su  ide.

ocimiento de las circunstancias personales gque sirvan pa
ponsabilidad o influyen en su punibilidad Verificard también el dafo causado
el delito, aun cuando no se haya ejercido la accidén civil Pues siendo esta
ma una norma posterior al Cédigo Penal, se viola también, ya que la Ley del
anfsmo Judicial reza en su artfeulo 8 literal b} Parcialmente, por
ompatibilidad de disposiciones contenidas en las leyes nuevas con las
cedentes. Es decir que si la norma contenida en el Cédigo Penal que entré en
encia en mil novecientos setenta ¥ tres, establece que son los raptores [os
: tienen que probar ciertos hechos anteriormente expuestos y ef Codigo Procesal
el el cual entré en vigencia el uno de julio de mi! novecientas noventa y
itro establece que es el Minfsterio Piblico el que tiepne a cargo la
restigacion de la verdad y el que deberd practicar todas las diligencias
-tinentes v driles para determinar la existencia de! hecho. con todas las
~cunstancias de importancia para la ley penal

consecuencia la norma contenida en el Articulo 184 del! Cédigo Penal. es
YONSTITUCIONAL en primer lugar, por violar una norma constitucional come lo es
PRINCIPIO DE INOCENCIA; en segundo lugar porque es incompatible con upna ley
iinaria como el C6digo Procesal Penal que por ser una norma de igual! jerarquia
wsterior al Cédigo Penal es totalmente Incompatible. por lo antes expuesto y
tercer lugar es al Ministerfo Piblico al que le corresponde el ejercicio de
accidn penal piblica. investigar y probar la participacion de un sujeto de un
cho que se [e [mputa.

detenernos al hacer una andlisis critico juridico del Delito de Rapto en el
so de Desaparicidn o Muerte de la Raptada con el Principio de Inocencia y el
recho de Defensa, nos damos cuenta gue no sole estos dos principios viola la
rma, sino que también viola otros principios muy fundamentales en el Proceso
nal como lo es el Principio Constitucional de Legalidad y de! Debido Proceso.
ser el Sindicado quien debe probar un hecho, por norma general y no el Estado.
es el Debido Proceso consiste como ya dijimos en que nadie puede ser condenado.
privado de sus derechos, sin haber sido citado. oido y vencido en proceso
gal ante juez o tribunal competente y preestablecido. porque segin [a norma
alizada en este trabajo, es que agquf no puede ser ofdo. porgue si habla, debe
mostrar el paradero de la victima raptada y si1 no habla, (kaciendo uso del
‘incipio de gue nadie puede declarar contra s: mismo) se [e considera también

pable. porgue solo el silencio. significa aceptar {a culpabilidad del hecho.




por o que esto conileva & que sea vencido en un juicio injus
dio s oportunidad de defenderse como los deméds procesados." L3I DiO

Igualdad).

De todo esto se Infiere que el articulo [84 del Cdédigo Pemal, Desaparicidn
Myerte de la Raptada, es & todas luces Inconstitucional, porque viela los a
elementales Principios que otorga nuestra Constitucidén, como lo es el Princir
de Inocencia principalmente, el Derecho de Defensa, el del Debido Proceso,

Principio de que ninguna persona puede ser obligada a declarar contar si misa
a tener un Juicio justo, porgue si bien es cierto la norma quedaris perfecta
establecer dnicamente que el Raptor con propdsito sexual sustrajere o retuvi
a una mujer, sin su voluntad o empleando viclencia o engafio, con propdsito
matrimonio o de concvbinate, con su consentimiento; aguf la norma se entendai
bien, porque el fin primordial serfa EI, PROPOSITO SEXUAL OUE TIENE EL RAPTOR
no la consecuencia que resulta de este propdsito, encajando perfectamente dent
de la Teoria Finalista, pues el fin es el PROPOSITO SEXUAL, ¥ nio LA DESAPARICI
O MUERTE DE LA RAPTADA, que s5e da como consecuencia l6gica de esta misma, si
interpretamos asi estarfamos dejando a salve uno de los principios bdsicos i
elementales del hombre como lo es el derecho humano de gque toda persona

inocente hasta que en sentencia se demuestre su culpabilidad.



OONCLUS[ONES

El delito de desaparicién o muerte de la raptada es un dere
itive, no sole porque es inoperante sino porque viofa flagrantemente el
:cho de defensa del procesado, establecido en la Constitucidén Politica de la
iblica de Guatemala.

- Segin la ley procesal penal la investigacion de la persecucidn penal estd
argo del Ministerio Piblico, quien es la Institucidén encargada de probar en
o caso fa culpabilidad de laz persona a quien se le sindica de un delito como
=/ caso de desaparicion o muerte de fa raptada y no de darle al procesado la
ga de la prueba como se pretende en la ley sustantiva.

.- Uno de los principios procesales mas consagrados en las Constituciones de
paises democrdticos es el que "Toda persona es inocente, mientras no se la
a declarado responsable judicialwente, en sentencia debidamente ejecutoriada’”
o que se plasm$ en nuestro codigo penal fue que el procesado de Desaparicidn
uverte de la Raptada es el que tiene que probar el paradero de la victima o que
muerte o desaparicién se debid a causas ajenas al rapto, invirtiendo asi el
ncipio de inocencia, y quedando en todo caso el principio de esta manera:
wa persona es culpable hasta que en sentencia demuestre su inocencia”.

~Con esta norma no solo se viola el Principio de Inocencia contemplado en la
1stitucion Politica de Guatemala, sino que también se violan principios muyv
smentales como lo es el principio de Contradiccidn, gue no permite gue el
1isterio Piblico o el querellante no tiene nada que probar, que lo Unico que
:ne que probar para que se consumg este delito es que el raptor sacé a la mujer
1 su voluntad o empleando violencia o engafflo, con propdsito sexual, de
‘rimonio o de concubinato, pero que se le haya desaparecido en el camino o que
muerte se debid a causas ajenas al rapto, eso ya habria que probarlo con mas
smentos de prueba, pues el fin es el propdsito sexual sin que se haya previsto
posterior, por lo que objetivamente no se puede aplicar este principio al
lito antes mencionado.
- También se viola con esta norma ofro Principio muy fundamental dentro del
sceso penal, como lo es el Principio de Declarar contra si mismo, pues el mismo
se puede aplicar, porque si no declara significa aceptar la culpabilidad del
cho, v al declarar debe demostrar el paradero de la victima.

.- Como otros priacipios viola también ef Principio de Igualdad, porgque no se
trata como inocente al igual que otros procesados, no se le da la oportunidad

defenderse como & otros imputados, no se le otorga el principio de




contradiccidn &l 1gual que otros procesos. v no se le da el benef
en caso llene el presupuesto contenido en el articulo 184 del Cédigo Penal.

Vil -Se viola ast muswo el Principio de Defensa, porque no tiene la oportumic
de defenderse, puesto que la nporma de una vez lo condena al cumplirse

requistto de que la victima desaparezca o muera, sin oportunidad de demostrar
contrario, y sin cumplirse aquello que dice que nadie puede ser citado, cidc
vencido én juicio. Y por dltimo también viola otro Principio muy importante cc
lo es la Inmediacién Procesal porque ni siquiera se le da la oportunidad

Juzgador de estar diligenciando pruebas personalmente, porgue no hay que hacer,
basta que el raptor no de seflal de su paradero o que su muerte o desaparicicn

debid a causas ajenas al rapto para condenario.



REOOMENDACIONES -
[.- Se recomienda interponer una accidén de [nconstitucionalida

artfculo 18% del Cédigo Penal, Desaparicién o Musrte de la Raptada, por ser
violatoria al Principio de Inocencia establecida en la Constitucidn Politica de
1a Repiblica de Guatemala, pues le da toda la carga de la prueba al procesado de
Rapto, invirtiendo asi dicho Principio, pues esta vis seria la mas viable que
hacerlo a través de una Iniciativa de Ley.

IT.— La inconstitucionalidad del articule 184 del Cédigo Penal, Desaparicidn o
Muerte de la Raptadas, la puede plantear cualquier ciudadano con el auxilio de
tres abogados; asf mismo serfa muy importante que pudiéndola plantear también,
ta plantee el Procurador de los Derechos Humanos, por existir a todas luces una
viclacién a los Derechos Humanos; asf mismo la inconstitucionalidad la puede
plantear el Ministerio Pdblico a través del Procurador General de la Nacidn, o
en su caso la Junta Directiva del Colegio de Abogados actuando a través de su
Presidente.

I[Il.- El articulo 184 del C6digo Penal deberia desaparecer del ordenamiento
Jjuridico guatemalteco, no solo por ser un derecho vigente no positivo, sino
porque vicla flagrantemente el Principio de [nocencia establecido en la
Constitucién Polftica de la Repiblica de Guatemala, pues en todo caso si la
hipdtesis de que el raptor o los raptores no probaren el paradero de la victima
0 que su muerte o desaparicién se debié a cesusas ajenas al rapto, estariamos
hablando de otros presupuestos procesales o de otros delitos que son autdnomos,
pues si recordamos, el propdsito sexual es una apreciacidn subjetiva desde
cualquier punto de vista ¥ que no necesariamente debe de ser un rapto, pues en
todo casc si tomamos una apreciacidén mas genegal nos damos cuenta que la misma

norga es inoperante en la actualidad por se un derecho vigente no positivo.
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