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DNIRODUCCION.

Fl presente trabajo es un estuerzo realizadc por su.servidora para
poder determinar sobre la participacién en el delro, tema bastante
subjetive y polémico para comprender v aplicar al caso concreto.  El
trabajo estd recopilado en cuatro capitulos dentro de los cuales se
pretende aclarar cuales son las figuras de la participacidn en el delito
v principalmente quien es coautor en un ilicito penal.

En el capitulo L se hace una relacion de las teorias subjetivas vy
objetivas en que se desarrolla el concepto de autor ¥ cual son las
corrienites modemas Que se¢ toman en cuenta para llegar al
CONCEPTO DE AUTOR.

En el capitulo II, se deja uma clara relacion de lo que es las
diferentes formas de sutorig, pues el tema de la sutoria se subdivide en
varias personas dependiendo en si en grado de vohuntad, la accion en sf
y el domiﬁio funcional del hecho.

Por 1o que considero en hacer 1a diferencia de lo que es ¢l autor y ¢l

autor mediato.

En el capitulo I, principal de este trabajo hacen una breve




relacion de oomo se considera la figura dei coagurer en Ciferentes
legislaciones v en lz doctrina, la torma de aplicacién 2. la jsgislacion,
v |a diferencia entre cogutor ¥ participe o cooperadar.

En el capitulo V. s¢ determma la legislacion de la figura del
COAMIOT ¥ el awtor ¢n ias legislaciones anteriores, la aplicacion de la
doctring v jas teorias que existen para fundamentar esta figura penal.
Espero sea de ayudz 2 los estudiantes universitarios para poder

motivarles un anilisis 16gico juridico al momento de su mvestigacion.




CAPITULGI

LA AUTORIA

1.Concepto de autor.

1.a. Ubicacion de la teoria del autor. No hay injusto sin autor,
v aunque eosta aftrmacién resulte cas: una perogrullada no sale
sobrando su formulacién, ys que por distintas vias se puso en duda la
funcion que la teoria del autor cumple en la teoria del mjusto v que se
funda a partir del tipo.

Autor de un mjusto doloso no es el que “causa” un resultado,
sino el que domina el hecho. En lugar, el autor mjusto culposo es el
que con su aceién contraria a deber de cuidado csusa un resultado
tipico. En tanto que en el injusto doloso la mutoria se limita
principalmente por la finalidad que da ¢l domimo del hecho, la autoria
culposa ge determina findamentalmente por la causalidad (sin
perjuicio de que la relevancia juridica de la causalidad se limite por
otras vias, y gue la finalidad sea imprescindible para individualizar la

norma de cuidado) *.La sola fundamentacion del concepto de autar en
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la causalidad produce una extensién del concepto de autor, porque

pasa por alto la reduccién que el “sefiorio del acto™, impone en la
estructura tipica dolosa.?

La fundamentacion de la autoria en la causacién, que se opera en
los tipos culposos, hace que en éstos no sea admisible la participacitn
{complicidad e nstigacion), pues cualquier intervencion en el 7curso
causal significa autoria ?

La liamada “participacion en €l hecho culposo™, ne hace mas que
encubrir autoria, a veces dolosa: “A incita al miope B a disparar sobre
una supuesia pieza, en realidad sobre C. B dispara. C queda muerto. El
tribunal castiga a, A por instigacidn al homicidio aulposo. Casi resulta
imposible inmaginar cosa mas absurda. Un caso tipico, un caso
modelo de la autoria indirecta, sc desfigura aqui en un acto de
participacién™

1.b. Conceptos “restrictivo” y “extensivo” de autor. Se han
distinguido dos conceptos doctrinarios de sautor: restrictivo y
extensivo.” con dolo®. Este caso, que debe ser considerado como

autoria mediata, en ¢l concepto restrictivo de autor seria una
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instigacién de delito culposo (siempre que hubiere tipo v tipicidad
culposa), lo rqu;: acabamos de rechazar, En este concepto restrictivo
la participacidn es considerada como un supuesto excepeional, en el
que se extiende la punibilidad.”

Para superar los inconvenientes del concepto restrictivo, se
elaborm el concepto extensivo de autor °. qﬁe s¢ funda en la causalidad
y que lieva une identificacion de la autaria dolosa con la culposa. -

La autoria s¢ funda-para este concepto- en la causacion. A partir
de este punto de vista, 1a participacion seria una forma de auit;'nia y
constituiria un supuesto excepeional que disminuiria Ia penalidad.

Debido & su amplitud, este criteric es mcapaz de resolver los
casos en que el causante no refme las ca]idadgs requeridas en ¢l autor.”

Cabe oonsmglar que si bien la teoria subjetiva de ia participacion
vy el concepto extensivo de autor desconocen la funcion garantizadora
de la ley penal, més gravemente |desconocedora de esta funcién y,
ademas, carente de coherencia, es la tentativa de construir la teoria del
autor prescindiendo del tipo legal.

" l.c Concepto final de autor. Conforme al desarrollo que
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hemos efectuado, al concepto de autor, concebido en el marco de la
tecria finalista, corresponde- como caracteristica general de la autoria
dolosa- el dominio final,

Aparte de él, el aumor doloso puede adquirir caracteristicas
especiales, que pueden ser objetivas (“delitos especiales”) o subjetivas
{elementos subjetivos del tipo diversos del dolo)®.

Cabe consignar, aunque queda ya claro con la exposicion, que no
debe confundirse el concepto finalista de autor con el concepio
subjetivo de autor, que otrora s¢ sostuviera, y que particularmente en
materia de lz llamada, “autoria mediata” conducia una ampliacién
enorme !, siendo incompatible con nuestro derecho, toda vez que se
funde en e} animus auctoris.

1.d.1. Posiciones extremas. De la conceptuaciin de autor
devendré la consiguiente delimitacion de la autoria y la participacién
estricto sensu. Los criterios a que este aspecto se han enunciado son
variosycnlaactualidadnbsc sostiene en formas puras ocomo es
habitual en estos casos, uno de los criterios pretendié ser objetivo

(Teoria Objetiva de la participacicn) y ¢l otro subjetivo (teoria




subjetiva de la Participacién).

El criterio objetivo puede ser formal, o sea, atender 2 la
relevaneia delimitadora del verbo tipico (solo es autor quien realiza la
conducta que el verbo individualiza), o material, que se atiene a la
causalidad, vinculiandose a distintas teorias individualizadoras de ia
misma que como vVimos, ya estan abandonadas.

La vertiente subjetiva pretendio fundar Ia distincion en el que ¢l
autor “quiere ¢l hecho como propio”, en tanto que €] participe estrictu
sensu’” “Jo quiere como ajeno™.

1.e. El criterio del "dominio del hecho™. Ante el fracaso de las
posiciones extremas (objetiva y subjetiva)” surge la teoriz fmal-
objetiva (a propasito de la material-objetiva)’®,

En tanto que la objetividad "material” en aguellas teorias se hacia
fincar en la causalidad, en ésta se hacienda en la finalidad.

La teoria final objetiva sostiene como criterio diferencial basico
el dominio del hecho (Tatherrschatt).

En principic el dominio del hecho resulta un adecuado criterio

indicador, pero se trata de un concepto que €8 Necesario pPrecisar, pues
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no esta excento de confusiones. Ante todo, no debe confundirse el

dominio del hecho son ¢l dolo, porque también con dolo achian los
complices e instipadores y, sin embargo no son autores’”, No obstante
no cabe duda de que hay dolo (y éste configura el dominio del hecho),
cuando no hay miervencion de otras personas pero los supuestos que
hay otros participes estricto sensu, el dolo resulta mas amplio que el
dominio del hecho, en cada una de las relaciones de participacién lato
sensu posibles’®.

1.f. Limita'ciones al dominio del hecho, El principio criterio
diferer;cial del dominio del hecho se encuentra limitado cuando pese a
existir no puede ser utilizado como criterio diferencial esto acontece
cuando el tipo contiene exigencias diferenciales.

Esto acontece cuando el tipo contiene exigencias particulares,
como pueden ser especiales caracteristicas de la autoria, sea porque se
trate de delitos especiales o porque el tipo contenga elementos
subjetivos distintos del dolo, o bien, porque el tipo exija Iz ejecucion
inmediata por el autor (delitos de propia mano)!”

La individualizacién de la autoria por la lesion de deberes
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espeoiales o por la ejecucion de mano propia no constituve "criterios
delimitadores” auténomos, sino limitaciones al criterio general del
dominio del hecho™®.

COMENTARIO.

En conchusiéon nos damos cuenta que en la teoria de la
participacién existe diferentes formas de partioipacion en el delito.

Con respecto al concepto de autor existen tres teorias que son las
siguientes: La teoriza subjetiva, objetiva, v la teoria finalista.

La teoria subjetiva: estd teoria considera como primordial la
intencién del sujeto activo como una condicion sin el cual no mporta
la forma de participacidn ni el grado de culpabilidad.

Considera que sutor es quien consuma el delito y complice
quien ayuda a cometerio sin diferenciar entre una y otra participacidn.

La teoria objetiva: Est# teoria es la que solamente toma en cuenta
que ]aﬁersma que comete un delito es el autor v Ia cual debe estar
debidamente tipificada en ¢l Codigo Penal, en la parte general, no da
parametros para ‘difermciar lo que es el sutor mediato, comtor y

complice.




La teoria del dominio de! hecho: Autor es el sujeto que tiene el
control del dominic de los acontecimientos v de cuya voluntad o
decision depende que se lleve a cabo o no el delito. Esta teoria cuenta
con limitaciones porque, no s¢ puede aplicar a los casos en que s¢
consideran delitos especiales o de propia mano, lo mismo que en los
delitos culposos, se tiene que tomar en cuenta €} rol que jugd el sujeto

dentro del delito.
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CAPITULO I
FORMAS DE AUTOR
2) LA AUTORIA Y SUSFORMAS.

2.a) Autoria directa. Autor directo es el que realiza
perscnalmente el delito, es decir €l que de un modo directo y personal
reaiiza el hecho. Este concepto se encuentra implicito en la descripeion
que del sujeto activo se hace en cada tipo delictivo de la parte especial,
pero también puede incluirse agui, casi siempre “los que toman parte
directa en la ejecucicn del hecho™ pues esto implica una realizacién
directa del delito. En nuestra legislacidn se encuentra reguiado en el
articulo 36 numeral 1°del CP que dice:

(Autores). 1°- Quienes tomen parte directa en la ejecucion de los actos
propios del delito, { regula a todas las personas como autores).

2.b) Ei autor que se sirve de otro o “autor mediato”

Concepto general: no es menester que €l autor cumpla
personalmente (de propia mano) la conducta tipica, Solo cuando el
tipo lo exige, el autor debe cumplir esa conducta “ de propia mano” y

ello acontece excepeionalmente. Pero en la mavoria de los casos, el
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autor puede valerse de un tercero.

A esta clase de autor se le llama “mutor mediato” al que se vale
de otro que, al menos, es inculpable, por ejemplo ei que se vale de un
enfermo mental para cometer un homicidio, o de un sujeto en error,
etc.”’

El autor llamado medi#to no requiere de un autor “mmediato™
pues el instrumento puede no tener el dominio del hecho (como se da
en el caso de la persona que tiene ausencia de doio en su actuacidn).

Se considera que 81 no tiene dominio final del hecho no es amutora,
la enfermera que aplica una inyeccidn mortal que €l médico le
proporciona dolosamente. No hay aqui un autor “mmediato™ que
complemente al autor mediato.

La autoria mediata no presupcne una autoria inmediata ni se
distingue por ello de la autoria “directa”, designa un particular grupo
de casos de autoriaz. La mdividualizacion de esie grupo en una
estruchura finalista es mas Gtil expositivo que sistematicamente. La
presuposicion del autor “Inmediato” se explica en la teoria cansalista

que, frecuentemente, tenia que acudir al dolo “natural™®,
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Autoria mediata.”! A la autoria inmediata o directa se equipara
la mediata, es decir, aquella en iz que el autor no realiza directa v
perscnalmente ¢l delito, sino  sirviéndose de otra persona
generalmente no responsable, que es quien lo realiza. Con un criterio
objetive formal es dificil fundamentar este tipo de autoria, ¥, sin
embargo, ¢s evidente que cuando alguien se sirve, como mstrumento
de realizacion del delito, de otra persona que, generalmente sin
saberlo, lo realize, hav que buscar un criterio que permita castigar al
autor real y no a su instrumento.

Este criterio no puede ser otro que ¢l del dominio del hecho
antes atudido, pues estd claro que el autor inmediato domina la
realizacién del delito. Ejemplo: el hipnotizador que oblige al
hipnotizado a cometer un delito, o el que fuerza a otro con violenciz o
con engafio & suscribir un documento falso, realiza directamente el
delto v domman su accidm. No se puede hablar, por tanto, de
participaci¢n, porque la persons, instrumento de la que se sirve el
autor inmediato, a veces ni siquiera actia tipicamente.

Pero no solo en caso de ausencia de accién relevante en el
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instrumento puede hablarse de autoria mediata

También en los casos en los que el instrumento ne actis tipicamente.
bien porque falta en &1 uno especial cualificacion, bien porque no tenga
alpiin elemento subjetivo que exija €l tipo delictivo, cabe awtoria
mediata. Asi por ¢jemplo, es autor mediato de cohecho el fimcionaric
que se sirve de un tercero, como persona intermedia, para recibir
dinero (art. 385), y de hurto el granjero que ordena a su empleado que
meta en la partida de ganado algunas cabezas de ganado vecino. Pero
también cuando €] mstrumento actia justificadamente puede darse
autoria mediata. Asi, por ejemplo, quien azuza a un perro o nduce 2
un enfermo mental a atacar a otra persona, responde de dafios o de
homicidio en autoria mediata, si la persona atacada mata al perro o al
enfermo mental. También existe autoria medista cuando alguien
aprovecha o provoca el eror de tipo o de prolubicidn del
instrumento. Asi, el cazador que grita a otro que dispare a la pieza,
sabiendo que es una persona, o guien proveca en un timorato un estadc
de legitima defensa putativa, que le hace disparar contra una persona.

Lo dificil es fundamentar 12 autoria mediata en los casos de los que se
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vale de un mumputabie para cometer un delito, v que no siempre ci
gue hace esto hene e domruo del heche. As: por glemplo. quien
CONVENce 4 un depresivo a sulcidarse deja. en uitima nstanciz. a la
Jdectsion del depresive que este consume o no ¢l suieidio. Por eso.
generzimente en esws ¢asos hay mduceidn, que es una forma de
participacion, pero no de autoria.®

2.b.1 Casos de autoria por determinacion. Nos ocuparemos
ahora de los casos en qgue ¢l instrumento, A) no tiene doio: B) es
mneulpable o vy ne actila.

2.b.2 Autoria por determinacion de guien actia sin  dolo.

Tal puede ser ¢! caso de quien acila culposamente o en error de
tipo (sea vencible o mvencible). En general no suele preseniar mavores
1—.11-c:oi:>1|:mz'.s‘B

2.b.3. Autoria por determinacion quien actia

incuipablemente. A

Hay varias hipotesis en este supuesto. Puede tratarse de un
inimputable o de un sujeto en invencible error de prohibicion.

No es necesario que el autor hava provocado el error del agente
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sino que basta con que lo hava conocido v se hava aprovechado de
é1~, al igual que ef supuesto de mimputabilidad

Otras hipotesis son la coaccion v, en general, 1a creaciéon de una
situacién de necesidad inculpante.

A) Determinacion de un involuntable ¥ fuerza fisica

irresistible. Es ¢l mas radical supuesto de determinacidén en

que el autor tiene el absoluto dominio del hecho. L= consideracidn de
estos casos como simples supuestos, de autoria “directa™ resulta
insostenible, porque de ser asi no regiria respecto de ellos la diferencia
entre delito “de propia mano” ¥ de “ajena mano”. La consecuencia de
esto es inadmisible: quien se vale de un hipnotizado para violar seria
autor; incluso una mujer podria ser autore de la violacitn de otra
mujer. La unica explicacion es que se trata de un caso de auteriz
tipicamente independiente, un tipo independiente de autoria’®,

2.b.4) El caso de autolesion. No requiere que el “hecho™ recaiga
en persona diferente del “determinado”, de modo que, si bien la
autolesion no es punible, aqui no se trata de una autolesion y, por ende,

resulta punible a titulo de autoria el que determina a otro a producirse



una lesion®’. Siempre que hava sido de intensidad tal que se haya
privado al determinado lz libertad al menos. En este caso estaniames
ante un instigador.

2.b.5) El tercero que achia juridicamente. El instrumento
puede actuar conforme a derecho v, sin embargo, el mductor ser
autor de una conducta tipica. Ello se deriva del concepto personal de
injusto, que se complementa con ¢l concepto de autor limitado al que
tiene el dominio final del actc®.

En efecto, si autor es el que tiene el dommio final del acto y el
injusto es personal, o sea que la conducta del autor no depende de 1a
conducta de su instrumento para ser o no calificada como antijuridica,
resulta perfectamente admisible que €] autor “mediato” pueda valerse
de guien sctia juridicamente, como por ejemplo, un funcionario
piblico que cumple con su deber.

De la misma manera- toda vez que se parte del caracter personal
de injusto- deben resolverse los casos en que la tipicidad de ia accién
del instrumento es distinta de la correspondiente a la accion del

autor.
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La interposicién de un mstrumento que actia en forma adecuada
a derecho puede llevarse 2 cabo por determinacion a la realizacion de
una conducta atipica para el determinado (como puede ser el caso de
una denuncia falsa) o hen por la creaciom de una situacion de
justificacion para el determinado. Naturalmente que no habra
determinacién cuando el sujeto no ha creado la situacion de
Justificacion y sc¢lo se limita a aconsejar la accion justificada: aqui no
hay autoria porque el sujeto achia libremente, y tampoco instigacién
propia, porque ésta requiere la accesoriedad™,

2.b.6) Los delitos especiales y de propia mano. Cuando el autor
cualificado determina a quien no lo es a la realizacion del acto que
para este 1l]timo es atipico, el determinador sera autor cuando reuna las
caracteristicas especiales para serlo, sin que haya problema alguno al
rcspecton. En €] caso mverso (deterrunador que no reime e€sas
caracteristicas v determinado que las reune), el determinador no puede
ser més que mstigador segin la doctrina dominante. Ello sera cierto
siempre que la accion sea verdaderamente de mstigacion, pero cuando

se trate de otra forma de determinacion, la solucién no tiene sentido,
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porgue implica penar como instigacion lo que no es instigacién (sino
autoria). La mujer que hipnotiza a un hombre pars que viole a otrz
mujer no puede ser considerada instigadora.

Se denomina delitos “de propia mano” (por oposicion a la
“autoria de mano ajena”) aquéllos que deben ser realizados en forma
corporalmente inmediata™ por el autor, y que, por ende. excluyen la
posibilidad de determinacién como “mutoria mediata™, Se trata de
tipos de cuya interpretacion se desprende que “g! legislador, de todas
las posibles conductas lesivas de bienes juridicos, sdlo han sido en el
tipo aquellas en que el autor ha cometido el hecho en forma
inmediatza™". Dentro de estos delitos se consideran todos aquellos que
no admiten la interposicion de otra persona para su consumacion a
tido de mutor, es cuestion sumamente discutida y cuyo analisis
corresponde a la parte especial, en nuestro CP se encuentran regulados
1os delitos de violacion en su articulo 173 que dice: (Violacion).

Comete delito de violacidm quien yaciere con mujer en
cualquiera de los casos siguientes.

1° Usando de violencia suficiente para conseguir su proposito;
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2¢ Aprovechando las circunstancias, provocadas © no por e:
agente de encontrarse la mujer privade de razon o de sentido ¢
incapacidad para resistir;

3° En todo caso st la mujer fuere menor de doce afios. En los
casos preseritos la pena a imponer serd de seis a doce afios.

El articulo 460 que nos regula el delito de falso testimonio que
dice (Falso testimonio). Comete falso testimonio, el testigo, intérprete,
traductor ¢ perito que en su declaracim o dictamen ﬁe autoridad
competente o notaria, afimare una falsedad, se negare a declarar
estando obligado a ello u ocultare 1a verdad. El responsable de falso
testimonio serd sancionado con prision de scis meses a tres afios ¥
multa de cincuenta a unos mil quetzales.

Si el falso testimonio se cometiera en prooeso penal en contra de
procesado, serd sancionado con prision de dos 2 seis afios y multa de
doscientos a dos mil quetzales.

Las sanciones sefialadas se aumentarén en una tercera parte si €l
falso testimomio fuere cometido mediante soborno

2.c.) Problemas particulares de la autoria “mediata”.
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Especiales problemas para la autoria mediatz plantean el errcr.

Los cuales se pueden distinguir en tres grupos de casos”™ que son
los sigulentes:
-a) El autor cree que el mterpuesto es autor culpable cuando no lo es
{sea porque cree que actua cuando no lo hace o que actia con libertad
cuzndo actia inculpablemente). En estos casos el autor cree que no
tiene el dominio del hecho cuando en realidad lo tiene. Se trata de un
supuesto en que no hav autoria po@e no hay dominio del hecho, pero
hay mstigacién®”.
b)- Cuando el autor es responsable y el instigador cree que no lo es y,
por ende, se cree autor y cree tener el dominio del hecho. También
debe resolverse como instigacidn’®.

~Cuando se opera un error en el objeto por parte del sujeto
mterpuesto, debe scluciondrselo segin - que el interpuesto haya
actuado con dolo o sin él.  Si el interpuesto era instrumento ‘“no
doloso™ comeo si no habia actuado- el caso debe resolverse por los
principios generales que rigen la aberratio ictus. En lugar, cuando el

interpuesto actia solo inculpablemente, debe resolverse como si el
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error en el objeto lo hubiese cometido el mismo autorgg. En este tltimo
caso zplicamos la misma regla que creemos vaiidz para el error en el
obieto cometido por &l instigado‘”.

-Se suele denominar “exceso” a los casos en que €l mterpuesto,
actuando por propia iniciativa, se aparta del propuesto por el autor.

Aqui puede desempefiar tambi¢n un papel importante el error.

El prmeipio general es que el autor no responde por tales
acciones ', Pero £s menester penetrar en mas precisas diferencias, pues
el erunciado general no siempre opera.

Si el autor queda en la duda sobre 1o que hava entendido el sujeto
mterpuesto acerca del alcance de su vohuntad, actuara con dolo, al
menos eventual. Sila explicacion fue poco clara © la torpeza mental
del mstrumento exigia un mayor cuidado en la explicacion, la
conducta sera culposa.

Ejemplo: A, gueriendo lesionar a su enemigo B, le hace creer a
C que B le agrede ilegitimamente y que se halla en situacion de
legitima defensa. No obstante, A duda si C entendio que la gravedad

de la supuesta lesién hace necesaria la lesion de B o su nuerte, pese a
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lo cual no aclara Iz duda. Si C mata a B, A es autor de hontcidio
doloso, al menos por dolo evental  En el mismo caso, si C es
hombre de muy pocas fucés v A no se cerciora de gue hava
comprendido, en caso dz muerte resultard awtor de homicidio
preterintencional (dolo de lesion y en consecuencia homicidio
cuiposo).

Imversamente, si C entiende la situacion supuesitamente real y se
excede en la defensa putativa, porque tiene un cardcter violento, por
ejemplo, A no serd responsable del exceso, por mucho que conozca el
caracter de C vy prevea la posibilidad del exceso, por mucho que
conozoa el cardcter de C y prevea la posibilidad del exceso: Ia
disposicion antisocial de un sujeto capaz de culpabilidad no puede
fundar la responsabilidad penal del otro®.

Per consiguiente cabe preguntarse cuzndo se inicia a tentativa en
la autoria por determinaciéon. Entendemos gue si el mterpuesto opera
con dolo, 1a tentativa comienza con el comienzo de ejecucion por parte
de éste. Cuando actia sin dolo, comienza con la interposicién misma

del sujeto (lo mismo en el caso en que ¢l mterpuesto no actua).
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La posibilidad de autoria mediata en la onusidn esta discutida.

El ejemplo que se suele colocar es el del enfermo que omite
impedir a un enfermo mental que mate a otro™. De cualquier modo, la
diseusion no tiene en este caso relevancia practica, porque se
considera que hay un homicidio cometido omnisciamente, unos como
autor mediato y otros por asimilar ¢l caso a la onusion de impedir el

resultado lesivo de cualquier fuerza natural®.

COMENTARIO.

El comentario que merece el anterior capitulo, es lo siguiente, que la
figura del autor s¢ puede dividir en tres diferentes formas de
participacién dentro del delito, dependiendo su voluntad de la forma
como se llevo a cabo el delito si lo realizd personalmente o por medio
de otra persona , valiéndose de un aparato de poder en €l cual el autor
inmediato solamente dirige a la persona que en forma mediata
cometera el delito, o de un interdicto que no tiene la suficiente
capacidad para darse cuenta del acto que comete, © bien por medio del

engafio, estas formas son: autor directo o mmediato, autor mediato y



cogutor.
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CAPITULOIN
LA COAUTORIA

5.8). Concepto ¥ dificultades”. No cabe duda que hay coautoria
cuando dos o mas participantes llevan a cabo conuntamente la
realizacion tipica en forma tal que cada uno de ellos, aisladamente,
ejecuta la accidn tipica en su totalidad y ambos retmen los requisitos
tipicos necesarios para ser autores. Asi, ambos son autores de
homicidio, cuando se conciertan para cometerio y, en tanto que uno le
dispara mortalmente, el otro le hunde el craneo a la victima. Estos
casos de coauvtoria no presentan dificultad tedrica alguna,
frecuentemente practica. (De prueba).

El supuesto de autoria que ofrece grandes dificultades tedricas,
especialmente para deslindarlo de Ia complicidad v de la instigacidn,
es aquél en que se establece una division del trabajo, sm que ninguno
de los participantes realice el tipo individualmente. Es claro a este
respecto el ejemplo de Stratenwerth® el caso del robo a un banco, en
el cual uno de los autores amenaza al personal y al piblhico con un

arma, ¢l otro se apodera del dinero de 1a caja.
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En este casc esta claro que cada uno de elios realiza “una parte”,
del tipo pere ningunc la totalidad: uno comete coaceion, el otro hurte,
pero ningunc robd, sino ambos conjuniamente.

Tanto en este caso como en la autoria “mediata” se requuers que
exista una prevision legal para que ambos sean considerados autores.

Que la necesidad del dispositivo legal sea mas evidente en la
comutoria, puesto que puede que ninguno de los coautores cometa la
accion tipica v que ninguno tenga el dominio del hecho total, sino el
que corresponde a su respectiva parte en la accion tipica, como
resultado de la division de la tarea””.

Puede pensarse en una division del trabajo que, sin embargo, no
sea coautoria. Ello sucede por ejemplo en los delitos de propiz mano.

No obstante, sucederd muy frecuentemente gue la autoria se
excluird por otra razén en estos delitos. Ast, en el caso de la violacion,
cuando un sujeto ejerce la violencia y otro ejecula la copula, sclo es
autor el dltimo, porgue el otro no tiene la voluntad de copular, que
integra el dominio del hecho como caracteristica general del autor™,

La delimitacion de la coautoria aqui implica la de la autoria.



a

{Juizd sea, pues, ¢l punto mas dificl en cuanto a los casos
particulares. Por su propia naturaleza, deben hacerse jugar los
conceptos generales del mmor, que si bien resultan claros en su
formulacion general, estin lejos de quedar libres de dudas en los casos
concretos. No podemos negar que aqui, al igual que en el limite de la
cjecucion de la tentativa, permanecen ain multiples dudas.

3.b) Requerimiento de la coautoria. Sucle mdicarse, como
| requisitos minimos de la coautoria la decisién comun al hecho v la
ejecucion de ésta oomsiderandose como la division del trabajo por
Arbersteilige®.

La deoision comun al hecho es imprescmndible para la coautoria,
porque es lo que le confiere unidad, dado que el dominio del hecho es
comun pero no individual. No obstante. como la decision comin no
puede identificarse con el acuerdo para la realizacidn dolosa {(que
también puede existir entre el autor y el complice), vuclve a reaparecer
el problema central de la autoria: jes la “decision comun™ una formula
hueca que enmascara el animus auctoris de la teoria subjetiva?. Para

los criterios subjetivos la respuesta afirmativa se impone. Pero, “una



32

teoria del autor final-objetiva puede optar por la otra posibilidad v
partir de la contribucién al hecho como tal. de la clase de co-
realizacion de la conducta, Sélo contorme a ella podra decidirse si el
individuo ha tomado parte en el dominio del acto y, consecuentemente,
si es coautor”. “El punto central yace, de este modo, en el segundo
requerimiento de la coautoria: la realizacion comun de Ja decision al
hecho™.

Siendo esta la pregunta decisiva. es la que requiere urgente
respuesta, la que no siempre resulta del todo clara: (Qué clase de
contribucion al hecho configura “ejecucion tipica?”

Ya vimos que co-gjecucion es la realizacién de la accion tipica
por cada unc de los participantes, lo que no ofrece problemas
fundamentales de fondo.

La contribucion al hecho en Ia etapa preparatoria, como también
la facilitacion o el aseguramiento, san especialmente problematicas. La
figura del entregador tel que proporeiona los datos necesarios para la
consumacién), también es problematica. Planeamiento. funcion de

“gampana”, “entregador’, chofer. ;constituven autoria?.
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La respuesta la dard a cada caso de los anteriormente
mencionados la referencia al dominio del hecho que. atendiendo a lo
gue se ha dado en llamar “autoria funcional™™, no puede determinarse
en abstracto, sino que en cada caso se investigara si la contribucion
{avn en el periodo preparatorio) “en ¢l estadio de la ejecucion
constituye un presupuesto indispensable para la realizacidn del
resultado buscado”, segin que oon él “completo emprendimiento
permanezca o caiga”sz.

Conforme a ello, la funcion del chofer. por eyemplo, debe
juzgarse frente a la necesidad real: sera coautor, en el asalio a un banco
en que es menester desapareoer oon oclenidad; no la serd la de la que
aguarda al carterista, para trasladarlo mas rapido y facilitarle el
traba_jog.

Lo mismo es valido para el planteamiento v para la cooperacion
“psiquica”. “Quedara en instigacion o complicidad la del amigo gque
aconseja o refuerza la decision de la mujer casada de guitar del
medio al marido. en tanto que habrd coautoria cuando la rager actua

sola v en tamo el amigo se solidariza con ella. lo gue ambos
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conocen ™.

3.c) La autoria funcional. Se ha indicado al cooperador o
auxiliador necesario. Como “cémplice pﬁmario”ﬁ, Io que ha llevado a
rechazar a la necesidad en la ejecucion como criterio delimatador de 1a
abjetividad del aporte del coautor .

Ello resulta en principio cierto: €l que presta al autor o autores,
un auxilio © cooperacion sin los cuales no hubiese podido cometerse
¢l hecho, es complice. pero cuando se efectiia un “aporte al hecho™ v
no a ningin “autor o autores™, el caso queda fuera de la preseripeitn
legal.

En el caso siguiente se pone de ejemplo en el cual uno de los
participantes ejerce la violencia y el otro se apodera del dinerc. no hay
ninguna cooperacion prestada ai autor o autores, porque los dos
cjecutan, “toman parte en la gjecucién del hecho™, y ambos son
autores.

Puede argumentarse que, de este modo, la complicidad primaria
queda vacia, porque todos los casos en que hay un aporte Necesario,

van a dar en la coautoria. Fllo no es verdad. hav supuestos, como el de



335

los delitos de propia mano, que no admiten la coautoria en esta forma,
o seg, la divisidon del trabajo para la realizacion tipica (sin perjuicio de
que la admitan como realizacién tipioa individual: ios dos sujetos que
deciden violar a una mujer, uno ejerce la violencia y el otro tiene
acceso carnal, mméndose en el papel que desempefian en el hecho).
En estos delitos, ¢l aporte no es. “intercambiable”, de modo que,

aunque el que ejerza la violencia sobre la victima de viclacion efectiia

un aporte indispensable, siempre serd complice (primario) pero nunca
autor” .

De alli que, la figura del complice primario reduce
considerablemente su radio de aocion, no por ello queda “hueca™, ni se
identifica a la complicidad primaria oon la cosutoria. Tengamos en
cuenta que un sector de la dootrina nacional remmcia a distinguir
“objetivamente” al coautor del partioipe necesario, fundindose en
criterios subjetivos™, lo que siembra notoria meertidumbre.

Podria considerarse en nuestra legislacidn penal este tipo de coautoria
en el ariculo 36 inciso 3°-Quienes cooperan a la realizacion del

delito, ya sea en su preparasion o en su ejecucion, con un acto sin &l



cual no se hubiere podido cometer. Se considera coautoria ya que de
lo expuesto considero que tiene el dormunio del hecho ¥ no solamente
colaboran con €l autor.

3.d. La coautoria sucesiva y otros problemas.

a) Hemos visto que puede haber coautoria por aportes que
se hagan en la ctapa de prcpa.racic'mjg, pero ¢l problema mverso es
discutido: porque cuando un sujetc que participa en la ejecucion
habiéndose va reaiizado ésta parciaimente.  Dicho aporte puede tener
lugar ain va consumado el hecho. bien sea que perdure ¢l estado
consumativo- en los delitos “permanentes”- o que el delito no se haya
agotado. Después del agotamiento, ya no es posible.

Sin embargo si aqui se da la coautoria, las dudas surgen sobre si
se puede responsabilizar al sujeto por todo ¢l hecho o solamente por la
parte cuya ejecucién ha participado. El problema tiene reievancia
cuando obran circunstancias agravantes que ya estan realizadas cuando
interviene ¢l coautor.

Entendemos en estos supuesto. que se han dado en Hamar

“coautoria sucesiva”, no pueden scrle imputadas al coautor las
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agravantes ya realizadas®.

Otro es el criterio del BGH, que resuelve un ilustrativo caso.: un
sujeto practica un robo con fractura y lleva el producto a casa de
otro, que, impuesto del hecho, le acompafia a recoger el mayor botin
del lugar. La mayoria de la doctrina entiende que hay robo con

Y (eitado por

fractura. Otro era el criterio del RG v de Roxin®
Zaffaroni) quien admite la solucion del BGH para la complicidad
solamente- v Stratenwerth, quien sefala que es la aceptacion del dolo
subsecuente™.

a)El acuerdd o decision comun al hecho tiene la funcion de
delimitar la tipicidad de la coautoria, porque los actos que por
cuenta propia realiza el coautor (o sea el exceso), no les son
imputables ai otro co-autor o coautores, porque no tienen el dolo de
realizacion. Aqui debe considerarse la posibilidad de un dolo
eventual, la que emerge de las circunstancias. Las dificultades son mas
probatorias que tedricas.

Creemos que no hay inconveniente en admutir la coautona

“mediata”, que podra darse:
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1. - cuando los coautores se valen de un instrumento,

2. - cuando uno de ellos actua de propia mano ¥ el otro valido de un
mstrumento.

3. - Cuando cada uno de los coautores se vale de un mstrumento
diferente.

La posibilidad de la coautoria en la omisién esta discutida. Por
nuestra parte entendemos que es posible, sea que los aulores omitan
hallandose todos en posicion de garantes (Jos padres que dejan morir
de hambre a su hijo) o que un coautor actue v el otro omita: “Para
conseguir Una suma asegurada incendia el hijo la vivienda paternz; la
madre, que tiene conocimiento del hecho, cuando se levantan las
llamas estd omite llamar al servicio de extincion de mnoendios™.

Algunos autores admiten la cosutoria ¢n la omision. pero
rechazan la de accidn v omisién, fimdado en el distinto concepto de
autor, admitiéndose sin embargo en los delitos de incumplimiento de
deber: cuando un preso se fuga de la carcel y el guardia omite cerrar

una puerta v ofro proporeiona la Have de otra. Pero existen diferentes

criterios.
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Cabe advertir que es posible que una accion, que oonsiderada
aisladamente se halla justificada, sea antijuridica cuando se la juzgue
en coautoria. como parte de un trabajo dividido: A y B se ponen de
acuerdo para que A provoque a C v B le defienda de la agresion que A
provoca.

3.e La autoria concomitante. Se¢ denomina de este modo al
obrar conjunto de dos o mas sujetos sin acuerdo previo para la
produccion del resultado. A su probiematica, en lo doloso, pertenece el
aprovechamiento del plan delictivo ajeno para fines propios®.

Mucho mas frecuentemente es que la autoria concomitante tenga
lugar en injustos culposos, que dolosos™. El principio general es que
cada autor es sdlo responsable de lo que se ha propuesto. Su
importancia dogmatica radica fundamentaimente en que se tratare una
pluralidad de autores pero no de una coautoria, con lo que, siendo
negacion de la coautoria (por faita de resolucion comun al hecho)
perfila el concepto de ésta®.

Por lo demas, los problemas que en un ambito se suelen plantear,

nada tienen que ver con la autoria. debiéndose resolver en otro ambito.
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Se da ¢l caso de dos sujetos que proporcionan cierta dosis de veneno al
mismo sujeto sin saberlo ambos pero debido a la doble dosis de
veneno proporcionado muere ¢] sujeto, resolviéndose el problema en el
marco de 1a causalidad y el dolo®’.

El coautor es autor, luego para ser tal requiere reunur todas las
cualidades propias a éste. Su peculiaridad reside en que, ademas, ha
habido un acuerdo de distribucion funcional de las labores a cumplir
respecto a la realizacion del hecho.

La jurisprudencia espaficla ha temdo, sin embargo, a resolver el
problema de I2 coautoria mediante Ia  doctrina del acuerdo previo. (s.
3/10/78,20/12/78), que bastaria para dar la calidad de coautor (es
suficiente el sdlo acuerdo anterior. sin importar ninguns otra
circunstancia); con ella se llega a una posicién puramente subjetiva,
sin atender a la terialidad de la intervencion, esto es s1 se rednen los
presupuestos tipicos de autor y si realmente se tiene el dominio sobre
la realizacion del hecho, con ello se extiende enormemente €l campo
de los coautores (y, por tanto, del autor), comprendiendo también a

quién sdlo es cdmplice.
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Tampoco las tesis puramente objetivas logran dar una solucion,
ya gue conforme a la tesis objetivo-formal sdlo podria ser coautor
quien realiza un acto ejecutivo tipico, lo que hemos visto no es
necesario para el ooncepto de autor y restringiria excesivamente su
ambito.

Tampoco bastaria decir que es coautor quien realiza ¢l tipo legal,
pues lo determinante es el dominio sobre esa realizacion, tal como
hemos sefialado.

En definitiva segin la doctrina espafiola es coautor aquel autar
que tiene ¢l domnuo de Ia realizacién del hecho conjuntamente con
otro u otros autores, con los cuales hay un plan comun y una
distribucicn  de funciones en la realizacion del mutuo acuerdo
(T.S5.8/6/84).

Ciertamente, puede haber una coautoria durante una realizacién
del hecho ya iniciado (asi en relacién, por ejemplo, a una privacion de
libertad ilegal), la llamada coautoria sucesiva, en que el autor
responderd entonces por las anteriores apravaciones de caracter

materizl conocidas. Pero, en todo caso, cada coautor solo responde por
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el plan comim, es decirnomas alla del acuerdo producido (si, uno de
los coautores decide por su cuenta matar a uno de los dependientes del
almacén asaltado que lo insultd, el resto no es coautor en este hecho®®
3.1. LA DOCTRINA MEXTICANA. Con respecto a este tema el autor
Ignacio Villalobos nos dice™:

3.£.1 Autores.- Si nos decidimos a separanos del concepto de
accesonedad como fundamento de la responsabilidad de los participes,
nos daremos cuenta que desaparece aquella limitacién con que por
algun tiempo se considerd conveniente el titulo de “mtores™ solo para
quienes ejecutan el acto material constinttivo del delito, pues tal cosa
tenia por objeto fijar el ocentro de donde pudiera irradiar la
responsabilidad para todos los que actuaran en relacion con él, como
agentes “accesorios” del verdadero delincuente.

Hoy podriamos decir que son autores todos los que ponen una
causa eficiente del delito; y como estas causas son siempre una
actuacion o una conducta que requiere, para serlo, un elemento
psiquico ¥ un elemento ﬁsico, nada impide considerar la posible

separacion de tales elementos v el reconocimiento, por tanto, de




autores materiales, que serdn los que fisicamente realioen los actos
caracteristicos del tipo penal; autores moraies o intelectuales cuyo
aporte sea simplemente de esta naturaleza, “como voluntad que opera
sobre otra vohmtad”, induciendo a cometer la nfraccion, autores por
cooperacion, siempre que s¢ preste un auxilio necesario para la
consecucion del fin delictivo; v autores mediatos, llamados asi porque
realizan el delito a través de una persona exenta de responsabilidad
gue, por lo que no es participe en ¢l delito sino simplemente en el acto
material. como instrumento fisico v no como sujeto de, infraccion
penal.

Naturalmente no desconocemos que todo instigador sale de la
esfera netamente psiquica y actua en el exterior de su persona, pues de
otra manera no podria pensarse en una responsabiiidad juridica de su
parte, por eso es que los tratadistas, mejor que “autores mtelectuaies™ o
“qutores morales”, han optado por llamar a esta categoria de participes
“gutores por induccidn”™, v reconocemos tambicn que. para ser
responsable un autor material debe concurrir en €l la voluntad v €l

entendimiento de su acto, pues en ausencia de tales requisitos dejaria



el individuo de ser sujeto de atribucion del delitoe como tal, la
responsabilidad se ooncentraria exclusivamente en él inductor y
pasaria éste a ocupar la categoria de autor mediato del delito.

3.£2) Autores materiales o por ejecucion. Son aquellos, como
se ha dicho, que realizan ¢l acto directamente constitutivo del delito,
como dar la pufialada o dispara el tiro mortal.

3.£3)Autores intelectuales o por induccion. Se¢ consideran
como tales. en derecho, a quienes no realizan por si un delito pero
logran que otro lo ejecute, usando para ellos medios eficaces que no
lieguen a impedir la concurencia de la volumtad libre y el
entendimiento por parte del mduoido. Manzmi, en el mimero 425 de
su tratado. (Traduccion de Santiago sentis Melendo, tomo II pag.
207), dice “Para juzgar de la eficacia de] medio empleado convendra
examinar la naturaleza de las relaciones entre el sujeto activo v el
sujeto pasivo de la determinacion, el grado de la fuerza de la voluntad
de cada uno de ellos la mas o menos facil sugestivilidad del sujeto
pastvo, etc. Una larpa e msistente obra de persuasion, una mirada oun

signo expresivo una mirada convencional, una burda mposicion, una
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clara proposicién, un discurso de doble sentido, un sorteo consensual o
una designacion autoritaria (como en las sociedades secretas), una
incitacién demagogica (como en muchedumbres tumultuarias), v asi
sucesivamente son todos ellos medios con los cuales se puede
determinar a otro el deito ¥y asumir consecueniemente su
responsabilidad cuando en realidad se halla conseguido formar en el
animo ajeno €] proposito (o la aceptacion) de cometer un cierto delito™.

3.64 Autores por cooperacion. Son aquelios dentro de la
teoria de la causalidad los que no ejecutan e acto a que se refiere la
descripeion legal del delito, ni induce @ ello directamente pero si
prestan un auxilio necesaric para una u otra cosa. o sin ¢l cual no
hubiers sido posible la consumacion criminal.  En el terreno de
auxilio intelectual podriz esté sujeto revelar los planos, lugares
secrelos sin ouyo conocimiento no se podria tener acceso al tesoro que
traba de robarse; y en la ejecucion fisica podria tenerse como auxilio
necesario al que prestara C, viéndose atacado 2 B por A, con arma
blanca. si al advertir que el agredido se apresta 2 Ia defensa y es mas

fuerte o empufia para ello una pistola le sujeta 12 mano y hace posibie
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gue A 0Onsuma sus propositos.

3.£.5 Autores mediatos. Se llaman asi las personas que actian a
nombre de otra sirviendo de instrumento pare el delito por lo cual en
algunas a ocasiones queda excluida de respansabilidad.

Como casos comprendidos en este supuesto se puede recordar a
quienes por medio de la fuerza fisica obligan a otro a ejecutar los
movimientos que han de consumar el delito, a quienes se valen de un
mmputable para la realizacion de sus planes, & quienes provocan un
estado hipnético para ejercer la sugestién v hacer que se cometa el
delito al superior jerarquico que obliga mediante ordenes que no se
pueden cludir, al ejecutar un acto delictuoso; en casos de coaccion
moral que impidan la libre determinacion y en caso de ejecutores
engafiados o de cuya ignorancia se valga ¢l que induce.

Las excluyentes de antijuridicidad, como hace objetivamente
legitimo el acto, significan ausencia de responsabilidad para todos los
participes; y respecto a los casos de excusa o exclusién de la pena se
puede atirmar que, de haber induccion por persona que no gooe del

priviiegio, se tendrd un autor material. dispensado de pena, y un autor
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moral perfectamente responsable. Sin embargo quicnes toman la
punibilidad como elemento constitutivo del deldo. y por tanto la
exclusion de la misma como desintegrante de !a mfraccion, deben ser
consecuentes consigo mismos Y pensar en la irresponsabilidad
necesaria de quién induce a un acto que no seria delictuoso, puesto que
le faltaria un elemento para serlo: el de la punibilidad.

No seria conveniente pasar madvertido el empefio que algunos
han puesto en combatir estd denominacion de “autores mediatos”,
suponiendo que solo tiene sentido dentro de la teoria de la
acoesoriedad’”. No cabe duda sobre que en sentido logico y
gramatical, el irresponsable que materialmente ejecuta cualquier acto
de los que para un sujeto normal se califica como delito, Participa en
los hechos; pero en el concepto juridico-valorativo que hace referencia
g la participacion en el delito como tal v en la responsabilidad, el
incapaz seguira siendo excluido y sélo contara quien le forzd, quien le
indujo o quien le engafia. De ahi precisamente el nombre de “zutores
mediatos”; no porque se oonsidere indispensable la presencia de un

autor material, inmediato, el cual sca satélite o accesorio los demds
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responsables sino precisamente porque, si en unos delitos hay esos
ejecutores responsables, o autores materiales, en otros no los hay
quedando un autor (por induccion o forzamiento) que ha ejecutado el
delito a través de otra persona nresponsable, lo que pone en su aceion
esta persona caracteristica de no actuar propiamente €n CONCUrso sino
valiéndose de un instrumento aungue instrumento humanc en ofras
palabras de no ser coautor con otro smo autor a través de otro que no
puede considerarse como sujeto dei delito.

3.f.6 Autoria en delitos especiales. Ahora biery, 81 autores son
tanto los que inducen a personas responsables como los que inducen a
uresponsables, es moonsccuente v ligero extrafiarse de las aplicaciones
de este principio ¥ guerer acojerse, ¢oOmo a un argumento en contra, a
Ia necia hilaridad que en los iegos pudieran provocar determinados
casos de mduccidn en delitos especiales en que, sin necesidad de que
haya mediado un agente refractario a la penalidad, podria resultar un
particular cualquiera responsable como autor {por induoccidn) en un
delito de peculado, © una mujer responsable como autora (por

mduceion), en la violacion de otra muier, o podrna realizarse
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cualquiera otro de esos ejemplos rebuscados que se quieren presentar
come imposibles o como meros chascarridos de almanaque. En 1odo
deiito especial puede ser auor, por induccion una persona no
cualificada para la ejecucion material del mismo, si ésta se halla a
cargo de quien reune los requisitos exigidos por la ley.

Nos vemos libres nosotros, aforhmadamente, de la discutida
pretension que Binding resucitd., ante preceptos especiales de Iz
legislacion de su pais, v a la que tan angustiosos esfuerzos han
comsagrado otros cuyo derecho positive no lo amerita: suponen €stos
tratadistas que, mas de los simples “delitos especiales” que ya
requieren una calidad especial en el autor (como los delitos de
funcionarios), existen una categona diversa v mas exigente llamada de
los “delitos de propia mano”, los cuales sdio pueden cometerse “por el
autor en persona” v no valiéndose de intermediarios. Resulta
extracrdinariamente logico, como toda tautologia, que. si hay tales
delitos “que no pueden cometerse valiéndose de intermediarios”, no
sez posible en ello lz autoria mediata: pero en nuestras condiciones

juridicas todo ello no es siNo. una pelicion de principio, pues queda por
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averiguar s1 realmente existen tales delitos “de propia mano”.

El Codigo aleman que servia de base a los estudios de Binding,
tal vez para evitar las discusiones suscitadas en la Edad Media
sanciond especialmente, la induocion al perjuicio (que hoy se querria
encontrar en el falso testimonio), v establecio diversos tratamientos o
consideraciones para otros casos envueltos en la polémica, con lo cual
permitié decir que aquella induccion al perjurio, por ejemplo, no era (o
no sancionaba como) autoria por induccion sino como delito
especifico y oon pena propia, pero a mas de que hoy se duda mucho de
que haya tales delitos “de propia mano”, hay que pensar, dados los
términos de nuestra legislacion, ; qué se haria si Pedro indujere a Juan
a rendir un falso testimomo? *; Deberia pasarse inadvertida la conducta
de Pedro?. No habiendo en nuestras leves precepto que tipifique v
saneione de manera especial esa induocidn, jedmo se juzgaria el caso?
{Quedarian en aire todas esas preguntas y en suspenso también la
justicia, o se tendria que considerar al repetido Pedro como autor (por
mduecion) del delito de falsedad

3.g. Connivencin. Una forma de coattoria, estimada por algunos
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como complicidad, es aquella en que ei auxilio prestado consiste en no
impedir la ejecucion del delito, supuestas la posibilidad y la obligacitn
de hacerlo.

E! policia que se aleja del punto encomendado a su vigilancia,
por acuerdo con los malhechores y para permitir que se cometa un
delito; el vigilante de una prision que disimula los trabajos que se
realizan los presos para su evasion, etoétera, son coautores del deltto
que resulta cometido por convivencia .

3.h Auxilios por omisién. Se suele sefialar como un matiz
diverso la concumrencia © la cooperacion que se presta mediante
omisiones en estos casos, no solo no se demmeia ¢ no se impide el
delito sino por un acto omisivo se contribuye a su produccion. Si entre
ios obreros se scuerda el sabotaje v, mientras aigunos de ellos ponen
pedazos de hierro en las bandas que transportan ¢l trigo al molino por
ejemplo el encargado especialmente de vigilar iz limpicza de lo
transportado deja pasar aquello que va & destruir los engranes o las
piezas que hacen la molienda, habré ejecutado una omision que sera

dafio que resulte igualmente, si el mecanico de revisar los aviones
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antes de oada vuelo no repara los desperfectos que otros hicieron, para
que se produzea el siniestro sera tan responsable, por su omision,
como los que positivamente prepararon la catastrofe.

3.i. Participio en los delitos de omision. Fmalmente, tanto por
actos positivos como por omisiones de contribuir a la realizacion de un
delito de omision o de comision por omision.

COMPLICES. Descartados los que inducen a cometer un delito
jos que 1o ejecutan v aguellos que prestan un auxilio necesario pura la
realizacién del mismo, quedan como complices todas las demas
personas que concurren indirectamente 2 la causacion del evento. Este
auxilio puede prestarse desde que se inicia la seouela criminal hasta
que finaliza: contribuvendo a la planeacion la preparacidn o la
ejecucion total, v 2°Que tal contribucitn sea de caracter secundario ¥
substituible, en abstracto, por Iz avuda de ofro o por los propios
medios de ios autores ™.

Como nos podemos dar cuenta es poco lo que difiere la doctrma
argentina, espafiola, ¥ mexicana, solamente en cuestiones de nombres

diferentes que se les dan a las figuras penales. pero todos toman &n
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cuenta algin elemento o varios elementos de la coautoria, por ejemplo
l2 dootrna mexicana oonsidera al inductor como la persona que realiza
un acto sin el cual no se hubiera podido llevar a cabo el delito un acto
esencial, este es un elemento segin la doctrma espafiola muy
importante en la coautoria, la doctrina espafiola y argentina consideran
también la teoria en la que se basa la coautoria siendo ests la teoria
finalistz y para comprender mejor lo que es esta teoria a continuacin

se haré un breve resumen de la teoria causalista v finalista.

TEORIAS

La teoria de la accion finalista. Su fundador v prmeipal
exponente fue Hans Welzel, otros autores mportantes que han
enriquecido esta conoepeitn son Wernwe Niese, Reinhart Maurach.,
Gunter Stratenwerth, Armm Kaufmann etc.

Previo 2 la teoria finalista fue el causalismo valorativo gque
explicaba valoracion del objeto y objeto de valoracion: como la
culpabilidad es valoracion. no puede ser al mismo tiempo objeto de

valoracicm, luego ¢l dolo no puede pertenceer a ia culpabilidad. lo que
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se¢ valora es justamente la accion dolosa, en cambic, la culpa la
considerd como valoracion ante la “no presencia”™ del dolo, por existir
un error sobre las circunstancias del tipo. Con esto, se tefiia de
subjetividad a la tipicidad v entonces los llamados elementos
subjetivos del tipo no aparecian como simplemente njertados, sino
como momentos normales del aspecto subjetivo del tipo. Por otra
parte, de este modo la culpabilidad aparecia sdlo como un reproche,
como purarmente vaiorativo, va que la relacion psicologica del dolo- 1a
Unica para Dohna, va que la culpa era valoracion- no pertenecia a la
cuipabilidad, sino a la tipicidad. Por su parte Weber distinguio en el
concepto del delito el deber ser, refendo al mjusto, v ¢l poder, refenido
2 la culpabilidad, esto es, la capaoidad para no obrar antyjuridicamente
del sujeto”. Elio impiica entonces que lo primero a considerar es la
sccion v su contenido. el dolo o la culpa, pues son la base para €l deber
ser v solo posteriormente habra que determinar si tenia o no la
capacidad para obrar de otra manera, que ¢s ¢l problema de la
culpabilidad De este modo. con mavor precision que Dohna, Weber

determinaba €l conterudo de lo injusio v de la culpabilidad.  En todo




caso, ninguno de los autores logran una clara fundamentacion de sus
planteammentos.

En suma_ en el esquema de Weber, dolo v culpa quedaban sin
lugar sistematico en la teoria del delita” ",

La teoria finalista emprende, pues, la tarea no solo de superar el
causalismo valorativo, sino también las posiciones criticas, pero
mperfectas como sistema, que habia surgido en conira de aquel
esquema del delito.

La tecria de la accidn final ataca el fundamento mismo del
sistema causal,l esto es, su concepeion de la accion v mediante tal
procedimiento confiere un nuevo contenido al de] delito. La accion es
fina! ¥ no puramente causal. < La “tinalidad™ o el caracter final de la
acion se besa en gue el hombre, gracias a su saber causal, puede
prever, dentro de ciertos limites, las consecuencias posibles de su
actividad; ponerse, por tanto, fines diversos y dirigir su actividad,
conforme a su plan. a la consecucion de estos fines. En virtud de su
saber causal previo puede dirigir los distintos actos de su actividad de

tal modo gue orenle ¢l acontecer causal exterior a un fin ¥ asi lo
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sobre-determine finalmente. Actividad final es un obrar orientado
conscientemente desde el fin, mientras que el acontecer causal no esta
dingido desde el fin, sino que es ia resultante causal de los
componentes causales existentes en cada caso. Por eso la finalidad es
—dicho en forma grafica- “vidente”, la causalidad “ciega”. Con esta
concepcion Welzel superaba no solo la teoria causalista, sino también
sus revisiones criticas, va que daba el fundamento para una
reordenacton del sistema. Ahora no sdio lo valorativo traspasa todo el
delito, sino también lo subjetivo’ .

La accion (final) confiere la base subjetiva a lo injusto, el dolo
necesariamente ha de pertenecer a la tipicidad, pues recoge justamente
esa estructara final de la accion v de este modo los elementos
subjetivos se engranan facilmente en el tipo o en las causas de
Justificacion, pues tienen por base esta estructura final de la aceion.

Por otra parte, al partir Welzel de una concepeion dualista de las
normas no necesita para entender valorativamente la tipicidad llegar a
unz confusion entre tipicidad v antyjuridicidad, como es el caso de

Mezger o de la teoria de los elementos negativos del tipo. La tipicidad,
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tiene un caracter valorativo auténomo del de la antijuricidad, porque la
niorma prohibitiva o de mandato mmplioa una valoracion sobre €l acto o
accion del sujeto. La entijuridicidad, en cambio, es un juicio
valorativo ( objetivo}%, eri cuanto pone con relacion a todo el
ordenamiento juridico con el hecho tipico realizado. Por ultimo la
culpabilidad queda desprovista de toda relacion psicolégica v gueda
s6lo como un juicio de caracter valorativo (reproche) y subjetivo {con
relacion a la capacidad de motivacién y actuacion del sujeto).

En suma, shora lo injusto es una amalgama de aspectos
objetivos, subjetivos y vaiorativos. Por eso en la tipicidad hay que
distinguir siempre un aspecto objetivo (tanto con elementos
descriptivos como normativos especificos) y uno subjetivo (dolo o
culpa v elementos subjetivos especificos). Por su pare, la
antijuridicidad, si bien es un elemento valorative objetivo, encierra en
su contenido elementos subjetivos, ya que las causas de justificacion
tienen como base a una aceion final. Por ultimo, la culpabiiidad es
intrinsecamente valoracién, pero con un contenido basicamente

subjetivo, va que s¢ fundamenta en la capacidad de actuar de otro
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modo del sujeto o lo que es lo mismo en la capacidad de configuracién
de su voluntad por parte del swjeto. Por eso no se podria atirmar que se
trata de una concepcion “puramente normativa “ de la culpabilidad. (
Asi Mir, P., p.470, Gémez Benitez, T. ]. D., p. 442)"

Con ia teoria finalista se logra pues culminar todo un proceso
dogmatico en la configuracion de la teoria del delito, que permite
superar las contradicciones y simplificaciones anteriores, con lo cual
se logra una mayor precision conceptual v garantista. Pero no dejan de
darse puntos criticos, que ponen en discusién estos logros. Su
acentuacion de la valoracion del acto ¢ la accion en la tipicidad
provoca una tendencia hacia la etizacion de la teoria del delito v
tambien de cierta subjetivizacion, que impide considerar en su plenitud
significante ¢l resultado v asi se puede liegar a sostener que desde un
punto de vista juridico-penal da lo mismo que haya muerto o no un
hombre, lo importante es s6lo que se haya intentado matarlo. Con lo
cual evidentemente se provoca una distorsion de los valores sociales,
en razdn de una determinada posicién moral sobre el comportamiento

del hombre como ser ético individual. Por otra parte, a partir dei afio
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1965, época en que la teoria finalista alcanza su total consagracion,
surge una nueva etapa en la evolucion de la teoria del delito, que sobre
Ia base de la renovacion producida en la cnminologia v en la politica
criminal, analiza el delito no sélo desde una perspectiva conceptual o
<gstrictamente > dogmatica, sino preferentemente desde las funciones
y legitimacion de un Estado social v demooratico de derecho y por eso

mismo desde el sentido ¥ fundamento de la pena.

LAS TEORIAS DE LA CAUSALIDAD.

Dentro  del causalismo, ya sea naturalista o valorativo aparecia
somo natural la importancia que se daba a la causalidad, pues la accion
se definia desde un punto de vista causal. de ahi que casi cada autor
desarroiiase una teoria de la causaiidad propia. El objetive es
establecer wuna relacion de determinacion entre un consecuente
producido v un gnteecdﬁme, en ¢l que éste puede ser muy compiejo,
dada justamente la complejidad de la realidad. Asi p. Ej. Pedro ha
muerto v tiene una bala en el pulmon (disparada por Juan), pero al

mismo tiempo presentz una paralisis al corazdn y una tendencia
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hemoﬂlioam; /como entonoes establecer la relacion de determinacion
entre el consecuente, la muerte de Pedro, v el complejo de condiciones
del antecedente?. En resumen, todas las teorias de la causalidad se
pueden dividir entre teorias individualizadoras de la causalidad, que
intentan de algin modo(teoria de la condicion mas eficaz, teoria del
equilibrio) diferenciar entre las distintas condiciones aquella que es
realmente la causa del consecuente, y las teorias generalizadoras, que
renvncian a2 una tal diferenciacion, pues desde un pumto de vista
categorial hav que partir de las leves de la naturaleza, conforme a las
cuales todas las condiciones son iguales y son, por tanto, causa del
resultado o consecuente. Como era logico, par los antecedenies
positivistas naturalistas del causalismo naturalista v valorativo, las
teorias generalizadoras han predominado (ademds. ilas teorias
individualizadoras se encontraban ante la imposibilidad objetiva de
mensurar las causas, estas se dan o no simplemente, no admiten
graduacion). Fundamentalmente a través de dos posiciones: la
equivalencia de las condiciones o condictio sine qua non ¥ la

causalidad adecuada.
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La equivalencia de las condiciones o condictio sine qua non.  Se
ha sefialado que esta teoria seria la mas apropiada desde un punto de
vista categorial, es decir, desde las leves de la naturaleza v también
desde una perspectiva ontoldgica, esto ¢s, de una causalidad en si. Esta
teoria plantea que frente a cualquier resultado o hecho hay un conjunto
de condiciones que podrian ser equivalentes, esto es, ser causa. <La
“teoria de las condiciones” parte acertadamente del concepto causal
ontoldgico v establece una férmula “euristica™ para la comprobacion
de las relaciones causales y para excluir la falta de causalidad>
(Welzel, D. P., p. 66/67). Dicha formuia es la liamada supresion
mental hipotética, es decir, una condicion es causa cuando suprimida
mentalmente implica al mismo tiempo que desaparezea el resultado.

En ¢l ejempio propuesto, si se suprime el disparo, no se produce
¢l resultado, luego esa condicidn es causa; pero también las otras, ¢l
paro cardiaco v la hemofilia.

Esta teoria ha requerido. sin embargo, de cicrtas precisiones. Asi.
trente 2 un resultado determinado. se pueden ir retrotravendo las

condiciones equivalentes hasta ¢l mfimo: como ya criticaba
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sarcasticamente Binding, podria ser causa del adulterio la accion del
carpintero que hizo la cama donde se produjo el hecho. De ahi
entonces que surgio la llamada “prohibicion de retroceso™, esto es, que
no se puede ir mas alla del hecho determinado producido. P. Ej.
Miguel atropelia con su chofer levemente a Sergio, quien es trasladado
a una clinica que horas después sc incendia v Sergic muere
carbonizado™; se podria retrotraer hacia el pasado las condiciones y
llegar entonces a afirmar gue es una causa de la muerte la accién de
Miguel, pero ciertamente con ello se esta pasando de un hecho a otro,
eso es lo que mpide la llamada “prohibicién de retroceso™. Por eso
mismo no se pusden introducir factores hipotéticos (queé hubiese
pasado si no ingresa en la clinica), s1no que es necesario deoidir frente
a las crreunstancias efectivamente realizadas, son elias las que han de
ser suprimidas m mente, no las hipotéticas: en el fondo con esto hoy se
da una fundamentacion plausibie a la "prohibicion de retroceso”.

Ahora bien, también se pueden dar ciertos problemas especificos,
en general cuando ciertas condiciones alternativas o autonomamente

cxphean el conscéuentc producido, asi p. Ej. Si Jordi v Hugo



dispararon sobre Nuria al mismo tiempo v ambos disparos son
mortales.

De modo entonces que si suprimimos mentalmente en forma
independiente cada condicion (disparo) el resultado se sigue
produciendo y, por tamto, no sena causa; luego solo 81
acumulativamente se suprimen, ¢l resultado no se produce. Por ¢so, en
estos casos hay que suprimir ambas condiciones copulativamente. Lo
cual ciertamente demuestra los limites de esta teoria y como es
necesario siempre ntroducirie correcciones que van mas alla de lo
puramente objetivo, que miran a lo que interesa al derecho penal™.

CONCLUCION

En conclusion la coautoria, es una forma de autoria, por
supuesto siempre Y cuando se tenga e] domunio, e acuerdo, v ia
cjeoucion del hecho en comun pérsona que cumple con ciertos
elementos que son indispensabies, para delimitar entre coautoria ¥
conspiracion, diferenciandose una de la ofra en que:. el coautor
nterviene en forma material v se penan como autores. Y los

conspiradores dependen de la actuacitn del autor.



Quedando definido oomo: “ la persona o personas que toman
parte en el delito, teniendo el co<dominio del hecho, repartiéndose el
trabajo v cumpliendo con todos los elementos que establece ¢l tipo
penal, v que su participacion sea esencial para ejecutar el delito. Estas
personas deben actuar consciente v vohuntariamente de un delito Io
mismo que es el autor mediato, quedando fuera de la figura de Ia
parhicipacion. El coautor no esta definido de una forma expresa en
ninguno de los cidigos, tanto centroamericane como de oros paises,
solamente la doctrina nos indica lo que ¢s esta figura penal, nuestro CP
tiende a describir en su articulo 36 lo que es Ia autoria, sin embargo
regula mas lo que son los mstigadores v complices que io que es autor,
la cual segun las teorias previamente citadas por diversos autores y
tratadistas se consideran. reguiado por la teoria del dominio del hecho,
v no por una teoria causalista como lo establece nuestro ¢6digo Penal,
el cual es eminentemente causalista segun io establece el articulo 10
del decreto 17-73 del Congreso de la Republica. Codigo Penal.

En la coautoria nge el pnncipio de imputacion reciproca de las

distintas contribuciones, mdicando este principio que todo lo que haga




cada uno de los coautores es imputable a todos los demas a diferencia
del participe en el cual rige el principio de la accesoriedad. La
delimitacion de la coautoria, depende de que se parie del concepto de
autor, la doctrina alemana considera la posicion de la Teoria del
Dominio del hecho, mientras que la espafiola maneja la Teoria
Objctivo-formal baséndose en el concepto ontologico, concurre en
“los que toman parte directa en la ejecucion del hecho”.

Dentro de sus elementos v particularidades se deben tomar en
cuenta los que ya expuse anteriormente v los siguientes:

Elemento subjetivo: este elemento debe contener la voluntad de
la persona para actuar y no depender de Ia voluntad que otra tiene para
haoerlo. la decision debe ser propia con intencion directa por lo que la
co-gjecucion solamente es posible si existe doio, mo puede haber
coautoria culposa porque ¢l delito culposo se caracteriza como la
omision por la violacion de un deber y esto no ¢s susceptible de
distribucion de trabajo ni de planificacion anterior.

Klemento objetivo: para la coautoria es decisivo el aporte

objetivo pues soio analizando ¢l aporie obietivo del participe se puede



tomar €n ouenta si tubo o no, dominio del hecho v en consecuencia si
es coautor o no. La contribucién tiene que ser un aporte en el momento
de la ejecucion en su preparacién con una participacion fundamental
en ¢ plan previamente acordado, los Codigos argentmo v espafiol
expresan “tomar parie en la ejecucion adquiriendo un vaior dogmatico
con respecto a la coautoria v sefiala el momento desde que va el
comienzo de la ejecucion hasta la consumacion en la cual se presta
una colaboracion sin Ia cual el hecho no se habriz podido llevar a
cabo, mencionando a los complices v no a los coautores.

En la etapa de la preparacion previa al comienzo de 1a ejecucion,
0 50N coautores porque a partir del cormienzo de ejecucion no han
podide dominar el hecho

Ei complice es un tipo autdnomo  pues depende de un autor,
para que se de la figura de la participacion no es preciso sin embargo
que el autor sea cuipabie va que Ia culpabilidad es personal que puede
ser distinta para cada interviniente en el delito ¢ incluso faltar en
algunc de ellos.( por ejemplo: que el autor pueda ser menor o enfermo

mental, sin que ello afecte la responsabilidad de ¢l participé.  Para

. e ————— _—



distinguir lo que es la coautoria de la participacion se puede explicar
para su mejor comprensién con este cuadro.

Ei cual traté de adaptar a nuestro ordenamiento juridico.

a} Participes que realizan un aporte sin el cual el hecho no hubiera
podido cometerse. (art, 36 N° 1 y 3. Ant. 37 C.P.).

Durante la ejecucion: coautores.

Durante la2 preparacion, complices o cooperadores necesarios.

b) Participe que realizan cuaiquier otro aporte. (art. 36.n° 3; art. 37 C.P
Guatemalteco).

Complices simples durante la ejecucion o preparacion.

Para determinar cuando hay un aporte sin €l cual no se hubiera
podido cometer es de utilidad €] criterio de la formula de la supresian
mental de la teoria de ia condictio sine gqua non. Si se suprime
mentalmente el aporte, v la ejecucion no puede llevarse a cabo, es
evidente que se trata de un aporte necesario. Sin embargo, es preciso
tener en cuenta que no debe requerirse una necesidad absoluta, smo
que es suficiente que el aporte sea “diticilmente reemplazable™ en las

. : : . 81
circunstancias coneretas de la ejecucion.
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CAPITULO IV
LA COAUTORIA Y SUREGULACION EN EL CODIGO
PENAL

Como consecuencia de lo establecido en la doctrina v anterior
desarrollo del presente trabajo se cancluye en lo siguiente:

Las doctrinas existentes que sirven de base para el estudio de la
teoria de la participacion en ¢l delito son diversas, pero se toman en
cuenta para la gran mayoria de tratadistas las siguientes: la teoria dela
causalidad que es en la cual se encuentra fundamentado nuestro
Cédigo Penal, segun el articulo 10 del citado cuerpo legal que dice en
su parte conducente: (relacién de causalidad). Los hechos previstos en
las figuras delictivas seran atribuidos al infractor cuando fueren
consecuencia de determmada conducta. Con este articulo nos
podemos dar cuenta que los legisladores en el momento de aprobar ¢l
presente decreto con la influencia de la teoria causalistz, teoria que en
el presente se queda corta en ¢l momento de la aplicacion de la ley a

casos concretos.
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Los articulos 35 al 40 mclusive regulan lo referente s iz
participacion en el celito, articulos que son de suma importancia en
nuestro ordenamiento juridico, pero, dentro de esta clasificacion no se
tomo en cuenta la conspracidn vy proposicion en el delito,
leigislandoio en los articulos 17 y 474 (encubrimiento), como figura
auténoma. Esta regulacion adolece de defectos, pues es de considerar
que no existe unificacion en las diferentes clases de participacion, v
nuestro codigo tiende a regular en el apartadé de los autores a los
complices ¢ instigadores y no solamente a los autores v sus diferentes
formas, no se da un claro concepio de las diferentes clases de
participacion v no se individualiza suficientemente, a efecto que no se
provequen problemas en los jueces al momento de imponer 1ma pena.

En cuanto a 1a teoria del dominio del hecho que se considers, nos
da una explicacién amplia, completa con respecto a la teoria de la
participacién, tomando en cuenta como lo indicamos en ocasiones
anteriores del presente trabajo, la voluntad, intencion del autor v los
elementos que se puedan establecer en el momento del accionar en los

delitos en los cuales participa mas de una persona.



n

Estableciendo un orden v anaiizando quien tiene el domunic final
del hecho. toma en cuents como primer lugar a los autores mmediatos,
que es quien ejecutz el delto en forma personal ¥ sin que exista otra
persona. cuando existe mas de una persena. regula al autor mediate. el
cual se considera que puede valerse de otra persona M que puede ser un
aparato de poder c‘i mstrumento para cometer un delito, el coautor,
quien la figura del presente trabajo s la persona que tiene el dominic
del hecho que participa en el delito con una tuncion sin la cual no se
podria cometer el ilicito y siendo de tanta importancia su opmidn que
en cualquier momento se podria nterrumpir 12 ejecucion del delito con
solo su voluntad los complices v encubridores quienes actian
basandose en los sutores. Pues este tipo de participacion depende del
accionar de una persona anterior. A manera de tiustrar la torma en que
se ha regulado la teoria de Ia participacion en el delito en nuestro
Cédigo Penal Decreto 17-73 del congreso de Ia Republica y ¢l Decreto
17-90 del 14 de febrero de 1936, el cual legislaba lo referente 2 la
participacion en el delito de Ia siguiente forma:

Art. 28,
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Son responsabies crimmnalmente de ios delitos.
1%- los autores
2~ los complices
3%- los encubnidores.
Art. 29

De ias taltas solo son responsabies criminalmente los autores.
Art. 3

Se consideran autores,
1°- los que tomen parte directa ¢n la ¢jecucion del hecho.
2°- los que fuercen o induzean directamente 2 otro a ejecutarlo
3% los que cooperan a la ejecucion del hecho por un acto sin el cual no
se hubiere gjecutado.
Art. 31

Son complices los que no hallandose comprendidos en el articulo
anterior, cooperan a la efecucion del hecho por actos anteriores o
simultaneos.
Art. 32

Son encubnidores los que con conocimiento de la perpetracién
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dei delito o de los actos ejecutados para llevarios & cabo sm haber
terido participacion en € como autores © como complices intervienen
con posterioﬁdad 2 su ejecucion. de alpuno de los modos sigulentes:
1°- aprovechandose por s1 mismos o facilitando a los delincuentes
medios para que se zprovechen de los efectos del delito;
2%-ocultando o inutilizando el cuerpo, los efectos o los instrumentos
del delito para impedir su descubrirmento;
3% Albergando, ocultando o proporcionande la fuga al culpable.
siempre que ocurra alguna de las circunstancias sigientes:
1-La de intervenir abuso de funcicmes publicas de parte del
2-Ser el delincuente reo de ﬁaiciém delito contra las mstituciones
sociales, parricidio, asesinato o cuando fuere conocido como mulu-
reincidente.

El decreto 17-73 regula lo referente a ia participacién en el delito
de 1a siguiente forma:

De la participacion en el delito.

Art. 35- (Responsables). Son responsables penalmente dei delito: Los



autores v ios Compiices.

Art. 36- (Autores). Son autores:

1%- Quienes tomen parte directa en la elecucion de los actos propios
Je! delito.

=% Quienes fuercen o induzean directamente a otro & ejecutarlo,

3°- Quienes cooperen a la realizacion del delito, va sez en su
preparacion © en su ejecucion, con un acto sin el cual no se hubjera
podido cometer,

4°- Quienes habiéndose concertado con otro 1 otros para la ejecucion
de un delito, estén presentes en el momento de su consumacion,

Art, 37- (Complices). Son cOmplices

1%- Quienes animaren o alentaren a ofro en su resolucion de cometer
el delitg,

2% Quienes prometieren su ayuda o cooperacion para después de
cometido el delito.

3% Quienes proporcionaren informes o administraren medios
adecuados para realizar el delito; v,

4% Quienes sirvieren de enlace o actuaren como intermedianos entre
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los participes para obtener ia concurrencia de €5t0s €n el deirto.

-Como nos podemcs dar cuenta existe mucha relacion entrs una
legislacién v otra,  las diferencias que se pueden notar €n estos
© articulos es que er una legislacion se aclaro quienes son autores,
quienes complices, I quienes se consideran encubridores; figura, que
en ¢l Codigo Penal vigente se le dio un tipo autdnomo.

A mi criterio el Cédigo Penal vigente sigue la teoria causalista
lo mismo que el Decreto abrogado de 1936, fundamentaudo mi criterio
en el articulo 10 del mismo cuerpo legal que dice: Art. 10-(Relacidn de
causalidad). Los hechos previstos en las figuras delictivas serém
atribuidos al imputado, cuando fueren consecuencia de una accion u
omisién normalmente idénea para producirlos. con forme a la
naturaieza del respectivo delito y a las circunstancias concretas del
caso o cuando la lev expresaments lo establece como cansscuencia de
determinada conducta.

Como vya se expreso en los capitulos anteriores en donde sec
establecic segin los diferentes tratadistas penzles , que la teoria

finalista se divide en tres mterpretaciones las cuales son:



2 El dominio propio de ia accion. La accion propiamente dicha.
+iEl dominio de la voluntad. que es el fundamento para la
autoria mediata.

Fl dominio funcional del hecho. del principio a fin siendo el
fundamento de la coautoria.

Por lo que considero que en nuestro Codigo Penal no se tomo en
cuenta esta teoria en el momento de legislar el articulo 36 pues no se
relaciona en ningun momento con la teoria antes citada en este trabajo.

En el articulo antes mencicnado se regulan las diferentes formas
de participacién en el delito, de una forma descrdenada pues considero
a mi forma de ver que no se tenia ¢l suficiente conocimiento para
aplicar 1a doctrina a la legislacién. Dando estos problemas lugar a la
impunidad pues no se fundaments lo suficiente al aphearlo en un caso
concreto, al coautor muchas veces confundido con €l cooperador.

encubridor, y €l propio autor.




COWCLUSIONES.

1- Solamente el ser humano puede ser autor de un delito, pues un ser
mnanimado nc.o podiria accionar U omitir una accion

2- El complice depende del accionar de una persona anterior a €l o sea
que no puede considerarse complice si no existe un autor.

3- La figura del coautor, tiene su fundamento en la teoria del dominio
del hecho, al que se le impone la misma pena que al autor
inmediato, diferenciandose de este por el dominio que tuvo del
heche, v se da cuando existe la participacién de mas de una perscna
en el ilicito penal.

4- La coautoria es una forma de conducta que no se encuentra reguiada
en el Codigo Penal, pues solamente regula el tipo de autor de la
conducta delictiva.

5. Bl coautor realize una parte necesaria de la ejecucidn del plan
delictivo global, porque es un hecho en el cual se necesita la
participacion de mas de una persona la cual tiene asignada
determinada tarea, siendo estid tan importante que sin ella no se

podria Hevar a cabo ¢l ilicito penal.
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La diferencia entre la coautoria v ei cooperador consiste en gue c
coautor tiene un Sommic funcional en el heche v el cooperador
depende de ia participacicn dei autor. Nuestro codigo Penzi sigue ia
teoria causalista. como lo definteron los legisiadores en su articulo
10 del Decreto 17-73 del Congreso de la Republica. Por io tanto no

puede regular de forma adecuada la figura de la coautoria.
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RECOMENDACIONES.

‘e el Cédige Penal guatemalteco. Decrete 17-73 del congrese
de ia Kepubiica, sea revisado v previo a su estudic en el cuai se deben
de tomar en cuenta todos los factores sociales que mfluven en su
aplicacion, se den las reformas correspondientes, perc no dejarse
mfluir por legislaciones exiranjeras que no se podrian aplicar en
nuestro pais, pues existen diferencias sociales y culhurales que
chocarian con la nuestra v seria imposible su aplicacion a las nuestras.

Que la reforma logrado con el Codigo procesal penal Decreto 51-
02 del Congreso de la Republica, en cuanto a lo modemo de sus
teorias necesita una base solida v de acuerdo a la repulacion de su
aplicacidn, con esto me refiero al Derecho sustantivo al cual solamente
se le han reformado algunas mstituciones juridicas ¥ no se le ha hecho
un estudio en cuanto a sus fuentes a sus origenes. Desde luego que al
tomar en cuenta todos estos cambios seria comveniente gue los
legisladores estudiaran la doctrina existente para conocer los origenes

de las instituciones juridicas y poder de esta forma poder aplicaria de



acuerdo a nuestro pais, también a mi criterio deben tomar en cuenta
que ruestro pais necesita que se legisle a todoe nivel social v cultural.

Para que en un puebic pueda darse la paz debe existir justicia
social. democracia v unz administracion de justicia de aplicacion
general, v si no existen las figuras penales en las cuales se pueda
establecer concretamente una sentencia no se lograra alcanzar esto.

En la lucha contra la impunidad se debe actuar conforme lo
establece la iér, por io que se tiene que prevenir las actuaciones que se

den en la sociedad y que sean ilicitas.
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