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Guatemala, 9 de septiembre de 199%.-

FACULTAD DE CIENGIAS
JURIDICAS ¥ SOCIALES

Licenciado SECRETAF"A
Jos& Francisco de Mata Vela, Decamo de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales 175?&[
Cindad Universitaria zona 12, Guatemala.
o 7 g
Hores:

Sefior Decano: Cicia;

En atencifin a la designaciiin que se me confirid para asesorar tes1sdelna-

chlllermm)n«l;m intitulada v IMPUGNACIONES DE INORNSTITUCIINALIDAD -
EN CASOS COCRETDS * pmced:amure]smtedlctm

. El trabajo de investigacifin se realizi desde su inicio orientamdo 3l estudiarte-
respecto a fuentes bibliogrificas 2 utilizar, disposiciones regladas a conside -
Tar, especialmente la Constitucitn Politica de la Repliblica de Guatemala y la -
ley de Amparo, Exhibicilm Persomal y de Constituciomalidad.

El auter de 12 investigacifn fu€ accesible 2 las recomendaciones y las tomf en -
cuenta oportunamente, un tema juridico de carficter constitucion2l es mucho mis -
sensible 2 1a critica y sensura, porque siempre esti em peligro algGn derecho -
fundamental ; por eso ] presente tema.conlleva esa particularidad, sin embarpo -
€l material consultado y la jurisprudencia vigente a la fecha, ha pemmitido que-
lamusugac:ﬁnseamtmmbeytmgamfmﬂmmfﬁmdeapmm

Elmntandndelamvesngamﬁna;mnmtmtejm'ﬁhcn por lo tanto, quien-
mw esté familiarizado dentro de este awbiente su interpretacifm es 4rida, sin --
embarge para los profesiomales del derecho y estudiantes este tema puede ser de-
suma utilidad para consultas, imterpretaciones jurfdicas y doctrinmarias de los -
losfauosdelmhmluummnl

Por lo anteriommente expuesto jnformo al sefior Decano gue la presente iiwesti-

gacifim si comple los requisitns pecesarios para-continuar su trimite y
teordanrsesllmztsxﬁnccmtﬁlsdegmdlnaﬁndelﬂachﬂl:rmm-
DANEZ,

.. archive

[hnmtrasdenicmsﬂemciﬁnyrespetosuydeustednlyatmm.
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DECANATO DE LA PACYIITAD DE CIFECIAS JURTDICAS Y  SOCIALFES:
Coatemala, dieciodhn de septiewbrer de wmil wovecieatos

noveata Yy

ochn..

Atentamente. pase al LIC. JAINE NOFL. EIIZ FINTO. para que

procelz 2 Revisar el trabajo de TYesis del Bachiller
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Licenciado Jaime Noel Ruiz Pin
Abogado y Notario

Guatemala, 24 de Septiernbre de 1,998
Jost Franciseo de Mata Veda FACULTAD DE CIENGIAS
Decano de Ia Facruliad de Ciencias Juridicas v SodalWfIRDICAS ¥ SOCIALES
Universidad de San Carlos de Guatemala. SECRETARIA
Gindad Universitaria, zona 12 f 29 SET. K38 !
Seduor Decanc: Haras Wﬁ
Choad
Blatmﬁnahdcsgmumdectnad:pwel de esia Casa de

Estudios, por medio de la resolucion de fecha diedocho de septiembre de mil
novecientos noventa ¥ ocho, procedi a yevisar of conterado del trabajo de tesis
denominado “TMPUGNACIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CASOS
CONCRETOS”, presentado por el Bachilier ROBERTO WONG GALDAMEZ.

H tema desarroflado es un trabajo descriptivo v critico acerca de ka defensa
del orden constitocional, el planbeamiento de impuopnaciones, e recarso de
apelacitn y doctsina legal; marco concepiual dentro del cual se pretende ubicar
del derecho, ya que ademids de un andlisis donico ¥ jaridico del tema objeto de
doctrinas v principios constitucionales de 1986 a 1991 en casos condredos, por ko caal
el presente trabajo constituye un interesante aporte al Derecho Comstitacional
Guaternalteco, al plantear aspectos que inciden en Ia reabidad guateraalteca dentro
de nuesiro actwal ordepamiento juridico.

17 calle 12-29, zona 1. Cindad de Guaalvmala
Tedifonos: 250-0043 f 232-2245 f 271-3544 f Y00-5567 .



Licenciado Jaime Noel Ruiz Pinto
Abogado y Notario

L]

En virted de que el Bachiller ROBERTO WONG GALDAMEZ, aborda las
doctrinas juridicas y sociales, que buscan constitoir un valiose aporte de
informacitn sobre cuestiones de inconstitucionatidad en casos concretos, como una
condicién vital para la convivencia social, considero que el trabajo presentado reine
los requisitos exigidos por las normas de la facultad, azém por la cual emito
OPINION FAVORABLE para su aprobacion y discusiém en el Examen General
Pablico de Tesis, previo a optar al Grado de Licenciado en Ciencias juridicas y
Sodales

Sin otro particular, con todo respeto de usted me suscribo

Atentamente,

Abogado y Notario
I 14

JAIME NOEL KUIZ PINTO

~ ABOQADD 5 NATARD

17 calle 12-29, zona 1. Ciudad de Guatemaia
Tekifonos: 260-0043 f232-2245/221-3544 / 220-5967.



DECANATO DE LA FACDLTAD DE CIENCIAS JORIDICAS Y SOCIALES:
Guatemala, treinta de septiesbre de wmil novecientos moventa ¥

ocho.

Con vistz en los dictimenes gque anteceden, se astoriza la

impresiém del trabajo de Tesls del Bachiller RONEETO WONG
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INTRODUCCION

El presente trabajo de tésis " Impugnaciones de Inconstitucionaidad
en Casos Concretos”, ha sido preparado para someterlo a consideracion de
la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, por Roberto Wong Galdamez
previo al Examen General Piiblico para optar a los titulos de Abogado ¥
Notario en el grado de Licenciado.

La naturaleza o clase de trabajo es de investigacion, dehimitado por
los aspectos que se indican mas adelante.

Eltema esta circunscrito a Guatemals, durante €l periodo de tiempo
comprendido de 1986 a 1991 y a cuestiones de inconstitucionahdad en casos
concretos, lo cual excluye aspectos acerca de incomstitucionalidad de

En la escogencia del titulo del trabajo de tésis tuve cusdado en
consultar v estudiar el listado (tesario) en ¢l que figuran titulos de otros
temas asipnados con anterioridad y tuve presentes, entre otros, los
propositos siguientes: Primero, ubicar desde un principio los alcances del
trabajo a desarrollar, Segundo, evitar adentrarme en aspectos que
desarollarizn  otros Sustentantes; v Tercero, aportar un documento coyo
contemido fuere de utilidad para aquellas personas interesadas en
cuestiones de inconstitucionahidad.

El Lxenciado don Edgar Mauricio Garcia Rivera, nombrado
Consgjero de Tésis para el efecto, me recomendo la consulta y estudio de
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las (Gacetas Jurisprudenciales editadas por la Corte de Constitucionalidad,
en las cuales aparecen publicadas las resoluciones de dicha Corte, dictadas
al conocer en Apelacion los fallos de primer grado o primera instancia. La
recomendacion ha resultado ademas de acertada, oportuna; toda vez que las
consideraciones o considerandos -para dictar resolucion- son la fuente de la
Junisprudencia sentada por el alto Tribunal Constitucional.

La recomendacidn del sefior Consejero de Tésis fue confirmada por el
constitucionalista Doctor Jorge Mario Garcia Laguardia, durante gentil
entrevista que se sirvié concederme, en virtud de haber seiialado que las
resoluciones de la Corte de Constitucionalidad constituven una buena fuente
de informacion bibliografica v jurisprudencial. ademas de que exponen la
interpretacidn de la Corte alrededor de Ja normas de 1a Constitucion Politica
de la Repiiblica de Guatemala v de otras leves de nuestro ordenamiento
fegal.

Dado que en un parrafo anterior fueron mencionadas cuestiones de
inconstitucionalidad en casos concretos e inconstitucionalidad de
caracter general, que tienen alcances diferentes, séame permitido indicar la
diferencia entre unas v la otra, mediante un caso de jurisprudencia sentada
por la Corte de Constitucionalidad:

" (VII-059) DIFERENCIA OBJETIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD

La diferencia objetiva que resulta entre la inconstitucionalided en caso
conereto ¥ la inconstitucionalidad de caracter general, consiste en que
en la primera se resuelve la inaplicabilidad de la ley declarada

)
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inconstitucional al caso especifica, en tanto que en la segunda
quedard sin vigencia con cfectos erga ommes. (p.59)". (1)

(1). Sentencia 30 do mayo de 1988/ Exp. 71-88/ Gaceta VIIL
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PRIMER CAPITULO

DEFENSA DEL ORDEN CONSTITUCIONAL

Sumario:

1.1 Ordenamiento legal que garantiza la Supremacia Constitucional
1.2 Algunos conceptos de Constitucion

1.3 Defensa del Orden Constitucional, propiamente

1.4 Asamblea Nacional Constituyente, Comisién de los Treinta

1.1 Ordenamiento legal que garantiza Ia Supremacia
Consitucional.

Entendida la Constitucion Politica de la Repiiblica de Guatemala del
afio 1985 como ley méxima o suprema de nuestro ordenamiento legal, ésta
garantiza dicha supremacia en su propio texio; ¥ es asi que en su articulo
175, primer parrafo establece:

"Articulo 175 - Jerarquia Constitucional.

Ninguna ley podrd contrariar las disposiciones de la
Constitucion. Las leyes que violen o tergiversen los
mandatos constituctonales son nulas ipso jure.".



Es de observar que las leyes a que hace referencia el articulo
constitucional, son las leves ordinarias también de nuestro ordenamiento
legal: o sea aquéllas que atendiendo a su Emisor, no tienen ¢l cardcter de
constitucionales,  Considero recomendable esta mencién, por la razén que
el tema de mi tésts se refiere a insconstitucionalidades de leves ordinarias.

La Ley de Amparo, Exhibicion Personal v de Constitucionalidad,
Decreto 1-86 de la Asamblea Nacional Constituvente, considerada de
caracter constitucional, en atencion al Organo que la emitié, norma:

"Articulo 3.- Supremacia de la Constitucion.
La Constitucién prevalece sobre cualquier lev o tratado.
Mo obstante, en materia de derechos humanos, los
tratados aceptados v ratificados por Gualemala,
prevalecen sobre el derecho interno.”,

La Ley del Organismo Judicial, Decreto 2-89 del Congreso de la
Repubiica v sus Reformas, ley ordinaria, en su articulo 9 establece el
siguiente precepto fundamentat:

"Articulo 9.- Supremacia de la Constitucion.

Los tribunales de¢ justicia observarin siempre el

principic de la jerarquiz normativa de la Constitucién

Politica de Ia Repiblica sobre cualquier otra ley, o

tratado internacional, salvo los tratados o convenciones

sobre Derechos Humanos ratificados por Guatemala, -
que tienen prevalencia sobre el derecho interno.”.
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Con relacidn a los articulos 3 ¥ 9 antes transcritos, €st0s como no
podria ser de oira manera, desarrollan el principio de Supremacia
Constitncional; siendo esta la oportuniiad para indicar que la prevalencia
de los tratados que en los mismos se mencionan, €s sobre ¢ derecho
interno y no sobre la Constitucién Politica de la Repiiblica de Guatemala.

Adicionalmente al ordenamiento legal que garantiza la swpremacia
constituciomal del articulo 175, ésta ha sido ewvidenciada en difercmtes
resolucioncs de la Cortc de Constincionahidad como: Primacia
Constituciogal. Principio dc Constitacionalidsd, Principio de P ) ;
Constitucionsl, Principio de Preeminencia de la Constitucion, Principio de
Supremacia Constitucional. Referencias:

a) Scatencia del 13 dc noviembre de 1986/ Expedicnte 39-36/ Gaceta
IV Phg. 13: *(11-024) Primacia Constitucional™;

b) Scatencia del 27 de julio de 1989/ Expediente 143-89/ Gaceta XIII/
Pig. 29: "(XI1-029) Principio de Constitucionalidad™,

c) Sentencia del 23 de diciembre de 1987/ Expediente 266-87/ Gaceta
VI Pag. 31: "(VI-022) Principio de Preeminencia Constitucional®,

d) Sentencia del 23 de diciembre de 1987/ Expediente 301-87/ Gaceta
VI/ Pag. 34: "(V1-024) Principio de Preeminencia Constifucional™,

¢) Sentencia del 22 de diciembre de 1987/ Expediente 232-87/ Gaceta
VI/Pag. 27: "(VI-020) Principio dc Preeminencia de la
Constitucion™
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f) Sentencia del 1 de abril de 1987/ Expediente 23-87/ Gaceta IV/
Pag. 20: "(IV-013) Principio de Supremacia Constitucional”,

g) Sentencia del 26 de junio de 1987/ Expediente 99-87/ Gaceta [V/
Pag 24: "(1V-017) Principio de Supremacia Constitucional™, v

k) Sentencia del 11 de febrero de 1988/ Expediente 221-87/ Gaceta
VIV Pag. 50: "(VII-055) Principio de Supremacia Constitucional”.

A continuacién v con €l objeto de no concretarme al titulo de la
jurisprudencia constitucional, transcribo los textos de los casos antes
citados:

a) "(I-024) PRIMACIA CONSTITUCIONAL
La primacia de la Constitucién, sobre cualquier otra norma legal, es
incuestionable dentro de un Estado Constitucional de Derecho, como ko
es la Repiblica de Guatemala. (Sentencia 13 de Noviembre 1986/ Exp
39-86/ Gaceta IIf pag. 13)"

by "(Iv-013) PRINCIPIO DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL
La primacia de la Constitucion Politica, como ley fundamental de

nuestro ordenamiento juridico, esta plasmada entre otros, en su art. 175.
(Sentencia ! Abril 1987/ Exp 23-87/ Gaceta IV, pag. 2077,
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c) "(IV-017) PRINCIPIO DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL
La supremacia de la CPR sobre cuakpuier otra kv, cs indiscutible v la
misma Carta Magna sciiala que ningona ley podrd contrariar sus
disposiciones, pucs las que violen o tergiversen sus mandatos, son nalas
ipso jure. (Sentencia 26 de Junio 1987/ Exp 99-87/ Gaceta IV, pag. 24,

d) "(v1-020) PRINCIPIO DE PREEMINENCIA
DE LA CONSTITUCION
La CPR como cucrpo de normas fondamentales.  predomma sobre
cualquier ley o tratado, d¢ modo que son nulas ipso jure aqoellas
disposiciones que wviolen o tergiversen jos mandalos constitucionales.
(Sentencia 22 Diciembre 1987/ Exp 232-87/ Gaceta VI, pag. 27)%,

e) "(3X11-029) PRINCIPIO DE CONSTITUCIONALIDAD

Partiendo del principo de constitucionalidad, por el cual todas las
leyes estin sujetss al ordenamicnto méximo, incluyendo la kegislaciin
penal militar, la que, no obstanie sus caracterisiicas parbcularcs,
necesarias para regular ia conducta de uma partc mportante de sus
habitantcs, en quiencs la confianza pablica depositdo cf uso de las
hmﬂadaaobmrdmmademkxwyplmpothsmmns
constitucionales recogen ¥, en consccuencia, la  composicion de  fos
tribunales militares y ¢l procedimiento deberin observar los fundamentos de
la defensa de la persona v el debido proceso, como garantias fundamentales
de otros derechos, que de ser vulnerados podrian ser comtrolados por
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cualquiera de los medios de defensa del orden constitucional.  (Sentencia
27 julio 1989 Exp 143-89/ Gaceta X1/ pag. 29)".

1.2 Algunos Conceptos de Constitucion.

Como fue expuesto en la  INTRODUCCION de este trabajo de tésis,
el mismo se refiere a impugnaciones de inconstitucionalidad en casos
concretos, circunstancia que excluve adentrarse en otras areas de Derecho
Constitucional;, sin embargo, atendiendo amable indicaciom que me fue
formulada, hago mencion de los conceptos formal y materal de
Constitucidn,

"4 - CONCEPTOS FORMAL Y MATERIAL DE
CONSTITUCION.

Si la Constitucion es el conjunto de principros juridicos fundamentales
de organizacion del Estado, por la cual se designan los organos supremos de
este. el modo de su creacion, sus relaciones mutuas v su situacion v la de los
individuos respecto del poder estatal, emitida por un organismo especial
convocado para tal efecto, que requiere un procedimiento especial de
reforma. De esta defimcion podemos partir en la construccion del concepto
juridico formal de la Constitucidon v afirmar que ¢s una ley o conjunto de
leves normalmente escrita; que para su emisién o su reforma requicre de un
procedimiento especial y solemne, diferente del procedimienic de emision
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dentro del ordenamiento juridico por cuanto es ells la que designa ol o los
6rganos de emanacion de leyes; en tal virtnd, es la condicidn de posibilidad
de validez de las demés normas gue integran el aparato juridico cstaial: de
manera gue, Constitncion en senfido formal es, como accriadamente
afirma Biscaretti (..), "un complejo de mormas legixlatives gue se
distinguen de las ordinarias por s mds arduo y solesme proceso
Jormativo.”

Constitucion cn scentido formal no es mis que ka carta constitucional,
es decir, aquél documento sisiematico ¥ escriio, en e cual se fijan las nomas
constitucionales, 1a ley fundsments] de] Estado debidamente promulgada.

A partir de esta caracterizacidn formal de la Constilucién, en Ia
docirina se ie ha clasificado en Constituciones breves v Constituciones
exiensas, segiin su niimero de exposiciones; ea consuctudinanas ¥ escritas,
segin su forma, éstas dlirmas en codificadas o no, segiin consten en uno o
varios fexios; en olorgadas. pactadas ¢ impuestas o de onigen popular, segim
¢l érgano del cual emanen; en normativas, nominales y semanticas, segim su
capacilad para regir el procese real def poder; y, fmalmentc scgim sca la
dificultad de su reforma en Constituciones rigidas v constituciones ficxibles,
aquéllas modificables sdlo con procedimientos particulares y méas complejos,
lo cual permte ka posibihidad de eyercer por los 6rganos conrespondientes. 1
control de constitucionahdad de las keves; v, las flexibles. modificables a
tréves del procedimiento legislativo ordinario.

Hablar de Constiiucién en sentido material significa referirse a los
fines reales que la misma tiene como texto, como ky escrita, de mancera tal
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que, desde que es ella la que organiza el Estado, la que proclama garantias
individuales, la que estructura los poderes del Estado limitando la esfera del
poder creando una serie de sanciones para salvagvardar esos derechos, la
Constitucion esta definiendo vn régimen, definicién que se traduce en el fin
politico por ella perseguido; ello sin descartar la importancia del fin juridico
que la misma tiene, en relacion a su posicion de supericridad jerarquica que
no solo garantiza la unidad del sistema juridico sino que, precisamente por
su finalidad organizadora, es la condicién de posibilidad de validez de las
normas del ordenamiento por cuanto que es clla la que designa el o los
organos de la produccidn normativa.

Con el fin de definir materialmente la Constihicién, en la doctrina
han surgido diferentes corrientes, segin se la enfoque, teniendo como base
las funciones, segiin por el contenido de la misma. Las principales posturas
son:

a) La Teésis Normativa de Kelsen, para quien el concepto de
Constitucién material se encuentra en aquella norma fundamental de
caracter hipotético en la que se establece la tituleridad de la potestad de
producir normas, de donde, ademas de ser ia fuente iitima del Derecho, es la
expresion de la unidad del propio Estado como ordenamienio; para esta
corriente, la Constitucion material se concibe como una norma que hay que
suponer v que dz un contenido al Derecho positivo como la norma que
fundamenta su unidad.

b) La Tésis Decisionista de Schmitt. Refiere a la Constitucion y las
leves constitucionales como expresiones normafivas que presuponen una
decisién creadora, de manera que la Constitucion no es una norma sino una
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decision existencial, una decisién sobre el modo y forma de la unidad
politica. La Constitucidn segtin ¢sta postura, se encuentra mas alld del
Derecho, lo fandamenta.

¢} L& Concepcion Ordimentalista parte de la consideracion de Ia
preexistencia de una comunidad politica a la que ¢s connatural un poder
soberano, una comunidad juridicamente organizada por instituciones entre
las que se destaca el Estado, v en base a esta consideracion la Constitucion
no es mas que el ordenamiento supremo del Estado, ordenamiento que en
ultima instancia s la condicion de la existencia de la Constitucién formal.
En defensa de esta 1ésis, Hauriou define Ja Constitncion material como "el
conjunto de reglas que ordenan las instituciones”, vya que el secreto del
orden constitecional esté en la creacion de instituciones vivientes. Pama
Romano, la Constitucion matenal es "ef ordenamienio supremo del
Estado, de manera que ésta ex derivada de ln necesidad que tiene tode
grupo social de constituirse a través de una estructura juridica; esta
Constitucion resulta, entonces, amerior a toda expresion normative y,
por consiguiente, a foda Constitucion formal y es condicion necesaria
para gue ef Extade purda existir (..)".  Tésis andloga es la sostenida por
Barile cuando la define como "agrel compleio de instituciones juridicas
positivamenie vilidas y operantes que realizan un fin politice que es el
resuliado de diversos fines perseguidos por las distintas fuerzas politicas
activas en la lucha entre si, en un pals determinade y un momento
histérico dade. {..}".
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5. CONSTITUCION EN SENTIDO PROPIO.
CONSTITUCION Y LEYES CONSTITUCIONALES.

Conceptualizar la Constitucion cn scatido propio significaria definir la
verdadera finalidad de éste para ¢l efecto, partiemos de la ides de
Constitucién como documento, como texto o ley cscrite. Asi, si sabemos
que la funcién caracteristica de la Constitucién es organizar juridicameate al
Esmdo,enmisenﬁdosuﬁnaﬁdadren]esdenam:nlmpaliﬁm,esdedr,
tiene un fin politico, fin que obedece a unos presupucstos ideologicos
encaminadosconcmtamcntcaunaestm@msonial,adcﬁnirunré@men;m
este sentido la Constituciin-documento es, como formula politica, "uma
expresion ideoligica juridicamente organizada en una estructara social
L

En efecto, sin ir tan lejos en nuestra Constitucion Politica de 1985, bos
Constitnyenies en su invocacion asi lo expresan: "NOSOTROS LOS
REPRESENTANTES DEL PUEBLO DE GUATEMALA ... REUNIDOS EN
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE, CON EL FIN DE
ORGANIZAR JURIDICA Y POLITICAMENTE AL ESTADO ..
SOLEMNEMENTE DECRETAMOS, SANCIONAMOS Y
PROMULGAMOS LA SIGUIENTE CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA DE GUATEMALA".

Asi, una Constitucién en sentido propio seri la que por o menos
cumpla con las principales funciones de:

a) Organimcién, definiendo los distintos poderes que deben existir en
7 o e

Tty
H

L
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una comunidad politica; la manera en que dichos Organos han de
constituirse: asi y. en la medida que describa juridicamente ia organizaciém
del poder, asi seré la consistencia y estabilidad de cada institucion. La
Constitucion pues. a decir de Luis Sdnchez Agesta "institucionaliza el
poder cuando define su estatuto y los procedimientos por los gue se
accede y ejerce el poder y los procedimientos por los cuales se suceden
los hombres en su gjercicio f...)".

b) Debe contener enunciaciones que cntrafien principios que definan
el régimen, de manera que por ellos se condicione la actuacion de todos los
poderes; debe definir también un perfil de régimen politico por cuanto hace
legitimaciones de autoridad;, verbigracia, nuestra Constitucion Politica de
1985 en el articulo 140 enuncia: "Guatemaln es un Estado lLibre,
independiente y soberano, organizado para garantizar a sus habitantes el
poce de sus derechos y de sus libertades. Su sistema de Gobierno es
republicane, democritico y representative”, o cuando en el articulo 141 la
misma Constitucion establece "La soberania radica en el pueblo quien la
delega, para su ejercicio en los Organismos Legislative, Ejecutive y
Judicial La subordinacion entre los mismos estd prohibida”. Con la
proclamacién de principios como los citados, la Constitucion establece un
acuerdo comiin sobre la naturaleza de la forma politica bajo la que se quiere
convivir v los principios que deben orientar la funcién de gobiemo.

¢) La Constitucién al organizar ! poder a través del Derecho, lo
limita. Efectivamente, la Constitucion como Derecho define metas y sefiala
limites v la esfera de libertad ante la que el poder debe detenerse; asi sefiala
competencias a cada organo, divide las competencias entre ellos, proclama
libertades de independencia que aseguran la esfera de autonomia de las
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instituciones que crea, cjemplo de elle, el precitado articulo 141
constitucional, y finalmente, define derechos sociales orientando y
encauzando la accion del poder que ha de satisfacerlos, marcando las
directrices a In accion politica del gobierno.

Ahora bien, la distincién entre normas material y formalmente
constitucionales es, precisamente, la diferencia entre constitucion y leyes
constitucionales.

Las normas materialmente constitucionales, como hemos apuntado,
tienen una naturaleza esencial, fundante, basica, que las coloca en una
posiciin de supremacia; y las restantes normas del texio constitucional que
no son mas que el desamrolio y aplicacién de aquélias que contienen la
politica fundamental son normas emanadas nada mis formalmente
constitucionales. Agquélles que son materialmente constitucionales son las
que integran la Constitucion en sentide propio, son Constitucién, mientras
que las formalmente constitucionales, desde ¢l momento que sélo son el
desarrollo de las normas fundanies no pueden ser Constitucion en sentido
propio, son simplemente normas comstitucionales, y lo som porque el
legislador constituyente quiso que asi lo fueran cuando las implants en el
lexto constitucional o, aun cuando no estando cstablecidas en dicho texto,
fueron elaboradas por el mismo érgano legislativo en documento distinto,
pero siempre desarrollando aquellas normas materialmente constitucionales;
al respecto Biscaretti dice que "podrdm darse asi, mormas solo
Jormalmente constitucionales y no materialmente; y esto, en todos
aguelips casos er los cuales determinadas replas juridicas, por su
naturaleze, no materialmente, hayan sidp, en cambio, insertadas en In
Contitucion en sentido formal para obtemer aguells tutela especial y
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mayer que es tipica a esta nltima (..)". Asi pues, esta serie de leyes que
tienen vahidez tan fuerte como la Constitucién misma y que reglamentan y
amplian lo tratado por ella, son las denominadas Jeyes constitucionales.
Estas se diferencian de la constitucion en varias formas; entre otras, el
procedimiento de reforma ya que en la mayor parte de Estados la ley
constitucional se reforma por el poder legislativo, mientras que la
Constitucion s6lo podré ser reformada por el poder constitzyente (Titulo VII
de la Constitucion de 1985); también se diferencian las leyes
constitucionales de la Constitucién en que aquéllas pueden, en caso de
necesidad, suspenderse va sea total o parcialmente, perc la Constitucion,
aunque permita una suspension parcial, no podrd suspenderse en su
totalidad, va que la suspension antes indicada sirve para ¢! mantenimiento
de la Constitucién misma." (2)

1.3 DEFENSA DEL ORDEN CONSTITUCIONAL,
PROPIAMENTE.

La Constitucion Politica de la Repiiblica de Guatemala del afio 1985,
prevé y provee los medios de Defensa del Orden Constitucional, los cuales
desarrolla en el "Titulo V1 Garantias Constitucionales v Defensa del Orden
Constitucional", articulos del 263 al 276. '

Para mejor entendimiento del contenido de dicho TITULO VI,

teniendo presente uno de¢ los propdsitos mencionados en la

(2). PEREZ PUERTO, Gloria Leficia. La Defensa De la Constitcién A Través Del
Planteamiento De Inconstiucionalidad.

hF]
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INTRODUCCION de este trabajo, (aportar informacién) y Jo apuntado en
parrafos precedentes, el trabajo levado a cabo indica la convenienciz de
consignar, sunque en forma somers, algo mds de 1o que se relaciona con el
tema. A este respecto considero que parz el fin propuesto resulta jlustrativo
el trabajo titulado “EFICACIA DE JUSTICIA CONSTITUCIOMAL EL
CASO DE GUATEMALA", cuyo autor es el Licenciado Epaminondas
Gonzdlez Dubdn.

" I- INTRODUCCION

E! jurista Manue! Garcia Pelave decia que la ¢reacion de Tribunales
Constitucionales ha sido la expresion organica del principic de la
supremacia de ia Constitucion profundamente arraigado en ¢! pensamiento
juridico de nuestro tiempo. Esto es, agregamos nosotros, porque Ja
aspiracién de consolidar el Estado Constitucional de Derecho, sélamenie se
logra mediante la sujecion del poder piblico a la jurisdiccion de los
Tribunales Constitucionales.

Los ordenamientos juridicos han establecido diferentes institutos
protectores de Ia Consiiucion, pero en esta exposicion interesa mencionar
aquellos de npaturaleza procesal representados por las garantias
constitucionales entre las que figuran la inconstitucionalidad y el amparo.

Todos los instrumentos de la proteccion de la Constitucion, dice el
profesor Hécior Fix Zanmdio, tienen por objeto limitar el poder con la
finalidad de que los titulares actiien de conformidad con las disposiciones
establecidas en la Constitucion.
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En cuanto al control de la validez de la ley, es oportuno recordar,
siguiera en forma somera, aspectos de los dos principales modelos -l
norteamericano y €] anstriaco- parg que ese apertado tedrico sirve de marco
de referencia para explicar ¢l sistema Guatemalteco.

Uno de los principios fundamentales que informan la existencia del
control jurisdiccional de la ley, es el de la valoracion normativa de ia
Constitucion, es decir, considerar que la Constitucion es una ley. Afirmar
que la Constitucion es la ley suprema del Estado, implica reconocimiento de
sus preceptos como normas juridicas, vinculantes para los gobermados y
para los Poderes del Estado. De ello dimana la consecuencia, entre otras, de
que las leves emitidazs por el legislador careceran de validez cuando
contrarien a la norma fundamental.

Ahora bien, ;A qué drgano comresponde decidir acerca de ja validez
constitucional de la ley?

Alexander Hamilton afirmaba que siendo la Constitucién una ley,
corresponde a los tribunales su interpretecion v en el supuesio de que
existiera incompatibilidad entre la Constitucion v la ley ordinaria, los jueces
tenian que aplicar ja de mayor jerarquia y fuerza para obligar. Pero es hasta
1803 que la tesis adquiere especial relevancia al admitir la Suprema Corie de
los Estados Unidos la va célebre sentencia que decidié el caso Marbury
contra Madison.

Conforme este sistema, corresponde a todos los tribunales interpretar
y aplicar la ley y como la Constitucion es ia primera de las leves, los jueces
deben dar prioridad al precepto constitucional frente a cualquier otra
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disposicion legal. Se le denommné sistemea difuse por la pluralidad de
organos coutralores. El cfecto que produce la decision es Inter partes,
esto es, sdlo aplicable al litigic en que surgi6 la cuestién.

Lz idea de la supremacia de Is Constitucion y el control judicial
de la validez de Ia ley, represcnia el gran aportc del constitucionalismo
norteamericano.

Exn Europa el asunto fuc diferente. El derecho foe ajeno 2 1a
concepcion norteamericana, va que en Europa la Constitucion no tenia aquel
valor normativo, no era vincalante para los poderes. No se k consideraba
como fuente originaria de derecho. Predominé el sentido de soberania del
Parlamento y, consecuentemente, 1a ley gozaba de validez absoluta por ko
que no podia ser coestionada por los jueces.

La recepcion en Europa del sistema de justicia constitucional surge
después de la Primera Guerra Mundial. Efectivamente, en 1920 se
promulgd iz Constitucion de Anstria, conforme proyecto elaborado por
Kelsen. El constituyentc establecié que los jueces no podian conocer de
cuestiones de inconstitucionalidad. El art. 89 de la Constitucion decia:

* Los Tribunales ordinarios no tendrén la facultad para examinar la
valide; de las leyes debidamenmte”. Esa labor fue atnbuida a wn drganc
Judicial especifico, ajeno a 1a jurisdiccion ordinana, en el que se concentrd la
facultad de examimar la validez de la Ley, la Constitucion crea la Corte de
Constitucionahdad. Cuando un tribunal tenga que aplicar una lev que
estimc que es coniraria a la Constitucion, se dirige a |l Corte de
Constitucionalidad para que ésta decida sobre la validez de aquella ley.
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En el sistema Austriaco, dice un autor, s6lo el Tribunal Constitucional
queda vinculado a la Constitucion y los Tribunales quedan vinculados a las
leves v a las sentencias anulatorias de la Corte.

El sistema de Kelsen constituye un control concentrado, diferente a
al juditial review que implica multiplicidad de control. La declaracion de
inconstitucionalidad, en el sistema austriaco, tiene efecto erga omnes,
porgue la ley gqueda derogada la Corte desempeiia una funcién
constifiecional de legislador negative.

II - EL SISTEMA GUATEMALTECO

El Derecho guatemalteco reconoce el valor normativo de la
Constitucion, lo que significa que ésa es Ia ley fundamental del Estado,
vinculante para ¢l Poder Publico, con sus respectivas consecuencias: la
validez de la ley emitida en disidencia con la ley fundamental, la
administracién debe subsumir su actividad dentro de Jos preceptos de la
Constitucién; ¥ los tribunales deben aplicar la norma constitucional en lugar
de la disposicion legal que esté en contradiccidn con aguélla.

Para la defensa del orden constitucional, Iz Constitucion cred los
siguientes medios: el amparo como garantia contra la arbitrariedad, la
exhibicion personal como garantia de la libertad individual y la declaratoria
de inconstiucionahidad de las leves, reglamentos y disposiciones de caracter
general, como garantia de la supremacia de las npormas fundamentales que
regulan la vida de la Replblica. Estas garantias se desarrollan en la Ley de
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Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. que tiene caracter de
ley constitucional por haber sido emitida por la Asamblea Constituvente.

Una importante innovacion que estableci6 la actual Constitucion
promulgada en 1985, compsiste en la creacion de Ja CORTE DE
CONSTITUCIONALIDAD como Tribunal permanente de junsdiccion
privativa, independiente de Jos demés organismos del Estado, cuva misién
esencial es la defensa del orden constitucional. Se integra com: 5
Magistrados designados, 1 po: cada uno de los Organismos del Estado, 1
por el Consejo Superior de la Universidad Nacional de San Carlos y 1 electo
por la Asamblea General del Colepio de Abogados. Cada tihular tiene un
suplente designado en la misma forma.

Veamos rapidamente cusl es el ambito del Tribunal Constitucionai:

1) En primer lugar, quizi la foncién mas importante, la Corte conoce
en inica instancia de las acciones de inconstitucionalidad contra leyes v
disposiciones de caracter general objetadas parcial 6 totalmente de
inconstitucionalidad. En este aspecto, el sistema es concentrado porque solo
a la Corte corresponde ia funcion contralora de la validez constitucional de la

ley.

Tienen legitimacion para plantear la accion: la Junta Directiva del
Colegio de Abogados y Notarios. el Ministerio Piblico, el Procurador de los
Derechos Humanos en asuntos que afecten intereses de su competencia; vy
cualquier persona con el auxilio de tres abogados. Como puede zpreciarse,
existe accion publica de inconstitucionalidad, sin importar si al postulante le
afecte o no la disposicion impugnada.
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La Corte, en la primera resolucion, a instancia de parte y aun de
oficio, puede decretar la suspension provisional de la ley; el auto s¢ publica
en el Diario Oficial.

El efecto que produce la declaracion de inconstitucionalidad, es dejar
sin vigencia la ley, el reglamento o disposicion impugnada, a partir del dia
siguiente de la publicacién de ia sentencia en el Diario Oficial. Cuando se
hubiere decretado la suspensién provisional, ese efecto se retrotrae a la fecha
en que se publico Ia suspension.

Se trata, en consecuencia, de una declaratonia con efectos erga omnes
-como el sistema austriaco- de manera que la Corte desempeifia Ja funcion
constitucional de legislador negativo, eliminando del ordenamiento juridico
las disposiciones contrarias a la preceptiva constitucional.

2) Ahora bien, paralelamente al sistema concentrado, el derecho
guatemalteco regula un sistema difuso al establecer, que en casos concretos,
en todo proceso de cualquier competencia o jurisdiccion, en cualquier
instancia v en casacion, hasta antes de dictarse sentencia, las partes podran
plantear como accién, excepeion o incidente, la inconstitucionalidad de una
lev. a efecto de que se declare su inaplicabilidad. La ley cuestionada debe
servir de apoyo a la demanda, a la contestacion ¢ de cualquier otro modo
resultar del tramite del juicio.  La resolucion es apelable ante Ia Corte de
Constitucionalidad; en esta forma se unifica ¢l criterio jurisprudencial. La
decision produce efectos inicamente inter partes; el tribunal deja de aplicar
la ley declarada inconstitucional al litigio sometido a su conocimiento. El
sistema sc inspira en el juditial review norteamericano.
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3) Un tercer ambito de competencia de la Corte de Constitucionalidad
es e control previo, pues Je corresponde dictaminar sobre la reforma a las
leves denominadas constitucionales, antes de su aprobacion por parte del
Congreso, emitir opinidn sobre la constitucionalidad de los tratados,
convenios @ proyectos de leyes, a solicitud de cuzlquicra de los Organtsmos
del Estado, emitir opinién sobre la inconstitucionalidad de las leyes vetadas
por el Ejecutivo alegando mnconstitucionalidad, emitir opinién consultva a
solicitud del Congreso de la Repiblica, del Presidente de la Repitbhca y de
la Corte Suprema de Justicia.

4) Por dltimo, ofro gran apartado de competencia de la Cone, esti
constituido por los procesos de amparo. [El amparo, como garantia
constitucional, se encuentra instituido pars la proteccion de los derechos
fundamentales de la persona.

No hay ambito, dice la Constitucién, que po sea susceptible de
amparc y procederé siempre que las leyes. resoluciones, disposiciones 6
actos de autoridad lieven implicitos una amenaza, restriccion, violacion de
los derechos que Ja Constitucién y las leyes garantizan.

La Corte conoce en iinica instancia de los amparos que se iierpongan
contra ¢l Congreso de la Republica, 1a Corte Suprema de Justicia y el
Presidente ¥ Vicepresidente de la Repiiblica.

La ley confiere competencia a jos tribunales de justicia para conocer
en primer grado de amparos contra las demés autoridades. Corresponde csa
funcién a los jueces de primera instancia del orden comim, 2 las Salas de
Apclaciones y a la Corte Suprema de Justicia, segun sca la categoria de la
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autoridad impugnada. La Corte de Constitucionalidad conoce en apelacidn
de todos los amparos interpuestos ante cualquiera de los tribunales de

justicia.

No han faltado objeciones a esta competencia. Los litigantes utilizan
en exceso la via de amparo, unas veces con ia pretensidon de que ef trnibunal
de amparo revoque la decision judicial v, otras, con la sdla finahdad de
bloquear el normal desenvolvimiento del proceso,

La Corte ha ubicado el amparo judicial en su justa dimension, en el
sentido de otorgario cuando en el acto jurisdiceional reclamado se evidencia

una violacién a normas constitucionales.”. (3)

1.4 ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE,
COMISION DE LOS TREINTA.

Los parrafos que mas adelante transcribo, los he tomado del libro
"NUEVE ANOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL", publicade por la
Corte de Constitucicnalidad v tengo el agrado de Hevar a cabo su inclusion
en este trabajo de Tésis, atendiendo la recomendacién del Sefior Consejero

de Tésis,

{3). GONZALEZ DUBON, Epaminondas. Trabajo publicado pm-la Corte de
Constitucionalidad en ¢l afio 1994,
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"ANTECEDENTES HISTORICOS ... ASAMBLEA NACIONAL
CONSTITUYENTE ...

La Asamblea Nacional Constituvente fue electa el 1 de julio de 1984 v
se instalo el 15 de agosto de ese mismo afio. Funciond hasta el 14 de enero
de 1986, cuando se micid el primer periodo de Gobiemno.

En ese Organismo Constituyente se crearon tres comisiones. Una
para elaborar el Proyecto de Constitucion denominada Iz Comisién de los
Treinta; otra, pama elaborar la Ley Electoral y de Partidos Politicos; v la
tercera, la Comision de Amparo. La Comisién de dos Treinta funcioné
ovendo a distintos sectores del pais. La parte correspondiente a] Capitulo
VII de Garantias Constitucionales v Defensas del Orden Constitucional, fue
aportada por la Comision de Amparo que trabajé juridicamente. La
Comision de la Ley Electoral y de Partidos Politicos fue eminentemente
politica; el Proyecto de Ley presentado y aprobado fue elaborado a la carrera
v a tltimo momento y ello resuito en una Ley Electoral 2 la que al poco
tiempo fue necesario hacerle reformas alrededor de ochenta articulos. La
Comisién de Amparo trabajo el Provecto de Lev con un criterio juridico v se
ha dicho que esa Comusién fue como e/ paraguas legal que permitic ef
trabafo de la Asambiea Nacional Constituvente. 1a Comision nombré una
suhcomision de dos personas, que me cupo el honor de integrar, para
elaborar ¢l capitulo de garantias constitucionales v defensas del orden
constitucional y el anteproyecto de Ley, los que pasaron al pieno como
proyecto casi de Gltimo para su aprobacién.

El Decreto 8 de la Asamblea Nacional Constituvente de 1966, fue Iz
Ley de Amparo vigente en ese entonces. El Habeas Corpus v el Amparo, se
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tramitaban ante los tribunales ordinacios; en el amparo conocia en segunda
instancia, el tribunal superior en jerarquia al que conocia en la pnimera
instancia; la inconstitucionalidad de leves en casos concretos, bastante
limitada. era también conocida por los tnbunales ordinanos; vy la
inconstitucionalidad de una ley general con efectos erga ommes, resultaba
poco funcional ante una Corte de Constitucionalidad prevista en la
Constitucion, para integrarse sélo eventualmente: fracasé como tal.

Un Consejo de Estado fue con la Constitucion de 1965 v con la
vigencia del Estetuto Fundamental de Gobierno de 1982. el que ejercia
facultades consultivas, sin caracter vinculante, en relacion con ¢l Organismo
Ejecutivo.

El conocimiento de esos antecedentes importa en esta exposicion,
porque esos mecanismos de Defensa de la Constitucién funcionaban, hasta
entonces, desordenadamente v con poca eficacia; por ello, la lucha por un
Régimen Constitucional de Derecho, le mal llamaban exclusivamente
Régimen de Legalidad, fue caracteristica del foro durante mucho nempo.
Cada dos afios discutian el tema en los Congresos Juridicos los abogados
con vocacion juridico-politica; también se referian al tema en conferencias,
libros, tesis v documentacién diversa. Tal concientizacion fue producto de la
violacion constante a los derechos humanos, agravada por la existencia de
un lucha de grupos radicales que pasaron de la imposibilidad constitucional
de ejercer la actividad politica a la accion insurgente de la lucha guernllera;
la actividad politica se hizo practicamente ‘imposible para sectores
emergentes con deseos de participacion politica, prevaleciendo grupos
tradicionales que fortalecieron su exclusividad al ejercicio del poder politico,
a2 la sombra de un ejército que mantuvo el ejercicio del poder real. El



24

agravamiento en el ecfrentamiento politico, al iniciarse la década de los afios
ochenta hizo que la lucha del gremio juridico cobrara concienciz en los
sectores politicos por el establecimiento de wn Estado de Derecho, el que
llevado al campo de lo constitucional es, ni méis ni menos, el establecimiento
de un Régimen de Derecho Politco.

Asi se encontraban las cosas a la instalacién de la Asamblea Nacional
Constituvente de 1984-1986; todos los partidos politicos alli representados
sabian de la necesidad de un régimen de garantias constitucionales y de
defensa de la Constitucién, por lo que, existiendo la voluntad politica para
cllo no hubo oposicion para aceptario. Sin embargo, pocas personas tenian
conciencia de su verdadera dimensidn v de la forma del sistema a adoptar; la
introduccion del Régimen Constitucional de Derecho tocaba, entonces, mas
el aspecto técnico-juridico de este sistema que su importancia politica para ¢l
fururo. Por ello, en la Comisitn de los Treinta, eminentemente politica, no
se discutié ese nuevo ordenamiento juridico-politico durante la discusion de
la parte organica de la Constitucion ni con las garantias constitucionales v la
defensa del orden constitucional, lo mismo sucedié en el pleno de la
Asamblea, en el que la participacion fue de dos o tres conocedores de la
malena, de hecho, ciertos aspectos, inmunidades de magistrados, ¢} cardcter
vinculatorio de dictimenes, consultas e iniciativa de Ley de la Corte de
Constitucionalidad para Ia reforma de la Constitucion, fueron introducidos al
discutir las disposiciones finales.”. (4)

{4). Libro "Nueve Afios de Control Constilucional”. Publicado per 1a Corte de
Constitucionalidad cn 1995.
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SEGUNDO CAPITULO

PLANTEAMIENTO DE IMPUGNACIONES

Sumank:

2.1 Aspectos preliminarcs
22 Via de accidn

2.3 Via de excepeion
24 Via de incidente

2.1 Aspectos Preliminares

A) Con el tilo "Planteamicnto de Impugnaciones® y para
efectos de exposicion del trabajo levado 2 cabo, estamos refiricndonos al
desarrollo procesal de wno de los medios de defensa del Orden

Come punto de partida o de referencia, se recurre a la Constitucion
Politica de la Repiblica de Guatemala, 777ULO V] Garantias
Constitucionales v Defensa del Orden Consfitucional, CAPITULO TI
Inconstitucionalidad de las leyes, la cual en su articulo 266 establece:
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"Articulo 266.- Inconstitucionalidad de las leves en casos
concretos.  En casos concretos, en todo proceso de
cualquier competencia o jurisdiccion, en cualquier instancia
¥ én casacion hasta antes de dictarse sentencia, las partes
podran plantear como accidn, excepcién o incidente,
la inconstitucionalidad total o parcial de una ley. El

tribunal deberd pronunciarse al respecto.”.

Del analisis del articulo 266 antes tramscrito, se observa que
destacan varios elementos que configuran la posibilidad del planteamiento
o impugnacion de inconstitucionalidades en casos concretos;, para cuyo
mejor entendimiento s¢ cuenta con la ley que desarrolla la garantia
constitucional y las Gacetas Jurisprudenciales que ha publicado la Corte de
Constitucionalidad. La ley es la de Amparo, Exhibicidn Personal y
de Constitucionalidad (LAEPC) -Decreto niimero 1-86 de la Asamblea
Nacional Constituyente- y las Gacetas Jurisprudenciales las de la 1 a la 20.

Articulos 116 v 117 de la LAEPC son congruentes con el articulo
266 Constitncional, cuando dicen:

"Articulo 116.-  Inconstitucicnalidad de las Jeyes en
casos concretos. En casos concretos, en todo proceso
de cualquier competencia o junsdiccion, en cualquier
instancia y en casacién hasta antes de dictarse
sentencia, las partes podrin plantear como accién,
excepeion o incidente, la inconstitucionalidad total
o parcial de una ley a efecto de que se declare su
inaplicabilidad. El tribunal deberd pronunciarse al
respecto.”
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"Articulo 117~ Incomstimcionalidad de una ey
en casacidon. La inconstitucionalidad de uma lev podra
plantearse en casacion hasta antes de dictarse sentencia
En este caso, la Corte Suprema de Justicia, agotado el
tramite de la inconstitucionalidad y previamente a resolver
la casacion, se pronunciars sobre la inconstitucionalidad
en auto razonado. Si la resolucidn fuere apelada, remitira
los autos a la Corte de Constitucionalidad, También
podri  plantearse la  mconstitucionalidad como
motivacién del recurso y en estec caso es de obligado
conocimiento.”.

Podria pensarse que los articulos 116 y 117 de la LAEPC por ser de
mayor contenido que el 266 Constitucional discrepan de este altimo; cosa
gue no es asi, en virtud que tal sitnacion obedece al objete de la LAEPC,
cuando ésta en su articulo 1o. dice:

“"Articulo Jo- Objeto de laley. Lz presente Ley
tiene por objeto desarroilar las garantias vy defensas
del orden constitucional y de los derechos mberentes
a la persona protegidos por la Constitucion Politica de la
Repiblica de Guatemala, las leyes y los convemos
internacionales ratificados por Guatemala "

;Dénde se plantea la inconstitucionalidad?.

Atendemos la mnterrogante diciendo:
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El plantcamiento de inconsttucionalidad en caso concreto debe
hacerse ante el trbunel que conoce del proceso en el cual surgid
la duda de inconstitucionalidad; o sea, que estos tribunales actian con
caricter de tribunales comstitucionales, conocen en primer grado.
Referencia: Articulo 120 de la LAEPC. .

La Corte de Constitucionalidad conoce de las apelaciones
interpuestas contra los fallos de primer grado; es decir, queda excluido que
dicha Corte conozea en primer grado. Referencia: articulos 127 y 163
literal d), del Decreto nimero 1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente
-LAEPC-.

Con refacién a los tribunales constitucionales que conocen en
primer grado, cabe mencionar que en asuntos del orden administrativo ...
“"Cuando en casos  concretos se aplicaren leyes o reglamentos
inconstitucionales en actuaciones administrativas, que por su naturaleza
tuvieren validez aparente y no fueren motivo de amparo, el afectado se
limitara a sefialario durante el proceso administrativo correspondiente. En
estos casos, la  inconstitucionalidad deberd plantearse en o
contencioso-administrativo dentro de los treinta dias siguientes a la fecha
en que causé estado la resclucion, vy se tramitard conforme al procedimiento
de inconstitucionalidad de una ley en caso concreto. Sin embargo, también
podra plantearse la inconstitucionalidad en el recurso de casacidn, en la
forma que establece el articulo anterior, si o hubiere sido planteada en
lo contencioso-adminisirativo.”.  Referencia:  Articulo 118 de la
LAEPC. Puede observarse que este es un caso especial en el que se
especifican la materia, ¢ plazo para su interposicion, y la competencia del
tribunal constitucional de primer prado.
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() ;Cuil es el plazo para ivterponer Ia inconstitucionakidad?
Se da respuesta da la pregunta, en la forma siguiente:

a) En forma general, hasta antes de dictarse sentencia del proceso en
el que surgi6 la duda de inconstitucionalidad. Referencia: Articubos 266
de la CPRG ¥ 116 de la LAEPC,

b} En cuestiones del orden admmistrativo, deatro de los tremta
dias siguier.tes la fecha en que causo estado la resolucion admmistrativa-.

c) En casacion cuoando es planteada como motivacion del recurso
de casacion, el plazo es de quince dias, contados desde la altima
notificacion de ia resolucion respectiva.  Referencia:  Articulo 626 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil (Decreto Lev 107 y sus Reformas).
{Salvo mejor opinién).

La inveshgacion Hevada a cabo permite sugerir la conveniencia de
tener un ¢laro entendimiento de los plazos anteriormente indicados con
el fin de evitar riesgos de extemporaneidad v que en justicia constitucional
tadas las boras y dias son habiles.

D) Competencia y jurisdiccion.

Tanto en la Constitucion Polince dc la Repablica de Gualemala
(CPRG) como en la ley de Amparo. Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad (LAFPC) se emplean estos dos iérmnos,
competencia y jurisdiccion, en loque atafie a impugnaciones de

wi

SR . ST o T
SRR ARV

i



30

inconstitucionalidad de lev en caso concreto. Dado el proposito de contar .
con una conceptualizacion de ellos, sin entrar en proposiciones
doctrinarias, enel Diccionario Juridico del Dr. Juan D. Ramirez Gronda
encontramos; (3)

a) "COMPETENCIA. En sentido amplio, aptitud de una
autoridad publica para realizar actos juridicos;
competencia de un juez o tribunal, competencia del
decano de una facultad, etc.  En el orden judicial,
compelencia equivale al poder reconocidoa una
junsdiccidn para instruir v juzgar un proceso.
(V. Jurisdiccion)."

b) "JURISDICCION. Extension y limites del poder
de juzgar. // El conjunto de tribunales de la misma
clase. ¢j.: tribunales en locivil; o del mismo grado,
¢j.. tribunales de primera instancia. // Chiovenda
- sigwiendo a Scialocia - ensefia que la jurisdiccidn,
como actuacion de uno de los poderes del Estado
(judicial), consiste en la actuacion de la ley
(indmvidualizacidn), "mediante la sustitucién de la
actividad de 6rganos piblicos a la actividad ajena,
va sea afirmando la existencia de una voluntad de ley,
va poniéndola posteriormente en practica". Esta
funcion -agrega- no puede significarse mejor gue con
la palabra juzgar, en pleito ajeno.  La administracion
también juzga, va que no seria posible obrar sino sobre
la base de un juicio, perc la administracién piblica
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juzga sobre uns actividad propia, mientras que la
Jurisdiccion lo hace con referencia a una activided
ajena.  Kelsen destaca que administracién vy
jurisdiccién son individualizacion y concrecidn de
normas juridicas,  Pero la administracién [o hace
de manera "immediata” (actividad "primaria” u
"originana™) en tanto que la jurisdiccion lo hace de
manera mediata (actividad "secundania®™). {5)

Para los fines de este trabajo, se pueden resumir estos conceptos
diciendo que tanto competencia como jurisdiccion, encierran la facultad o
poder de juzgar, siendo su nota diferencial la que la competencia
puede estar hmitada o determinada por circunstancias varias.

Para el presente trabajo de tésis y abundando sobre la
competencia, expongo: el articulo 120 dela LAEPC sustrae competencia
a los Jueces Menores, en primer término, y luego, que cuando dice ...
"ante ¢} tnbunal que corresponda segun la materia”, estd sedialando un
limite de competencia. Sobre este ultimo aspecto, resulta ilustrativa la
jurisprudencia sentada por la Corte de Constitucionalidad:

a) "(IvV-012) COMPETENCIA EN MATERIA DE
CONSTITUCIONALIDAD

(5). RAMIREZ GRONDA, Juan D. Diccionario Juridico,
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La materia ha sido asunto determinado vy cierfo, conocida la
naturaleza del juicio y la competencia del Tribunal que conoce, quien en
primera  instanciza podria resolver acerca de la inconstitucionalidad
planteada, surgida como incidente en un asunto principal, v, en este caso,
seria como reza la ley citada, el tribunal que cormresponda segin la
maieria. En el presente ampare no resulta idéneo interponer como
incidente .una inconstitucionalidad parcial en caso concreto, porque la--
aplicaciéon e interpretacion de la ley del acto corresponde a cada
jurisdiccién v si uwna ley se considera inconstitucional esta
inconstitucionalidad debe ser planteada dentre del proceso en que esa ley
le haya sido citada o aplicada y no en un proceso distinto ... (Sentencia
28 abril 1987/ Exp.55-87/ Gaceta V. p. 18)".

b) "(VI-019) MATERIA DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD

En wirtud de recurso de apelacidn, el referido fallo debe ser
conocido por esta Corte, ocurriendo que, durante su tramitacién, y estando
pendiente Onicamente sentencia, la norma enjuiciada de inconstitucionalidad
{parf final del arto 6o. del Ac 113-87 de la CSJ), perdid su vigencia por
derogatoria expresa contenida en el Ac 168-87 de Ia CSJ, del 18 de
septiembre del afio en curso, por lo que, el incidente ha dejado de tener
materia sobre la cual deba hacerse pronunciamiento ... el fallo debe ser
relevante al caso concreto, ya que no existe disposicion o norma legal acerca
de la cual decidir su inaphcacion, en el caso de que hubiera que hacerse
pronunctamiento de inconstitucionalidad.  {Sentencia 10 diciembre 1987/
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Exp 222-87/ Gaceta VI/ pag. 24)".

Adicionalmente a los casos de jurisprudencia antes transcrita,
considero que es oportuno dar a conocer otro caso, el cual sentd
Junsprudencia relacionada con jurisdiccion:

¢) "(XIX-003) FALTA DE JURISDICCION
CONSTITUCIONAL

Si bien un Estado puede oponer su legislacion interna para incumplir
sus obligaciones validamente contraidas, situacion reconocida en art 149 de
la CPR, el caso de infraccion a las normas convencionales de Derecho
Internacional Piblico tiene sus propios mecanismos de reparacién y ante las
instancias apropiadas. En el presente caso (Alega que ¢l art 8 del Dio
63-87 Con Rep, reformado por el art 47 del Dto 95-87 Con Rep es
inconstitucional por contravenir los arts 7, 18 y 22 del Convenio Régimen
Aduanero y Arancelario Centro Americano), que se trata de una demanda
de un particular, es apreciable la falta de jurisdiccion de los tribunales
nacionales para decidir acerca de la cuestion" (Sentencia 8 enero 1991/
Exp 320-90/ Gaceta XTX, pag 9).".

22 Via de Accion

Los articulos 121 y 122 de la Ley de Amparc, Exhibicién Personal y
de Constitucionalidad (LAEPC) se refieren respectivamente a dos
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situaciones. cuales son "Accién de inconstitucionalidad como wnica
pretension” v "Accidn de inconstitucionalidad con otras pretensiones”,

Para mejor entendimiento del tramite o tramitacién de las dos acciones,
come vias o© caminos de impugnacidn en casos concrelos, &
conlinuacion se transcriben los articulos 121 y 122:

"Articulo 121, Accidn de inconstitucionalidad como
iinica pretension. Enla accién de  inconstitucionalidad
en casos concretos, interpuesta le demanda, el
tribunal daré audienciz al Ministerio Publico v 4 las partes
por el término de nueve dias. Vencido este término podra
celebrarse vista publica, si alguna de las partes lo pidiere.
El tribunal resolvera dentro de los tres dias siguientes. La
resolucion  serd  apelable ante la Corte de
Constitucionalidad.”,

"Articulo 122. Accién de inconstitucionalidad con otras
pretensiones. Si el actor propusiere dentrode!  mismo
proceso la declaracion de inconstitucionalidad junto
con otras pretensiones, el tribunal dard audiencia
conforme se prevé en el articulo anterior.  Vencido el
plaze, hayan o no comparecido las partes, dentro de
tercero dia, dictard auto resolviendo exclusivamente
la pretension de inconstitucionalidad.",
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La Corte de Constitucionalidad considerd que era necesaro
dictar disposiciones complementarias y para ello emitié el Acuerdo
MNuimere 4-89, el cual en su articulo 24 establece:

"Articulo 24. Formas de resolver las

inconstitucionalidades en Casos Concretos.  En caso

de accidon de inconstitucionalidad como tmica

pretension ¢l tribunal de primer grado resolvera dictando
senfencia, en los demds casos resolvera por medio

de aufe razonado. Si la Corie de Constitucionalidad
conociere por apelacion, dictar senfencia.”.

El trabajo de investigacion llevado a cabo, que abarca el periodo
1986 a 1991, "Gaceta Jurisprudencial de la Corte de Constitucionalidad” de
la nimero 1 a 1a nomero 20, entre ofros objetivos tuvo el de cubrir

aspectos de inconstitucionalidad en ¢aso concreto, como accidn.

En mi cnterio, el periodo de tiempo cubierto en la mvestigacion reviste
especial importancia, tomando en consideracién que somn los
primeros afios de experiencia de Justicia Constitucional como se imparte
actualmentc, la naturaleza de Jos asuntos que pueden dar lugar a
impugnacion de inconstitucionalidad como accidn, la cantidad de casos que
se presentaron, Y la forma como fueron resueltos, asi como la Jurisprudencia
sentada por la Corte de Constitucionaiidad al resolver las Apelaciones
venidas en grado ante dicha Corte.
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De los 71 casos exanunados de impugnaciones de
inconstitucionahidad en casos concretos, fueron interpuestos asi:

a) Como accion 23 casos  {32%)
b) Como excepcion 1 caso { 1%)
¢} Comgo incidente 47 casos (66%)

Los resultados que anteceden, a primera vista, dan la impresion de
gue la via o camino de eccidn ocupa una posicion significativa.  Sin
embargo, cabe indicar que la frecuencia o distribucién de esos casos es
esporadica a través del periodo de tiempo citado, toda wvez que las
Gacetas Jurisprudenciales de la nimero 1 a la 18 apenas si1 traen tres (3)
casos, v veinte (20 aparecen en la nimero 19.  Estos veinte casos son
muy similares unos a los otros toda vez que en ellos, el interponente es la
misma persona, se pretende la misma inconstitucionalidad, se denuncian
infrinmidos los mismos articulos de la Constitucion, y la accion fue
planteada conjuntamente con ¢l Recurso Contencioso Administrativo.

El trabajo de investigacion revela que los dos primeros casos (de
aquéllos 23), son de la via de accion como (fnica pretension; y, conforme
a cxplicaciones que anteceden., corresponden a asuntos de orden
administrativo, fase en la que se agoté la via administrativa y que la accién
de inconstitucionalidad fue planteada en tiempo,  supuestamente. la
jurisprudencia sentada por la Corte de Constitucionalidad es incluida
en otra apartado de este trabajo de tésis, por la razén de que no se refiere
a planteamiento y trémite de la via de accion como Gnica pretension.

No obstante, se hace mencion que dichos dos casos aparecen publicados en
las Gacetas Jurisprudenciales nimeros 6 y 9 comrespondientes a  los
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Tnmestres octubre a diciembre 1987 y julic a septiembre 1988;
respectivamente.

El tercero de los tres (3) primeros casos presenta una caracteristica
especial, cual es ls de haber producido rechaze de plaro por el Tribunal
de lo Contencioso Administativo y que la Corte de Constitucionalidad al
conocer en Apelacion, en el "Repertorio de Jurisprodencia Constitucional
1986 1991 DOCTRINAS Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES",
pégina 713, sentd esta jurisprikencia:

(XVII-010) INCONSTITUCIONALIDAD EN LO
ADMINISTRATIVO

La pretension de inconstitucionalidad en caso concreto
requiere justificar mterés directo (tener calidad de parte
v que le afecte la inconstitucionalidad.  segin los arts 116
y 120 de la (LAEPC). Conforme al primero de
los articulos citados, pnede promoverse la
inconstitucionalidad en casos concretos por tres
procedimientos:  a) accion; b)) excepeion; y
c) incidente. Cuandc se plantea como accidn,
juntaments con otras  pretensiones, ¢l tribunal
dard audiencia al Ministerio Publico y las partes
por el término de 9 dias, el que vencido puede
celebrarse vista piblica, s alguna de las parteslo
pidicre.  El tribunal resolvera dentro de 3 dias, pero
tnicamente sobre la inconstitucionalidad.  La resolucion
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es apelable. (arts 121 v 122 de la Ley citada). En la
vig administrativa, la parte a quien afecta la posible

inconstitucionalidad, no tiene oportumdad de plantearla
en el expediente, sino hasta que éste haya causado
estado, por lo que se abre de conformidad con el art 118

de la Ley de la materia, la instancia de lo contencioso
administrativo.  Sucede la dificultad de que esta ley no
establece si planteada la cuestion como accién procede
tramitarla en cuerda separada, como lo especifica en los
casos de excepcion o incidente, pero es comin la

disposicion relativa a que el proceso principal debe
suspenderse desde el momento en que el tribunal dicte
el auto que resuelva, hasta que el miSmo ¢ause
ejecutoria. Ante la falta de regulacion procesal del tramite
a darsele la accion de inconstitucionalidad en caso
concreto, el tibunal debe integrar el procedimiento
aplicando por analogia lo previsto para los casos de

excepcion o incidente, es decir: correr las audiencias
previstas, otosgar la vista publice si lo pidieren y dictar el
auto que resuelva la inconstitucionalidad, todo elio en
cuerda separada, con el objeto de no suspender, hasta

que no sea legalmente viable, ¢l proceso principal.  Aqui
ocurre la dualidad que se da en estos procedimientos que

para lo principal sigue actuando ¢l tribunal ordinario: ¥

para la pretension de inconstitucionalidad conocera en
lacalidad comrespondiente, razon por la que seapoya
la integracion del procedimiento, tramitando la
inconstitucionalidad en cuerda separada. Esto se hace

-
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necesario porque la ley reconoce expresamente la via de
la accion, pero ésta no puede darse de manera
autbnoma, puesto que para promoveria es neccsario
acreditar interés legitimo, que Gnicamente es exigible
y comprobable en caso comcreto. (p 16)".
Referencia: "(Scntencia 29 octubre 1990/ Exp 256-90/

Gaceta X VI pag 16)".

La junsprudencia de la Corte de Constitucionalidad
(transcripcién que antecede), pone en  evidencia las  siguicntes
caracteristicas de la via o camino de  accion:

a) Debe existir un interés directo para su planteamiento;

b) La resolucidon del tribunal que conozca en primera
insiancia, ¢s apelable;

¢} La parte a quien afecta una posible
inconstitucionalidad, no tiene oportumidad de
plantearla dentro del trimite del procedimiento
administrativo, ¥ de alli su procedencia en lo
contencioso administrativo; v

d) Vino a resolver en el sentido que la
impugnacion de inconstitucionalidad en caso
concreto, cCoOMoO  accion, puede egercitarse
conjuntamente con el recurso  contencioso
administrativo; lo cual aleja la  posibilidad de
nuevos rechazos por parie del Tribunal delo
Contencioso Admunistrativo, tanto es asi que los
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20 casos de la Gaceta 19 (vacitados) fieron
tramitados y resucltos por el tribunal de primer
grado.

2.3 Via de excepcion.

La via o camino de excepcion puede ser empleado en el
planteamiento de inconstitucionalidad en casos concretos. conforme a
las disposiciones legales citadas: articulos 116 v 117 del Decreto Nimero
1-86 de la Asambiea Nacional Constituvente -LAEPC-.

En el apartado anterior expuse que de los 71 casos examinados,
solamente encontré 1 caso en que la pretensién de inconstitucionalidad en
caso concreto fue planteada como excepcion.  Por lo singular de ese
Unico caso, considero oportunc hacer una exposicion del mismo. Este
caso aparece en la "Gaceta Junisprudencial” Numero VI, Trimestre de
enero a marzo de 1988, paginasdela 45 a la 48, Sentencia de la Corte
de Constitucionalidad del 27 de enero de 1988, La interponente plantes la
inconstitucionalidad como... "Excepcitn de inconstitucionalidad Total del
Codigo de Trabajo para regir las relaciones laborales de la  Empresa
Guatemalteca  de Aviacién "AVIATECA" con sus  trabajadores,
interpuesta por dicha empresa dentro del caso concreto del procedimiento
que por faltas contra las leyes de trabajo y prevision social le
promoviera la Inspeccion General de Trabajo”.
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La Sentencia dictada por la Corte de Constitucionalidad, Repertorio
de Junisprudencia Constitucional 1986 - 1991, pagina 234, did origena la
siguiente jurisprudencia:

"(VI1-053) VIA APROPIADA DE IMPUGNACION

La Empresa Guatemalteca de Aviacion "AVIATECA"
interpuso excepeion de inconstitucicnalidad de la totalidad del Codigo de
Trabajo, arguvendo que este cuerpo legal no le es aplicable, pero no
da razones respecto de vicios de inconstitucionalidad del Cédigo, simo
solamente se refiere a que, a su juicio, tel Cédigo no le es
constitucionalmente aplicable. En estas circunstancias la excepcion de
inconstitucionalidad es totalmente improcedente, ya que, si lo gue
arguve la interponents fuera cierto, la via que debid haber seguidc seria la
de amparo, para protegerse contra lo que considerase violacidon a sus
derechos, o amenaza de agravio al aplicarsele, dicho Codigo, de
conformidad con el art 10 de la misma. (Sentencia 27 Enero 1988/ Exp
249-87/ Gaceta V11, pag 48)".

"(VII-054) LEY LABORAL APLICABLE

. es cierto que el ari 108 de la CPR establece que
las relaciones de entidades descentralizadas o autdénomas, con sus
trabajadores se ngen por la Ley de Servicio Civil, pero este art. no puede
aplicarse en forma aislada, sino en conjunio con las otras disposiciones de Ja
propia Constitucidn, v entre ellas se encuentra el art 111, que se refiere a
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que las entidades descentralizadas del Estado, que realicen funciones
econdémicas similares a las empresas de caracter privado, se regirdn en sus
relaciones de trabajo con el personal a su servicio. por las leves
laborales comunes, siempre que no menoscaben otros derechos adquiridos.

Al confrontar estas dos disposiciones se encuentra que la
segunda es especial respecto de la primera, porque el art. 108 se refiere a
tedas las entidades descentralizadas o auténomas del Estado v el 111
solamente a aquéllas que realicen funciones economicas similares a Jas
empresas de caracter privado, se regirin en sus relaciones de trabajo
con el personal a su servicio, por las leyes laborales comunes, siempre que
no menoscaben otros derechos  adquiridos, por lo que este iltimo
prevalece sobre el otro, para el presente casc, de modo que, aunque
fuera procedente plantear la excepcion de inconstitucionalidad, ésta
tendria que ser declarada sin lugar, por razones de fondo. (48)".

Con motivo de la junisprudencia "(VII-053) VIA APROPIADA DE
IMPUGNACION", la cual dice que "la via que debidé haber seguido seria
la de ampare, para protegerse contra lo que considerase violacion & sus
derechos, o amenaza de agravio al aplicarsele, dicho Codigo ... ", procedi a
consultar el articule 10, segundo parrafo literal ¢} def Decreto Nimero 1-86
de la Asamblea Nacional Constituyente -LAEPC- v encontré que toda
persona tienc derecho a pedir amparo. entre otros casos ... "c} Para que se
declare en casos coneretos que una ley, un reglamento, una resolucion o acto
de autoridad, no obligan al recurrente por conmtravenir o restringir
cualesquiera de los derechos garantizados por la Constitucion o reconocidos

por cualquiera otra ley;".
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En un principio guardé reserva sobre la jurisprudencia sentada; mas
tuve que admitir que el texto del articulo 10 del Decreto Nameero 1-86 de
Ja Asamblea Nacional Constituyente -LAEPC-, sefiala en forma clam
la via de impugnacidn que la interponente debi6 haber seguido.

La jurisprudencia "(VII-054) LEY LABORAL APLICABLE". ilustra
gue entre los dos articulos constitucionales 108 y 111 prevalece el especial:
y en este caso, el 111 sobre el 108.

2.4 Via de incidente

La normativa legal que permite la via de incidente es la de los
articulos 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
-CPRG-, 116y 117 del Decreto Numero 1-86 de la Asamblea Nacional
Constituyente -LAEPC-, transcritos con anterionidad.

El estudio de los fallos tribunalicios de primer grado, en impugnaciones
de inconstitucionalidad en casos concrelos, revela que la via de
incidente fue empleada con frecuencia durante ¢l petiodo de tiempo
1986 1991 que comprendio el examen, con 47 casos (66%) de un total
de 71 casos.
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En primer Grado o Primera Instancia fueron planteados:

a) En Amparo 12 casos
b} En Proceso Civil 17 casos
¢) En Proceso Laboral 5 casos
d) En Proceso Penal 6 casos
e} En Contencioso Administrativo 3 casos
£y En Casacion 3 casos

£) En Proceso Econdmico Coactive 1 caso
(4 expedientes acumulados)

TOTAL 47 casos

En los tribunales constitucionales de Primer Grado.

resolvieron:
a) Con lugar 2 casos
b) Sin lugar 40 casos
¢) Rechazados de plana 3 casos
d) Improcedente 1 caso
¢) Rechazado por extemporaneo 1 caso

TOTAL 47 casos
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La Corte de Constitucionalidad, al resolver las Apelaciones
interpuestas contra las resoluciones de Primer Grado:

a) Delos 2 casos con lugar : Los revoch y declard  sim
tugar;

b) De los 40 casos sin lugar : Confimé 39 sin Iugar y
declaré nulidad de lo

actuadoen 1;
c) De los 3 casos rechazados
de plano : Confirma 1 rechazo, manda
resolver 1, y meanda

resolver y dar trimitecn 1,

d) Del caso improcedente : Lo revoca y declara  con

lugar; y
¢) Del Caso rechazado por
extempordnes: Confirmz ¢l rechazo por
extemporineo.

De los casos anteriores se observa que la mavoria de ellos, cuarents
{40). focron declarados sim luger, en primer grado; y que de esos 40
fueron confirmados sin Iugar 39,
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Las razones que explican esos resultados, pueden encontrarse en la
jurisprudencia sentada por la Corte de Constitucionalidad; la cual se incluye
por separado en este mismo trabajo de tésis.
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TERCER CAPITULO

RECURSO DE APELACION
Y
DOCTRINA LEGAL

Sumano:

31 Recurso de apelacion
3.1.1 Posibilidad de apelacion
31.2 Ocurso de hecho

313 Suspension del proceso
314 Limitacién de la jurisdiccion del Tribunal

3.1.5 Vista ¥ resolucion

32 Doctrina Legal

321 Concepio
322 Compilacion de Doctrina Legal y Principios
Consttucionales

323 Junsprudencia sentada por Ia Corte de
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3.1 Recurso de Apelaciéon

3.1.1 Pobilidad de Apelacion.

Conviene recordar que las impugnaciones de inconstitucionalidad en
casos concretos, son planteadas en la instancia comrespondiente segin
lz materia v competencia del Tribunal que actila como de Primer Grado.

Es hasta en la Apelacion cuando la Corte de Constitucionalidad entra
en funciones, conforme a lo normado en €l articulo 272, primer parmafo v
literal d), de la Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala -CPRG-,

el cual dice:

"Articulo 272. Funciones de la Corte de
Constitucionalidad.
La Corte de Constitucionalidad tiene las siguientes
funciones: ... d) Conocer en apelacion de todas las
impugnaciones en contra de las leyes objetadas de
inconstitucionalidad en casos concretos, en cualquier
Juicio, en casacion, ¢ en los casos contemplados porla
lev de la matena ...". ’

La ley de la materia mencionada en el articulo 272 constitucional,
es la conienida en el Decreto Niamero 1-86 de la  Asambles WNacional
Constituyente, Ley de Amparo, Exhibicion Personal v de Constitucionalidad
-LAEPC-, ordenamiento legal que en su articulo 127 establece qué
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resoluciones ¥ qué autos pueden dar Iugar a Apelaciin (contra el fallo de
primer grado), y el plazo para interponer ka apelacién, cuando dice:

"Articulo 127.- Apelacion. La resolucién a qoue sc refiere
e articulo 121 y los auios que se¢ dictem  sobre
inconstitucionalidad cn los demas casos, son apclables.
La apclacion deberd mtcrponerse de manera razonada,
dentro de tercero dia "

La resolucion y autos mencionados ¢n €l articulo 127 dela Ley
de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad (LAEPC), son
Jos pronunciamientos que hacen los Tribunales de Primer Grado, conforme
al articulo 266 de la Constitucion Politica de Ia Repibhica de Guatemala.
La resolucién es 1a del articulo 121 y los autos son los de los articulos 122,
123, 124 y 125 de1la LAEPC.

3.1.2 Ocurse de heche.

Puede suceder que con molivo de la Apclacion interpuesta anie
¢l Tribunal Constitucional de Primer Grado, cste: 8) Conceda 1a Apelacion,
b) Deniegue la alzada. Referencia: Articulo 128 de |a Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constincionalidad (LAEPC)

Si se diere la primera de las  dos situaciones mencionadas, entonces
la Apelacion sigue su curso comricatc u ordinario. Y. 51 sc prescntarc la
segunda siuacion (dencgacion de alzada), ! imterponente de la Apclacion
cuenta con la posibilidad de ocursar ante la Corte de Constincionalidad,
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con base en el articulo 132 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y
Constitucionalidad (LAEPC), ¢l cual norma:

"Articulo 132.- Ocurso de hecho.  Si el tribunal que
conoGe negare el recurso de apelacion, procediendo
éste. la parte que se tenga por agraviada, puede ecurrir
de hecho a la Corte de Constitucionalidad, dentro de
los tres dias de notificada la dencgatoria, pidiendo
se le conceda el recurso. La Corte de
Constitucionalidad remitira  original del ocurso al
tribunal inferior para que informe dentro de
veinticuatro  horas siguientes.  Con vista  del
informe, resolvera el ocurso dentro de veinticuatro
horas, declarando si es o no apelable la providencia de
a que s¢ negd la apelacion. Sila Corte de
Constitucionalidad lo estima necesario,  pedira los
autos ornginales. En el primer caso pedird los
autos originales y procederd de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 130 y, en el segundo,
declarard sin  lugar el ocurso, ordenando se
archiven las diligencias respectivas e imponiendo
al recurrente una multa de cincuenta quetzales.”.

En la "Gaceta Jurisprudencial” de la Corte de Constitucionalidad no se
publican los ocursos de hecho planteados y menos todavia, su resolucién.
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313 Sospensién del procese.

El tmbajo cfecinado para la preparacion de esta Tésis permite
dear que la suspension del proceso mo  sc refiere a Jos casos en que se
sigue la via 0 camimo de acridm come snice preiension, porgoc resulia
inconcebible suspender el proceso en el que se gercita ks accién.

En cuanto a planteamicnios o pretensiones de mnconstitnconakxiad
comao excepcion o imcidente, se estima que cs procedentic Ia sespenasion del
procese.

La smxpewsion del proceso dura hasta que la resolucion del  Tribunal
de Prmer Grado caase ejecsdoria; esta ilima pucde producirse st ef fallo
dc Prmer Grado mo es apclado, pero st ko fuere, dure hasta que Ia
resolucion de la Corte de Constitacionalidad a su vez conse ¢jecaioria.

gstin en concordancia con ¢f ordenamiento legal respeciivo del goe forma
parie el articulo 126 del Decreto Nimero 1-86 de la Asambica Nacional
Constituvente (LAEPCY. el cual nomma:

"Articnlo 126 - Suspension del proceso.  El proceso
sc suspenders desde el momento en que el tribunal de
primcra instancia dicte of auto que resnelva lo relativo a
h inconstitucionalikiad, hasta que e mismo causc
ejecutoria. El tibonal solamente podra  seguir
conociendo de Jos asuntos a gue se refiere el articalo 129
de esta Ley.”
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3.1.4 Limitacion de la jurisdiccién del tribunal.

La Apelacion se plantea ante el Tribunal Constitucional de Primer
Grado, cuva junsdiccion queda limitada a conocer o denegar la alzada
conforme lo establece el articulo 128 de la LAEPC, que dice:

"Articulo 128.- Limitacidn de la jurisdiccion del tribunal.
Desde que se interpone Ia apelacion, la jurisdiceion del
tribunal queda limitada a2 conceder o denegar la
alzada.".

Sin embargo, aguella limitacion no es dbice para que el Tribunal
(actuando como Tribunal ordinario) tenga facultad de seguir conociendo
en ciertas v determinadas situaciones, cuales son las consignadas en el

articulo 129 de la LAEPC:

"Articulo 129.- Facultad del tribunal.  No obstanie
lo dispuesto en el articulo anterior, el tribunal podra
seguir conociendo: a) De los incidenies que se tramitan
en pieza separada formada antes de admitirse la
apelacion; b) De todo lo relativo 2 bienes embargados,
su conservacion v custodia, de su veuta,isi hubiere
peligro de pérdida o deterioro; v de lo relacionado
con las providencias cautelares; y c) Del desistimiento
del recurso de apelacidon interpuesto si no se
hubieren elevado Jos antos a la  Corte de

Constitucionalidad.”.
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3.1.5 Vistay resolucion

El tramite de la Apelacion estd contenide en €l articulo 130 de la
LAEPC, que dice:

"Articulo 130- Visia y resolucion. En el tramite de
la apelacion recibidos los amos, 1a Corte de
Constitucionalidad sefialara de oficio, dia v hora para la
vista dentro de un término que no podra exceder de
nueve dias. La vista sera publica si lo pidiece alguna de
las partes. La sentencia debera dictarse dentro de Jos
seis dias siguientes a la vista ®.

Referente a la actuacion de oficio de la Corte de Comstitucionalidad,
ella es congruente con lo normado en el articulo 60. de la misma LAFEPC,
que establece que ... "En todo proceso relative z la justicia constitucional
solo la iniciacion del trimile es rogada ". Y en cuanto a plazos o
térnunos, recordemos que conforme lo establece el articulo 50. de la Ley
ciada (LAEPC).. "En coalesquicra procesos relativos a la justicia
constitucional rigen los siguientes principios: a) Todos los dias v horas son
habiles "

32  Doctrina Legal

321  Concepio

Para los fines de este trabajo de Tésis. ef concepto de Doctrina Legal
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en justicia constitucional, lo encontramos en el articulo 43 del Decreto
Numero 1-86 de la Asamblea Nacional Constituvente, Lev de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constucionalidad, (LAEPC) el cual dice:

"Articulo 43 - Doctrina Legal. La interpretacion
de las normas de ls Constitucion v de otras leyes
contenidas en las sentencias de la Corte de
Constitucionalidad, sienta doctring legal que debe
respelarse por los tribunales al haber fres fallos
contestes de la misma Corie. Sin embargo, la Corte de
Constitucionalidad podré  separarse de su propia
Junsprudencia, razonando la innovacién, la cual moes
obligatoria para los otros tribunales, salve que lleguen
a emitirse fres fallos sucesivos contestes en el mismo
sentido.”.

Del contenido del articulo 43, podemos esbozar ¢l concepto de
Doctrina Legal en Justicia Constitucional, de la siguiente manera:

Doctrina  Legal es el conjunto de tres fallos contestes de
la Corte de Constitucionalidad contenidos en sus sentencias. al hacer
interpretacion de las normas de la Constitucion y de otras leves.

Entre otras caracteristicas del articulo 43. encontramos:

a) La Doctrina Legal debe ser respetada por los tribunales;
b) La Corte de Constitucionalidad podra separarse de su propia



jurisprudencia:

¢) Las innovaciones (consecuencia de la scparacion), no son de
observancia obligatoria para los tribunales,  smo hasta que
licguen a emitirse tres fallos sucesivos comtestes en el mismo
sentido.

Estimo oportuno, con el fin de evitar equivocos, mencionar que cl
concepto de Doctrina Legal del articulo 621, ultimo parrafo, del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, (Decreto Ley 107 ¥ sus reformas), es diferente
al conceplo del articulo dela Ley de Amparo, Exhibicién Personal v de
Constitucionalidad.  Aquel articulo 621, dice:

*Se enticnde por doctrina legal la reiteracién de fallos de casacidn
pronunciados én un mismo sentido en  casos similares. no intcrrumpidos
por oiro cn coniraric ¥ que hayan obtenido ¢l voto favorable de cuatro
magistados por o menos.".

3.22 Compilaciéon de Doctrina Legal y Principios
Constitucionaies.

Entre las funciones varias de la Corte de Constitucionalidad esti la de
"Compilar la doctrina y principios constilicionales que s¢ vayan sentando
con motivo de las resoluciones de amparo v de inconstitucionalidad de las
leves, manteniendo al dia el boletin o gaceta jurisprudencial: ...
Referencia: Articulo 272, primer parrafo v hteral g), de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala (CPRG).
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El ejercicio de dicha funcion de la Corte de Constitucionalidad
también aparece normado en el articulo 163, primer parrafo v literasl g),
del Decreto Numero 1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente, Ley de
Amparo Exhibicion Personal v de Constitucionalidad (LAEPC).

En cumplimiento de la funcion antes citada, la Corte de
Constitucionalidad edita el "Repertorio de Jurisprudencia Constitucional
DOCTRINAS Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES", cuyo contenido
esta basado en los falios emitidos por la misma Corte. Gltimos que aparecen
publicados en la "Gaceta Jurisprudencial”.

Se observa que tanto la publicacion de la Gaceta lurisprudencial
como la del " Repertorio de Junsprudencia Constitucional DOCTRINAS
Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES", responden a mandatos legales
vy no & simple animo de divalgacion.  Pero sea como fuere, esas
publicaciones resultan ser necesanias y de suma utilidad.

3.2.3  Jurisprudencia sentada por la Corte de
Constitucionalidad.

Al formular el plan de 1ésis pens¢ que la jurisprudencia
constitucional podia resumirse en unas cuantas lineas en cada caso. La idea
no estaba acorde a ia realidad. tal como lo comprobé del examen de las
diferentes sentencias o fallos de la Corte de Constitucionalidad.

Algunas de las razones que explican la no sintetizacion se
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encuentran en la "Relacion gemeral de las Inbores de la Corte de
Constitucionalidad durante el periodo presidencial de  Edmundo
Quifdne; Soldrzans”, publicada en la Gacela Junsprudencial Niamero 4,

Trimestre de abril a junio de 1987, pagina XI:

"La Corte decidid no hacer un resumen en cads sentencia de la
doctrina que de las mismas se extraia, por estimar que esta tarea debe
dejarse al estudioso v litigante, con ¢l obyeto de que procuren su mvocacion
segun sea ¢l caso, & efecto de no incurnir en el llamado  “cansancio
junisprudencial®” que resulta de la repeticidn o mecanizacidén  del
concepto, cuando éste debe renovarse cada wez con ¢i estudio adecuado
de los hechos, puesto gue, como ocurre frecuentemente, segin lo
experimentan los Magistrados v Jueces, dificilmente hay dos casos
cxactamente iguales, por lo que debemos motivar el andlisis vy la
investigacion de la jurisprudencia aplicable. De esta maners segun mm
propia apreciacion, algunas doctrinas, como las que citaré, van dibujando la
Justicia constitucional que se nos ha encomendado.”. '

Al inicio de mi trabajo de investigacin. Gnicamente tenia
conocimiento de la "Gaceta Jurisprudencial”, mis no sabia del
"Repetorio de  Jurisprudencia Constitucional = DOCTRINAS Y
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES", de tal manera que disedé una
ficha de trabajo que mcluia espacio para los considerandos de cada fallo
dictado al resolver Apelaciones que fueron mterpuestas;, considerandos
gue son el punto de partida para la junsprudencia en matena de justicia
constitucional, de la cual surge la Doctrina Legal.

Al confrontar mis apreciaciones con la junsprudencia publicada en
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el primer Repertorio, correspondiente al periodo 1986 - 1991, he
podido comprobar que guardan congruencia entre si y que el Licenciado
Quifidnez Soldrzano estaba en lo cierto. Y, al admitir que el titulo de la
jurisprudencia sentada por la Corte de Constitucionalidad deviene del mas
alto tribunal en justicia constitucional lo prudente ¥ aconsejable fue optar
por la forma en que est4 titulada en ¢l Repertorio 1986 - 1991.

La inclusién en la presente Tésis, de la Jursprudencia sentada
por la Corte de Consitucionalidad al dictar fallos que resolvieron
Apclaciones venidas a su conocimiento, no es recomendable, tomando en
cuenta: 2) Lo extenso del texto de la jurisprudencia, no en todos los casos
pero si en su mavoria; y  b) Que la Corte de Constitucionalidad ha
cumplido v estd cumpliendo con el mandato constitucional mediante la
publicacién de la "Gaceta Jurisprudencial® y del "Repertorio de
Jurisprudencia  Constitucional ~ DOCTRINAS Y PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES".

Acerca de o extenso del texto de la jurisprudencia constitucional, en
el "Repertorio de¢  Junsprudencia  Constitucional 1986 1991
DOCTRINAS Y  PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES", paginas X1I

v XIIl, encontramos:

"L labor sintetizadora de la jurisprudencia constitucional implico un
serio esfuerzo de reflexion v analisis, con el objeto de elucidar la
tésis, clasificarlas vy derivar sus atributos, porque, por la forma de
elaboracién de las resoluciones, en que necesariamente tenia que hilvanarse
el dato factico con la interpretacion juridica y su deduccion, resultaba
incoherente enunciar uwna doctrina o un principio desprovistos de su
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correspondiente aplicacion a un caso concreto.  Precisamente por ello es
que la Corte no ha hecho un resumen de doctrina como acdpite de sus
resoluciones; puesto que ello estimularia la tendencia & trafar de
normativizarla al margen del hecho real que le did vida, y que loego
conduce a cierto cansancio jurisprudencial, que inclina a Jos tibunales a
los estereotipos que estancan el derecho. ..".

Mo obstante las explicaciones vertidas en parrafos precedentes.
preparé un Indice Alfabético de Jurisprudencia sentada por la Corte
de Constitucionalidad en Casos Concretos, el cual como Anexo forma
parte del presente trabajo de Tésts.



CONCLUSIONES

El trabajode investigacion para esta Tésis, basado en la Justicia
Constitucional impartida en Guatemala a partir del afo 1986, permite
formular las siguicales conclusiones:

1.  Existe un marco legal solido que consagra el Principio de Supremacia
Constitucional, en el sentido de que “ninguna ley podri contrariar
las disposiciones de la Constitucién”. Referencia: Primer Capitulo.

2. La competencia del tribunal que conoce en primer grado. puede
ser delimitada por la matena. Referencia: Segundo Capitulo.

3. La derogatoria dec una ley impugnada de inconstitucionalidad
antes de dictarse resolucion, puede dejar sin matena un incidente de
mconstitucionalidad Referencia: Segundo Capitulo.

4. La junsdiccion de Jos tribunales constitucionales, no incluye e
conocimiento de asuntos que "“Henen sus propios mecanismos de
reparacion”. Referencia: Segundo Capimlo.

S.  Existen tres vias o© caminos para impugpaciones de
inconstitucionalidad en casos concrefos:  Accion, Excepcion e
Incidente. Referencia: Segundo Capitlo.
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10.

11.
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Varios planteamientos de inconstitucionahdad en caso concrete
resultaron  sin  lugar, como consecuencia que los Tribunales de
Primer Grade o la Corte de Constitucionalidad, segin el caso,
no encontraron que las leves impugnadas de inconstitucionalidad,
contravinieren las normas de la Constitucién, supuestamente
infringidas. Referencia: Segundo Capitulo.

En justicia constitucional todos los diasy horas son habiles.
Referencia: Segundo Capitulo.

El Recurso de Apelacién contra los fallos del Tribunal Constitucional

de Primer Grado, debe interpomerse dentro de tercero dia.
Referencia: Tercer Capitulo.

Con motivo de la interposicion de Recurso de Apelacion, la
jurisdiccion del Tribunal Constitucional de Primer Grado, queda
limitada & conceder o denegar la alzada.

Relerencia: Tercer Capitulo.

Contra la Providencia que deniegue ¢l Recurso de Apelacion, cabe
Ocurso de Hecho. Referencia: Tercer Capitulo.

La Doctrina Legal -en Justicia Constitucional- incluye la
interpretacion  de la Constitucion y de las otras leyes ordinarias
atacadas de inconstitucionalidad. Referencia: Tercer Capitulo.
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13.

14.

15.

16.
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La Doctrina Lecgal -en Justicia Constitucional mo ¢s susceptible
sintetizarls ¢n pocas lineas. Referencia: Tercer Capitulo.

La Doctrina Legal -en Justicia Constitucional- debe ser respetada
por kos Tribunales. Referencia: Tercer Capitulo.

El concepto de Doctrina Legal -en Justicia Constitucional- €5
diferente al concepto de Doctrina Legal del Codigo Procesal Cral y
Mercantil: Referencis: Tercer Capitulo.

Los fallos adversos en la mavoria de los casos. se¢ explican en
funcién de que fueron los iniciales de Jos primeros afios de vivencia de
1a actual Justicia Constitucional. Apreciacion personal. Y.

Los Trbunales Constitucionales de Primer Grado y la Corte de
amplitod de criterio y razonamientos aleccionadores. Comclusion
General
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ANEXO
INDICE ALFABETICO DE

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

(EN CASOS CONCRETOS)

Fuente: REPERTORIO DE JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL
1986 1991 DOCTRINAS Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

No. Gaceta Jurisprudencia Tarjeta
A
1 2 (I-030)  Aclaracdn Improcedente 17
2 10 (X-056) Ambito Temporal de Vigenciadelaley 74
3 2 (11-031)  Ampliacion Improcedentc 13
4 8  (VIO-057) Aplicaciéon del Principic Pro Actione 55
5 19 (XIX-008) Atribuciones Técnicas de los Expertos 113
C

i 6 {VI-018) Caso Concreto 37
2 18 (XVHI-009) Clases de Inconstitucionalidad 103
3 8  (VII058) Coherencia de Impugnacion con el Caso 56
4 4 (IV012) Competencia en Matenia de

Constrincionalidad 24
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(VI-026) Concepto de Impuesto

(VIII-054) Concepto de Impuesto

(IX-071)  Concepto de Impuesto

(XVIII-011) Concepto de Ley

(I-011)  Costas y Multas Obligatorias

D

(IV-014)  Declaratonia de Inconstitucionalidad

(11-013) Derecho a Recurmir en lo Penal

(1-020) Derecho de Defensa

(D{-072)  Derecho de Pesca

(V1-027)  Derechos de Pesca

(VIII-55}  Derechos de Pesca

(H-021) Derecho de Peticion

(IX-067)  Derecho de Peticion

(XV-010) Derecho de Peticion

(XI1I-026) Determinacion de Delito Politico

(VIII-059) Diferencia Objetiva de
Inconstitucionalidad

(IX-065)  Diferencia Objetiva en
Inconstitucionalidad

(IX-069) Diferencia Objetiva en
Inconstitucionalidad

(XV-013) Diferencia Objetiva en

Inconstitucionahdad

105
23

60

66

96
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18

16
19
13

15

19
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E

{XVI1-012) El Tramite de Amparo no Produce -
Efectos Suspensivos

(IX068) Emuictamiento Constitucional de la Ley

(XV1-023) Enjuiciamiento de Normas

(XIX-009) Enjuiciamiento de Normas

(XI-032) Enjuiciamtento de Normas Juridicas

(IX-073)  Enjuicimiento de Normas
Preconstitucionales

(XV-015) Excepcion de Arraigo

(1-027) Expresion Razonada

F

(XIX-003) Faha de Jurisdiccion Constitucional
{VI-025)  Fase Conciliatoria en Conflictos Cokectivos
{XI1-005) Fianza de Calummia

(II-023)  Fondos Privativos

(11-029) Forxios Privativos

(I-007)  Fundamentacion Juridica de Impugnacion

G

(IV-018) Garantia de Constitucionalidad

65

114
91
70

o8
14

108
44

10
16
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11

12

13

19
18

17

oo

18

18

66

(I-010)  Tiegalidad de Disposicién Reglamentana

(XIX-007) lmprocedencia de Inconstitucionalidad

(X VIII-008) Improcedencia de Inconstitucionalidad en
Amparo

(X1-030)  Incidente de Inconstitucionalidad

(VI-023)  Incidente de Inconstitucionalidad en
Amparo

(1I-026) Inconstitucionalidad

(XVII-026) Inconstitucionalidad debe Plantearse

donde Procede

{1I-017) Inconstitucionalidad en Caso Concreto

(III-008)  Inconstitucionalidad en Casos Concretos

(IX-070)  Inconstitucionalidad en Caso Concreto
y Activo

(XVIII-010} Inconstitucionalidad en lo
Administrativo

(XVIII-013) Inconstitucionalidad en lo
Admimstrativo

(VII-056) Inconstitucionalidad ¢n Materia
Administrativa

(Vi-021) Inconstriucionalidad en Tramite
Administrativo
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