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INTRODUCCION

La cesura del debate es nn fema poco copocido por s nombre doctrinario, sin
embargo, 6o es mras gue la division del debate en dos etapas o fases; la primera, que s
refiere a determunar 1a mocenciz o culpabihidad del impitado v, 13 sepunda, a la imposicion
de la pena o medida de seguridad, aportando las partes. la prueba pertinente para cada
finalidad, en l2 etapa respectiva del debate, verbigracia: en la primera etapa se aportaran
los prueba que determinara la inocencia o culpebilidad del enuiciado. En Iz segunda, las
necesarias para la individualizacion de la pena o medida de seguridad a imponer . En
oposicion al debate Gnico, en el gue en usa misma pridad, se determina la inocencia o
culpabilidad del enjviciado y, de una vez se impoene la pena o medida de seguridad.

La pretensién de esta investigacion es; comprobar 12 necesidad existente, de que un
érgano jurisdiccional distinto, al que determind 1a culpabilidad del enjuiciado, imponga la
pene o medida de sepwided, en los delites graves, o, como actualmente se les estd
denominando, de impacto social, que som los casos en qoe el articulo 353 del Cédigo
Procesal Penal antoriza, la peticion de la division del debate. En virtud de que actealmente
muestro pais, furidicamente hablando, s estan realizando cambios sorprendentes y, tomando
en consideracion que los fines de la pena actualmente ya oo som solo la retribucidn, la
venganzz, el castigo, sino que; los fines modernos que persigne la sociedad son, la
prevencion especial y general. Asi como lz rehabilitacién social del condenado, ya la
punicidn no puede ni debe segnir siendo un acto matemdtico, propic del atoritarismo. Al
confrarto, hoy 12 pumicidn debe ser un acto reflexivo v inico para el case concreto, en
atencién a las particnlaridades del hecho delictive v, de tos sujetos participantes, por lo goe
el orpanc que la impone, es bueno, que sea o Grgano especializade y, amuliado por los
profesionales y técnicos de las ciencias pettinertes al case concreto.

La metrvacion u objetive principal de esta investigacion fie; la apteriormente
expuesta Sin ewbarge, existen motivaciones accesorias, qoe surgieron a bavés de la
preparacin de mi examen féemico profesional, tales como la de proporcionar a mis
compafieros esmdiantes, ina modesta firente de consltz o gnia de estudio del proceso penal,
desde e} punto de vista de un estudiante puatemalteco. Motivacion que fie refrendada, por
mi vocacion docente ¥, la opottunidad, en este afio, de ser auxiliar de la catedra de
Drerecho, en 1a facoltad de Ciencias Econémicas de esta pniversidad y ademas alentado por
¢l respete y la admiracion, que le profeso, a distinguidos y aoténticos docentes de mi alma
mater, que se esfierzan en lograr el deserrollo de la ciencia del Derecho en muestro pais.
Lucha titanica, para desterrar el triste panorame del Abogado o Notario reproductor de
documentos y argnmentos sin creatividad propia

Beblioteca —entrdt
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Laz fientes principal de este trabajo son; la investigacién bibliografica, de autores
nacionales y exfranjercs; fa ley y las clases magistrales, recibidas en diferentes
oportunidades, de distingnidos catedraticos y pioneros del sistema acusatorio en Guatemala
Y como fiente aixiliar Ia consulta verbal a determinados profesionales, del medio forense
nacicnal.

Fste trabajo s¢ encuenira estructrado en seis capitulos, tratindose en el primero de
ellos, Ia pena y las medidas de seguridad, como comsecuencias juridicas del delito,
definiéndolas, clasificandolas, explicando us principales teorias y proponiende mi punto
de vista en refacion a el chjetivo de la investigacion.

En el sesmnds lo referemte a; garantias, principios procesales y derechos
individuales de 1a persona, expresando 12 diferencia enfre cada umo de los fres conceptos ¥,
presento una clasificacién propia de los principios procesales. Asi como la exposicion de
mi criterio en relacion a la doctrina y la ley, en lo que a principios se refiere.

En el tercer capimlo presento un objelive especial de este trabajo, como es el de
elaborar nra guia de estudio del procese penal, partiendo de los actos mbroductorios para
finalizar en la sentencia Visto sobre todo desde el punto de vista de Ia forma, tomands
como fuente primaria la Coustitucion Politica de 1a Republica y el Codigo Procesal Penal,
asi como algmmes libros de mtores nacionales v extranieros. Y como fiierte secendaria la
técnica y explicaciones utifizadas, en sus  clases magistrales, por el Licenciado José
Cuillermo Cabrera Martinez, para explicar el proceso penal en Guatemala

En el capitlo coarto expongo; o relativo al drgano jurisdiccional legitimado para la
aplicacion de la pens, realizando 1na resefia historica que parte de la commnidad primitiva
hasta Ia actualidad, asi como su definicién, clasificacidn y por supuesto la propoesta de un
tribunal especializado para la imposicion de la pena o medida de segoridad.

En el capitnlo quinto; defino el concepte cesnra del debate y, expenge los problemas
que {2 division del debate conlleva en =u aplicacion, ofreciendo o sefialando las soluciones
necesarias.

Y por ultimo en el sexto capitnlo; propongo los argumentos en conra y & favor ac ia
propoestz de 1a ievestigacién, con iz finalidad de comprobar o disprobar la hipétesis
planteada. Concluyendo en la comprobacién de la hipitesis propuesta.



CAFPITULO1
CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DELITO

LA PENA
MEDIDAS DE SEGURIDAD.

1. CONSIDERACIONES GENERALES.

Considerc necesario aclarar al lector que el concepto consecnencias juridicas del
delito incluye otros institstos del derecho como; las consecnencias juridicas econdmicas, el
tratamiento penitenciario, alternativas a Iz pena, medidas cantelares, abolicion de 1a pena,
sobre todo la de muerte efc_, sin embargo para el objetivo de la investigacion, fos propios a
mvestigar son la pena y las medidas de segoridad.

Una de las caracteristices tradicionales del Derecho Penal, fiue la de ser
emipentemente sancionador, pero con la Escuela Positivista, se propuso la sancion ya no
solo con cardcter de venganza sino gue orientando al Derecho Penal hacia fines preventivos
¥ rehabilitadores, lo coal se perfecciona con el Tecnisismo Joridico.

La Pena inicialmente fe desproporcionada en relacion al dafio cansado, tal el caso
de las matilaciones, sin embargo, al evolucionar el Derechs Fenal y srgir las ideas de los
Positivistas { Ferri, Lombroso y Garofalo ) deja de ser considerada la Pena como la imica
consecuencia del delito y se empieza a presentar con ofros fines, tales como la
rehabilitacion y la prevencion, naciendo asi ofra consecuencia del delito como fo son las
medidas de sepuridad, configurindose la pena con caracter de defensa social.

Al haher cambiado los fines de 1a pena la determinacion cuantitativa y cualitativa da
esta se convierte en un asunto reflexivo muy delicade para el organo que Ia impone, =n
relacion a los fines de la pena Noria Matellanes Rodriguez dice asi; | “ en palabras de
ROXIN. 5i ello es asi, es logico que 1a finalidad que se alribuya a las normas penales v, en
concreto a las penay, sea nnz finalidad preventiva; es decir, con las penes lo que se pretende
es evitar le comizidn de hechos delictivos e tanto que éstos perhwrban ¥ ponen en peligro
los bienes juridicos y, en vltimo iérmino, perjudican la estabilidad de la sociedad. Los

' Dinz Sentos Roserio Diego y Fabian Caparris Eduardo E. (coordinadores) Reflexianes Sobre las
Consecuencies Firidices del Delito. Editorial Tecnos 5. A Madrid 1,995. P.17
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autores anteriores le dan mas importancia al fie preventivo de la pena; el coal puede ser un
fin especial y un fin general. En cuanto al primero estd dirigido al sujeto que cometié el
hecho antijuridico en el sentido de que se le previene, de que, si vaelve a delinguir, la
consscuencia de su actividad, serd la pena v, en coanto al segundo fin, este estd dirigido a la
sociedad en general, en virtud de que previene a la colectividad, en la circunstancia de que,
la persona que delinque, tiene como consecnencia una pena

Sin embargo, es preciso recordar, que la pena también es, una respussta a la politica
eriminal de un Estado determinado, politica eriminal, que se inspira en la flosofia del grupo
gebernante, Sucediendo que en determinados momentos de la historia de la humanidad, se
consideraba que enire mas represiva v cruel foera 1a pena , menos criminales existirian en
esa sociedad, luego fambién se penso. que [a criminalidad era una fendencia natwal, de
cierfos seres humanos, con caracteristicas morfoldgicas especiales y asi incluso se penso
que ¢l delincuente es un producte del sistema econdémice por lo que surgio [a necesidad de
rehabilitarlo.

En relacion a nnestro ordenantiento juridico el Codigo Penal establece una serie de
pardmetros, para establecer la pena, en log articulos 62 al 68, para lo que se dsben fomar
en consideracion factores como; 1a peligrosidad del coridenado (dando las caracteristicas y
los iadices de peligrosidad el articulo 87 del mismo cuerpo legal); fos antecedentes
personales; tanto dei condenado como de 1a victima, el mévil del delito; las circunstancias
atennantes y agravantes.

Para concluir cito & Noria Mantelless Rodriguez quien en sentido de catilinaria dice
las palabras sigpientes de ? “ C. Roxin No es posible acabar con la criminalidad
completamante y para siempre, pues va afadida como lads femebroso a la vida social.
Fero esto no desvincula a la sociedad de (a obligacicn gue tiene frente al delincuente
Asi como éste es corresponzable del bienestar de {a conunidad, ésta no puede eludir (a
responsabilidad por la suerte de aquel. Soio 51 se da esta compenetracion se poard decir
con la conciencia tranquila que la pena esta justificada en s totatidad

2. LAPENA
1.1. DEFINICION:

Segin Carrara, citado por Cabanellas * “ explica que ¢l vocablo pena posee fres
aspectos y son lo siguientes:

? Diaz Santos Rosario Diego v Febimn Caparos Edugrdo E. Op, cit, p.17
} Cabanellas Guillerme, Diccionario Enciclopédico de Derecho Tsusl, T. V. Edit Helinsta, 1,578, B. 182.
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a) En sentido general: expresa cualeuier dolor o mal que cansa dolor.

b) En sentido especial designa un mal que suftimos por razon de un hecho muestro doleso o
imptndente y.

¢} En sentido especialisimo, indica el mal que la anforidad civil impone a un reo por causa
de sn delito.”

Para Eugenio Florian es; ** el tratamiento al cual es sometido por el Estado, con
fines de defiensa secial, quien quiera que haya cometido un delito o aparezca come
socialmente peligroso.”

Guillermo Cabanellas ta define asi ¥ “Sancién previamente fijada por Ia ley, para
quien comete ua delito ¢ falta, también especificados.”

Para De Leon Velasco y de Mata Vela la pena ; * “Es ma consecuencia
eminentemente juridica y debidamente establecida en la ley, que consiste en la privacién o
restriccidn de bienes puridicos, que impone na Organo Jurisdiccional competente en nombre
del Estado, al responsable de un ilicito penal ™

Para Coello Calén * La Pena es: “El sufimiento impuesto por ef Estado en ejecucion
de 1ma sentencia, al culpable de una infraccion penal ™

Como se puede observar en las definiciones anteriores almmos autores hablen de
sancidn pero con nuty buen criterio el tratadista de la Garza * dice * No hay que confimdir
sancidn con pena. Aqueila es un genero, gqoe comprends a la pena. La sancion esticto sensa,
es la que tiene finalidad reparatoria La pena es la sancion que tiene mm proposite
inttmidatoric, represivo y pinitivo

Anferiormente se presentan algnnas definiciones como ejemplo de las muchas que
existen con el propésite de definir 2l concepto peta, bien sea que se considere; on castigo o
un medio de defensa social. Llama la atencién 1a cita que Cabanellas ° hace del autor
Aramburu refiriéndose a aquellos que consideran la pena como i castigo el cual expresa;

* Cabanelles Guillermo, op, cit, p. 182

* Cobanellas Guillermo, op, cit, p. 182

* De Ladn Velasto Hector Anibal / Die hata Vela José Francisco; Curse de Derecho Penal Gustemais sin
Edit 1,987 p. 240

' Cuelio Calén Eugenic, Derecho Procesal Pensl TI Barcelons, 1,935 p.544.

" De las Gwrza Sergio Francisce. Derecho Finsrciero Mexicano, Edit, Porrie, 1,983 p.820

¥ Cabarelins Guillermo. Op, cit, p. 183,
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que tal principio o coneluzién parece formmuilado por un Congreso de penados, porque desde
el punta de vista subjetive o personal, es cierto que ¢l delincuente al experimentar e dolor
a las privaciones anejas a la pena, fa considera un mal ... para él; pero objetivaments,
desde un puate de vista saperior del Derecho y de la sotiedad, constituye ma bien, y no solo
para ésta, sino para el mismo delincoeate, por reconocer que 1a merece o porque pone punto
figal a sus exiravies v confribuye a su regensracién motal ¥ 4 su reintegre a la vida
socialmente Btil”

A mi juicio , LA PENA es; una reiribucion previamente establecida en la ley,
impuesta por el érganc competente del Estado, después de un Proceso Penal preestablecido,
cott ef fin de castigar, v con la infencién de prevenir el crimen, v rehabilitar al autor de on
hecho tipificade come deltto.

22 CLASIFICACION

DOCTRINARIAS
LEGALES

CLASIFICACION DOCTRINARIA
Cabanellas resume las siguientes:
L En relacién con el mal capsado al delincuente;

a) Corporales; las que se aplican a la persona.
b) Pecuniarias; fas que se aplican al patrimonio.
c) Incapacitantes; las que se aplican a los derechos.

II Por 1a daracién:

a} Perpetuas; las que duran paras siempre.

b) Temporales; las que daran 1 espacio de tiempo previamente determinado.

c) Instantineas; las que se agoten en un lapso brevisimo de tiempo, como la de muerte y la
de azotes.

I Por su gravedad:

a) Graves, suelen aplicarse a los delitos.




b) Laves; suslen aplicarse a las faltas.
IV. Por su independencia o relacion:

a) Principales; las que se imponen de manera astonoma
b) Accesorias; las que mwgen como consecvencia de una pena principal es decir no son
autdmomas.

V. Por los efectos:

a) Irreparables; las que en caso de equivocacion no pueden resarcirse, como la mnerte o
prision. :
b) Reperables; las que si pueden resarcirse, come la molta,

VL Por 1a flexibilidad;

a) Divisibles; las que admiten fraccionamiento, como las privativas de libertad ¥ las
pecuniarias.

b) Indivisibles; las que no admiten Saccionamiento |, comeo a de mwerte o inhabilitacion
absolita

Haciendo un resumen de los atores Gnatemaltecos De Lein Velasco y De M
Vela se puede observer 1a clasificacién siguiente:

I Atendiendo al fin que se propenen alcanzar-

a) Intimidatorias; las que infloyen directamente en el anime del delincuente, con el fin de
que no voelvan a delinguir, aplicables a delincuentes primarios.

b) Correccionales;, o Reformatorias: las que tienen por objeto 1a rehabilitacion, la reforma
1a reeducacion del reo.

<) Eliminatorias; son las que tienen por objete la eliminacién del delincoente incorregible.

II Atendiendo a ta materia sobre la que recaen y el bien juridico que privan o restrinpen:

2) La Pena Capital; es la eliminacion fisica del delincuente, en atencion a la gravedad del
delite y la peligrosidad de! criminal.

b) Lz Pena Privativa de Libertad; s la pena de prisién o de arresto, privando al reo de su
libertad de locomocion
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c) La Pena Restrictiva De Libertad; son las penas que limitan o restringen la libertad del
condenado, como la detencion domiciliaria

d) La Pena Restrictiva De Derechos, son las que testringen o limitan ciertos derechos
individuales, civiles o politicos, como las suspenciones o inhabilitaciones.

¢) La Pena Pecuniaria, som las que recaen sobre la fortuna del condenade, como la mmlta y
la confiscacion

) Penas Infamantes y Penas Aflictivas; las infamantes privan o lesionan el honor del
condenado, como la picola, el sambenito y el cepo. Y laz aflictivas son las que producen
dolores corporales, como los azotes, mutilaciones y marcas con hierros candentes,

LI Atendiendo a st magnitud:

a) Penas Fyas o Rigidas; son las que se encueniran perfectamente graduadas en la ley sin
posibilidad de que el juzgador las gradiie.

b) Penas Variables, Flexibles o Divisibles; las que le permiten al juzgador gradparlas enire
U0 MAXTNO b minimo,

<} La Pena Mixta; se Hama asi a la aplicacion cembinada de dos clases de penas, come la
pena de prisidn y la pena de multa

d) Penas Temporales y Perpetuas; se refieren especificamente al tiempo de duracién de la
pena

IV. Atendiendo a su importancia y al modo de inferponerlas:

a) Penas Principales; la que gozan de antonomia en 50 imposicion

b) Penas Accesorias; oo gozan de antonomia en su imposicién y necesariamente deben
anexarse 2 ina principal.

CLASIFICACION LEGAL DE LAS PENAS.

Dz acuerdo con el decreto 17-73 (Codigo Penal), en los aticulos 41 al 61 clasifica
{25 penas en Principales v Accesorias:

PENAS FRINCIPALES:
a) Pena de Muetts; tene cardcter extraordinario en mmestro pais vy solo se aplica en

determinados delites como el parricidio, el asesinato, la wviolacidn calificada, el
secuesiro y el magnicidio.
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b) La Pena de Prisién, consiste en ia privacion de la libertad personal y su duracién puede
ser de un mes a cincuents afios, destinada para los delitos.

¢) Pena de Arresto; consiste en la privacién de libertad personal y su duracién extiende de
unc a sesenta dias, destinada para las faltas.

d) La Pena de Muita; ¢s una pena pecuniaria consistente en una cantidad de dinero que debe
determinar el juez entre el méximo ¥ el minimo sefialado para cada delito, aumentado
cinco veces su valor, segin el articelo sexto del decreto nimero 2-96 del Congreso de la
Repitblica,

PENAS ACCESORIAS:

a) Inhabilitacion Absolota; consiste en la perdida, suspension o incapacidad de; Derechos
Politicos, derecho s efercer 0 a optar a cargos piiblicos, ejercer patria potestad o ser
tutor o profutor.

b) Inhabilitacion Especial, consiste en la imposicion de alguna o algmas de las
inhabilitaciones absolutas ¢ bien la prohibicién de ejercer una profesion o actividad.

c) Suspencion de Derechos Politicos; esta es una pena accesoria a la pena de prision
mientras dure la condena

d} El Comiso; es la perdida a favor del estado de los objetos que provengan de un delito o
falta.

¢) Publicacion de Sentencias; procede a solicitud de parte v en los delitos contra el honor.

f) Expulsién de Extranjeros; esta se debe cumplir una vez cumplida la Pena Principal.

1.3. 1A CONMUTA Y LA CONVERSION:

a} La Connmita; no es precisamente una pesa sino un beneficio que se otorga al condenado
en virtud del cual la pena que no excede de cinco afios v la de arresto se poede convertir
en pena de multa

b} La Conversion; es lo contrario de la conmuta porque la pena de mnlts se transforma
prisién cuando oo se efectiie el pago debido - A todas luces injusto para aquellas
PErtonas sin recursos eCondmicos -,

24 CARACTERISTICAS O REQUISITOS DE LA PENA:
Cabanellas menciona los siguiente:

a) Que se establezca por autoridad competente,
b} Que determine la accion u omision reprimida.
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¢) Que se compruebe la inftaccion o Transgresion que se imputa, previo procese y
sentencia

d} Su Igualdad en principio; sin excluir modalidades de aplicacién segin los sujetos y su
proceder.

e} Variedad de Ellos: al menos con relaciin a las distintas infracciones y mejor am libertad
judicial para imponerla con arreglo a las ciraumstancias individuates de los delincoentes,
completades con la visibilidad y graduacién cuando por su nahewaleza lo admitan las
personas.

1y Por 1a Posibilidad de Error; las penas deben ser reparables y reformables amn cuando
algunas no lo admitan como fa muerte y 1a ya desterrada de mutilacion

Resumiendo a los juristas gnatemaltecos De Leon Velasco y de Mata Vela se
presentan las signientes caracteristicas

a) Es un Castigo, por que ¢uiérase 0 no es un suftimiento para el condenado anngque
fileséficaments se diga que ez mn bien para el ¥ 1a sociedad.

b) Es de Naturaleza Publica; porgae solo el Estado puede imponeria y ejecutarla

¢} Es unz Consecuencia Juridicz, porque debe de estar previamente determinada en la ley y
sole la puede imponer on drgano jorisdiccional.

d) Debe ser Personal; solo se impone al responsable del ilicito penal y ninguna persona
puede ser castigada por hechos delictivos de ofra.

€) Debe ser Determinada; es decir con un principio y un fin previamente establecido por Ja
ley los antores en mencién no comparten '° “Fl ilimitado tormento de la cadena perpetua
por cuanto que se pierden los fines modernos que se le han asignado a la pena”.

f) Debe ser Proporcionads; significa que enire la pena y la conducta antijuridica debe
existir una proporcion atendiendo a los caracteres especificos de cada caso.

g) Debe ser Flexible, es decit que debe imponerse entre un minimo y pn méximo
previamente establecido por 1a ley.

) Debe ser Etica y Moral; es decir que la pena debe ser encaminada a ser el bien para el
delincuente.

23 NATURALEZA

Sin mayor discusion se determina la pena con la misma natwaleza joridica del
Derecho Penal es decir que s nafuraleza ez Piiblica

'® De Ledn Velasco Hectar Anibal / De Mata Vela.. op, cit, p. 242




2.6 FINES.

Cuello Calon citado por los autores pacionales en mencién dice “La Pena debe
aspirar 2 la realizacion de fines de utilidad social ¥ principalmente al de la prevenciin del
defite.” El derecho moderno debermina que la pena no solo debe tenet un fin refributivo sing
que debe tener principalmente un fin de vtilidad social previniendo el delito y buscando la
efectiva rehabilitacion del delincuente.

2.7 PRINCIPALES TEORIAS,

Teorias Absolutas

Se denominan asi porque consideran a la justicia como un valor absoluto. Nuria
Mantellanes Rodriguez en relacién a estas teorias dice: ! * Aparecen vincolades al Estado
teocratico, donde Ja pena se consideraba una reaccion ante la comision de un pecado (quia
pecatum est), y al Estado liberal, que, al tener como ideal el de gavantizar la libertad y
dignidad humana y los derechos fimdamentales del hombre, agota la finalidad de la pena en
la mera realizacién de 1a Justicia, sin que con ella se puedan atender ofros intereses, pues se
podria cansar una intromision del poder estatal en la esfera del individuo que afectaria a
tales derechos.”

Estas teorias geperalmente solo ven en la pena, una relacién matematica de cansa Y
efecto, es decir, 1a causa delito, provoca el efecto pena, al sujeto que realiza lo prohibido,
lo que no es aceptado por la sociedad, por lo tanto, debe ze afligido y separado de fa
sociedad, denfro de estas teorias, la pena no tiepe mas horizonte que, el de la refribucién, la
venganza social, impuesta por el Estado. Son teorfas que actualmente se consideran
absoletas y vergonzosas, sin embarpo esto ¢s tedricamente hablando, porque sobretodo en
nuestro medio, 1a pena sigue siendo un castigo y no busca otros efectos. Por nmcho que
nuestra legislacion le afribuya ofros fines & la pena y, que los juristas lo proclamen, 1a
reafidad en Guatemala es la pena retributiva.

Teorias Relativas,

Surgen como una respuasta las teorias absolutas y ya no ven la pena COMe A pra
retribucitn sino que le agregan un fin que puede ser general y/o especia Mantellanes
Rodriguez citando a MIR PUIG, dice ™ “ €] que la pena sea conceptoalment nn castigo, no

"' Diaz Santos Rosario Diege y Fabian Caparés Eduardo E. Op, cit, p.1€ y1g
" Diaz Santos Rosario Diego y Fabian Caparrds Edusrde E. Op, <it, p 20 (8. Mir Duig, Derecho Penal,
Perte General, PPU, Barcelons, 1,984 p. 553
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implica que su fincidén ditima sea la retribucion. Asi, Ia observacion de Derecho positivo
muestra que 3in entendida como castigo, la pena sirve a la fincién preventiva de la defensa
de bienes furidicos.”

Entiendo que desde este punto de vista la pena deja de ser algo estatico que
adquiere un proposito ez decir on efecto que gera la cansa de ofros efectos como son la
prevencién general y especial.

Teoria de 1a Prevencion Especial:

Nace con el positivismo italizno, siendo su representente mas destacado Von Liszt

Esta teoria se findamentada en la intimidacién aplicada al delincuente para que no vuelva a

finfimrmin on dagim mon o0 0 oowiadon moond o e I [ 17

que aflige al que la sifre, los distintos juristas le ven facetss distintas 2 oo mismo cristal,
perc lo importanie no son los pumtos de vista subjetivos, 1o importante es 1a materializacion
de esos ideales, preventivos y rehabilitadores, silnacion que me invita a proclzmar con mis
filerza mi propuesta concreta, consistente en que, pars que la pens compla sus fmes o
érgano que iz determina de ser ma érgano especisfizade,

1.B. CONCLUSIONES DEL INVESTIGADOR

Considero que, dentro del pensamiente de los mstores consultados, dentro de la
investigacion en lo referente a la pena, puedc inferir que; a través de la historia la
bumanidad, a o minimo que ésta ha aspirado para aplicar la pena, al imputado de vn delito,
5 al “Pellem Pro Pellem” (Piel por Piel), dindole casi siempre a la pena wn caracter
castigo - retributivo. Por mucho que filosoficamente se hable de los fines preventivos y
rehabilitadores, an la mayoria de los casos siempre se busca la afliccion, el suffimiento y la
venganza &n la persona y paktmonio del condenado. Amando a aguellos sistema procesales
© circunstencias historico - politicas, ea qoe la inocencia ¢ culpabilidad de m imputado no
se determina de manera objetiva, sino cque esta sujeta a las particularidades y, algunas veces
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hasta caprichos, de cada swjeto que integra los organos de poder o que infervienen en el
proceso penal ( Reyes, Dictadores, Legisladores, Fiscales, Defensores, Jueces, etc) 1o cual
€5 sumamente peligroso en una sociedad que combate efectos pero no preve la eliminacion
de Ia canza que producen esos efectos - facil condenar al ladrén combatiendo el efecto, pero
dificil proporcionar educaciin, fientes de trabajo, distribucion equitativas de satisfactores,
es decir previniendo las posibilidades cansas que crearon al ladrén. -

Por lo expuesto; en relacion a la pena se reafirma la hipotesis propuesta por la
wnvestigacion en el sentido de que; es muy importante que en una Cormmidad Politica, que
aspira al Estado de Derecho, es sumamente necesario, que ua tribunal especializado libre de
tods pasién subjetiva imponga la pena, 2 manera de que esta, en verdad en un esfierzo
sincero cumpla con los fines modernos tantas veces proclamadas como ideales lirices, pero
tan lejanos de la realidad y en especial en nuestros pueblos hispancamericanos.

3. LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

3.1. CONSIDERACIONES GENERALES:

Garcia Maynez, en un compendio de varios antores expresa ¥ “Al lado de las penas,
o medidas represivas, existen las de seguridad, o preventivas. Sobre la aatwralezs misma de
las medidas de seguridad, la diversidad entre los tratadistas es profimda. Se dice: La Pena
es represin y se haya destinada al fin de la compensacion; las medidas de seguridad, por el
confrario, son tratamientos de naturaleza prevertiva y responden al fin da la seguridad
(Birkmeyer), en consecuencia, éstas se encuenfran fisera del campo penal y corresponden a
la autoridad administrativa Pero se objeta, por el contrario: Pesa y Medida de segmridad
son andlogas e inseparables, son dos circulos secanfes que pueden reemplazarse
muhiamente; sdlo cabe su diferenciacién practica, no la teérica (Liszt): en congecoencia naa
¥y ofra corresponden & la esfera pesal. Por ultimo, penas y medidas de seguridad son
identicas (Grispigni, Antolisei). El Estado provee a una dobie totela; represiva y preventiva,
a la primera corresponde las penas que tienen un fin de  refribucion; a la segunda, las
medidas de seguridad que tienen n fin de segidad; nace de agui i doble categoria de
sanciones criminales: represivas o refributivas (penas) y preventivas (medidas de
seguridad), pudiendo aplicarse estas iltimas tanto a los irresponsables como a los
responsables después de expiada la pena; Ia pena es siempre afliccidn y la medida de

" Garcia Miynez Eduardo, introducridn Al Estudie del Derecho, 37 edicién Edit Pormita, 1,985 p. 306



12

seguridad no requiere siempre la eficacia aflictiva, pero una 'y ofre forman conjuntamente ol
objeto del derecho pena (Longhi)”.

Coma se poeds observer de la cita enterior existe diversidad de criterios en relecién
a las Medidas de Seguridad, segin el pensemiento de estos juriotas, al final del presente
punto se propondra el criterio del investigador.

3.2. DEFINICION:

Segiin Cabanellas son; '* Providencins que, con caricter preventivo pars la
sociedad y de correccitn pare el sujeto, se adopten con los individuos que se encuentran
estado peligroso deade el punto de vista de la defensa social

De Leén Velasco y De Mata Vela, © “son medios de defensa social utilizedos por
el Estado, a través de los drgenos jurisdiccionales correspondientes, que tiene por objeto la
prevencion del delito y la rehabilitacién de sujetos con probabilidades de delinguir. (
peligrosos sociales o peligrosos criminales).”

A juicio del investigador LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD son; preceptos
juridicos, de posible aplicecién por los Organos competentes del Estado, sntes o despuds de
un hecho delictivo, & sujetos considerados como peligrosos socisles o criminales, con wn fin
tutelar al sujeto que se ie eplica y preventivo pera la colectividad.

3.3, CLASIFICACION.

DOCTRINARIAS.
LEGALES.

CLASIFICACION DOCTRINARIA.

MEDIDAS DE SEGURIDAD PREDELICTUALES.

Estas se basen en una presuncion de peligrosidad seciel es decir gqoe en
determinados sujetos por coestiones de conducta se les considern peligrosos sociales (
criminales en potencia ). A mi juicio se esta dando una presuncion de culpabilided u alguien
que fi siquiers ha delinguido, simplemente porque el legisludor en ciertos momentos
politicos de la repiblica y con intereses propios de mn grupo ( en ¢l caso de Guatemals es

" Cagnalins Guiliermo op, cit, TIV p. 369
" De Ladn Velnsco / De Mata Velu.... op, cit, p. 273
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bueno recordar lor intereses de los cafetaleros con 1z ley de vapencia y viabilidad)
establecié ciertos indices de peliprosidad. En relacion a lo anterior; Carmen Rodripnez
Gémez, quien resume el pensamiento de varios autores espaiioles dice; ' “ El presupuesto
de 1a peligrosidad viene a desempefiar 1a mizma fineién gque el principio de cnlpabilidad de
la pena Se trata de un juicio de probabilidad, de pronostice, sobre la condueta fitira def
sujeto.” La misma autora en palabras de M. Cobo del Rosal dice: ¥ “ Toda peliprosidad
criminal es peligrosidad socizl en la medida en que todo delito es wn hecho sociabmente
daiiose pero ne tods peligrosidad social es peligrosidad criminal.” Rodriguez Géomez
también expresa.. © “ia peligrosidad social no tiene naturaieza penal. ¥ Derecho Penal
prefende  evitar corportamientos que sean comsiderados como delitos pero Mo
comportamientos meramerte asociaies este fipo de peligrosidad conlleva un poder
punitivo sir limites, exagerado y a una gran indenfesicn.

Si la Constitucién politica de Guatemala, en su articolo dos, consagra que es deber
del Estado; garantizar la libertad y el desarrolio integral de la persona, creo que ef estipma
dz peligroso social, no le garantiza Iz libertad ot ¢l desarrollo intepral a nadie. No obstante
2 las dizertaciones doctrinarias enteriores, nuestro pais, las medidas de sepuridad
predeliciuales son derecho vigente pero no positive, debido a que aunque se ennmere en el
articule 87 del Cadigo Penal los indices de peligrosidad social, el articulo 86 del mizmo
cuerpo legal, solo amtoriza la aplicacion posdelictal.

Aungue algunos autores consideran estas medidas dentro def campo de la prevenciin
del delito, 2 mt criferio considero que las medidas de seguridad predeliciuales, deben salir
def campo de la ciencia del Derecho Penal y ser objete de la pedagogia, sicologia y
siquiairia Se que es una agnja en um pajar pero es inferesante a postra de alpunas
instituciones religiosas con los Llamados Ministerios de Restauracién que de algnna manera
estén aplicando medidas de seguridad predelicinales solo que sin poder coercitivo, sino gue
imicamente por conviccion

MEDIDAS DE SEGURIDAD FOSTDELICTUALES,

En este caso la medida dz segwridad es una conzecnencia de un hecho antijuridico
previo es decir ya existe on presupuesto de conducta delictiva para considerar al sujeto va

" Driaz Santas Rozario Diego y Fabien Caparis Eduardo E. op, cit, p. 192 .

" Dinz Santos Rosario Diege y Fabian Caparrds Eduardo E. op, cit, p. 192 (M Cobo del Roset, Peligrosidad
Social y Medides de Segurided, Universidad de valencia, 1974, p. 1225

" Diaz Santws Rosaric Diege y Fabim Caparrds Eduardo E. op, cit, p. 192
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peligroso criminal a este respecto G. Rodriguez Morullo citade por Carmen Rodrigues
Gémez dice ' * La exigencia, como presupuesto para la imposicion de medidas de
seguridad de la realizacién previa de un hecho tipico y antijuridico por parte del sujeto
peligroso consagrada pricticamente en todas las legislaciones de nuestro entorno, cumple
finciones garantizadoras importantes en el dmbito de las medidas de segnridad; incrementa
la seguridad juridica, refierza el pronostico de peligrosidad, fortalece los principios de
legalidad y reduce los limites tolerables de fa funcién preventiva

En el caso de las medides de seguridad posdelictual ya existe vn indice de
peligrosidad demostrado por el sujeto activo del delito ya no es solo una presuncion de
peligrosidad como en el caso d2l peligroso social va no bay violacién al principio de
legalidad en virtud de que el hecho tipice se concretizd aparte de que el enjniciado tendré
le oportnidad de un debido proceso por in organo jurisdiccional competente.

En miestre ordensmiento juridico, las medidas de segwidad se aplicen en firma
posdeliciual y, por fiempo indeterminado, 1o coal puede ser nna violacién a los principios
individuales de le persons, pero 51 observamos esta situaciin desde el punto de vista no
estrictamente legal, sino del general de las ciencias sociales, la medida de seporidad se
aplica e virtud de un indice de peligrosidad ( posibles rastornos de la personalidad ),
quien puede tener la certeza de decir; un toxicimano se cura en on afio, un sujeto declarade
en estado de interdiccion en tres aflos etc. Por lo que a mi juicio es prodente so
indeterminacin, siempre y cuando la medida sea revisada constantemente, ya que ssta en
virtud del pirrafo segundo del articulo 86 del Codigo Penal es revocable.

Hay diversidad de clasificaciones pero las mas ntilizadas en msstro sistema son;

a) Medidas de seguridad, propismente dichas; se aplicen como complemento de la pena en
atencion a In peligrosidad criminal del sujeto, son posdalictuales.

b) Medidas de Prevencion; se imponer en atencidn a la peligrosidad social del sujeto con
un fin profilictico, son predelictuales.

¢) Curativas; tienien por objeto el tratamiento clinico - psiguiairico.

d) Reeducatives o Correccionales; buscan la rendaptacion del sujeto a 12 sociedad.

e) Las Eliminatorias, boscen segreger ol sujeto de l2 sociedad.

) Privetivas de Liberted, priven le libertad de locomocién (Internamiento).

™ Dixz Smntos Rosaric Diego y Fabimn Caperros Edusrdo B. op, cit, p.193
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2) No Privativas de fa Libertad; -A juicio del investigador son restrictivas de libertad -
estas no coartan en forma absoluta la libertad de locomocion (Libertad wvigilada,
prohibicion de residir o asistir a determinados lugares).

h) Palrimeniales; son aqoellas que recaen sobre el palrimeonio del sujeto.

CLASIFICACION LEGAL:
El articulo BB del decreto 17-73 entmera las siguientes:

a) Internamiento Psiguiatrico.

b} Internaniento en Granja agricola, cenfro industrial u ofro andlogo.

c) Internamiento en establecintiento educativo ¢ de tratamiento especial.
d} Libertad vigilada

e} Prohibicién de residir en lugar determinado.

f) Prohibicin de concurrir a determinados lugares,

g} Capcion de bnena conducta

Sin mayores prefensiones el investigador propone Ia clasificacion siguiente:

a) Predelictiales; aquellas que pretenden evitar la comision de hechos delictivos por parte
de] sujeto que tiene e} potencial necesarie para ello (Peligrosos sociales).

b) Posdelictrales;, se aplican después de la comision del delite no importando si la
sentencia es condenatoria o absolutoria

¢) Privativas de Libertad, son aquellas que vedan la libertad de locomocion verbigracia el

d) Restrictivas de Libertad; son aquellas que limitan la libertad de locomocion por ejemplo
1as prohibiciones de residir v concinrir a determinados logares,

e} Las Patrimoniales; como 1a cancion de boena conducta,

34, CARACTERISTICAS:

Después de una investigacion de varios aitores llegne a la stomiente conelusidn,
) La imposicién de medidas de seguridad corresponden con exclustvidad al Estado.
b) Tienen un fin preventivo, rehabilitador no retributivo.
c) Son un medic de defensa social. Porque su imposicion depende de 1z peligrosidad del
sujeto ¥ no de Ia culpabilidad del mismo.
d) Puede aplicarse a peligrosos eriminales y a peligrosos sociales.

S PR PR
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¢) Su aplicacion es por tiempo indeterminado.
f) Responden 2 un principie de legalidad, solo poeden imponerse aquellas previamente
establecidas por la ley.

3.5. NATURALEZA:

Como s expone al principio de este punto existe confroversia si son de carcter
judicial o administrativo, si Henen caracter prevestivo o retributivo, sin embargo
sintetizando e] pensamiento dela Escuela Positiva; a pesar de que algunas de las medidas de
seguridad Henen similitud con la pena su diferencia esencial consiste en que no se pretende
infligir unm mal ol sujefo, sino que por el contrario se pretende evitar que €l cause mal a ofro
o a los valores sociales establecidos. Por lo gpe a juicio del investigador s nafuraleza es
prevenfiva.

3.6. FINES:

Estos estén intimamente lizados con la discusion de su naturaleza, ;5o fin es castigar
o prevenir?. Segin mi ctiterio el fin de las medidas de seguridad es la prevencion especial
sin einbarpo como un subproducto de esta prevencion especial surge 2 prevencion general.

En relacion al fin previsor Carmen Rodrignez citando a J. Figueiredo Diaz express,
@« De acuerdo con la razén historica y politico - Criminal de su aparicion, las medidas de
segridad - 1o tanio en el momento de su aplicacion cuanto en el de sn ejecncion - estin
crientadas a la prevencion en el fiuro de fa comision de hechos ilicites por parte de un
sujeto peligroso. For tanto su orientacion clara es el de la prevencidn especial

3.7. PRINCIPALES TECRIAS
TEORIAS UNITARIAS O DOCTRINARIAS DE LA IDENTIDAD
Sostenida por los positivistas, explican que enire las penas y medidas de seguridad

no existe difierencia sino similitud porgue ambas zon consecuencia del delito y ambas privan
y restringzen bienes juridicos de la persona a ¢puien se aplica

* ez Santos Rosario Diego y Fabisn Caparrds Eduardo B on, cit, p. 185 (T Puigusiredo Dinz. Direito
penal portugués: s contequencias juridica do crime, noticias Lisboe, 1,993, p. 424)
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TEORIAS DUALISTAS O DOCTRINARIAS DE LA SEPARACION

Estas sostienen que existen subatenciales diferencias enfre unas y ofras porgue las
penas son meramente una retribucion o castigo por la comision del delito cometido,
proporeional al delito y por un tiempo determinado. En enanto las medidas de seguridad son
aflictivas sino meramente preventivas y tutelares y su duracion es indeterminada

3.8. LEGITRMACION DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

En estas circunstancias es importante examinar el conflicto de intereses que swge;
entre el interés individual y el mterés colectivo, es decir, que el interes individual, se
manifiesta en el respeto de los derechos individuales, del sujeto al que se le aplican y, en
contraparte los infereses colectivos, findamentados en ef principie de defensa social

En este sentido de acuerdo a nuestro Carta Magna, en su articslo uno dice qoe; el fin
supremo del estadc es la realizacion del bien comin, por lo que sin lugar a dudas,
prevalece el interes gemeral, sobre el tnterés indrvidual, Sin embargo considerc que la
violacion a [os dereches individuales de la persoma, €5 una violacién a los derechos
colectivos, en virind de lo coal una medida de seguwridad, aplicada en afectacion a
principios procesales, definitivamente ao tiene justificacion, situacion que me permite
reiterar, mi propuesta de que un Srgano especializado dishiate al que determing la
culpabilidad, imponga [a punicion

3.9. BISTEMAS PENALES.

SISTEMA MONISTA
SISTEMA DUALISTA
SISTEMA VICARIAL

SISTEMA MONISTA
En este sistema solo se aplica mn tipo de sancion pepal como consecnencia de un
heche tipico v antijuridico, propio de la escuela cldsica

SISTEMA DUALISTA.

Este sistemia presenta dos tipos de reacidon penal en virind de un hecho delictivo en
el qoe se presentan dos presupuestos culpabilidad v peligrosidad, pudiendo aplicirsele en
base a estos presupuestos a un mismo sujeto una pena y una medida de seguridad.
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SETEMA VICARIAL.

Este sistema propone una solucion intermedia enire el sistema monista y dualista, en
consideracion de que s posible; aplicar una pena y wa medida de sepuridad, pero
ejecucion no es tan rigida, en virtnd de que se puede aplicar primero la medida de seguridad
y despnés la pena, a la coal se le puede descontar la medida de seguridad (un ejemplo seria
13 medida de seguridad privativa de libertad descontando del pena el tiempo de esta) o si el
juez lo considera procedente pnede suspender la ejecucion del resto de [a pena.

3.10. CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACIGN

En nuestro ordenamiento juridico en lo que se refiere a Ley Penal Sostantiva en los
articolos B4 al 100 del Decreto 17 - 73 del Congreso de la Repiblica tenemes; los
principios, la esumeracion v la deseripeion de las medidas de segmidad En 1o refereate al
devecho Instrumental, El Codige Procesal Penal en los articulos 484 4l 487 no proporciona
1as formas necesarias para el juicio, en el entendido de que esto es en aguellos casos de las
medidas de segnridad posdelictuales. Encontrindose una laguna legal en relacion a la
aplicacién de las medidas de segoridad predelictuales lo que nos permite plantearnos las
sipnienates intervapantes, ;Qué drganc es el competente para aplicarias? ;Qué procedimients
dsbe seguirse para determinar el estado peliproso de que habla el articulo 87 del Codigo
Penal ;Qué principios constiticionales se verian vielentados?. Ha no ser que le diéramos
actalidad a la tristemente celebre Ley de 1a Vagancia del General Ubico. -

En relacion a la primera intetropante del drgano competente para aplicar las
medidas predelictuales en Guatemala no existe un rgano competente para elio considero
como lo exprese anteriormente que esto oo es campe del Derecho Penal sino de ofras éreas
de las ciencias sociales como la siquislria sicologia y pedagogia ya que se refiere a
presunciones de peligrosidad.

En lo ¢qoe respecta al procedimiento considero debe ser determinado en atencidn de
los procedimientos da las ciencias mencionadas anderiormente.

En lo referemte a loz principios constitucionales viclentados o de los mis
afectados es lz presuncién de inocencia y el derecho de defensa.

Sin embarge; auaque el deber ser legal presenta incongruencias, el ser de mestra
realidad nacional presents mayores problemas, obligindonos a plantearnos les signientes
nterrogantes, ;En donde esta la infrzestructora, los organos del Estado y les recursos
téenicos, financieros y humanos? Para materializar el deber ser de nnesira legislacion al ser
de mestra realidad politice social.
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En relacion a este punto; considero que en un pais como ef nuestro donde en a
mayoria de casos las medidas de seguridad, no dejan de ser un suedio legislativo. Sin
embargo, tengo 1a confianza de que dependiendo de la aportacion de cada cindadanc demos
a este suefio legislative este puede llegar a ser una realidad.

Razon por la que este trabajo propone su modesta investigacién en relacion a la
hipotesis planteada, sbogando para que; un tribunal especializade. distinte al que determing
la culpabilidad o inocencia del imputado, sea quien imponga la medida de seguridad
posdelictual y dejando abierta la posibilidad a otro investigador para que proponga la
solucion a las interrogantes planfeadss en relacion a las medidas de seguridad

predelictuales,
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CAPITULO T

GARANTIAS Y PRINCIPIOS; QUE INFORMAN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO
Y SUTBICACION ENLAIEY GUATEMAITECA.

1. CONSIDERACIONES GENERATES

El investigador considera pertinente, antes de enfrar en materia, bacer una aclaracion
en relacién a la confision que existe entre los concepios de; garantias, principios y
derechos, aclaracion iue se hard definiendo cada mno de los conceptos por separado,
debido a que durante la investigacion se pudo establecer que; existe confiisién entre los tres
conceptos y, es mas algnnos Juristas mezclan principios y Sistemas Procesales como una
misma tosa., - cuanto sabemos de manera general que sistema es m conjunéo de principios

2. GARANTIAS
2.1 DEFINICION:
Segin Csbanellas Las Garantias son: ' “ GARANTIA; proteccién frente a mn
peligro o contra un riesgo.”

Z “GARANTIAS { GARANTIAS CONSTITUCIONALES. Conjunic de
declaraciones, medios y recursos con que los textos constitucionales aseguran a todos los
individuos o ciudadanos el disfute y ejercicio de los derechos piblicos y privados
findamentales que se les reconocen. Las garantias constitucionaies - también denominadas
individuaies - " { ndtese cue 2l autor en mencidn les denomina garantias individoales )

B “GARANTIAS PROCESALES. Para ilustracién y ecuanimidad de los juzgadores
y para igualdad de las partes, medios que se reconocen en juicio para hacer valer los
derechos y para oponerse & las injustificadas pretensiones del adversario. La audiencia de
los distintos interesados, las diversas pruebas, los alegatos y los debates configoran este
sistema generalizado, annque con metices en cuanto a sinceridad y eficacia.”

Garcia Lagnardia dice: * “Sin embergo actualmente €l concepio de garentiss tiene ofra
significacién propiamente procesal. Las pgarantias son medios técnicos - juridicos,

T Cabmnellas Guillerms, op, cit, T. T p46].

2 Cabanellss Guillermo, op, cit, T. I p462.

B obanelles Guillerrno, op, cit, T I p.462.

* Sarcia Laguardin Jorge Mario, La Defense de la Conatinwisn Talleres de Fac, De Ciencizs Juridicas y
Sociales da 1a Universidsd de San Carlos de Guat 1,986 p. 24
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orientados a proteger las disposiciones constitucionales cuande éstas son infringidas,
reintegrando el orden juridico violade. ™

2.2. CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION

El investigador extractando el pensamiento del distinguide Constitucionalista Garcia
Lagpardia - criterio que comparte el Licenciade Chacén Corado - propone que; Garantias
Constilucionales son; £l Habeas corpus, £l Ampare ¢ Inconstincionalidad de las Leyes.
Tal ¥ como se encuentra definido por nuestra actual constitucion, por o que para sustentar
la propuesta expongo a consideraciin del lector el siguiente exiracto.

Debido al error histérico de la interpretacion que se hizo del articulo 156, DE LA
DECLARACION FRANCESA DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE , & cual decia que;
toda sociedad en la cual la garantia de los derechos no esté asegurada.. no fene
constifucion. Y esto en un interpretaciém equivocada pasd a las constiticiones
Latinoamericanas dindole el nombre de; Garantias individuales, a la regulacion da los
derechos lumanos.

Y en paises de cambios politicos inesperados y de repimenes totalitarios, como el
caso nuestro, e] legislador democratico 2n pn afan protector 2 elevado algunas institiciones
al rango constiticional para darles mayor jerarquia, - trabajo, familia, coltra, autonomia
nniversitaria efc.-, propiciindose con esto ofro ervor al considerar estas instimcionss como
garanlias constimcionales. Debido a estos errores es que a los principios procesales
alounos los consideran como garantias procesales o derechos individuales.

Para reafirmar la propuesta concluyente de este punto cito las afirmaciones de
Garcia Laguardia y Chacén Corado a contimuacién;  “ Tres son las instiliciones de
garantia que la constitucion de 1,965 contempla: el habeas corpus, el ampata y el conlrol de
constitucionalidad de lasleyes” % “ En nuestro sistema constitucional han existide tres
institnciones de parantia constitncional a saber: EI habeas corpus o exhibicion personal y el
Amparo e inconstitncionalidad de las leyes.

3. FRINCIPIOS
Cabanellas define principio como, Primer instante del ser, de la existeacia de una
instificion o grupo. Razdn, findamento, origen.

* Garcia Lagnardia Jorge Maria, op, cit, p. 26
* Chactn Corado Mmro Foderico, Las Garantise Constitiicionales en e] Process, Revista de La Facultad de
Cisncias Juridicss y Sociales Talleras de ia Facuitad ds Ciencias Juridicas y Sociales. junio
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Ramiro Podetti Citado por el Lic. Chicas Hernandez los define como: ¥ “ Las
directrices o lineas matrices deniro de las cnales hah de desarrollarse las instiliciones del

proceso”.

3.1. CLASIFICACION:
En cuanto 2 esta existen tantas como autores, por lo que a manera de ejemplo cito
alpunas de la recopilacién hecha por el @ Lic. Wilfredo Valenmela;

James Goldschmidt les llama principios de la politica procesal “pues considera que el
Estado imprime su propia politica en el proceso, por medio de ia ley, partiendo de su
constitucidn: prineipios que se han venido oponiendo enfre si, de manera gue la historia del
proceso ha ido adepténdolos uno a vho, determinando el derecho dsl fidmro en cada época™

Este antor plantea doce principios, con base de que el fin del proceso penal  es 1a
averiguacion de la verdad y la verificacitn de Ia josticia”

Al mvestigador le parece muy intevesante la propuesta de Goldschmidt, por 1o que
haciendo un sintesis de su peasamiento lo presento al lector de la manera signiente:

Principios Acusatorio e Inguisitivo: el autor en mencién considera que existe predominio
del Principio Acusatorio sobre el inguisitive, en virtnd de que =i no bay acusacisn 00 hay
Juicio, porque en su opinion fa aceién es privada o pblica y porgoe lz fimcion esencial det
Ministerio Piblico es 1a de colsborar en la splicacion de la ley v no la de acusar
sistermticamente.

Principio de Lagelidad: La explica como, el derecho particular y piiblico de perseguir el
ilicito penal, persecucion qoe es obligatoria, pues es legal v asi 1o regnla precisamente Ta
ley.

Principio de Oportunidad: lo justifica de dos modos; a) por el influjo politico del gobierno
sobre 1a justicia penal es decir, legislando en el senfido politice que més le convenga
procesalmente. B) v por el mayor o menor interés que tenga ese gobierno en la verificacion
de justicia material, al margen de los formalismos legales.

* Chices Hernandter Raill Artonio. Apuntes de Derecho Procesal de! Trabajo. Graficos P2L sin fecha de
edicidn, p. 4

* Yalenmiels 0. Wilfredo, Lecciones de Derecho Procesal Penal, Fac. Ciencias Joridicas y Sociales,
Instiites de Invectigaciones. Edit Universitaia T.I 1,903 p. 81 ala D9.
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Principio de Oralidad: la entiende como “el principio de que la resalucidn fudicial debe
basarse sdlo en ef material procesal proferido orelmente. ™ ,

Principio de Contradiecidn: a este principio le reconoce plena vigencia dorante la oralidad
con base en la garantia procesal audiatur ex alfera parte (bigase a la ofra parte) para
confrontar derechos necesariamente opuestos entre Ia acusacion y el descarpe. -

Principio de Conceniracion: o de “unidad del acto” conjugéndele com el principio de
oralidad dice que, en obsequio de la economia procesal debe. con::lmr_el juicio en pma sola
andiencia o en el menor nimero posible de andiencias, - -
Principio de Inmediatividad: Goldschmidit hage ,descansar este [mncgpw en Ia vmmlwon
efectiva del juez ea sentida formal o subjetivo y ep.senh&o mdnnal-uobjetvq. ,,,,,

En senfido formal, dice que £l juez debe. estar directamente mlammdo con los
medios de prucba Se refiere a que la mmedl,ag:w:dadwnslstgenlai‘m'mamqn el joez
recibe y utiliza de manerz general los medios probatories.

_ En sentide material, el juzgador debe acercarse, también. dirpctamente: con el hecho
que ha de probarse. Es decir apaliza y selecgiona la. proeba, :garnymﬁct los. hechos
puestos a su consideracién

Prlncnpm de Publmdad habla de pl.lblltldaﬁ' Mlg,mp ,s:gl.ﬁmm de amesa ‘pm
todos” pero ‘también bace reﬁtmm am pghlgcl.dad rm,m ] lt pmpumomda

[EY LML

umcunenualaspm e predeion 2h gl ook

Principio de Secretividad: lo contrapone &l de Publicidad, diciendo que la acu;:I;mdnd v
el conocimiento es vedado ya sea pmlalmente.\ gan ]qs mhﬂudql, en upa. fyse: del
grocmo yammm para quienes uo acrediten. ity |

r‘"

Principios de Prueba Libre o Pruaba Tasada: son los prccedmentns de evaluar fa pro'bm
fos cuales sop parte de machas Legislaciones, y&semau ﬁmag [ 0, pi

plenns o, blqn, mslnchvm

Ei procesalista mexicano Rivera Silva, no los llama principios sino que, “Sistemas
de Enjuiciamjento” sefialando como “expresiones particulares™ (o que ofros antores ltaman
principios ) de los sistemas a Ia oralidad, la escritnialidid, ‘18’ ptlbﬁmda& popu!a' la
publicidad mediata, la publicidad para las partes y la secretividad - Por io gque. pataai solo
existen tres Sistemas de Enjuiciamiento; El Acusatorio, El Inguisitive yof Mixto -~ -
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El Guatemaltece Herrarte Gonzalez, si diferencia entre Sistemas y Principios, sin
embargo se adhiere a Engenio Florian al considerar ia oralidad y escritra como formas
secundarias del proceso. B

Para Manzini sdlo existen dos principios procesales; a) declaracion de certeza de la
verdad real que viene a ser la finalidad inmediata del proceso b) y obligateriedad que no
viene a ser mas que el ejercicio de una fincién mas del Estado.

Velez Mariconde, reconoce tres; oficialidad, de la verdad real y el de
inviolabilidad de la defensa

Enrique Jiménez Asenjo: menifiesta cuatro principios; poblicidad, oralidad,
inmediacion e independencia de la administracion de justicia

El argenting Jorge Claria Olmedo, a los principios les deriva regles v a estas
corolarics, Desglosando su pensamiento a manera de ejemplo el investigador lo sintetiza
asi;

Principios; oficialidad, de investigacitn intepral y de personalidad de] impntado.
Replas dzl Principio de Oficialidad; la obligatoriedad, v la indisponibilidad,
Corolatios de la Regla de Obligatoriedad, oficiosidad, lepalidad, nrectractabilidad
improtrogabilidad.
3.2. CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION

Con la variadz seleccion gqoe presenté al lector, sobre el pensamiento de
reconocides Juristas, es posible observar el desacoerdo existente en la dochina en lo que se
refiere a una clasificacién de los Principios Procesales, ademas del fendmeno que se pudo

cbservar al entrer en vigencia el Decreto 31 - 92, cuando algunos juristas guatemaliecos,
probablemente con afén docente, presentaron una larga enumeracién de principios. El
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investigador considera prudente proponer mas adelante al lector una modesta forma de
clasificacion en base a la legislacion nacional.

4. DERECHOS

Sepiin Cabanellss es mm = “ conjunto de normas o ahribuciones que se conceden,
reivindican o ejercen colectivamente ”

El mismo autor citando a Goldschmidt, define los Derechos Procesales como ® “
las expectativas, posibilidades v liberaciones de on carga procesal Existen paraiclamente g
los derechos materiales; e5 decir a los derechos facultativos, potestativos y permisivos. Se
dan también de modo paralelo a las acciones, a los derechos constitidos ¥ a los derechos
absolutos.”

Cabanellas dice; * “DERECHOS Y GARANTIAS. En Derecho Constifecional, el
conjunto de declaraciones, solemnes por lo general, an atennadas por su enfrega 2 leves
especiales, donde & veces se desnaturalizan, que en el codigo findsmental tienden a
concretar los beneficios de la libertad, a garantizar la seguridad v a fomentsr la segaridad
cindadana frente a Is accidn arbitrane de la toridad ... En las constibvciones
Liberales s¢ eoumeran como derechos los de propiedad, comercio, indnsiria, transito,
emigracion ... y como garanfizs, las procesales para detenidos, presos y
procesados, la isviolsbilidad del domicilio v la cotrespondencia ..

5. DIFERENCIA ENTRE GARANTIAS FRINCIPIOS Y DERECHO

T El Jurista guatemalteco, José Mymor Par Usen expresa lo siguiente;
" su diferencia se puede establecer por medio de la siguiente relacidn, con el
derecho se tiene la facoliad de exigr la justicia, en virind de un derecho
establecido por la ley, con las paratias se queda protegide en el wentido de que
los derechos establecidos en faver de todo cindadano, se respetan dentro de toda
relacion joridica procesal, y con los principios el Juez tiene pantas, lineas o directrices
legalmente establecidas que se deben observar y cque orientan a la substenciacién

* Cabanellas. . , op, cit, T.IL P. 519
¥ Cabmnelles ..., op, cit, T p. 622

" Cobamglhas ..., op, cit, T. I P.623
¥ Dar Usen José Mmor, El Tuicio Oral en el Proceso Penal Guatemaltece, T.IEdit 1,997 p. 78
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del proceso penal Pues bien, entonces, se puede decir que las garantias, es un concepto
constitucional genérico, los derechos, es un terming concreto, en tanto que los
principios, son come la brijula que orienta al juez y a las pattes en toda relacién juridica
procesal.”

&. CONCLUSIOMES DE LA INVESTIGACION

El investigador considera que,

Derechos son: facultades juridicas de todo habitante de un estado determinado,
susceptibles de materializarce en el caso concreto. Verbigracia en materia penal a mn
habitante mmca se le materializa el derecho de defensa entretanto no sea sindicado de
delito.

Garantias son: instituciones que permiten la eficaz materializacion de los derechos y,

Principios son: las direcirices de cardcter ideal que permiten construir y ditigir el
proceso.

Por 1o que para efictos del presente trabajo ef investigador considera que; se
denomioe garantias constitucionales a las Ires instituciones anteriovmente nombradas (
Habeas Cotpus, Amparo e Inconstitucionalidad de las leyes) y a los principios procesales
que se encuentran denfro de la constitucion se les nombre Principies procesales superiores
@ de rango constitgcional: mientras que a fos que se encueniran en leyes ordinaries se les
denomine: Principios processles comunmes u ordinaries; sin perjuicio de que los Derechos
individuales sigan siendo eso Derechos individvales tengan o no rango constitcional.
Porque como se ha visto tanto Garantias, Principios y Derechos, son circulos distintos que
et 1 momento dado de su aplicaciéa pueden tornarse en concéntrivos o secantes, invitsndo
a Ia confisidn

Por lo que el investigador se permite proporer a la consideracién del lector, en base
a |2 legislacién nacional la clasificacisn signiente.

7. PRINCIPIOS PROCESALES DE RANGO CONSTITUCIONAL
7.1. FRINCIPIO DE LEGALIDAD

7.2. FRINCIPIO DE JUICIO FREVIG
7.3. PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INGCENCIA
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T.4. PRINCIPIC DE REETROACTIVIDAD DE LALEY FENAL
7.5, PRINCIPIO DE JUEZNATURAL

7.6. PRINCIPIO DE INDEFENDENCIA JUDICTAL

7.7. PRINCIPIO DENCM BIS IN IDEM O NE BIS IN IDEM
7.2. PRINCTPIO DE DERECHO DE DEFENSA

7.2. PRINCTPIO DE IGUALDAD

7.1 Prmcipio de Legalidad,
Emnciado en 1a Constitucion en el articulo 17; v ea los articules 11 meneral
2 de la Declaracion Universal de los Derechos Homanes en el 9 del Decreto 6 - 78 ( Pacto
de San José ); en el 1 d2l Codigo Penal v en el 1y 2 del Procesal Penal.
Este principio tiene caracter universal, debido a que ha sido incorporade en la
mayoria de legislaciones, como producto de la lucha en confra de las arbitrariedades de los
que ejercen el poder,

Deatro de! Derecho Sostantivo se emmcia como Nullun crimen nulia poema sine
lege ( no hay delito ai pena sin ley anberior ), es decir que para que una conducta sea
delictiva es necesaria la preexistencia del tipo delictivo en la ley penal. Eliminado con esto
la posibilidad de creacion de delitos después de realizado el hecho, bien sea por parte del
juzgador u ofrc ente.

Deatro del Derecho Adjetivo se enuncia como, Nemo Judex sine lege, nulld poena
sine judicio, ™ “Esto es, que si no hay delito ni pena sin ley, tampoco hay juez sin que esté
previamente mstitwido por la ley ni se puede imponer pena sin llenar las formalidades de un
Juicie.”

La mayoria de autores consultados expresan como manifestacion del principio de
legalidad los siguientes,

Derecho de Defensa;, ( art. 12 de 1a Const ) v la Presuncién de Inocencia; ( &t 14
de la Const. }. Principios que posteriormente desmrollare en este trabao.

En sintesis s¢ puede expresar que este principio, es findamentsl en cualquier
ordenamiento juridico de un Estade de derecho, por cuanto que representa nps de las
mayores protecciones, para la persona humans, ante el muchas veces casi omnipotente
poder prnitive del Estado.

* Trejo Duque Julio Anibal, Aproximecion al Derecho Procesal Penal ¥ Andlisis Breee del Actual Procezo
Penal, 1,968 p. 101
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7.2 Principio de Juicio Previo:

También conecido como Debido Froceso, se encuenfra consagrade en el articolo 12
de la Constitncidn el coal dice ** Nadie podra ser condenado, i privade de sus derechos, sin
baber side citado, oido ni vencide en proceso legal ante juez o tribunal competente y
preestablecido.” Y en los articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, en 8 numeral 1 del Decreto & - 78, v en el articulo 4 del Decreto 51 - 92

Extractande el pensamiento del Procesalista * Alberto Binder, quien dice; “ que la
garantia del juicio previo es una formula sintética en fa que estd contenida una limitacion
objefiva al poder penal del Estade, { la firma concreta, que prevé [a Constitucién ) ¥ una
limitacion subjetiva al ejercicio de ese poder ( el juez, como nrico fincionario habilitado
para desarrollar el juicio ). También es usa formnla sintética en ofro sentido; expresa el
punio de mdxima eficacia de todas [as garantias procesales. El juicio previo es el punto de
la maxima concentracion ds la firerza protectora de las garantias de defensa, mocencia,
inviclabilidad del ambite inftmo, inmediacitn, publicidad, ste.”

Como es posible observar de la cita anterior, el procesalista en meacién, destaca
tres puntos sintéticos de caracter limitativo; el primero obyjetivo, el cual se refiere al
proceso concrete de la Constitoeion ( obviamente de la Constitucion Argentina ), considero
que 0o es aplicable 2 Guatemala porque n la nuestra no lo detalla, sélo dice; © en proceso
legal " como es ef caso de la Constitucién Argentina que habla de © “ un proveso que
termine en vo juicio oral, piiblico v por jurades”

El segundo subjefivo gue se refiere al Juez o en ¢l taso penal nuestro, en 1a fice del
juicio, al tribunal.

Y por dltimo como el punto de mdxima eficacia de todas las garantias procesules, (
como ya se dejo establecido aunque al autor habla ds gerentias, en este caso son principios )
es decir que sin este principio todos los demas dejen de tener mayor aplicacion,

7.3. Principio de Presuncidn de Inocencia,

Determinado en los articulos 14 de la Constitucion; en el 11 de la Declaracidn
Universal de Derechos Humanos, v en el B cumeral 2 det Decreto § -78y; 14 del Decreto 51
-0

* Birdder Alberto I Introduccién al Derecho Processi Pensl, Bdit. Ad - Hoc SRL, Argenting 1,993 p. 115,
' Binder Alberto M ap, <it, p. 114
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En relacidn a este principio Binder dice; * * En definitiva, el imputade lega &
proceso libre de calpa y sélo por la sentencia podrd ser declarado culpable: entre ambos
extremos - franscrse que constifuye, jostamente el proceso - deberd ser tratado como mn
cidadano libre sometido a ese proceso porque existen sospechas respecto de él, pero en
tingiin momento podrd anticipsrse su culpabilidad

Signiendo el pensamiento de Binder puedo decir que cuando una persoma es
sindicada de un hecho delictivo, se inicia e} proceso, en el que el sindicado se encuentrz en
w condicion de inccente, el frabajo a realizar deatro del proceso, en dos fierzas
confrapuestas, es por m lado destruir la presuocion de inocencia y por el ofro lade mantener
el status de inocente,

Para poder analizar lo anterior considero necesario plantear y responder a las
signientes interrogantes a); Cual ¢s el papel del Ministerio Piblico dentro del proceso?; b)
¢ debe el imputado probar su inocencia ( lo que en Dereche Civil conocemos como carga de
la prueba J, c) ; hasta donde llega el limite de 1a prision preventiva

Respondiendo a 1o anterior puedo decir que; a) el papel primordial del Ministeric
Piblico es, la investigacion de 12 verdad histirica sea en pro o en contra de la colpabilidad
¥y b) como consecuencia, el sindicado no estd obligado a probar su inoceacia, porque
debido a este principic el es inocente y ¢) en cuanto a la prision preventiva, esta debe de ser
la excepeion y oo 1a regla general.

74. Principio de Irvefroactividad de Ia I ey Penal:

Se encuenira en los articulos 15 de 12 Constitucion 9 del Decreto 6 - 78; 2 dei
Coadigo Penal ¥ 433 numeral & del Codigo Procesal Penal.

* Binder Alberto M op, <it, p. 125.
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Alberto Binder dice; ¥ * no existe mayor diferencia eatre 1a irretroactividad de la
ley penal sustancial y el régimen de Ja irretroactividad de la ley procesal penal Una y ofra
constituyen mecanismos para evitar que la imposicién de fa pena se realice de un modo
arbitrario. Ambas concluyen en la idea de que tanto 1o que constituye delito v de aplicacion
de la pena, tienen que haber zido previstos con anterioridad al hecho que motiva la sancion
pera gue el cidadano tenga claro a0 solo lo de que debe y no debe de hacer, sino cuil vaa
ser el camino por el que serd sancionado, cuales son sus derechos ¥ obligaciones durante el
procese, cudles serdn las limitaciones del juez, cudles sns garantias.”

Muchos consideran 1a irretroactividad de fa ley penal 500 en =i aspecto sustantivo,
sin embargo tiene su aplicacion dentro del proceso, en el caso musstro, puedo citar lo
referente al recurso de revisién, de acverdo al articulo 455 literal 6 de Codigo Procesal
Fenal, el cual dice “ proceders la revision coando ...... Son motivos especiales de revisién
....... La aplicacién retroactiva de mna ley penal mas benigna que la aplicada en la
senfenciz”. En una comonidad politica que busca e] afisnzarse en un Estado de Derecho,
como es el caso de Cuatemala, se necesita segmridad Juridica no sélo en cuanto a la
vigencia del tipe delictivo, si no que también, en cuanto al procedimicnto para deferminar
fa culpabilidad se refiere.

1.5. Principio de Juez Namral:

Se encuentra expresado en los articulos; 12, segnndo pirrato, complementado por el
articlo 203 de la Constitucién; 10 de fa Declaracion Universal de los Derecho lumanos;
£ numerat | deiDecmtom':meroG-?S;y?delDecmtoSl-QZ.

La mayaria de jurisconsultos nacionales interpretan este principio en el sentido de
independmiajudicial(aligualqueBinder}yeldc la textualidad del precepto
constitucional que dice; “ Ninguna persona pueds ser juzgada por Tribunales Especiales o
secretos, oi por procedimientos que no estén preestablecidos en la ley ". { probablemente
por log iristemente celebres Tribunales de Fuero Especial )

Sin embargo a mi juicic es mas imteresante wma tercera posicion histérico -
sociolégica de Binder la cual expone usi; ¥ “ Y a estas dos importantisimas Garentias
podriamos sumarle una tercera, relacionada con las raices histéricas de este principio; ef
juez nahwral debe ser, también, on mecanismo que permita lo gue podriamos {lamar un

¥ Binder Alberta M op, cit, p, 135.
" Binder Alberto M. op, 2it, p. 143
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“juzgamiento integral” del caso. Es decir debe asegwrar que el juez esté en condiciones de
comprender 2 significado histérico, culhwal y social del hecho que debe juzgar”

Considere mucho més muportante esta tercera posicion, en virind de la ploralidad
de naciones gue integran la Repitblica de Guatemala, ( mestizos quichés, cakchiqueles,
mames garifinas efc, ), lo cual en estos momentes de reestuchwracion sacional v mondial,
auspiciados por la corriente del secliberalismo, seguida en muchas partes del mundo, es
importante gue auténticos jueces nafurales, conecedores de las condiciones historicas, -
sociologicas, émicas linglisticas y econdmicas impartan justicia. A magera de ejemplo me
permito citar al joven penalizta guatemalteco José Alfreds Cabrera, quien en sus clase
magistrales dice mas o menos de esta manera: “ en relacidn a la calificacidn de los delitos
de impacto social, por ejemplo en determinade lugar del altiplano el horto de una gallina,
puede ser de impacte social, mientras que en la cindad puede ser un delito de bagatela ™
Pero quien seria el indicado para determinar ese impacto social pues precisamente un juez
natural conocedor del entorno donde imparte justicia Considero que para mpesiro medio
esta tercera postura del Principio Juez Natwal es d2 mayor trascendencia gque las dadas
hasta e] momento.

7.6. Principic de Independencia Judicial.

5e encuentra desipnado en los articules 141, 203, 205 y 206 de nuestra Constitneion.
Y 10 del Cédigo Procesal Penal.

Es en relacidn 2 este principio es bastante importante 1a interptmcién tripartita da
independencia que nos offtece Binder, quien se expresa asi; ® “ significa que la
independencia es m alributo personal del juez Al respecto, resufta mecesario e importante
distingpiv la independencia de la institncién judicial en cuanto tal, de la independencia
personal del juez

El verdadero concepto de independencia judicial ests ligado a este segundo pimto de
vista. Es el joez, personalmente, con nombre y apellido, quien no esta subordinado a pingnna
mstageiz de poder. No esta subordinado al Poder Ejecotivo, ni la poder Legislative; pero
tampace - y esto merece ser subrayado - estd suberdisade a ningona instancia de poder
interna a | poder judicial.......... Quedan asi deslindados los dos dmbitos de la independencia
judicial que distingpe la doctrina. En primer lugar, lo que se denoming la “ independencia
externa” que exige que ¢l juez no dependa de ninguno de los otros poderes del Estado. ...
independencia interna , es decir, la independencia de todo organismo superior deatro del
propio Poder Judicial,

* Binder Aluerto M. op, cit, p. 145, 146,
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Existe una tercera forma de independencia goe podriamos lamar Ia * mdependencia
burocratica” o “ administrativa™ ¢l jusz también debe ser independiente respecto de la
organizacién burocrdtica que le rodea.”

Lo anterior me lleva a plantearmie en refacion a muestra realidad nacional, las tres
reflexiones siguientes;

La primera es en coante a la independencia externa comsidero que es la
interpretacion genérica que s¢ fe da a este principio en nuestro medio, probablemente por la
tradicional infervencitn del ejecutivo, en los demds poderes del Estado, actimd propia de
Jos gobiernos amtoritarios, tan usual en nuestro pais. Aungue a mi jnicio este circonstancia
ha ido mejorando notablemente en jz nltima década, con una mayor consolidacion de la
independencia de poderes entre fos organismos del Estado ( considero que el fendmeno “
aplanadora amarilia” en el legislativo es solo ina coyuntura politica temporal } y el gque més
ha ido logrando esta independencia es precisamente el Poder Judicial.

La sepunda ez en lo que se refiere a la independencia internn considero que estd
consagrada en la Constitucién en el articulo 203 en la parte que proclame; “ Los
magistrados ¥ jueces son independientes en el ejercicio de mus finciones y inicamente estin
sujetos a 1a Constitucion de Ia Repiiblica v a las leyes”

Sin embargo considers que ha estn independencia no se le ha dade ol Ia
interpretacién ni la importancia debida en nnestro medio, por ejemplo; los fribunales de
alzada el poder gue tienen es de revisar las resolucionss de los jueces menores no de infloir
en el poder de decisién de este y mucho menos en m caso en el que. la-aidfacion fa
realizd & juez menor. Por eso considero justas las protestas de algunoes jueces en cuanto a
fa actuacidn de ® “ Visitador ™ que en algunas ocasiones ba tomado Ia sopervisiin de
triburales. Empero e5 preciso recordar que indzpendencia no es sindnimo de arbitrariedad
ni de omnipotencia judicial ya que el preceplo constilcional determina que sobre esta
independencia esta 1a ley.

Y fa tercera es en lo tocante a la independencia burocratica, tan nssal en nuestro
ambito forense, en que los joeces delegan fimciones que solo ha ellos corvesponden, en sus
subordinados, terminando por depender de estos v firmando coanto proyecto de resolocion
le presentan estos, a este respecto en muestro medio han existide caso patéticos, verbigracia;
un notificador por el simple hecho de zer hijo de un Magistrado se cree con la facultad de
interferir en 1a independencia de decisién de un juez de primera instancia

* Ligmabase asi 8l fimcicnaric enviedo por ls Corons para revisar las sctuaciones de las atoridades en las
Indies.
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Aesterespecto * Binder acota; * Esto afecta, también gravemente la independencia
judicial, puesto que en tales caso ef juez acaba por depender de la organizacion burocratica
que lo rodea.”

Para finalizar quiero transeribir 1a cita gue hace Binder de Toceueville ® “de nada
vale que se le otorgue independencia a los jueces 51, lnego, ellos Iz entregan dia a dia para
obfener una mejor posicion, para hacer una carrera mis brillante o para establecer
relaciones politicas™

7.7. Principio de Nom Bis In Idem o Ne Bis In Idem ( no dos veces por ignal cansa )

Este principio no se encuenfra taxativamente enmnciado en la Constitucién, sin
embargo considero que le es propio a ravés del articulo 46 (que habla de la preeminencia
del Derecho Internacional } incorporando el articulo 8 literal g uomeral 4 de La Convencidn
Americana Sobre Derechos Humanos también e encuentra en el 17 de 1 Decreto 51 - 94,

Como s nombre lo dice; este es un principio protector en contra del aparato
coercitivo del Estado, en virtud del cual la persona que fiie sometida a un proceso, estd
segura, juridicamente hablando, de que por el mismo hecho no volveri a ser persegnida
penalmente. Sin embargo, si puede existir zn segundo proceso con el propésite de revisar
1ma sentencia condenatoria, en uso de mrevas circunstancias que beneficien al condenado (
ver Recurso de Revisién articulos. 433 al 463 del Decreto 51 - 96 ) segin tres identidades o
correspondencias doctrinarias. Para lo cual Binder apinta; © * En primer fngar, se debe
tratar de la misma persona En segundo lugar, se debe trater del mismo hecho, en tercer
lugar debe tratarse del mizmo motivo de persecucién Estas tres correspondencias se suelen
identificar con los nombres latinos de eadem persona, eaden res, eadem causapetend; ™

Es decir que debe existir una identidad de persona, de objeto y de causa, a0
obstante que en el articulo 17 del Decreto 51 - 92, se encuenira consagrado este principio,
también en el mismo articulo se indican tres casos de excepcidn para la aplicacion de este
principio. El primero cuando la persecucion penal, se inici¢ ante un drgano incompetente, el
segundo cnando la promocion o el ejercicio de la persecucién pesal, se perjudica por
defectos de la promocién de Ia misma (considero que solo podria ser por defectos de
forma). Y el tercero que se refiere a fos casos en que 0o e2 posible 1a acomplacion

*' Binder Aluerto M. op, cit, p. 146.
A Binder Alberto M. op, cit, p. 149,
¥ Rinder Albertc M. op, cit, p. 164, 165
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7.8. Principio de Defensa

Designado en los aticulos 12 de la Constitmeion; 11 de la Declaracidn Universal de
los Derechos Humanos; B numeral 2 literal d del Pacto de San José; y 20 del decreto 51 -
92

Jorge Mario Castillo Gonzalez en sus comentarios a la Constitucion expresa: *
Constitucionalmente ol derecho de defensa es inviolable. Su violacidn produce la nulidad
absoluta La condena o la privacion debe ser precedida del deber de advertir ¢ invitar ala
persona a que s¢ defienda™

Se puede decir que en este principio es el erisol donde se fimden toda clase de
Garantias Prmncipic y Derechos destinados a proteger a la persona humana de las
arbitrariedades del poder coercitive det Estado, el cual ogicamente esti vinculado a los
Abogados Defensores particulares o poblicos. En lo referente al derecho cque tiene el
sindicado a tenet naa defensa técnica, pero tomando en consideracién ea 1o “selectiva” que
es la politica criminal en Guatemala, en la que en la mayoria de casos oz sindicados son
personas de escasos recursos economicos por lo que Hemen que agenciarse defemsores
piiblicos, siendo en estas circanstancias violade constantemente ¢l derecho de defensa
al entregarle a on ¥ solo defensor una cantidad exagerada de casos penales y como
corolario una prave escasez de recursos de toda especie.

En lo que respecta al derecho de defensa en mury importante lo que sefiala el articulo
11 Bis del Codigo Procesal Penal que dice * Fundamertacion Los autos y las sentencias
contendrin una clara y precisa findamentacién de la decisién , su avsencia constituye un
defecto absoluto de forma La fimdamentacién expresard los tmotives de hecho y de derecho
en que s¢ basare la decisién asi como la indicacion del valor que se le hubiere asignado a
los medios de prueba. ... toda resolucion judicial carente de fandamentacion * viela
el derecho coustimcional de defensa y de la accién penal. Sin embargo para aunar esto al
comentatio anterior sobre el exceso de caso a los Defensores Piblices, cito los casos en
que muchas veces durante el procedimiento preparatorio e intermedio no se diliencio por
parte de la defensa piblica por razones de exceso de trabajo, y cuando ze viene a dar cnents
2l 1 jusz de primera instancia ya ha resuelto abrir a juicio v, dicta el auto cotrespondiente,

“ Castillo Gonzalez, Jorge Mario Constitucién Politica Comantada, Inpresionss Grifices, Guatemals,
Lo que me rae & 12 memoria uma conferencin dictsda por el defensor pitblico de Antigua |, en el afio de
1,995 durante las clinicas en el Bufete Popular, el indicebz que en ese momento tenda 8 su cargo mis de
100 casos y ni siquiera ] papel Bond suficiente ya no digames otros recursos.

* L negrilla es del smutor.
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sin embargo en algunos casos este auto, ne cumple con los requisites del articuls ence bis,
entonces si el defensor quiere impugnar este auto, resulta que en los guince supuesto de
apelacion, que sefialen los atticulos 404 y 405 del Cédigo Procesal Penal, no existe un
supuesto, para lot autos que resuelvan fa aperwa a juicio o los gque pongan fin al
procedimiento intermedio.

En lo que respecta al recurso de reposicion, no lo cousidero procedente porque es
para aquelios resoluciones, que no sean epelables v que se dicten sin andiencia previa, Por
lo que sdlo seria procedente una Aeccitn de Amparo fandamentada en la violacion al
principio constitucional de defensza

Por la importancia de este principio considero pertinente incluir {25 consecuencias
de la inviolabilidad de la defensa al modo de Viélez Mariconde, citado por Binder; ¥

1. Es necesaria uma oportuna intervencién del imputado en el proceso penal desde los
primeros actos del procedimiente. Esta intervencion debe ser lo mas amplia posible en
todas las etapas del proceso y debe permitirse la mas amplia defensa posible durante el
juicio.

2. Es necesario que €l proceso sea auténticamente contradictorio. Esto significa dque le
imputado debe tener la posibilidad de proponer prueba, y de sugerir una reconstruccion
de los hechos y una interpretacion del Derecho que [e sean favorables y sean atendidos
por {03 ueces.

3. Es necesario que en el proceso exista una imputacion concreta; en especial, que el juicio
se fimdamente sobre una acpsacién precisa y detallada, que sitva de limite al dmbito de
decision del tribumal.

4. Es necesario que fento la imputacion originaria como Ia acusacién sean amplismente
conocidas y comprendidas por el imputado. Para dar complimienio a este reguisito se
debe tener en cuenta taate el grado de comprension como el grado de preparacion
propios de cada imputado.

3. Debe baber congrnencia enbre 1a senfencia y Ja acusacion, Tanto en lo que se refiere a los
hechos como - con las limitaciones que hemos sefialado - en coanto a la posible
calificacién juridica de tales hechos.

6. La sentencia debe basarse en las proebas que se ha producido en el juicio. Porcque sélo
las pruebas producidas en el juicio han podido ser coniroladas por el impitado y su
defensor.

7. El imputado debe tener la mas amplia libertad para elegir a su defensor y toda facultad
del tribunal pera apartar a un defensor debe ser sumamente restringida.

' Binder Alberto M op, cit, p. 161,162
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8. Debe existir un régimen amplio de declaracién por parte del imputado y tales
declaraciones deben cer enfendidas como mn medio de defensa con gque el imputado
cuanta ¥ 00 COMO Tn momento para procurar su confesién.”

De forma muy acertada mnestra Constitucion, protege al detenido desde la efapa
preprocesal ¢ policial, es decir desde antes de la primera declaracion, segon el articulo B
de la Constitueion uno de los primeros derechos que le murpen al detenide 25 el de defensa
ya que al tenor del citado articulo ** Todo detenido deberd ser informado inmediatamente de
sus derechos en forma gue le sean comprensibles, especialmente que pueda ® proveerse un
defersor, el cual podrd estar presente en fodas las diligencias policiales y judiciales.”
Reafirmado por los articulos 6 v 7 en relacion al plazo que  no exceda de seis horas ™
para pouer a un detenido 2 disposicion de los ribmales y la oblipeeion de informar
inmediatemente Ia cansa de la notificacion al detenido ¥ 2 la persona que ¢l designe.

7.9. Principio de Igualdad.

Expresado en la Constitocidn en el articulo 4 y desarvollado en el 21 del Decreto 51

- 92

De Pina Vara citado por Trejo Ducque dice; ® “ es el trato ignal en circonstancias
ignales, que significa la prohibicidn de toda decisién o norma legal de caracter
discriminatorio pot parte de los érganos estatales. La igualdad ante la ley, se ba dicho, es
un caso de razonabilidad de las leyes ¢qme representa una garantia consuhmumf‘rm
valoraciin vigente en todos los paises constituidos sobre Ia ideologia demoliberal La
expresién * igualdad ante la ley ™ debe ser enfendida en sentido de igualdad ante el
derecho.”

Este principio es de facil entendimiento pero de aplicacion dificil en un pais
tercermondista como el miestro, en el que 1a realidad histérico - politica ha demostrado que
somos ma commnidad racista, clasista con tintes de malinchismo. A mi juicio, por ejemplo,
no existe ignaldad enire un habitante de Ia nacion Quiché u otra etnia frente al aparato
estatal de pumicion. cuands es sometido ha oo proceso penal ( tal vez por un delito menor),
se le mforma de sus derechos en un idioma que nmchas veces habla pero ne comprende (
léase Castellano, tecnicismos joridicos) se recibe su primera decleracién usando el
pronombre vos en forma peyorativa por el érgane de juzgamiento o en forma paternalista
por su defensor ( léase que fie 1o hiciste voz } ¥ que 1a mayoria de veces simplemente no

*"'La cursive y subrayados son del gutor.
**Trejo Duque Julio Anfbal up, cit, p. 165
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tiene los medios de procursse una defensa eficaz. Y muchas veces esto concluye en una
prision preventiva que zparte de que rompe con la integyidad de su nicleo familiar, Ie
priva de su fuente de ingrescs que es primordizimente su fierza de trabajo. En la mayoeria de
casos se le provee de una defense que como ya acote anteriormente estd sobrecargada de
trabajo y carente de medios idoneos para su actividad Y ests desipualdad todavia es mis
marcada cuando el adversario procesal de esta persona es un habitante wbano, politice,
empresario, profesional eic.

8. CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION

Del estudio de Io que denominé Priocigios Precesales Superisres o de Kmge
Coustitacional concluyc que son preciosos besoros que el devenir historice nos ba legado
como producto de los sacrificios de preclaros ejemplares de la homanidad que publica o
antnimemente han hichade conirs las arbitrariededes cometidas por los que defentan el
poder en un espacio y momento determinado ulilizacdo en forma bastarda el poder del
aparato coercitivo del Estado desvidndolo de su fin de garantizar 12 justicia v probeger a la
sociedad No obstanle esta hucha no termina ni terminara, miepiras estos principios oc se
apliquen en su plenitud, interpretandolos en su conbexto filosofico de fondo ¥ 0o solo por la
forma, porque no crec descubrir la piedra filosofal al apuntar qoe mmchas veces deniro del
medic Forense el profesional del derecho sacrifica la pureza fatica y flosifica de mnestra
cizncia en aras de ma comodidad de tramite y sin mayor aporte al desarollo del derecho.
Verbigracie;, muchas veces en lox argnmentos que #¢ cruzan enire los entes procesales
subjetivos; no sélo se trenscriben aticulos y se  plagisn argunentos v errores de oftos
colegas, sino lo que e5 mas dramdtico cuando algnien frata de romper esta mala practica
mochas veces se encoenira con barreras heredadas de la tradicidn inguisitiva, fan aforada
por muchos profesionales del derecho, para mnestra veamos goe exta pasando con los
suefios de Jos distinguidos penalistas guatemaltecos que lucharon por la vigencia del
sistema procesal actoal, observo con pesadnmbre como el Estado en fogar de propiciar el
desarrollo de los mecenismos adecuados para la aplicacién de los principios ¥ mormas
procesales del gistema scusatorio pretende remendar el codige acipal con constantes
reformas. ¥ una mayor frustracion se produce cuando en los ambientes universitarios estos
vicios son acepiados y alentados como normales.

Como cosecha de estas reflexionss concluye: gque por comodidad o pereza
intelecinal de algunos de los perticipantes en lu practica forense, los principios procesales
de rango constilcional son reiteradamente viclados, ignorades y raquiticamente
alimentados para su plena vigeacie
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0. PRINCIPIOS PROCESALES COMUNES U ORDINARIOS,

9.1 FRINCIFIO DE DESTUDICTALIZACION

9.1.1. Criterio de Opertunidad.
9.1.2. Criterio de Conversién
9.1.3. Suspencién Condicional de la Pena
9.14. Procedimients Abreviado.

9.2, PRINCIPIO DE CONCORDIA

8.3, PRINCIPIO DE COSA JUZGADA

9.4 FRINCIFIO DE CONTINUIDAD

9.5. FRINCIPIO DE SANA CRITICA RAZONADA

9.6. PRINCIPIO DE REFORMATIO IN PEIUS

9.7. PRINCIPIO DE FAVOR REI O INDUBIO PRO REO

¢ 8. PRINCIPIO DE FAVOR LIBERTATIS

9.9. PRINCIPIOS FROPIOS DEL JUICTO
991 INMEDIACION
9.9.2 PUBLICIDAD
293 CONCENTRACION
2.9 4. CONTINUIDAD
895 ORALIDAD.

Al reflexionar al inicio de este capitnlo sobre la diferencia enfre garantias principios
¥ derechos crei conveniente el presentar al lector 1a diferencia entre estos y nominar a los
principios en superiores o de rango constiticional y commmes v ordinarios los que se
encueniran en leyes ordinerias como en el caso de los que concwren en el Decreto 51 - 92
de los cuales para no redundar pienso que no es necesario desarroliar aguellos que ya
fueron expresados en los de rango constitucional por tal razin sole discerniré sobre los
presentados come comunes u ordinarios. '

91, Principio de Desjudicializacion

¥ Al rnomento de escribir este trabaio los aticulos que tontienen este principio se modificarm par
reformas el Codigo, pero por oo estar vigentes xin considero que es mejor e camentaries.
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Desarrollado en los articulos 25, 26 y 27 del Decreto 51 - 92 puedo decir que este
principie es una consecuencia de la imposibilidad material del Estado para satizfacer las
necesidades de justicia penal por lo que como bien apunta Barrientos Pellecer ! “surgi
asi la teoris de la tipicidad relevante, que obliga al Estado a perseguir (priotitariamente)
los hechos delictivos que producen impacto social” Aunque como ya anotamos
anteriormente el impacto social es relative 2 espacio, lugar y circonstancias dadas.

El decreto 51 - 92 establece 4 supuestos en los que se puede aplicar este principio y
son;

611, Criterio de Oportunidad.

Bisicameate con este criterio lo que se pretende es la reparacion del dafio cansado a
cambio de la abstencion de la persecucion penal ( ezpecie de composicién) y para ello se
necesita;

a De acuerdo al articolo 286 solo es posible antes del comienzo del debate.
b. Consentimiento del agraviado.
C. Autorizacion del juez que conozca del asunto.

Y es procedente en los casos emumerados en el articolo 25 reformado por el Decrelo
114 - 96 del Congreso de la Repiiblica

9.1.2. Criterio de conversion

Como su nombre lo explica, es una conversion de la accién penal, en la que en
determinados delitos, esta al ser piblica puede tornarse en privada, lo que favorece al
Ministerio Piblico descongestiondndolo de trabajo. En Ia acipalidad en la practica foremse
se esta dando este fendmeno con mayor frecuencia, en el delito de estafa mediante cheque. Y
procede en los bres casos emmmerados en el articulo 26 del Codigo Procesal Penat.

9.1.3. Suspencién Condicional de la Persecucion Penal.

Con omucho acierto del legislador, se puede suspender la persecucion penal, por
motives de economia procesal, en aquellos casos en que es posible la suspenciém
condicional de la ejecucion de 1a pena ( arficulo 72 del Codigo Penal ), porgue si el
resultado concloyente del proceso es; la suspencion de la ejecucion de la pena y el

% Bgrrientos Pellecer Cosa Ricardn, Curtp Basico Sobre Derecho Procesal en Guaterrals, Edit. Llerens S.
A Gust 1,903 m Iy 139.
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sometimiento a un régimen de prucha (a buena conducta ), suena mary [ogico el evitar un
proceso que se tornaria innecesatio.

No obstante a mi juicio, el peligro que se presenta es que algin defensor, en una
acto de mala practica y por comodidad presione al sindicado a tomar este camino,
admitiendo una culpabilidad que no posee.

Esto ez procedente en las circonstancias emnnciadas en e articulo 27 y relacionado
con los articulos 287 lo cual nos remite al procedimiento abreviado de los articulos 464 al
466 del Decreto 51 - 92.

9.1.4. Procedimiento Abreviado.

La base legal para la aplicacion de este procedimiento la da el arficulo 464 del
Codigo Procesal Penal cuando expresa que procede, en casos en que la pena no exceda de
dos ados o bien sea una pena no privativa de libertad, o aiin en forma conjunta, ¢l acierto de
este procedimiento es muy acorde con la economia procesal v con la teoria de la tipicidad
relevante ¥ presents algumas caracteristicas nry especiales comoe las signientes,
a4 Dicta sentencia on juez de instruccién
b. Debe existir 12 aceptacion del imputado y su defensor y admitir 1a culpabitidad

C. La accidn civil a0 se disare ( no axiste acomulacion de la accion eivil )

toevamente apunto que €l peligro en esta caso, 5 la mala practica forense, dindose
el caso en que el defencor, por buscar un caminoe mas ficil, pudiera influenciar a su
patrocinado para que acepte una culpabilidad inexistente, con las comsecuencias
respectives para ¢] fistwro del imputado.

9.2. Principio de Concordia

Expresado en ef articulo 477 del Cédigo Procesal Penal;

% “EI principio de concordia es una figura intermedia enire un compromiso arbitral, un
contrato de transaccién y una conciliacién judicial radicional, que procede en tres fases:

 Barrientas Peliecer Cesar Ricgrdo op, cit, o I p. 161
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1. Avenimiento de las partes con la intervencion del Ministerio Piblico o del juez

2. Renuncia de la accion piblica por parte del organe representative de os imtereses
sociales, y.

3. homologaciin de la remncia de la accién penal ante el juez.

Esta nueva fimcitn judicial busca fortalecer el orden la paz y la concordia entre los
individnos.”

Es prudente tomar en cusnta que este principio es operante inicamente en los jnicios de
accion privada, lo coal a mi entender es una medida acertada, en pro de liberar a los
drganos de justicta de aquellos cases en los que muchas veces no Henen mayor
trazcendancia social, teniendo en consideracion que en el ordenamiento sustantivo se refiere
adelitos conira el honor ( titnlo II capitule I libro 1T del Codigo Penal ) y estos
probablemente en 5o momento histérico, fiieron en nuestra sociedad sumamente importantes,
pero en on mindo en que los pardmetros de valoracion cambizn, casi me afreveria a afirmar,
que el honor es 1un bien poco apreciado actualmente, entonces que mejor que dejarfo
incolome en una buena conciliacidn y no tode ajetreado en un mal juicio.

9.3. Principio de Cosa Juzgada

Este principio determina gqne, aquelia cansa que ya file jizgada no puede vohverse a
abrir en un ooevo proceso. Sin embarge dentro del Derecho Procesal Penal, este principio
es la excepcion, en el caso del recurso de revisién segin lo expresan los articulos 18 y 453
dz Decreto 51 -92.

¢ .4. Principio de Contimnidad

Quiere decir que el proceso es una unidad en sus diversas etapas e 0o puede ser
ternmpida salvo las excepeiones de ley, considero que uno de estos casos es la clansura
provisional del proceso. Este principic se prociama en e} articulo 19 del Codigo Procesal
Penal.

8.5, Principio de la Sana Critica Razonada,

Obliga a precisar en los autos y sentencias a los jueces los motives o razones que le
permitieron liepar a la conclusién expresada. Esto se enuncia en los articulo 11, 186, 190
ultimo parrafo, 321 numeral 4, 356 literal 5 .
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& 6. Principic de Reformatio in pains.

Este principio taxativamente 1o aplica el Cddigo en los case de apelacion especial {
articule 422 ), no obstante considerc que por ser un principic doctrinario ¢ puede invocar
en tode caso de resolocién penal, aungue 1a locncion lating ™ reforma para lo peor”™ debe
interpretarse en el sentido, que no puede reformarse en parjuicio del acusado.

97 Principio Favor Rei o Indubio Pro Reo.
Este principio informa que en caso de duda debe resolverse en favor del reo.

@ 8. Principio De Favor Libertatis.

Determina cue la prisién preventiva es algo extraordinaric para aplicar sdlo en
casos graves, articulo 259 del Decreto 51 - 92.

¢.9. PRINCIPIOS FROPIOS DEL JUICIO.
9.01. Inmediacion
9.9.2. Publicidad.
293 Concenfracién.
9.9.4. Continuidad,
9.9.5 Dralidad.

9.9.1. Principio de Inmediacién

Barrieatos Pellecer dice ™ * Implica la mixima relacion, el mas estrecho contacto y
la més intima comunicacion enfre el joez, las partes y los drganos de prugba ™ Manifestade
en el articulo 354 del Cédigo Procesal Penal. Este principio permite al joez determinar de
primera mano la verdad historica de los hechos sometidos a su valoracin sobre todo en la
produccion de los medios de proeba, lo cual le permite una inayor objetividad.

* Barrientos Pellacer Cessr Ricardo, op, cit, p. 225
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9.8.2. Principio de Publicidad

Este principic debe entenderse sobre todo como una forma de control gue el pueblo
ejerce sobre sus delegados a impartir justicia { juaces, magistrados, eic). por supuesto que
el articule 336 del Cédigo Procesal Penal expone alpunes limitaciones en relacion a
secretos de Estado | Comerciales, moralidad ete.

9.9.3 Principios de Concentracion vy,
094 Continvidad

El principio de concenfracién se encuenira inmerso en el articulo 360 del Cédigo
Procesal Penal mientras que el de continnidad como enenciado del articule citado. Estos
principios determinan que las actos procesales se deben realizar en el menor tiempo
pasible y preferentemente en una sola audiencia o las consecutivas necesatias y el mismo
artiento citado indica los casos taxativos de excepciin.

8.9.5. Principio de Oralidad.

Anmnque para algmos jurisconsnltos este no es un principio sino un inshumento,
corriente que sigue Binder al exponer ™ “ se debe diferenciar muy bien lo que es pn
insirumento, in mecanismo para alcanzar un fin La inmediacion y garantias que estructuran
el procese penal por ejemplo, son principios politicos y garantias que estructuran el proceso
penal; eilos constituyen los fines a cuyos servicic estd, por ejemplo 1a oralidad.”

Empero en um pais como Guatemala de tradicién inquisitiva escrita @ mi fuicio la
oralidad es v verdadero principio y debe verse como tal, un principic que permite el
desarrollo de los demds principios no siendo nn medio sino que el santo grial juridico que
trae a la materia la filogofia del sistema acusatorio.

10. CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION

Al reflexionar sobre los principios procesales, me vienen al pensamiento algunas
sitpaciones de la realidad forense de mi pais. Siendo que er {2 mayoria de cases, la
filosofia propussta por {a docirina tiene escasa aplicacion en la redaccion de memoriales ¥
actuaciones judiciales y, cuando esta es utilizada por los juristas muchas veces no les es
tomnada en cuenta en su argumentacion, por lo que por comodidad, se va tomando na rumbo

* Binder Bazizea Alnerto. E} Proceso Penal, reproduccicn del Ia Unidad de Capscitacion, Formacion y
Deswrolla de Recursos Hurnanas del Ministerio Phblico. 1993 p. 47
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de practica de formas sin el fondo filosofice propio de la ciencia del Derecho,
verbigracia, en algunos casos, tiene que estar textualmente erunciado y desarvollado, et
principio procesal en alguna norma juridica para hacerlo valer en la practica Por lo que
veo coti regocijo la prolijidad con que el Decreto 51 -92 consagra los principio procesales
y también 5 de destacar la tenacidad de los Quijotes del Derecho que insisten en hacer
valer ms elucubracienes doctrinarias, personas que offecen un digno ejemple a seguir.




3 CAPITULO I
DESARROLIIC DEL FROCESO PENAL.

1. SISTEMAS PROCESALES

Sistema Acatorio
Sistema Inequisitive
Sistema Mixto

1.1. INTRODUCCION.

Segin Eugenio Florian, * * existen formas findsmentales y formas accesorias del
proceso. Las formas fimdamentales son las que se observan en las fonciones fimdamentales
e realizan en el proceso. Estas finciones son tres:

La fincidn de acusar.
La fimcidn de defensa.
Ta fimcion de decigion.

51 se imputa a una persona la comisién de ua delito, alguien tiene que hacer la
imputacion Por ofra parte, s preciso concederle al acusado la oportunidad de defenderse y
rebatir Ja impntacién que se le hace. Por iitime, debe resolverse la simacion del imputado,
debe jizgarsele, debe imponérsele noa pena si es culpable, o sbsolvérsele si es inocente,

De abi concluye Engenio Floridn que si las fres finciones anteriores estan
concepiradas en una misma persona, se tendrd el procesp inguisitoric - o mis bien
inquisitivo - por el contrario, si cada una de estas funciopes es ejercida por diferente
persona, se tendrd el proceso acusatoric. De donde, en

el casc se dan m proceso de partes | v en el primero un proceso unilateral de un joez con
actividad muttiforme ™

*“ En este cepitulo por la siundancia de citss de] Cédigo Procesal Denal se utilizarsn lss sorevimuras ©. 9.

D. en las referencias 5 este cuerpp iegal.
* Herrarte Gonsiler Alberte. Derecho Procesal Panal. El Proceso Penal Guatemaslteso, Editorial José de

Pineda Toarra. 1,978 p.37,38
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Entre los varios autores consultados existe una similitud de criteric en relacion a los
pardmetros para determinar la clase de sistema procesal que se aplica en deferminado
espacio histérico - politico, sea este acusatorio, inquisitivo, o mixto, es decir que Florian
nos proporciona los patrones basicos para diferenciar un sistema procesal de ofro.

Haciendo un breve resumen de Ia obra del jurista guatemalteco Alberto Herrarte, se
pucde decir que; la Cognitio de aplicacion en Roma es una de las formas procesales mas
antignas qus se conocen, tramite sumario y sin mayores garantias para el procesado, en la
misma Roma durante la época de ta Repiblica se abre paso una nueva formnla la Accusatio,
antecedente del zistema acusatoric, lo c¢wal fhe tomado del procedimiento Ateniense,
mejorade considerablemente, el cual se realizaba en forma oral en presencia de un jurado
presidido por el pretor el cual sélo tenia fanciones directivas y la decision era reservada al
jurado el cual podia absolver, condenar o prosunciarse en la Non Liquet es decir falta de
pruebas. Ya en la época avanzada del Imperio Romano la Acucusatio sede ante nn apevo
procedimiento conocide como Cognitio Extra Ordeinen, el cual mmestra tendencia
claramente inquisitiva

Algunos autores hablan del proceso Germénico el cual reslmente no era m
verdadero proceso sino mas gue todo era de caricter ritual basindose en los llamados
juicios de Dics, alo coal ........... apunta ¥ “Los juicios de Dios u ordalias ( del germano
ordel, v a su vez del alemén urteil, sentencia o juicio que combinado con goit, Dios, da
colbernrteile; juicio de Dios ), al infroducirse como mecanismo para conocer la verdad,
catubiaron 12 administracion de josticia™

La ordalias bésicamente counsistia en hacer caminar & una persona por el fhego o
sumergirla en agoa y st sobrevivia era inocente y si moria era culpable.

En |z edad media se inicia el procedimiento inquisitivo, elevando el delito al rango
de pecado por lo que la confesion del reo es parte findamental del proceso, cbteniéndose de
formas totalmente ighumanas ¥y con wn juez todopoderose. Este sistema fiie adoeptado
rapidamente por la meyoria de paises ewropeos con distintas varianfes sobre tode en
aquellos de influencia catdlica pasando a través de Espafia a nuesivc confinenle, 2
excepcidén de Inglaterra y sus colonias que por su tradicion de respeto a los derechos
individnales, el sistema acusatoric siguié desarvolldndose, dindole vida al sistema de
jurados; el gran jurade encargado del confrol de las acusaciomes y el pequedo jurado,
encargade de promunciar el veredicto en un juicie oral y piblico.

# Silva Sitva Jorge Alberto. Teoria del Derecho Procesal Pensl. 2 edicion Harfa 5. 4 de ¢ v Mémco,
1995.D. 49
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Con la revolucion Francesa se empieza a abandonar el sistema tradicional dando
logar a un sistema mixto donde se mezclan elementos del sistema acusatorio y del sistema
inquisitivo.

Lo impottante de estndiar los Sistemas procesales es que nos permiten Un panorama
peneral para establecer cual de ellos es el acorde al estado de derecho y responde a una
politica criminal moderna es decit “ Donde ¢l imputado reivindica su calidad de persona
humana”.

1.2 SIETEMA ACUSATORIO

Este es une de los sistemas mas antipnos, stendo de origen griege e inspirandose en
el principio de la Accitn pepular, ei cual determinaba que cualquier ciudadano fibre podia
ejercer Ia accion penal, de los delitos piblicos, bien sea ante el Senado o la Asamblea

Este sistema es propio de las democracias y de aquellos sistemas politicos en que el
ciudadano tiene una amplia participacion en la vida piblica. Orientindose en el juicie por
los principio de inmediacién concentracidn publicidad v oralidad.

CARACTERISTICAS.

Sepin este sistema, la caracteristica findamental del enjnicziamiento reside en la
division de los poderes gque se ejercen en el proceso, por un lado el acusador, guien
persigue penalments v ejetce ol poder requirente, por el oiro el impatado, quien puede
resistir la impuotacidn, ejerciendo ol derecho de defenderse y finalmente el tribunal que tiene
503 manos el poder decidir,

En este sentido me parece interesante la propuesta de la ® * Licenciada Albefio
Ovando (debido a que inclrye un compendio de varios antores).

Caracteristicas.

1. El procedimiento Penal es a instancia de parte.

2 En el Procedimients Penal se plasman losz principio de oralided, publicidad,
concentracidn; en el juicio propiamente dicho.

3. En este sistema hay ignaldad Juridico - Procesal de las pattes.

4. La prueba, del Sistema Acusatorio, se propone con absoluta libertad por las partes,
valorindolas el juez con aplicacion del principio predominante de la libre valoracion de
la pruzha.

* Albefio Ovmsdo Gladis Yolanda op, cit, p. 31, 32.
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5. En este sistema, las fimciones de acusar, defender y decidir, se encuentran plenamente
separadas, sin que ep oo momento determinado, puedan mezclarse.

6. La actividad del joez, en el juicio propiamente dicho, se limita exclusivamente & presidir
y encausat los debates del juicio.

¥ “Maier citado por Par Usen expone las siguientes;

1. Ta jorisdiccion penal es ejercida, en principio, por tribunales con fierfe parficipacion
popular.

2. La persecocion penal esta en manos de un &rgane estatal especifico, el Ministerio
Pitblico, considerado anas veces come un érgano administrative,

3. El imputado es un sujeto de derechos, cuya posicion juridica durante el procedimiento le
cotresponde a la de un inocente.

4. El procedimiento mpestra una de las principales facetaz de la mixtién y del juego
alternado del inferés pitblico por sanciona los delitos y el privado - aungpe a la vez
pitblico - por conservar las libertades cindadanas.

5. Segiin tos canos, los tribunales son integrados por jusces no profesionales y accidentales
o sélo por jueces profesionales o por ambos conjuntamente. ™

Como se puede dedocir de la historia y de las caracteristicas anteriormente
enunciados de este sistema, a la vez que protege a la sociedad de los atagues delictivos,
también protepe la dignidad bumana del imputedo ¥ garantiza en |2 medida nmana posible
la justicia y sobre tode al presunfo inocente delos vejamenes innecesarios de olros sistemas
procesales como en el caso del inquisttivo.

13 SISTEMA INQUISITIVO.

Tiene w0 antecedente en Roma, con la decadencia del Senado v fortalecimiento del
poder dictatorial del Emperador. Este sistema es propio de los regimenes totalitarios, con
vn total desprecio de los derechos humanos. Tiene ms oripenes en la inguisicion la coal

™ Dar Usen José Mynor. Op, cit, p. 42,43




51

segin Cabenellas es on “Tribunal eclesidstico que los Pontifices establecieron en Italia,
Francia, Espaiia, Portugal, Las Indias ¥ ofros paises catdlicos.

CARACTERISTICAS

& “La Licenciada Albefio Ovando reconoce las siguientes;

1. El Proceso Penal se inicie de oficio, aceptando para iniciarlo, inclusive la demmcia
anbnima, ‘

2. En el Sistema Ingpuisitivo la justicia penal es inica, s concentra en o] Estado.

3. El Proceso Penal es escrito y secreto, sin observarse el principio de contradiceidn; es
decir, el acusador eportendo sus pruches y el sindicedo defendiéndose de esa acusacién,
las dos partes con sus mismos derechos, como el Sistema Acusatorio.

4. En este sistema la prucba es apreciada taxativamente, por medio del sistema de prucba
tesada

5. Los jueces, en este sistema son inamovibies y no poeden ser recusados.

6. Le confesion del acusado, en este sistema es findamental, por lo que pars obtenerla se
eplican métodos contrarios a la conservecién de los derechos humanos, como lo es
tormento y la tortors, siendo éstos sus més poderosos y eficaces instrumentos,

7. El proceso Fenal, deja de ser proceso enire partes en ef Sistema inquinitivo.

8. En este sistema ¢l sindicado es tomado como objeto dentro del Proceso Penal y no como
sujeto 0 patte en el mismo.”

1.4. SISTEMA MIXTO.

Este sistems es un producte de la Revolucién Francesa, por supuesto fie Francia
uno de los primeros paises donde se aplics. Se le denomina mixto porque en el se fasionan
¢l sistemn ecusatoria e inguisitivo. Observindose las caracteristicas del sistema inguisitivo
en la primera fase o de instruccién 12 coal es secreta y, en la segunda lo propio del sistema
acusatorio, siendo esa fase de carécter piblico, en el extendido que en cada estado donde se
aplica tiene sus variantes segiin factores sociologico - politicos, propios de cada cuttura.

* Albafic Ovande Gladis Yolanda Op, cit, p. 32, 32.
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CARACTERISTICAS;
LaLicenciada® “Albefic Ovando lo sinetiza en las signientes caracteristicas:

1. El Proceso penal se eshnctura en dos fases; La primera, que se denomina Fase de
Instroceién o Investigacién de la cauwsa o bien Fase Sumaria; v la segonda, que es el
juicio propiamente dicho.

2. La etapa o fase de instruccidn reviste caracteristicas del sistema inquisitivo, como lo es
la escritnra y 1a secrefividad.

3. La etapa o fase del juicio propiamente dicho se estrociora sobre caracteristicas del
sistema acusatorio, como lo son: debate oral y pilblico, aplicando los principios de
inmediacion, celeridad y conradictorio en 2 Proceso Pegal.”

Con [a resefia anterior de los sistemas procesales considere que es propio para la
investigacion entrar en el estndic del proceso penal guatemalteco, con las particularidades
cue 2l momento ba ido offeciendo.

2. ELPROCESO PENAL

Es prndente manifestar que existe un docimento que se loma El Manual del Fiscal,
en el que por vox populi, me he enterado que se encuentran desarrollados algunos de los
puntos tratades en esta parie de la investigacion. Sin embarge por Iz pureza del frabajo
considero prudente no consultar esa filente de informacion ( sin perjuicio de bacerlo
posteriormente) en lo que a este capitulo se refiere, debido & que a mi criterio al ser oo
manual constifirye un resumen de otras fientes orieatado n dirigir 12 actividad de mma
institncion determinada

Mi posicion es desanrcllar, las formas del proceso penal, sipuiendo los pasos
establecidos en la ley, sin entrar 2 mayores disertaciones doctrinarios, debido a que estas
las reservo para otros capitulos de la investigacién. Decidi utilizar como fiente primordial
la ley y las catequesis joridicas expresadas magistralmente por el Licenciado Cabrera
Martinez y ofros distingnidos mentores de nnestra Abma Mater.

2.1. DEFINICTON.

Moras Mon define el Proceso Penal asi & “ Es el modo legaimente repuiado de
realizacion de justicia, que se compone de actos gue se caracterizan por sv tendenciz hacia

! Albefio Cvande Gladis Yolmnda Op, cit, p. 33, 34.
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la sentencia y a su ejecucidn definitiva, como concrecion de la finalidad perseguida que es
{a de realizar el Derecho Penal Material.

Para Cabanellas E! proceso penal © * es el conjunto de actnaciones tendientes a
averignar la perpetracion del delito, la participacién de los delincuentes, su responsabitidad
& imponerles la penalidad sefialada Comprende &l sumario y el plenario.”

A mi juicio el Proceso Penal =5; el conjunte de actos, correlativos con el fin de
determinar la comisién, las circunstancias y la participacion en mm heche delictivo, con el
proposite particuler de condenar o absolver y el general de restaurar el orden juridico
violado.

2.2, ASPECTOS GENERALES,

El procese penal en genera] consta de cinco fases o etapas y son las siguienter;

L Fase de Investigacim; preparacion o instruccidn, s finalidad es realizar |a
investigacion con el objeto de preparar 1a acusacién en el juicio.

ILFase de Amilisic; critico, de valoracién y depurecion (fase infermedis) de la
investigacién.

IIL La fase de Valsracida; sieado le principal que es ol juicio propismente dicho, donde
se produce y valora la prueba con #] fin de condenar o sbaoiver,

IV. Fase de Contrel:, e5 cuando a través de los medios de impugnacion se verifica le
sentencin

V. Fase de ejecucin; ¢z coando la sentencia firme se cumple.

“ Mores Monn Jorge R Miruual de Derecho Procesal Dana) tercera edicién Abeledo Parrot Buenos Aires
1903, P 29
¥ Cananellas Quillermo op, cit t o, p, 435,
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2.3 FASE DE INVESTIGACION O PROCEDIMIENTO PREFARATORIO
(INSTRUCCION)

Segin Binder # * El proceso penal comienza por enfrentarse a un hecho social, a un
conflicte, del que se sabe nmry poco. Sin embargo, por alguna via, las antoridades a quienes
el Estado a confiads la investipacién de los delitos (fscales o jueces de instruccion) deben
averignar, en primer lugar =i ese hecho conflictivo - que a la postre podri o no ser delite -
ha existido en realidad”

Es decir que dentro de la sociedad surge un conflicto de violacidn a la ley penal,
aparentemente { hay gpe dzterminar Ia veracidad def hecho) se materializd un hecho incluido
dentro del tipo delictive. Por ejemplo; se dic muerte a un fiombre, en ese momento se
concreta el tipe deliciivo del articalo 122 del Codigo Penal que dice; * Comete homicidio
quien diere mmerte a alguna persona ” Hasta antes de dar muerte al hombre el tipo delictivo
era algo inmaterial pero que toma forma material en cuando ze le dio rmerte al hombre. En
ese momento enira a escena el Estado a través de los drpanos de investipacion { Ministerio
Piblico y Juez que conirola la investigacién ) sin embargo para que 2l Estado enfre en
actividad debe iener la noticia del hecho delictive o que ze da a través de los Actos
Infroductorios.

2.3.1. ACTOS INTRODUCTORIOS.

Considero que son, los conductos determinados por la ley para que los drgancs
encargados de iniciar la persecucion penal (policia, fiscales, jueces) reciban la noticia de
un heche delichve, (noticia del crimen) ¥ son,

Demmncia
Querella

Persecucidn de Oficic.
DENUNCIA
Acto personal por virtmd del cual el conocedor de la comision de vn hacho dalictive

de accién piblica ¢ de instancia de parte, o pone en conocimiento de la policia el
Ministerio Piiblico o el juez, sea verbal & por escrito.

“ Rinder Barzirza Alberto, op, cit, p. 21
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En principic la denuncia es para los delitos de accidn piblica sin embargo
considero que al decir el articulo 297 “ ignalmente se procedera a recibir la instancia
demuncia o autorizacion en los caso de los delitos que asi lo requieran”™ se esta refiriendo; 2
aquellos delitos en que la persecucion penal se inicia solo a instancia de parte, ey decir
aquellos que se denominan de accion mixta Los cuales nuestro codigo penal recoge como
delitos contra la libertad y segwridad sexuales y contra el pudor,

Binder dice; ® “Los cindadanos no estin obligados a demenciar los hechos
presuntamente delictives, eungue se puede considerar deseable que lo hagan Un Estado en
¢l que los civdadanos tovieran esa obligacion seria un verdaders * Estado policial™ en el
que cada uno se convertiria en geardian y garante del orden™ En relacidn a esto el articulo
297 emuncia deberd corunicar, 1a palabra debera tiene cardcter imperativo por lo que en
nuestro medic la denuncia tiene cardcter cbligatoric . Empero existen cases de excepeiin
como los de  demumcia obligatoria para determinadas personas, por razén de su profesion y
ta no obligatoria en el caso de parientes, segiin se emmcia en el srticulo 298. En cuanto a las
formalidades el artienle 209 indica los elementos mecesarios de la demuncia, aungque
considero que en el caso de una denuncia con auxifio de vn profesional del derecho debe
tener un estilo técnico.

La denuncia presenta las caracteristicas signientes;

a) Es informal.

b) Puede ser verbal o por escrito.

¢) Puede presentarse indistintamente ante la poticia e! Ministerio Piiblico o juez.

Clases de demmeia .

4) en principio obligetorie para todos los ciudadanos,

b) obligatoria par algumos por razdn del cargo o actividad profesional.
C} prohibida por razones de parentesco.

Y Binder Barxinza Alberto,
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QUEREITA

A mi juicio a goerella es; 12 accion penal goe ejercita contra el supnesto actor de tm
delito el agraviado, por st 0 a fravés de sy  representante legal interviniendo en la
investigacién y acusando con el objeto de obfener la condena del imputedo y el
resarcimiento de dafios.

De acnerdo con el Codige Procesal, la querella se presenta por escrito, aate un juez
y debe Lenar las formalidades del articulo 302, es decir ante un juez de Primera Instancia
Penal, segiin a competencia establecida por la Corte Suprema de Justicia ( ver Articolo 47
del Codigoe Procesal Penal )

Enire ofras caracteristicas la goerella ofrece laz siguientes;

2) Salo puede ser por estrito,

b) Se presenta ante un juez ( también la denuncia puede presentarse ante juez) v este la
remite al Ministerio Piblico la ley dice inmediatamente sin embargo otilizando la
reforma del 207 podria ser en tres dias.

€) Si faltare on requisito; segin el articolo 303 el juez debe darle framite y ordenar subsanar
el error, fijando un plazo, a criterie del jpez, en atencion al articulo 152 gue le otorga
dicha facultad.

d) El Cédigo Procesal Penal no determina si a querella debe llevar mmilio de Abogado, no
obstante de acoerdo al articufo 197 de la Ley del Organismo Judicial si en necesario el
amlio.

€) Vincula al Proceso, y da una participacion activa al querellado en la investigacién

Conocimiento de Oficio.

Es cuando los organos de persecocion penal toman noticia directa del supoesto
heche delictivo, siendo el mis comin Ia Prevencion Policial que se da en los casos de
Aagrancia, ( en case de flagrancia la aprension la puede realizar un particolar ver articplo
257 C P .P) el cual se da cuands la policia toma conocimiento por si misma, de un
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presunto delite y comienza las ipvestigociones preventivas, bajo las ordenes de el
Ministerio Poblico o un Juez. Las actuaciones de la policia deben asentarse en un acta (
antiguo parte policiaco ).

La prevencion policial, segin los articulos 304 y 306 C. P. P. ;| oftece la signientes
caracteristicas,

2) se debe informar del hecho al Ministerio Piblico.
b) es necesario practicar la investigacion preliminar.
¢) tomar medidas pare evitar fa figa del sespechoso.

d) En casos wgestes, la policia por si o a traves del Ministeric Pablico puede reguerir
actos jurisdiccionales.

Segfin Binder # “ Luego de los actos iniciales, mediante los cuales mna hipdtesis
delictiva ingresa Iormalmente al sistema judicial, comienza un periodo nefamente
preparatoric que consiste en un conjunto de actos, findamentaimente de investigacion,
orientados o determinar 51 extste fundamenio para someter a una persona a juicio.

2.3.2. PREPARACION DE LA ACUSACION

Luege de materializarse un acto introductorio proceden segin mestra legistacion las
forma sigmentes;

2321 DETENCION: al ser detenida una persona debe; a) notificirsele al detenido y a la
persona gue &l elija la cousa de detencion b) ser informada de sus derechos
especialmente del de proveerse de mn defensor ¢ ser poesta a disposicion de atoridad
judicial en 1 plazo que no exceda de seis horas. ( articulo 6 y 7 de la Constitucién
Politica de 1a Repiblica de Guatemala ).

2.3.2.2. PRIMERA DECLARACION: al tenor del articulo 9 de la Carta Magna y 87 def
Cadigo Procesal Penal el sindicado denbro de nn plazo que no exceda de 24 horas
(algunos juristas consideran que deben incluirse en este plazo las & horas amteriores)

* Binder Barrizza Alberta, op, cit, p. 2.3
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debe dar s primera declaracién ante un jnez de primera instancia o de paz. En el caso
del juez de paz no lo considero muy conveniente para el sindicado en virtud de que de
acuerdo a la reforma del articnlo 44 del C. P. P. el juez de paz no puede resolver sobre,
prision preventiva libertad, ni medidas Spstinrtivas.
La primera declaracion segim el articolo 81 C. P P. debe lenar los reguisitos previos
siguientes:

a) Comunicarie al sindicado; el hecho atribuido con todas sus circumstancias.
b) La calificacion joridica provisional del hecho ( tipificacién del delito ).
c) Advertirie de que pueds abstenerse de declarar sin perjoicio para él.

d) Instrpirle de su derecho de ageaciares de un defensor o el Estado le debe proporcionar
pao ( articolo 2 C. P P. ).

Y durante el diligenciamiento segiin los articnlos 82 af 91 C. P P. los signientes:

a) Se le debe amonestar para decir la verdad, moca debe se protestado, en tal virtud el
imputado no poede incurrir en delito de perjurio (articulo 85 CP.F.)

b) Se le debe jmvitar a dar informes de idenfificacion persomal, de sus relaciomes
familiares v 5i anferiormente foe perseguido penalmente ( articulo 82 C.P.P. ).

c) Su declaracion debe ser libre y tiene la facoltad de indicar los medios de prucba en
descargo que se deben practicar.

) Tiene derecho de pedir si lo necesita ua traductor ( articulo 90C. P.P. ).

€} Lo actsado debe constar en acta. ( articnlo 83C. P P ).

f) Al finalizar mu declaracién el sindicado le pueden dirigir preguntas, con la venia det juez,
tanto el defensor como el representante del Ministeric Piblice, las cvales deben ser
claras y precisas, son prohibidag las preguntas sugestivas y capeiosas ( articulos 82 y 86
CPE)

2323 CONSECUENCIAS DE LA PRIMERA DECLARACION: 1a primera
declaracitn es sumamente importante poreue ella orients el proceso por distintes mmbos
los cuales analizare a contimacién
g) FALTA DE MERITO, segin el attienlo 272 C. P. P; * 5i 8o concorren los
supnestos para dicter auto de prizion preventiva, el tribunal declarara Iz falta de
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mérito y no aplicard ningona medida de coercién” Los supuestos son
proporcionados por el articsls 239 C. P. P. y son tres; I} oir af sindicado; I
que medie informacién sobre la comision de va hecho puaible y, IT) que existan
motivos racionales suficientes para creer que el sindicado los ha cometido o
participado en el. Yo discwro que la falta de mérito se findamenta
filossficamente en el principio de favor libertatis annado al de favor rei No
obstante considero que el sindicado signe vineulado al proceso en tasto no se
llegne a nnos de los actes conclusivos de la investigacién, como podria ser el

b) INTERNACION PROVISIONAL, de acserdo al arficnlo 273 C. P. P. qoe dice
se podra ordesar Ia internacion del impulade en mn esteblecimuento asistencial
coando medien 1os signientes requisitos ... " Del estudio de este articnlo (el
coal no ranseribo por considerario redundante) concluye que es impreciso ¥
confise en virlnd de Jos signiente;, I) en relacion a los reguizitos no exisie
palabra rectora (verbigracia todes o algmo) qoe permita determinar si son
concluyente o excluyentes II)  por cuanto babla de centro asistencial lo cual
segin Cabanellas es; ¥ “ Propio de la asistencia social ™ ¥ como la bien se
sabe la asistencia social es la aynda a las clases menos favorecidas ( a m jmicio
% la miana caridad reconceptializada ). Considerc qoe debe interpretarse para
amquellas casos en que es procedente pna medida de seguridad.

i) MEDIDAS SUSTITUTIVAS: ami juicio para hacer honor al sistema scosatorio
y los principios e lo inspitan estas medidas son por excelencia la
consecoencia normal da un impuotacion delictiva, por supuesto en ¢l entendide
de que se Jlenen Jos requisitos del atienlo 264 y su reforma, es de hacer notar
que este aticulo ennmera siete medidas spstiltivas  sin embargo son ocho
debido a qee en so pérrafo final considers qoe;  En casos especiales, se podri
también prescindit de toda medida de coercion, coando la simple promesa del
impitado de someterse al procedimtento baste para eliminar ¢l peligro de figa
o de obstaculizacién para 1a averiguacion de 1a verdad.™ Por lo qoe estariamos
anmte 1a Coufic Juratoria de aplicacidn en la antigiiedad & las personas itistres.

i) PRISION PREVENTIVA: esta es a mi ponderacion la consecnencia excepcional
de una impntacién anfijuridica, al orden del principio de Favor Libertatis y del
articulo 259 C. P. P. que pregona * Je libertad no debe rectringirse sine en los
limites absolotemente indispensables para asegnrar 1a presencia del impobado en
el proceso. Y ¢l mismo articulo nos informa de los tres presupuesio necesarios

Y Cabanellas Guilistmo, Op, cit, p. 390
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para ordenar la prision preventiva, los cuales emumeré anteriormente. Lz
prisidn preventiva se dicta de manera formal en un Anto de Prision el coal debe
llenar los requisitos del articnle 260 v findamentado tal comeo lo ordens el
articulo 11. Este esta auto de acuerdo con el articulo 404 C. P. P. numera] 9 y
10, es apelable, al igual que todos los que se refieran a medidas sustitutivas,
restrictivas o privativas de libertad.

k) AUTO DE PROCESAMIENTO: Es el acto procesal de forma que procede
inmediatamente de dictado el ente de prizién o s medida sustitntiva s el Anto
de Procesamiento, acto en el que a i juicio es cuando se inicia formalmente el
procedimierto preparatorio el cuel debe duwrar como méximo fes meses
prorrogable a un mes en casos especiales, en ceso de incumplimiento de este
plazo la ley faculta al juez para que este amoneste al Siscal ¥ le fije un plazo de
ocho dias para que cumpla Articulos 320y 321 C. P.P..

Después de producidas coalquiera de las consecusncias de 1a imputacién, surgidas
de la primera declaracitn, proceden varias actividades, sobretodo con caricter
investigacion cuyo fin es determinar la procedencia o improcedencia de la acusacion
siendo las siguientes;

2.3.24. ACTIVIDADES DENTRO DEL PROCEDIMIENTC PREPARATORIO.

ACTIVIDADES DE FURA INVESTIGACION; en estas el Ministerio Piblico debe iniciar

la averiguacidn de la verdad histérica es decir realizar tanto fos medios de investigacion

gque producirdn la prueba de cargo o de descargo de la imputacion y en virtlod de esto se

pueder producir los suppesios siguientes:

1. Se determina si existié © no el hecho antijuridico.

IL. Se estasblece quienes son los participes asi como las circunstenciss que sirven pars
velora su culpabilidad o permitan establecer su eulpebilidad o influir en su punibilidad,

M. Verificar también el dafio causado por el defito. { articulo 309 C_P.P.)

ACTOS JURISDICCIONALES; estos son necesarios en aquellos casos en ¢que por
circunstancias especiales la evidencia que podria producir 1a prueba se viera perjudicada
por factores especiales tales come el clima o el transcurso dei tiempo, para que esta
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evidencia adquiera el carécter de prueba debe ser debidamente judicada por un joez,
Annque por excelencia la prueba debe ser producida en el juicio hay circunstancias en que
debe producirse anticipadamente; por ejemplo cuando; un testigo padece una enfermedad
terminal, es de avanzada edad, se va de viaje 0 en el caso de 12 rodada de un atomédvil ete.
( ver articulos 317, 318,219 C. P. B. ). Dentro de este orden de ideas es necesario tambien
referitmos a las autorizacicnes jurisdiccionales necesarias para practicar aquellos medios
de investigacién en que egista mn derecho que pudiere ser violado como en los casos
siguientes.
[. Genéricamente hablando en la inspeccion y registro de lugares cosas y personas, es
necesaria la autorizacion judicial { articule 187 C. P. P. ) no se considera necesaria la
judicacién pero si es aconsejable.

0. Allanamiento en dependencia cerrada; es mecesaria la resolution findade en la cual se
ordena el allanamiento sin erabarpge existen caso de excepciin en las sitwaciones de un
estado de necesidad ( articule 190 numerales L C. P. P.) v n los casos de flagrancia (
articulo 190 ommerales 2, 3,4, C.B.P.).

II1. En relacion a las personas estas pueden ser reconocidas corporal ¢ mentalmente {
artienlo 194 C P . P)

TV, Es tema de] derecho civil la discusion si un difnto es persona o cosa, sin embargo los
cadéveres pueden ser expuestos para su ideptificacion y sunque la ley no lo dice también
pueden ser objeto de investizacion por ejemplo en el examen medico forense { articolos
195y196C.P.B.). '

V. En relfacién a Ias cosas estas pueden ser secuestradas cuando estas estan rejacionadas
con ef delito 0 sirvan o para la investigacion. (articulos 198 al 202 C.P. P.).

VL. En relacidn a! secoestro de corvespondencia esta debe hacerse por orden de jnez con
decision findada, en relacion a esto y a las telecomumnicaciones e necesario tomar en
consideracion las inconstitocionalidad parcial del articufe 203 C. P. P. y la total del
articulo 205 C. . P.

2.3.2.3. ACTOS CONCLUSIVOS DEL PROCEDIMIENTO PREPARATORIO.

a) CLAUSURA PROVISIONAL DEL PROCESO: esta sitsacion juridica, puedo decit que
es un tanto anormal, por cuanto manfiepe al imputado en una posicién de incertidnmbre,
violando basicamente el Principio de Presuncion de Inocencia, debido a que se mantiene
al imputado en un limbo juridico en el gue no se le condena pi absuelve, con el
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consiguiente perjuicio para é1, principalmente en nuestro pais donde las actuaciones no
se realizan con la celeridad necesaria  La interrogante es ; hasta cuando termina esta
situacion de incertidumbre si nunca aparecen mevos elementos de ptucba que tornen
viable la reanudacion de Ia persecucion penal 7 la Gnica salida que se me ocurre es fa
prescripeion de la respopsabilidad penal, ennnciada en los articulos 107, 108 y 109 del
Cédigo Penal lo cual a todas luces es injusto.

b) ARCHIVO: este procede en las circunstancias siguientes: Cuando el hecho antijuridico
existid, pero no se sabe quien lo realizd; cuando el hecho antijuridico si existié se sabe
tquiea lo cometid pero este fiue declarado rebelde; cuando es manifiesto que ¢l hecho no
es punible o cvando no se pueda proceder ( ver Arts. 310 y 347 del Codigo Procesal
Penal).

¢) SOBRESEIMIENTC: es un acto procesal en virtud del cual se pone fin al proceso y
produce los efectos materiales signientes; I) cierra irevocablemente el proceso IT) inhibe
la mueva persecucion penal v, IIT) hace cesar toda medida de coercién Es decir se
materializan los efectos filoséficos del Principio Procesal de Nom Bis In ldem {
erticulos 325y 328 C.P.P. ).

d) FETICION DE APERTURA A JUICIO Y ACUSACION: si la investigacion proporciond
elementos mecesarios para el enjuiciamiento entonces el Ministerio Piblico debe
solicitar la apertura juicio y junto con ello formular la acusacisn, remitiendo al juez las
actuaciones y los medios de investigacién y prueba ( articulo 324 y 325 C. P.P. ).

Con cualquiera de los actos conclusivos anteriores termina el procedimiento
preparatorio o fase de instruecion por suppesto después de realizadas las impugnaciones
procedentes y se inicia la fase siguiente d2l proceso es decir la fase de analisis.

2.4. FROCEDIMIENTO INTERMEDIO.

En relacién a esta etapa del proceso Binder sefiala; ® “ En sistesis: desde el puato
de vista formal, la fase Intermedia constituye ef conjunto de actos procesales que tienen
como fin Ja correccion o “seneamiento formal ” de los requerimientos o actos conclusivos
de la investigacién.

Pero ia Fase intermedia no agota su fimeién en el control formal. Ella sirve tembisn ¥
principalmente, para realizar un contro} sustancial sobre esos actos conclusivos, ™

“ Birder Barzizea Alberto, ap, cit, p.35




63

Como lo mencione anferiormente esta es vna fase de deporacidn y andlisis de Ia
investigacion. Para lo cual una vez concedida 1a apertura a juicio y recibida la acusacion la
que debe contener los requisitos del articnlo 332 Bis C. P P. los que en sintesis son;, a)
individualizacién del imputado, b) la tiptficacion del hecho delictivo ¢) los medios de
wvestigacion realizados que fundamentan la imputacién d) fundamentos de devecho v la
competencia Esto es recibide por el jpez de primera instancia vy se dan los actos formales
signientes;

a) El juez notifica a las partes el requerimiento del Ministerio Pisblico .
b) Las actuaciones quedan para su consults en el juzgado por seis dias conmmes |

¢} El Juez sefiala audiencia para que el acusado y su defensor de palabra pueden realizar
las actividades del articulo 336 C. P. P_ y entre etlos ze encuentran los

2.4.1. Sefialar los vicios formales en que incwrre el escrito de acusacidn, requiriendo sn
correccion

2.4.2. Plantear las excepciones u obstaculos a la persecucion penal y ecivil, previstas en
ef Codigo Procesal Penal.

Obstaculos a la Persecucion Penal.
1. Coestitn prejudicial ( articulo 201 C. P. P. ).
II. Astejuicio { articulo 293 C. P. B.).
Excepciones
I Incompetencia (articulo 294 :1C B P.).
I1. Falta de accion ( artienlo 294 ;2 C. P P).
HI. Extincidn de fa persecucion penal ( articulo 204 13 y32C.P.P)

2.4.3. Formmlar cbjeciones o obsticnlos contra ¢f requerimiento del Ministerio Pablico,
ingtendo, incluso, por esas razones, el sobresemmiento o la clapsura

CUESTION PREJUDICIAL ; es Ja situacion que tiene que ser resuelta en forma incidental
por €] misme frgano b otro @ efecto de poder tramitar o resolver el asnofo principal. Un
ejemplo de ello podria ser el de una perzona a la que se le acnsa del delito de bigamia sin
embargo en un fribunal distinfo existe un proceso de impugnacién a la validez de un primer
matrimonio el cual puede ser annlado, entrefanto no se defina i es mlo o valido surpe 1n
obstaculo a la persecucion penal
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El articolo 291 C. P. P. habla ¢ue la coestion prejudicial se framita en 1o proceso
independiente, mieniras que el articulo 202 C. P. P. en su parrafo final nos informa que el
tramite para aceptar o no la coestion prejudicial es por la via del incidente, el cual si es
declarado sin lugar manda seguir el proceso.

ANTETUICIO: este es on tramite previo en que se resuelve si procede o no mm proceso
penal en confra de determinados funcionarios por razén de su cargo, sin decidir sobre el
fondo de la acusacitn Conira ef titnlar de este privilegic no se pveden realizar actos qoe
impliquen persecucién penal y no perjudica la investigacién urgente ni indispensable
(articulo 203 C.P. ) :

EXCEPCIONES: ® Couture citado por Aguirre Godoy la define como * el poder joridico
del demandado, de oponerse a la pretension que el actor ha aducido ante los drganos de la
jurisdiccién.” En relacion a la clasificacion, Aguime Godoy dice © la clasificacitn més
difindida de las excepciones es la que las divide en diletoriss v perentorias ... las
primeras son aquellas que tienden a posterger la contestacion de la demanda ... las
segnndas las que atacan el fondo del asunto.”
De scoerdo al Cédigo Procesal Penal las excepciones ofrecen las signientes
caracteristicas:
1. Seplantean en diferentes etapas del proceso y se framitan de manera distinta-
II. Procedimiento Preparatorio: s¢ tramitan en forma de incidente y no interrampen la
investigacién
1. Procedimiento Intermedio: El Jyez seiala andiencia parz que el acnsado y su defensor
de palebra puedan plantear las excepciones, que se tramiten por la vis del incidente
(articulos 2957336 C.P. P).

IV. Preparacidn del Debate: se interponen &n la andiencia comin de seis dias y se tramitan
o incidente (articulo 345 C.P.P.) -

V. Durente el Debate: so respelven en m solo acto o se difieren a mi juicio el momento
apropiado es después de la lectura del auto de apertora a juicio ( erticulo 369 C. P P.)

# Apuirre Godoy Mario. Derecho Procesal Civil de Gusternals torno I talleres Grificos del centro de
Reproducciones de la universidad Rafael Landivar 1 973 p. 482, 483,
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EXCEPCION DE INCOMPETENCIA: se resuelve antes que cualquier otra cosa considero
que esta excepcién se puede clasificar como previa por cuanto no ataca el fondo de la
pretension si no que sdlo la forma del proceso { articulo 206 C. P. P}

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION: ecta excepcion si es declarada con ingar prodnce
el efecto de archivar los autos. Considerando la accidn como 12 facultad de pedir al drgane
jorisdiccional eque se otorgue algo a lo gque ce tiene dereche, confrario sensu la falia de
accién  indica que no se es el legitimado para ejercer la accién Comsidero que esta
excepeion ez operante en los delitos de zecién privada y en las reclamaciones civiles,
consecnentes del hecho antijuridico. En cuante a su clasificacién a mi eriterie es previa (
articulo 206 C. P. P.).

EXCEPCION DE EXTINCION DE LA PRETENSION CIVIL: produce el efecto del
rechazo de la demanda, infiriendo de ello que destuye la pretensién pot 1o que 1a clastfico
como dilatoria {204 y 266 C.P.P. ).

EXCEPCION DE LA PERSECUCION PENAL: los casos de exfincién de la persecucion
penal los encontramos en el articulo 32 del Codige Procesal Penal y en el 101 del Cadige
Pena los casos de extinciom de la responsabilidad penal En cuanto a esta excepcién
considerc que dentro de las emmnciadas en el artienlo 204 C. P. P. es la dnica (com
consecuencias de orden procesal penal) que tiene el cardcier de perentoria ya que su efecto
es ¢l sobreseimiento. Ex de hacer notar que el articule 206 en su parrafo final dice “ En los
casos de extincion de la responsabilidad penal ™ con esto el Codige Procesal le esta dando
el caracter de sindnimo a 12 persecucion penal y la responsabilidad penal. y a mi picio son
dos cosas distintas. Debido a que 12 primera se refiere a iniciar la investigacién para en
juicio determinar la responsebilidad del imputado, mientras que la segunda ya esta
determinada esta eircunstancia

d) En la andiencia gefialada en el Articnlo 336 del C. P. P. tanto el querellante como el
actor civil pueden realizar las gestiones depuratorias del proceso enunciadaz en los
articuloz 337y 338 C.P.P.

€} La constiticién definitiva de querellante o actor civil puede ser objetada por las partes
en la mndientia ¢ intetponer las excepciones cotrespendientes. (articulo 339 C.P. P.)
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£) Al dia siguiente de recibida la acusacién el juez sefiala dia y hora para la celebracién de
una andiencia oral, que debe lievarse a cabo en un plazo o menor de diez dias ni mayor
de gquince, con el objeto de decidir la procedencia del juicio. Y si esta andiencia no ze
verifica por culpa de! drgano jurisdiccional se deducen responsabilidades al fimcionario
responsable ( articolo 340 C. P. P. ).

8) Las partes tendrén a su disposicion copia de la acpsacion, las actuaciones y los medios
de investigacion para so examen..

h) El acusads puede remmnciar a esta andiencia en forma expresa o ticita por su
incomparecencia

1) Al finalizar la intervencion de las partes en la Andiencia sefialada en el articulo 340 del
C. P. P el juee inmodietameate decidira:

I- sobre 1as cnestiones plantcadas.

H- si procede decidira 1a apertura a juicio o;

III- ef sobreseimiento, la clausura o el archivo.

IV- Déndose de una vez por nofificadas las partes y levantando vn  Acta sucinta de la

audiencia

Con les diligencias enferiores concluye el procedimiento intermedio, por lo que con

la investigacion debidamente depurada, firmes las constituciones de los sujetos procesales

el proceso esta listo para inicier su cenit en donde se consolidars la razon de ser del

proceso 2| juicio oral.

2.5, JUICTO ORAL.

2.53.1 DEFINICION:
Cabaneilas dice asi ® “Configora el juicio el conocimiento, tremitacién y fallo de
1A calisa por un jez ¢ tribunal ™ '

™ Cubemeiles Guiliermo, op, cit, t IV p. 24
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El nusmo antor define el juicio oral como, " * Fase decisiva del jnicio penal, luego de
concloido el sumario, donde se practican o reproducen los medios de prueba directaments y
se formmlan alegaciones.™

Es la tercera fase del proceso penal dentro del procedimiento comin ofrece tres
etapas y som,

2) la preparacion del debate.
b) el debate

¢) [a sentencia
2.5.2. PREPARACION DEL DEBATE
a) segiin el articulo 346 C.P. P. se da andiencia comiin a las partes por seis dias para que:

I. Interpongan recusaciones, considero que con el propésito de depurar fa integracitn del
tribunat.

II. Interpongan excepciones findadas sobre mevos hechos, es decir aguellas gpe swrgen
postetiormente a la oportunidad procesal del procedimiento imtermedic o no se
interpmsieron anteriormente.

) De conformidad con los articule 347 y 348 C. P. P, respeltos los incidentes | ze concede
a las partes B dias commes para que offezean prueba y también el tribunal, de oficio,
puede ordenar una investigacion suplementarie y recibir la prusba anticipada que fisere
procadents,

d) Unién de jnicios: (articnle 349 C. P. P), en este caso si, en un mismo hecho
intervinieren distintos sujetos, a los cuales se les formwlo la acusacién por separade, es
procedente {a acumnlacidn, 1a cual puede ser ordenada de oficio, aungue a mi jnicio, esto
puede ser violatorio a los prineipios procesales, sobre todo el de dafensa ya que se van a
Juzgar seres homanos con caracteristicas y circunstancias Gnicas, por fo tanto mii criterio
es goe, 2 cada guien un proceso.( ver las reglas de la conexion en los articnlos 54 y 55 C.
P.P.)

™ Cabanellas Guillermo, op, cit, t IV p. 34
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¢) Separacidn de Juicios: segin el parrafo segunde del artienlo 349 C. P. P., ilustra que, si
fiueren varios los hechos punibles afribuidos a uno o mds acusados, el ribunal esta
facultads para Hevar por separados los juicios. Reflexiono que; en esta circunstancia, la
defensa debe 2star alerta en determinar si la separacién beneficia ms al acusado, 0 51 no
debe examinar detenidamente la forma en gue se tipifico el delito en relacién a los
concursos sobre tode el concorse ideal y el delito continuado en honor at principic de
favor rei.

£) Division del Debate; { CESURA DEL DEBATE. ) de acuerdo al articule 353 C. P. P.
por [a gravedad del delifc a solicitud del Ministerio Piblico o de la defeasa, se puede
dividir el debate en dos etapas. La primera para determinar la culpabilidad y, en su caso,
la segunda para imponer la pena o medida de seguridad y correcciém. Por ser este el tema
central de esta investigacion per el momento considero pertinente no desarrollarle en
este apartado, desatrollo que reserve para un capitule posterior.

En cuanto 2 unidn separacién y division del debate la ley no determina taxativamente la

efapa procesa) para solicitarlo. Sin embargo considere que el momento procesel adecuado

es durante los ocho dias comanes pare el ofrecimiento de proeba

2) De acuerdo al articnlo 350 C. P. P., postericrmente a todas estas diligencias
preparatorias del dehate el tribunal:

1 Resuelve enun solo avto lo planteado y ejerce lo que docirinariamente se llama poder de
policia sobre la prueba rechazando 1a ilegitima (prueba prohibida), impertinente, tmiti] o
abondante y lo concerniente a Ja incorporaciin de la prueba anficipada

II. Y seiiala tugar dia y hora para el debate el cual debe celebrarse en un plazo no mayor
de quince dias.

LI yconforme al articulo 352 C. P. P. se encueniran fres supuestos que son los signientes:
en la misma oportmidad, a) el tribunal podra, de oficio dictar el sobreseimiento cuando
fuere evidente ima cansa extintiva de la persecucion penal b) se tratare de on inimpntable
¢) o exista una cansa de justificacién. Considero que en los supuestos a y b no se ofiece
mayor problema, pero si en el supuesto ¢, que se refiere & las cansas de jostificacion , a
mi criteric, 1a existencia o no de las cavsas de justificacién, debe ser establecido en
jpicio.

253 DEBATE.

Los principios procesales gue dirigen la filosofia del debate ya fieron tratados en el
capilnlo anterier por lo que comsidere propio eotrar directamente al debate 2 fravéz de
coatro pasos los cuales presento &l lector asi;
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PASO UNO, ( formalidades del ritual juridico)

1. APERTURA (articulo 368 y 369 C. P. P.) se constituye el fribunal el dia hora y lugar
sefiatado

11. El tribunal verifica la presencia de los elementos subjetives que intervendran en el
debate.

III. E presidente de! tribunal declara abierto el debate.

TV Se le advierte al acusado sobre la importancia para €] del asunto indicéndole que preste
atencion

V. Se ordenz la lectura de la acusacion.

V1. Se lee ef muto de apertora a juicio.

VII. Se tratan y resuelven las cuestiones incidentales o se difieren

VIII. El presidente le indica al enjuiciado el hecho que se le atribuye y le advierte que
poede abstenerse de declarar.

PASO D08 (declaraciin dzl enjniciads)

1, El enjuiciado =i es su deseo, declara libremente cuanto tenga por conveniente. También a
peticién de parte se pueden leer las declaraciones del imputado. Durante su declaracién
o cuando conbeste preguntas no poede hacer consvltas con su defensor, sin embargo si
puede hacerlo en cualquier ofve momente. E! enjuictado tiepe la faculfad de declarar en
cualquier momento durante el debate ( articulos 370y 372 C. P.P) .

I1. Despuds de la declaracion del imputado este puede ser interrogado por el Ministerio
Biblico, el quereilante, el defensor y las partes civiles. 51 lo consideran convendente, lo
pueden interrogar los miembros del fribumal, esta circunstancia la considere vn tanto
delicada, sobre todo por aquellos jueces de vocacion inguisitiva, porgque en lugar d2 m
Juzgador el conjuez puede convertirse en un investigador (aticulo 370 C.P.P.).

HI. Durante ef debate el Ministerio Poblico, poede ampliar la acusacion lo gue vendria a
ser bna excepcion, al principio de congruencia. Lo cual facolta a las partes para solicitar
la suspensién del debate ¢ articulo 373 C.P.P. ).
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PASQ TRES. ( produccion e incorporacién de pruebas)

I Procede la recepcion de pruebas en el orden determinado por la ley, no obstante si el
tribonal lo considera conveniente puede alferar dicho orden {articulo 375 C. B P. ).

II. Peritos; las conclusicnes de los peritos son leidas, no obstante estos pueden ser citados
al juicio, para se interrogados por el tribunal y las partes, en este caso deben ser
protestado con 1a formula del articulo 219 ( articalos 376, 377y 378)

II1. Testigos; estos no pueden estar en la cala de debates, conumicarse enfre i, i con otrag
perscnas, en fanto no hubieren declarado. Enfre estos v el acusado, poeden realizarse
careps. Al ser Hamado el testigo a declarar primero; se le interroga sobre su idenfidad
personal, luego; se le protesta con la formula del artienlo 219 C. P. P y; postericrmente ; se
le otorga la palabra para que informe, lo que sabe del becho pusible y por ulfimo; es
interrogado. Primero; por la parte que lo propuso luego; por la ofra este interrogatario es
moderado por le tritamal ¥ en caso de objeciones, estas se resuelven en el acto, las cuales
son recurribles a través del recorso de reposicién ( articule 402 C. P. P. ). §i el testigo no
comparece puede ser obligado y =i 0o mno de los miembros de! tribunal, puede acudir a
interrogarlo donde se encuentre { articolos 378 y 370 C. P. P.).

IV. Se procede al diligenciamiento de ofros medio de prueba tales como, documentos,
cinfas auditivas o andiovisnales, fotografias, inspecciones  reconocimientos,
reconstrucciones, elementos de conviccion secoestrados ete { articulo 380 C. P P.).

V. Considero que el momeato de la lectnra de documentos =l adecvado para la
incorporacion de la prucha anficipada,

V1. Durante el momento de la prueba si el tribunal considera necesario ordena la recepcion
de nuevas prucbar, pudiéndose suspender Ia andiencia por cinco dias { articulo 381 C.P. P.
).

PASO CUATRO. ( conclusiones y replicas )

I. Terminada la recepcién de pruebas, se concede la palabra, para la emisién de
conclisiones a) al Ministerio Pablico b) al querellante c) al actor civil d} a los
defensores ¢) a los abogados del tercero civilmente demandado (articnlo 382 C. P. P, )

II. Derecho de replica; después de la imtervenciones eminciadas anteriormente, pueden
replicar el Ministerio Publico, el defensor y el acusado (articule 382 C. P, P).

I Luego se le da infervencién al agraviado, si estrviere presente ( articulo 382 C. P, P))
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IV. Paru concluir, el tribuoal te pregunta al acusado, si tiene algo que manifestar déndole I
palabray

CONCLUYE EL DEBATE (articulo 382 C. P, P.)

2.5.4. BENTENCIA
Esta fage se dividen en dos etapes la defiberacion y la sentencia

L. después de clausurado el debate, el tribonal se retira a deliberar, acompafiados por el
secretario {arficulo 383 C.P.P)

IL. El principio que acompafia la deliberacion es el de la sana critica razonada y se
resvelve por mayoria de votos, siguiendo el orden del articule 386 C. P. P., concloyendo
a fravés de la votacion, en |2 absolucién o condena, segin sea el caso y, también sobre lo
que corresponda a la accidn civil (artienlo 386y 387C.P. P. ).

IT1. ILnego se emite la sentencia, intpirados en ef principio de congruencia en refacion a la
acusacién y llenando los requisitos de lox erticolos 388 y 389 C. P.P..
IV. posteriormente el fribunal ingresa a la saln de debates y prommncia 1a sentencia en ol

nombre del pucblo de Guatemala, la cual puede leerse integra o sblo en sy parte resolntive,
Postergando la lecturn integra en plazo que no excedsa de cinco dias de celebrado el juicio v,

terming In fase del fuicie.
2.6. CONCLUSIONES DEL CAPITULO.

Binder expresa, © “Con lamentable frecuencia, 1a meta de Jos estudios sobre el
Derecho Procesal Penal se ba visto reducida al conocimiento acabado de * los tremites ”,
los requisitos del proceso. A quien haga suyo ese objetivo le bastara, sin duda, con “leer el
cbdigo™ yn que segnremente | alli encontrard el “saber” que esta buscando.”

Por lo que aunque deliberndamente wtitice muy poca dociring, en este capitulo
inclné en parte <1 pensemiento de mis distinpuidor mentores, el coal asimilé duraabe sus
interesantes clases, porque a mi jnicio ellos son la ciencia de] Derecho Penal Guatemalteco,
debido a que ellos viven la realidad nacional y siende o de los motivos que inspiran este
trabajo el poder servir aunque en forma modesta a mis compefieros, creo haber Ilenado el
objetivo de este capitulo. No obstante mi fisents principal, foe el Cédigo, ea virtud de que
vivo en un pais en que la practica forense, se resume muchas veces , en eso que acota

™ Binder Barzima Alberta. Op, cit, p. 19.
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.. Jpinder, en {rpmifes, ,S;n smbargoipn - los demas. capitudos: considere - prupm incloir
disertaciones docirinarias,

(5]




CAPITULO IV

FUNCION JURISDICCTONAL Y ORGANO JURISDICCIONAL DE SENTENCIA.

El objetivo principal de este capitulo es; investigar lo relacionado a quien ejerce la
fimeion jurisdiccional v, determinar coal es el érgano encargado de resolver, sobre la
absolucién ¢ culpabilidad del acosado y, en sn caso determinar la pena o medida de
segoridad a imponer. Para lo cnal considero procedente investigar un poco en la historia,
con el proposito de tener un conocimiento mas extenso del punto iratado en este capinilo, e
irfos integrando con Jos objetivos de la investipacion

1. ANTECEDENTES HISTORICOS.

Cuiero advertic al lector, que en este timlo de la investigacion los periodos
histéricos de Ia humanidad no los dividiré segin los modos de produccién, por considerar
que son muy gendricos ¥ que 1o s¢ dieron simmitaneamente en todas las sociedades, y como
considero necesario, investigar alguonas parficularidades regionales, prefiero utilizar la
divisién tradicional ( prehistoria, edad anfigua, edad media ete.), que se utiliza en el esindio
de la historia universal. Con el conocimiento de que no ¢s una divisién cientifica de los
diferentes estadics de la humanidad, pero si me es propicia esta division, para llevar un
orden cronolépico de la investigacién

EPOCA FREHISTORICA.

Como bien se sabe, la prehistoria presenta un interrogante muy fierte de descifiar,
sin embargo la ciencia realiza esfierzos colosales para conocer los remotos origenes de la
especie humana Y nuestra disciplina no podia quedar a la zaga de tal esfierzo, pare
conocer los origenes de sus instituciones. La comunidad primitiva ejercia la facultad da
Juzgar y condenar, a través de la voluntad de la comunidad misma, pero en cuanto fieron
organizandose en tribus, gens u hordas y, surgiendo la divisién del trabajo a la par de las
distintas especialidades deatro de la tribu, la faculiad de juzpar también fie depositindose
en determinados miembros como la clage sacerdotal o los militares.

Jorge Alberto Silva expresa, ” * Ante la impotencia para confrolar los fenémenos
que lo asedizban, el hombre recurrié a esos dioses, a través de los sacerdotes y brujos. Eran
€505 sacerdotes con los que més contacto tenian los primeros moradores, a ellos recurrian

" Silva Silva Jorgs Alberto. Op, cit, p. 40.
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para solucionar los problemas del ser humano. De esta manera, primero como mediadores
( entre la divinidad y el hombre ) y luege como jueces ( intérpretes de la divinidad o
delegados de la misma) los sacerdotes faeron quienes inicialmente implantaron mecanismos
para dar solucion a la conflictiva hnmana

Fl establecimiento de la fimcidn jurisdiccional no se dio vertiginosamente, ( sino que
debiercn transcurrir muchisimos siglos antes de que se instaurara).”

En los primeros tiempos de la gens, la tribu y la horda el papel de jueces fie
desempefiado por los jefes los cuales carecian de upa fierza imperinn por tal razin este se
apoyaba en la participacion del pueblo, quien era el que decidia en nitima instancia Sin
embargo siendo animistas { ver a Dios en todas las cosas } Ia funcién de joez fiie entregada
progresivaments a la clase sacerdotal. No cbstante paralelamente se daba un fendmeno
militar en gque te jefe victorioso se encargaba de ejercer la fimeidn de juez.

A este respecto ol historiador ™ Guillermo Floris Margadant citado por Silva Silva
expresa; “ El primer lider debid haber sido militar. Al regresar a la aldea - expone Floris
Margadant - {o hizo* con incrementado prestigio y fiseron a memdo, durante los infervalos
de paz, poderosos jueces. En esta combinacion general - juez podemos encontrar [a fignra
del rey ( desde aproximadamente 3000 afios a C ) asistido por la nobleza y los
sacerdotes.”

En relacitn a esto m comentario al libro de jueces de 1a Biblia ™ dice: ** De cuando
en cuando surgia algim jefe enérgico que lograba imponerse. A estos jefes se les Hlamaba
tradicionalmante “jueces”, y de ellos toma su nombre el libro. Pero en realidad eren
candillos y gobernantes que, por serlo, servian también como jueces.”

La venganza privada fiie nna de las primeras reacciones pare castigar al transgresor,
en la e el ofendido simplemente iba ¥ ejercia su derecho de venganza, es decir existia ona
autotntela o autodefenza, las partes dirimian sus controversias directamente sin infervenciin
de terceros, no obstante por Lo desproporcionado de la venganza privada, se presume que el
deudor, apelaba al pueblo para pedirle que graduara la venganze del ofeadido, con el
propésito que esta no fiera mayor que la ofense misma, dando esto lugar a leyes como la del
Talién. La intervencion de terceros en los conflictos dio lugar al nacimiento de la fumciom
jurisdiccional, 1a cnal fiie depositada primero en el pueble o la asamblea del pueblo,
posteriormente en la clase sacerdotal o el lider militar y, luego en un prupo aparte los
consejos. ( generalmente los notables y aucianos). A este respecto Sitva Sitva dice; ™ “ en
Babilonia, el rey Hammrabi (1,694 A C. ) promuigd una de las primeras constituciones qoe

™ Silos Sitva Jorge Alberto. Op, cit, p. 40
™ oarios Autgres. Dios Habls Hoy. Le Biblis version populer. Sociedades Biblices nidas. 1,979 p. 200,
™ Silva Silva Jorge Alberto. Op, cit, p. 43.
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se conoce: el Codigo de Hamurabi. Mediante este codigo se arrebatd a la clase sacerdotal
to que podemos designar como * poder judicial* para enfregarlo a los laicos ( adviértase
no necesariamente a la clase gobemnante ).

También considero mportante expresar que; en esta stapa no existia [a division eotre
derecho publico y privado, por lo que el mismo drganc juzgaba las cavsas criminales y
privadas.

EPOCA ANTIGUA

GRECIA; la acusacion se presentaba ante el Arconte ( especie de monarca constitucional )
quien convocaba al tribunal del Aredpago { consejo de cindadanos o enpatridas ),

Posteriorments  surgid la cleccidn damocrdtica de miembros, para integrar un
tribunat { La Eliaz), modificindose la forma de impartiv justicia, en este periode el proceso
tenta dos fases; una de instruccion realizada por los magistrados y ; ofra de resolucion la
cual estaba a cargo de los jurados, no existiendo arusader va qua cealquier persona podia
demmciar. Sin embargo se fue introduciendo la costumbre de que los interesados flevaran a
un orador para que alegera, segin " Brisefio Sierra citado por Silva Silva dice; * A partir
de Anfitén se escribieron los alepatos v se recibia una recompensa esto fie el gzrmen de!
defensor.

Ez da reconocer la aportacitn de los priegos al proceso enfre ellas se encuentran;
fas dos fases mencionadas anteriormente, la aplicacién de la lopica y 2l basar Ia sentencia
e sentimiento de justicia antes que en reglas juridicas rigidas.

ROMA, Antes de enira en materia en cuanfe a organos jortsdiccionales se refiere, en esta
cultira, es necesario aclarar dos circunstancias para un mejor entendimiento, siendo la
primera la divizién historico - politica de Roma y la segunda la forma en gqoe se clasificaban
los delitos.

Divisién histérico politica, esta comprenden fres etapes; la primera fie moenarquia, la
segunda la repiblica y la tercera el imperio.

Divisién de los delitos; estos se dividian en delitos privados tales como el hurto, homicidio,
dafios etc. los coales eran objeto del procedimienfo civil {delicta privata ) ¥ los delito
piblicos verbigracia iraicion, falsificacion de moneda, abuso de poder etc. lo cual era
objeto de un juicio distinto con una orientacion de un verdadero proceso criminal.

" Silvs Silva Jorge Alberto op, citp. 44
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Epoca de 1a monarquia ; durante esta etapa prevalecieron los rituales de influencia
religiosa como juramentos, formulas, sacramentales etc. sobre todo en los delitos privados.
En lo que se refiere a los delites piblicos, af principio 2l poder decisién estaba en el
pucblo, posteriormente sirgieron los comicios por centurias, representantes del poeblo,
emitindole 1a decision al poeblo. Posteriormente la fincion jurisdicciomal se concenfrd en
¢l rey, el cual lo delegaba en los quaestores.

Epoca de la Repiiblica; dmrante zsta lapso los quaestorss se fieron especializando en
conocer sole sobre determinados delifos, come por ejemplo hrtos, komicidios, trajcién,
sedicion, efc. teniéndose un iribunal para cada delito v se modifico el proceso marcandose
dos fase vna en la que el magistrado conocia y la ofra en la que B0 grupo de personas
resolvia, surgiendo los jurados, siempre extstiende la diferencia, enfre delites privados los
cuales se regian por €l derecho formulerio v delitos piblicos los cuales se regian por la
tuaestio perpetuas ( leyes especializadas en determinados delitos ).

Epoca del Imperio; durante esta época signid el uso del derecho formulario y de la quaestio
petpeitae, no obstante, sufilmerte el poder se fie concentrando en El Cesar y los
Magistrados, resucitando ¢l antiguo poder de la monargmia de resolver exfracrdinem, es
decir haciendo uso de so extracrdinario imperio, ignorando las dos fases que se utilizaban
en la queestio perpetua, por lo gque los urados dejaron de existir, quiere decir goe ef
magistrado conocia y decidia.

A este respecto presente como ejemplo; el juicio de Pablo de Terso ante Felix y
posteriormente ante Festo en la que Paulo de Tarso se expresa ™ “ estoy ante el tribunal del
emperador romano, que es donde debo ser juzgado. .......... Pido que el emperador mismo me
Jusgue ....... Ya que has pedido que be juzgue el emperador al emperador ras”” En relacion
a [a concentracion de poder expuests anferiormente Silva Silva citando a Ortolan M.
apunta;, ® “ Al asumir el vidiciam, [os antignes magistrados recibieron fambién el nombre
de judex o de judicis mayores. Asi del judiciem populi se pase el judiciom publicom.

EPOCA MEDIEVAL.

Alpnnas personas le [laman esta etapa de 1a inmanidad peyorativamente, la noche de
la humanidad, el oscurantismo ote. Emperc considero que; la semilla antes de perminar,
tiene su efapa obscora dentro de la Herra, por lo gpe a mi entender fue una de efapa de
preparacion, de perminacion de la semillz, de los grandes acontecimientos del renacimients,
que con la ilostracién le dieron mn nuevo rumbo a la raza bumana La edad media

! La Biblia , hechos cap. 24, 25 op, cit, p. 200 ¥210.
™ Silva Silva op, cit, p.47.
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coincidentemente, se inicio al igual que el modo de produccion feudal, con Iz imvasion de
los germanos al imperio romano de occidente, lo cual para el objeto de la investigacion de
este capitulo, nos permite empezar analizar a los germanos y ofros pueblos sucesivamente.

LOS GERMANOS; detro de esta cultwra cabe destacar el aso de la ordalia o juicie de
Dios ya tratado en el capitulo de los principios procesales, también es de hacer notar, que
en este proceso eran pruchas, la presencia de dos testigos y la confesion, la cual se
araneaba am con el tormento. Otra de las aportaciones de los germanos fiie, fa prueba
materatica de tan repodiade nso, por las mente preclaras, esta consistia en asignarle un
valor mumvético a las prusbas, de alli el vocablo de plena prueba ( un entero ), prueba
semiplena { medic entere). En cuante a la fimeién jurisdiceional, esta volvid @ concenirase
en ef monarca, apuntalado por Ya clase sacerdotal.

INGLATERRA; esta region, experiments un desarrollo distinto a la del resto de Emropa La
lpcka de los sedores feudales, en contra de Juan sin Tierra permitid a <stos, la creacion de
Iz Carta Magna, ext la que se asentaba cue los sefiores feudales no podian ser juzgados por
el monarca, sino solo por sus iguales, es decir por ofros sefiores feudales, lo que se
considera el antecedente de los jurados populares. Otras de las grandes contribuciones de
esta region son, su tradicidn de respeto a los derechos bumanos, el habeas corpus |, asi como
la prokibizion del uso de tribunales extraordinarios y la idea de que los tribunales debian
revizar la constitucionalidad de las leyes.

ESPANA,; Inicialmente se rigié por el derecho romano con 1a Constitucién de Caracalla,
pero es necesario recordar que Espafia es un crisol de culturas en el que cada una ka dejado
su bella, por 1o que malizare sumariamente cada imo de estos aspectos.

El fiere Juzgo (663 D. C) destacd algunos derechos humenos, si embargo la foneifn
jurisdiccional permanecid en manos del monarca, a lo que Silva Silva dice; ® “de tal
sujecion permanecen las voces  corte” como voz que hace hincapié en lo regio de In
justicia, “devohrtiva,” que alude a la devolucion de la fimeidn jurisdiccional al monarca™
Posteriormente, cada cindad, fie creando se propia forma de administrar justicia v fieron
surgiendo distintos fileros, como el Fuero viejo de Castilla El Fueto de Leén ete.

Las Siete Partidas; esto, debide a las muitiples leyes dispersas, ez un esfuerzo de
compilacién, es un ambiente en el que prevaleciz la ley local tomando la romana, como

¥ Gilea Silva Jorge. Op, cit, p. 53.
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subsidiaria, teniendt las partidas la tendencia 2 romanizar 1a ley para loprar su uniformidad.
8 Couture citado por Silva Silva dice que las partidas significaron el * frénsito de un
derecho popular, vivo y hondo, a on derecho escrito, academico y romano.” Posterior a las
sicte partidas surgieron ofrss leves como las Ordenanzas de Medina y las Leyes del Toro.

Las Leyes del Tore prohibieron el nso del derecho romano, més adelante, surgieron
ofras recopilaciones como la nueva recopilacién y la novisima recopilacién, la coal tuve
gran inflnencia en Hispancamérica aun en la época independiente del siglo pasado. También
ez de destacar la Constimeién dz Cadiz

Derecho Canénice; a través de este derecho la iglesia poco a poco fire interviniendo en la
fincién jurisdiccional, siendo de trapmatico recuerdo, los famosos fribunates del santo
oficio, no solo en Espafia sino en toda Enropa y por extension en Latinoamérica

RENACIMIENTO Y EDAD MODERNA; durante esta época de cambios persiste [a pugna
enfre los derecho locales y el derecho romano, los muevos estados que se separaban del
sacro imperio le fioeren quitando muchos de los asuntos jurisdiccionales al poder
eclesidstico. Sin embargo en lo que al juicic penal se refiere el sistema inquisitivo senté sus
reales por toda Eiwopa y Latinoamérica . empero en esta época urge la semitla francesa del
sistema mixto y es notable la aparicion del procurador del rey como acusador y
considerado como e} antecedents del Ministerio Fiblico,

EPOCA CONTEMPORANEA : Este despertar de la especie bumaoa se inicia con la
Revolueién Francesa Y entre las caracteristicas de esta época a mi juicio fa mas importante
ex que el Estado amune la fincion jurisdiccional, surge la codificacién ( inspirada pot
napoleon ), en Alemania se empieza a considerar el devecho procesal como ciencia

DERECHO INDIGENA: desec aclerar gue el derecho indigena se refiere al deracho de
mesiros pueblos prehispanicos y no debe confindirse con el derecho indiano que no £3 més
que derecho espaiio]l pars sus colonias. En coanio al derecho indigena en relacién al
derecho maya Silva Silva expresa: ® * su sociedad teniz también wna marcada inflnencia
religiosa y eristocrética. De estos su derecho penal es mis conocido, que s enjpiciamiento.
No obstante podemos afirmar que habia cierta dispomebilidad de la accién por parte def
ofendido.

" Silva Silva Jorge Alberto, Op, cit, p. 54
" Silva Silva Jorge Alberto. Op, cit, p. 58
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El procedimiento era eniinstancial ( no habia apelacién ). El tribunal cuyo joez era el
Batab, decidia ejecntoriamente , en tanto los tulipes ( policias verdugos ) ejecutaban

1.2. CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION,
Como se puede observar en el resumen anterior de [a historia de la hnmanidad en lo
ue al objetivo de la investipacién atafie poedo concluir de la manera signiente;
A través de la histeria ¥ las diferenfes culharas ha exishido una pugna enire la clase
que quiere ejarcer el poder jurisdiccional y quien lo ejerce.
Las clases que mas hae ejercido el poder jurisdiccional son las sacerdotales v la
monarquia apuntalados por las clases aristocraticas.
E! pueblo quien en ultima instancia es el ofendido principal en muy pocas ocasiones
a ejercido el oficio de juzgar cor la excepeicn de paises de derecho conspemdinario como
los del orbe Britanico.

2. FUNCION JURISDICCIONAL .

Considero necesaric antes de enfrar en maleria, en lo goe este titnlo se refiere,
defirir primere algunos conceptos, que pueden servir de presupuestos rectores para la
investipacion .

JURISDICCION.

Cabanellas citande a Chiovenda define la jurizdiccion como; ® * la sustitucién de la
actividad individual por a de los orgapos piblicos, sea para afirmar 1z existencia de una
actividad legal, sea para ejecutarla ulterionmente™ considero que Chiovenda al decir
sustitucidn de la actividad individual fenia en mente la vergarza privada,

Alsina citads por Cabanellas la define como; ¥ ** Ia potestad conferida por el Estado
a determipados drganos para resolver mediente Ia sentencia, las cuestioneg litigiosas que le
sean sometidas hacer cumplir sus propias resoluciones esto ultimo como manifestacién del
imperio.

A mi consideracion de acmerdo a la Constitucidn er fos aticulos 141 § 142 gque
dicen “La soberania radica en ef pueblo quien la delega, para su efercicio. En los
Organismos Legislativo, ejecutive y judicial....... El poder proviene del puebla.

¥ Cabanellas Suillermo op, cit, T. IV p. 48
™ Cabaniellas Guiliermo op, cit, T. IV p. 48,
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En consecusncia para nuestre medic la JURISDICCION es, el imperiun otorgado por el
pueblo a vn organismo del Estado ( organisme judicial ) para que conozea, resuelva y
gjecote 1o resuelto, de acuerdo al orden juridico establecido.

Sepin Cabaneflas la Jurisdiccion Penal es, £ La que tramita v resuelve las cansas
originadas por la investigacién y comisién de un delito o falta, con peculiar desdoblamiento
del proceso penal, enire la fase inquisitiva o sumario y la cogposcitiva y sancionadora del
plenario. La preponderante iniciativa publica, la simplificacion jerarquica de sus érganos,
{a desigual posicion del acusador y la defensa la singularizan
¥ HRGAND; persona ¢ cosa que sitve para la ejecucion de algo.

JURIEDICCIONAL; de acuerdo a Cabanellas ¥ “Referente ala Jurisdiceion o lo calificado
pot ella”

JUEZ; de acuerdo con Cabanellas > “el que posee autoridad para instruir, tramitar, juzgar,
sentenciar y ejecutar el fallo en un pleito o cavsa . Fersona v crganismo nombrado para
resolver una duda vna competencia o un conflicto.

TUZGADOR; Trejo Dugue expresa: ¥ * Nada mis podemos decir que ol juzgador es el juez
o tribunal, el titular de! organo jorisdiccional, sujeto esencial de la relacion juridica
ptocesal; persona o personas que realizan la fincién jurisdiccional, que se ejerce individnal
o colegizlmente, que tienen por mendate del Estado el deber v potestad de velar por la
garantia de la observancia de las normas.

La etimologia de la palabra “* Joez ™ viene de jux y dex, vindex, de donde resulta cque
joez es el juris vindex, o lo que es igual, al vindicador del Derecho, el que juzga.

" Cabanellss Guillermo op, cit, T. IV p. 54

" Enciclopedia Dustrada La fuente editorial Sopera Barcelons 1,976, D, 084,
" Cebmellas Guillermo op, cit, t IV. P. 55

* Cabanellas Guillermeo op, cit, t TV. P, 17

¥ Trejo Duque Julio Anibal, Op citp. 34 y 35.
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TURADO; ® el tribunal popular de origen inglés, que resueive en conciencia sobre los
hechos y la culpabilidad dz los acusadas en el proceso penal, base del fallo que pronunciard
en cuanto al Derecho, ef tribunal permaneste y letrado.

3. CLASIFICACION DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES,

Tomando como base la clasificacion de Fenech, sin perjuicie de incluir mi punto de
vista, presento al lector la clasificacion siguiente;

Por 1a clase de jurisdiceion:

Ordinarios.

Especiales.

Excepcionates.
ORDINARIOS; su competencia se refiere a sitnaciones normales y generales de la achividad
juridice, por ejernplo log de primera instancia civil
ESPECIALES; agellos que conocen deferminada materia, ejemplo los tribmnales de
coentas.

EXCEPCIONALES; aquellos que son inteprados en circunstancias singulares de la vids
politica de una nacién, generalmente en regimenes represivos, verbigracia los oscuramente
recordados de fitero especial.

Por el pumero de miembros,
Unipersonal o Monocratico.
Colegiado.

UNIPERSONALES O MONOCRATICOS, constilvido por un selo jnez cuyos fallos son
propios, generalmente son los de primera instancia En el caso penal se puede inclir a los
jueces que sontrolan 12 investigacion.

COLEGIADOS; son los integrados por mas de un fuez , ejemplo los tribunales de alzada,
el caso penal el tribonal de sentencia inteprado por tres jueces.

® Cabanellas Guillerme. Op, cit, + TV p.4l
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Por la calidad de las personas;

Lego.

Letrado,

D& Composicion Mixta Popular 0 Técnica
LEG(, integrada por personas o profesionales del derecho, ejemplo de ellos los tribunales
de arbitraje de equidad y los jurados populares de los paizes sajones.
LETRAD(, el integrado por profesionales del derecho, como es el caso de miestro sistema
Juridico.
DE COMPOSICION MIXTA ; ioftegrado por profesionales del dereche y por no
profesionales del derecho. pudiendo ser estas persenas de extraccion popular o téenicos en
alguaa rama del saber. Por ejemploe ua Abogado, un Siguiatra y vo Pedagoge ( técnico ), un
Abopade, de casa y un obrero ( de exiraccién popular ), v asi laz variantes serian
miitiiples.

Por el fin:

Represivos.

Preventives,
EEPRESIVOS; son los que actiian después de la comisién de un hecho antioridico, como es
el ceso de los juzgados de primera instencia penal y ios de sentencia,

FREVENTIVOS; son aquellos que prefenden evitar 1a comisién de un hecho delictivo,
verbigracia los gque imponen medidas de seguridad predelichales.

Por su duracion;

Permanentes.

Temporales.
PERMANENTES; los que perduran en el tiempo como isstituciones establecidas, los cuales
son la mayoria, juzpados de paz, de primera instancia etc.
TEMPORALES: aquellos que no estén integrados en forma permanente si no que se infegran
en ¢l caso con concreto y después dejan de funcionar. Por ejemplo los fribunales de
arbitraje en los conflictos colectivos de trabajo ¥ los de sentencia en el ramo penal,
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Por su vocacidn;
Privados.
Pitblicos,

PRIVADUS; se refiere a aquellos que estan fiera de la esfera del érgano jurisdiccional,
verbigracia los iribunales de honor o los arbitrales.

PUBLICOS; son los gue se epcuenftran o se infegran dentro del ambito del organo
Jurisdiccional

Por su firalidad,

De instmecion.

De sentencia

De ejecocion
DE INSTRUCCION,; son los que realizan en los sistemas ingquisitivos fa investigacion
sumaria o 1a contrelan, como 25 2l cazso de muestro sistema, con el objetivo de preparar el
Juicio.
DE SENTENCIA: son lo que juzgan el caso sometido a su conocimiente v, emiten la
abselucion o condena y, en su caso, imponen [a pena o medida de seguridad.

DE EJECUCION, sen los encargados de todo o relacionado al cumplimiento de la pena y
las vicisitudes que pueden surgir, durante este periodo.

4. FORMAS DE INTEGR AR UN ORGANO DE SENTENCIA

En relacion al organo encargado de determinar fa inocencia o cuipabilidad de un
acusado existen distintos modelos y formas los cuales presento a confitmacion;

MODELQ DE JURADO ANGLOSATON ;

segin Binder; es ¥ “on conjunto més o menos nomeroso de ciudadanos, que
deliberan enire si segin las indicaciones que les dirige el Juez profesional, determuna =i ta

" Birder Barzizea Alberto, Op, cit, p. 54,
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persana ¢s culpable o nocente ( veredicio de culpabilidad J; luego sobre la base ntangible
de ese veredicto, el juez profesional determina fas consecuencias legales de la accién
culpable o inocente.”

MODELO DE WWRADO ESCABINADO.

El mismo autor expresa que *° “ se infegra com vn grupo de jueces, con jpeces
profesionales y jueces legos (cindadanos ) “- celegio sentenciador "-, que deliberan en
conjunto ¥ legan a la solucion total del caso.

MODELQ DE LA LEGISLACION GUATEMALTECA.

De conformidad con los articules 45 y 48 del Decreto 51 -92 que dicen * los
ribunales de sentencia conoceran del juicio oral y pronmciaran la sentencia respectiva en
los procesos gue la ley determina (aticulo 48 ). Estos tribunales estaran conformados por
tres jueces desipnados mediante sorteo realizado por la Corte Suprema de Justicia entre los
jueces de los ribunales de sentencia.

En sintesis el modefo que determina ia legizlacion guatemaiteca es el de joeces
profesionales, que integran el fribunal en el caso concreto, elegidos en sperte de entre los
jueces profesionales de sentencia

5. CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION.

En lo respectivo al tema de este punto; puedo dsterminar que existen distintas
formas de integrar el organo jurisdiccional, en relacién a diversos parimetros de caricter
historico social. Empero en lo relacionado al drgano jwisdiccional de semtencia los mas
relevantes son, el modelo de jurados v el modelo de jueces profesienales, como es el caso
de Guatemala , en relacidn a las bondades y defectos de cada sistema me reservo los
comentarios para el capitulo final de la investigacion, en virtud de que en ese capitulo,
argamentaré los pro y confra, que me permitirén prober o disprobar, la hipotesis planteada
en el plan d¢ investigacion.

“ Binder Barzizza Albeno. Op, cit, p. 55.




CAPITULO W
LA CESURA DEL DEBATE.

1. CONSIDERACIONES GENERALES.

En una sociedad que evoluciona vertiginosamente y en la cual su sistema de valores
éficos y morales suffe acelerados y constaies cambios ia cieacia del derecho no debe mi
puede quedar la zaga por lo que sienda el derecho una ciencia tan ligada al diario vivir es
bueno plantearse constantemente interrogantes en relacion a la vigencia positiva no solo de
sus leyes sing también de sus instituciones asi como de sus formas para darle substancia real
a las filasofias planteadas por los juristas.

Es mmy interesante cbservar gque en immumerables congresos, foros, aulas y
documenios se proponen los fines rehabilitadores ¥ preventives de lz pena, sin embargo es
poce o nada lo que la realidad fisica ofrece y esto lo encontramos en todas las areas de la
practica forense en la rama penal, desde ¢l momento de la detencion del imputado, pasando
por la investigacion, juicio, sentencia ¥ hasta la ¢jecucién de la pena Sobre tode en 2l
momendo crucial come es el de la imposicion de 1a pena o medida de sepuridad

2. LA CESURA DEL DEBATE,

Acinalmente se habla de los fines rehabifitadores v preventives de fa pena, lo coal es
un mandato constitucional contenido en el articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Repitblica que dice “ El sistema penitenciario debe tender a la readaptacién social ala
reeducacién de fos reclusos “ la por lo cual a determinacion e unposicidn de esta, es una
faena sumamente delicada, en atencion 4 este problema surge la propuesta de 1a cesura del
debate, Ia cual esta contemplada en nuestra legislacidn procesal penal en el articulo 353 el
cuzl analizare e sus distintos supuestos juridicos ¥ dice como acapite;

% « DIVISION DFL DEBATE UNICO,”
Por 1z gravedad del delite;

¥ NOTA,LOS SUBTITULOS QUE 5E ENCUENTE AN EN NEGFILLA SOX CTIAS TEXTUALES DEL
ARTICULO 353 DEL CODIS0 PROCESAL. A LOS CUALES AGREGD MI COUMENTARIO PERSONAL
AESICEPCION DE LA CURSTVA EN WEGRILLA QUE FUE ESCEITA CON EL AFAN DE RESALTAR
LD QUE CONSIDERC WMPORTANTE BN ESTE TTTULO.
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Esto indica, 2 mi juicio, que la division del debate es procedente en aquellos delitos
de impacto social como los que ttelan bienes jurados importantes verbigracia la seguridad,
Ia vida, la libertad de las personas etc.

A soficitud dej Ministerio Piblico ¢ det defensor,

Esto me indica qoe los legitimados para solicitar la division del debate som; el
Ministerio Pitblico y 1a defensa . En refacién al Ministerio Pitblico, considero que con esto,
nos reafirma 1a ley el papel de este organo, el cual es averignar lz verdad y buscar Ia
aplicacion de la justicia v no como equivocadamente lo idenfifican algunas personas, como
el ente vengador de lax ofensas a la sociedad.

En o relativo a e Defenzor, aungoe la ley le da unz fecultad, para que selicite o no
la cesura del debate, a mi icie no 1o debe enfender como tal stne que To debe senfir como
una obligacién, que puede redundar en beneficic de su patrocinado.

El Tribaual dividira el debate tnice;

Reflexiono en relacién a este ponto; que asi come la acusacién y la defensa tiepen la
facultad de pedir 1a division del debate, también la ley le esta dando un poder facuitative al
tritunal, para otorgar o no la division del debate, circunstancia que ya fue superada en el
codigo de la nifiez y la juventud. ( ver articolo 241 del decreto 78 - 96 ). Lo que la ley no
emnncia faxativamente, es el momento procesal en que debe solicitarse, y resolverse lo
relativo a la division del debate, na de las posibilidades seria, en los ocho dias en qne ze
oftece la prusba y la resolucién podria ser en ¢l auto gue resuelve incidentes v sefiala dia y
hotra para el juicio. En Iz chrconstancia de qoe ne odslan oicepciones gae Heven af
sobreseimirnio del case, porque =1 la intencidn es buscar el sobresezmiento 0o tiene sentide
pedir la divisién del debate. Pero, ; gque sucederiz st se planted unz excepeiom, e la que se
busque el sobreseimiento v esta no prosperd, en este caso considero que, el momento
procesal indicado serian los qoince dias que median enfre el ato resolutive que seifala dia
v hora parz el juicio y 1a celebracion de este, conclesivamente considere gue esia debe
ser la ropa procesal, o» que se debe presentar la divisiin Jel debate ya cmande su
veryficaciin esia firme.

Tratand# primerelorelrtve-srio-calpabiidad-del acesada y,;

Discurro qoe nn tribunal, que tiene cenfrada su actividad en un sols.gbjetivo, como
es determinar la inocencia o culpabilidad del enjuiciado tiene, mayores probabilidedes- ds
ser justo, que agoe] que tieme un objetivo diferido.

Y posteriormente lo relative a Ia determinacion de 1a pena o medida de sepuridad y
corTeccién que corrcsponda
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Esto indica que; si el resultado de la primera fase del juicio fie condenatorio,
entonces debe iniciarse una segunda fase, que determinard la pena o medida de seguridad,
trromstancia que analizaré en el capitulo conclusive de la investigacion
el anuncio de la division se hard mis tardar en la apertura del debate;

Esto por on lado, cierrs ja posibilidad de que la division del debate pueda
solicitarse dentro del debate por otro lado, reafirea mi consideracion del momento
pracesal para solicitar ¥ resolver la divisién de! debate planteada anteriormente.

En este caso, al cubminar Ia primera parte del debate, el tribuns! resolveri la caestién
de culpabilidad y s la decisién habilita ]1a Bnpesicion de mma pena o medida de
sequridad y correccién fjara dia ¥ hora para 13 prosecucién del debate sobre esta
cuestion......... el debate sobre la pana comenzari al dia habil siguieate ton Ia recepcion
e Ia prucha que se¢ hubiere ofrecido para individualizarla, prosiguiendo de alli a en
adelante segan las normas comumes,

Creo que el proposito del legislador 2n 1a circunstancia anterior fire of de no violar
los principios de inmediacién y concentracién que inspiraran el juicio, siendo esto, uno de
los presupuestos en contra de {a hipotesis propuesta en esta investigacion.

Para I decisién de s primera parte del debate se emitirs la sentencis correspondiente,
que se implementara con una resoluciin interlocutoria sobre la imposicién de la pena
&1 51 Cass,

M reflerion sobre este presupueste es que; se dicta la sentencia en Ia que se
absuelve o condena y, ( en doctrina se Ie conoce como interlocutorio de culpabilidad) en el
caso de ser condenatoria, esta sentencia se complements con un ato, en ef que se determina
12 pena o medida de seguridad a imponer.

3. DEFINICION,

Binder 12 define asi,  “* La cesura es un mecaniamo procesal que permite dividir el
debate en dos partes: una dedicada al analisis de 1z existencia del hecho y al discernimiento
de 1a culpabilidad, y la ofra dedicada 2 la determinacién o individualizacion de la pena.”

A mi criterio: La cemwra del debate es, la facultad que la fey concede al Ministerio
Piblico y/o a la defensa para, solicitar al fribunal la divisidn del debate en dos fases, a

™ Binder Barzizra Slberto. Op, cit, p. 59




B8

primera para determinar la culpabilidad y la segunda para imponer la pena o medida de
seguridad.

4_PROBLEMAS QUE OFRECE LA APLICACION DE LA CESURA DEL DEBATE

No obstente la cesnra del debate propuesta como un medio de imponer ina pena mas
cientifica y justs, para su aplicacién, ofrece algunos problemas findamentales, basado en
Majer presento los signientes

a) ; en qué momento comienza y termina o que es la investigacion del hecho delictivo? y ;
cual 3 el momento de iniciar la investigacion para la determinacion de la pena 7

b) ; cual es el tiempo que debe mediar entre la primera etapa, en que se determind la
culpabilidad y la segunda etapa para determinar 1a pena ?

) cual debe ser el contenido de cada seccidn del debate.?
d) ; cémo debe estar constitnido ¢l Tribunal ?
€) ;, deben regir 1os mismos principios en las dos seccicnes del debate.?

4.1. EN QUE MOMENTO DEBE INICIARSE LA INVESTIGACION PARA LA
DETERMINACION DE LA PENA

Maier a este respecto anota; ° “on comienzo prematuro, conjumte con la
investigacion sobre el hecho, 2 la par de representar nna intervencion demasiada rigurosa
1a esfera privada del individoo que se reputa inocente, cuando ain no puede afirmarse tan
siquiera 1a probabilidad de una condena

Reflexiono ¢que pretender iniciar upa iovestigacién para deferminar la pena,
conjuntamente con la investigacién del hecho punible, ex una abetracion juridica, en virtud
de que esto seria una violacién al Principic de Inocencia, sin embargo, los elementos
pecesarios para determinar la impesicion de 1a pena, pueden obtenerse de la investigacion
de! hecho punible, considero que ef problema se presenta en la orientacién goe se le de a la
investigacién. Es decir si Ia finalided de la investigacion es la evidencia para la
determinacién de la pena, esto 5i es violatorio al principio de inocencia, no obstante, si la
finalidad de la investigacion es la bisqueda de la verdad historica Los elementos de

™ Majer Jutio. Derscho Procesal Argentine editorial Hamurabi Buenos Aires. 1,089 p. 158
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comviceion para la determinacién de la pena surgirian come un fruto accesorio de fa
investigacion

42 CUAL ES EL TIEMPO QUE LEBE MEDIAR ENTRE LAS DOS ETAPAS DEL
DEEATE EN CASO DE CESURA.

Maier dice 1 ¥ * la coestitn gue suscita en torne a fa forma de fa ceswra del debate:
formal o iaformal. e divisiéa taformal permitira continuar de inmediate e! debate sobre la
penz una vez decidido el inferlocwtorio de cnlpabilidad afirmstivamente, copservande fa
continuidad ¥ concentracion del debate y, zobre todo, la realizacion efectiva del principio
republicans de publicidad La interrupeion formal del debate produciria una cierta rophara
de estoz principios gue en la mayoria de bos cazos oo ex necesaria”

Considero que para Ia propoasta de esta investigacion, {a division informal no seria
procedente y, en realidad esta division informal no tendria a mi juicie mayor mérito, debido
a que solo seria un descanse de la acttvidad en el jpicio, haciéndole més largo y con
resultados similares al debate nnico,

Para efectos de estz investigacion la que mas interesa, es la divizion formal, estoy de
acuerdo en lo que dice el jurista Maier que fa divizion formal provocaria una ruptora en los
principios de contimuidad, v concentracion del debate, el de publicidad ne considero que se
vea afectado. Pero a mi jnicio el debate Bnice viela findamentalments el principio de
defensa, 1a sana critica ne es aplicada en su plenitud v los elementos légicos, socioldgicos y
ta experiencia de! juez que sirven de rectores, pava 12 aplicacion del principio de la sana
critica razonada, para un  iribugal integrade por seres humanos que se cansan fisica y
mertalmente, 25 1ogico pensar, que al final de un debate, sus facultades intelectuales ya no
se encuentran en plenited v por lo tanto 1a senfencia imphesta probablemente, va no tenga
como objetivo cumplir con los fines modernos de la imposicién de la pena, sine el cbjetive
posiblemente podriz ser, terminar los mas rapido pozible ef juicio e irse a descansar.

™ aier julio. Op, cit, p. 158
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En conclusion ante dos valores juridicos en conflicto, como son por un lado, los
principios de concentracion y contimidad v, por el ofro el de defensa y e! de la sana eritica
razonada; es procedente inclinarse por el mas valiose, sobre todo cuando estin juego
algunos aftos de libertad de pna persona y en caso extremos hasta la vida Y a mi criterio
son mas valioses los de defensa y el de fa sana critica razonada

Mo obstante la inferrogante principal de este titulo es ; cual es ef tiempo que debe
mediar entre una y otra etapa del debate 7. Mi propuesta ex que se puede utilizar ef espiritn
del articule 350 del Cédigo Procesal Penal que fija un plazo ac mayor de quince dias para
la celebraciém del debate, por que segin el Articule 353 dice “ el debate sobre la pena
comenzara el diz habil sigutente con la recepcién de fa proeba..” lo cual para la propuesta

de la investipacién es m tiewpo poco prudente.
4.3. CUAL DEBE SER EL CONTENIDO DE CADA SECCION DEL DEBATE.

Al respecto Maier sxpresa;” “‘unos proponen partir del esquema tradicional en el

derecho Penal, reservando para la segunda perte del debate solo los aspectos referidos a la
individnalizacidn de la pena Los ofros proponen tratar en Ia primera seccidn todos lo
problemas relativos al injusto penal ( tipicidad y antijuricidad ) mas las cansas de exclusién
de 1a culpabilidad, salvo la capacidad de culpabilidad (imputabilidad ), que reservan para
la segunda seccién, por su conexion con los elementos esenciales para la medicion de la
pena. Otros por fin, hasta requieren para 1a primera parte del debate el problema relative a
la gravedad de ln culpabilidad, a fin de establecer, en el interlocutorio de eulpabilidad, la
pena mixima que podria aplicarse segin la fimcidn limitadora del principio de
culpabilidad, con lo que ingresaria en esta seccién el estidio de la impuotebilidad
i- .y | 2y

Dentro de las tres propoestas de Maier la mds adecuada a suestro medio considero
que es la del esquema tradicional en el Derecho Penal en la que se reserva para la segunda
parte solo lz individnalizacién de ta pena.  Corriente que signe muesira legisiacion en el
Articulo 333 coando dice ™ tratando primers la coestién acerca de la cnlpabilidad det
acusado y posteriormente io relativo a la determinacién de la pena o medida de segoridad o
cotreccion que corresponda. . "

* Maier Julio op, cit, p. 150
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44, COMO DEBE ESTAR CONSTITUIDO E1L TRIBUMAL

A este respecto Maier acota ® * para cualquier solucién tiene especial importancia
la constitocién de! Tribunal 5i se pretends que, dada la importancia de las ciencias
empiricas para fijar 1a pena adecuada, es precise integrar el Tribunal con expertos en las
diferentes materias que comprende la gjecucion penal. Cualgniera de las soluciones
antedichas estard condicionada al tipo de tribunal que se cree, en 2 organizacién jndicial,
para decidir Ia segunda seccion del debate. Con lz intepracion tradicional de los
Tribunales, en cambic, las diferentes soluciones no plantearan en lz reatidad, oposiciones
tan rigidas ni problemas tan serios ™.

Si bien &5 cierto qoe [a hipétesis propuesta en ia investigacion, se centra en que, bn
tribunal distinto af que determiné la culpabilidad debe imponer la pena, mi criteric es que
debe ser wn tritumal profesional, por supuesto, que debidamente asesorade por los
profesionales axiliares correspondientes, (siquiatras, sicdlogos, pedagogos trabajadoras
sociales et}

4.5. DEBEN REGIR 1L.OS MISMOS PRINCIFIOS EN LAS DOS SECCIONES DEL
DEBATE

Maier explica que * * Interesa destacar que el debate sobe Ia pesa, llevado a cabo
respetando todos los principios que rigen el debate sobre la culpabilidad y las formas que
son su consecuencia, adgquirird asi real importancia, la misma que hoy se le concede a este
iltimo. En tema de principios habré que admitir que le poblicidad de la audiencia podri
resirinpirse durante el debate zobre la pena™

considero que esto no ofrece mayor problema en cuanto que el articulo 353 del
Codigo Procesal Penal dice  prosiguiendo de alli en adelante, segin las normas comunes.
Lo cual interpreto que se refiere a los mismos principios y formas.,

¥ paier Julie op, cit, p. 160
" bdaier julio op, cit, p. 160
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5. CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION.

Considere que si bien es cierto; goe la aplicacion de la cesura del debate, offece la
ventaja de una punicién mas justa y con mayores probabilidades de cumplir con los fines de
esta. También su aplicacion offece problemas, que deben ser resueltos, no obstante me
pregunte; jque cosa, circunstancia o idea no oftece problema en su aplicacién y desarrolio?

Creo que solo la nada, la inactividad es lo Gnice gue no ofrece problemas, por lo
que al ir planteando los posibles problemas, también me permiti plantear las posibles
soluciones, que mi juicic me suginé




CAPTTULO VL

ANALISIS DE LA CONVENIENCIA O INCONVENIENCIA DE QUE UN TRIBUNAL
DISTINTO AL QUE DICTO LA SENTENCIA CONDENATORIA DETERMINE LA
FENA

1. ARGUMENTOS EN CONTRA Y AFAVOR;

Es mi deseo presentar al lector, de manera sintética en este capitulo conclusivo de
mi trabajo, los principales argumentos en contra y a favor de mi propuest, los cuales fiy
extractando durente la investigacion, con €l propésito de formar un juicio objetivo, de los
pro y contras, para que al momento de hacer la abstraccion valorativa de mi propuesta,
poder tener  parametros de referencia de ambos lados de la moneda Y posteriormente
someteré a la consideracion del lector mi propuesta en forma concreta

Considero que, los argumentos mas importantes, en contra y a favor de la hipbtesis
planteeda en la investigacion son lo siguientes,

Probablemente, nno de los principales arpumentos docirinarios, en contra de la
cesura del debate v de la hipitesis planteada es que viola los principios propics del jnicio
como la inmediacion, la concentracién ¥ la continnidad. Y materialmente hablando seria la
iversién por parte del Estado de recursos econémicos y humanos para Iz creecin de los
tribunales especializados que propongo.

EN CONTRA; En relacién al principio de inmediacion; este se veria afectado en
virtud de que al ser un tribunal distinto el que determine la pena, los jueces que conocieron
las particularidades del proceso y que vieron la reproduccién histérica de los hechos, que
participaron en la bisqueda de la verdad real, que vieron producirse la prueba, quedarian
fiiera de 1a esfera de la determinacion de la sentencia, en tal virtud el tribunal que determine
1a pena no tendria ls inmediacion ai el conocimiente que produjo la bisqueda de la verdad
histéri

A FAVOR; considero que; al ser un tribunal distinto el que determine Ja pena, =i bien
es cierto se pierde la inmediacion en relacién a lo planteado anferiormente, también es
cierto, que es inmediacién ya no es necesaria porgue la culpabilidad ya esta definida y, e
cbjetivo de la segumda etaps del debate ya no es determinar la culpabilidad, sio que
determinar una pena 0 medida de seguridad, para lo cual es conveniente, tener un fribunal
que no este prejuiciado con la culpabilidad, sino, por que no decirlo, que parta de los
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puatos de 1a evidencia, que sea apropiada para el objetivo propuesto, (la determinacion de
la pena) como por ejemplo la reiocidencia, la habitvalidad, edad, factores economicos,
factores culturales y tantas ofras circunstancias que aportarian evidencia; para el logro de
una pena adecuada al caso concreto, cierfo se pierde la inmediacidn primaria pero surpe
una inmediacion mueva fresca y con on objetivo dnico.

EN CONTRA; el proposito del principio de concentraciin, en sintesis, lo que busca
s que, la informacién que producira lz pricha, ingrese al joicic de 1a forma més ripida
pesible. Lo cual se veria afectade al dividir el debate, en el sentido de que, 2l ingresar
pneva informacidn en la segunda etapa, 1a rapidez que se bosca ya no seria tal, lo cual
vendria a concluit en oo proceso largo.

A FAVOR, Pienso que no se veria afectada esta rapidez que busca la concentracion,
en virtud de que las partes en la primera etapa del proceso, slo se preocuparian en
presentar, aquella evidencia goe sirva para determinar la inocencia o culpabilidad del
enjuiciado, sin la presiin de estar buscando, nna posible punicion conveniente a las partes,
sea esta la bitsqmeda, de una pena mayor para la acusacion o menor para la defensa. Por fal
razin |a concentracion seris mic eficaz con mi propuests, puesio que en la primera elapa,
solo ingresaria aquella evidencia, cuyo fin sea determinar la inocencia o culpabilidad del
enjuiciado, ¥, =i resultare inocente, ya no seria pecesaria la evidencia para determinar Ja
pena

EN CONTRA; En relacitn a la contimiidad; w0 argnmento en conira seria, que se
afecta gravemente este principio con la divisién del debate, en virtud de que se rompe la
midad del jmicio, lo que prolongaria 1z agonia del impntado, que ya ssbe qoe foe
condenado. perc 5o sabe cnal es su condena.

A FAVOE; si bien es cierto, que se prolonga el sufrimiento del condenado, este
veudria a ser o mal menor, cuyo  propésito es, el de evitar m sufiimiento mayor, como el
d= una pesa matemifica, que prolongaria la privacion de su libertad o en alpgmos casos,
estaria ea joego su propia vida

EN CONTRA; Materialmente bablando, los argumentos en contra de mi propoesta,
podrien ser, In inversién de recorsos econdmicos ¥ humanos, que significaria para el
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siempte necesitado Estado, 1a creacion dz mevos tribunales, especializados en determinar
penas y madidas de seguridad .

A FAVOR; si bien es cierto que representaria gastos para el Estado, estos gastos,
contablemente hablando, serian pastos de inversion, debido a que un pais con una justicia
pronta yeficaz, se genera seguridad politica, prodociendo mayor inversidn v productividad
en ms miembros aparte de que, loz aparatos de represion del Estads serian menores, al ir
campliende pavlatinamente con Jos fines de fa pena

2. COMPROBACION 0 DISPROBACION DE LA HIPOTESIS

HIPOTESS.

Para fograr los fines que persigue la Cesura del Debate; es necesario que un
tribunal distinte al que determinéd la culpabilidad del imputado, conozea lo relative a Ia
punicién ¢ imponga la pena o medida de sepridad aderuados.

Si a la pena aparte de la fincion reiribotiva, se le asigna un fin de otilidad sociaf,
que se fraduce en la objetiva prevencién del delite y la efectiva rehabilitacion del
delincpente. Esta se voelve sumamente importante, en lo que a politica criminal se refiere
denfro de un estade determinado v, es de importancia trascendental, la forma y ef organo a
través del cual se establece la pumicion, s¢ ba de impomer al transgresor de la ley penal.

En relacion a esto Binder expresa '™ “ La aplicacién de la pena es la consecnencia
owas directa de la decision judicial penal y mochas veces ha sido tomadz de mn modo
superficial y meramente “matemitico™, como i el imponer ocho, quince, ¢ veinte afios de
prisién no firera v asunto de importancia { desde el punto de vista de quien debe suffir esos
afios de encierro, gquizis sea el mas importante ).”

Si la pena es de tan trascendental importencia en un Estado de derecho, esta
importancia debe darsele desde su nacimiento, metaforicamente hablando, los padres de fa
pena son los jueces, porgoe Ja pena en la ley no es mas que una expectativa, algo inmaterial
que toma vida a ravés del juez que la determina, entonces es menester que los padres del
ente { 1a pena o medida de seguridad ) sean los adecnados.

1% Birgder Barrirza Alherto op, cit, p. 59,
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Planteado de ofra menera, i la pena es importante por sus efectos preventivos y
rebabilitadores, también es importante el drgano que la determina y, 5i este érgano no es el
adecoado, €] producto pena es inadecuado, empero 51 el érgane que la impoune es el
adecoado, entonces la penz si es adecnada, al efecto buscado. Ex decir; ;, 5i el creador es
perfecto? Lo creado es perfecto, Como consecuencia proponge lo signiente;

2} una cesura del debate obligatoria, en los casos de delitos ane tutelen bienes juridicos
trascendentales, como 1a vida, seguridad y libertad de las personas.

b)) que un drganc distinto a la que determino Ia culpabilidad, imponga la penz o medida de
seguridad v que este organo, llene los requisitos sigpientes;

[. que se intepre en la misma forma que el tribenal de sentencia, por sortec en un plazo no
mayot de fres dias.

IT. con jueces profesionales

III. axiliados por persomas especialistas, en [a ciencia o téenica que el caso concrefo
requiera .

C) que la segunda etapa del debate se celebre en un tiempo, no mayor de gquince dias.

d) que de la misma evidencia que se produjo durante la investigacion del becho punible, se
otilice la procedente, para producir la prueba en 1a determinacion de la pena.

€) que los mismos principios cue rigen el debate Gnico, sean aplicados a la segunda etapa
del debate.

1) que los plazos de impugnacién, empiecen a correr hasta que la pena hubjere sido
determinada

Quiero hacer la aclaracion gqoe los puntos e v £'ya estén contemplados en el articnlo
333, v que bésicamente, lo novel mi propuesta es la Cesura Obligatoria en los delitos
graves o de impacto social v, que el drgeoc que defermune la sentencia, sea distinto al que
determin la culpabilidad
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3. CONCLUSION DE LA INVESTIGACION.

Considere que, 2 hipotesis planteada & sido confirmada a fravés de la investigacion

v, por los razonamientos anteriores lo fundamental de la afirmacién, lo resumo de la manera

signiente;

3) un fribunal humanamente cansado, de un debate, muchas veces vuelto por las partes,
inmecesariamente tediose, es mas probable que, esté mas dispuesto, a salir rapido del
recquizito de imponer la pena e irse a descansar, que de preocuparse, en que la punicidn,
Heasz los fines del derecho penal moderno.

b)un tribunal ¢que tiene como objetive inico, sclamente determinar la inocencia o
culpabitidad del imputado, es probable que sea mas sagaz en sus apreciaciones y, por
ende mas justo, goe un fribunal con objetivos miltiples

€) 1ma acusacidn o defemsa, que se encuentre fibre de la presién de la actividad multiple, de
estar iratando de probar la inocencia o culpabilidad, en su caso, ¥ a la vez, estar pensado
en la cantidad de la pena, le ez més ficil concretarse a determinar =us esfilerzos, a la
bizqueda de la verdad real y lograr con ello, 1a absolucién o culpabilidad en su caso.

d} un tribunal especializado como el que propongo, va no tiene la presion de establecer la
inocencia o culpabilidad, por lo tanto, su capacidad de apreciacion de la evidencia, se
reduciria a el caso copcrete de la punicién,  buscande con ello la convenienciz
individual y social, determinada come la consecnencia del hecho punible y cnlpable, sea
na pena, o sea una medida de sepuridad.

€) propongo jueces profesionales, ya que ellos la carvera judicial, les ha dado la
experiencia, para no ser presa facil, de lag esirategias maliciosas o sentimentales, de las
partes, como podria suceder en ¢l caso de jueces legos, en el caso de nn drgano mixto,
considero que no habria libertad de criterio de los conjueces, sino que estos, se dejarian
llevar por el criterio del joez profesional, convirtiéndose los jueces legos en comparsas
de] drama procesal.

Quiero terminar este trabajo con las palabras del jurista Maier quien dice; 1 * hoy
la situacién no es la misma Las escalas de gravedad dentro de una misma clase de pena
amenazada para cada uno de los delitos y las penas altermativas han ovadido el Devecho

"™ Nnier Fulio op, cit, p. 157
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Penal y se torna absolutamente necesario desarrollar, tento en el Derecho Material cuanto en
el procesal criterios y formas racionales para medir la reaceién penal del Estado.
Particularmente ¢n ¢l procedimiento penal resulta imprescindible, por un lado sujetar la
reconstruccion de los hechos 2 tener en cuenta para individualizar la pena, el debate sobre
ellos y 1a decisién a las mismag pautas de garantias que rigen para el faflo de culpabilidad,
¥, por la ofra exigir gpe el fallo sobre lz pena refins las mismas caracteristicas de
objetividad y seriedad que el de culpabilidad, esto es , que sea racionalmente findado.”

NEMO PRAESUMITUR MALUS NISI FROEETUR




CONCLUSIONES

. LAPENA ez una consecuencia juridica previamente establecida en la ley, impnesta por
el érgano competente del Estado, despoés de un Proceso Penal preestablecide, con el fin
de castiger, v con la intencién de prevenir el crimen y, rehabilitar al aitor de un hecho
tipificado como delito.

. LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD, son preceptes juridicos, de posible aplicacion por
los Organos competentes del Estado, antes o después de un hecho delictivo, a sujetos
considerados come peligresos soctales ¢ criminales, con un fin ttelar al sujeto gue se le
aplica y preventivo para la colectividad.

. LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD PREDELICTUALES, se basan en una presuncion de
peligrosidad social, es decir que en determinados snjetos por cuestiones de conducte se
les considera peligrosos sociales ( criminales en potencia )

. LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD POSTDELICTUALES, zon uoa consecuencia de va
hecho antijuridico previc, s decir ya existe un presupuesto de conducta delictiva para
considerar al snjeto, un peligroso eriminal.

. EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO GUATEMALTECO, las Medidas de Segunidad
se aplican en forma postdelictual v, por tiempo indeterminade, lo cual puede ser una
violacién a los principios individuales de la persona, pero si se toma en cuenta que la
Medida de Seguridad busca la rehabilitacién del sujeto que se le aplica ee logico que oo
¢ pueda determinar el Hempo de rehabilitacion

. DIFERENCIAS ENTRE GARANTIAS PRINCIPIOS Y DERECHOS, Dereches, son
facultades juridicas de fodo habitenie de un Estado determinado, susceptibles de
materializarce en ¢l caso concreto. Verbigracia, en materia penal 2 un habitante snca se
le materializa el derecho de defensa en tamio no sea sindicado de m delite. Garantias
son instituciones que permiten la eficaz materializacién de los derechos. Y principios son
las directrices de caracter ideal que permiten construir v dirigir el proceso.

. ELPROCESD PENAL, es el conjunto de actos, correlativos con el fin de determinar 1a
comisiim, las circimstancias ¥ la participacién en wn hecho delictivo, con el propésito
particular de condenar o absotver y el general de restaorar ¢] orden juridico violado.

. PUGNA POR EL PODER JURISDICCIONAL, a través de la historia y jas diferentes
eulturas a existido noa pugna de clases para el sjercicio del poder jurisdiccional, Las
clases gque mds han ejercide este poder son las sacerdotales y Ia monarquia apuntalados
por la aristocracia El pueblo en mmy pocas ocasiones he ejercido ef oficio de juegar,
con la excepcitn de los paises de Derecho Consuetndinario. (Los del orbe briténico).

. LA JURISDICCION, es ¢l imperium otorgado por el pueblo a on organismo del Estado
(Organismo Judicial) para que conozca, resuelva y  ejecute lo resuelto, de acuerdo al
orden juridico establecido.
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10. INTEGRACION DEL ORGANO JURISDICCIONAL DE SENTENCIA, existen
distintas  formas de infegrar el organo jurisdiccional, esto en relacién a diversos
parametros de caracter historico social. En lo relacionado al érgano jurisdiccional de
senfencia los mis relevantes som; el modelo de jurados y el modelo de jusces
profesionales (caso de Onatemala).

11. LA CESURA DEL DEBATE, actualmente se habla de los fines rehabilitadores v
preventives de la pena por lo coal la determinacién e imposicion de esta, ¢s una fasua
seriamente delicada en alencion a este problema swrge la propuesta de fa cesura del
debate {division del debate) contemplada en el articulo 332 del Codigo Procesal Penal.

12. PROBLEMAS QUE SURGEN EN LA APLICACION DE LA CESURA DEL
DEBATE,

a ;En qué momento comienza y termina lo que es [a investigacion del hecho delictivo? Y
;Cudl es ol momento de iniciar la investigacion para la determinacion de la pena?.

b. ;Cubl es el tiempo cuw debe mediar entre las dos etapas del debate?.

¢. ;Cual debe ser el contenido de cada seccion del debate?

d. ;Como debe estar constitnido 2! tribonal?

¢. ;Deben regrr los mismos principios en las dos secciones del debate?

13. IMPORTANCIA DE LA DETERMINACION DE LA PENA, siendo para un estado de
derecho 1a determinaciin de la pena un asunto de trascendental importancin esto debe ser
dezde su nacimiento, metafdricamente hablando, los padres de 1a pena son los joeces,
por gue la pena en la ley no es mas qoe nna expectativa, algo inmaterial gqne toma vida a
travis del ez gque la determina, entonces es menester (2 los padres del ente (pena o
medida de segmidad) sean los adecuados.

14, BENEFICIOS DE LA PROPUESTA DE LA INVESTIGACION.

2 es mas fhcil qoe mn tribunal distinto sea mas justo en 1a determinacidn de la ponicién goe
un tribonel nmansmente cansado de un debate largo y tedioso.

b. m tribunal ¢on un objetivo imico es mis sagaz ¥ justo que une con objetivos miltiples.

€. la capacidad de apreciacion de la evidencia pera cada etapa del debate geria de calidad
superior.

4. en la investipacion se proponen jneces profesionales ya que los legos pueden ser




RECOMENDACIONES

1. Amnque algunos atores consideran las medidas de seguridad predelictuales dentro del
campo de Ja prevencion del delito recomiendo que estas salgan del campo de la ciencia
del Drerecho Penal y ser objeto de ofras ciencias sociales como la pedagogia, psicologia
¥y peiquisiria.

. Recomiendo que para evitar la confision enre los conceptos, garantiac principios y
derechos.  Se denomine parantias a! Habeas Corpus, al Amparo y a la
inconstitucionalidad de las leyes y principios procesales superiores ¢ de ramge
canstitacional a los que se encuentran consagrados en la Constiticion Politica de la
Repiblica Primcipios procesales comunes u ordinarios a los que se encieniran en
leyes ordinarias, v qoe los derschos se denominen derechos individusles tengan ¢ no
rango constitocional. Debido a que los fres conceplos son circulos distintos que un
momento dado de su aplicaciin poeden transformarse en circulos concentricos ¢ secantes
invitando a la confizidn

3. Er atencion directa a la propusstz planteada por la investigacién recomiendo lo

siguiente:

]

a Tna cesura del debate obligatoria, en los casos de delitos que tutelen bisnes juridicos
trascendentales, como la vida, la seguridad v la libertad de las personas.

b. Que un drgano distinto al que determing la culpabilidad, imponga la pena o medida de
seguridad y que este otpano Hene los requisitos siguientes:

1. Que se integre en la mizma forma que el iribunal de sentencia, por sorteo en oo plazo no
mayer de tres dias.

II. Que se integre con jueces profesionales.

III. Que sea mxxiliado por personas especialistas, en la ciencia o técnica que el caso
conicreto redquiera

€. Que Ia pepunda etzpa del debate se celebre en un tiempo, no mayor de quince dias.

d. Que de 1a misma evidencia que se produjo durante 1a investisacion del hecho punible, se
utilice la procedente, para producir la prucba necesaria para determinar la pena.

€. Qoe los mismos principios que rigen ¢l debate inico, sean aplicados a la sezonda etapa
de] debate,

f. Que los plazos de impugnacién, empiecen a comrer hasta que la pena hubiere sido
determinada

Haciendo la aclaracién que los literales e y f ya estan contemplados en el articulo
353 del Codigo Procesal Penal y que solo forman parte integral de la recomendacign.
B LA WRReRStDAD OF RIS TF GUATTALA!
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