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INTRODUCCION

Nuestro ordencmiento procesal penal contenido en el Decreto 51-92 del
Congreso de la Repiblica y su reformas, nacié a lo vida juridica como producto de
la necesidad de superar el anacronismo de nuestras leyes y provocar un cambio en
la forma de operar la justicia penal, déandones la nidad valiosa de conocer,
estudiar y aplicar instiluciones novedosas del Dereche Procesal modemo.

La Desjudicializacién es una de las innovaciones que contiene nuestro sistema
procesal panal, que comprenda importantes figuras que come el Criterio de Oportuni-
dod y la Mediacién Homologada, fienen como funcién esencial ogilizar la aplica-
cién de jushicia o través de procedimientos que permiten resolver en forma répida y
sencilla oquellos confliclos penales que carecen de impacto secial sin nacesi:l:d de
imponer una pena.

Precisamente esta liberacién de punicién que para ciertos delitos regula nues-
fro sistema procesal penal, fue la que motivé el presente frabajo de investigacién
con el objefivo primordial de determinar las cavsas o razones de orden social, juridi-
co y/o polifico por las que hay ausencia de punicién real en los ilicitos que no afec-
fan gravemente el orden piblico o seguridad civdadana.

La temética de este irabajo se dividié en CUATRO CAPITULOS. El capitule | se
denomina: “La Seguridad Civdadana y Tranquilidad Sccial como Valores Piblicos
Dentro del Sisiema de Juslicia Penal para Consolidar la Democracia”, compren-
diendo generalidades y definiciones dia lo que es la seguridad civdadana y tran-
quilided social, los principios reconocides en la Constitucién Politica de la Repabli-
ca y en los tratodos internacionales sobre derechos humanos ratificades por Gua-
temala que constituyen el marco de referencia sobre el cual se desarrdlla y armoni-
za nuestra legislacion procesal penal, definiciones y consideraciones sobre la
coercién y el castigo, asi como o relative a la Politica Criminal del Estado en rela-
cién a los institutos desjudicializadores.

El capitulo il se denomina *Del Delito®, se refiere a los aspectos mas importan-
tes de la teoria general del delito, andlizando la docirina e inferprefando nuesira




legislacién penal.

Bl capitulo Il se denomina “La Pena”, se refiere a lo relacionado con la dactrina
. . r |- 1 .
y la regulacién legal sobre esta consecuencia juridica ael delito.

El capitulo IV se denomina “Medios de Solucién de los Conflictos Penales” y
desarrolla el punio medular de la investigacién, abarcando: la autedefensa, au-
jocomposicién, &l proceso jurisdiccional y la desjudicializacion en la que se hace
referencia a la accién penul, clasificacién legal de los institutos desjudiciglizadores,
especialmente el Criterio de Oportunidad en cuanio a su procedencia, requisitos y
procedimientos para su aplicacion. Se aporta lambién una investigacién de campo,
cuyo resultado se representa en graficas estadisticas, para finalmente dar paso a las
conclusiones y recomendaciones que se obtuvieren el culminar el presente trabaio.

Considero conveniente indicar que la problemética planteada en el desarrollo
del tema, puede conllevar a moltiples opiniones; sin embargo, lo que aqui se preten-
de, es dar g través de mi limitado conocimiento penal un pequefio Toria para
propiciar ¢l estudio, profundizacién e imporiancia de los institutos desjudicializade-
res que como formas alternas de solucion de los conflictos penales, constituyan un
valioso instrumento para agilizar y darle fluidez a ko administracién de justicia en
Guatemdla.

EL AUTOR




CAPITULO |

LA SEGURIDAD CIUDADANA Y TRANQUILIDAD SOCIAL
COMO VALORES PUBLICOS DENTRO DEL SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL PARA CONSOLIDAR LA DEMOCRACIA

1.1. GENERALIDADES

Con la vigencia del Decreto 51-92 del Congreso de la Repiblica, que estable-
¢ié el nuevo ordenamiento procesal penal, nuestro pais comenzs la dificil tarea de
transhormar su justicia penal. El proceso democrético que vivimos los guatemaltecos
requeria impostergoblemente, una adecuacién de la legislacién penal a la Constitu-
cién Politica sancionada en la década pasada, y que vino a ofirmar la voluniad de
nuestro pueble que pretende vivir en una sociedad democrélica y respetuosa de los

derechos fundameniales del hombre para no ser ignorada como una nacién ci-
vilizada.

Para que se establezca un Estodo de Derecho, es necesaric que exista el im-
perio de la ley, el principio de legalidad fundado en la soberania del pueblo y el
respeto a los derechos humanos, una funcién judicial eficiente y operante que ase-
gure y garantice la independencia de los jueces frenie al caso concrelo, y un aumen-
to de la participacién de los ciudadanos en la administracién de justicia penal.

En estos momentos, en que hemos iniciodo el proceso de consolidacién de un
Estado democrético y de derecho y de una paz firme y duradera, necesitamos un
Sistemna de Justicia que responda a los cambios socidles, juridicos, peliticas y eco-
némicos que ha sufrido la sociedad guatemalleca, con proyeccién Futurista que tien-
da a fitular los derechos lundamentales y esenciales para convivencia puc:?:::

El qumento de la criminalidad y la impotencia del Estado para ejercer con
suficiencia su derecho de perseguir y penar a los crimingles, forma parte de una rea-
lidad que ha generado un estado de lension, angustia, miedo, incertidumbre, inse-
guridad e intranquilidad social que no permite el desarrollo normal de las activida-
des de los habitantes; por lo que, &l entendimiento, la cooperacidn, la tolerancia y la
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fraternidad ceden el paso a la infimidacién, la hostilidad, la ambicién y descompo-
sicion moral.

La falta de seguridad ciudadana que se reflejo en todos los ambientes y en to-
dos los niveles, merece una consideracién especial, ya que en nuestro medio es comin
que cuando circulamos por las calles, en el momente menos esperado, algin mal-
hechar, delincuente o sencillamente persona de mala fe, nos ataca fisica o psico-
l6gicamente, y en seguida somos victimas de algin robo, una lesién, un dafio o por
lo menos nos da una fuerte impresién, intimidacion o susko, situacién que no nos
permite vivir con tranquilidad y hace que nos sintamos desamparados ante cualquier
eventualidad delictiva de que pudiéramos ser sbjeto, sobre todo si se toma en cuen-
fa que se carece de un significativo niimero de agentes que velen especialmente por
la seguridad de los habitantes y que existe el cuerpo de narmas juridicas respectivo
cuyo objelivo principal es generar seguridad ciudadana, pero come fodos sabemos
no ko ha logrado a plenitud, ne obstante ser un derecho minimo que todos necesita-
mos para poder vivir como una sociedad democrafica y civilizada que nos permita
realizarnos intelectual, espiritual y materialmente de acverdo a nuestras aptitudes y
aspirociones.

Por otra parte, cuando una persona comefe algin hecho antijuridico, se me-
noscaba o debilita la segurided ciudadana, perc en especial se lransgrede o lesiona
real y efectivamente el bien juridico tutelado de la Tranguilidad Social ol poner
directamente en peligro a las personas, sus bienes y dereches.

Una vez modificado el ambiente cultural y pelitico con la sancién de una nueva
Constitucién Polifica en el afic de 1985, se noté y evidencié la ineficacia de los
Tribunales de Juslicia para realizar & Derecho Procesal Pendl; por lo que, se hizo
mds urgente ain la ineludible tarea de fransfoermar nuestro sistema procesal penal y
el clamor popular por contar con una justicia eficiente que solucione E.rs conflicies con
prontitud y sin menoscabo de la dignidad de las personas, se convirtié en una
demanda social que trajo como consecuencia el nuevo Cédigo Procesal Penal y sus
reformas con sus modernas instituciones procesales, que constituye la formulacién de
una politica criminal distinta, yaque obliga al Estedo a acluar através de la Tey, trea
los condiciones necesarias para que la sociedad pueda controlar el hacer jurisdiccio-
nal, otorga alos ciudadanos derechos y posibiiiclpades que permifan su participacion
en ko administracién de justicia y al mismo fiempo busca la readecuacién social de
los delincuentes. : '



1.2. SEGURIDAD CIUDADANA
1.2.1. Definicion

La palabra SEGURIDAD significa “exencién de peligro o daiio, tener
confianza. Lo ranquilidad de una persona procedente de la idea de que no hay
peligro que femer”.’

En el campo del Derecho Adminisirativo, “es aquella rama cuya funcién
consiste en velar por la seguridad material de las personas, mediante una organiza-
cién especial contra los malhechores y para ayuda de las victimas en los accidentes

o calemidades” .2

En cuonto o la seguridad interior del Estado, se establece que es “la
situacién y sistema politico que manifiesta lo redlidad o el propésito de un orden na-
cional en que los paderes publicos son respetados como instifuciones asf come las per-
senas en las cuales ancarnan, con la adecuada defensa del régimen, de los derechos
hundamentales de los ciudadanos, dela paz y la tranguilidad publica por parte de las
avioridades y sibditos”2

La seguridad personal se refiere a “la conviccidn del respeto de uno
mismo por los demds, mientras se ejerza el derecho y se cumpla el deber, ademas es
la garantia que el poder poblico ofrece ala ciudodania en general y a cuantos residen
en e terriforio de su jurisdiccion, de no ser ofendidos impunemente y de ser am-

rados en sus reclamaciones legales. También es & sistema de organizacién de la-

erza piblica que cuida de manera eficaz impedir o reprimir las agresiones de que
pueden ser victimas las personas honradas, y que infunde la ranquilidad de poder
cireular sin preocupaciones especiales por cualquier punio del territoric nacional que
sea libre de transito y poder frecuentar o visitar cualquier lugar sin temor a atrope-
los, u|trc|i o violencias” 4

Por su parte el articulo 2o. de nussira Consfitucién Politica, establece
que el Estado fiene el deber de garantizarle a los habitantes de la Republica la vida,

1) PEQUENO LAROUSSE ILUSTRADO. Ediclones Larcusse. Pag. 933

2) Cabanslias, Guillermo. DICCIONARIO DE DERECHO USUAL. Tomo IV, Pag. 25.
3} Ibldem. Pdg. 25.

4} Ibidem. P4g. 26.
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la libertad, la justicia, la seguridad, ia paz y el desarrollo integral de la persona.

En conclusién diré que la Seguridad es consecuencia légica de la rea-
lizacién de los valores consagrados en la Constitucién y los principios que la de-
sarrollan y que a la vez inspiran las leyes ordinarias, con el fin de brindar franquili-
dad y confianza a los ciudadanos en general y a cuantos residen en su territorio,
protegiéndolos de cualquier peligro o dafio, de no ser impunemente ofendidos, de
poder transitar segura y libremente por cualquier punto del territorio nacional sin
temor a atropellos, ulirajes o viclencia, derivados de la existencia y observancia del
ordenamiento legal y del estricto y consciente respefo a los Derechos Humanos por
todos los habitantes , y en su caso de viclacién de dichos derechos, el Estado debe
eficazmente impedir o sancionar las agresiones de que pudieran ser victimas las
personas honradas a través de la aplicacién riguresa de la ley y en caso extremo a
través de la fuerza piblica legalmente organizada, sin clvidar que no séle con
represién se alcanza la seguridad.

1.3. TRANQUILIDAD SOCIAL
1.3.1. Definicidn

TRANGQUILIDAD "es paz, sosiego, situacién normal del orden piblico
y desarrollo habitual de la sociedad” * Por paz se entienden las buenas relaciones
persondles, jerarquicas o de ofra indole enire quienes conviven, actian juntos, son
vecinas o mantienen ofros contactos o dependencia y aspiran a mantener y superar

el bieneskar colectivo.

Para el Licenciado Amoldo Ortiz Moscoso, “en un Estado ideal, se en-
tiende que la sumision ol derecho, a la ley, debe ser norma de conducta nen-
te y obligatoria para todos los miembros de la sociedad. Sin embarge, la redlidad
demuestra que la viclacién a esas normas de conducta es extremadamente comin y
que incluso en algunos miembros de esa sociedad, esa violacién constituye un pro-
blema chsesivo. Por ello para mantener el orden, la franquilidad y la paz secial, han
sido creodas una serie de normas punilivas que sancionan las conductas iregulares,
leves o graves [faltas o delitos), con lo que se pretende restituir el orden violado y
aplicar correctivos a los responsables, de tal manera que coda ciudadano no se sienta

S} loidem. Pdg. 276.
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victima indefensa de un enemigo que le acecha por las calles”$

En conclusién, se establece que la Tranquilidad Social s lo estabilidad,
la quietud, el debido respeto, las buenas relaciones de toda indole entre las parsonas
que de cualquier forma conviven dentro de una sociedad y que les garantiza sus jus-
tos derechos e intereses y les preserva su vida, su infegridad fisica y moral y sus bie-
nes, con el fin concreto de conseguir, mantener y superar el bienestar colectivo y la
no perturbacién del orden pablico. Siende necesario considerar que la irenquilidad
y paz social coma valares requieren de un sistema eficiente, que garantice la solucian
de los conflicios sociales de cardcter penal, sin arbitrariedad y menoscabo de los de-
rechos fundamentcles de sus protagonistas y de la sociedad en su canjunio.

1.4. SISTEMA DE JUSTICIA PENAL
1.4.1. Generalidades

El Estado a través del Organismo Judicial y como forme de control so-
cial, recurre por medic de la punicién a la prevencién cﬁ;l delito {antes de que se co-
meta) y a la represién del delifo una vez cometido. Es asi come, el Estade cuando ha=e
uso de los mecanismos juridico-pendles para reprimir of delita, debe esiar fegitimads
para que ko haga de conformidad o determinadas pautas y dentro del mereo legal,
de lo contraric el Estado reprime ilegalmente, lo cual lo descalifica come “Estads de
Derecho” y lo convierte en un aparato de poder violatorio de los dereches humnanos
y negador del orden constitucional.

En los Glfimes afios la realidad nos ha demestrado que en Guatemala
adn vivimos en una cultura de violencia e irrespeto a la ley, que ha aleanzado a tedos
los sectares civdadanos sin respetar dignidades, edades ni saxos. Los problemas de
folta de seguridad provocan una fuerte demanda social de enfrentamients efectivo of
crimen; nunca como ahora la presién social por la realizacién de la justicia ha sido
tan grande. Los linchamientos ocurridos en distintas partes del ferritorio nacional
expresan &l dolor y la frustracién popular, manifiesian todas kas tempestades que se
acumularon con motivo de la guerra y el autoritarismo, los ciudadanos se erigen
jueces, proclaman culpas sin juicio y aplican severos castigos sin pruebas; porlo que,
o sospecha ¥ la ira suplen las decisicnes judiciales. Ante este panorama en ¢ cuc

6) Ontiz Moseoso, Amolda. PENA DE MUERTE Y DERECHOS HUMANDS: UN TEMA DE
MUESTRO TIEMPOQ. P4g. 6.
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se ve seriamente comprometida la seguridad ciudadana y el orden poblico, es
<umamente necesario considerar los esfuerzos realizados por el Estodo y la funcién
que cumple su politica criminal denlro del Sistema de Justicia Penal para dar res-
puesta al fendmeno de la delincuencia, tratando de mejorar su enfrentamiento éc-
nico, concentrar esfuerzos, recursos y acciones para tratar, evitar ¥ disminuir las
conducias ontisociales e investigar con habilidad los heches ilicitos y penar, en su ca-
so dentro def marco legal, a los responsables.

1.4.2. Definicién

Eugenio Rail Zaffaroni llama Sistemcr de Justicia Penal “al control social
punitivo inskitucionalizado, que en la practica abarca desde que se defecta o supone
una sospecha de delito hasta que se impone o ejecuta una pena, presuponiendo una
actividad normativizadora gue genera la ley, que institucionaliza el procedimiento,
la actuacién de los funcionarios ¥ sefiala los casos y condiciones para actuar. Agre-
ga que esta es la idea de Sistema Penal en un sentido limitado abarcante de la ac-
tividad del legisiador, del piblico, de la policia, de fos jueces y funcionarios y de
la ejecucidn penal. En un sentido mas amplio debe entenx:&erse por Sistema de Justi-
cia Penal al conlrol social punitive insfitucionalizads”?

Por su parte Alberto M. Binder dafine ol Sistema Pendl o Sistama de
Justicia Penal come “el conjunto de instituciones vinculadas con el ejercicio de la
coercién penal y el castigo estatal” 8

En sintesis diré que el Sistema de Justicia Penal comprende ¢l conjunio
de principios, normas, instituciones, funcionarios, slementos y procedimientos que
integrados coherentemente expresan los limites y condiciones que debe fener el
ejercicio del lus Puniendi.

1.4.3. Objetivos y Principios

Cuando nos enfrentamos a un Sistema de Justicia Penal desde cualquier
angulo en que nos ubiquemos {legisladores, operadores de la justicia, abogados, in-
vestigadores, o simples civdadanos) es obligada una referencia a sus cbjetivos, pues
son éslos los que nos permiten juzgar sobre su armonia en tanfo sistema y sobre su

7) Zaftaronl, Eugenio Radl. MANUAL DE DERECHO PENAL, PARTE GENERAL. Pag. 31..
8) Binder, Alberto M. INTRODUCCION AL DERECHO PROCESAL PENAL. Pag. 37.
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coherencia en relacion a sus resultados. Esto necesariamente nos remite a los gran-
des principios y normas constitucionales y a los tratados y convenios infernacionales
sobre derechos humanos aceptados y ratificadoes per Guatemala que de conformi-
dad con el articulo 46 de nuestra Constitucién Poﬁ;?cq tiene preeminencia sobre el
derecho inferno, y que por razones précticas llamaré ORDEN CONSTITUCIONAL, €
cual se encvenira armonizado en nuestralegislacién penal vigente, como un conjunto
de gorantias que prefenden legitimar y racionalizar el uso del poder punitivo del
Estado.

1.4.3.1. Objefivos

Entre olros mencionaré como obijetivos de nuestro Sistema de
Justicia Penal, los siguientes:

1.4.3.1.1. Lo consolidacién del régimen de legalidad, segu-
ridad, justicia, igualdad, libertad y paz?

1.4.3.1.2. impulso y respeto planos o la vigencia da los de-
rechos humanas denlro de un orden insfitucional, estable permanente y popular,
donde gobernados y gobemantes procedan con abscluto respeto ol Derecho™

- 1.4.3.1.3. Consolidar el Estado de Derecho y profundizar &
procéso democrdtico de Guatemala, garantizando la pronta y efectiva justicia penail,
con lo cual se asegura la paz, la tranquilidod y la seguridad civdadana!!

- 1.4.3.1.4. la efectiva persecucién de los delincuentes y la
sancién de las conductas que lesionan los bienes juridicos, sociales e individuales de
los guatemalfiecss.'2

1.4.3.2. Principios que Informan Nuestro Sistema de Justicia Penal
La Constitucién Politica de la Repoblica, los tratades y con-
venciones en materic de derechos humanos ratificades por Guatemala contienen

principios que constituyen el marco de referencia sobre el cual se desarrolla y
armoniza nuestra legislacion procesal pendal, entre ellos tenemos:

————

08) y 10) Prjoﬁmbulo,de la Constitucidn Politica de la Repiblica.
11) y 12) Considerando del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congresc de la Republica.




1.4.3.2.1. B Derecho de Defensa

Genéricamente la Consfitucién Politica de la Re-
pUblica en su articulo 12 indica: “Derecho de Defensa. La defensa de la persona o de
sus derechos esinviolable...”. Asimismo en sus arficulos 7 y 8 conterpla laposibilidad
de ejercer el derecho de defensa en el momento de la detencidn, pues existe la
obligacién de la autoridad de nofificar al detenido la causa que la metivé, la
auteridad que la ordend y la informacién de que puede proveerse de un defensor que
podré estar presente en las diligencias policiales y judicigles.

Por su parte el Codigo Procesal Penal en su articulo
20 preceptia: “Defensa. La defensa de E:a persona o de sus derechos es inviolable en
el proceso pendl...” En su ariculo 94 contempla: "Legifimacién. Para el ejercicio de
su funcién, los defensores serdn admitides de inmediato y sin ningdn framite por la
policia, el Ministerio Pblico o por el Tribunal competente, segin el caso™.

Es tal la importancia de este principio que para el
imputade es un derecho inviclable y para el Estade es una obligacién, ya que para
muestra debe proporciondrsele defensor ala persona que no pueda proveerse de uno
privado y denfro del desarrollo del proceso, su ausencia significa la nulidad del
mismo.

A su vez, la inviclabilidad de la defensa compren-
de ofras garaniias procesales que la complementan, tales como:

1.4.3.2.1.1. Declaracion del Imputado

Come parte del derecho de defensa, la
Constitucion Polftica de la Repiblica en su articulo 16 establece: “Declaracién contra
si y parientes. En el proceso penal, ninguna persona puede ser obligada a declarar
conlra si misma, contra su cényuge o persena unida de hecho legalmente, ni contra

sus parientes dentro de los grados de ley”.

El Cédigo Procesal Penal en su articulo
15 recoge esta garantia procesal basica al indicar: “Declaracién libre. El imputado
no puede ser iligado a dedarar confra si mismo ni a declorarse culpable...”.
Asimismo en los articulos comprendidos del 81 ol 86 se desprende que con el obieto
de hacer efectivo el derecho de defensa en el momenio de la declaracidn del

sindicado, la ley ordena entre ofras cosas, comunicar ol sindicado con detalle el he-
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cho que se le airibuye; debe advertirsele de su derecho de proveerse de defensor e
incluso del derecho de no declarar. Por su parte el arficule 370 del cuerpe legal cita-
do, en cuanto a la declaracién del acusado durante el desarrolle del debate, estable-
ce que el presidente del Tribunal le explicard con palabras claras y sencillas el hecho
que se le atribuye, y le advertiré que puede abstenerse de declarar y que el debate
continuaré aunque no declare. Permitira en principio, que manifieste libremente
cuanio fenga por conveniente sobre la acusacién.

En sintesis diré que el octo de la de-
daracion del sindicado, su ampliacién que pueda hacer a esa primera declaracién
y lo declaracion en el debate, constituyen no sélo una forma de adquirir informacion
para la preparacién del juicio, sino principalmente una forma de proteger el derecho
de defensa del imputado, ol prohibirse foda coaccion que elimine su volunted o
restrinja su libertad de decidir acerca de lo que le conviene o quiere expresar, su-
primiendo para siempre foda forma de tormenio.

1.4.3.2.1.2. Derecho a Impugnar Resoluciones

La Convencién Americana sobre De-
rechas Humanes en su arficulo 8.2.h. contempla: “Durante el proceso toda persona
tiene derecho de recurrir del fallo ante el Juez o Tribunal superior”.

El Cédigo Procesal Penal confiene es-
ta garantia en su articule 398 al indicor: “Faculiad de recurnir. Las rescluciones
judiciales serdn recurribles sélo por los medios y en los casos expresamente es-
tablecidos. Perc Gnicomente podran recurrir quienes tengan interés en el asunio”.

Dentro del ejercicio de la defensa, la
faculad de recurrir es un mecanismo indispensuHe para la misma, ol gradc que en

la ley guotemalieca el defensor puede recurrir auténomamente con respecto ol
sindicado y el Ministerio Piblico puede recurrir en favor del acusado.

En nuesiro sistema de justicia penal se
establecen varios recursos que permiten a las parfes impugnar las resoluciones
judiciales que estimen necesario, los cudles por no ser objeto cjgel esente irabajo de
investigacion, Gnicamente me concrefo @ enumerarles como regencia, siendo los
siguientes: En el Cédigo Procesal Penal tenemos el de Reposicion (Arficulo 402),
Apelacion (Articulo 404, Queja {Arficulo 412}, Apelacién Especial [Arficule 415),
Casacidn (Articulo 437) y Revisién (Arficulo 453). En la Constitucién Politica de la
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Reptblica y en la Ley de Amparo, el Recurso de Amparo (Articulos 265 y 8
respectivamente) y finalmente en la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, que es ley vigente en el pais, ¢l Recurso de Gracia o Indulio (Articulo 4.6] que
lo conoce y resvelve el Presicf:r]'.fe de la Repuiblica.

1.4.3.2.1.3. ldioma del Imputado

la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en su articulo 8.2.a. manitiesta: “Durante el proceso el inculpado
liene derecho de ser asistide gratvitamente por el traductor intérprete, si no com-
prende o no hable el idioma del juzgado™.

Histéricamente en Guatemala, el mul-
tilingiismo del pais, ha generado problemas en los procedimientos judiciales, pro-
blemas que en la mayoria de los casos se ha raducido en arbitrariedades. El Codi-
go Procesal Penal tomé en cuenta esta realidad al incluir en el Oltimo parrafo del
articulo 142 lo siguiente: “Los actos procesales deberan también realizarse en idio-
ma indigena y traducidos al espafiol simulidneamente. En este caso, las actas y
resoluciones se redociaran en ambos idiomas”.

Esta garantia protege el deracho de
defense por cuanto que la nerma genera la obligacién de que el desarrollo de los
procedimientos se realicen en los idiomas mayenses nacionales que sean necesarios,
cuando los casos lo ameriten, de tal forma que los imputados pueden informarse del
proceso de investigacién, y en el juicio que mejores expectalivas convienen a sus
derechos.

1.4.3.2.1 4. Principic de Imputacién Necesaria

La Imputacién necesarie-se refiere ala
atribucion de hechos, actos y omisiones légicas e idéneas producidas porla actividad
de un sujefo y que encajan en la tipicidad legal.

Ejercer el derecho de defensa implica

necesariomente saber la persona de qué se estd defendiendo, pues de lo contrario su
accion de defensa seria probablemente infruciuosa.

La Consfitucién Polifica de la Repibli-
ca en el Oltimo parrafo del arficulo 14 praceptia: “El detenido, el ofendido, ef Minis-
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terio POblico y los abegados que hayan side designades por los inferesados, en forma
verbal o escrita, tienen derecho de conocer, personolmen're, tedas las actuaciones,
documentos y diligencias penales, sin reserva alguna y en forma inmediata”.

El Pacto Internacional de dereches «i-
viles y politicos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos
14.3.a. y 8.2.b. respectivamente, manifiesian: “Que durante el proceso, el inculpa-
do I|iene derecho a que se le comunique previa y detalladamente la acusacién for-
mulada”.

1.4.3.2.1.5. Principio de Defensa Técnica

La Constitucién Politica de la Repobli-
ca en su arficulo 8 contempla: “Tado detenido deberd ser informado inmediatamente
de sus derechos en forma que le sean comprensibles, especificamente que pueda

roveerse de un defensor, ;1 cual podra estar presente en todas las diligencias po-
ﬁciales y judiciales”.

El Pacto internacional de derechos ci-
viles y politicos en su articulo 14.3.d. dispone: “Que la persona tiene derecho a ha-
llarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un de-
fonsor de su eleccién; a ser iném‘ladu, si no huviere defensor, del derecho que le asiste
a fener, y sismpre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor
de oficio, gratvitamente, si careciera de medios suficientes para pagarles”.

Es decir, que el Orden Constitucional
reconoce el derecho del procesado de proveerse de defensa téenica, o de que
Estado debe proveerle uno si en caso no puede o no quiere nombrar. De esta manera,
el defensor tacnico no es un auxiliar de la justicic, sino un sujeto procesal que debe
guiarse por los intereses y necesidades de la defensa de su patrocinade.

Esta realidad genera como necesidad
arganizar la defensa penal como un Servicio Poblico, de tal manera de no convertir
a nuesiro Sistema en ilegitimo, por las arbitrariedades que puedan cometer los
operadores del Sistema Penal, dejando en pura retérica intrascendente el derecho de
defensa de la gente de escasos recursos econémicos.

El Cédigo Procesal Pendl en sus ar-
ficulos 92 y 93 en o relativo al institvte de la Defensa, contiene dos formas de

e e ————— e e
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ejerceria:

a) La defensa por si mismo, sélo cuando el imputade lo desee y no perjudique
la eficacia de la defensa técnica.

b} Ladefensa técnica, que debe ser ejercidapor abogados colegiados actives,
y en casos especiales puede nombrarsele uno aun en contra de la voluntad

del imputade.

En el procedimiento penal derogado,
al imputado que no podia agenciarse de un abogado debia el Juez nombrarle un
defensor de oficio, Funcién que por deferminacion de la ley podia ejercerla un
abogado de oficio o un estudiante de derecho. Esto Gltimo se convirtid en el uso
general y era una vulneracién legal del principio de defensa. El nuevo Cadigo
Procesal Penal ha eliminado esta posibilidad, al disponer que en todos los casos el
defensor debe ser abogado colegiado activo y en sy arficulo 527 creé para fal fin el
Servicio Piblico de la Defensa Penal, que acorde con lo establecido por el Acverdo
sobre el fortalecimiento del poder civil y la funcidn del ejército en una sociedad
democratica, recientemente firmado deniro de los Acuerdos de Paz, gozard de
autonomia funcional y presupuestaria e independencia téenica, ko cual asegura una

estion Ggil indapencﬁen’te para la administracion del servicio y por ende una mas
e y eficiente proteccién del derecho de defensa como signa de un Estado legitimo.

1.4.3.2.2. Principio del Juicio Previo

La Constitucién Polilica de la Repiblicaen suarficulo
12 establece: “Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber
sido citado, oide y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente pre-
establecido...”

La Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos en su articulo 8.1. manifiesta: “Toda persona tiene derecho a ser cido con las de-
bidas garantias y dentro de un plaze razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustancia-
cién de cualquier acusacién penal formulada en su contra...”.

£l Cadigo Procesal Penal en su arficulo 4 contem-
pha esta garantia procesal bésica al establecer “JUICIO PREVIO”, el cual se comple-
menta con el arficulo 20 que indica: “...Nadie podré ser condenado sin haber sido
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citado, oido ¥ vencido en procedimienio preestablecido y ante fribunal competente,
en el que se hayan observado las formalidades y garantias de ley”. Asimismo los
articulos 382 y 383 del mismo cuerpe legal seficlan: “Que la sentencia es el resultado
directo del debate, pues ésta debe dictarse inmediatamente de clausurado el mismeo;
pero previo a esko los infervinientes en el juicio han fenido oportunidad de exponer
ante los juzgadores sus apreciaciones, valoraciones y conclusiones de lo discutido en
el juicio”.

Nétese la importancia que la ley otorga a esto ga-
rantia, pues considera al juicio, como requisits indispensable para imponer a la per-
sona cualquier tipo de medida o pena; juicio o procedimiento que debe desarrollarse
conforme a las disposiciones que la misma ley establece, hasta desembocar en la
sentencia, que implica en si “el juicio légico y ¢ juicio come institucién politica cul-
tural de los que habla la doctring” '3

En conclusion diré: a) Que en la ley guatemalteca
todo el procedimiento prepardtorio y la etapa intermedia tienden o la preparacion
del juicio, fase del proceso en la que debe probarse lo afirmade en la acusacién y
posteriormente dictarse la senfencia que constituye en si la Onica forma de aplicar ol
ciudadano una pena o someterlo a una medida de seguridad; y b) Que la imposicién
de una pena, como manifestacién sobresaliente del poder del Estado, requiere ne-
cesariomente el desarrollo de un juicio previo. Esio es asi no sélo por el sufrimiento
que implica a la persona afectada directamente por la decisién del Tribunal, sine
también por la certeza que tiene todo habitante que la reaccién penal por parte del
Estado no serd inmedicta o la realizacién del hecho.

1.4.3.2.3. Principio del Debido Proceso

El debido proceso es un fundamento esencial del
Derecho Procesal Penal modemo, que hoy los acuerdos de paz exigen sea cumplido
a cabalidad, pero resulia a la vez, una exigencia del ordenamiento de los Derechos
Humanos. Esto ocurre porgue los principios que informan el debido proceso son ga-
rantias no sélo para el funcionamiento judicial, en si mismo, sino también porque

afecta o puede afectar el cumplimiento de otros derechos fundameniales.

13) Vivas Ussher, Gustavo. TEXTO DE ANALISIS: INSTRUMENTOS PARA EL EJERCICIO
PROFESIONAL EM EL SISTEMA PROCESAL PENAL. Pag. 22.
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La Constitucién Politica de la Repiblica en su articu-
o 12 manifiesta: “Nadie podré ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber
sido citado, oido y vencido en PROCESO LEGAL ante juez o tribunal competente y
preestablecido. Ninguna persona puede ser juzgada por tribunales especiales o se-
cretos, ni por procedimientos que no estén preestablecidos legalmente”.

El Cédigo Procesal Penal en su arficulo 4 estable-
ce: “...Nadie podra ser condenado, penado o sometido a medida de seguridad y co-
rreccidn, sino en senfencia firme, obtenida por un procedimiento llevade a cabo
conforme a las disposiciones de este Cédigo y o las normas de la Constilucién, con
observancia esiricta de las garantias previstas para las persenas y de las faculiades
y derechos del imputado o acusade”.

En virtud de! principio constitucional del DEBIDC
PROCESO LEGAL y de conformidad con el Cédigo Procesal Penal, el imputado fiene,
entre ofros, cuando menos los siguientes derechos:

a) Exigir la vigencia de la garantia del Juez Naturdl, entendiéndose éste co-
me el érganc dotado de competencia impuesta por la ley para intervenir
en ol juicio y juzgar a cualquier habitante de la nacién con independen-
cia @ imparcialidad. Al respecto el arficulo 7 estipula: *Independencia e
Imparcialidad. El Juzgamiento y decision de las causas penales se llevara
a cabe por jueces imparciales e independientes, sélo somefidos ala Cons-
fituciény alaley. La ejecucién penal estard o cargo de jueces de ejecu-cién.
Nadie puede ser juzgado, condenado, penado o sometido a medida de

uridad y correccién, sino por los fribunales designados por l ley antes
del hecho de la causa®. Es decir, que lo que realmente se prohibe son los
jweces EX POST FACTO o Tribunales especiales y secrefos, siendo esta
garankia resultante de la exigencia de que para cada causa y para coda
perseguido judicialmente sélo debe r un fribunal con competencia
determinada de antemanc, objetiva, independiente e imparcial.

b) Exigir el valido ejercicic de la accion pendl, pudiando oponerse mediante
las excepciones de Incompetencia, falta de accidn o extincién de la per-
secucidn penal o de la pretensién civil dirigida en su contra {Articulo 294).

c) Intervenir eficazmente en la causa e impedir que se altere su representacion

y asistencia juridica nombrando abogado de su confianza o si no lo hiciere
exigiré que el Tribunal le designe un defensor de oficio (Arficule $2].
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d)

gl

h)

Exigir que se resvelva su situacién juridica. Procesamiento (Articulo 320)
o la falta de mérito {Articule 272) dentro del plazo fagal para que ne se
prolongue indebidamente el estado de incertidumbre de una causa abierta
y para que los ofros poderes puedan ser ejercidos en plenitud.

Oponerse a la intervencién del querellante adhesivo y a las partes o acto-
res civiles, cuando pretendan actuar sin fos requisites de ley {Articulos
121, 133 ¥ 339).

Controlar lo actvado para llegar a la Acusacién (Articulo 336}, ya que en
la audiencia que para el efecto sefiale el juzgado, el acusade v su detensor

rén de palabra: sefalar vicios fermales en que incurre lo acusacidn,
requiriendo su correccién; plantear excepciones u obstéculos a la persecu-
cién penal y civil; formular objeciones u obstéculos contra el requerimien-
to dal Ministerio Piblico, instando, incluso, por esas razones el sobresei-
miento o la dausura.

Requerir ol Juez que controla la investigacién, la fijacidn de un plaze pru-
dencial para la conclusién de la investigocion per parte del Ministerio
Piublico (Articulo 323).

Recusar a los Jueces y Fiscales (Articulos 62y 111).

Lo faculiod de recurrir las resoluciones judiciales por los medios y en los
casos expresamente establecidos (Articulo 398).

En conclusién se puede decir que el DEBIDO PRO-

CESO conlleva, la existencia de un érgano judicial independiente y funcional, del
mismo modo que la aplicacion estricta de una serie de normas preestablecidas que
aseguran un procedimiento equitativo, objetivo e imparcial, en el cudl el procesado
tenga a su aloance fodas las posibilidades de su derecho de defensa.

1.4.3.2.4. Principio de Inocencia

Se trata de un principio universal declarado por la

Constilucién Politica de la Rept'.rb|icc en su ariculo 14 que dice: “PRESUNCION DE
INOCENCIA... Toda persona es inccente, mientras no se le haya declarado
responsable judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada”.

B0 P A0 A P A - — - P
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La Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos en el arficulo 8.2. manifiesta: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho
a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.

El Cédigo Procesal Penal en su arficulo 14 acenkia -
esta garantia al reconocer la inocencia asi: “Tratomiento como Inocente. El procesa-
do debe ser tratado como inocente durante el procedimiento, hasta fanto una sen-
tencia firme lo declare responsable y le imponga una pena o una medida de seguri-
dad y correccion. Las disposiciones de esta ley que restringen la libertad del imputa-
do o que limitan el ejercicio de sus facultades seran interpretadas restrictivamente; en
esta materia la inferprefacidn extensiva y la analogia quedan prohibidas, mientras
no favorezcan la libertad o el ejercicio r}’e sus facultades...”.

Este principio debe ser también respetado y pro-
movido por el Ministerio Péblico de conformidad con el articulo 7 de su Ley Orgéni-
ca que reguka: “Tratamiente como Inocente. El Ministerio Piblico dnicamente podra
informar sobre el resultado da las investigaciones, siempre que no vulnere el princi-
pic de inocencia, el derecho a la intimidad y la dignidad de las persones...”.

En condlusién el frato de inocente debe dérsele ol
imputado, hasta que en sentencia firme sea dedlarado responsable y se le imponga
una pena o una medida de seguridad o correccién.

El Principio de Inocencia liene dos grandes ma-
nifestaciones:

1.4.3.2.4.1.In Dubio Pro Reo

Significa, que la duda que recae so-
bre los hechos incriminados g:: deracho aplicable, favorece al imputado, debiendo

estarse a la aplicacién mas benigna.

El Cédigo Procesal Penal en su articu-
lo 14 dltimo parrafo dispone: “La duda favorece al imputado”.

En virtud de este principio el imputado
no necesita probar su inocencia, pues constituye el estatus juridico que lo ampara, de
tal manera que quien condena debe destruir completamente esa posicién arribande
a la certeza sobre la comision de un hecho punible y del grado de porticipocién
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responsable del imputade; absorbiéndole en consecuencia cuando haya duda o
probabilidad sobre la imputacion delictiva.

1.4.3.2.4.2.El Trato de Inocente Frente a las Me-
didas de Coercién

El Dr. Gustave Yivas Ussher nos dice
que “Cuando hablamos de coercién nos referimos al uso del poder del Estado, acor-
dado por la ley, para conculear o restringir ciertas libertades o facultades de las per-
sonas, para lograr un fin determinado” 4

Esta definicién conlleva necesaria-
mente a establecer la diferencia entre coercion material y medidas de coercién pro-
cesal, y al respecto Gustavo Vivas Ussher nos dice: “Que la coercidn material se re-
fiere a la pena estatal y las medidas de seguridad impuestas con fines retributivos o
preventivos del delito declarado mediante sentencia firme, en tanto que las Medidas
de Coercién Procesal son aplicables durante la tramitacién del proceso para asegurar
los fines procesales”.'s

Enese senfido los derechos declarados
por el orden consfitucional, especialmente la libertad fisica del imputado, se man-
tienen plenamente ejecutables durante la tramitacion del proceso y hasta que h
recaido una sentencia firme que limite esos derechos, de fal manera quelas medi?:.;
de coercién procesal sélo podran aplicarse durante &l procese para garantizor los
fines procesales {averiguacion de la verdad y aplicacién de la ley penal al coso con-
creto} y nunca como pena anticipada; pero ol exishir sentencia cmmbria el fiempo
de prisién como coercién procesal, se tiene como tiempo de pena cumplida.

La Constitucién Politica de la Repdbli-
ca proporciona garantias bajo las cuales puede limitarse la libertad de una persona
durante el proceso, asi en el articulo 13 sefala: “No podré dickarse aule de prisién
sin que proceda informacién de haberse cometido un delito y sin que concurran
motivos racionales suficientes para creer que la persona detenida lo ha cometido o
parficipado en él. Las autoridades policiales no podréan presentar de oficio, ante los
medics de comunicacion social, a ninguna persona que previamente no haya sido

14} Ibidem. Pdg. 66.
15) Ibidem. P&g. 26.
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indagada por tribunal competente”. Asi también el articulo 11 establece: “Por faltas
o por infracciones a los reglamentos no deben permanecer detenidas las personas
cuya identidad pueda establecerse mediante documentacién, por el festimonio de
persona de arraigo, o por la propia autoridad...”

El problema que se presenta en cuanto
a la coercién del imputado dentro del proceso es el de la Prisién Preventiva,
acompaiiada por supuesio de todas sus consecuencias, como las vulneraciones a los
principios de juicio previo e inocencia, por slo cifar algunes.

Teniendo en cuenta esta probleméti-
ca, deniro del Cédigo Procesal Penal se ha incluido el capitulo VI, articulos del 254
al 280, referente a las medidas de coercién, estableciendo un escalonamiento que
obliga g ufilizar la menes gravosa para el imputado y que a la vez garantice la pro-
teccion alos fines del proceso. Asi admite las siguientes: La prision preventiva, el arres-
to domiciliario, obligacidn de someterse al cvidado o vigilancia de otro, obligacién
de presentarse ante autoridad, prohibicién de salir del pais o de un ambito territaricl
determinade, prohibicion de concurrir @ determinados lugares, prohibicién de
comunicarse con personas determinadas, coucién econdmica y el embargo y se-
cuestro de bienes.

1.4.3.2.5. Principio sobre la Prohibicién de la Persecucién
Penal Mdltiple (Ne Bis In ldem)

En un Estado de derecho no se puede permitir que
sa intente cada cierto tiempo amenazar al imputado, por los mismos heches, con’
imponer una pena, por todo lo que significa el accionar del sistema de justicia penal
conira unda persond.

La Constifucién Politica de la Repiblica no recono-
ce expresamente este principio, sin embarge se puede extraer del respeto a la dig-
nidad humana, contenido en su articulo 4, y en lo referido a los fines que se propene
la organizacion del Estado, que los encontramos en sus arficulos 1y 2.

La Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos en su articulo 8.4. manifiesta: “Que el inculpado absuelio por una sentencia firme
no podré ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos”.

El Cadigo Penal en su articulo 16 establece: “Respeto
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a los Derechos Humanos. Los Tribunales y demas autoridades que intervengan en los
precesos deberén cumplir los deberes que les impone la Constitucién y los fratados
internacionales sobre respeto a los derechos humanos”. Asimismo en su arficulo 17
contempla: “Unica persecucién. Nadie deberda ser perseguide penalmente mas de
una vez por el mismo hecho”. Las nicas excepciones a esle principio, las establece
también nuesira ley procesal penal en su articulo 18 que preceptia: “Cosa Juzgada.
Un proceso fenecido no podré ser abierto de nuevo, exceplo en caso de revisién
contorme a lo previsto en este Cédigo”. Y en el mismo articule 17 estipula: *...Serd
admisible una nueva persecucion penal: 1) Cuando la primera fue intentada ante un
Tribunal incompetents; 2} Cuando la persecucién proviene de defecios en la pro-
mocién o en el ejercicio de la misma, y 3} Cuando un mismo hecho debe ser juzgado
per Iribunales o procedimientos diferentes, que no pueden ser unificades, segin las

reglas respectivas”.

En conclusion diré que la prohibicién de la per-
secucidn penal miltiple se refiere a que el Estado puede reaccionar mediante una
sancién o su amenaza solamente una vez por &l mismo heche.

1.4.3.2.6. Principio de Publicidad y Oralidad

Tanto la secretividad come la publicidad del juicie
son mecanismos gue exceden lo meramente instrumental e implican necesariomente
diferentes formas de organizar el so y en los que coda uno refleja un sentido
polgiico diferente, y sélo uno de ellos es compatible con la “Res Publicae”: la cosa
poblica.

La organizacién del proceso en base a la secre-
tividad, implica: folta de participacion civdadana en su conocimiento diredlo o a tra-
vés de los medios de prensa sobre como el Estado adminisira justicia por medio de
sus Srganes predispuesios al efecto; restriccidn de la injerencia de los operadores
juridicos [abogados, jueces y fiscales); falka de participacion de la victima en el
proceso; limita la participacién del imputado en los actos de procedimiento; im-
posibilita su asistencia plena en las audiencias y opta por la escritura como modo de
Iransmisién del conocimiento vélido para fundar la sentencia. Esta forma de or-

anizor el proceso se denomina “SISTEMA INQUISITIVO que es propio de los go-
giemos avtoritarios, totalitarios y hasta de factos, ya que la persecucién penal
constituye un derecho de los érganos jurisdicciondles cuya intervencion no requiere
de una solicitud o de la actividad de un acusador. La acusacién y la funcién de juz-
gar se encueniran reunidas en el juez, frente ol cual el imputado estd en una posicion
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de desventaja, pues el cardcter semisecrelo y escrito dificulta la defensa e impide
contraponerse al investigador por su papel de juez y parte; prevalece, asimismo, la
prision provisional del procesado, lo direccién de las pruebas estd a cargo del juz-
gador quien dispone del proceso” ¢ Todo ello en sentido politice es contrario a los
principios liberales que consagra la Censtitucion.

Por el contrario la Publicidad en el proceso no sélo
irradia su influencia hacia la forma externa de funcién politic, sino que también fie-
ne repercusiones directas en la forma interna de organizar el juicio que desea nues-
tro Ordenamiento Constitucional: oral, piblico, contradictorio, concentrade y con-
tinve para poder dictar sentencia. Esta forma de organizar el proceso se llama; “SIS-
TEMA, ACUSATORIO, que responde a concepciones politicas democrdticas en las
cuales encuenira mayor reconocimienlo, proteccién y tutela fas garantias individua-
les. Este sistema se caracteriza por lo separacion c?; las funciones de invesfigar y
juzgar, con lo que &l érganc jurisdiccional no esté vinculade a las prefensiones
concrefas de la parte actora o de la sociedad representada por el Ministerio Piblico,
con lo que se coE:a al imputado en condiciones de igualdad de derechos con la par-
te acusadora. Este procedimiento estd dominado por las reglas de la publicidad y
oralidad de las actuaciones judiciales y de concentracion e inmediacién de la prue-
ba. Prevalece, por regla general, la libertad personal del acusado hasta la condena
definitiva y el juez mantiene una adilud pasiva en la recoleccién de pruebas de car-
go y descargo; consecuentemente, el proceso y la sentencia estan condicionados al
hecho de que alguien lo pida®.”

la garantia de publicidad emana propiamente del
sistema de gobierno elegide por el Estado, que cj:e acuerde a la Constitucién Polifica
de la Repiblica en su orticule 140 establece: “Que es republicano, democrdtico y
representative”. Asimismo la Constitucién en su articulo 14 consagra: “La publicidad
del proceso”; el cual es complementado con el articule 30 que manifiesta: *Que fodos
los actos de la administracién son piblicos”.

La relacién entre publicidad y oralidad, implican
necesariamente la presencia ininterrumpida de los sujefos procesales {Inmediacién),
con el Unico fin de garantizar el conirol de la prueba y su valeracién; por lo que, no
s podra realizor el juicio an ausencia de alguno de los sujetos procesales, con lo cual

16) Bamientos Peliecer, César Ricardo. LINEAMIENTOS GENERALES DEL NUEVO CODIGO
PROCESAL PENAL. P4g. 8.
17} Ibldem. P4g. 8.
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se consalida el precepto constitucional de que nadie podré ser condenado ni priva-
do de sus derechos, sin haber sido citado, cido y vencido en juicio legal ante juez
{articulo 12).

El Cédigo Procesal Penal en su articulo 12 con-
templa: “Obligatoriedad, gratuidad y publicidad. La funcién de los Tribundles en
los procesos es obligatoria, gratuite y piblica”. En su articule 362 nos dice: “Orali-
dad. El debate serd oral; por fo que en esa forma se produciran las declaraciones del
acusado, de los érganos de prueba y las intervenciones de todas las personas que
participan en él...”. La inmediacion procesal es otra de los principios contenidos en
el Cédigo Procesal Penal que la oralidad permite, yo que en su arficulo 368 dispo-
ne que el debate se realizaré con la presencia ininterrumpida de los jueces llama-
dos a dictar sentencia, del Ministerio Publico, del acusado, de su delensor, de las
demas partes que hubiesen sido admitidas y de los testigos, peritos o intérpretes que

n fomar parfe en el mismo.

Frente a la publicidad general que reviste todo el
procesc, existen momentos en el mismo, en que la secretividad relativa se hace ne-
cesaria, unas veces para asegurar el resultado del proceso, olras para proteger al
imputado y bienes juridicos que puedan ser afectados. Asi el articulo 314 del Cédi-
go Procesal Penal sefiala: “Todos los actos de la investigacién serén reservados para
los extrafios. Las actuaciones sélo podran ser examinadas por el imputado, las demas
personuas a quienes se les haya acordado intervencién en el procedimiento, los de-
fensores y los mandatarios... El Ministerio Publico podré dictar las medidas
razenablemente necesarias para profeger y aislar indicios en los lugares en que se
eshé investigando un delito, a fin de evitar la contaminacion o desiruccién de rasiros,
evidencias y olros elementos materiales”. También el arficulo 356 sefiala: “El debate
serd pitblico, pero el Iribunal podré resolver, aiin de oficio, que se efectie, total o

rcialmente a puertas cerradas, cvando: 1) afecte directamente el pudor, la vida o
Ein’regridod fisica de alguna de las partes o de persona citada para participar en él;
2) afecte gravements el orden piblico o lo seguridad del Estado; 3} Peligre un secreto
ohicidl, particular, comercial o industrial, cuya revelacion indebida sea posible; 4] Es-
1 previsto especificamente; 5) Se examine a un menor, si el Tribunal considera
inconveniente la publicidad, porque lo ne a un peligro. Lo resolucidn serd
fundada y se hara constar en el acla del me...”. En general se puede decir que
los casos de reshriccién de la publicidad son siempre la excepcién y deben ser

debidamente justificodos.

También es necesario considerar quela oralidad no
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significa que el uso de la escritura dentro del nuevo proceso penal haya side reduci-
da por completo, pero de la misma ley se deduce que debe utilizarse cuando sea
estrictamente necesario como en el caso de la documentacion de la prueba anticipa-
da {Articulo 318}; las declaraciones de funcionarios o diplomdtices [Articulo 208);
la posibilidad de expresarse por escrito, quienes no pueden hablar {Articulo 342);
efc.

En: sintesis diré que la publicidad y lo oralidad son
unos de los principios més importuntes que rigen el actual sistema procesal penal
guatemalfeco, que con la reforma del Cédigo Procesal Penal contenida en el Decre-
to 79-97 del Congreso de la Repiblica, tiene especial connotacién en momentos fales
come: la audiencia de conciliacién para la aplicacién del Criterio de Oportunidad;
en la audiencia en la que se determinard la procedencia de la apertura del juicio; en
la audiencia oral para que las partes puedan objetar la solicitud de sobreseimiento,
clausura provisional, suspensién condicional de la persecucion penal, procedimiento
abreviado, solicitud de revocacién de medidas cautelares requeridas por el Ministerio
Péblico; audiencia de conciliacion convocada por el Tribunal una vez admitida la
querella en los delitos de accién privada. Sin embarge, es en la fase del juicio del
proceso penal en la que adquiere significacién y irascendencia, tanto para el conirol
del mismo como para la proteccion de las garantias individuales del procesado.

1.4.3.2.7. Principio sobre la Prohibicién de la Tortura

El 12 de octubre de 1989 el Estado de Guatemala
aprobé mediante decrelo nimero 52-89 del Congreso de la Repiblica, lo Conven-
cién conira la lorfura y ofros tratos o penas crueles inhumanas o degradantes. La
aprobacién significa que de conformidad con el articulo 44 de Ja Constitucién Politi-
cadela Repﬁﬁicu, esta convencién tiene preeminencia sobre el derecho interno y por
consiguiente es ley vigente en el pais.

La Constitucién Politica de la Repiblica en su articy-
lo 3 concentra el derecho a la vida y declara: “El Estado garantiza y protege la vida
humana desde su concepcién, asi como la integrided y seguridad de la .,
Asimismo en el Glimo parrafo del articulo 9 contempla: El interrogatorio extrajudi-
cial carece de valor probatorio”. ’ :

Por su parte el Cédigo Procesal Penal en su arficuls
85 seficla: “Métodos prohibidos para la declaracién... El sindicado no seré sometido
aninguna clase de coaccidn, amenaza o promesa, salvolas prevenciones expresamen-
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te autorizadas por la ley penal o procesal. Tampoco se usard medio algune para
obligarle, inducirlo o deferminarle a declarar contra su voluntad, ni se le haran car-
gos o reconvenciones fendientes a chiener su confesién”.

Cen estas disposiciones en el ordenamiento cons-
titucional y en la ley erdinaria pencl, queda exdluida formalmente de nuestro siste-
ma de justicia penal, la posibilidad de aplicar cualquier tipe de tortura come medic
de obtener informacién o como forma de obligar « declarar contra si mismo, y por
supuesio, excluida también la posibilidad de hacer uso ain indirectomente de la
informacién obtenida por ella, y la posibilidad de darle algin tipe de valoracién
probatoria {Exclusién del frute prohibido).

1.4.3.2.8. Derecho a Ser Juzgado Dentro de un Tismpo Ra-
zonable

: “Habitualmente, cuando se discute la importancia
concedida al fiempo en la evaluocién de los sistemas pendles, se crea una falsa
anlinomia enire soru:ién répida y solucién justa, con lo cual se abstrae asi una de las
caracteristicas fuertes de toda solucién justa, cual es su oportunidad. Pretender que
una solucién justa esté asociada a una solucién lenta es un sin sentido, hasta no se
demuestre el nexo que habria de vincularlas” 1

Asi ol derecho a ser juzgado dentro de un tiempe
razonable, es una condicidn necesaria, para la proteccién de la libertad, la vida y la
ssguridad juridica. Con ese objeto la Convencidn Americana sobre derechos I-u-
manos en el articule 7.5, dice: “Toda persena detenida o retenida debe ser llevada
sin demora ante juez u ofro funcionario avtorizade por la ley para sjercer funciones
judicicles y endrd derecho a ser juzgado dentro de un plaze razenable o a ser puesto
en libertod sin perjvicio de que continie el proceso”.

Dentro del Cédigo Procesal Penal vigente se hon
lomado decisiones impertantes con respecte al tiempo del proceso, asi en su arficulo
19 sefiala: “Continuidad. No pueds suspanderss, interrumpirse ni hacerse cesar un
proceso, an cualquiera de sus framites, sinc en los cascs expresamente determinados
por lalsy”. Deniro de la etapa preparatoria, en su arficule 323 establece: “Durocién.
El procedimiento preparatorio deberé concluir lo antes posible, procediéndose con

18} Qascov, Guslave. EL MITO DE LA NO IMPUNIDAD. Pédg. 27.
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la celeridad que ¢l caso amerite, y deberd practicarse deniro de un plazo de fres
meses”. Asimismo ¢l arficulo 324 BIS contempla: “Que en el caso de que s haya
dictado una medida susiilutiva, el plaze méaximo del procedimiento preparatorio
durara seis meses a partir del auto de procesamiento. Mienfras no exista vinculacién
procesal mediante prisién preventiva o medidas sustitutivas, la investigacién no esha-
ré sujeta a estos plazos”.

1.4.3.2.9. Principio de Legalidad

La Constitucion Politica de la Repiblica en su ar-
ficvlo 17 establece: “Na hay delito ni pena sin ley anterior. No son punibles las ac-
ciones u omisiones que no estén calificadas come delito o falta y penadas por ley
anterior a su perpetracion”,

El Cédigo Penal en su arficulo 1o. contempla: “DE
LA LEGALIDAD. Nadie podra ser penogo por hechos que no estén expresamente
calificados como delitos o Faltas, por ley anterior a su perpetracién; ni se impondrén
ohras penas que o sean las previamente establecidas en la ley”.

El principio de legalidad asi regulado por el Orden
Conslitucional, da origen a dos grandes garantias procesales frascendentales dentro
de nuestro sistema de justicia penal, ompliomente reconocidas en el actual Cadigo
Procesal Penal en sus articulos 1y 2:

a) NULLUM POENA SINE LEGE: No hay pena sin ley. No se impondré pena
alguna si la ley no lo hubiere fijado con anterioridad.

b) NULLUM PROCESO SINE LEGE: No hay proceso sin ley. No podra ini-
ciarse proceso ni framifarse denuncia o querella, sino por actos u omisic-
nes calificados como delitos o faltas por una ley anterior. Sin ese presu-
puesto, es nulo lo actuado e induce responsabilidod del Tribunal.

En conchisién diré que todos estos principios y

aranfics se desarrollan ampliamente en la Constitucién Politica de la Repitblica y en
os Tratados y Convenciones internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Guatemala, consfituyendo el marco de referancia sobre el cual se sustenta nuestro
Sistema de Justicia Penal, en &l que impera el proceso Acusatoric feniendo como ejes
centrales a fa ordlidad y publicidad que persiguen que las partes y la poblacién
puedan conacer y controlar las decisiones iuris(:ﬁccionales y por lo fanto, responden




a los planteamientos y necesidades del sistema politico democrético.
1.4.4. Integracion del Sistema de Justicia Pendl

El Estado de Guatemala come casi todos los Estados modernos, ha op-
tado por organizarse para proteger a la persona humana y o la familia y su fin
supremo es la realizacion del bien comin'” Para lograr esta finalidad, el Estado se

ropone garantizar a los habitantes de la Repiblica: la vida, la liberiad, la jusficia,
E: seguridad, lu paz y el desarrollo integral de la persona®

El fin y la garantia planteada, preveen implicitamente que es necesario
reconocer que existe y existirg, cierfo nivel de conflictividad que es necesario resol-
ver conforme a acverdos y formas racionales que protejan a todos los interesados.
Para ello el Estado se organiza mediante deferminados érganos con competencias
diferenciadas, asi existen por imperio constitucional los siguientes organismos es-
tatales vinculados o la administracién de justicia penal.

a) Lo Corte de Constitucionalidad.

b) El Organismeo Judicial:
b.1.) Corte Suprema de Juslicia.
b.2.) Cortes de Apelaciones.
b.3.] Tribunales de Sentencia.
b.4.} Juzgados de Primera Instancia.
b.5) Juzgados de Paz.

¢) Ministerio Poblico.

d} Organismo Legislativo

e} Organismo Ejeculivo.

El Cadigo Procesal Penal en su arficulo 43 estruciura la organizacién de
los Tribunales Pencles al estipular: “Tienen competencia en materia penal:

——————

19) Arliculo 1 Constitucién Polftica de la Repiblica.
20) Articulo 2 Gonstitucién Polftica de la Rapiblica.
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a) Llos Jueces de Paz.

b) Jueces de Narcoactividad

¢) Jueces de delitos contra el ambiente.
d) Los Jueces de Primera Instancia

g) Los Tribunales de Sentencia.

Al Las Salos de la Corte de Apelaciones.
g} La Corte Suprema de Justicia.

h) Los Jueces de Ejecucién.

Asimismo el arficulo 552 Bis del cuerpo legal citado, establece los
JUZGADOS DE PAZ COMUNITARIOS.

Las implicaciones de esta integracion son que el Estado quita al indivi-
duo la potestad de resolver los conflicios de carécter penal por sus propias manes y
ve la monopolizecién del poder penal por el Estado representa una forma civilizada
je resolver esos conflictos. Para tal efecto, la Constitucién de la Repiblica en su ar-
ticulo 203 preceplia: “...Corresponde a los Tribuncles de Justiciar la potestad de
juzger y promaver la sjecucién de lo juzgado. La funcién jurisdiccional se ejerce, con
exc?usividud absoluta per la Corte Suprema de Justicia y por fos deméas tribunales de
justicia que la ley establece. Ninguna ofra autoridad podré intervenir en o od-
ministracidn de justicia”. Asi lambién en su articulo 154 contempla: “Los funcionarios
son depositarios de la autoridad, responsables legalmente por su conducta oficial,
sujeto a la ley y jamas superiores a ella... La funcién pablica no es delegable, excepto
en los casos seficlados por la ley, y no podra ejercerse sin prestar previamente
juramento de fidelidad a la Constitucion”.

En cuanto al Ministerio Piblico, la Constitucian de la Repiblica en su ar-
ficulo 257 manifiesta: “El Ministerio Piblico es una institucidn auxiliar de la Ad-
ministracién Poblica y de los Tribunales con funciones auténomas, cuyos fines
principales son velar por el estricto cumplimiento de las leyes del pais”. El Codigo
Procesal penal en su arficulo 107 reformado por ef decreto 79-97 del Congreso de
la Repiblica, contempla: “FUNCION. El ejercicio de la accién penal corresponde al
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Ministerio Piblico como érgane auxiliar de la administracién de juskicia conforme las
disposiciones de este Cédigo. Tendré a su cargo el procedimiento preparatorio y la
direccién de la Policia Nacional Civil en su funcién investigativa dentro del proceso
penal”. Asi también el arficulo 108 establece: “OBJETIVIDAD. En el ejercicio de su
funcién, el Ministerio Poblico adecuar@ sus actos a un criterio objefivo, velando por
la correcta aplicacién de la ley pendl...”.

En conclusién, la forma en que estd integrado nuestro sistema de justicia
penal, responde a la necesidad de una organizacién de competencia ccordle alos
exigencias de la realizacién rapiday efectiva de lo justicio, que cumple dos lunciones
fundamentales:

a) Evitar, como ya se dijo, que los habitantes de la Repiblica puedan
resolver sus conflictos por sus propias manos, y

b) Reducir los riesgos del poder judicial arbitrarie, forkaleciendo el
Estado de derecho constituido por el conjunio de declaraciones de
-:!ferechc(s:1 y garantias que intenfan proteger a los individuos conira
ese uso ae

1.4.5. Coercién Penal y Casligo
1.4.5.1. Definicién

Alberto M. Binder dice que “COERCION es fuerza o violencia,

cvando ésta se desarrolla desde el Estado o desde el poder institucionalizado, se

L puede llamar Coercién Estatal. Cuando esa coercién alcanza un cierto nivel de

infensidad o se canaliza a través de ciertas fuerzas culturales que cominmente
llamames penas, hablamos de coercién penal*?!

Para Eugenio Radl ZaFaroni, la Pena “es la manifestacién de la
coercién |, en su sentido esfricio. La pena no puede perseguir ofro objetive que
o sea o que persigue la ley penal y eJ Derecho Penar:l general; la Segurit?ad
Juridica. La pena provee o la seguridad juridica, pues previene futuras conducias
delictivas, es decir, cumple una funcin aseguradera mediante la prevencién™?

AR s s

21) Binder, Alberto M. INTRODUCCION AL DERECHO PROCESAL PEMNAL. Péag. 40.
22) Zafiaroni, Eugenio Radl. MANUAL DE DERECHQ PENAL Pég. 35.
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El modo particular como cada Estado conforma su Sistema de
Justicia Penal es un reflejo del modo como ha constituido su propio orden juridico, el
cual es un instrumento de conltrol social cuya eficacia puede ser canalizada con éxito
a iravés de las normas juridicas y ofras instituciones que conforman ese sistema. En
ese sentido el orden juridico cumple una funcién de prevencién general que a la vez
es una funcién educadera, formadora de la ciudadania, sin embargo, esta preven-
cién general es a veces insuficiente, puesto que la seguridad juridica requiere que
cuando se cometen ciertas conductas antijuridicas, ademds de la sancidn reparadora
{retributiva), se aplique una pena, es decir, una prevencién especial, una especial
accidn resociclizadora sobre el autor de la conducta antijuridica.

1.4.5.2.La Resocializacién como Funcién Preventiva Especial

En un Estado de derecho moderno, no debe olvidarse que la
resocializacion del penade es solo un medio para cbtener la prevencidn especial
|Coercidn penal), como forma de proveer a la seguridad civdadana.

£l onico medic de procurar la prevencién especial es la re-
socializacion, que Zaffareni define diciendo “que es una accién correctiva de algunas
pautas de la conducta del penado que lo prevee de los medios indispensables para
adecuar sv conducta a la coexistencia” 2 Es decir, “el Estade no resocializa mediante
el Derecho Penal porque si, ni para formar santas, sinc que lo hace para evitar nuevos
&e|i:los y formar civdadanos que no delincan, como forma de contrilla:::ir ala seguridad
juridica”.

En conclusién diré que la resocializacién mediante la pena no
tendré por objeto formar un ciudadano virtuoso hasta la santidad, sino que aspira
sélo a formar un ciudadanc que no vuelva a delinguir, para lo cual fendra come fin
neuvlralizar la peligrosidod del autor del delito mediante ka accién resocializadora,
que no debe enfenderse en su senfido eslricio, reducida a las penas privalivas de
libertad, sino que abarcar también ofras inskituciones que impida que los procesados
por delitos de poca trascendencia social estén en las céreeles, universidades del
crimen, aprandiendo a delinguir.

Algunos autores como Zaffaroni consideran “que la reso-
cializacién debe intentarse por caminos mas simples, como puede ser e efecto shock

23) Ibidem. Pags. 42 y 43.
24) \bidem. P4g. 39.
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de la multa o bien mediante la tendencia de algunas penas coras privalivas de fi-
bertad”.2 De ahi que resulte necesario ir a penas o medidas allernativas denire del
catdlogo de sanciones pendles, ya sea que impliquen sdlo una reduccion de la li-
bertod, come la reclusién nocturna, el arresto de fin de semana, el arresto domicilia-
rio o bien que afecten ofros derechos, como fa pena de multa, el irabaje secial y de
utilidad piblica o el sometimiento a determinado tratamiento psicolégico o psiquidtri-
co con la finalidad de ofrecer una contribucién a la persona para que en ef futuro
pueda resclver sus conflictos sociales por vias no viclentas.

1.4.6. El Derecho Penal y el Derecho Procesal Penal como Ejes Estructuradores
del Sistema de Justicia Penal

Alberto M. Binder considera “Que el Dereche Pendl y el Derecho Pro-
cesal Penal en la base de su formacién fiene lugar un conflicto entre dos fuerzas o
tendencias que normalmente han sido presentadas come antogénicas y cuya sinte-
sis se ha mosirade como ideal; sin embargo en realidad, una y ofra se hallan siem-
pre presentes en el proceso penal y a bo largo de o historia han estructurado los
elos de sistemas procesales inquisifivo, acusatoric y mixto. La primera de estas
fuerzas o tendencias es la que se preocupa por establecer un sistema de garantics o
resguardos frente al uso de la fuerza estatal, procurando evitar que el uso de esa
fuerza se convierta en un hecho arbitrario; su objetivo es esencialmente, proteger la
libertad y la dignidad de la persona. La segunda de esas tendencias seinclina a lograr
una aplicacién efectiva de la coercion penal; su objetivo es lograr la mayor eficiencia
posible en la aplicacién de ka fuerza estatal” 26

En ofras palabras, cuando se habla de “eficiencia” en la coercién penal,
no se hace referencia a la pura capacidad de castigar, sino @ un orden juridico que
come ya se difo es un instrumento de control social que canaliza su funcién a fravés
de las normas juridicas y de ofras instituciones o rutinas que conforman el sistema
Eennl. Pero ese orden juridico es también un instrumento de proteccion de la dignidad

umana medicnle garanfias y mecanismes juridicos cuya misién es impedir el uso
arbilrario o desmedido de la coercidn penal. Asi existiran normas que buscaran dotar
al Estado de eficiencia en la coercién penal, al igual que existiran ofras que buscaran
proteger a las personas evitando la fuerza o e?cusligo injusfo.

25) Ibidem. P4g. 43.
26) Obra cllada. P4g. 52.
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En ese sentido o sintesis que plantea Alberto M. Binder, se refiere a “que
quien pretenda construir un modelo procesal debe dar respuesta al doble problema
de la eficiencia y garantia. Por supuesto, en la construccién de ese modelo aparece-
ra un punto de equilibric o perfeccién gue se convierte asi en el ideal de su cons-
fruccién y que consiste en una maxima e?iciencic en la aplicacién de la coercion pe-

nal, con un respeto absolute por la dignidad humana” #

En conclusidn diré que el hecho que este enunciado tenga un mero
cardcler ukdpico, porque histéricamente la humanidad no ha lograde construir un
sistema de estas caracteristicas, ello no le resta trascendencia, ya que constituye un
importante valor de referencia para guiar la critica y la urgente reforma que en
Guetemala se inicié con la vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal que implanté
el procedimiento oral y otras novisimas insfifuciones procesales, que buscan alean-
zor la seguridad ciudadana mediante la realizacion de los valores consagrados en
la Constitucién Politica de la Rapiblica y los tratados internacionales sobre derechos
humanos, los cucles como ya se esk:gecié se encuentran en forma armonizada
orientando nuesiro sistema de justicia penal para consolidar e Estado de Derecho.

1.4.7. Politica Criminal
1.4.7.1.Generalidades

Lo mayor riqueza de los sistemas procesales reside en su
concordancia en la elaboracion djus soluciones concretas para los problemas de lo
vida social. En tal sentido es necesario sefialar la operatividad del proceso penal, en
conjuncién con kas normas penales, dentro de la configuracion de la politica crimindl
de nuestra sociedad.

Para elle se debe comprender, en primer lugar, que no existe
sociedad sin politica, porque no existe socisdad sin poder y sin infereses comunes o
conlrapuestos, La Palitica se sitia, pues, en el ceniro del marco constitvido por ef
y esos intereses; ello regula el fendmeno basico del consenso o disenso social.

En ese orden de ideas, la politica criminal estard infegrada por
*un conjunte de decisiones {técnico-valorativas) relafivas a deferminados instrumen-
tos. Sus instrumentos son muchos, pers sin duda son los principales las NORMAS

27) Bindler, Alberto M, INTRODUCCION Al DERECHO PROCESAL PENAL. Pag. 59.
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PENALES que definen las conductas prohibidas y las sanciones a esas infracciones,
y las NORMAS PROCESALES gue definen el mode como el Estado determinara que
esa infraccidn ha existido, quienes serdn los protagonistas, quien serd el sancionado
y cual serd la clase o gravedad de esa sancién” 28

También seré necesario tener presente la corresponsabifidad o
cooperatividad de las normas penales y procesales en el desarrollo de la pelitica
eriminal. Esto significa que ambas ramas ded orden juridico regulan en forma conjunta
el poder punitivo del Estado; asi por ejemplo las garantias penales de legalidad o
culpabitidad funcionan en estrechisima relacion con garantias procesales, tales como
la necesidad de juicio previo o la inviolabilidad de la defensa.

1.4.7 2. Definicién

Para Franz Von Liszt, Politica criminal es “la idea fundamental
de los principios sobre la lucha contra el delito, en la persona del delincuente, lleva-
da a cabo mediante la pena y medidas anélogas”?®

Zaftaroni dice que “Politica Criminal es el arte o la ciencia del
gobiemno respecio del fenémeno criminal, y no podra oponerse nunca al derecho
penal, puesto que el derecho penal no es mas que un aspecto de su materializacion
o instrumentacién legal”

Mireille Delmas-Marty, dice que “Politica Criminal es el conjunte
de- métodos con los que el cuerpo social organiza las respuestas al fenémeno cri-
minal” "

En condlusién diré que la politica criminal es el conjunio de
decisiones relativas a los instrumentos, reglas, estrategias, métodos r obijetivos que
regulan la prevencion, persecucidn y la coercion penal, adecuando la legislacién a

las necesidades de la defensa de la sociedad frente al fenémeno del delito.

28) - Ibidam. Pag. 42.
28) Von Liszt, Franz. TRATADO DE DERECHO PENAL. Tomo 1. P4g. 68,

30) Obra cltada. Pég. 58,
31) - Delmas-Many, Mirellle. MODELOS ACTUALES DE POLITICA CRIMINAL. Pag. 19.
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1.4.7.3.Polifica Criminal y Legislacién Penal

Toda norma juridica surge de una decisién politica. La decision
politica da origen a lo norma juridica, pero ello no implica que la norma juridica
guede sometida a la decisién politica. En ofras palabras, la decision politica forma
parte de una politica general que se traduce en todo el orden juridico y que se hace
patente a lo large de todo el derscho penal, sirviendo como criterio orientador para
el intérprete, quien sdlo se encuentra limitado por el principio de legalidad.

Por oira parte asi como la legislacién penal es parte del or-
denamiento juridico, lambién cf;be ser interprefada siempre dentro de este contexto;
lo misma, la politica eriminal es también un capitulo de la polifica general, que debe
ser entendida siempre deniro de este riarco general.

1.4.7 4.Politica Criminal e Instituciones Desjudicializadoras en el
Cadigo Procesal Penal Actual

Los Estados democrdticos adoptan politicas criminales que
abarcan la implementacién de procedimientos que aparentemente dificultan la co-
rrupcidn, expeditan la justicia penal y hacen funcionales alos iribunales. Durante mu-
chos afios Guatemala no ha tenido politicas gubernamentdles, claramente definidas,
que encaren con seriedad la moditicacién 3& bt estructura econdmica, social y cul-
tural del pats, y su politica criminal no ha sido olra que la de reprimir, la mayoria de
las veces por vias ajenas a los canales legales, reservando esto ltime para todos

aquellos hechos que afectaban en menor medida a la sociedad o a personas pobres
que con pocas posibilidades de defensa caian en las garras del sistema pendl.

Una revisién atenta de la Constitucion Politica y los Tratados
internacionales, especialmente lg Convencidén Americana sobre Derechos Humanos
o Pacto de San José y el Pacto Internacional de Dereches Civiles y Politicos, nos per-
mitié encenirar principios claros y precisos, que en fanto normas, se encuentran in-
corporados, recf;finidos en el nivel de la legislacion procesal estructuradora de nues-
fro sistema penal. En ese sentido es que invastigadores como Rubén Anibal Calderdn
Menéndez, insisten en que “el Derecho Procesal Penal no es ofra cosa que el Dere-
cho Constitucional aplicado o mas propiamente, es el Derecho Constitucional irans-
formado en normas procedimentales. Esta afirmacién es mas sensible cuando se ra-
ta del proceso penufrya que expresa la armonia que debe existir enire leyes pena-
les secundarias y los grandes principios constitucionales que como derechos o ga-
rantias orientan o la defensa de la libertad y dignidad humana, principios reciores,
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lineamientos bésicos de un proceso penal democrético y por tanto Subsiratun de foda
politica criminal del Estads” 3

Esta integracién arménica del Deracho Penal y el Derecho
Procesal Penal con el orden constitucional en el nuevo sistema penal guatemalteco,
es bésico para una mejor comprensién de las instituciones desjudicializadoras. Este
integracién se entiende, fundamentalmente como una integracién funcional,

3Qué significa integracién funcional? Significa que el Deracho
Pencl y el Derecho Procesal Penal que por definicién son derechos, requieren una
interprefacién y un método juridico para ser comprendidos, y que estén referidos o
la politica criminal. Esto como sefiala Alberlo M. Binder y Mirna Goransky, citados
por el Dr. José Cafferata Nores, nos lleva a conclusiones de gran importancia: “En
primer lugar, se hace evidente el caracler instrumental del derecho, es decir, sin dejar
de lado la centralidad del derache para la ciencia juridica, destaca con gran dari-
dad el hecho de que el derecho es un instrumento, porque tante las normas juridicas
como el conecimiento acerca de ellas, son instrumentos de algo, de una redlidad que
vames o llamar precisamente politica criminal. En ofras pulcﬁus, no se puede tener
un Cédige Panal que responda a una orientacion, un Cédigo Procesal Penal que
responda a oira y una ley penitenciaria que responda a una tercera. Lo segunda
conclusién importante del concepto de infegracion funcional es lo que se llama la
Coherencia Intrasistemdtica de cada uno de esos subsistemas; es decir, el Derecho
Penal, ol Derecho Procesal Penal, ekc., ademés de ser compatibles entre si, deben tener
una coherencia interna, y en ese sentido cada subsistema debe trasladar lo més
fimpiamente posible las grandes decisiones de la Politica Criminal o cada caso
concrefo”.®

El nuevo Cédigo Procesal Penal un paso firme on el
camino de la armonizacién de la legislacién penal con la Constitucion Politica de la
Repiiblica y de ese modo también con los convenios y iratados inlemacionales sobre
derechos humanos suscrilos y ratificados por Guatemala. Desde la armonizacién de
las funciones del 6rgano de L jurisdiccién con lo gue prescribe el orficulo 203 de la
Conslitucién de la Repiblica, hasta la vigencia dj principio de inocencia y el favor

32) Calderén Menéndez, Rubén Anibal. POLITICA CRIMINAL E INSTITUCIONES
DESJUDICIALIZADCRAS. Ponencia presantada en e Il CONGRESO INTERMACIONAL DE

CRIMINOLOGIA. Gualernala, 1994, Pag. 11.
33) Caffarata Nores, José. EL MINISTERIC PUBLICO Y POLITICA CRIMINAL DEL ESTADO.

Programa de Seminarios parmanentes de procedimiento penal y préctica profasional. Pég. 135.
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libertatis, asi comeo el derecho de defensa, efc., la nueva Iegis|aci6n procesul desa-
rrolla los principios procesales contenidos en aquélla.

Le formalidad constitucional democrdtica no habia logrado ex-
rresarse en la ley y menos en los modos de ejercicio del poder y en la aplicacién de
a justicia penal, noténdose claramente la presencia de nuevos lineamientos de po-
Iiica criminal en la legislacion procesal, kal y como son los institutos desjudicializa-
dores. Llegando a este punto interesa recalear la definicion que de Politica Criminal
nos da DELMAS-MARTY, quien dice que “Es el conjunto de métodos por medio de los
cuales el cuerpo social organiza ias respuestas al fendmeno criminal®® Obsérvese
que en esta definicion se destaca la amplitud posible de las respuestas al fendmenc
criminal, y debe ponerse especial atencién que no se limita a respuestas represivos,
siendo foctible en consecuencia incluir otras posibilidades con prescindencia del lus
Puniendi; lo cual quiere decir que puede enfrentarse el delito con medidas mas sua-
ves o moderadas, que sustanciclmente excluyan la represion. Esta cuestion nos lleva
al carécter subsidiario del Derecho Pendl, ol senfido de la pena y o los fines del
proceso penal.

1.4.7.4.1. Carécter Subsidiario del Derecho Penal

En esencia la Subsidiaridad hay que referirla ol Sis-
tema Panal y no solamente al derecho penal; es decir, que la s:Esidiaridud desde el
punto de visia juridico supone que ofros sujetos, instituciones o sistemas tienen la
responsabilidad principal en la solucién de los conflictos penales. Esto es asi, porgue
la solucién penal de un conflicte humano leve implica afectar bienes juridicos de las
personas, a vecas tan valiosos como lavida o la li d; por lo que, si existen medios
méas modernos para resolverlos deben tener primacia sobre el sistema penal. Dicho
de otro medo, la Solucién Penal es la via exirema cvando ofros métodos o instrumen-
tos juridicos son insuficientes o no idéneos para resolver los conflicios.

En consecuencia, s necesaric distinguir de enire el

conjunto de bienes juridicos presentes en una sociedad a oquéllos que ameritan la
cion del derecho. 3Pero cudl serd el criteric para reclizar esia seleccién cons-
tituliva de los bienes juridicos? De conformidad con el autor aleman ROXIN CLAUS,
“se frota de proteger aquellos presupuestos indispensables para asegurar la vida
comunitaria”. Por lo lanto, ef Sistema Penal sélo va a intervenir para proteger esios

34} Obra citada. Pég. 19.
35) Claus, Roxin. PROBLEMAS BASICOS DEL DERECHO PENAL. Pag. 21.
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bienes juridicos, y no bienes que no afecten el orden piblico o la posibilidad de
desarrollar pacificamente la vida comunitaria.

Por ofra parte la subsidiaridad del sistema penal
también impone un refraimiento del Derecho Penal, o bien una reglamentacién
adecuada del procedimiento en aquellos casos en que el bien juridico puede ser
protegido por ofros medios, no expiaforios ni represivos. En tal situacién las
instituciones desjudicializadoras del Cédigo Procesal Penal constituyen un ejemplode
una regulacién formalmente integrante del Sistema Penal por vias no propiamente
penales, ya que preceptian vias alternas a la salucién de ciertos conflictos penales
sustituyendo al poder penal del Estade por mecanismas socialmente armonizadores
sobre la base de la reparacién del dafio causado y el consenso de los sujetos
procesales: Juez, Fiscal, Sindicado y Agraviado.

1.4.7.4.2. La Pena y ka Desjudicializacion

El sentido comiin y sobre todo la ideologia juridica
penal de los guatemaltecos, siempre asocia la justicia penal con el castigo para
restaurar la paz social y juridica quebrantada por el delito.

Con las nuevas instituciones desjudicializadoras al
contrario de esa ideologia juridica refribucionista, la pena queda desplazada; yane
se trata de hacer justicia o través del castigo o de la expiacién, se Irata de resolver
los conflictos de manera arménica y consensual en beneficio del interés piblico; es
una nueva forma de hacer justicia reclizando los fines del proceso penal, pues éstos
son los que le dan coherencia y robustez social a dichas insfituciones. Por ello como
bien sefiala Alberto M. Binder “para que las instituciones desjudicializadoras ganen
lsgitimidad, es necesario que E: sujetos compromelidos en su aplicacién fengan
como lineamiento basico de politica criminal, asumir cada caso come el conflico
humano que es, con el propésito de resolverlo o si se quiers, transformar el conflico
de modo fal que seaadmisible para los sentimientos de justicia de I sociedad y para
las exigencias del Estade de Derecho” %

1.4.7.4.3. Fin del Proceso Pendl y la Desjudicializacién

Si el Derecho Procesal Penal es de noturalezo
insirumental, en fanto sirve a ka realizacién de los fines del Derecho Pendl, el proceso

36) Binder, Alberto M. JUSTICIA PENAL Y ESTADO DE DERECHQ. Pag. 73
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penal participa de ese mismo carécter. En consecuencia, el fin del proceso penal ha
de ser el mantenimiento de las condiciones que hacen pesible la vida en comin de
los miembros de una sociedad, lo que equivale a decir, que persigue finalments ¢l
mantenimiento o restitucién de la armonia social cuande ha sido fraciurada por las
condudias delictivas. En ese senfido, las instituciones desjudicializadoras se adelantan
a la reforma penal sustantiva, con la ventaja de que su aplicacién supone una re-
definicion de las normas pendles afectadas para cada caso concreto. Redefinir e
conflicto a criterio del investigador Rubén Anibal Calderdn Menéndez, significa:
“Modificar su contenido en términos cuantitativos, esto es, darle una salida apropiada
para disminuir la violencia contenida en él. Tratandose de estos nuevos mecanismos
(desjudicializadores), més que una redefinicién del conflicio social originade por el
delito, se asiste a su solucién definitiva, puesto que en rigor ha sido el consenso de

los sujetos procesales lo que ha permitido superar &l estado de conflicte”?

En conclusién diré que si bien es cierto que de con-
formidad con el articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, el proceso pendl tiene por objeto
la averiguacién de un hecho seficlado come delito o falte, estableciendo lodas las cir-
cunstancias y relaciones necesarias @ efeclo de sancionar al delincuente; también es
cierto que o desjudicializacién como nueva modalidad de hacer justicia simplifica-
da y dgil, atiende preferentemente al consenso de los sujetos procesales, sin olvidar
que en ambos casos, se trate de verdad histérica o bien de la verdad obtenida por
consenso, estamos en presencia de vias para restablecer la paz social y juridica que
en esancia es el fin del proceso penal, con la observacién de quela desjuJiciquocién
para lograr su fin le son suficientes medios pocificos y razonables, es decir, no

unitivos y que no sean limitantes de cierfas facultades humanas come la vida y la

iberted.

37) Obra citada. Pag. 14.



CAPITULO Il

DEL DELITO

2.1. ACEPCIONES TERMINOLOGICAS

El delito como razén de ser del Derecho Penal y de la actividad punitiva del
Estado, através de la evolucion histérica de [as ideas penales, ha recibido diferentes
denominaciones, asi en la antigua Roma se hablé de NOXA o NOXIA que significaba
dafio; posteriormente dentro de la misma cultura romana aparecieron ofros términcs
para identificor a la accién penal, Kales como: FLAGITUM, SCELUS, FACINUS,
CRIMEN, DELINTUN, etc., teniende mayor aceptacién hasta la Edad Media los tér-
minos CRIMEN y DELICTUM, el primero para identificar o las infracciones o delitos
revestidos de mayor gravedad y casiigcecf:s con mayor pena, y €l segundo para se-
fialar una infroccion leve, con menor peligrosidad. En nuesire medio juridico se ha-
bla de: Delito, Crimen, Infraccién penal, hecho o acto delidtive, hecho ¢ acto anfiju-
ridico, ilicito penal, hecho criminal, contravencién o fakia.

2.2, NATURALEZA JURIDICA

Es realmente dificil abordar el tema de la naturaleza del delito, ratande de
buscar en esencia una nocién filoséfica que tenga validez en fodos los fiempos y en
todos los pafses para determinar si un heche es o no delictivo. Para ello es necesario
remontarse a los postulados de las dos mas imporfantes escuelas del Derecho Penal
que han existido, como lo son:

2.2.1. la Escuvela Cléasica

Siendo su méaximo exponente FRANCISCO CARRARA, considera que
“el delito no es sinc un acontecimiento juridico, una infraccién a ka ley del Estado, un
alaque a la nerma penal, un choque de lo actividad humana con la norma pendal, es
en esencia un Ente Juridico”

38) De Ledn Valasco, Héctor Anfbal y De Mala Vela, José Francisco. DERECHO PENAL
GUATEMALTECO. Parte General y Especial. P4g. 124.
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2.2.2. La Escuela Positiva

Sus principales representantes son: Cesare Lombroso, Enrico Ferriy Radl
Garéfalo, quienes en <entida contrario, estudian al delito “come la accién humana
resultante de la personalidod del delincuente, vedando completamente marginada
la concepcién juridica del delito, ol cancebir cj mismo como una realidad humana,
como un Fenémeno Natural o Social”**

En cuanto a nuesiro sistema penal diré que predomina la concepcion de
la Escuela Clésica para conocer la naturaleza del delito, la cuatl si bien es cierfo no
constituye una nocion filossfica, si es esencialmente formal y el delito estd supeditade
a la ley, tan es asi que la Constitucion Politica de lo Reptblica en su arficulo 17
consagra: “No hay jelilc ni pena sin ley anferior. No son punibles las acciones u
omisiones que no estén edlificadas como delito o falia y penados por ley anterior a
su perpefracién. Asi tombién el Cédigo Penal en su articulo 1o, establece el Princi-
pio de Legalidad que dice: “Nadie podré ser penado por hechos que no estén expre-
samente calificados como delitos o faltas, por ley anterior a su perpetracién..”; y
Finalmente el Cadigo Procesal Penal en su articulo 2o. sefiala: “Guue no hery proceso
sin ley (NULLUM PROCESO SINE LEGE). No podrd iniciarse proceso ni framiarse
denuncia o querella, sino por actos u omisiones calificadas como delitos o falias por
und ley anferior”. Es decir, que en nuestro ordenamiento juridico, la verdadera no-
ciéh del delito la suministra?a ley y por consiguiente una accién por muy inmoral y
socialmente dafiosa que seq, si su ejscucion no ha sido prohibida por la fey bajo la
amenaza de una peng, no constituird delito.

2.3. DEFINKION

Diversidad de definiciones se han formulade acerca del delito, en virtud de ser
analizodo, comentado y estudiado desde el punto de vista filoséfico, sociolégico, le-
alista y técnico-juridico. Pero los iratadistas del Derecho Penal no obstante sus es-
erzos, no nos han ofrecido una definicién del delite con validez universal, ya que
las necesidades de cada época y manera de ser de cada pueblo varian como las

necesidades del ser humano.

Desde esos punios de vists enconframos las definiciones siguientes:

39) Ibidem. Pag. 125.
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Autores como ROSSE, atendiendo un criteric filoséfico, sostiene que el delito “Es
la violacién de un deber” y PACHECO dice que “Es un quebrantamiento libre e
intencional de nuesiros deberes* @ Aclualmente no se le pueda dar validez a estos
criterios, porque las infracciones ol deber, atiende a normas de conducta moral, que
a normas de conducta juridica, las primeras carecen de sancion estatal, mienlru.ﬂas
sequndas se refieren al delito, cuya caracteristica basica es lo amenaza delasancién

del Estado.

Fernando Castellanos nos indica que la Escuela Positiva del Derecho Penal, con
su nofable exponente RAFAEL GAROFALO, define al delitc natural come “La
viclacién de los senfimientos allrvistas fundamentales de piedad y probidad en la
medida indispensable para la adaptacion del individuo a la colectividad” ¥ De esta
manera, dicha escuela elabora la definician del delito desde un punto de vista social
y en cierla forma subjetiva, dando preeminencia a los factores externos, biolégicos
y sociales del delincuente ol momento de la comisién de un hecho antijuridico.

FRANCISCO CARRARA, méximo exponente de la Escuela Clasica, citado por
Fernando Castellanos, define al delito come “la infraccion de la ley del Estado pro-
mulgada para proteger la seguridad de kos ciudadanos resullqnie?; un ado externo
del hombre, positive o negativo moralmente imputable y polilicamente dafioso™?
Esta definicién es concebida de acuerdo a un criterio nefamente legalista y en cierta
forma objetiva.

El criterio técnico-juridico es el de mayor rascendencia por considerarse el mas
aceptable dentro del campo penal, y en ese sentido varios autores han construido su
definicion del delito, variando la forma de plantearlas, algunas veces se prescinde de
la pena, de algin elemento caracteristico o bien se afiaden ofros. Entre éstas fenemos:

ERNESTO BELING dice que delito “Es una accién tipica, contraria ol deracho,
culpable, sancionada con una pena adecuada y suficiente a las condiciones objefivas
de penalidad” ©

ZAFFARONI y BACIGALUPO definen al delito como “Uina accién o conducka

40) Ibidem. Phg. 130. ,
41) Castelianos, Famando, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL DERECHO PENAL. Pég. 126.

42) Ibidem. Pég. 125.
43} De Letn Velasco, Héctor Anfbal y De Mata Vela, José Francisco. Ob. Citada. Pég. 133.
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fipica, antijuridica y culpable” 44

En base a los slemenios de las definiciones expuestas, puedo decir que Delito
es la conducta humana pesitiva o negativa, tipica, anfijuridica, culpable, imputable
a un sujeto responsable, sometido a veces a condiciones obietivas de punibilidad ¥
al cual se le impone una pena y/o medida de seguridad.

2.4, ELEMENTOS CARACTERISTICOS

La teori del delito tiene por objeto propercionar los instrumentos concephuales
que permitan establecer que un hecho realizado por un autor es precisaments el
mismo hecho que la ley prevee como presupuesto de una peng; es decir, que lateoria
del delito es un instrumento conceptual que permite aplicar la ley a casos concretos.
Para alcanzar esta meta, segin Enrique Bacigalupo, “lo teoria del delito procede
mediante un Método Andlitico: descompone el concepio de delilo en un sistema de
categorias juridicas que focilitan la aplicacion de la ley penal por parte de los
tribunales. De esta manera, la afirmacién de que un deferminado suceso profagonizado
por un autor s un delite, dependera no de una apreciacién global o total del heche,
sino de un andlisis que permita comprobar cada una de las notas correspondientes
al concepto de delito, dando con ello mayor seguridad en la aplicacién de la ley pe-
nal y por lo tanto una mejor realizacién del principio de legalidad”*

En ofras palabras, analiticamente se desintegra el delito en sus elementos
caracteristicos para conocer su conformacion; en hal sentido se habla de elementos
positivos, constitutivos del delilo que son esenciales para su existencia y para
confirmar la responsabilidad penal del sujeto aclivo, y ol contrario se mencionan una
serie de elementos negatives que destruyen la conformacién juridica del delito y
elimina la respensabilidad penal del infractor.

2.4.1. Elementos Positivos

Son los que configuran el delito y fundamentalmente son:

44) Zaftaroni, Eugenlo Radl. MANUAL DE DERECHO PENAL. Pdg. 675.
Bacigalupo, Enrique. LINEAMIENTOS DE LA TEORIA DEL DELITO. Pag. 44.
48) Bacigalupc, Enrique. Obra Citada. Pag. 37.
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2.4.1.1.1a Accién o Conducta Humana

El derecho pretende regular la conducta humana, no pudiende
ser ¢l delito ofra cosa que una conducta. Si se admitiere que el delito es algo diferente
a una conducta humana, el Derecho Penal pretenderia regular algo distinto, abar-
cando la pesibilidad de pendlizar el pensamiento, la forma de ser, las caracteristicas
personales, efc.; por lo que el principic NULLUM CRIMEN SINE CONDUCTA se

convierte en una elemental garantia.

Para Zaffareni la conducta “es el cardcter genérico del delito,
comin a fodas las formas lipicas dolosas y culposas y aclivas y omisivas”*

Los penalistas guatemaltecos Héctor Anibal De Ledn Velasco y
Francisco De Mata Vela definen la accién come “Una manifestacién de la conducta
humana conscienta {voluntaria) o inconsciente {involuntaria} algunas veces; positiva
{activa) o negativa (pasiva) que causa una medificacién en el mundo exderior
{mediante un movimiento corporal o mediante su omisién) y que esta prevista en la

ley” <

De conformidad con la accién o conducta humana, &l delite
puede realizarse bésicamente en dos formas:

2.4.1.1.1. Como Obrar Activo (Accién Positiva)

Se refiere ala actividad humana externa prevista en
la ley, y que requiere en primer lugar de un acio voluntario y conscienta del agente.
En segundo lugar requiere de un acto corporal externo capaz de modificar el mundo
externo, porque los pensamientos y voliciones criminales no son constilutivas de
delitos; y en tercer lugar requiere que esa conducia humana esté prevista en la ley
como delito, pudiendo ser DOLOSO cuando hay propésito e intencién deliberada
de causar daio, lesionar o poner en peligro un bien juridico tutelado; y CULPOSO
cuando el obrar active es licito, pero se causa un resvliado antijuridico basado en la
imprudencia o impericia.

48} Zaflaroni, Eugenio Radl. Obra Citada, Pdg. 675.
47) Obra CHada. Pdg. 143,
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2.4.1.1.2. Como Obrar Pasivo (Accién Negativa)

Se refiere a la inactividad de la volunted humana
voluntaria sinvoluntaria cuando lanorma penal ordena ejecutar un acto determinado,
lo cual requiere dos cosas importantes: en primer lugar una inactividad veluntario o
involuntaria que se exterioriza en una conducta pasiva, en un no hacer; y en segundo
lugar, de la exisiencia del deber juridico de obrar, o sea de una norma penal que
ordena ejecutar un hecho'y el agente no lo hace. Este obrar pasive también puede ser
DOLOSO cuando la omisién tiene la intencion de causar un resultode dafioso
previsible y penado por la ley, y CULPOSO cuando el dafio antijuridico que se
provoca con la omision se basa en la negligencia.

En conclusién diré que las normas del Derscho
Penal tienen por obijeto acciones humanas que se refieren tanto a la reclizacién de
una accidn en sentido esiricto {comportamiento activo), como a la omisién de un
comportamiento determinado (pasivo), extendiéndose el cancepto de accién también
a la realizacion de vna accién dirigida a la lesidn del bien juridico y la que se lleva
a cabo sin esa direccién, pero sin el cuidado debido {culpa). Por lo que, la funcién
del conceplo de accién no es ofra que la de establecer el minimo de elementos que
determinan la relevancic de un comportamiento humano para el Derecho Penal.

2.4.1.2.1a Tipicidad

Es sumamente importante diferenciar la fipicidod del i J)e-
nal, para peder establecer la funcién que cumple como elemento constitulivo ﬁ eli-
lo y presupuesto fundomental de la anfijuridicidad.

El TIPO PENAL, segin Zaffaroni es “un instrumento legal,
légicamente necesario y de naturaleza predominantemente descriptiva que fisne por
funcién la individudlizacién de conductas humanas penalmente relevantes. En tanto
que la TIPICIDAD es la adecuacién de la conducta o un fipo™#

De acverde a la anterior definicién, el tipo penal presenta las
siguientes caracleristicas:

.al H HP:J?HBHECE a la ley, porque es en el Cédigo Penal vigente en el libro
segul y en algunas leyes especiales, donde encontramos los fipos
penciles.

48} Obra cltada. Péginas 305 y 307.
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b) Es légicamente necesario, rorque sin el fipo no podriames averiguar la
antijuridicidad y la culpabilidad de una conducta.

¢} Elfipo es predominantemente descriptivo, porque los elementos descripti-
vos son los mas importantes para individualizar una conducta.

d) Lafuncién del tipo es la individualizacién de la conducta humana que es
penalmente proEibidu.

En sinfesis el fipo se encuentra en las normas penales y su fun-
cién mds importante es que sirve de modelo legal, para estoblecer hasta qué punto
una conducta humana puede ser delictiva, de qué cﬁ:se de delito se trata y la grave-
dad del mismo. En fanto, que la tipicidad pertenece ala conducta y es la encuadrabi-
lidad de la conducia humana al molde abstracto que describe la ley {tipo penal}; y con
respecto a su funcién ademas de ser un requisito formel previo a la antijuridici-dad,
también es una consecuencia inevitable del principio de legalidad o de reserva
contemplado en el arficulo To. del Cédigo Penal (NULLUM CRIMEN, NULLUM
POENA, SINE LEGE), segin el cual no puede haber crimen, ni pena, si no esta
previamente establecida en una ley penal que la regule.

2.4.1.3.La Anfijuridicidad o Anfijuricidad

La anfijvridicidad esté delimitada por la tipicidad, es decir,
que dentro del campo del Derecho Penal para que una conducta humana pueda ser
considerada como antijuridica, necesariaments tiene que ser fipica; lo que significa
que sinla tipicidad, la antijuridicidad penal no existe. Pero la tipicidad si puede exis-
tir atn sin antijuridicidad, porque puede darse el caso de que adn estando tipifica-
da en la ley, desaparezca E:oilegu idad de la conducta por existir una causa de jus-
tificacion, como ka legitima defensa, el estado de necesidad y e legitimo ejercicio de
un derecho,# o bien por existir una excusa absolutoria que opera en algunos delitos
conira el patrimonio, en virtud del parentesco entre los sujetos achivo y pasivo®

En ese sentido, autores como Eugenio Radl Zaffaroni dice que
“La antijuricidad surge de todo el orden juridico y es la contrariedad de la conducta

con ese orden. Estableciendo lambién que las normes juridicas configuran un orden

49) Articulo 24 del Cédigo Penal,
50} Artfeulo 280 del Cadigo Penal.
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que no agota ¢l orden juridico porque éste lo integran también precepfos permisivos
que no son mas que las causas de jusfificacion, cuyo fundamento genérico es el fin
de co-existencia”.’!

Por su parte BACIGALUPO, sefiala que *La antijuridicidad no
es ofra que la de saber si la reclizacion del tipo esta o no amparada por una causa
de justificacién” ¥

En resumen se establece que una conducta es lipica si con ella
se infringe una norma sustantiva penal y serd antijuridica sinoesta justificado por una
causa de justificacién y es contraria al orden juridice establecido.

2.4.1.4.1a Culpabilidad

La culpabilidad es la categoria mas apasionante del delito, que
ademds de constituir un elemento positivo en su construccion, tiene como caracteris-
tica fundamental ser el elemento subjetivo del mismo en donde mas que nunca esté
presente el hombre; es decir, que su funcién eskd infimamente relacionada con el

rotagonista del ilicite penal, toda vez que se refiere a la voluntad del agente para
a re(;?izucién del acto delictive. De ahi que para juzgar una conducta humana como
licita en el campo penal, es necesario que sea tipica, antijuridica y culpable.

- Es imporfante entender que en la antijuridicidad, la relacién se
da entre }a accién y la norma penal, mientras que en la culpabilidad la relacién se
da entre el agente y su accién delictive; por lo que, mientras lo antijuridicidad fiene
un cardicter puramenie obijefivo, la culpcnbilidaj es meramente subjefiva. :

Para Zaffaroni la culpabilidad “es la reprochabilidad de un
injusto [conducta fipica y antijuridica) a su autor, porque podia motivarse en la norma
y no lo hizo, exhibiendo asi una disposicién interna contraria ol derecho”*

Jorge Alfonso Palacios Mota define a la culpabilidad diciendo
*Que es un comporiomiento de la voluntad humana que da lugar a un juicio de
reproche debido @ que el sujeto actia en forma antijuridica, pugiendo y clebiendo
acluar diversamente” 4

51) Obra cilada. Pég. 680.
52) Qbra citada. Pag. 97.
53) Obra citada. P&g. £81.
54) Palacios Motta, Jorge Allonso. APUNTES DE DERECHO PENAL. P4g. 62.
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2.4.1.4.1. Formas de la Colpabilidad

La culpabilidad encuentra su expresion en dos
formas basicas:

2.4.1.41.1.E Dolo

Es el propésito o la intencién de causar
un dafio, de lesionar o poner en peligro un bien juridico tutelado. De conformidad con
el arficvlo 11 del Cédigo Penal, nuestra legislacién admite dos tipes de dolo:

a) EL DOLO DIRECTC: También llamade en la dectrina INTENCIONAL O
DETERMINADO, v fiene lugar cuando el resuliado ha sido previsio; y

b) ELDOLO INDIRECTO © EVENTUAL, cuande sin perseguir ese resullade,
&l autor se lo representa como posible y ejecuta el acto.

2.4.1.4.1.2.1a Culpa

Proviene de un obrar licifo, cuyo re-
sultado anfijuridico, segin el articulo 12 del Cédige Penal, proviene de fres causas:
LA IMPRUDENCIA que se traduce en un obrar active, dinémico, en el cudl el sujeto
activo realiza una actividad, sin observar las reglas de la prudencia. LA NEGLUIGEN-
ClA que se iraduce en un obrar pasive, en el cual el sujeto active no realiza una ac-
tividad que daberia realizar tal y come lo aconsejan las reglas de la experiencia, y
como consacuencia de su inactividad, de su despreocupacién o de su indiferencia
produce un resultade dafieso, sancionado por la ley. Y la IMPERICIA cuando el re-
sultado dafioso que la ley prevee y sanciona, se produce porque el sujsio active rea-
liza una actividad sin la necesaria destreza, apfitud o experiencia que ella requiere.

En conclusién diré que la culpabilidad,
radica en la manifestacién de voluntad del sujeto active de la infraccién pena
puede tornarse dolosa o bien culposa, cl:rendiendo de la intencién deliberads de
cometer el delito, o bien de la comisién del delito por negligencia, imprudencia o

impericia.
2.4.1.5.la Imputabilidad
la Imputabilidad como elemento positivo del delito es de
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marcada tendencia subjetiva por cuanto es el elemento previo mas relevante de la
culpobilidad, ya que el sujeto active del delito antes c[: ser culpable tendré ne-
casariamente que ser imputable; lo cual significa que de la imputabilided nace la
culpabilidad y de ésta @ su vez nace la responsabilidad.

En ese orden de ideas es necesario definir coda uno de estos
conceptos que funcionan estrictamente relacionados. Para Zaffaroni la Imputabilidad
“as la capacidad psiquica de ser sujeto de reproche, compuesta de la capacidad de
comprender la antijuricidad de lo conducks y de la de adecuar la misma a esa
comprensién”.% Por su parte Federico Puig Pefia establece que “La Responsabilidad
es el deber juridico que incumbe ol individuo de dar cuenta del hecho realizado*®

De conformidad con &l arficulo 23 del Cédigo Penal fodas las
personas, exceptuando a los menores de edad y los enajenados mentales, son im-
putables, pera sélo son responsables cuando habiendo ejecutade un acto, eskén obli-
gados a dar cuenta de él. De ahi que como bien sefialan Hécior Anibal De Ledn Ve-
lasco y José Francisco De Mata Vela “El Estado de imputable es anterior al delito,
mientras la responsabilidad nace en el momento de su comisién; la culpabilidad viene
a ser la declerocién de que un individuo responde de sus actos (por ser imputable),
debe ser merecedor de una sancién. Mientras la imputabilidod es una situacién
psiguica en absiracto, la culpabilidad es la conereta capacidad de impuiocién legal,
declarable jurisdiccionalmente, por ne haber motivo legal de exclusién {causas de’
inculmbiIiJad] con relacidn ol hecho cometido” 7

En resumen diré que el fundamento de lo imputobilidad del de-
lito radica en la concurrencia de cierfos preceptos psiquicos y biclégicos, que en
dllima instancia determinan la solud mental y la madurez bicldgica, que exige la
legislacién penal para que el autor responda de bos hechos cometidos. Es dexir, que
la imputabilidod formalmente hablando, esté condicionada a ciertos limites que I:Ey
establace; por lo que, en ese senfide habré que considerar imputable al sujeto que
redne las caracteristicas PSICOBIOLOGICAS que requiere la ley para tener capaci-
dad de ser responsable de los hachos antiiurijicos cometidos.

—————

55} Obra cilada. Pég. 464.
56) Pulg Pofia, Federico. DERECHO PENAL. P4g. 276.
57) Obra cliade. Pag. 179.
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2 A.1.6.La Punibilidad en el Delito

En términos generales la Punibilidad se refiere o la imposicién
de una sancién penal @ quienes han cometido un delito. Ahora bien dentro de la
docirina surge la pregunta acerca de si la punibilidad es un elemento que integra el
concepto de delito o si queda fuera del mismo, ya que hay casos en los que pese a
las existencia de una conducta fipica, antijuridica y culpable, no se aplica pena, como
por sjemplo las excusas absolutorias. Esto ha dado lugar a establecer dos corrientes:

2.4.1.6.1. La Punibilidad como Elemente del Delito

Los que siguen este criferio consideran que la con-
ducta humana tipicamente antijuridico y culpable, para que constituya delito se re-
guiere que esté sancionada con una pena. Es evidente que para los que comparten
esta corriente, la punibilidad es un elemento esencial y diferencial del delito y por
ello lo definen como conducia tipica, antijuridica, culpable y punible. Entre sus segui-
dores se puede mencionar a Franz Von Liszt, Emesto Beling, Edmundo Mezger,
Rodriguez Devesa, Radl Carranca y Trujillo, efe.

2.4.1.6.2. La Punibilidad como Consecuencia del Delito

Los seguidores de esle criterio excluyen la punibili-
dad per considerar que ella es una consecuencia y no un elemento caracteristico del
delito, encontrando en la tipicidad ef elemento caradteristico que diferencia al mismo
de cualquier ofra accién antijuridica y no la pena. Por ello afirman que resulia
tautolégico definir al delito como punible, porque que sea punible es cosa que
dape:(?e de que la conducha sea fipica, anfijuridica y culpable. Entre sus parfidarios
estéin Fantén Balestro, Eugenio Rail Zaffaroni, Enrique Bacigalupo y en Guatemala
Jorge Alfonso Palacios Motia.

En sintesis diré que dependiendo del lugar donde
se estudie la Punibilidad, asi seré la corriente a seguir, de tal forma que si se estudia
deniro de la Teoria General del Delito, debe consiedgerurse como elemento positivo del
mismo; en cambio si se estudia dentro del campo de la penalogia, habra que
considerarla como consecvencia de la infraccién penal.

2.4.2. Elementos Negatfivos del Delito

Son los que hacen que técnica y juridicamente no exista el delito y co-




48

moo consecuencia tienden a efiminar la responsabilidad pendl del sujeto active. En-tre
ellos tenemos:

2.4.2.1.Lla Falta de Accién o Conducta Humana

Es el aspecto negativo de la accién. En ese senfido toda con-
ducta humana que no sea voluntaria, espontanea y motivada, careceré de accién; por
sjemplo el suefio, el sonambulismo, lu sugestién, los pensamientos o voliciones
criminales.

2.4.2.2 la Alipiidad o Ausencia de Tipo

Es el fenémeno en virtud dal cual una determinada conducta
humana no se encuadra o adecta a ningdn tipo penal y por lo mismo no es posible
sancicnar en &l campo penal.

2.4.2.3.Las Causas de Justificacion
Son el elemento negativo de la Anﬁliuriclicidud y se refieren o
aquéllas que tienen la virtud de convertir en licito un acto ilicito, es decir, que cuando
en un acto delictive aparece una causa de justificacién, desaparece la antijuridicidad
del delito y como consecuencia se libera ds responsabilidad pencl al sujete aclivo.

El Cadigo Penal en su articulo 24 establece como causas de
Justificacién: '

a) Le legitima defensa.

b} £l estodo de necesidad.

¢) Ellegilimo ejercicio de un derecho.
2.4.2.4.Las Causas de Inculpabilidod

Son el elemento negativo de la Culpabilidad y surgen cuando
en la comisién de un acto delictive no existe dolo, culpa ¢ preterintencionalidad.

El Cédigo Penal en su arficulo 25 sefiala como causas de
Inculpabilidad:



al
b)
c)
d}

e)

El miedo invencikle.
La fuerza exterior.
El error.
Obediencia debida.
Omisién justificada.
2.4.2.5 Las Cavsas de Inimputabilidad

Estas surgen cuando el sujeto activo del delito no posee el pleno

goce de sus foculiades Fisicas, mentales y volitivas, es decir, no es capaz de com-
prender los alcances de su acto.

De acuerdo con el articule 23 del Cadigo Pendl, en Guatemala

no son impulables y por ende fampoco respensables penaimente:

a)

b}

EL MENOR DE EDAD. En la achudlidad la inimputabilidad de los menores
de edad también tiene rango constitucional, foda vez que la Constitucién
Politica de la Repiiblica en su articule 20 contempla: “Menores deedad. Los
menores de edad que iransgredan la ley son inimputables... Los menores,
cuye conducta viole la ley penal, seran atendidos por instituciones y
personal especializade. Por ningtin motivo pueden ser recluidos en centros
penales o de defencién destinados para adulios. Una ley especifica re-
gulara esta materia”.

EL INTERDICTO. Quien en el momento de la accién v omisién, no posea,

a causa de enfermedad mental, de desarrollo psiquico incomplefo o refardo
o de frastorno mental fransitorio, ka capacidad de comprender el cardcter
ilicito del hecho o de determinarse de acverdo con esa comprensién; salvo
que el trastorno mental fransitorio, haya sido buscado de propésito por el
agente. Esto bltimo significa que no opera esta causa cuando el sujeto active
con el fin de comeler el acto delictivo dispuso embriagarse o drogarse
deliberadamente, ya que ello implica que su conducta se convierta en un
agravante de su responsabilida pena?, segin el articulo 27, numeral 17
del Cédigo Penal.
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2.4.2.6. Otros Eximentes de Responsabilided Penal
2.4.2.6.1. Caso Fortuito o de Fuerza Mayor

Es un acaecimiento o suceso imposible de evitar,
que debe identificarse con un mero accidente, donde la responsabilidad penal no e
imputable a nadie porque el agente actuaba legalmente y a pesar de haber puesto
la debida diligencia, se produce un resultado dafose da manera fortuita. En nuestro
Cédigo Penal esid regulade en el articulo 22.

2.4.2.6.2. Excusas Absoluiorias

Son verdaderos delitos sin pena, porque a pesar de
que existe una conducta humana fipicamente antijuridica, culpable e imputable a un
sujeto responsable, ésta no se castiga por razones de parentesco o por causa de
polifica criminal del Estado. El Cédigo Penal contiens excusas absolutorias, entre
ofros, en los siguientes arficulos: 137 Aborto Terapéutico; 139 Tentativa y Aborto
Culposo; 172 Perddn de la parte ofendida en los delitos de calumnia, injuria y
difamacién contra particulares; 200 Matrimonio de la ofendida con el ofensor; 245
Negacién de Asistencia econdmica; 280 en los delitos contra el patrimonio en virtud
del parentesco enire los sujetos activo y pasivo; 476 Delito de encubrimiento en favor
ﬁe ecip;riemes dentro de bos grados de ley, conyuge, concubinario o persona unida de-

2.4.2.6.3. Instituciones Desjudicializadoras

Por razones de politica criminal del Estado, en
nuestro sislema de justicia penal, se incorporan come eximentes de responsabilidad
penal, las Instituciones desjudicidlizadoras, especiaimente e Criterio de Cportuni-
dod contenida en el arficulo 25 del Codigo Procesal Penal, reformado por of decreto
79-97 del Congreso de la Repiblica, que en sus numerales del 1 ol 5 se puede aplicar
o una serie de delitos que se consideran que no afectan el inferés poblico :-E: se-
guridad civdadana, en los cuales el Ministerio Piblico, previo consentimiento del
ograviado y aulorizacién judicial, podré abstenerse de ejercitar lo accién penal; asi
también en el numeral &) establece que dicho criterio debe aplicarse obligadamente
alos cémplices o autores del delito je encubrimiento que presten declaracién eficoz
contra los autores de los delitos siguientes: contra la sa?ud, defraudacion, contraban-
do, delitos contra la Hacienda Pﬁifica, let economia nacional, la seguridad del Esta-
do, conira la Constitucién, contra el orden piblico, contra la tranquilidad social,
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cohecho, peculado y negociaciones ilicitas, asi como en los casos de plagio o se-
cuesiro. Durante el trémite del proceso, aquellas personas no podrén ser sometidas
a persecucién penal por el hecho de que presten declaracién, siempre que su dicho
contribuya eficazmente a delimitar la responsabilidad penal de los autores de los
mencionados delitos.

2.4.3. Elementos Accidentales del Delito

Se conocen en nuestra legislacién como circunstancias que medifican la
responsabilidad penal, comprendiendo las circunstancias atenuanies y agravantes,
contenidas en los articulos 26 y 27 del Cadigo Penal, respectivamente, refiriéndose
a que la antijuridicidad y la culpabilidad como elemenios positivos del delito son
susceptibles Je sufrir ciertos cambios y variar en intensidad segin las circunstancias,
atenuantes o agravantes, que concurran en el caso concreto, lo que permitira gra-
duar el hecho en una mayor o menor gravedad. Es decir, queC‘os elementos ac-
cidentales fienen como finalidad en Glfima instancia que sirven de base para que el
Juez o Tribunal al dictar sentencia fije la pena deniro je| méximeo y minimo sefialado
por la ley para cada delio.

2.5. BIEN JURIDICO TUTELADO POR EL DELITO
2.5.1. Generalidades

El IUS PUNIENDI es una facullad que corresponde dnica y exclusiva-
mente al Estado que como ente soberano debic?umen’re integrado, tiende a la pro-
teccion de cierlos valores indispensables para el desarrolloy la convivencia social. Ese
serie de valores humanos, materiales y morales son elevados a calegeria juridica per
parte del legislador y trascienden en el derecho penal como bienes o intereses
juridicamente protegidos por el Estado, enconfrandolos en cada una de las figuras
delictivas que contiene la f:y penal.

En ese sentido nuesiro Cédigo Penal en su libro segundo y algunas le-
yes especiales, contiene los bienes que juridicamente tutela ¢l Estodo de Guatemala,
ordenando y configurando las distintas figuras delictivas o tipos penales.

2.5.2. Definicién '

Jorge Alfonso Palacios Motta define el Bien Juridico tutelado en el delito
como “El interés que el Estado pretende proteger o través de los distintos tipos pe-
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nales, interés que es lesionado o puesto en peligre por la accién del sujeto active,
cuando esta conducta se ajusia a la descripeidn legal” %

Eugenio Radl Zaffaroni dice que “bien juridico penalmente hutelado es
la relacién de disponibilidad de un individuo con un objefo, protegide por el Estado,

gue revela su interés mediante la tipificacion penal de conductas que le afectan”?

En mi opinién diré que el Bien Juridico Tutelado por el delito es el valor
o interés concrefo individual o colective de orden social que elevade a categoria
juridica por el Estado se encuentra protegido en el tipo penal.

2.5.3. Trascendencia e Imporkancia

La importancia y trascendencia del bien juridico radica en que deter-
mina €l delito, porque no se concibe que haya una conducta tipica sin que afecte un
bien juridico, puesto que los tipos no son ofra cosa que particulares manifestaciones
de tutela juridica de esos bienes. De ahi que el bien juridico desemperie un pa
central dentro de la tipicidad y antijuridicidad, dandole el verdadero sentide o la E
penal; v en consecuencia como bien sefiala JUAN BUSTOS RAMIREZ, “el bien juri-
dico oparece como un PRINCIPIO GARANTIZADCR de carécler cognoscitivo, yo
que la sociedad toda y cada sujeto en particular por su infermedio sabe claramen-
fe qué es lo que se estd protegiendo y prohibiendo”

2.6. CLASIFICACION DE LOS DELITOS

A nivel docirinario fodos conocemos las clases de delitos existentes, pero para
efectos del presente frabajo me referiré o la clasificacion contenida en el Cadi
Procesal Penal, que con la infroduccidn de las instituciones desjudicializadoras cﬂ:
origen a que actualments en nuesiro sistema de justicio penal, los delitos en razén de
sU gruvejud se cdlasifiquen de la siguiente manera:

2.5.1. Delitos Graves o Crimenes

Son infracciones graves a la ley pendl que ofenden las condiciones
primarias, esenciales y por consiguiente permanentes de la vida social; es decir, son

58) Obra citada. Pdg. 45.
59) Obra citada. Pag. 323.
80} Bustos Ramirez, Juan. MANUAL DE DERECHO PENAL. Pag. 155.
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hechos delictivos de gran impacto social y su accidn es eminentemente piblica, tal es
el caso del narcolrético, secuestro o plcgio, asesinato, homicidios, parricidio, etc.

2.4.2. Delitos Menos Graves

Sen aquélios en los que el concepto de gravedad es relativo, pueste que

se trata de delitos que alectan el inferés particular y compete a los interesados la de-
finicién del estatus que les corresponde, o bien se trata de delitos de accién piblica
que no afectan gravemente el interés piblico o seguridad civdadana. Estos delitos de
conformidad con el Cédige Procesal Penal reformado por el Decreto 79-97 del
Congreso de la Repiblica, se subdividen en:

al

b)

d)

DEUTOS NG SANCICNADOS CON PENA DE PRISION, entre ellos te-
nemaos: agresidn, omisidn de auxilio, proxenitismo, efc. (Articulo 25 nu-
meral 1).

DELITOS PERSEGUIBLES POR INSTANCIA PARTICULAR, enire los cuales
se pueden citar: Lesiones leves o culposas, confagio venéreo, amenazas,
negacidn de asistencic econdmica, allanamiento de morada, etc. [Articulo

24 TER).

DELTOS DE ACCION PUBLICA, CUYA PENA MAXIMA DE PRISION
NO FUERE SUPERICR A CINCO ANOS, tal es of caso ejemplo de:
Homicidio culposo, detencién ilegal, robo de use y de fluidos, robo
impropio, incendio y estrage culpeso, portacién ilegal de arma blanca o
arma de fuege defensivas y/o deportivas, posesién para el consumo, efc.
{Arficulo 25, numeral 3).

DEUTOS DE ACCION PRIVADA, entre los que se mencionan: los relativos
al honor, daiios, violacion y revelocion de secretos, estafa mediante che-
que, elc., en los cuales se procede Unicamente por acusacion de la viclima
conforme al procedimiento abreviado (Arliculo 24 QUATER).

2.4.3. Fallas o Contravenciones

Son infracciones leves a la ley penal que ofenden las condiciones acce-

sorias y por lo tanto contingentes de la convivencia humana o también las condiciones
de franquilidad, de buenas costumbres, de favorable desarrollo de los bienes juri-
dicos. Estas se encuentran establecidas en el libro tercero del Cédige Penal vigente.
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En conclusién diré que con la vigencia del actual Cédige Procesal Penal
y sus novisimas instituciones desjudicializadoras, nuestre sistema penal dejé alrés o
anterior clasificacion BIPARTITA de las fransgresiones a la ley penal {delitos y falkas),
y en su lugar en lo actualidod se identifica con una clasificacién TRIPARTITA (Delitos
o crimenes, dalitos menos graves y faltas). Este cambio indudablemente se debié ala
necesaria correspondencia que debe existir enire el Derecho Penal Sustantivo y el
Derecho Penal Adjetivo dentre de la configuracién actual de la Politica Criminal del
Estado de Guotemala.



CAPITULO Il

LA PENA

3.1. SU CRIGEN

La Pena en su evolucién hiskérica ha adquirido variadas formas, encontrando
su origen y antecadentes en la época primitiva, en la cual bos seres humanos or-
ganizados en hordas salvajes inicialmente reaccionaron individual o colectivamente
ante lo que creyeron injusto, con un sentimiento instintivo, desmedido y arbitrario: LA
VENGANZA PRIVADA, realizandola los propios ofendidos, sus parientes e incluso
la #ribu o el clan, provocande matanzas yj:sfrucciones desmedidas por las ven-
ganzas reciprocas que se extendian muchas vaces mas allé del propio ogresor.

Sucesivamente con el ranscurso del tiempo se desarrollaron frente al injusto
penal ofras formas de reaccién, tales como:

LA YENGANZA DE SANGRE que consistia en el otorgamiento al ofendido, sus
parientes consanguineos o su clan o triby, la facvliad de hocerse justicia por su pro-
I:ia mano, lo que ocasioné luchas encarnizadas, muertes viclentas e indtiles que en

 mayoria de las veces acabaron con el circulo familiar.

LA EXPULSION DE LA COMUNIDAD que consistia en desplazor al violador o
perturbador de la paz de la comunidad, de foda proteccién social condenandole a
una vida erranfe, solitaria, expuesta a los peligros de la muerte y esclavitud.

EL TAUON limité la venganza arbitraria, ya que el ofendido, sus parientes
consanguineos e induso la tribu o el clan podian oblener la venganza, provocando
al agresor un mal de idénfica naturaleza ol que éste habia producido.

LA COMPENSACION dio a la pena un contenido scondmico al establecer una
especie de precio o farifa por cada delito; el sujeto activo del mismo se liberaba de
responsabilidad pagando una suma de dinero al ofendido, sus parientes, su tribu o
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dan. En nuesiro sistema de justicia penal actual, la conciliacién en cierta forma tien-
de a esto, pues con la intervencién activa de un tercero busca superar el conflicte
existente enire las partes, fundamentandose en la libertad y buena voluntad de las
mismas.

Al surgir el Estado, se atribuys al mismo &l ejercicio de la facultad punitiva {IUS
PUNIEND!), y éste interviene en la solucién de los conflictos de infereses. Pero ol
principio esta facultad se ejerce de manera arbitraria, con una funcién refributiva e
intimidatoria fendiente a evitar la actividad delictiva de los hombres por medio del
terror y la coaccién psicolégica, castigando por igual los delitos méas excecrables y
aquéllos de poca importancia. En esta efopa de la VENGANZA PUBLICA, se mutilé,
confiscd, esclavizo, incluse se juzgaba a los muertos a quienes se desenterraba, no
existid la igvaldad ante la ley.

Ante esta situacién surge en el devenir histérico lo que se conoce como EPOCA
HUMANISTICA DEL DERECHO PENAL que culmina con el aparecimiento de la
Escuela Clasica que vio al delito como un ente eminentemente juridico y la Peng era
concebida como un medic necesario para obtener la plena utela juridica come 18-
gica y exclusiva consecvencia de la infraccién penal del Estado, con cardcter me-
ramente retributivo, de manera que se reestableciera el orden juridico lesionado pa-
ra alcanzar la plena justicia, dentro del marce de la legalidad.

Posteriormente en 1876 surge la Escuela Positiva que partiendo del andlisis de
la persondlidad del delincuente, considera que la pena es un medio de defensa so-
cial, que debia pretender no séko la prevencién general, la amenaza de la pena fren-
te a todos los civdadanos, sino también la prevencién particular, aplicacién de la
pena al delincuents, proponiendo al misme tiempo una serie de medidas de segu-
ridad. De tal manera que al sujeto activo de la conducta anfisocial no debe afligirse-
le sino més bien tratérsele rnecliunie una sancién, la cual debia ser proporcionada a
la peligrosidad del svjeto antisocial, indeterminada haste tanto & sujeto se hubiera
rehabilitado, resocializade o reeducado.

3.2. SIGNIFICADO

José Maria Rodriguez Devesa analiza el significado de la pena desde dos
puntos de vista: “ESTATICAMENTE dice, la pena es simplemente la consecuencia
primaria del delito. El delito s el presupuesio necesario de la pena; enire ambosthay
una relacién puramente légica, puede decirse que es una retribucion del delito
comelido, si se descargo a esta palabra todo e significado vindicotivo. Di-
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NAMICAMENTE considerada la pena fiene primordialmente los mismes fines de la
ley penal, la evitacién de las conductas que la ley prohibe o manda ejecutar. Esa
finalidad trata individuclmente de conseguir, tanto ef nivel de la amenaza legal
general como de la imposicién y ejecucion concrelas sabre un determinado indivﬁ.ro
perteneciente a la comunidad, medionte un doble efecio que se denomina PREVEN-
CION GENERAL cvando opera sobre la colectividad como un hecho en muchas
conciencias, PREVENCION ESPECIAL cuando opera sobre el que ha cometido el
delite para que no veelva a delinquir” #!

Eugenio Radl Zaffaroni dice: “Que la pena prevee a la seguridad juridica, pues
previene huturas conductos delictivas. La prevencién de futuras conductas delictivas
puede lograrse o pretenderse mediante el entendimiento de la pena como prevencién
general o como prevencion especial. Para unos la prevencién es general cuando se
realiza mediante la refribucién ejemplarizante que se dirige a todes los integrantes
de la comunidad juridica; mientras que para olras, la prevencion debe ser especial,
procurando accionar con la pena sobre el autor, para que aprenda a convivir sin
realizar acciones que impidan o perturben la existencia ajena. Tomando decidido
partido, por la prevencién especial resocializadera predominantemente reedy-
cativa”.2

En conclusién diré que el significado de la pena fiene diversas formas de con-
ceptualizacién, desde su concepeién refributiva como mero castigo que se impone al
delincuente, hasta su concepcién come un ratamiento para resocializarlo y reedy-
carlo, pasando por la prevencién general y especial delpr:‘ljelilo, buscando la defensa
del orden social a lravés de la justicia. Por ello el Derecho Pendl de un Estado de
Derecho, que aspira a formar civdadanos conscientes y responsables, liene el deber
de poner de manifiesto todo lo imacional, apartarlo y exhiﬁci:lo como tal, para que
su pueblo fome conciencia de ello y se conduzea con la razén.

3.3. DEFINICION

Dentro de las variadas definiciones que sobre la pena han proparcionado los
diversos autores del Derecho Penal, mencionaré las siguientes:

Segin Zaffaroni, “La pena nc es ofra cosa que la j:e procura la resocicliza-
cién del condenado sin afectar el senfimieite de medio de seguridad juridica de la

€1) Rodriguez Devess, José Marla. DERECHO PENAL ESPANOL. Pdg. 883,
62) Obra ciada. Paginas 35y 36,
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poblacién. No se trata de refribucién de ninguna deuda, sino de un limite racional
y prudente que impone el derecho que el Juez Iraduce individualmente en coda
caso” 4

Los guatemaltecos Héctor Anibal De Ledn Velasco y José Francisco De Mata
Vela, consideran que la pena “es una consecuencia eminentemente juridica y
debidamente establecida en la ley, que consiste en la privacién o restriccion de bie-
nes juridicos, que impone un érgano jurisdiccional competente en nombre del Esta-
do, al responsable de un ilicite penal”

Por mi parte diré que la pena es resiriccién o privacién de bienes juridicos se-
falados especificamente en la ley penal, que el érgano jurisdiccional competente en
nombre del Estada, impone al delincuents, buscando su resocializacién o reeduca-
cién para que aprenda a convivir en sociedad.

3.4. CARACTERISTICAS

Entre olras las coracteristicas mas sobresalientes que distinguen a la pena des-
de e! punto de vista criminal, son:

3.4.1. Es un Sufrimiento o Castigo

impuesto ol responsable del delito, el cual puede consistir en la priva-
cién o restriccién de algin bien juridico perieneciente urcondanado, como la vida,
la liberiad, la propiedad, el patrimonio, etc. Algunos autores como Dorado Monte-
ro y Roeder, citados por Eugenio Cuello Calén, afirman “que aunque lo pena es un
sufrimiente fisico y espiritual, no encierra un mal, sine por el confraric es un bien pa-
ra el penado en cuanio deberia consiskir en un fralamiento encaminado a la reeduy-
cacién del mismo” &

3.4.2. Es Piblica

Debido a que solamente al Estado corresronde la imposicién y lo eje-
cucion de la pena a través de los drgancs jurisdiccionales competentes: tal y como lo

63} Zatfaronl, Eugenic Ratl. TRATADC DE DERECHC PENAL. Parte General. Pég. 82.
64) Obra citada. Pag. 240.
65) Cuello Caldn, Eugenio. DERECHO PENAL. Tamo |. Pag. 690.
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consagra la Constitucién Politica de la Repiblica en su arficulo 203 ol contemplar:
“Corresponde a los Tribunales de Justicia la potestad de juzgar y ejecutar lo juz-
gado”,

3.4.3. Es una Consecuencia Juridica

La pena slo se puede impaner si la ley con anterioridad la ha fijado, en
los casos y formas que la ley estoblece. Esta es la caracteristica de la pena que se
cumple con el principic NULLUM CRIMEN, NULLA PENA, SINE LEGE que significa
que no son punibles las acciones u omisiones que no estén calificadas como delitos
o faltas y penadas por una ley anterior a su perpetracién, el cual se encuentra re-
gulado en los articulos 17 de I; Constitucién de la Repiblica, To. del Cdigo Pencl
¥ lo. del Cédigo Procesal Penal.

3.4.4. Debe ser Personal

Porque solamente debe y puede recaer o sufrirla el responsable de una
infraccién penal. Esta caracteristica J; la pena la enconframos regulada en el Cadi-
go Penal en sus arficulos 35, 36, 37, 38, 39, 40, 53, 62, 63 y 64 y sintetizada en el
principio de la PERSONALIDAD DE LAS PENAS. '

3.4.5. Debe ser Proporcionada

La pena debe aplicarse en proporcién a la naturaleza y o la gravedad
del delito, atencﬁ::do a los caracteras de la personalidad del delincuente, valorados
objetiva y subjetivamente por el Tribunal en &! momento de dictar la senfencia con-
denatoria.

3.4.6. Debe ser Flexible

En primer lugar en cuanto a poder graduarse entre un minime y un
mdximo, tal y como lo establece el articulo 65 del Cédige Penal que regula: *El juez
o tribunal determinard en la sentencia, la pena que corresponda, dentro de! méximo
y ef minimo sefialodo por la ley, para cada djito, teniendo en cuenta la mayor o
menor peligrosidad del culpable, los antecedentes personales de éste y de la victima,
el méwil de? delito, la extensién e intensidad del dafio causado y las caracteristicas
atenuantes y agravantes que concurran en el hecho apreciadas tanto por su ndmero
como por su entidad o importancia. En segundo lugar, la pena debe ser flexible en
cvanto a la posibilidad de revocarla o repararla mediante un acto posterior, que en

S o - -
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nuestro nuevo sistema procesal penal serd a ravés del Recurso de Revisién cuando
nuevos hechos de prueba, por si solos o en conexidn con los medios de prueba ya
examinados en el procedimiento, sean idéneos para fundar la absolucion del con-
denado o una condena {pena) menos grave, fal y como establece el articulo 455 del
Cédigo Procesal Penal. Por iitimo la peno puede ser flexible en cuanto a su imposi-
cién luego que se ha establecido la culpabilidad del procesado, ya que el arficulo 353
del Cédigo Procesal Penal permite que por la gravedad del delito, el Ministerio Pibli-
<o o el defensor puedan solicitar al Tribunal, la divisién del debate Gnico en dos par-
tes, trakando primero la cuestidn acerca de la culpabilidad del acusado y, posterior-
mente o relafivo 6 la determinacién de la pena o medida de seguridad y correccién
que corresponda.

3.4.7. Debe ser Efica y Moral

Lo que significa que la pena debe ser encaminada a hacer el bien pa-
ra of delincuente, feniendo fanto el efecto de una refribucién, come también tiande
areeducar, a reformar, a rehabilitar l delincuente; o come bien seficla Zaffaroni “a
resocializar al penade mediante la coercién pencl preventiva especial”#

3.5. SU NATURALEZA JURIDICA

En cuanko o la naturaleza juridica de la pena, ésta es de naluraleza PUBLICA,
porque sélo el Estado en virtud del lus Puniendi, puede crearla, imponerla y gjecu-
tarla; de ahi que a ningin particular le eska permifido juzgar defincuentes y afentar
contra ellos imponiendo una pena.

3.6. SUS FINES

La finclidad de la pena ha sido ampliamente discutida por la doctring, y has-
ta nuestros dias encontramos varias teorias que per su imporfancia enirames a
conocer:

3.6.1. Teoria que ve en la Pena una Relribucién

Esta teoria considera qlue la pena tiene su fin y fundamento en el Casti-
go Retributivo que debe recibir el delincuente por la comision del delito. Es dexir, que

Pt ]

§6) Obrm citada. Pég. 38.
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debe existir una proporcién entre la pena y la comisién del mal causade, asumien-
do la pena el caracter de recompensa por haberse cometide ¢l acto punible. En tal
sentido, la pena es aflictiva, un sufrimiento, un mal para el defincuente, para realizar
la amenaza penal y alcanzar la justicia.

Entre sus exponentes tenemos a KANT que citade por Edgardoe Donna,
dice: “El delincuente debe ser castigade porgue &l ha roto, &l ha destruide y por ello
mismo &l es culpable” & En otras palabras Kant une la pena a la culpabilidad, de
mode que el adecuado efecto para un culpable es la pena.

3.6.2. Teorios de la Intimidacién

Estas tecrias consideran que la pena pretende prevenir los delitos me-
diante la eficacia intimidante que le es inherente; se prefende que la amenaza de
sufrimiento contenida en la pena esta destinada a aparfar del delite a quienes esidan
propensos a comelerlo. Denfro de estas feorias se cri):ﬁnguen:

3.6.2.1.1a Teoria de ks Prevencién Especial

Para esta teoria el fin de la pena es una intimidacién individual
que recae Unicamente sobre el defincuente con el objeto de que no vuelva a delinquir.
No pretende refribuir el pasado sino prevenir la comisién de nuevos delitos, buscan-
do la peligrosidad del autor del delito mediante su reeducacion o resocializacién.

El qutor mas representativo de esta feoria es FRANZ YON
USZT, quien concibe a la pena con un criterio esencialmente finalista, teniendo por
objefo la proteccién de bienes juridicos; sefialando que “La coercién en la pena pue-
de ser de dable naturaleza: a) Coercién indirecta, mediata o psicoldgica, con fo que
se le ofrecen al delincuente motives para que no se conduzca conira los bienes
juridicos, ¥ b} Coercién directa, inmediata, mecénica o viclenta, en donde la pena
secuesira al delincuente, lo neutraliza ransiteria o permanentemente, o sin rodeos lo
lsa de b comunidad. Agrega ademas que la coercién, la intimidacién y la
neutralizacién son los fines y efecios de la penc, los méviles que estén en ella y los
medios por los cuales se protege a los bienes juridicos” %

r——— i ——————

67} Donna, Edgardo Alberto. TEORIA DEL DELITO Y LA PENA. P4g. 16.
68} Donna, Edgardo Albarto. Obra citada. Paginas 23 y 24,
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Entre los partidarios de esta teoria también se puede citar a
Zaffaroni, quien considera “que el inico medio de procurar la rrevencién especial,
es la resocializacién gue no debe reducirse Gnicamente a la reclusién y prisidn, sino
que abarea lambién ofras privaciones de bienes juridicos que tienen lugar a titulos de
pena, tal es el caso de la multa penal que tiene por cbjeto hacer sentir la privacion
de un bien patrimonial al penado, para que tal privacién le motive a abstenerse de
cometer similares conductas” #°

3.6.2.2.Teorio de la Prevencion General

Paro esta teoria el fin de la pena no es la refribucién, ni la
correccién del delincuente, sino radica en sus efectos intimidatorios para fodos los
hombres sobre las conciencias perniciosas de su conducta anhijuridica. Es decir, esta
leoria ve a lo pena como forma de prevencién frente a los ciudadanos, actuando co-
ma advertencia, de lo que les puede suceder si se atreven a cometer un delito.

La teoria de la Prevencién General para su estudio la subdivi-
diré en:

3.6.2.2.1. Teoria de la Prevencién General por la Coaccién
Psicolégica

Considera que ke pena es una amenaza que debe
tener la suficiente entidad para configurar una cooccién psicolégica capaz de apar-
tar del delito a todos los posibles autores.

Su principal sostenedor es FEUERBACH, quien ci-
tado por Donna, sefiala que “Todas ﬁ:s conlravenciones tienen su causa psicolégica
en la sensualidad, en la medida en que la concupiscencia del hombre es la que lo
impulsa, por placer, o cometer lo accién. Este impulso sensual puede ser cancelado
a condicidn de que cada uno sepa que a su hecho ha de seguir, ineludiblemente, un
mal que serd mayor que el disgusto emergente de lo insalisfaccion de su impulso al

hecho” ™

69} Zaffaroni, Eugenio Rall, MANUAL DE DERECHC PENAL. P4g. 42.
70} Obra cilada. Pég. 26.
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3.6.2.2.2. Teoria de la Prevencién Especial Positiva

Esta teoria es desarrollada por ROXIN, quien ci-
tado por Edgardo Donna, sostiene “que el Derecho Penal enfrentn al individuo de
tres formas: Amenazando, imponiendo y ejecutando penas. En este sentido, la pri-
mera pregunia de Roxin es 5Qué puede prohibir bajo pena el legislador? su respues-
fa es que se afaque o los bienes juridicos, en cuyo ambito, el fin de las disposiciones
es de prevencién general. En cuanto a la imposicién de la pena, ésta sirve para la
profeccién subsidiaria y preventiva, fanto general como individual, de bienes juri-
dicos y prestaciones estatales, mediante un procedimiento que salvaguarde la au-
tonomia de la personalidad y que al dictar la pena, esté limitada a le medida de la
culpabilidad. Finalmente la ejecucién de la pena sélo se le entiende si tiene como fin
el de resocializar al sujele, esto es reincorporarlo a la sociedad”?

En nuestro sistema da justicia penal encontrames
que la Constitucién Politica de la Repoblica en su articulo 19 establece: “El sistema
penitenciario debe tender « la readaptacién social y a la reeducacién de los reclu-
s0s...” Por su parte el Cédigo Penal regula las penas en el titulo V1 del libro Primero
sin referirse directamente a la finalidod de la pena; sin embarge, ol prescribir por
ejemplo en su articulo B0 el Régimen de la Libertad Condicional en favor de los
condenados que justifiquen haber observado buena conducta durante su reclusién,
demostrando que han adquirido habitos de irabaje, orden y moralided, y dl revo-
car este beneficio o quienes vuelven a delinquir, se deja entrever ka intencién de que
el condenado o sufrir pena de prisién se enmiende o rehabilite para incorporarlo
nuevamente a la sociedad. Esta misma intencion parece haber motivado a los le-
gisladores para que en el nuevo Cadigo Procesal Penal en su arficulo 38 se estable-
ciera el Régimen de Prueba ol que debe someterse el condenado que se beneficiara
con la Suspensién Condicional de la Persecucién Penal, con la finalidad de mejorar
su condicion moral, aducacional y téenica.

En condusién diré que las feorias citadas y el es-
tudio de la legislacion penal vigente, orientan los fines generales que la pena persi-
gue en nuestro sistema de justicia penal, cumpliendo en primer lugar una finalided
retributiva ol castigar ol sujeto activo del delito por el hecho de haber cometido la
conducta antijuridica; en segundo lugar, cumple una finalidad preventiva redlizada
por la sancién penal, lla indivijual o especial cuando actiia sobre el penado y

7t} Donna, Edgardo Alberto. Obra cliada, Paginas 27 y 29.
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llamada General cuando se ejerce sobre la colectividad; y en tercer lugar tanto la
retribucién come la prevencién, individual o general, llevan implicita la rehabilita-
cién y reeducacion del delincuente para incorperarle nuevamente a la vida social
como un ser Util a sus semejantes.

3.7. CLASIFICACION LEGAL DE LAS PENAS

El Cadigo Penal en el Fitulo VI, capitulo |, arficulos 41 y 42 divide a las penas
en:

3.7.1. Penas Principales

La pena de muerte, la de prision, ¢l arresto y la multa, En la doctrina a
este fipo de penas se les conoce también como intimidatorias, corporales, privativas
o restrictivas de libertad, pecuniarias, ek.

3.7.2. Penas Accesorias

La inhabilifacién absoluta, inhabilitacién especial, comiso, la suspen-
sién de derechos politicos, publicacién de sentencias, expulsion de extranjeros del
berritoric nacional, page de costas y gastos procescles y todas aquellas que ofras le-
yes sefialen. En la doclring estas penas son conocidas como: Correccionales o Refor-
matorias, Restrictivas o Privativas de derechos, efe.

3.8. DETERMINACION DE LA PENA

En ka docirina penal existen varios sistemas en cuanto a la determinacién de la
pena:

3.8.1. Sistema de Penas Fijas
Se inspira o fiens su base en el principio de legalidad e igualdad ante
la ley; en este sistema el legislador ha determinado de antemano la especie y dura-
ciéndela penu{ul juzgador sélo le compete la comprobacién de la respansabilidad
del sujeto para luego imponerle la pena fija predeterminada.
3.8.2. Sistema de I Pena Indeterminada:

Tiene dos variantes:
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2.8.2.1. Indeterminacién Absoluta

En este caso la pena debe durar tanto tiempo como dure la
peligrosidad del delincuente y cesar si se corrige. Es decir, en este sistema hay
inexistencia de limites a las penas aplicables.

3.8.2.2. Indeterminacién Relativa

En este sistama el juez determina la duracién de la pena dentro
de un minimo y un méximo ampliamente separades, establecidos previamente por el
legislador.

En Guatemala al igual que en la mayor parte de Hispanoamé-
rica, se sigue el sistema de la pena relativamente indeterminada, segin se desprende
del estudio del Cadigo Penal vigente, especiclmente del arficula 65, segln el cual el
Juez ejercita su poder de decision deferminande la duracién o infensidad de la pena
dentro del minimo y méxime sefialado por la ley para cada delite.

3.9. LA PUNIBILUDAD, LA PUNICION Y LA PENA

Las fres fases en que se desarrolla lo funcién de castigar del Estodo (IUS PU-
NIENDI) son: La Punibilidad, la Punicién y la Pena.

3.2.1. La Punibilidad

Es la abstracta descripcién dela pena que el legislador plasma como una
amenaza de prevencién general. En ese senfido, la Punibilidad es una inslancia
legislativa que por ubicarse en el mundo normativo, tiene las mismas caracteristicas
del tipo, es decir, es general porque se dirige a todos los individuos; es absiracta

ue no se refiere o un caso concreto, sino que a todos los que acontezcan durante
I:lo:? cia de la norma; y es permanente, dado que subsiste, se aplique o no, en fan-
to subsisia la norma.

Por lo tanto, se puede decir que la Punibilidad es la deferminacién legal
de la sancién penal y constituye la parficularidad esencial e la norma juridico penal,
cuya amenaza es ka que determina la real existencia de la prohibicién o ¢l ma
contenido en el tipo legal. De ahi que como bien seficlan De Ledn Velasco y De Ma-
ta Vela “sin Punibilidad, los fexfosciegoles serian, tan sélo expresién de deseos (bue-
nos deseos en el mejor de los casos) del legislador. Precisamente, es el caracter
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coactivo de la Punibilidad el que distingue & la norma juridico-penal de otra clase de
normas (morales, religiosas, efc.) y su caracteristica de amenaza de retribucién, es
la que permite distinguir a la norma juridica penal de ofra clase de normas ju-
ridicas”.”? -

3.9.2. La Punicién

Para De Ledn Velasco y De Mata Vela, la punicién es “la fijacién de la

particular y concreta privacion o restriccién de bienes al auior del delito, reclizado

r el juez para reafirmar la prevencién general y determinada cuantiiativamente por
Eomagnitud de la c1.:|rx:|l:=i|ic'::’n::l”.m

La Punibilidad no es suficiente para lograr una prevencién general, por
lo que se necesita de la punicién para re rzarogchu prevencidn. Ahora bien es
necesario fener presente que la punicién no debe convertirse en un castigo arbitra-
rio, y para ello la culpabilidad del sujefo activo debe ser la medida de su gradacion,
constituyéndose en una garantia para la imposicién de la pena.

En conclusion diré que la punicion es un acto procesal judicial que se
refiere a la imposicién de una pena por parte del juez hacia el culpable y dentro de
su intervalo minimo o méaximo establecido en la ley.

3.9.3. la Pena

Es la real privacién o restriccién de bienes del autor del delito, impuesta
el Juez en sentencia condenatoria y que lleva a cabo el érgano de ejecucién para
a prevencion especial del delito.

A diferencia de la Punicién que constituye una norma penal indi-
vidualizada; la Pena esté constituida por el hecho de que el sujeto sulre una privacién
de un bien. Al respecto, DE LA BARREDA sostiene “Que &l fundamento de la pena es
le Punicién, no podria serlo el delito que es un hecho; la Punicién en cambio, es una
norma individualizoda, dada en la sentencia, en la cval se ordena o Pena®7

72} Qbra citada. Pdginas 249 y 250.
73) Obra chada. P4g. 251,
74) Da Ledn Velasco, Héctor Anibal y De Mata Vels, José Francisco. Obrma citada, Pdg. 252,




67

En conclusion diré que si la Pena consiste en la ejecucién de la Punicion
impuesta por el jvez en sentencia condenatoria; ambas, Pena y Punicidn, encuentran
su legitimacién en que el sujeto que ha de sufrirla sea culpable de la comisién de un
delito.

3.10.LA PENA COMO CONSECUENCIA DEL DELITO

Atendiendo a ka forma en que generalmente se encuentran descritos los delitos
en el Cédigo Penal y leyes especidles, algunos autores han considerado que la pena
es consecuencia del delilo, esto porque aciualizada la accién tipica, anfijuridica y
culpable, deberia necesariamente existir la condena por el 6rgano jurisdiccional
competente.

En ese senfido, en la mayoria de legislaciones pendles, deniro de las cudles se
incluya la nuesira, existen supuestos en los que se configura el delito, &l sujeto actia
dolosamente, con plena capacidad de comprender su conducta, pero la ley penal
sustantiva ha dispuesto que al responsable no se fe imponga sancién dlguna, tal es
ol caso de las llamadas Excusas Absolutorias que ya fueron expuestas en el capitu-
lo anterior. Asi también en nuesira ley adjetiva penal, aparecen plasmados mecanis-
mos desjudicializadores o despenalizadores, especialmente el Criterio de Oportunidad,
que permiten la NO PUNICION de una serie de delitos que no afectan gravemente
el interés pablico o seguridad civdadana, no obstante de que en ellos existen su-
ficientes pruebas contra el sujeto active que légicamente conllevaria una sentencia
condenatoria, y el Ministerio Piblico con la autorizacién del juez, previa concifiacion
enlre las partes y reparacién del dafio causado, se absliene de ejercitar la accién
penal contra el sindicado.

En virtud de lo anterior, concluyo que en nuestra legislacion, la Pena no puede
considerarse como consecuencia del delilo, porque si asi fuera necesariomente se
impondria cada vez que se cometiera aquél; lo cual no sucede asi porque existen
casos de cardcter material o sustontivo (Excusas Absolutorias) y cusosrje caracler
odjetive o procesal (institulos desjudiciiiazadores), en los que la accién antijuridica,
fipica y culpable no produce como resultade la Pena, sino ofras consecuencias ©
simplemente no existe ninguna.




CAPITULO IV
MEDIOS DE SOLUCION DE LOS CONFLICTOS PENALES

4.1. GENERALIDADES

Al cometerse un dalito, autométicamente surge un conflicto entre el hechor y la
victima, surgiendo asi un litigio o controversia como la base, el presupuesto o el PRIUS
del proceso.

Es importante tener presente que el litigio panal no surge con el proceso penall,
sino a &l es llevado para su solucién; es decir, que el litigio penal surge desde antes
del procese. Es por esto que el litigic o conflicio es un supuesto sine qua non del pro-
ceso, y éste depende o se funda en el lifigio y en atencién a su naturdleza es como
se delinea un procedimiento.

En los origenes de la administracién de justicia encontramos que los litigios de
carécler penal, fueron susceptibles de ser resueltos por las partes mismas en conflicio
através de la Autodefensa y Autocomposicion, o por un lercero exiraiio, cuya higu-
ra por excelencia es el Juez a traves del procese jurisdiccional.

4.2, LA AUTODEFENSA O AUTOTUTELA

En esta forma las partes mismas, ya sea unilateral o bilateralmente, imponen la
solucién a su conflicto. Comprende a su vez:

4.2.1. Avtodefensa Unilateral

En ello es précticamente el mas fuerte o el mds hébil quien lleva al triun-
fo su pretensién. Como ejemplo de Autodefensa Unilateral se puede citar: LA LEGI-
TIMA DEFENSA, en la cual el agredide repele la ogresién unilateralmente, se au-
todefiende. Nuesiro Cédigo Penal admite esta figura en su arficulo 24 numerdl To.
ol establecer: “Legitima Defensa. Quien obra en defensa de su persona, bienes o
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derechos de ofra, siempre que concurran las circunstancias siguientes:
a) Agresién ilegitima.
b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.
<) Falta de provocacién suficiente por parte del defensor.

El requisito previsio en el literal ¢) no es necesario cuando se trata de la
defensa de sus parientes dentro de los grados de ley, de su cényuge o concubinario,
de sus padres o hijos adoptivos, siempre que ¢l defensor no haya lomado parte en
la provocacién”.

4.2.2. Autodefensa Bilateral

Ajui ambas partes dirimen su conflicto por la via de los heches, como
el caso del duelo y en cierta manera la rifa.

4.3. LA AUTOCOMPOSICION

La ofra forma de solucién de los conflictos penales por las fvartes mismas que
sa ha dado en el devenir histérico es la Autocomposicion, que resulia no de un criteric
egoista y persondl, sino de un criterio aliruista, pudiendo fambién ser de dos formas:

4.3.1. Autocomposicion Unilateral

En ella una sola de las partes pone fin al conflicho; un ejemplo de ésia
se da cuando el acusader desiste de su pretensién, o sea ko que procesalments se
conoce como DESISTIMIENTO DE LA ACCION.

4.3.2. Avtocomposicion Bilateral

Aqui lo solucion del conflicto surge del clacante y atacade. En ésta la
figura més conocida es la CONCILACION, que sélo puede ser factible en la solucién
de los conflicios pendles, en la medida en que éstos sean acogidos segin una con-
cepcion privatista como la corriente que inspira nuestro Cédigo Procesal Penal con
su reciente reforma, :
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4.4. EL PROCESO JURISDICCIONAL

Entra los medios de solucién de los conflictos pencles, el Proceso Jurisdiccional
es la figura instrumental por excelencia.

La importancia de este medio de solucin es tal, que nuesira Constitucién Poli-
ficay todo el ordenamiento juridico penal prohibe hacerse justicia de forma ilegal por
si mismo, disposicién que se complementa con la atribucién exclusiva de los fribu-
nales de justicia de juzgar y promover la ejecucién de lo juzgado y el principio de
Nulla Poena Sine Lege, que sélo permite laimpesicién de penas per parte del Estado.
Sélo en casos excepcionales, establecidos en nuestras leyes penales, se permite la
posibilidad de solucionar a través de la autodefensa lMicuE24 numeral 1o. del
Cédigo Penal) o la autocomposicién (Articulo 25 del Cédigo Procesal Penal) un liti-

io cvalificado como penal; por lo que, la regla general para solucionar estos con-
ﬁidos es el procedimiento jurisdiccional, cuya obligacién de seguirlo constituye lo
que en docirina se conoce como “Principic de Obligatoriedad del Proceso o Prin-
cipic de Necesidad del Proceso”.

4.4.1, Definicién de Proceso Penal

Los autores han dado varias definiciones de Procese Penal, concep-
tualizéndolo como una adtivided, un actuar © un conjunie de actos, con una finaii-
dod especifica. Para algunos tal finalidad es el octuar o eplicar la ley, mientras que
para ofros es dirimir un conflicto. En ese sentido cito las siguientes definiciones:

Para BETTICL, el Proceso Penal “es un conjunto de actos originados por
varios sujetos (juez, fiscal, imputado) con el fin de lo fijacién de las condiciones de
heche de las cuales deriva el lus Puniendi en favor del Estado y el deber de sujetarse

a ko pena por parte del rec”

Szﬁn PRIETO-CASTRO, el Proceso Penal “es la actividad por medio de
la cual el Estado protege el orden juridico piblico, costigando los actos definidos
como punibles por el Derecho Penal. Es el instrumento necesario para determinar si
en el caso conareto el Estado tiene el derecho de castigar {lus Puniendi)™7¢

75) Bettial, Gluseppe. INSTITUCIONES DE DERECHO PENAL Y PROCESAL. Pdgs. 204-205.
76) Prieto-Castro, Leonardo. CUESTIONES DE DERECHO PROCESAL. Pag. 288.
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Por mi parte considero que el Proceso Penal es el conjunio de activida-
des y procedimientos uno en pos del ofro, mediante las cuales los érganos com-
petentes, preestablecidos en la ley, observando ciertos requisitos, proveen la aplica-
cién de la ley penal en cado caso concreto y ademas promueven la ejecucién de lo
juzgado.

A.4.2. El Proceso Penal en Guatemala

En el capitulo | del presente rabaijo de investigacién ha quedade desta-
cado cémoe a partir cr; 1985 la Consfitucién Politica de la Repiblica y los Convenios
y Tratados internaciondles sobre derechos humanos ratificados por Guatemala, es-
tablecieron normas y garanfias muy precisas con efectiva vigencia para todes los
habitantes del pais, {Gs cuales impusieron la necesidad de transformar nuestro Sis-
tema de Justicia Penal, que hasta ese entonces se caracterizaba por ser una expre-
sién del autoritarismo dj Estade, ancerénico y desfasado. Ante tales circunstancias,
es asi como nace a la vida juridica el nuevo Cédigo Procesal Penal contenido en el
Decreto 51-92 del Congrso de la Repiklica, tratando de consolidar el Estado de De-
recho, produciendo cerleza y seguridad juridica ¥ una correcta, pronta y efectiva
aplicacién de la justicia.

El nuevo Cédigo Procesal Penal provee o los guatemaltecos un sentido
modernizador de la justicia penal y se distingue fundamentalmente porque introduce
en el proceso pendl el sistema Oral-Acusatorio. Ademas configura el proceso penal
en cinco elapas: preparatoria, intermedia, debate, impugnacién y sjecucion, tenien-
do su corazén o punio central en la fase del Juicio OroFy Pablico.

4.4.2.1.Frapa Preparaloria {Inshruccion)

Ef proceso pendl se inicia con la Notitia Criminis. Este cono-
cimiento de acuerdo a nuestra ley procesal, puede llegar por medio de querella, de-
nuncia, prevencién policial o conocimiento de oficio. El objeto de esta noticia es dor
conocimiento al Ministerio Piblico sobre un hecho que reviste los carocteres de de-
lito de accién poblica o de instancia particular debigamenie lipificado en el Cédigo
Penal. Ello implica la necesidad de una investigacion completa y ebjetiva en la que
el Ministerio Piblico y sus auxiliares en ejercicio de la accidn penal, con intervencién
de los Jueces de Primera Inskancia come contralores jurisdiccionales, deben practicar
todas las diligencias pertinentes y tiles para determinar la existencia de un hecho
sefialado como delito, las circunstancias en que pudo ser cometido y el sstableci-
miento de la posible participacién del sindicado para valorar su responsabilidad y
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unibilidad, verificando también el dafio causado, ain cuando no se haya ejercido
E: accién civil. Es decir, que la fase preparatoria es una etapa de averiguacién con-
fiada al Ministerio Poblico para buscar el fundamento de una acusacién formal o de
ofro modo, requerir el sobreseimiente, la dausura provisional o el archivo del pro-
ceso. {Articulos: 5, 46, 107, 108 v 309 al 331 del Cédigo Procesal Pendl.

4.4.2.2 Eapa Infermedia

Esta efapa tiene por objeto que el juez evalte si existe o no fun-
damento para someter a una persona a juicio oral y piblice, por la probabilidad de
su participacion en un hecho delictive o pora verificar la undamentacion de las ofras
solicitudes del Ministerio Pablico. En ese sentido al vencerse el plazo para la inves-
tigacion {lres meses), el fiscal deberé formular le acusacién y pedir la apertura del
juicio. También podra solicitar, si procediere, ol sobreseimiente o la clausura y la via
especial del procedimiento abreviado cuande proceda conforme al Cadigo Procesal
Penal. Si no ko hubiere hecho antes, podra requerir la aplicacién de un criterio de

nidad o la suspensidn condicional de la persecucién penal. [Articulos 332 ol
345 del Cadigo Procesal Pendl).

4.4.2.3. Debate o Juicio

El Cédigo Procesal Penal dentro de la fase de juicio prevee un
momento procesal previo o la realizacién del debate en si, que se denomina “Pre-
paracion del debate”, durante el cual debe llevarse a cabo una serie de actividodes
que fienen por objelo poner todo en condiciones para que el debate se desarrolle en
forma normal, ac’ecuada y eficaz. Entre estos actos preparatorios que establece el
Cadigo, los principales son: La comparecencia de las paries ante el Tribunal de Sen-
tencic designado, consfituyendo lugar para recibir nofificaciones, inferposicién de
recusaciones y excepciones fundadas sobre nuevos hechos, el ofrecimiento de prue-
ba debidamente individualizada con indicacién de hechos o circunstancias que se

refenden probar, el anficipo de prueba, la posibilidad del Tribunal de dictar so-
Ereseimienb cuando fuere evidente una cousa extinfiva de la persecucién penal o
existir una causa de justificacion, el auto de fijacidn de Jo audiencia de debate y fi-
nalmente el més relevante acto preparatorio es la posibilidad de dividir el debate en
dos fuses, de tal manera que en una se analice la cuestién acerca de la culpabilidad
del acusado y posteriormente en la ofra, se trate lo relative a la determinacion de la
pena o medida de seguridad y correccién que corresponda (Articulos 346 ol 353
del Cédigo Procesal Penal).
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EL DEBATE es para el proceso penal guatemalteco, su fase procesal fun-
damental, su niclec, en el que se concrefard la acusacién; se escuchard al acusado
i éste lo desea; se recibira, producira y valoraré la prueba tendiente a definir, prin-
cipalmente lo atinente a la existencia del hecho imputade, a la participacion culpable
y punible del ocusado; se escucharén las valoraciones de las rurfas sobre todo lo
ocurrido a fravés de sus respectivos alegatos y se determinaré la sancién o medida
de seguridad que en su caso correspondiere. El debate en su desarrollo debe ser es-
pecialmente oral, piblice, contradictorio y continuo, con la presencia ininterrumpi-
da de los jueces llamados a dictar sentencia, del Ministerio Pablico, del acusado, de
su defensor y de las demas parfes o sus mandatorios {Articulos del 354 ol 397 del
Cadigo Procesal Penal}.

4.4.2.4 Fase de lmpugnacion

Durante la tramitacién del proceso penal, es posible que lo
octividad decisoria de los érganes jurisdiccionales se cumpla en forma defectuosa,
flegal o irracional {error judicial), produciendo inconformidad o ogravio, ante lo
cual se justifica la faculiad que la ley procesal penal guatemalteca concede a las par-
jes intervinientes en &l proceso, para dirigir su actividad en procura de la correc-
cidn e eliminacién del posible defecto o ilegalidad de la resolucién dictada; pro-
vocando un nuevo examen de la cuestién resuelta.

Esta facultad concedida a las partes, se redliza a través de
medios idéneos conocidos generalmente con el nombre de RECURSOS, deno-
minacién que no es uniforme, pero que nuesiro Cédigo Procesal Penal en su articu-
lo 398 la admite al contemplar : “Las resolucienes judiciales serén recurribles sl
por los medios y en los casos expresamente establecidos.

Es imporfante sefialar que la facultad de recurrir se muesira
deniro da ciertos limites:

a} OBJETIVO: Se refiere ol objeto sobre el cual recae, siendo éste las Re-
soluciones Judicidles: Autos y Sentencias (Articulo 398).

b) SUBJETIVO: Se refiere a los sujstos que pueden interponer el recurso, en fal
santido Gnicamente podran recurrir quienes fengan interés directo en el
asunio (arficue 398). -7

¢} TEMPORAL: La facultad de recurrir esta condicienada en su ejercicio a un
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términe perentorio, transcurrido el cual caduca el derecho dejado de usar
{Articule 151},

En cuanto a los Recursos que las partes dpueden utilizar para
impugnar las resoluciones judiciales, éstos ya fueron enumerados en el capitulo | de
la presente investigacion.

4.4.2.5 Fase de Ejecucion

Lo innovacidn mas importante de esta etapa del proceso es e
conlrol judicial general sobre la pena privafiva de fibertad, mediante un juez de
sjecucién que con base constitucional y los Convenios Internacionales sobre dere-
cf-uos humanos, controlard el cumplimiento adecuado del régimen penitenciario; ini-
ciando su labor al quedar ejecutoriada la sentencia y se ocupara de todos los in-
cidentes juridicos que suscita la ejecucidn de la pena, tales como: cémputoe, deter-
minacién de la fecha en que termina la condena, establecer la fecha a partir de la cual
el condenade podré requerir su libertad condicional o rehabilikacién, acumulacien
de penas, reduccién de éstas por trabajo o buena conducta, efc. {Arficulos del 492

ol 504 del Cédigo Proceal Penal).
4.5. DESJUDICIAUZACION
4.5.1. Generdlidades

Antariormente nuestra administracién de justicia se considerd ineficaz e
injusta, evidenciando un proceso fente ¥ ohsolelo que presentaba grandes pro-
blemas en detrimento de los encausades, enire ellos la detencién provisional equi-
valente a una condenc anticipada, excesivo nimero de expedientes en los iribunales
y la tardanza en resolver los conflictos, asi también, a la victima se le otorgaba es-
casa o ninguna consideracién, desprotegiéndola en lo relativo ol page de res-
ponsabilidades civiles por los dafios y perjuicios causados por el delito; constivyen-
do todo ello una aviénlica violacién o los derechos humanos tanto de los imputades
como del ofendido por la conducta antisocial.

Nuestro sistema de justicia penal sufrié un cambio histérico con la vigencia del
Decreto 51-92 que dio vida ol Cédigo Procesal Penal, en donde la Desjudicializa-
cién, junto of juicio oral ¥ la investigacién a cargo del Ministerio Piblico, aparece
como uno de sus ejes cenlrales, qua con la reciente reforma contenida en el Decrelo
79-97 del Congreso de la Repl'iljica, encuentra su inspiracién y solida fundamento-
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cién en el respeto a los derechos humanos, en la conciliacién y la reparacién del da-
fio causado, buscands una solucién dialogada al conflicte como mecanismo para
restaurar adecuadamente la tranguilidad social violentada y obtener en forma real
la paz, facilitando con ello que se le preste mayor alencién a los delitos de ol im-

pacto social.

En efecto, los mecanismos desjudicializadores constituyen for-
mas procesales encaminadas a dar salida rapida del sistema judicial o los casos
planteados por delitos no graves, que en el pasade tenian que agotar un innecesa-
ric proceso para lograr una solucién definitiva. Estos mecanismos configuran una
nueva modalidad de hacer jusficia en forma breve y acelerada, prescindiendo de
medidos punitivas en aguellos delitos que carecen de relevancia social porque no
afectan o amenazan gravemente el interés piblico o seguridad civdadana, y que la
mayoria de las veces son cometidos por personas de estratos sociales bajos que
carecen de recursos econdmicos para enfrentar un proceso con todas sus consecuen-
cias, reflejandose ello en la estadistica del Centro de Detencién de hombres de Sa-
catepéquez, ubicado en la Antigua Guatemala (Anexo 1), que informa que la ma-yor
parte de su poblacion recluida durante el afio de 1996 la constituyeron perso-nas que
comatieron delitos que no Irascendieron la esfera del interés poblico; mien-tras que
en una siluacién conirapuesta, existié una poblacién mineritaria que come-tié delitos
de mayor impocio social como el narcotrafico, asesinatos, robos agra-vados,
portacion ilegal de arma de fuego ofensiva, violaciones sexudles agravadas,
secvestros o plogios, elc., tomando como parametro el numeral tres del arficule 25
del Cadigo Pracesal Penal y sus reformas.

En este orden de ideas, con la desjudicializacién se pretende simplificar la fun-
cién judicial y aleanzer de manera agil, sencilla y satisfacioria la solucién de con-
fictos penales de menor importancia sin afectar los intereses de la sociedad, ni des-
proteger a la victima; constituyendo en si un verdadero filiro por medic del cual la
atencién primordial se presta a los delitos de mayer gravedad que para su resolucién
tendréin que recorrer el camine del proceso penal en todas sus etapas: preparatoria,
intermedia, juicio oral y piblico, impugnacién y ejecucién.

4.5.2. Definicién

El jurista Barrientos Pellecer dice que la Desjudicializacién es: “La ins-
titucién procesal que permite una solucién confrolada de los casos que pueden
resolverse sin agotar las fases de un proceso penal normal. Su propésito es solucio-
nar con prontitud aquellos casos en que, a pesar de haber sido cometido un delito,
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NO EXISTEN LAS CONDICIONES PREVISTAS PARA LA APLICACION DE UNA
PENA, pero para proteger el dereche de accese a la justicia y cumplir con lo
obligacién de restaurar el dafio ocasionado, el poder judicial interviene a través de
achuaciones sencillas y rapidas”””

Con las reformas ol Cédigo Procesal Penal conienidas en el decreto
79-97 del Congrese de la Repiblica, se amplié el significado de la Desjudicializa-
<ién, ya que ésta implica también hablar de conciliacian y mediacién. En tal sentido,
la funcién desjudicializadora abre la posibilidad de practicar la Justicia legal de
mediar y conciliar conflictos, propeniendo acuerdos entre la victima y el sujeto ac-
fivo, entre el Ministerio Piblico y el imputado, siempre que no violen el ordenamien-
to juridico, reconociendo que dar a cada cual ko suyo no significa necesariamente
penar. la desjudicializacion dentro de la actual poliica criminal del Estado, se
extiende fambién a la fransformacién de delitos de accién piblica en delitos de ac-
cién privada, lo que permite la oportunidad de negociacién y una salida altlerna y
répida al proceso comin.

En conclusién diré, que la Desjudicidlizacién introduce al sistema de
justicia penal de nuesiro pais, ciertas formas procesales encaminadas a dar salidas
répidas judiciales a los casos planteados por delitos, en los que los fines del Derecho
Penal Sustantivo y Adjetivo pueden cumplirse por mecanismos breves, acelerados,
con la intervencién der:‘.sia o, para proteccidn de la sociedad y de los derechos de
los particulares involucrados. Asimismo, puedo decir que las razones que fundamen-
tan esta decision de politica criminal fiene fines préacticos y utilitarios, pues la ex-
periencia ha demostrado que pueden alcanzarse resullados positivos si se facilita la
solucién de conflictos penales que no afecton el orden poblico y se concentra la
alencién en los delitos graves; soluciones que tienden a la consecucion de la paz
social, la agilizacién y humanizacion de la justicia pencd.

4.5.3. legalidad, Accién Penal y Desjudicidlizacion
4.5.3.1.Generalidades
En los capitulos anteriores ha quedado establecido que el De-

recho Penal Sustantivo fipifica una serie de actos ilicilos que ol redlizarse, dan lugar
a la fijacién de una pena por parte del Estado en ejercicio del Ius Puniendi. En

77) Barrienios Pellecer, César Ricardo. DESJUBICIALIZACION, Pag. 15.
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consecuencia, al producirse la violacién de la norma penal es necesario restaurar el
orden juridico, no sélo para defender legitimamente ala sociedad del délito, sino pa-
ra advertir ol responsable penalmente y o la comunidad para mantener la paz y la
tranquilidad social.

Ahora bien cuando se comete un ilicito penal de accién pi-
blica, ademas de la viclima, la sociedad es ofendida, por lo que nace en ésios la
facultad de exigir y obtener la infervencién de los Tribunales para hacer efectivas las
prevenciones de la norma juridica. Pero 3Quién representa a la sociedad?. De con-
formidad con el arficulo 251 de la Constitucién Politica de la Repiblica, es el Mi-
nisterio Poblico, y regula: “El Jefe ded Ministerio Piblico sera eleE:::ul general y le
corresponde el ejercicio de la Accién Penal Piblica....”. Por su parte el articulo 107
del Cadigo Procesal Penal y sus reformas establece: “El ejercicio de la accién penal
corresponde al Ministerio Piblico como érganc auxiliar de la administracion.de jus-
ticia conforme a las disposiciones de este cédigo”. Es importante sefialar que con la
reforma que se hizo ol articulo 107 del Cadigo Procesal Penal, ol principio de le-

lidad que manda ol Ministeric Poblico ejercer la accidn penal, sufrié cierta fle-
xibilidad porque el Ministerio Poblico, previa auforizacién judicial, puede disponer
de la accion penal piblica, ya sea absteniéndose, paralizéndola, ranshiriendela, en
los supuestos establecidos en la ley, sin que ello implique su liberacién del principio
de investigacién obligatoria.

4.5.3.2.La Accién Pendl

GIOVANNI LEONE, define la accién penal como “el re-
querimiento por parte del Ministerio Piblico de una decisién del juez, sobre una
noticia criminis que fiene como contenido un hecho determinado correspondiente a
una hipdtesis penal””® En ese sentido, o que hace el Ministerio Poblico es actuar
en representacién de la sociedad y en defensa de ka legalidad en un proceso para
obtener sobre un hecho calificade como delito, la dacision del juez penal.

En la doctrina se discute si la accion penal es un derecho o un
poder. Si es un derecho, “3Cudl es la correspondiente obligacion al cargot y, sien
cambio, es un poder 3Es posible disponer de la accién peﬂcﬁin cieros casos?. De la
respuesta correcta que se dé a eslas preguntas, depende la determinacién de sies o
facultativa u obligatoria. La necesidad de diferenciar los delitos por su mayor o me-

78) Leone Glovanni, TRATADO DE DERECHCO PROCESAL PENAL. Péag 133.
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nor gravedad, para deferminar salidas distintas o la pena como forma de solucion
del conflicto, ha flexibilizado el principio de obligatoriedad de la accién penal. De lo
que se desprende que en cierfos casos tiene carécter de derecho, por cuanto e fis-cal
puede aplicar un figura desjudicializadora o de discrecionalidad reglada. Mien-iras
en ofros, el fiscal estd obligado a acusar y mantener una prefensién punifiva an-te el
Srgano jurisdiccional del Estado, poder que no puede declinar.

Es oportuno adarar las diferencias enire la accién civil y la ae-
cidn penal. La accidn civil es el derecho de las personas para plantear reclamaciones
reivindicaciones ante fos drganos jurisdiccionales que estén obligados a resolver-
K)s, de tal manera que es la forma fipica del derecho constitucional de peticién, por
es0 se afirma que es un derecho ciudadano. En el derecho penal la accién nace de
los preceptos constitucionales que obligan al Estado @ clelz-ncler a las personas y
lutelar sus derechos, razén por la cual se prioriza como deber de un érgano del Esta-
do perseguir e impulsar la accién de los hechos delictivos en defensa de la sociedad.
En nuestro medio se refleja hasta el final de la efapa preparatoria cuando el Ministerio
Poblico decide o no, formular acusacién.

El Cédigo Procesal Penal y sus reformas, en su articulo 24
afirma que: “La accién penal se ejercera de acuerdo a la siguiente clasificacion:

1) Accidn Poblica
2) Accion Piblica dependiente de instancia particular, y
3) Accién Privada”.

Esto implica que estamos en presencia de una ciasimcacion de
las acciones penales por su gravedad, segin la trascendencia del delito, el interés so-
cial y los derechos de las personas involucradas, lo cual defimita, gradia y determi-
na ke parficipacién del Ministerio Pablico y de los parficulares.

4.5.3.2.1. Accidn Penal Poblica

Se dirige a proteger y safisfacer intereses colecti-
vos, razén por lo cual pertenece en forma exclusiva al Estado, el cual esta obligade
a promever por propia iniciativa y de acverdo a cierfos principios, siendo éstos:

a) Principio de Legalided: De acuerdo al cual se impone ol Ministerio Poblico
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el deber de promover la persecucién penal deniro del marco legal. Es de-
cir, respetando lo garantia dada a cada persona de que su vida, libertad
y demés bienes y derechos no seran afectados sino en virud de man-
damiento de auloridad competente dictada conforme a la ley y medionte
procedimiento que confiera oporiunidad de defensa y desarrollo ajustade
a las disposiciones legales.

b} Principio de Oficiclidod o de Ghbligatoriedad, como se le conoce en la
doctrina. Al tener conecimiento de un hecho delictivo de caracter poblico
o producida la condicién que hace que un delito sea piblico, el Ministerio
Piblico tiene el deber de realizar actos encaminados a la averiguacion de
la verdad objetiva, real o material, con el objeto de obtener elementos de
prueba y de juicio que le permitan sustentar de manera fundada la pre-
tensién de condena o de una figura de desjudicializacion.

¢} Principio de Objetividad. En el ejercicio de la accidén pencl, aunque el
Ministerio Piblico actia en defensa de la sociedad, tiene la obligacion de
considerar en su actividad, los elementos que favorezean al imputade, o
efecto de poder plantear al juez, la solucién procesal y penal adecvada;
puesto que si sdlo se dedicara a fundamentar la acusacién con desprecio
de las circunstancias atenuantes, de inculpobilidad v ofras caracteristicas
que modifican la figura penal en faver del imputado, se estaria dlejando
lo actuacion del Estado del proposito esencial del proceso penal;como es
la averiguacion de la verdad.

Cabe mencionar que la maycria de los delitos
tipificados en el Codige Penal son de caracter poblics.

4.5.3.2.2. Accidn Piblica Dependiente de Instancia Particu-
lar

Existen una serie de delitos que para ser de accién
piblica y en consecvencia perseguibles de oficio por el Ministerio Piblico, requieren
como condicién previa que la victima directa del delito, el agraviado o su represen-
fante legal, lo denuncie o ponga en conocimiento del Ministerio Piblico y de forma
escrita. Sin la declaracion de voluntad del afectado, consistente en comunicar la co-
misién del hecho delictivo a lo autoridad competente mediante denuncia o querella,
no ests facultado el Ministerio Poblico para investigar o acusar y, desde luege, los
fribunales de justicia pendles tampoco pueden actuar.
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Como delitos de accién pitblica dependientes de
instancia particular, el Cédigo Procesal Penal y sus reformas, establece en ¢l arficulo
24 TER, los siguientes:

a} Lesiones leves o culposas y contagio venéreo.

b} Negacién de asistencia econdémica e incumplimiento de deberes de osis-
tencia,

¢} Amenazas y allanamiento de morada.

d) Estupro, incesto, abusos deshonestos y violacién, en este caso cuando lo
victima fuere mayor de dieciocho afios de edad, antes de esa edad e delito
seré de accidn piblica.

e) Hurto, alzamiento de bienes y defraudacién de consumes, cuando su valor
no excediere diez veces el salario minimo més bajo al momento de la
comisién del delito y siempre que el agraviade no sea el Estado.

f)  Estafas, siempre que el ofendido no sea el Estado ni sea mediante cheque
sin provision de fondos.

g} Apropiacién y retencién indebida.

h) Delitos contra la libertad de cultos y sentimientos religiosos.
i) Alteracion de linderos.

i} Usura y negociaciones usurarias.

Al enunciar los anteriores delitos como de instancia
porticular, se adopta la decisién de un verdadero sistema de seleccion de casos, pues
en este lipo de delitos el Estado intervendra cuando el hecho se denuncie o querelle
per parie del agraviado. Las excepciones a esia regla son:

a) Cuando se rale de delito flagrante, en cuyo caso intervendré la Policia

Nacional para evitar que conlinde la lesién del bien juridico tutelado o la
comisidn de olros delitos y para asegurar los medios de investigacién.
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b) Cuando se Irata de delites comefidos per funcionario o empleado pablico
en ejercicio o con ocasion de su cargo, en cuyo caso la accién serd piblica.

c} Cuando el delito huere cometido confra un menor o incapaz que no-teriga
representante legal o cuando el delito fuere cometido por uno de sus
parientes dentro de los grados de ley, tutor o guardador.

d} Cuondo mediaren razones graves de interés publico, lo cual es de gran
importancia, porque precisamente la seguridad juridica constituye la ra-
zén del derecho penal y el sistema de adminisiracién de justicia debe es-
tar orientedo a garantizarle o los ciudadanos la proteccion de sus bienes
juridicos y la existencia ordenada y pacifica.

Otro aspecto importante que se destaca en la ley es
gue la instancia de parte genera la accién piblica, excepto el caso de la conversién
e la occién poblica en privada.

En conclusién diré que la solucidn punitiva en los
delitos de instancia particular sélo proceds si las ofras formas de solucién de conflic-
tos fracasa, si quedan protegidos por oiras medidas los bienes juridicos de lo socie-

no existe incertidumbre juridica que afecte la coexistencia entre las personas,
la solucién es distinta a la pena.

4.5.3.2.3. Accién Privada

Los delitos de accién privada son aquellos tipifica-
dos en el Codigo Penal y que su transgresion lesiona bienes juridicos que inferesa
tutelar a la sociedad; por lo que, su persecucion sélo procede mediante querella
planteada por la victima o su representants legal y en los cuales ss excluye, salvo el
apoyo que pueda darse para identificar al imputado o practicar un :{e‘;aniu de
investigacion, la participacidn del érgano acusador del Estado.

' La reforma procesal penal contenida en el decreto
79-97 del Congreso ds la Repiblica, congruente con la deferminacién de facilitar la
resolucién de conflictos de menor impacto social y de mejorer la parficipacién de la
victima, en los casos en que es la incipal afectada, asi como la concentracién de
recursos del Ministerio Poblico en raraiencién de los delitos graves, aumenta los de-
litos de accién privada y en su articulo 24 QUATER establece los siguientes:



A} Los relatives al honer {injuria, calumnia y difomacién).
B} Los dafios
C} los relativos al derecho de avtor, la propiedad industrial y delitos de
informética
a) Viclacién de derechos de autor
b) Viclacién a derechos de propiedad industricl
¢} Violacién a los derechos marcarios
d) Alteracidn de Programas
&) Reproduccién de insirucciones o programas de computacién
B Uso de informacién
D) Viclacién y Revelacion de Secrefos
E) Estafa mediante cheque

Lar accidn penal que se deriva de fodos estos delitos
perfenece exclusivamente a la victima, quien desde |uego, puede desistir, renunciar
a sus derechos, perdonar ¢ llegar a cvalquier clase de convenio, siempre que no se
viole el orden piblico. De ahi que en todos estos casos se procederd nicamente por
acusacion de la victima conforme al procedimiento especial del Juicio por delitos de
Accién Privada (Titulo ll del libro cuarke del Cédige Procesal Penal).

Lo querella y ecusacién debera presentarse direc-
tamente al Tribunal de Sentencia para su juzgamiente por un procedimiento espe-
cifico caracterizado por la ordlidad y el contradiciorio, siempre y cvando fracase una
junta conciliatoria que debera convocarse inmediaiamente a la recepcion del escri-
fo de querella y acusacién.

Sobre el procedimiento para los deltos de accién
privada, con la reforma procesal penal contenida en el decreto 79-97 del Congreso
de la Republica, se permite que las partes, previo acudir a la audisncia conciliatoria,
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puedan someter su conflicto al conocimiento de Centros de Conciliacién o Mediacién,
para que, una vez obtenido el mismo, se deje constancia de lo que las partes con-
vengan en acta simple que se presentard al iribunal para su homologacién, siempre

ue no se violen preceplos constitucionales y los tratados internacionales en materia
je derechos humanos. 5i el acverde de mediacién no se suscribiere en e plazo de
30 dias, las partes quedan en la libre disposicidn de acudir a la jurisdiecién para
accionar en la forma correspondiente {Articulo 477).

Esta decision de politica criminal, busca facilitar
soluciones distintas @ la pena como forma de resolver conflictos pendles y a la vez
proveer de mecanismos que economicen el costo de la administracién de justicia,
puesto que, las personas que se consideren victimas de los delitos de accién privada,
podran optor entre plantear su peficién a los Cenlros de Mediacion y Conciliacién,
o bien, dirigirse directamente al Tribunal de Sentencia departamental.

En conclusién diré, que en el Codigo Procesal Pe-
nal y sus reformas contenidas en el decreto 79-97 del Congreso de la Repiblica, o
principio de legalided que manda al Ministerio Pblico ejercer lo accién pendl, se
divide a su vez en: a} Principio de Cficialidad y Obligatoriedad, en virtud del cual,
el Estado a través dal Ministerio Pdblico debe promover y ejercitar de oficic la accién
penal, ol fener conocimiento por cualquier medic de un heche delictive que afecta
gravemente el interés piblico o seguridad civdadana; y b) La Desjudicializacion
que surge como forma de Rexibillizar el principic de Oficidlidad v Obligatoriedad,
permitiendo al Ministerio Piblico abstenerse, suspender, transherir o matizar el ejer-
cicio de la accién penal en los supuestos establecidos en la ley y baje contral y
autorizacién judicial.

4.5.4, Clasificacion Legol de los Institutos Desjudicializadores
Las formas de desjudicializacién establecidas en ef Cédige Procesal

Penal, reformado por el decreto 79-97 del Congreso de la Repiblica y que permiten
disponer de la accién penal poblica ol Ministerio Poblico, son:

4.5.4.1.H Criterio de Oportunidad

Guatemala se mantiene fiel ol principio de legalidad en la
persecucién penal como regla general, pero adopla criterios come el de Oportoni-*
dad come excepcisn en el arficulo 25 del Codigo Procesal Penal para abstenerse de
ejercer la accién penal en casos determinados. Tema que por ser ol aspecio central
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de la presente investigacién se analizaré detalladomente més adelante.
4.5.4.2.La Conversion

Muchos de los conflictos tipificados por nuesiro ordenamiento
penal come conductas perseguibles por accién poblica, en la mayoria de los casos
sélo alfectan los intereses particulares de los involucrados en la comisién de los mis-
mos sin lesionar intereses comunes. Es por esta razén que nuestra actual legislacion
procesal penal inspirada de modernismo, enfoca esta situacién con criterio mas
objetivo, creando un mecanismo transformador fal y como lo constituye la CON-
VERSION, a través de la cual se permite que una conducta delictual que tradicio-
nalmente y por imperativo legal tenia que ser perseguida por € ente acusador ofi-
cial, se transforma para perseguirse penalmente Unicamente por el ofendido,
mediante accién privada.

De acverdo a fo establecido en el arficulo 24 del Cadige Pro-
cesal Penal, las acciones de ejercicio poblico podran ser transformadas en acciones
privadas. Es decir, ejecutadas Gnicamente por el agraviado y conforme a lo pre-
ceptuado en el articulo 474 del mismo cuerpe legal, relative al Juicio por delitos de
accién privada, en tanto dichos ilicitos no hayan producide impacto social. Los ca-
sos previstos en la ley son fres:

a} Cuando se trate de los casos previstos para prescindir de la persecucién
penal, conforme el Criterio de Oportunidad.

b) En cualquier delito que requiera de denuncic o inskancia particular, o
pedido el legitimado o instar, cuando el Ministerio Piblice lo autorice,
porque no axiste un interés piblico gravemente comprometido y el agra-
viado garantiza una persecucion penal eficiente.

¢} En los delitos contra e patrimonic, segin &l régimen previsto en el inciso
anferior, excepio cuando se trate de delitos dr:%'nurlo y robo agravado, si
en un mismo heche hubiere pluralidad de agraviados. Sera necesario el
consentimiento da todos ellos, aunque sélo uno hubiere asumido el ejerci-
cio de la occién pendl.

En cuanto al procedimiento para la aplicacién de este mecanis-
mo dasjudicializodor, yo quedé apuntade cuando se traté el tema de la accién
privada.




4.5.4.3.Suspension Condiciona! de la Persecucién Penal

El articulo 27 del Cadigo Procesal Penal y sus reformas, man-
fiene como presupuestos para su aplicacién, los requisitos del arficulo 72 del Codi-.
go Penal, relativos a la Suspensién Condicional de la Pena, con las modificaciones
siguientes:

a) Amplic la posibilidad de su aplicacién o delites cuya pena méaxima no
exceda de los cinco aiios de prision y en los delites culposos.

b) Establece la obligacién de reparar el dafio causade, pudiendo garanti-
zarse con hipoteca, prenda o fianza.

¢} Con un criterio innovador, se regula que ante la falta de una persona
directamente afectada o ugrcvi:ja, el Ministerio Piblico podré pedir la
aplicacion de este beneficio si el imputado repara los dafios y perjuicios
causados a la sociedad o garantiza el resarcimiento en un plazo de un afio
que en caso de insolvencia el imputado para resarcir el dafio social,
debera hacerlo mediante la prestacién de servicio social o la comunidad.

Respecto a la suspensién condicional de la persecucién penel,
vale la pena comentar que en la realidad su aplicacién es muy escasa, debido a que
es mas compleja por cuanto las instrucciones e imposicion del régimen de prusba son
de dificil aplicacién real. De ello deriva que tanto fiscales del Ministerio Poblico como
jueces, no se sienten franquilos al suspender una persecucion penal, pues & fal
régimen de prueba resulta siendo un cheque en blanco para el sindicado; puesto que,
el conirol de Ja observancia del régimeneje prueba dificilmente pueden preveerlo po-
ra toda la repiblica, kos pocos jueces de sjecucién penal actualmente en funciones.

4.5.4.4.La Mediacién

El decreto 79-97 del Congreso de la Repdblica que reformé el
Cédige Procesal Pendl, introdujo en nuestro sistema de justicia penalcla figura de la
MEDIACION come forma de solucién de conflictos penales mediante el use de la
comunicacién directa y aciiva de los diputados, con f:iniervencién de mediadores
jue no deben ser forzosamente abogados, jueces o fiscales, sinc personas idéneas

e la comunidad capacitadas para identificar intereses, facilitar acuerdos y resohver
conflictos, coadyuvando de eska forma en la paz de su comunidad e inferviniendo
efectivamente en la administracién de justicia.
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El interés de la administracion de justicia en difundir esta nueva
forma de tratar el conflicto social, es solucionar las numerosas causas que pueden
encontrar su solucion fuera de él. Hay que tomar muy en cuenta que el recurso bé-
sico del sistema judicial es el tiempo del juez; y la mediacion no es pora limitar el
acceso a la justicia, sino para que se recurra a ella en forma racional y cuando
efectivamente sea necesario, ya sea porque se hayan agotade las posibilidades de
ofras vias de solucién del conflicto o porque la naturaleza de éste aconseje que sea
resuelto por un Juez o Magistrado.

En ese senlido la reforma procesal en mencian, adiciona el ar-
ticulo 25 QUATER que crea los CENTROS DE CONCILIACION © MEDIACION,
integrados por personas idéneas, nativas de la comunided o baje la direccién de
Abogado Colegiado, los que estan registrades en la Corte Suprema de Justicia a
trevés de los Juzgados de Primera Instancia Penal correspondiente, y conoceran en
casos de delites perseguibles a instancia particular, de accion privada, asi coms
aquellos en los que proceda el Criterie de Oportunidad, excepto el numeral ) del
arficule 25, cuando las partes de comin acuerde y con la aprobacién del Ministerio
Publico o del sindico municipal lo requieran. El acuerde constard en acta susarita que
serd enviada al Juez de Paz para su homologacién, siempre que no vidle la
constilucién o los fratados internacionales en derechos humanos. La resclucién
judicial le dara valor de titulo ejecutivo al convenio para los efectos de la accion civil
#n casos de incumplimiento de los compromisas patrimoniales contraidos.

Cabe sefialar que con esta nueva forma de desjudicializacién,
se infroduce en nuesiro sistema de justicia pendl, la instifucién de la HOMOLOGA-
CION gue a decir de Guillermo Cabanellas, se Irata de “El auto o providencia del juez
que confirma actos o conlratos de las partes, a fin de hacerlos mas Firmes, sjecuti
y solemnes”.”” Con lo cucl el arreglo se equipara a una decision judicidl y se da
firmeza de cosa juzgada al acuerdo a que lleguen las partes que han semetido la
solucién de su conflicio penal a los centros de conciliacion y mediacién, constitu-
yendo de esa forma un titulo ejeculivo eficaz para hacer valer los compromisos
patrimonicles en caso de que no se cumpla con los convenido.

Algunos autores incluyen dentro de los institutos desju-
dicializadores al PROCEDIMIENTO ABREVIADO; sin embargo, considero que con el
procedimiento abreviado no se configura un instituto desjudicializador porque en &

79) Cabansllas, Gulllermo. DICCIONARIO DE DERECHO USUAL. Tome Il. Pag. 321.




ss dan aunque en forma resumida ol méaximo posible fodos les trémites del proceso
pendl, excluyendo desde luego la fase del debate y cuyo epiloge lo consfituye la
sentencia declarada por el juez de primera instancia que confrola la investigacién,
siendo Gnicamente lo ce|eriJuc| de su rdmite la caracteristica que lo asemeja con una
salida alterna de naturaleza desjudicializadera. Reafirma este criterio el jurista Ba-
rrientos Pellecer ol expresar respecto al procedimiento abreviado “Que se Irata de un
procedimiento especial simplificador, caracterizado porque en la fase intermedia del
proceso penal se dicla sentencia, abreviéndose las demds etapas; y que sélo lo ubi-
ca deniro de los procedimientos desjudicializadores, por ser una forma de simplifica-
cién y agilizacién del procedimients penal”

4.5.5. El Criterio de Oportunidad Dentro del Sistema de Justicia Penal Actual
4.5.5.1.Generalidades

El Estado dentro de su actual politica criminal, establece dentro
del sistema de justicia penal, el Criteric de Opertunided come una institucién proce-
sal desjudicializadora basica para la répida solucién de conflictos penales de manera
distinta a la sancién penal, partiendo de que el Ministerio Poblico, previa autoriza-
cién judicial, estd facublade para abstenerse de ejercitar la accién penal, puesio que
doda la existencia de cierlas circunstancias y condiciones, un heche calificads como
delito, carece de impacio social {bagatela juridica) y produce mayores beneficiosa
la sociedad un arreglo entre las partes invo‘ucradas en el conflicko que la imposicién
de una pena. Asimismo de acverdo a las concepciones modernas sobre la aplicacién
de o pena, ésia reviste un cardcter rehabilitador o resocializador mas que refributi-
vo, dabiendo por ello estar sujsto a sancién solamente las conductas que atentan
conira bienes juridicos fundementales; asi lo confirma el autor MARIO HOUED V.
quien dice; “No lolerarse en un Estado democratics de derecho la punicién de
la criminalidad de bagatela o sea aguslla que permite la reparacién del dafio en vias
diversas de lo penal” ¥

Resulta obvio que con el Criteric de Opertunidad, el Deracho
Penal Guatemalteco, en concordancia con el Derecho Penal moderno, abandona el
dogma de que la pena es la (nica respuesia frente al delito y la dnica forma de
coercibn pendl, sin que ello afecte ol Fgrtulacimianfo de la funcidn de preveer la

80) Barrenios Pellecar, César Ricarde. DESJUDICIALIZACION. Pdg. 82
81) Houed V., Mario. PONENCIA, PRIMER CONGRESO IBERCAMERICAND DE DERECHO
PENAL. Guatemala, 1985,
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seguridad juridica a las personas, ni conlraria el objefivo de prevencién especial de
los delitos.

4.5.5.2 Definicién

ALBERTO BINDER denomina CRITERIO DE OPORTUNIDAD
“Al principio segin el cual los funcionarios del Estado {Fiscales) pueden prescindir de
a persecucién penal y pedir el archivo en ciertos y determinades casos, ya sea por
su poca imporfancia o gravedad, ya sea por razones de conveniencia pora la
investigacion. Es una excepcién al principio de legalidad y se utiliza para economizar
recursos y poder afectarlos a las investigaciones més graves”®2

Por mi parte considero que el Criterio de Oportunidad es una
de las formas para racionalizer o graduar la infervencion del Estado en el drea pe-
nal, tomando en cuenta que los delitos, aunque violen bienes juridicos iguales, no
producen igual dafio. Ademas el criterio de oportunided como excepcién al princi-
pio de Oficialidad v Obligatoriedad, constituye el punto de parfida en la descon-
centracion de la administracién de justicia, ya que permits ol érgano legitimado
{Ministerio Pdblico}, lu decision de antenerse de ejercitar la accién penal para fa-
cilitar el flujo de casos penales, dando solucién rapida bejo control judicial a conflic-
fos donde L:l lesién del bien juridico es minima y no afectan gravemente el inferas

piblico o seguridad ciudadana.

4.5.5.3 Regulacién Legal Sobre la Aplicacién del Criteric de
Oportunidad en los Delitos que No Afectan Gravemenie el
Interés Piblico o Seguridad Civdadana.

4.5.5.3.1. Procedencia del Criterio de Oportunidad

El concepto de interés publico esté intimamente vin-
culado ol de Sequridad Ciudadana, de esa cuenta existiran motives de seguridad,
cuando el hecho delictivo exceda o supere lo que pueda valorarse como un suceso de
afectacion de derechos individuales. En tal sentide como bien sefiala CLARIA
OLMEDO, “seria de interés piblico todo lo que resua ofil o conveniente para la
colectividad” 22

&2} Binder, Alberto M. EL. PROCESO PENAL. Pdgina 107.
83y Oimedo, Clarfa. EL PROCESO PENAL. Pag. 49,
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El Cédigo Procesal Penal reformado por el decreto

79-97 del Congreso de la Repiblica, en su arficulo 25 contempla el Criterio de
Oportunidad, estableciendo que los casos en los que el Ministeric Piblico puede
abstenerse de ejsrcitar la accién penal, son aquellos en los que considere que el inte-
rés piblico o la seguridad ciudadana no estan gravemente afectados o amenazades,
siendo éstos los siguientes:

1)
2)
3)

4)

3)

6)

Si se tratare de delitos no sancionados con pena de prisién.
Si se ratare de delitos perseguibles por instancia particular.

En los dslites de accian piblica, cuyo pena méxima de prisién no fuere
superior a cinco qiios.

Guue la responsabilidad del sindicado o su contribucion a la perpetracién
del delito sea minima.

Qe el inculpado haya side afectade directa y gravemente por las con-
secuencias de un delito culposo y la pena resulte inapropiada.

El Critero de Oportunidad se aplicard por los jueces de primera instancia
abligadamente a los cdmplices o autores del Jelito de encubrimientoc que
presten declaracion eficaz contra los autores de los delifos siguientes: con-
tra la salud, defraudacidn, contrabando, delitos contra la hacienda pobii-
ca, la economia nacional, la seguridad del Estado, contra la constitucién,
contra el orden poblico, conlrs:?u tranquilidad secial, cohecho, peculado
y negociaciones ilicitas, asi como en los casos de plagio o secuestro.

Las excepciones que la ley regula en cuanto ala

aplicacién y procedencia del Criterio de Oportunidad, son:

a)

b)

Gue no cruede aplicarse en los numerdles del 1 al 5, cuando se trate de
hechos delictivos cometidos por funcionarios o empleados piblicos; y

No podré oforgarse mas de una vez al mismo imputado por la lesidn o
amenaza mediante dolo del mismo bien juridico. {Arficulo 25 QUIN-
QUIES)
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4.5.5.3.2. Requisitos Para la Aplicocion del Criterio de
Oportunidad

De conformidad con la reforma procesal contenida

en el decreto 79-97 del Congreso de la Repiblica, los requisitos para aplicar el
Criterio de Oportunidad en los casos de las numerales del 1 al 5 del articulo 25 del
Cédigo Procesal Penal difieren de los requisitos que se exigen para aplicarlo en el
caso del numeral 8} del articulo citado; por ello el tema se divide asi:

4.5.5.3.2.1. Requisitos Para la Aplicacién del Cri-
ferio de Oportunidad en los Casos de
los Numerales del 1 al 5

Para que pueda aplicarse el Criterio

de Cportunidad en estos casos, deben concurrir los siguientes presupuestos:

a) Que el Ministerio Piblico considere que el interés piblice o seguridad

civdadana no estén gravemente afectados (Articulo 25)

b} Debe existir consentimiento del agraviado. En este aspecto se establece

una innovacidn muy importante, ya que en caso de no existir una persona
agraviada o afeciada direciamente, el Ministerio Piblico e quien haga sus
veces podré solicitar al juez la aplicacién del criterio de oportunidad
{Articulo 25 y 25 BIS segundo pérrafo)

Autorizacién Judicial. La decisién del Ministerio Piblico de abstenerse de
ejercerla accién penal requiere de aprobacién por parte del juez competen-
te, estableciendo en los delitos de accién pﬁmca, que cuande la pena

rivativa de libertad del hecho imputado no supere los tres afios de prisién
I:::: avtorizacidn corresponde al juez de paz, y cuando lo pena a soliciiar
estuviere comprendida de fres hasta cinco afios, la avlerizacién correspon-
de al juez de primera instancia {Arficulo 25 numeral 3). Asimismo, la re-
forma citada, adicions el arficulo 25 BIS en el Codigo Procesal Penal y
estableci los Juzgades de Paz Comunitarios integrados por fres parsonas
de reconocida honorabilidad y arraigo que puedan comunicarse en la
lengua predominante de la region ¥ en espaiiol, teniendo competencia
para aplicar el criterio de oportunidad en los casos y formas que autoriza
el arficulo 25, salvo el numerdl seis.
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d)

Al exigir para la aplicacion del ¢riterio de opertunided la autorizacién
judicial, se busca el predominio de la fegalidad en el sistema judicial, el
contrel judicial sobre los actos del Ministerio Piblico y obligar ef fun-
cionamiento de los Tribunales de Justicia y especialmente de los Juzgados
de Paz, bajo los formas propias del sistema acusatorico que exigen la
oralidad, la publicidad y el contradictorio.

Que el imputade hubiere reparado el dafic ocasionado o exista acverdo
con el agraviade y se otorguen las garantias para su cumplimiento, pu-
digndose aplicar inclusive los usos y costumbres de las diversas comuni-
dades, principios generales del derecho ¢ la equidad, siempre que no vio-
len la constitucién ni los fratados infernacion:?es en materia de derechas
humanes. Asi también, para & supuesto en que el Ministeric Piblico soli-
cite el criterio de oportunidad por no exislir persona agraviada o afecta-
da directamente por el delito, er?mpulad'o clelfe reparar los dafios y perjui-
cios causados a E:losociedad v oforgar las garantias suficientes para su re-
sarcimienlo en el plazo méxime de un afie. En casc de insolvencia, el im-
putado debera refribuir el dafio social mediante la prestacion de servicio
social a la comunidad en la actividad que el iribunal designe en periodos
de diez a quince horas semanales durante un lapso de un afio, en el que
debera observar, ademas, las normas de conducta y abstenciones que el
iribunal le sefiale de conformidad con el articulo 25 BIS. 5i se desobede-
ciere las reglas de conducta o abstencicones impuestas cometerd el delito de

desobediencia.

Considero oporfuno comentar e] hecho de que si no existe persona agra-
viada o afeciada direckamente por el delito?e| impulade debe reparu? los
dafios y perjuicios cousados a la sociedad, yo que la reforma procesal se
queda corta al no indicar COMO SE VAN A REPARAR ESOS DANOS Y
PERJUICIOS CAUSADOS. Desde mi punto de vista dicho preceplo debera
ampliarse en el sentido de que si el dofio o perjuicio se causa sobre bienes
juridicos materiales que permiten ser substituidas o reparados, el imputa-
do debe proceder o reemplazar o reparar esos bienes juridicos por oiros
de la mismaespecie, calidad y cantidad; pero si el dafic o perjuicio se causa
sobre bienes juridicos abstractos o morales, el imputade, luego de una eva-
luacion del dafic o perjuicio causado, debe sufrir la imposicién de una re-
iribucién econémica como resarcimiento ol Estado, con el fin de ir for-
mando un fondo que se destine exdusivamente al presupuesto del Ministe-
ric Piblico que le permita incrementar sus recursos y esfuerzos en la



93

persecucion penal de los delitos graves que impactan y mantienen en zo-
zobra a la sociedad.

CONCIUACION [Arffcula 25 TER). Con eska disposicion se amplia el
méargen de actividades de los jueces, espacialmente de fos jueces de paz,
a quienes corresponde previa solicitud del Criterio de Oportunidad, citar
a las partes, bajo apercibimiento de ley, a una audiencia de conciliacion,
en la cval de maners imparcial ayudaré a encontrar una solucién equi-
tativa, justa y eficaz al conflicto, facilitando la comunicacién y el diglogo
entre las partes, quienes pueden ser asistidas de sus abogados.

Es importante sefalar que con la reforma citada de nuestra ley procesal
penal, no sclamente el juez puede ejercer la funcidn de conciliador, ya que
de conformidad con el articule 25 QUATER en los delitos en que proceda
el criterio de oportunidad, excepto el numeral &) del articvlo 25, las par-
tes de comin acuerdo y con la aprobacion del Ministerio Piblico o el
Sindico Municipal, puecf;n someter sus conflictos pencles al conocimiento
de los Centros de Conciliacién o Mediacién registrados por la Corte Su-
prema de Justicia, ¢ rovés de los Juzgados de Primera Instancia Penal
correspondientes. La razén de ser de los cenfros de conciliacion y media-
cidn, estriba en que de hecho muchos jueces logran en numerosas opor-
tunidades acuerdos conciliatorios, siempre que tomen personalmente la
audiencia, pero es una realidad que los jueces tienen cada vez mas com-
prometido su tiempo por la sobrecarga de casos; por lo que, la concilia-
cion y mediacidn o lravés de estos centros es una de las posibilidades
alternas para resolver conflictos, y no se contrapone a ofras.

El Criterio de Oportunidad no podré clorgarse més de una vez al mismeo
imputodo por la lesién o amenaza mediante dolo del misme bien juridico
(Articulo 25 QUINGUUIES). A confrario sensu se entiende que el Criterio de
Oportunidad si se puede aplicar o una persona que ya haya gozado de es-
te beneficio, siempre ¥ cuando lesione o amenace dolosamente un bien
juridico distinto. De todas maneras fal y como esté regulado en la ley, axi-
ge que el Ministerio Poblico cuente con un regisiro del beneficio olorgado
en &l cual se incluya el bien juridico dolosamente lesionado, sin que ello
constituya un antecedente penal; esto porque en la actualidad no existe un
sistema de conirol de casos en los que se haya aplicado & Criteric de
Oportunidad, que permita evitar que dicha Zraiemaﬁva veda aplicarse

nuevamente al mismo imputado por la lesién del mismo bien juridico.




4.5.5.3.2.2. Requisitos para Ja Aplicacién del
Criteric de Oportunidad en el Caso
del Numeral Seis

al Autorizacién Judicial La que corresponde a los jueces de primera inskan-
cia pendl, y se aplica a los complices o autores del delito de encubrimien-
o que presten declaracién eficaz contra los autores de los delites contra la
salud, dafraudacién, conirabando, contra la hacienda poblica, la eco-
nomia naciondl, la sequridad del Estado, la constitucién, el orden poblico,
o tranquilidad social, cohecho, peculado y negociaciones ilicitas, y plagio
o secuesiro.

b) Que dicha dadaracién coniribuya eficazmente a delimitar la responsa-
bilidad penal de los autores de los respeciivos delitos.

Come efecto de la aplicacién del Criterio de Oportunidad en este caso, se
establece que durante el proceso los cémplices o autores del delitc de en-
cubrimiento que presten dedlaracion eficaz contra los autores de los deli-
tos mencionados, no podrén ser sometidos a persecucién pencl respeciode
los hechos que presten declaracion.

4.5.5.3.3. Procedimiento para Aplicar el Criterio-de
Oportunidad

De igual manera, la reforma procesal penal con-
tenida en el Decreto 79-97 del Congreso de la Repiblica, estoblece un procedimien-
o para aplicar el criterio de oportunidad en fos casos de los numerales del 1al 5y
oiro procedimiento para aplicarlo en el case del numeral 6} del articulo 25. Por ello
el tema se divide en dos subtemas:

4.5.5.3.3.1. Procedimiento para Aplicar el Criferio
de Oportunidad en los Casos de los
Numerales del 1 ol 5:

Formuloda la solicitud por parte del
Ministerio Piblico o por el Sindico Municipal, o por el agraviodo o el imputado o su
defensor para la aplicacién de un criferio de oportunidad, el juez citara a las partes,
bajc apercibimiento de ley, a una audiencia conciliatoria.
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El dia y hora sefialado para la au-
diencia conciliatoria, estando presentes las partes, el juez explicara ef objeto de la
misma, procediendo a escuchar en su orden al fiscal o auxiliar fiscal o al sindico
municipal, a la viclima o agraviado y a imputade. El juez durante la audiencia de-
be obrar en forma imparcial, ayudando @ las partes a encontrar una solucién

vitativa, justa y eficaz para propiciar la solucion del conflicte. Lo funcién del juez,
ﬁemés de la de ejercer jurisdiccion, es la de ser un mediador que focilite ia
comunicacién CI;El dialogo constructivo entre las partes, quienes podrén ser asistidas

de sus abogados.

5i se llegare a un acverdo, se levan-
tard: acta de conciliacion firmada por las comparecientes, en la que se determinaran
las obligaciones pactadas, entre las cuales se contemplaré la reparacién del dofio y
el pago de perjuicios si hubiere lugar a ello. S asi se r\ubiere acordado el plazo pa-
ra su cumplimiento y la constitucion de las garanlios necesarias. Aqui es imporian-
te recalcar que las partes de comin acuerdo y con aprobacién del Ministerio Publi-
coodel S’mjico Municipal, pueden someter sus conflictos pendles al conocimiento de
los Centros da Conciliacién y Mediacién, y si se obtiene acuerdo, setrasladara en ac-
a suscinta ol Juez de Paz para su homologacién. La certificacién judicial del acta de
conciliocién oblenida a ravés de cualquiera de estas formas, con motivo del Crite-
rio de Oportunidad, tendré calidad de filulo ejecutivo para ejercear la accién civil en
caso de incumgplimiento. (Arficulo 25 TER).,

Aplicado el Criterio de Oportunidad
sa produce el Archivo del proceso por el #érmino de un afio, al vencimiento del cual
s extingue la accién penal, con lo cual se evita la salida indebida del sistema penal
de un hecho grave por esta via o que hubo fraude, dolo, simulacién o violencia pore
su olorgamiento (Arficvlo 25 BIS). En ese sentido la resolucién que auforiza la
aplicacién del criterio de oportunidad no fiene efecio de cosa juzgada, asi lo conkir-
ma el articulo 286 del Cédigo Procesal Penal que en su pc’:rrql!o segundo dice: “Sila
aplicacién det Criterio de Oportunidad no supene la caducided de la persecucién
pencl, el Ministerio Piblico podré reiniciarla cvando lo considere conveniente”. Asi
tamisién &l arficulo citade sefiala que “la aplicacién del criterio de oportunidad sélo
seré posible hasia crtes del comienzo del debate”; esto para los casos en que la ac-
cién penal ya se hubiere ejerciiods por el Ministerio Pablico.

Si no hubiere acverdo, se dejard
constancia de ello y conlinuaré la framitacién del proceso, rudiendo el Ministerio
Pablico plantear, si proceds, ofra figura de disposicién de la accién penal, como
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puede ser: La suspensién condicional de la persecucion penal o la conversion de la
accidn penal poblica en privada. Podrd, asimismo, requerir el procedimiento
abreviade, peliciones que deben ser resuelias por el Juzgado de Primera Instancia
competente. De igual manera se procede si el Ministerio Publico decids lar continua-
cion de la fase preparatoria, en cuyo caso el juez correspondiente, decidird scbre
las medidas que aseguren la presencia del imputado en el proceso.

4.5.5.3.3.2. Procedimienta para Aplicar el Crite-
rio de Oportunidad en el Caso del
Numeral Seis del Articulo 25

' Las declaraciones mencionadas en el
arficulo 25 numeral &) del Cédigo Procesal Pencl, se recibiran con observancia de
los requisitos de la PRUEBA ANTICIPADA (Articules 317 y 348 del cuerpo legal
citado), procediendo el agente fiscal que tiene a su cargo la invesfigacion a defer-
minar la forma adecuadn de presentacidn ante ol juez respectivo. En este caso, el
juez de primera instancia estd obligade o autorizar el criterio de oportunidad, apli-
cando J: oficio ef SOBRESEIMIENTO correspondiente.

En el caso de que el ofendido no acep-
ta ka conciliacién y el Ministerio Pablico no puede disponer o su anfoje de la accién
penal, seré necesario seguir el procedimiento comin ﬁ:sto sentencia, o bien aplicar
el procedimiento abreviado si se dan las circunstancias legales paro ello.

En conclusién diré, que la framitacién
de las medidas desjudicializadoras, especialmente el criterio de oportunidad, con
la nueva reforma procesal penal, se debe hacer conforme los principios del Siste-
ma Acusaloric, es decir, en audiencias piblicas, orales, contradictorias y practi-
cadas con la estricta inmediacién del juez y/o conciliodas respedivamente.

4.5.5.4.Fines de la Aplicocion del Criterio de Oportunidad

Tres son los fines principales, jue al daleanzarse la aplicacién
del criteric de oportunidad en los delitos de infrascandencia social, puede convertirse
en eficaz auxilio de los érganos jurisdiccionales:

4.5.5.4.1. La Descriminalizacién de Hechos Punibles, Evitan-
do la Aplicacién del Poder Penal, ahi donde ofros
Medios no Pueden Alcanzor Mejores Resuliados
o donde Resulte Innecesaria su Aplicacién

Este fin se refiere a que la adecuacién social del
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hecho, como expresion de un comportamienio que no aparece socialmente des-
viado, pero que sin embargo, encaja en la descripcién formal abstracta de un tipo
penal, encuentra en esta vio de solucién, el camino més practicoy justo de aplicacién,
sin necesidad de ejercer la accién penal para llevar a cabo un proceso penal normal
que fatalmente concluiria con una sentencia condenatoria que implicaria la im-
posicion de una pena.

También se orienta este fin a que los hechos pu-
nibles que representan realizaciones minimas de tipos penales, pueden ser solucio-
nados con otras formas de control social mediante la intervencién atenvada del
Sistema Penal, para evitar riesgos de etiquetas ariminalmente ol utor, deteriorando
inconvenientemente su comporiamiento y personalidad; con lo que se incumplirian
los propésiios de su readaptacién social que es lo que el Derecho Penal moderno
prefende al casfigar. De ahi que come bien sefiala el jurista Barrientos Pellecer “las
caracterishicas personales del infractor de la ley penal y los resultados daiiinos del
delito ameritan ser considerados y analizados por criterios especiales”®

4.5.5.4.2. La Confribucién a la Eicada del Derecho Pendl
para Aquellos Hechos Punibles en los que Resulia
Indispensable su Actuacién como Método de Con-
trol Social

Este fin se refiere a que la aplicacion del criterio de
oportunidad en hechos en si punibles, perc que no afectan gravemente el interés
piiblico o seguridad ciudadana, dejaria espacio para que el Ministeric Poblico co-mo
érgano encargado de la persecucién penal clec}?:ue mayor tiempo y esfuerzo a los
de‘];i:os mas graves que constituyen el nicleo amenazado penalmente; con lo cudl se
intentaria un derecho penal sumamente eficaz, chi donde debe serlo.

4.5.5.4.3. Reducir al Minimo la Parficipacién del Estodo en el
Ambito Suskantivo y Adjefivo del Derecho Penal,
Priorizando la Punicién de los Defitos més Graves

Esto significa que la aplicacién del criferio de opor-
tunidad como via de solucidn de conflicios penales que no afectan grevemente e
interés poblico o la seguridad ciudadana, sustituye el poder punitivo del Estado, re-
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84) Bamentos Pellecer, César Ricardo. DESJUDICIALIZACION., P&g. 14.
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emplazando de manera sostenida la utilizacién del proceso penal, de la prision
provisional y de las penas privafivas de libertad, evitando con ello el inmense costo
social, moral y personal de la prisién, pues ésta no cumple funciones de integracién
sino de exclusion social, con lo que se agrava la conducta social.

4.5.5.5. Problematica

El Derecho Penal Sustantive es un conjunto de normas juridicas
que tipifica delitos, las penas y fas medidas de seguridad; estas normas pendles
confienen supuestos juridicos, que son hipétesis que al reclizarse dan lugar a la
consecuencia de derecho establecida en esa misma norma, que no es mas que lo
necesaria sancién o pena a imponer por haberse realizado el supuesto contenide en
ella. En tanto, que el Derecho Penal Adjetivo es el que regula el proceso legal a ira-
vés del cual al responsable de una conducta delictiva see?e va g imponer la sancidn
que contempla la ley sustantiva penal como consecuencia juridica necesaria.

Sin embargo, en nuestro Sistema de Justicia Penal actudl, el
Cédigo Procesal Penal por medioc de los Instituios Desjudicializadores atribuyéndo-
se una funcién que no le corresponde, deja sin punicién real una serie de delitos
considerarlos qua no afecian gravemente el interés piblico o seguridad civdadana,
lo cual proveca un refraimiento o dislamiento de las consecvencias de derecho
contenidas en algunas normas del Codigo Penal, que no obstante ordenar que quien
cometa un delifo seré sancionado con una peng, ésta no se impone por la aplicacién
de un criterio de oporiunidad o bien por Mediacién Homologada, que en esencia
despenalizan determinadas conductas delictivas. Ademés en el orden social, pare-
ciera que esfa ausencia de punicién real, provoca una gron desigualdad, ya que la
aplicacién del Criterio de Oportunidad ¥ Ez Mediacién Homologada, requieren co-
mo requisito indispensable que el imputado hubiere reparado el dafio civil ecasio-
nado o exista acverde con e? agraviado en ese sentido; por lo que, si e imputado es
una persona con suficientes recursos econdmicos, es obvio que reparar los dafios que
causé a la victima no le resultara dificil y obtendré su libertad inmedictamente, pero
si ol imputado es de escases recursos econdmicos, es un hecho que tendré grandes
dificultades para reparar el dafio causado y lo més segure es que continde sujeto a
prisién preventiva o bien al proceso penal; es decir, qua en el fondo se aprecia que
con estos inslitutos desjudicializadores sélo se beneficia a un reducido nimero de la
poblacién, puesto que en lu sociedad guatemalteca la mayoria de sus miembros
sufren niveles de exirema pobreza en el sentido amplio de la expresién.

Por ofra parte, los Institutos Desjudicializadores como gene-
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radores de impunidad legal pareciera que constituyen una induccién o delinquir, ya
que el grueso de la poblacion, sabiendo de antemane, que con recursos econdmicos
se lograimpunidad, en un memento determinade delinquird primariamente, acciones
ilicitas sobre las que no existe la punicién real necesaria como para evitarlas, per-
diéndose asi el fin de prevencion general que caracteriza dl tipe penal como tal.

Esta ausencia de punicién real que producen los institutos
desjudicializadores, especialmente el Criterio de Oportunidad y la Mediacién Ho-
mologada, que en determinade memento anulan las consecuencias juridicas de cier-
tas normas jel Cédigo Penal, y que generan impunidad legal, tiene su causa o ro-
z6n de ser en lo social, en lo politico y/o en lo juridico que?e alguna manera justifi-
ca que el Derecho Procesal modifique o allere el contenido esencial del derecho
sustantivo y por ende la funcién represiva penal realizada por el Estado.

A eska problemética que se da en la redlidad naciondl, no
encontré solucién dentro del marco tedrico guatemalteco; por lo que, para encontrar
una respuesta viable y concrefa o lo expuesio, redlicé en la ciudad de Antigua
Guatemala, departamenio de Sacatepéquez, una encueste dirigida a los Jueces,
Fiscales y Abogados lifigantes que de una v cira forma estén involucrados en nues-
Iro sistema de justicia penal, en lo referente a la aplicacién de los insfitutos des-
judicializadores en oquellos delitos que no alectan gravemente el inferés piblico o
seguridad ciudadana, come formas alfernas de solucién de los conflicios pendles. La
encuesta comprendié las siguientes preguntas:

1. Considera usted que la Desjudicializacién evita la saturacién del trabajo
del Ministerio Piblico y los Tribunales de Justicia?

2. Considera usted que con la ?Iicacién de la Desjudicializacion, aumenta
la influencia y participacion de la victima?

3. Considera usted que la aplicacion de los insiitutos desjudicializadores per-
miten que los jueces y fiscales concentren su atencién y trabajo en la per-
secucion de hechos delicfivos graves?

4. Considera usted que con la aplicacién de los institutos desjudicializadores
se desvia el Derecho Penal de los delitos que no afectan gravemente el
interés piblico o seguridad ciudadana, para dirigirle hacia la represién de
los crimenes més graves que afectan ala wciegud?
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5.

é.

Ha aplicado o solicitado dlguna vez el Criterio de Oportunidad en los de-
litos que no afectan gravemente el interés piblico o seguridad ciudadana?

Considera usted que con lo aplicacion del criterio de oportunidad en los
delitos que no afectan el interés piblico o seguridad ciudadana, efectiva-
mente se conlribuye a restaurar la paz social y juridica quebraniada por
dichos ilicitos?

7.Considera usted que con la aplicacién del criterio de oportunidad en los

10.

11.

12.

13.

delitos que no afectan gravemente el interés piblico o seguridad ciudadana,
hay ausencia de punicién real (pena)?

. Considera usted que la aplicacién del criterio de oportunidad en los delitos

ue no afectan gravemente el interés piblico o seguridad civdadana, pro-
juce mayores beneficios a la sociedad que la imposicion de una pena?

. Existe algin criterio judicial y/o legal unificade para establecer la selec-

cion de cudles delitos si afectan e interés poblico o seguridad ciudadana
y cudles no? En caso afirmativo, cudl es el criterio?

Existe actualmente un sistema de control de casos en los que se aplique e
criterio de oportunidad que permita evitar que dicha alfernativa pueda
aplicarse nuevamente al misme imputado por la lesién del mismo bien
juridico? En caso afirmative, indique desde cuande.

Considera usted necesario un nuevo Cédigo Penal que esté dirigido a
descriminalizar aquellas conductas que en la oduclijcd a no merecen
sancién y criminglizar sélo aquellas conductas que afectan gienes juridicos
hundamentales para la convivencia pacifica?

Considera usted necesario que al aplicar el criterio de oportunidod en los
deliios que no afecian gravemente el interés poblico o seguridad civdadana,
al infractor se le imponga una especie de refribucién econémica focorde a
la economia de cada persona) como resarcimiento ol Estado por los gas-
tos que causé al poner en movimiento a las instituciones adminishrativas
encargadas de controlar la aplicacién y ejecucion de dicha solucién
alternativa?

Considera usted que lo ausencia de punicién real en los delitos que no
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14.

15.

16.

17.

afectan el inferés piblico o seguridad civdadang, liene su causa social en
la necesidad de reorientar el Sistema de Justicia Penal en el sentido de
ocuparse de los conflictos verdaderamente graves que afectan bienes y
derechos fundamentales para la convivencia pacifica y despreocuparse
de aquellos que no afectan el orden social, desviande el Derecho Penal de
los delites con ausencia de gravedad?

Considera usted que la ausencia de punicién real en los delitos que no
afectan el interés piblico o seguridad civdadana, tiene su causa politica
en la necesidad de evitar la saturacién del trabajo del Ministerio Poblico y
los Tribunales de Justicia, mediante soluciones sencillas y répidas de
conflicios penales caracterizados por su folta de gravedad, concentrando
recursos y esfuerzos para los delites de alto impacto social?

Considera usted que la ausencia de punicién real en los delitos que no
afectan el interés piblico o seguridad ciudadana, tiene su causa juridica
en la nacesidad de faciliter el acceso a la justicia mediante la aplicacién
del eriterio de oportunidad como forma de desjudicializacién, ampliando
mecanismos aliernativos de solucién de conflicios sin necesidad de im-
poner un pena, dandole pricridad a la profeccién de los infereses pblicos
y bienes juridicos més importantes penalmente hutelados que ameritan
mayor atencién del Fstado?

Indique usted clgunos de los beneficios que aporta la desjudiciali-
Zacion.

Indique usted algunos de los problemas u obstaculos que dfronta la
aplicacién de los institutos desjudicializadores.
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GRAFICA DE BARRAS
DE LA ENCUESTA REALIZADA DENTRO
DE LA INVESTIGACION TITULADA:

"AUSENCIA DE PUNICION REAL EN LOS DELITOS
QUE NO AFECTAN GRAVEMENTE EL INTERES PUBLICO
O SEGURIDAD CIUDADANA DENTRO
DE NUESTRO SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL ACTUAL".
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MUESTRA ENCUESTADA: JUECES, FISCALES Y ABOGADOS LITIGANTES
DE ANTIGUA GUATEMALA.
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INTERPRETACION DE LA GRAFICA ESTADISTICA
DE BARRAS DOBLES QUE ANTECEDE

La grafica de barras dobles fue elaborada con los resuliados chtenidos de o en-

cuesta realizada en la ciudad de Antigua Guatemala, departamento de Sacatepé-
quez, dirigida a una muestra de la poblacion integrada por Jueces, Fiscales y A
gados litigantes que estan involucrados en nuestro sistema de justicia pendl, y que de
alguna manera conocen y han utilizado los institutos desiudiciulizccifres, especial-
mente ¢l criterio de oportunidad, en aquellos delitos que no afectan gravemente el
interés piblico o seguridad ciudadana. Dicha gréfica representa lo siguiente:

1.

La primera barra se refiere a que el 100% de los encuestados considera que
la desjudicializacion evita la saturacion del trabajo def Ministerio Piblico )ﬂos
Tribunales de Justicia. Lo que significa que con la aplicacién de los institutos
desjudicializadores se obtiene una finalidod préctica en beneficia de la socie-
dad, pues se facilita y allana la actuacién del Ministerio Piblico y los Tribuna-
les de Justicia, ya que contaran con mayor tiempo para dedicar su afencién en
los conflicios penales de mayor afectacion social.

la barra nimero dos, se refiere a que el 75% de los encuestados considera
que con la desjudicializacién, aumenta la influencia y participacién de la vic-
tima y el restonte 25% considerd que no. Lo que representa que un dlto
porcentaie de los operadores de justicia esté consciente del papel protagénico
que juega la victima en la desjudicializacién, ya que para que pueda aplicar-
se una de sus figuras, es condicién necesaria que se haya reparado el dafio
causado por el delito; ademas para que pueda aplicarse el Criterio de Opor-
funidad, por ejemplo, debe existir ef consentimiento del agraviedo. Sin em-
bargo, es preccupante que adn hay un buen porcentaje de operadores de
justicia que no estan conscientes ?el contenido y alcance de estas formas
alternas de solucién de conflictos penales.

La barra nimero tres, se refiere a que el 100% de los encuestados considera
que la aplicacién de los institutos desjudicializadores permite que los jueces y
fisclaes concentren su atencién y frabajo en lo persecucién de hechos delictivos
graves. Lo que representa que como consecuencia de que los instituios des-
judicializadores evitan la saturacién del trabajo del Ministerio Piblico y Tri-
Lunoles de Justicia, obviamente ello permite que se ahorre tiempo ¥y recursos
econdmicos que deben destinarse a la persecucién de los delitos o crimenes que
impacian y mantienen en zozobra a lo sociedad.




La barra nimero cualro, se refiere a que el 80% de los encuestados conside-
ra que con ko aplicacion de los institutos desjudicializadores se desvia el De-
recho Penal de los delitos que no afectan gravemente el inferés poblico o se-
guridad ciudadana, para dirigirlo hacia la represién de los crimenes mas
graves que afectan a I:; sociedad, y el restante 20% considera que no. Lo que
representa que la mayoria de operadores de justicia esté de acverdo en que
estas formas alternas de solucién de los conflictos penales, alteran o modifican
ciertas normas juridicas de la ley penal sustantiva,

La barra nimero cinco, se refiere o que el 60% de los encuestedos ha aplica-
do alguna vez el criterio de apertunidad en los delitos que no afectan gra-
vemente el inferés piblico o seguridad ciudadana, en tanke que el restante 40%
nunca le ha aplicade. Lo que significa que hay un grueso nimerc de opera-
dores de justicia que no han aplicado el criterio de oportunidad de conformi-
dad con la Glfima reforma del Codigo Procesal Penal contenida en el decreto
79-97 del Congreso de la Repiblica, y por consiguiente no tienen conoci-
miento de su mecanica y efectos, asi como de que esta forma de desjudiciali-
zacién responde a las necesidades de modernizacién estatal y a la conforma-
cién de una politica criminal encaminada o la persecucién etectiva y oportu-
na de los delincuentes de delitos graves en el marco de los derechos cons-

fitucionales para fortalecer of Estudo de Derecho.

La barra nimero seis, se refiere o que el 88%  de los encuestados considera
que la aplicacién del criterio de oportunidad en los delitos que no afectan gro-
vemente el interés piblico o seguridad ciudodana, efectivamente coniribuye o
restaurar la paz social y juridica quebrantada por diches ilicitos, y el reskante
12% oonsicr:: que no. Lo que representa que con estas formas alternas de
solucién de los conflictos penales, se protegen los derechos de todos los ciu-
dudu;ms, se mantiene la convivencia de la comunidad y se restaura el orden
social.

La barra nOmero siete, se refiere a que el 90% de los encuesiados considera
que hay ausencia de punicién real cuando se aplica el criterio de oportunidad
en los delitos que no aleclan gravemente el interés poblico o seguridad civu-
dadana; en fanto que el restante 10% considera que si hay punicién. Esto
representa jue la mayoria de operadores de justicia esté consciente que la
imposicién de la pena como coercidn material con fines refributivos o prevent-
ivos, sdlo puede ser declarada mediante sentencia firme; mientras que existe
vna minoria que confunde la pena con la coercidn procesal que sa rehiere a las
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10.

restricciones de derechos personales o patrimoniales del imputado (medidas
sustifutivas), impuestas durante la ramitacién del proceso pencl, tendientes o
garanlizar sus fines. Por lo que, si con los institvios desjudicializadores ol ev-
itarse fodas las fases de un proceso normal, no hay sentencia, tampoco hay
punicién,

La barra ndmero ocho, se refiere a que el 94% de los encuestados considera
que la aplicacién del criterio de oportunidad en los delitos que no alectan

ravemente el interés piblico o seguridad ciudadana, produce mayores bene-
Ecios a la sociedad que le imposicién de una pena; en tanto que el 6% consi-
dera que no. Esio representa que en nuestro siskema de justicia penal ya no se
concibe que la pena sea la forma exdusiva de realizacién de los fines de la
funcién represiva del Estado, sino que puede ser sustituida por ofros medios
que evitan un delerioro inconveniente del comportamiento humano, disminu-
yendo considerablemente &l nimero de personas recluidas en los centros de
detencidn y permitiendo la reduccién da aquellos detenidos prevantivamente
que posiblemente por primera vez han delinquido, logrande de mejor manera
su readaptacién social sin necesidad del sometimiento a un proceso formal y
la imposicién de una pena.

La barra nimero nueve, se refiere a que el 81% de los encuestados consi-
dera que no axiste un criterio judicial y/o legal unificado pora establecer la
seleccidn de cudles delitos si afectan gravemente el interés piblico o seguridad
civdadana y cudles no; en fanto que el restante 19% considero que si existe
ese criterio, indicando que es el que sefidla |a ley en estos casos. Esto significa
que actualmenta existe inseguridad juridica, debido a que se esté ulilizande un
criterio puramente subjetivo al dejar a discrecion ded Ministerio Poblico con-
sideror que el inferés piiblico o seguridad civdadana puede ser afectado o no
gravemente por la comision de un delito. Técnicamente y en virtud del princi-
pio de legalidad, estos delitos que no afectan gravemente el interés pl‘:E{ica o
seguridgg ciudadana, deberian establecerse en la ley sustantiva penal para
evitar la discrecionalidad y subjetividod del Ministerio Piblico.

Lo barra nomere diez, se refiere a que el 100% de los encuestados sabe
que aclualmente no existe un sistema de control de casos en los que se apli-
6 el criterio de oporfunidad para evitar que dicha alternativa pueda aplicar-
se nuevamente al mismo imputado por la lesién del mismo bien juridico. Lo
que significa que si bien es cierto el Cadigo Procesal Penal ordena que el Cri-
teric de Oportunidad no podré otorgarse mas de una vez al mismo imputado
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12,

por ka lesién o amenaza mediante dolo del mismo bien juridico, en el Ministe-
rio Péblico no se lleva un registro de control de los casos en que se aplica el
Criferio de Oportunidad; por lo que existe el riesgo de que dicha alternaliva
se pueda aplicar a reincidentes que lesionan el mismo bien juridico, facilitan-
do vielar la ley a sabiendas de que no recibiran castigo alguno, con lo cval se
puede acrecentar la impunidad legal que naturalmente genera este instifuio
desjudicializador.

La barra nomere once, significa que el 70% de los encuestados considera
necesario un nueve cbdigo penal dirigido a descriminalizar las conductas que
en la actualidad ya ne merecen sancién y criminalizar sélo aquellas conductas
que afectan bienes juridicos fundamentales para la convivencia pacifica; en
tanto, que el restante 30% lo considera innecesario. Esto representa que no
existe armonia entre la ley sustantiva penal y la ley adjetiva penal, puesto que
ésta al regular los institutos desjudicializadores que como el Criterio de Opor-
tunidad y lo Mediacién Homologada, generan la no punicién de ciertos deli-
fos, se atribuye funciones que no le competen y que corresponderian al Dere-
cho Penal Sustanfivo que es el que debe regular el contenido de la funcién
represiva penal; por lo que, es el Codigo Pernej quien debe disminuir o eliminar
las penas de ciertas figuras delictivas a las que como consecuencia, se fijan
medidas alternas sustitutivas de lo pena, tal es el caso del criterio de oportuni-
dad, la conversién, la suspensién condicional de la persecucion pendl, la
mediacion homologada, efc.

Le barra nimero doce, se refiere a que el 30% de los encuestades considera
necesario qua al aplicar &l eriterio de oportunidad, al infractor se le imponga
una espacie de refribucién econdmica, acorde a su economia personal, como
resarcimiento al Estado por los gastos que causé ol poner en movimiento a las
instituciones administrativas encargadas de conlrolar la aplicacién y ejecu-
cién de dicha solucién alternativa; en tanto que el 70% restante lo considerd
inconveniente. Esto significa que imponer una especie de refribucion econé-
mica que compense los gastos cavsados por la upri’:;cién de una medida des-
judicializadora. resulta contraproducente toda vez que un aspecto bésico de
éslas es su carécter SATISFACTORIO en cuanto satisfacer of interés del agra-
viado o victima, reparanda los dafics y perjuicios causados por el delito. Ade-
mds, si la mayor cantidad de personas que cometen estos clpel?:os de poco im-
pacto social provienen de sectores marginados de la sociedad, resulta eviden-
fe que no cuentan con recyrsos econdmicos para poder compensar al Estado
por los gastos que sufra al aplicarse estas formas alternos de solucién de los
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13.

14,

15.

conflictos penales.

Lo barra nimero trece, se refiere a que el 100% de los encuestades consi-
derc que la ausencia de punicién real en los delitos que no afectan grave-
mente el interés piblico o seguridad civdadana, liene su causa social en la
necesidad de reorientar el sistema de justicia penal en el senfide de ocuparse
de los conflictos verdaderamente graves que afectan bienes y derechos fun-
damentales para la convivencia pacifica y despreocuparse de aguellos que
no afectan el orden social, desviando el Derecho Penal de los conflictos mencs
graves. Esto representa que los institutos desjudicializadores eliminan la per-
secucion indiscriminada de casos e implementan un sistema de prioridades de
atencion de delitos de mayor afectacion social. Es decir, se trata de descrimi-
nar del conjunto de hechos delictivos aquellos que no tienen relevancia para el
desenvolvimiento de e vida en comin porque no afectan gravemente ¢f interés
piblico o seguridad civdadana, y que normalmente son cometidos por per-
sonas que provienen de esiratos sociales bajos y las estadisticas penitenciarias
nos informan que son éstos los que pueblan las carceles.

La barra nimero catorce, se refiere a que el 5% de los encuestados consi-
deran que la ausencia de punicién real en los delitos que no afectan grave-
rente el interés piblice o segurided ciudadana, tiene su cousa politica en la
necesidod de evitar la saturacién del trabajo del Ministerio Poblico y los
Tribunales de Justicia, mediante soluciones sencillas y rapidas de conﬁ;dos
penales caracterizados por su falta de gravedad, concentrande recursos y
esfuerzos para los delitos de alto impacto social. El restante 5% considera que
no. Esto representa que para fortalecer el sistema de gobierno democratico en
que vivimos, el Estado dentro de su politica general en lo referente a la od-
minisiracién de justicia, establecié como parte de su politica criminal, los
Mecanismos Desjudicializadores para dar solucién rapida y sencilla a los
conflictes penales que por su kalta de grovedad no afectan el interés piblico o
seguridad ciudadana, con ko cual se descongestiona el rabajo del Ministerio
Poblico y los Tribunales de Justicia, permitiendo obtener un fin précfico y
utilitaric como es el ahorro de esfuerzos y recurses humanos y materiales pa-
ra destinarlos al combate del crimen o delitos graves, que son los que dlieran
el orden social y mantienen intranquila @ la ciudadania.

La bama nimero quince, se refiere a que el 85% de los encuestados consi-
dera que la ausencia de punicién real en los delitos que no afectan grave-
mente el interés piblico o seguridad ciudadana, tiene su causa juridica en la
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necesidad de facilitar el acceso a la justicia mediante la aplicacién del criterio
de oportunidad come forma de desjudicializacién, ampliando mecanismos
alternos de solucién de conflictos sin necesidad de imponer una pena, dandole
prioridad a la profeccion de los infereses publicos y bienes juridicos méds im-
portantes penalmente tutelados que ameritan mayor atencién del Estade. El
restante 15% considerd que no. Esto representa que e fécil acceso a la justicia,
y que ésta sea agil, fluida y efectiva, cﬁc’a origen juridicamente a la necesidad
de implementar y fortalecer la apertura de mecanismos dlternos de solucion de
los conflictos penales como el criterio de oportunidad y la mediacion homolo-
gada, en los que a pesar de que se sustituye el poder punitivo del Estado, siem-
pre se redliza el fin primordial del proceso penal que persigue el mantenimien-
fo o restitucion de la armonia social cuando ha sido alterada por el delit, pues
ello le da coherencia y robustez social a los institutos desjudicializadores,
permitiendo que el Estado concentre su afencién en la proteccién de los bienes
juridicos mds importantes penalmente tutelados,
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DESCRIPCION PORCENTUAL DE LOS BENEFICIOS QUE APORTA

LA DESJUDICIALIZACION Y PROBLEMAS U OBSTACULCS QUE AFRONTA

SU APLICACION, DE CONFORMIDAD CON LAS PREGUNTAS 16y 17
DE LA ENCUESTA.

NOTA: Los porcentaies infraenumerados corresponden al grupe de encuestados
que se inclinaron por determinada respuesta. Es decir, todes los encuestados se indli-
naron por varios beneficios y problemas; por lo que, cada respuesta {beneficio o
problema) se refiere ol 100% de la encuesta. El trecho entre erporcentuie dado y
el 100% de la encuesia, corresponde al grupo porcentual de encuestados que no se
indind por esa respuesta.

A)

1.

BENEFICIOS:

Bl 90% de los encuestades indicd que la desjudicidlizacién permite des-
congestionar el trabajo del Ministerio Piblico y los Tribunales de Justicia en
cuanto a los casos de bagatela juridica.

El 85% de los encuestados indicé que como consecuencia de ese descon-
gestionamiento, la desjudiciclizacién permite solucionar inmediatamente los
casos de poca lrascendencia social, y se pone mayor atencién en la investiga-
cién de los delitos graves o crimenes que afectan el orden piblico o seguriid
ciudadana.

El 77% de los encuestados indicé que la desjudicializacian facilita el acceso o
fa justicia, permitiendo que ésta sea pronfa y cumplida.

El 65% de los encuestados indicd que la desjudicializocién genera economia
procesal y chorro de recursos humanos, materiales y econémicos.

El 68% delos encuestados sefialé que la desjudicializacién permite una ma-
yor participacién e influencia de la victima en la solucién de los conflictos
penales que no afectan el orden poblico o seguridad ciudadana.

El 82% de los encuestados indicd jue la desjudicializacién propicia el rapido
resarcimiento de los dafios causados por ef delito y como consecuencia pre-
valece la armonia y satisfoccidn.
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B}

PROBLEMAS U OBSTACULOS:

El 77% de los encuestados indicé que existe desconocimiento de la pok!z-
cién y algunos Abogados litigantes sobre los institutos desjudicializadores.

El 26% de los encuestados indicé la cantidad exagerada de casos de baga-
tela juridica que suceden en nuesira realidad.

El 30% de los encuestados indicd que como con los institutos desjudicializado-
res no se impone pena, los delincuentes puaden considerarlo como un estimu-
lo para volver a lesionar bienes juridicos penalmente tutelados.

El 27% de los encuestados indicd, la falta de credibilidad en estos insfitrios
porque la poblacion estd acostumbrada a que siempre se actie con mane du-
ra contra los delincuentes, somefiéndolos a prisién.

El 36% de los encuestados indics, la falta de parsonal y de copacitacion en ef
ya existente, tanto en el Ministerio Piblico como en los Tribunales de Juskicia,
para clasificar y aplicar estos institutos.

El 22% de los encuestados indicé que no existe unificacién de criterios en cuan-
to a la inferpretacién y aplicacion de los instilutos desjudicializadores..
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CONCLUSIONES

1.

La investigacion ha confirmado que la CAUSA SOCIAL por la que los delitos
no afecian gravemente el interés piblico o seguridad ciudadana, admiten |a
no punicién, es la necesidad de recrientar el sistema de justicia penal en el
senlido de ocuparse de los confiictos penales verdaderamente graves y des-
preocuparse de aquellos que no afectan el orden social y en los que la vicima
o agraviade juega un papel protagénice al aumentar su influencia y participa-
cién en la bisqueda y anribo de solucién al conflicto generadeo por el delito;
desviande asi el Derecho Penal de los ilicitos mencs graves que generalmente
son comefidos por los sectores mas pobres de la sociedad, con o que se
pretende una justicia méas humana, acepiando que no todas las personas deben
recibir una sancidn por ciertas infracciones a la ley penal y que son elegibles
para recibir de la sociedad una oportunidad para contfinuar en la misma sin
sufrir los rigores de la pena y los esligmas que ésta acarrea.

Se establacié que la CAUSA POLTICA por la que los delifos que no afecton
gravemente el interés piblico o segurided civdadana, admiten la no punicién,
es la necesidad de evitar la saturacién y congestionamiento del rabajo del
Ministerio Piblico y los Tribunales de Justicia, mediante soluciones sencillas y
rapidas distintas a T;I que prevee el procedimiento ordinario, de tal manera que
los operadores de jusiicia de estos instituciones ahorren recursos y puejun
concentrar sus esfuerzos en procesar y condenar a los responsables de hechos
punibles graves que dlteran o socavan realmente las bases de la convivencia
comim; fortaleciendo asi la democracia y el Estado de Derecho capaz de
garantizar a sus habitantes la seguridad y tranquilidod social.

Se determiné que la CAUSA JURIDICA por la que los delitos que no afectan
gravemente el interés piblico o seguridad ciudadana, admiten la no punicién,
es la necesidad de Facilitar el acceso a la justicia pronta y cumplida, mediante
la aplicacién de institutos desjudicializadores, especialmente el Criterio de
Oportunidad y la Mediacién Homologada, ampliando la apertura de mecanis-

mos alternos de solucién de conflictos penales sin necesidad de imponer una




112

pena porque no es necesaria la rehabilitacién por tratarse de personas que no
tienen una conducta © un comportamiento criminal, ya que son primariamente
ofensores de I ley penal y los hechos punibles que se les alribuyen na son de
alto impacio secial, déndoles la pesibilidad de no destruir sus vidas y las de su
familia si van a la carcel.

Se establecié que nuesiro sistema procesal penal actual por medio de los ins-
fitlutos desjudicializadores, especialmente el criterio de oportunidad y la me-
diacién homologada, permite una solucién controlada de casos que pusden
resolverse sin agotar las kases de un proceso normal, en los que no obstante
haberse cometido un delito, HAY AUSENCIA DE PUNICKON REAL, porque no
existen las condiciones necesarias para la imposicién de una pena y produce
mayores beneficios a la sociedad un arreglo directo entre kas partes involu-
cradas en el confliclo, ya que mientras no se reestructure el sistema penitencia-
rio, es peor remilir a ciertas personas qua por primera vez delinguen ala prisién
que permitiles continuar en la sociedad y buscar por ofros medios que se
abstengan de delinquir y al mismo fiempo resocidlizarios.

Que las condiciones necesarias para la imposicion de una pena, existen cuan-
dose configurun los elementos positivos del delito; es decir, una sancién tipi-
ca, antijuridica, culpable e imputable a un sujelo respensable a quien se le im-

pone una pend.

Se establecié que la reforma procesal penal contenida an el decreto 79-97 del
Congreso de la Repiblica, significa un valioso avance en la conformacion de
la politica criminal del Estado con caracter democratico, porque amplié =l
campo de accidn y tramilacion de los institutos desjudicializadores, con la fina-
lidad de resolver los conflicios penales a través de la no viclencia, reduciendo
el poder punitivo del Estado y resarciendo inmediatamente el dafio causado o
faver de la victime, o quien en fodo caso, es lo dnico que le interesa y ain
parcialmente, pues muches estan dispuestos a negociar a cambio de proseguir
un proceso penal que no les garantiza una ou:j:ncu ni la recuperacion de lo
perdido; con lo cual se conlribuye efectivamente a restaurar la paz social y
juridica quebrantada por el delito.

Que la reforma procesal penal contenida en ¢l decreto 79-97 del Congreso de
la Repiblica obliga o que la framitacién de las medidas desjudiciclizadoras se
deben hacer contorme a los principios del Sistema Acusaloric, es decir, en au-
diencias orales, piblicas, conlrocridorias y practicadas con la estricta inme-
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10.

11.

12.

13.

diacion del juez.

Se establecié que muchos parficipantes del sisterna de justicia penal no aplican
los institutos desjudicializadores por el desconocimiento de la mecanica de
aplicacién y de sus efectos précticos, sociales y legales.

Se determiné durante la investigacién que existe inseguridad juridica al no
haber un eriterio judicial y/o legal unificado y de crigen técnice que permita
establecer qué delitos si afectan &l inferés publico o seguridad ciudadana y
cudles no, jeiundo a discrecion del Ministerio Poblico tal seleccidn.

Dentro de la investigacién Hlegué o establecer que en la Fiscalio Distrital del
Ministeric Piblico de Sacatepéquez, no se cuenta con un registro sobre los
casos en los que aplica el Criterio de Oportunidad, que pueda evikar que di-
cho beneficio se otorgue méas de una vez al mismo imputude por la amenaza
o lesion del mismo bien juridico hutelado, no obsiante que el arficulo 25
QUINQUIES del Cadigo Procesal Penal fe establece esta atribucién.

Por los adelantos que constantemente sufre of Derecho en general y espe-
cificamente el Derecho Penal, es de urgente necesidad emitir un nuevo Cédi

Pendl, con el objeto de que sea funcional y acorde a la realidad nacional y los
novisimas institufos procesales que aclualmente existen en nuestro sistema de

justicia penal.

Se establecié que en los casos en los que existe una victima concreta, es con-
traproducente que cuando se aplique el criterio de oportunidad, se imponga
una especie de refribucién econdmica que compense los gastos s por
la aplicacién de dicho instituto desiu:iciahzador, por cuanto que la
cantidad de personas que cometen estos delitos provienen de los estratos C;
jos de la sociedad y no cuentan con recursos econémicos suficientes para
resarcir ol agraviado y compensar al Estado.

Tomando en consideracién que hay a usencia de punicion real en los ilicitos
que no afeckan gravemente el inferés piblico o seguridad ciudodana, se es-
tablecié que en los casos en los que no existe persona ograviada directamen-
te por el delito y &l bien juridico juﬁado es de cardcter abstracto, difuso o mo-
raf?ers conveniente que ¢ imputado al aplicarsele el criteric de oportunidad
sufro la imposicién de una retribucién econdmica como resarcimiento al Esta-

do y la sociedad.
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14.

15.

Se establecié que existe un desconocimiento de la mayoria de la poblacién en
general sobre los beneficios del actval sistema de administracién de justicia
penal y de uno de sus principales soportes: LA DESJUDICIAUZACION.

Para los casos de bagatela juridica, se establecié que hay escasez de ope-
radores del sistema de justicia penal para atender la cantidad exagerada de
¢asos cuyo impacio social es minime o ninguno.
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RECOMENDACIONES

A manera de recomendacién considero que no obstante que con lu Gltima
reforma del Cédige Procesal Penal, se amplié la desjudicializacion al modi-
ticar los delitos de accidn penal publica y aumentar los de instancia particular

de accién privada, es necesario desde ef punio de vista social, juridico ¥ po-
Erico que el Estado promueva la aplicacion masiva de mecanismos allernos de
resolucion de conflictos pendles, ya que ello permitira que cada caso resuelto
a fravés de estos mecanismos, constituya un logro de justicia penal que fienda
a la consecucién de la paz social, asi como también facilitard la actuacién del
Ministerio Piblico en defensa de la sociedad, pues s le allana el camino para
el ejercicio de la accién penal poblica en los delitos graves, de compleja in-
vestigacion, de criminalided organizada o sea los que amenaizan gravemente
el interés poblico o seguridad ciudadana.

Para que las medidas desjudicializaderas puedan tramitarse de acuerdo o los
principios del Sistema Acusalorio, por medio de audiencias pablicas, orales y
coniradiclorias en las que el Juez atiende y decide directamente; es necesa-
rio mejorar y modernizar la infraestructura del Organismo Judicial, de tal ma-
nera que se incrementen los juzgados y cuenten con espacios abierfos y su-
ficientes para que el piblico y las partes puedan escuchar y comunicar
directamente al juez.

Para evitar la discrecionalidad y subjetividad en cvanto a la seleccién de los
delitos que afectn o no gravemente el interés piblico o seguridad ciudadana
y por ende determinar la procedencia de una figura desjudicializadora, es
necesario que el drgano acusador del Estodo lacnicamente conozea en cada
caso cuando menos: el nivel de fipicidad de la conducta, €l grado de amenaza
o lesién del bien juridico, la accién y la pena airibuida, el resuliado y el gro-
do de culpabilidad y si el sindicado es primaric o no.

Es urgente que el Ministerio Piblico en cumplimiento del articule 25 QUIN-
QUIES del Cédige Procesal Penal, tome las previsiones necesarias para
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implementar un sistema de control de los casos en que se aplica el Criterio de
Oportunidad, para evitar en primer lugar que dicho insfituto se aplique a
reincicdentes que lesionan o amenazan el mismo bien juridico; y en segundo
lugarr, para evitar la practica del pasado provocada por la necesidad de con-
far con los antecedentes penales, cuya espera impedia fomar decisiones judi-
ciales importantes sobre Eliberfacl del impulade en caso de haber delinquido
por primera vez.

En virtud de los cambios sociales, politicos y juridices que ha sufride la socie-
dad guatemalteca, asi como por el desarro”lo de las nuevas teorias sobre el
delito y la pena, es impostergable un NUEVO CODIGO PENAL que lieve
inmerso el respeto a los derechos humanos que la Constitucion Politica de la
Repiblica y los Tratados Internacionales preveen, y que sobre fodo esté re-
conducido a descriminalizar aquellas conductas que en I achualidad ya no
merecen sancién, y tulelar Onicamente los bienes juridicos fundamentales pa-
ra la convivencia social pacifica.

Para que la poblacion adquiere informacién y consciencia sobre la des-
judicializacién, asi como de los demas paradigmas del actudl sistema de ad-
ministracién de justicia pencl, es necesario implementar las medidas siguien-
fes:

6.1. Invifar a los representantes de las instituciones del Estado, gremicles y
privadas para que en un gran esfuerzo coordinado se realice una cam-
pafia masiva a través de los medios de comunicacion social para expli-
car estos procedimientos alternos de solucion de los conflictos penales y
demés beneficios del actual sistema de justicia penal.

6.2. Preparar un documento que sintetice en forma sencilla el nueve modelo
del proceso penal guatemalieco y las opciones alternativas al procedi-
miento ordinario o comin (desjudicializacién), con un ratamiento peda-
gégico en cuanfo a su conienido y forma [presentacion gréfica), para

istribuiric @ modo de que esté disponible para el piblico en las co-
misarias de la Policia Nacional Civil, cudlquier otro cuerpo de seguridad
civil, en todas las fiscalias y oficings del Ministerio Piblico, en todos los

Juzgados y Tribunales del pais, en toda oficina del sector pitblico y sec-

tor privado y fundamentalmente que pueda insertarse en los medios de

comunicacién social escritos durante varias veces v distintos dias, tanko
en los periédicos de circulacién nacional como en K:s periédicos locales,

e —
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10.

revistas, bolelines, efc.

Es necesario que el Organismo Judicial, el Colegio de Abogados y el Ministe-
ric Poblico organicen seminarios permanentes vinculados a un plan de desa-
rrollo educative para los operadores de justicia responsables y de buen ren-
dimiento laboral, asf come para Jueces, Fiscales y Abogados litigantes, que les
permita adquirir un conocimiento pleno sobre & tramite, contenido, espirity,
fines y alcances de las formas alternas de solucién de los conflictos penales, asi
comcl de los demds beneficios de nuestro sistema de administracion de justicio
penal.

Es necesario un aumento presupuestario del Organismo Judicial para la im-
lementacion de plazas principalmente enlos Juzgados de Primera Instancia de
I::s departamentos de la Repiblica, que deben ser ocupadas por personas
conscientes y que sean estudiantes de Derecho de cualquiera de las Universi-
dades del pais que como requisito minimo heaya aprobado dos cursos de De-
recho Procesal Pencl; asi como también establecer una lérmula de garantia de
un presupuesto privativo y suficiente para e} Ministerio Piblico que permita en-
fre ofras cosas, crear una UNIDAD DESJUDICIALZADORA en cada Fiscalia
Distrital que se dedique exclusivamente al framite de los conflicios penales que
puedan ser solucionados a través de formulas altemas al procedimiento co-
mon, de tal manera que el resto de funcionarios concentre su atencién en la
persecucion de los djitos graves o crimenes que impactan & la sociedad.

Es necesario que los Abogados de las partes en el confliclo, especialmente los
defensores, hagan conciencia en sus patrocinados sobre el contenido y alean-
ce de los instituios desjudicializadores, asi como de la posibilidad de ser uti-
lizados en su favor.

Para que los Centros de Mediacién y Conciliacion cumplan con su cometido es
URGENTE que el Congreso de lo Repiblica emita los reglamentos o leyes
ordinarias necesarias para el funcionamiento del cuerpo de mediadores.

'lmw DF LA IOWERSIDAD §F SAW CARIAS AF GRATFMALA |
R
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ANEXO 1

DELITOS ATRIBUIDOS A LA POBLACION RECLUIDA EN LA CARCEL
DE HOMBRES DE ANTIGUA GUATEMALA, DEPARTAMENTO

DE SACATEPEQUEZ.
ARQ: 1,996
PABRAMETRO: Articulo 25 numeral 3 dal Cédigo Procesal Penal y sus reformas.
No.
Ord. Concepto Sindicados | %

1 Por delitos LEVES que no afectaron el Intarés
Pblico o la Seguridad Ciudadana por no tener

Trascendencia Social 561 64
2 | Pordelitos GRAVES de Impacto Social 321 36
TOTAL 882 100
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