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En cumplimiento a la providencia de fecha veintidos de’abril del aflo en
me permito a usted informar lo siguiente:

Proced! a revisar el trabajo de tesis da la Bachiller Ligia Ordofiez
Hawkins, titulads "ERRORES EN LA APRECTACION DE LA PRUEBA CCMO SUBMOTIVOS
DE CASACION CIVIL",
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procedencia & improcedencia de la CasaciSn por escs submotivos,

BEstimo que @l trabajo contiene los aspectos mia fundamentales da la
Cagaciln en lo qua se refiers a los submotives ds error de hecho v de
derecho en la apraciacifn de la prusba y el mismo puede ser un valioso
auxiliar en el estudio de este medio de impugnacisn.

El trabaje de la bachiller Ordofiez Hawkins, cumple con los requisitos que
axige al reglamentc respactivo, por lo gque pueds ser discutido en el exe~
wen piblico correspondients.
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INTRODUCCION

Debide a mis actividades laborales en la Corte Suprema de Justicia,
he adquirido predileccién per el Derscho Procesal Civil ¥ en especial por el
recurso de casacién y su técnica, la que es indigpensable para no ver como
el trebajo de un abogado es rechazado por una formacién defectuosa del
escrito introductorio del recurso de casacién en materia civil y méxime
cuando se denuncian errores en la apraciacién de la prusba que podrfan
resultar obvios y trascendentes, pero son expuestos en forma vaga o
confusa, y redunda en una resolucién que desestima dicho recurso e
impide ol acceso a los efsctos de una sentancia que acoja la tesiz sxpussta
por los abogados, en beneficio de las personas que a ellos recurren. Creo
que la impertancia bésica de este trabajo es establecer sn forma clara y de
acuerdo con el rigor formal y técnico dal recurso de casacién, la diferencia
que existe entre el error de derecho y el error ds hecho en la apreciacién
de la prueba por parte del juzgaaur ¥ de esta manera obtener un resultado

préctico que redunds en la obtencién de justicia.



El avance de las disciplinas juridicas tiende a sliminar la distincién
entra error de deracho y error de hecho en la apreciacién de la prusba ya
gue te presta a confusiones, pero mientras nuestrz legislacién adopta tales
tendencias, es necesario tratar de que no se rechacen de plano los recursos

da casacién por defectos puramente formales,

Empezaré por recordar las generalidades de los recursos, para
ubicar dentro de sllos al de casacién, lusgo expondré los motives ¥y
submotivos por los cuales puede interponerse este recursc y en forma
especial el gue consiste en los errores de hecho y de dereche en la
apreciacibn de las pruebas, en que pueda incurrir el juzgador y a la
diferencia existente entre ambos, para llegar a la conclusién de si debe
mantenerse o suprimirse esta diferencia que ha sido la causa de muchas
confusiones y la consecuente desestimacién del recurso por no poder

elaborar, en forma satisfactoria, una demanda de casacién civil.
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A lo largo de mi exposicién me cefiiré a los miés actualizados
conceptos de autorizados tratadictas nacionales y extranjeros. En lo
referente a doctrina de la Corte Suprema de Justicia, seleccionaré las més
reiteradas y vigentes. En lo demé4s, me valdré de mis propias opiniones y

expariencias,



CAPITULO 1
ASPECTOS PRELIMINARES
Los recursos son medios de impugnacién que tiene a su digposicién
la parts agraviada, contra los actos procesales, con el fin de que la
resolucifn que le perjudica sea revocada o cuando menos modificada.
1. RECURROS
1.1 Cancepto Ceneral de Recurse
No podemos ignorar la condicién humana del juez, por lo
tanto, no es infalible y pueds squivocarse al aplicar la ley v de esta
manera lae resoluciones judiciales pueden encontrarse viciadas en
su forma o en su fondo, o en ambos, produciéndose asf un dafio a
lag partes del proceso, pero esas esquivocaciones o errores en el
trémite o en la resolucién del asunto deben ser corregidos, para lo
cual los litigantes tienen el derscho de pedir su rectificacién
haciendo uso de los medios procesales conocidos con el nombre de
Tecursos.
Las partes, mediante los recursos pueden impugnar una

resolucién judicial que estimen lss afscta por considerarla

(GROPEBAT B0 LA DAVERSIOAD E ar Lt e wmmm;l
Ribliofteca Central
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infundada y no debe confundirse con otro tipo de impugnacién,
como por ejemplo, la que se presenta contra los actos ds parte al
hacer valer sxcepcionss dentro de determinado juicio.

El objetivo esencial de la impugnacién es que se vuelva a
trabajar sobre la materia procesal ya decidida, para que su nusve
curso permita depurar la exactitud o inexactitud de lag
conclusiones procesales primariamente cbtenidas.

En conclusi6n, recurso es todo medio qua concede la ley
procesal para la impugnacién de las resoluciones judiciales, a
efecto de subsanar log errores de fondo o los vicios de forma en
que se haya incurrido al dictarlas. EI acto de recurrir corrasponde
a la parte que en el juicio se sisnta lesionada por la medida
judicial. (1)

1.2 Clasificacién de los Recursos
Existen diversas clasificaciones de los recursos, estiméndoss
que la que reviste mayor importancia es la siguisnts:

A) Recursos Ordinarios: son los que afectan a todo el proceso porque

(1) Ossorio, Manuel. Dionionaric de Ciencies Juridioas, Politicas ¥ Bodiales, pag. 44.
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no estdn limitadas las facultades del tribunal que conoce da slios.
Pueden interponerss por cualquier motivo, ya que no exigen para su
admisién, causas taxativarnente sefialadas por la Jey.

Los recursos ordinarios han sido considerados como medios de
gravamen porgue proceden en el curse ordinaric de los procesas, es
decir, en las instancias. Buscan qus el juez mismo reconsidere su
propia decisién, o el traslado del proceso a una instanciz superior,

para que un juez de mayor jerarqufa lo revise.

B) Recursos Extracrdinarios: sélo pusden interponerse por motives

especificamente sefialados en la ley, por lo qus las facultades del
tribunal que conoce de ellos se encuentran iimitades. Los recursos
extraordinarios son denominados acciones da impugnacién porqus
rebasan el limits de las instancias, son pertinentes cusndec éstas
han precluido formalmente; no se pueden proponer ante el mismo
juez que dicté la resolucibn que se recurrs ni llevan el proceso a otra
instancia, son recursos extremos que e desenvuslven an una fase

extracrdinaria del juicio.

C) Recursos Devolutives: son los recursos en los que csnoce un



tribunal superior al que dictd la resolucién contra la que se recurre.
D} Recurses no Devolutives: son les recursos de los gue conoce al
mismo tribunal que dict$ la resolucidn impugnada.

La moderna doctrina comprende bajo el nombre genérico de
medios de impugnacifn de las sentencias, tanto los denominados
medios de pravamen o sean los recurses ordinarios, como las
accionee de impugnacién o sean los recursos exiraordinarios .

De acuardo con esta clasificacién, el recurso de casacién es un
recurso extraordinarioc debide a sus dos caracteristicas principales:
la primera, que no basta el simple interés de la parte para recurrir,
sino que se precisa de la existencia de una causa legalmente
determinada (motivos de la casacifn) rebasando les limites do las
instancias; y la segunda, que el tribunal gue conoce del recurso
tiene limitadas sus facultades a cuestiona_s especificas,

2. EL RECURSO DE CASACION
El vocablo casacién se deriva del latin "cassare' que quiers decir
quebrantar, anular, por lo que ello significa que mediante el recurso de

casacibn se quebranta, inutiliza o anula una resclucién, dejandela sin
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efecto.
2.1 Concepto Doctrinarie

Para Jaime Guasp la casacién es sl procese de im pugnacifn
de una resolucién judicial, ante el grado supremoc de la jerarqufa
judicial, per razones inmanentes al procese en qus dicha resolucién
fue dictada. (2)

Prigto Castro afirma que la casacién es el medio de
impugnacién de resoluciones definitivas dictadas en apelacién,
mediante o] cual se somete al conocimiento de un tribunal superior,
a fin de que por el mismo sea examinada la aplicacién del derecho
objetive efectuada por el inferior y su actuacién procesal, )]

Néjera Farfdn dice que la casacibn es el recurso
extraordinario que se interpone ante el érgano supremo de la
organizacién judicial y por motivos taxativamente establecidos en la

loy, para que se examine y juzgue sobre el juicio de derecho

(2) CGuasp, Jaime. citado por Maris Aguirre Godoy. Derecho Procesal Civil Tomo II.
Cuatemala. pag. 465

(3) Prieto-Castro, Leonardo, citado por Jose Vidal Barillas Monzon. El Recureo da
Casacion en el Codigo Procesal Penal. pag. 27
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contenido en las sentencias definitivas de los Tribunales de Segunda
Instancia, o sobre la actividad realizada en el proceso, a efecto de
que se mantenga la exacta observancia de la lsy por parte de los
Tribunales de Justicia.  (4)

De lo expuesto se concluys gue son notag definitorias del
concepto de recurso de casacifn, su enfoque como un proceso de
impugnacién de una resolucién judicial, por motivos inmanentes al
proceso en el gue se dicte dicha resclucién, siempre que ésta sea
definitiva y dictada en apelacién.

Cancepto Juridico o Legﬂ

['e acuerdo con nuestro sistema procesal ¥ la legislacién
vigente, el recurso de casacibn es el medio de impugnacién
susceptible de ser interpuesto ants la Corte Suprema de Justicia
por cualquiera de las partes o sus representantes legales, contra
sentencias y autos definitivos de segunda instancia, no consentidos
expresaments por las partes, qus terminen los juiciog ordinarios de

mayor cuantfa, cuando en tales resoluciones se hubisre incurrido en

{4) Najera Farfan, Marie Efrain. Derecho Proresal Civil. pag.B67.



hdee il

infraccitn de ley o de doctrina legal, o cuando dichas reseluciones
hubieren sido dictadas en procesos en los que ha sido quebrantado
sustancialments el procedimiento y cuyo resultado, en caso de ser
declarade procsdente, serd en ambos casos la anulacién de la
resolucién recurrida para que, en el primer caso el propio tribunal
de casacién falle sobre la materia de que se trata, y en el segundo
anule lo actuado desde que se comstié la falta y remita loe autos
donde corresponda para que se sustancien y resuelvan con arrsglo a
la loy. Resulia trascendental la indagacién en cuanto a que el
recurso que nos motiva exclusivamente debe resolverse por la Corte
Suprerna de Justicia, como bien se determina en el articulo 618 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Ademés, es menester dejar
asentado que el escrito del recurso puede eniregarse a] Tribunal
qus dicté la resolucidn recurrida o directaments a la Corte Suprema
de Justicia. Al tenor del articulo 520 del Cédigo Procesal Civil ¥
Mercantil proceds finicaments contra sentencias o azutos'definitivos
de segunda instancia, que hayan terminado los juicios ordinarios de

mayor cuantfa. Lo anterior implica, d4ndole una interpretacién a
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contrario, que el recurso de casacién no tiene aplicacién genérica.
No mernos importante resulta su procedencia por motives de fondo ¥
de forma, por lo tante el recurrente debe zer muy especifico con

respacto al caso de procedencia,

2.3 Nzturaleza Juridica.

A)

Profundizando en la esencia de la institucién, se entiende
que la naturaleza juridica del recurso de casacién consists en que g5
trata de un recurso extraordinaric que no constituye lercera
instancia de donde ficilmente se determina sus notas
sobresalientes, de ahf tenemos sus caracterfsticas que son:

Es un recurse: por definicién legal, la casacién es un medio de
Impugnacién de las resoluciones judiciales. Efsctivamente, el libro
Sexto del Cédigo Procesal Civil y Mercantil esté compuegto por
cinco titulos que regulan la impugnacién de las resoluciones
judiciales, correspondiéndols al recurso de casacién el ttulo V.,

Entendemos como medio de impugnacién, el procadimiento
establecido por la ley que faculta a los litigantes ¥ 2 las personas

afectadas por una resolucién judicial, para que puedan pedir ante el
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B)

)

mismo iribunal o snte un tribunal superior, la reforma o
revocatoria parcial o total de dicha resolucién.

-Es extraordinario: se suele calificar a la casacién como un recurso
extraordinario, en sus dos rasgos fundamentalss: el primero,
porque no basta el interés de la parte para recurrir, sino que se
precisa de la existencia de una causa legalmente determinada
(mativo de la casacién); y el segunde, porque e} tribunal que conocca
del recurso tiene limitadas sus facultades a cuestiones especificas.

Ademés, porque fuera de que es la (iltima oportunidad de defender
el derecho y también los interszes conirovertidos, no se pueds
interponer en toda clage de process, se exige un rigorismo particular
para su interposicién y para resolverla se necesita un sxamen
eminentements técnico del fallo en relacién zl caso invocado, al
vicio que se denuncie y a la ley que se cite como infringida.

No constituye tercera instancia: el recurso de casacién no puede sor
considerado como el inicia ds una nueva instancia, porque en los

casos en que procede este recurse, no se puede proponer ni recibir

prueba alguna con relacién a las pretensiones procesales, conforme



2.4

A)

10

lo dispone el articulo 629 del Cédigo Procssal Civil y Mercantil.
Cuando ¢l tribunal de casacién dicta sentencia scbre e] fondo del
asunto es porque ha casado la sentencia de¢ segunda instancia, o©
sea, que la ha anulado, la ha dejade sin ningln efecto o valor ¥ al
resolver scbre el fondo sélo sustituye a la sentencia de segunda
instancia que ha anulado; pero si la resslucién recurrida es casada
por quebrantamiento substancial del precedimiente, el tribunal de
casacitén sélo estd facultado para anular lo actuade desde que se
cemetid el error y devolver los autos al tribunal de origen para que
g6 sustancien con arreglo a la ley.
Requisitos
Los requisitos o condiciones para el sjercicio de la accién

procesal en virtud de la cual se promueve el recurso de casacién,
son de dos clases: Requisitos externos, formales o de procedimiento
¥ Sustanciales o de contenido.
Requizitos Externos, Formales o ds Procedimiento

El procedimiento de la casacién es, ante todo, formal; en especial

Io que se refiers a la interposicién del recurso que est4 rodeado de
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importantes formalismos que puoden dar lugar a su rechazo. En
ofecto, entre las condiciones que el Tribunal debe apreciar para
admitir el escrito introductorio de la casacién en el acto de la
calificacién, esté4 la de si dicho ascrito cumple con les reguisitos
lsgales extablecidos por el artfculo 619 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, adem4s de los de toda primera solicitud que estdn
sefalados en el artfculo 61 del mencionado cusrpo legal. En
consecuencia, si no se cumple con indicarlos, el escrito soré
rechazado indefactiblemente, sin entrar a otra consideracién.

Para completar los requisitos externos del escrito
introductorio del recurso ss deben tener presentes tres aspectos: el
tiempo, el modo y el lugar. En cuanto al tiempo, la lay establece
que "El término para interponer el recursc es de quince dfas..' a
contar a partir del dia siguiente a la Gltima notificacién de la
totalidad de la sentencia o del auts en que se resuslva la aclaracién
¢ la ampliacién, segln el caso. (art{cules 626 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil ¥ 154 de la Ley del Organismo Judicial),

aclarando gque conforme la ley ya no se utiliza término sino

P T T

|Pﬁﬁ?iﬁ3;;-; e



et e e B R gt e

12

solamante plazo, como =e determina al tenor de los articulos 45 ¥
406 de la Ley del Organismo Judicial, de donde claramsents ss
establece qus la palabra fue eliminada. E! modo del recurso se
refiere a que el mismo se presenta por escrite, dado que ese es sl
modo de procedimisnts para interponer los recursos ante los
tribunales y la ley asi lo establece. En cuanto al lugar, el que
corresponde para la presentacién del escrito sera el propio tribunal
que dicté la sentencia o la Corte Suprema de Justicie. (segundo

pérrafo del artfculo 619 de! Cédigo Procesal Civil y Mercantil).

B) Requisitos Sustanciales o de Contenido:

Se refieren estos requisitos a ]a necesidad de hacer mencién y
desarrollar las causales de casacién invocadas y las normas de
derscho que se denuncian infringidas por el tribunal recurride. Se
debe individualizar el agravio, de modo que a través de los motivos
de casacién, pueda individualizarse tambidn, Ia violacién de la ley
que lo constituye.

Al establecer nuestra ley una enumeracién indicativae ¥

taxativa de causalss de casacién, solamente dentro de ellas, podré
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al recurrents fundamentar su recurse v, por consiguients, cada
norma legal que se denuncie infringida, debers serlo respecto ds la
causal expresa de casacitn que ls corresponds.

En general, se ha dicho que la fundamentacién del recurso
debe ser tal, que éste "se baste a s misma® (5) lo que significa qua
no pueden suplires sus omisiones con nuevas argumentaciones,
porgue en el procedimiento de casacién el recurrente no tiene més
oportunidad ya que la ley lo prohibe expresamente, de consiguients,
resulta Imperative qua el recurrents invoque de una vez todos los
motives que tenga para impugnar la resolucién judicial. (articulo

624 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil).

3. OBJETO DEL RECURSO DE CASACION

Sefialdbamos que casacién se deriva del vocablo " cassars”, que

conlleva la intercién de anular; tal recurso tiene un doble objeto: la

proteccién de la ley o funcién nomofildctica v la unificacién de la ley o

funcién uniformadora, cuyo alcancs lo determinamos a continuasidn.

3.1 Funcién protectora de la lay

(8) Vesoowi, Enrique. El Recureo de Casadgion. Montevideo, Bdiciones Idea. 1996, pag. 108
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~ En cuanto a este aspectd, Piero Calamandrei socstiene que e}
poder de control jurfdico propio de la casacién tiende a impedir que
los érgancs jurisdiccionales se valgan del poder de mandar en
concreto que el Estado ha delegado en ellos, sustrayéndose a la
norma fundamental, cuya observancia constituys la condicién sine
gqua non de aquel poder, desde este punto de vista la Corte reafirma
el poder de la ley frente al jusz, ds un modo exclusivamente
negativo, puesto que s limita a quitar vigor al acto singular qua sl
juez haya llevado a cabo saliéndose de los limites de su poder. ©®

8.2 Funcién Uniforradora de 1a ley
En un sistema judicial en el que las lsyes son aplicadas por
diversidad de jueces cuyo criterio interpretativo pusde ser
divergente, se hace indispensable la existencia de un tribunal que
garantice el mantenimiento de la ley y brinde criterios
uniformadores de interpretacién del derecho objetivo. E] tribunal de

casacibn contribuye indudablemente, alograr la uniformidad de

(6} Calamandrei, Piero, citado por Fernando De La Rua. Bl Recureo de Casasion an o]
Derscho Positivo Argentino. pag. 42 ¥ 43



15

criterio en la aplicacién de la ley. La doctrina legal es el fruto del
trabajo del tribunal de casacifn y nuestra ley contempla su
infraccién, como una causal para interponer el recurso de casacién,

cumpliéndoss asf, la funcién uniformadora de la ley.



CAPITULO IT
MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

La demanda de casacién difiers en su forma de aquella con la cual
6 promueve todo proceso, sus caractersticas son muy espsciales por
dirigirse contra la sentencia objeto del recurso y no contra persona
demandada. Esta circunstancia no faculta al interponents dsl recurso
para que, al cumplir con los requisites de toda primere solicitud, omita sl
contenido en el numeral 5° del artfoule 61 del Cédigo Procesal Civil ¥
Mercantil, debiendo indicar los datos de la contraparte en ol juicio de que
sa trate. Requiere la concurrencia ds requieitos especiales por no
constituir una alegacidén de instancia y estar dirigida a remover o quabrar
la prasuncién de legalidad que ampara a toda sentencia, requisitos sin Jog
cuales la Corte Suprema de Justicia no pusde ocuparse en decidir sobre la
parts sustancial del escrito, situacién que la obliga a rechazar la demanda
por los defactos de forma de que pudiera adolecer,

La parte sustancial de la demanda versa sobre los motivos de
casacibn, porque sl recurrente debs formular sus cargos por medio de

ellos. Los motivos de casacién en nuestro cédigo guardan concordancia
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con la posicién tradicional relativa a los vicios en que puede incurrir el
juzgador en su actividad intelectiva, de decisién, de juicio, o sean los
llemados vicios "in iudicando” que dan lugar al recurso de casacién por
infraccién de ley sustantiva (de fondo), y en aquellos de actividad procesal
que pueden provocar la nulidad de la sentencia, ¢ sean log vicios ‘in
procedendo” o casacién por quebrantamiento sustancial dsl procedimiento
(de forma). Esta distincién parte de la difsrents posicién en que se
encuentra el juez frente al derecho, seglin sea sustantivo o procesal. Esta
diversidad determina la distincién entre los motivos, segiin la naturaleza
dela norma infringida.
l. MOTIVOS DE FONDO
Nos ilustra el jurisconsulto Mario Efrain N4jera Farfin que el
fundamento de todo recurso no es la inconformidad qus nos provoca el
que la sentencia nos sea adversa, porque tal género de inconformidad
carece de significacifn jur{dica, sino la que ge traduce en sl agravie o
perjuicia que pusde causarnos el error en el que el Juez haya incurrido

al dictarla. (7) Y el error, de haberlo, pueds cometsrge en la sentencia

() Najera Farfan, Maric. Derscho Prooeral Civil Practico, pag, 114.
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como juicio y es un error de fondo {in iudicando). Se l¢ llama de fonda
porque, no obstante la correccién formal del fallo existe error en la
decisién del fondo del asunto; proviene del discernimiento de) juez al
juzgar sobre las loyes sustantivas o los hechos en que ha de basar sy
decisién. Da par resultads una sentencia injusta.
1.1 Submotivos
Conforme el inciso lo del articulo 821 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, ] recurse de casacién por motives de fonds
procede cuando en e] fallo o] juez incurrs en viclacidn, aplicacién
indebida o interpretacién errénea de la ley o doctrinas legales
aplicables. Tales infracciones deben relacionarse con la parte
dispositiva de la sentencia impugnada. Doctrinalments, esta clase
de causal de casacién se denomina violacién directa de la ley
sustancial y pueds ocurrir por log tres submotives ya mencionados.
Por ser precisaments una violacién directa de la ley sustancial no
cabe por sstos submotivos, consideracién alguna en cuanto a los
hechos ni hay lugar a ninguna clase de an4lisis probatorio, pues se

parte de la bass de la correcta estimacién de ambos por el falladoy
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de instancia.
De acuerdo al inciso 20. del mencionado articulo habra lugar
a la casacién de fonde cuando en la apreciacién de la prueba haya
habido error de derecho o error de hecho, si éste Gltimo results de
documentas o actos auténticos que demusstren de modo svidente la
equivocacién del juzgador. Cuando se trata de errénea apreciacién
de las pruebas se est4 ante una violacién indirecta de la ley
sustancial.
1.1.1 Violacién de Ley
*Violacién ds las leyes” o5 una expresién genérica que
comprende las distintas formas ds sar transgredida. Nuestro
Cédigo la utiliza con un sentido especifico, reguldndose la
violacién de lsy propiamente dicha como un submotivo
conereto y distinto a los demas. Esta infraccién se comete
cuande se elige inadecuadaments la norma a aplicar en el
caso concrete. Es un error sobre la validez o existencia de
una lsy en el tiempo o en el espacio ¥y ocurre en todos

aquellos casos en que el juez ignera o se niega a reconocer la
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sxistencia de una norma juridica en vigor o considera como
norma aplicable la que no estd en vigor. Sa da una mala
sleccién de la norma aplicable al caso.
1.1.2  Aplicacién indebida de la ley
Este vicio deriva del mal entendimisnto del contenide o
gignificado de la norma. Deriva de que el hecho especifico
contenido en la norma no coincide con el caso particular,
concreto, jurfdicamente calificado. El error deriva de una
falta de coincidencia entre el hecha especifico legal y el hecho
aspecifico real. El dJuez yerra al escoger entrs las
circunstancias de hacho aquellas que tienen trascendencia de
deracho.
1.18 Interpretacién errénea de laloy
La interpretacién errénea de un precepto legal es, en
tasacién, aplicarlo al cagso litigado por ser el pertinents, pero
atribuyéndole un sentidoe o alcance que no le corresponde.
1.1.4 Error de Hecho en la apreciacién de las prusbas

Ocurre cuando el juzgador deja de apreciar una prusba
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" ‘qud est4 en los aubos o al contraris, no existiendo en log autos

una prusba, da por probade un hscho. También incurre en
error de hecho cuando altera las pruebas existentes para
restringirles, ampliarles, modificarles o cambiarles su
contenido real. O sgsa, cuande el juzgador desvirtfa las
pruebag en su contenido objstivo. Para que el error de hscho
girva para fundamsentar un recurso de casacién se requisre
que gea manifiesto, es decir, notoric, claro y =adernis,
trascendsnte, es decir, que la realidad factica deducida por el
fallador de instancia sea contraria por entero a la qus
aparece de las pruebas, hasta el punto de haberlo inducido a

adoptar decisiones contrarias a las legales.

1.15 Error de Derecho sn la apraciacitn de las prusbas

Este error consiste en que el juez no le da a la prueba
el alcance probatorio que la ley le asigna, o le atribuye uno
que ésta ls niega.

Comno facilments se aprecia, la eficacia de los

submotivoe de cagacidén de fondo estd en razén directa z su
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incidencia, debe ser decisivo en la conclusién de la sentencia.
Si por el contrario el submotivo gue se alega no influyé
on la sentencia, resulta inocuo.
2. MOTIVOS DE FORMA
Las infracciones de forma se comseten por el tribunal
gentenciador en el momento de resolver el asunto ante 8l planteado y
constituyen verdaderos motivos de nulidad de la sentencia. Be les
llama errorss de forma porgue recasn sobre lag leves que norman sl
procedimiento o la validez formal del proceso. Be incurre en lo que
nuestra ley llama 'quebrantamiento substancial del procedimiente’ y
en doctrina se conoce como “vicio de actividad®, ‘error in procedendo”.
Calamandrei define estos motivos de casacién como la insjecucién de un
concreto precepto procasal. (8)
2.1 Submotivos
En cuanto a los casos de procedencia por motive de forma,
éstos estdn determinados en los siete incigos de que consta el

articulo 622 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil:

(8 Calamandrei, Piere. La Casacion Civil. Tomo I, Volumen II. pag. 186

= i B el a—————
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¢ Cuando sl Tribunal de Primera o de Segunda Instancia, careciers
de jurizdiccién o de compstencia para conocer en el asunto de que se
trate, o cuando el Tribunal se nisgue a conocsr teniendec obligacién
de hacerio.

¢ Por falta de capacidad legal o de psrsonalidad de los litigantes, o
de psrsonerfa en quien los haya represerntado.

+ Por omisidn de una o més de las notificaciones que han de hacerse
personalments, conforme al artfculo 67, si sllo hubisrs influido en la
decisién

¢ Por no haberss recibide a prusba el proceso o sus incidsnciag en
cualquiera de lag instancias, cuando proceda con arreglo a la lsy, o
se hubiere denegado cuslquiera diligencia de prueba admisible, &i
todo ello hubiere influido en la decisién.

4 Cuando el fallo contsnga resoluciones contradictorias, =i la
aclaracién hubiere sido denegada. (La contradiccién debe ger
decigiva o relevants para el resultado dsl fallo).

¢ Cuando el fallo otorgus més de lo pedido, o no contenga declaracién

sobre alguna de las pretensiones oportunamentes deducidas, si
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hubiers sido denegade el recurso de ampliacifn; y, en general, por
incongruencia dsl fallo con las acciones que fuersn objeto del
Proceso,

¢ Por haberse dictado la resolucién por un niimero de magisirados
menor que el gefalado por la ley, o por magistrado legalmente
impedido.

Precizados log errores que el juez pusde cometer al fallar v que
rovisten la categorfe de causales so debs concretar su idoneidad para
logrer el quebrantamiento de la sentencia. No es suficiente que el error
exista cino que lesione el fallo. Los errores in procedendo son siempre
absolutos, pues afectan toda la sentencia como acto procesal, lo que
quiere decir que no permiten su invalidacifn parcial. No cbstants,
cuando el motivo alegado consiste en la falta de declaracién en el fallo
sobre alguna de las pretensiones oportunamente deducidag, podri la
Corte Suprema de Justicia, con base en el articulo 631, segundo
parrafo, del Cédige Procesal Civil v Mercantil, limitarse a ordenar al
tribunal que emitié la sentencia, que la complete dictando resolucién

gobre ol punto omitido. Si estos errores de procedimiento afsctan la
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pstructura bésica del procese, o las garantfas procesales de las partes,
de ordinario se localizan antes del fallo, pero =i persisten, ésto le
imprime un carécter sspecial: invalida total o parcialments el proceso y
también su extrsmo, la sentencia, como resultante de un proceso
indebido. Todo error in procedendo, con entidad de submotivo de
casacién de forma, es por sf mismo idéneo para la sfectividad de la
impugnacién,

Los errores "in iudicando’ son relativos, porgue puedsn lezionar
la totalidad del failo o una parte de él. En estos errcres la relacidn de
causa a efscto debe demostrarse con nitidaz, no basta localizarles, es
preciso establecer que determinaron el sentide impropio de la parte
resolutiva del fallo censurado.

Para sestablecer la difersncia entre srrorss in procedendo y
errores in iudicando, debemos puntualizar que los errores in procedende

son viciozs de actividad, dafecto-s de construccién y se pueden originar
cuando el juez ejecuta los actos procesales en forma difersnte a la que
establece la ley, incurrienda de esta forma, en irregularidad en la

sstructura del proceso. Este error compromete la forme de los actos, su
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sstructura externa, su modo natural de realizarse. Por sl contrarie, los
errores in iudicando no afectan los madios de hacer el proceso sino su
contenido, no se trata de la forma sino del fondo, del derecho sustancial
que esté en jusgo en 61, Se presenta cuande la veluntad concreta que el
juez declara no coincide con la voluntad efectiva de la ley,
produciéndose una sentencia injusta cuya causa se origina de srror dsl
juzgador durante el desarrollo de su actividad intelectual. La
congscuencia de un fallo dictado en estas condicionss no afecta la

validez formal de la sentencia.



et - B e e R

CAPITULO IT
VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL

Del analisic del articulo 821 dsl Cédigo Procesal Civil y Mercantil se
dssprende que la norma consagra como motivo de casacién la violacién de
la lsy. En el inciso lo. formula la violacifn directa de la ley sustancial, ¥
en sl segundo su viclacién indirecta, debido a que en gl primer caso, ge
prescinde de todo anslisis probatorio en razén de que sl recurrente no
puede separarse de las conclusiones a que haya llegado el tribunal en la
labor del axamen de los heches y su prusba. En el segundo caso - violacién
indirectz - por ser consecuencia de la apreciacién de las pruebas, tal
andlisis resulta presupuesto indispensable, La técnica del recurso de
casacién en cuanto a la viclacién indirecta de la ley sustancial, exige qus
se indique la norma de valoracién que determina el mérito o demérito del
medio de prueba que se pretende mal estimado por el tribunal.

Es importante entender sl concepto de ley sustancial.
Tradicionalments, la doctrina ha clasificado las leyes en sustantivas y
adjetivas, y ha dicho que las primeras, a las que también llama

sustanciales o materiales, son las gus determinan los derechos en su
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esencia, o consagran los derac}-ms v las obligaciones de las personas;
califica como adjetivag, instrumentales o procesales, a las que regulan el
procedimisnte para hacer efectivos esos derechos, y las que determinan los
medios de prusba, su produccién y la manera de valorarlos.

Es ol contenido de la norma y no su ubicacién en los cédigos
sustantivos lo que determina su naturaleza sustancial. No son
sustanciales, por el hecho de estar contenidas en él, todas las normas del
Cédigo Civil, ni procesales todas las qus integran sl Cédigo Procesal Civil
y Mercantil. Un ejemplo de esta situacién es el articulo 603 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, gue se refiers a los limites de la apelacién, que
a pesar de estar contenido dentro de un cuerpo de normas de naturaleza
procesal, es de cardcter sustantivp, por consagrar para el apelante el
derecho a no ser desmejorado en la situacién jurfdica en qu-e lo colocé la
decisién del tribunal inferior.

El errer de derscho on la valoracién de la pruaba; al igual que el de
hecho, puede conducir al quebranto de la ley sustancial por falta de
aplicacién o por aplicacién indebida. Si es con respecto a error de derecho,

la doctrina sefiala que se deben indicar las normas procesales o
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probatorias que se infringieron, porque se trata de demostrar la violacién
medio que origind el qusbranto de la ley sustancial. Nuesira docirina
legal ha establecido que se reguiere finicamente sehalar con precisién la
norma de estimativa probatoria violada por el juzgador en su actividad de
valoracién, para que ge conforme el segundo submotive de casacién de
fondo congistente en el error de derecho en la apreciacifn de la prueba.

Conviene fijar la atencién en el desarrollo del proceso mental que
implica la aprecizcién de la prueba por sl juez, ya que presenta dos
momentos distintog: el primero, en el cual el fallador concreta su atencién
a verificar la existencia de la prueba en el proceso y a determinar su
contenido, es decir, a contemplar su objetividad; el segundoc, sn el cual
toma ia prusba que ha encontrado, para, con base en la ley, ponderarla,
pesarla, medir su eficacia, su fuerza de conviccién. En el primero de estos
momentos puede el juez incurrir en error de hecho; en el segundo, en
error ds derscho.

1. ERROR DE DERECHO

El error es la falea representacitn de un cer; la representacién

equivocada de su existencia, de su naturaleza, de su contenido o de su
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forma. En este tema, el objeto especifico del error es la prusba. La
prusba tisne dos aspectes: la realidad de facte que recoge y la entidad
jurfdica que asume. El primer aspecto comprende una aprehensién del
mundo; el segundo, una ubicacién en la normatividad. El juez recoge
en la prusba el hecho y lo clasifica en sl derscho, perc en esta
actividad puede incurrir en error. Cuando la representacién de la
prueba falla en su expresién, el error es de hecho y cuando falla en su
svaluacidn, es de derecho.

La diferenciacién entre el error de derecho y el de hecho es uno
de los problemas de la casacién, alin cuando teéricamente no sea tan
dificil hacer tal distincién, pers en la préctica no ccurre lo mismo
porgue pusde presentarse de manera muy sutil que es casi imposible
determinar hasta dénde llega uno y principia el otre. Por sugersncia
del magistrado Arnoldo Reyes Morales, asf como por el proyecto de
Decrato del Colsgio deo Abogados y Notarios de Guatemala, se ha
propussto que este motivo esté constituido simplemente por "error en
la apreciacién de las pruebas" sin ninguna distincién entre el de hecho

y el de derecho, a efscto de que sea el tribunal el que determine por



qué causa fue mal apreciada Iz prusba. 5

El error de deracho se reducs a la estimacién legal defectuosa
de la prusba. Se presenta cuando el sentenciador aprecia la prusba
restédndole el valor que la ley le otorga o déndols uno que no le
reconoce, por sjemplo, cuando valora una detsrminada prusba, que ss
eficaz, tratdndala como carente de valar legal.

Seglin dice ol autor Hernando Morales Molina, sl error de
derecho en la apreciacién de las prusbas pueds ocurrir: a) porque se
aprecien pruebas producidas en disconformidad con el rito (en este
cago, se infringen los textos legales regulativos de la produccién del
medic de prueba de que se trate); b) porque se aprecien prusbags que
la ley no admite para demostrar el hacho o ol acto respectivo, o no se
aprecien aquellas qus la ley establece para su demostracién, por
sjemplo, si se exige la escritura ptiblica para probar la venta de un

inmueble y se aprecian otros medics probatorios para demostrar tal

(9) Reyes Morales, Arncldo. Aspectos Legales y Jurisprudenciales Sobre el Recurso
de Caracion en Materia Civil. Guatemala 1860, Proyecto de decrsto que propons
reformas alaregulacion del resurso de cacagion civil, Presidente dal Colegio de
Abogados ¥ Notarios de Guatemala. 24 de febrero de 1993,
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acto, o cuando existiendo la prusba que la lay exige se deja de apreciar
por considerarla ineficaz para acreditarlos. En este punto es necesario
hacer notar que sl juzgador "deja de apreciar dsterminada prusba®
pero se pronuncia con relacién a ella al manifestar que es ineficaz, por
lo que se puede afirmar que sf la tomé en cuenta para negarle el valor
probatoric que le corresponds, situacién ésta que no debemos
confundir con el error de hecho relativo a ignorar la prueba existents.
Siguiendo con los sefialamientos del autor Morales Molina, tenemos
gque también puede ocurrir sl srror de derecho: €) porque se aprscien
pruebas incorporadas inoportunamente al proceso, o se rechacen las
allegadas en oportunidad.  (10)

Biempre que exista mala interpretacifn o falta de a;ilicaciﬁn de
las normas procesales determinantes de la forma en que deba recibirse

la prueba, y el valor que le osté asignada, el error es de derecho.

2. ERROR DE HECHO

Los errores de hacho ¥ ds derscho son totalmente difersntes. El

(10) Morales Molina, Hernando. Tecnica de Cagacion Civil, Edidones Rosaristas,
1983. pag.56
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error de hecho, segilin el autor Manuel Navarro Hernén, consiste en

la discrepancia o radical oposicién entre lo afirmado por la Sala de
instancia, en los heches probados de la ssntencia que se recurrs en
casacién, ¥ la verdad indiscutible que musstra el documento auténtico
a efectos de la misma; o bien, la omisifn en la sentencia de datos o
circunstancias contenidos en el documento ¥y que resulten
trascendentalss para el fallo. Este error no es, pues, de juicic o de
apreciacién en que pueda incurrir el tribunal de instancia al sxaminar
las pruebas, sino la eguivocacidn evidents, de hecho, en la que dicho
tribunal puede incurrir por mera inadvertencia. El error de hecho sa
presenta cuando sl sentenciador ha supuesto una prusba que no obra
en sl proceso, o ha ignorado la presencia de la que si estd en 8],
hipétesis estas que comprenden la desfiguracién del medio probatorio,
ya sea por adicién ds su contenide o por cercenamisnto del misme. El
error de hecho equivale al desacierto del juez en la contemplacifn
objetiva de la prusba. Para que el error de hecho sirva en casacibn

para fundamentar el recurso, se requiere que sea manifiesto, evidente,
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palpable o notorio y ademés que sea trascendente, es decir, que los
hechos deducidos por el fallador de instancia sean contrarios por
entero a lo gue aparece en lag pruebas, hasta el punto de haberlo
inducide a adoptar decisiones contrarias a las legales. Be desprends
de é&sto, que el error no es {rascendente si las pruebas dejadas de
apreciar por el sentenciador son ineficaces, inconducentesz o carentes
de idoneidad. Y por sl contrario, se puede entender qus cuando les
otorga el poder demostrative del que carecen, el submotivo resulta
trascendente. Se estard en presencia de un error de hecho manifissto
u ostensible, gélo si del cimple cotejo de las conclusiones de heche &
gue llega el sentenciador ¥ lo que las pruehas muesiran, se advierte
que aguéllag son contrasvidentes con el contenido de éetas.

Para que el cargo en casacién por manifiesto error de hecho en
la apreciacién de la prusba sea préspero, debe rounir los siguientes
requisitos: a) el yerro ha de consistir en que el sentenciador hubiers
supuesto prueba inexistente en los autos o ignorado la que sf oxiste en
ellos, o adulterado la objetividad de ésta, agregéndole algo que le es

extrafo o cercenado su real contenide; b) la cenclusién de crden
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fictico derivada dsl error debe ser contraria a la realidad
manifiestamente establecida por las pruebas en cuestidn; y €) da
ocurrir esto Gltimo, también es necesario qus el yerre de apreciacidn
conduzca al quebranto de los preceptos sustanciales llamados a
gobernar la verdadera situacién ‘sub lite’. De conformidad con sl
artfculo 627, segundo pérrafo dsl Cédigo proeesal Civil y Mercantil,
dichos preceptos quebrantados por el tribunal recurride ne es
necesario que sean citades por el recurrents en su memorigl

introductorio del recurse. A falta de cualquiera de los pracitados
requisitos, el fallo recurride debs ser mantanido por la Corte.

3. DOCUMENTO Y ACTO AUTENTICO

Es necesario sefialar que el error de hecho sélo ss da cuando
resulta de documentos o actos auténticos, por lo que es importante
precisar qué debe entenderse, para los efectos de la casacibn, por
"documenios o actos auténtitos'. De conformidad con el artfeulo 186
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, son documentos auténticos los
autorizados por Notario o por funcionaric o empleado pGblico en el

ejercicio de su cargo; pero para los efsctos de la casacién no sélo éstos
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"“tienen la calidad da auténticos, lo son también todos aquallo:-': que
produzean fe y hagan plena prueba en juicio, tales como los privades
debidamente firmades por las partes y reconocides ante e] jusz
compstente o legalizados por Notario. Lo qus caracteriza a un
documento para tenérsele como auténtico, es que produzca por si solo
plena prueba. Bs de hacer notar qus tales documentos pueden ser
redargtidos de nulidad o falsedad, asf como que la impugnacién por sl
adversaric debe hacerse dentro de los diez dias siguisntes a la
notificacién de la resolucién qus admita la prusha.

Es necesario, ademds, hacer la distincién sntre el documento y
ol acto auténtico. Del documento podemos decir que es una prueba
formada fuera del juicio, generalmente antes de su iniciacién. Los
actos auténticos, por el contrario, son diligencias que se practican
dentro del mismo juicio, previas a su iniciacién o fuera de 81, pers con
la intervencién judicial provecada por las partes. Asf entsndemos que
las actas que contienen las declaracionss testimoniales, por ejemplo,
las de declaracién de parte o las de reconocimiento judicial, no son

documentos gino actos auténticos, sin que imports gue estén
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ecntenidos en certificacién extendida por autoridad, funcionario o
empleado ptblico, porqus lo que 1mmporta es el contenido del acto
mismo y no la forma en que ss prueba su existencia,

El Cédigo Procesal Civil ¥ Mercantil acepta el control de lag
afirmaciones de hecho de los tribunales ds segunda instancia , a
través de la viz del incizo segundo del articulo 621; sobre el particular
el Doctor Mario Aguirre sustenta que: “...es acepiable la tendencia a
darle positividad y vigencia @ esa norma, cuando los errores de hecho
que se prelenden controlar aparescan evidenciados por documenios
que, por sus formalidades externas ¢ internas, se presenten al Jjuzgador
como indubitables o veraces *. (n

La setapa probatoria' pusde dar lugar a un eprror 8n el
procedimisnto, en cuanto se viole alghin principio establecido bajo pena
de nulidad (artfculo 613 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil), pero la
apreciacién o valoracién de Ja prusba  constituye un error in

iudicande, puss, como dice Calamandrei, se dirigen al Juez cuando

(11) Aguirre Godoy, Mario. Derecho Prooesal Civil de Guatemala, Departamento de
Reproduaciones de la Facultad de Q. JJ. y 88, UBAC. pag. 642
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juzga, no cuando actla. (12

El error que se cometa en alglin procedimiento probaterio debe
haber sido reclamado en tiempo, mediante el recurso de nulidad
previsto por la ley; de lo contrario, no podrd ser considerado motivo
para la casacitn.

4. TECNICAS EN LA DENUNCIA DE LOS ERRORES EN

LA APRECIACION DE LA PRUEBA

La demanda de casacidn, por sstar dirigida a
remover o gusbrar la presuncidn de legalidad que ampara =z
toda sentencia, requiers la concurrencia de requisitos especiales,
sin los cualss, la Corte Suprema de Justicia, no puede ocuparse en
decidir sobre la parte sustancial del escrito, situacién que la obliga a
abstenerse da casar sl fallo por los defectos de forma de la demanda.
El recurso de casacién ss apoya en un principio dispositive que prohibe
e impide orﬁitir los requisitos de forma. Como la c;asacidn no es una
nueva instancia gino una fase extracrdinaria del juicio, no existe

término probatorio, ni es posible presentar prusba alguna, ss de

(12) Calamandrei, Pierc. Ob.Cit. pag. 307,
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simpla légica comprender que ella se desarrollz sobre la base de un
memorial sustentatorio que contiene sl sefalamiento de las causales
invocadas y los fundamentos juridicos que las acreditan para obtener
1a invalidacién del fallo. La demanda de casacién debe ir en un escrito
sistemético que indique v demuestrs, légica y juridicamente, los
errores cometidos en la sentencia, violatorics de una norma
gustancial, de una garantfa procesal ¢ de una norma de estimativa
probatoria, cefiido a las exigencias minimas de forma y contenide que
proecisa la ley (articulos 61 y 619 del Cédigo Procesal Civil ¥ Mercantil)
¥ cuya observancia controla el mismo tribunal de casacién, admitiendo
o rechazando la demanda (articulo 628 del mismo cuerpo legal}. La
Corte tiene impedimento de conocer de oficio en la determinacién de
los motivos de casacién pertinentes,

La demanda de casacibn apoyada en los errores en la
apreciacién de la prusba, ademés de todos los requisitos ds un sscrito
inicial y de los especificos del recurso de casacién, debe contener la
indicacién relativa & =i se trata de error de hecho o de derscho en la

apreciacién de la prueba, pues no se puede alegar las dos clases de
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srror sobre Jos mismos medios de prusba; debe indicarse de cudl o
cudles medios de prueba se trata, haciendo notar que la sentencia no
puede apoyarse en las restantes; debe sxplicarss en qué forma el error
en la apraciacién de la prusba influyé en la parte resolutiva del fallo.
S1 se trata de error de hecho por omisién de an4lisis y valoracién de
una prusba, se debe sehalar la incidencia de esta omisién en la
decisién adoptada en el fallo de instancia. La falta ds apreciacidén de
determinada prusba ocurre cuando se deja de considerar alguna
decisiva para la resoclucién del litigio v da lugar sismpre al error de
hecho. No se produce tal supuesto cuando se analiza un conjunto de
prusbas, sin referirse individualments a cada una. Tener por probado
un hecho en virtud de un medio de prusba que no existe en el proceso,
siempre es un error de hecho. Si se trata de error de derechs en la
apreciacibn de las prusbas debe indicarse las normas de estimativa
probatoria que se considersn violadas,

Finalmente, se concluys en que debe existir un nexo necesario
de causalidad entre el error y 1a parte resolutiva de la sentencia,

Ademés de las reglas de técnica ya expuestas, existen las que el
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jurista Humberto Murcia Ballén sefiala como de rigurosa ohservancia
en la invocacién de ysrros en el anilisis de las pruebas, que nos parece
NBCABATIC CONOCET;
® Determinacién de la class de arror;
¢ Singularizacién de las pruebas mal apreciadas (no procede en esta
impugnacién el ataque global de prusbas);
® Necesidad de atacar en el misma cargo todas las pruebas que son
fundamento de una conclusién;
* Necesidad de demostrar sl error denunciade ¥ su incidencia en la
decisién;
® Cuando se denuncia error de derecho, deben seflalarse las normag de
régimen probatorio infringidas;
* Frente a la misma prusba, es improcedsnte denunciar los dos errores
simulténeamente. (13)

5. CAUSAS MAS FRECUENTES DE LA DECLARACION
DE IMPROCEDENCIA DE LOS ERRORES DENUNCIADOS.

(18) Muraia Ballen, Humberto. Recurso de Casasion Civil. Editorial Temie. Boéolsl,
Colombia 1978 Begunda Bdisién pag. 208 z 307,
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'‘Hay mullitud de las que podriamos lamar 'minucics de la
casacibn', pero minucias que ponen en peligro los derechos del titigante
ol menor descuido, como si la Ley estuviese reglamentendo juegos de
destreza en los que el asiulo para lo pequefio iriunfa sobre lg
mentalidad del jurista; y cuando no sucede de esa manera, la
perplejidad, la duda ¥ la inseguridad ascitan al justiciable'. Lieonardo
Prieto Castra. {14

Nuestro sistema juridico arrastra una serie ds normas
hasta perfilar el institute de la casacibn, de manera que pueda ser
usado por los litigantes, pero ofrece una seris de dificultades, como el
sistema espafiol, en orden al acierto en el cumplimiente de unes
requisitos formales qus, de no observarse, traen como consecuencia
la pérdida del recurso. Quien no esté muy versado en la técnica
jurisprudencial de la casacién, siempre que se trate de usar alguna
modalidad de este Tecurso y de slegir la causa concreta, el motivo
especifico y el concepto idéneo, razonablemsnte queda sismpre

temeroso de haber errado y aguarda con inquistud el trémite de

{14) Prieto Castro, Leonardo. Lag Dificultades de la Cacacisn. Madrid, 1857. pag. 4183,
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admisién y luego el fallo, e 6l quela causa de desestimacién puede
aparecer.

Nuestra ley procesal no ofrece mucha ssguridad respecto de las
condiciones y raquisitos para que prospers el recurso, es mas, sl exceso
de formalismo que recoge el Cédigo Procesal Civil y Mercantil, es
suavizado y actualizado por el Tribunal de Casacién {Cémara Civil), al
que indudablemente se ha de reconocer un entendimiento sano respacto
de que lo esencial es 1a justicia y lo secundario, el formalismo procesal.

Entrando en materia respecto a las causas més frecuentes de la
declaracién de improcedencia de los errores en la apreciacién de la
prueba denunciados, teneros la siguients jurisprudencia;

Error de derecho y error de hecho en Ia apreciacion de Ia prueba

*Cuando se invoca esta elase de error en la apreciacisn de la prueba, debe
hacerse una diferenciocidn precisa de los mismos, con su respectiva lesis; y
en cuanlo al error de derecho, indicarse la norma legal de estimativa
probaforia que pueds haberse infringido’. (Sentencia de fecha 30 de

marzo de 1985, Primer Semestre 1995. Expedients 161-94).
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Error de derecho y error de hecho

‘No pueden alegarse simulidneamente estos dos submotivos de la casacidn
de fondo, en relacién a la apreciacién de los mismos medios probatorios,
con base en la misma fesis®. (Sentencia de fecha 14 de marzo de 1995,
Expediente 159-54).

Error de derecho en la apreciacion de la prueba

'Es defectuoso el plonteamiento del recurso de casacién por esta causal, si
se afirma que la Sala Sentenciadora no le dio valor de plena prueba o
ciertos documentos, pero & la vez se sostiene, en forma coniradictoria, que
se comelib ese error porque los ignord totalmente’, (Sentencia de fecha 28
de saptiembre de 1995, Expedients §7-35)

Error de derecho en la apreciacion de las pruebas

Para que pueda delerminarse si existid error de derecho en la aprecigeibn
de las pruebas, es preciso concretor la pruebe o pruebas que segin ol
recurrente fue o fueron apreciadas equivocadamente, exponer en qué
consiste el error oducido y citar la ley considerada infringids, la que
necesariamente debe tener relacidn con la estimativa probatoria que se

desprende de la sentencia recurride’. (Sentencia de fecha 14 da fabrero de
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1896, Expediente 111.95).

Error de hecho

‘No procede el recurso de casacidn por el Submotive de error de hecho en
la apreciucién de la prueba si no deviene de un documento auténtico que
demuesire en forma evidenie lg equivocacién del juzgador”,

Error de derecho

“A) Las presunciones humanas, en cuanto al légico razonamiento del
Jurgador, no son susceptibles de ser atacadas por error en lg aprecigeidn
de la prueba.

B) No puede prosperar el recurso de casacidn por el submotivo de error de
derecho en lo apreciacién de las pruebas cuandoe se denuncia gue en la
senlencio recurrida se omitié valorar los documentos aportados como
prueba, o bien que ce lergiverss su contenido, ra que ambos razonamientoc
son constitulivos de un submotive de casacién diferente’. (Sentencia ds
fecha 9 de julio de 1998, Expedients 156-95)

Error de derecho en la apreciacion de la prueba

‘No puede prosperar el recurse de casacidn por el submotivo de error de

derecho en la apreciacidn de la prueba, i no se citan como infringidas
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normas procesales que se refieran a la velorecidn de lg prueba’,
(Sentencia de fecha 17 de marzo de 1997, Expsdiente 54-88).

Error de derecho en la apreciacion de la prueba

‘Cuando se invoca error de derecho en la apreciacion de la fotalidad de un
expediente adminisirative, sin sefialar ni puntualizar las pruebas
especificas en que conste tal error, por las exigencias téenicas del recurso
de casacidn, no se puede examinar, una por ung las actuaciones que obran
en el expediente, para llegar a la conclusién deseada por el recurrenie”.

(Bentencia del 22 de agosto de 1897, Expedients 6-87.

Error de derecho en la apreciacién de la prueba (curando se analiza
en eonjunto la prueba)

‘St la Sala en su sentencia se limita a decir que derive sus conclusiones
del ‘estudio y andlisis de las constancios que obran en el expediente
administrativo y en el recurso que hoy se fella’, sin analizar concrefamente
el medio de prueba sefolado por el recurrente como mal apreciado, no es
éste el error que debe alegorse en la apreciacin de la prueba, cuyo examen
¥ andlisis especifico se omitid por la Sala”. (Sentencia de fecha 18 de

septismbre de 1997, Expediente 50-37).
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Esto es ilustrativo y nos deja ver que las causas por las cuales se
desestiman los recursos de casacién, después de haber estudiado sl fondo
de los mismos, generalmente se debe 2 falta de técnica en la exposicién de
la tesis del recurrents, al no diferenciar correctamente un error del otro,
al no citar como infringidas normas de estimativa probatoria ¥ por Gltimo,
por no sehalar con precisién los documentos o actos auténticos que
demuestren la equivocacién del juzgador. Es un pancrama quse se
ensombrece més al darnos cuenta del grave efecto que tiene para

los interponentas dsl recursoc.

6. CAUSAS MAS FRECUENTES DE LA DECLARACION

DE PROCEDENCIA DE LOS ERRORES DENUNCIADOS:

Error de hecho en la apreciacion de la prueba (de escrituras
phblicas).

‘Comete esta clase de error en la apreciacién de la prueba que consiste en
dos escrituras publicas, la Sala que analiza incompletamente ung de ellas
¥ omite totalmente el examen de la oira; ¥ de esa cuenta, incurre en la
equivocacién evidente de considerar como forzose una servidumbre de

acueducto que fue constituida de manera wolurdaria’,
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Error de derecho en la apreciacion de la prueba

"Incurre en esia close de error, lo Sola que anolize Znicamente el
diciamen de un experio, que fue rendido extemporéneamenie, sin lomar en
cuenta ademds, que la prueba de expertos estaba incompleta, puesio qlie no
se 0y6 ol fercero en discordia nombrodo por el Juer que orgaonizd la
prueba’, (s;ntencia de fecha 10 de noviembre de 1997 dictada en sl

expediente nlimaro 86-97).



CAPITULO IV
EFECTOS DE LA SENTENCIA DE CASACION

Del estudie que hasta aquf hemos hecho, se concluye que ol objsto
del recurso de casacién no es la controversia original, sinc la resolucién
recurrida. En casacién no se discute sobrs los hechos que dieron lugar al
process, sino sabre la resolucién que pusc fin al mismo, ¥a sea un auto o
una sentencia. El Tribunal de Casacién para resolver el recurso
interpuesto debe dictar una sentencia, la que pone fin al tramite y al
fondo del recurso. Después de comprobada la sxistencia del derecho dsl
recurrents a obtsner la anulacién de la sentenciz denunciada, satisface
ese derecho en el mismo momento en que declara nula dicha sentencia,
dentro de los limites de la impugnacién. Es pues, la anulacién de la
sentencia el efecto tfpico e indefactible de la sentencia gue acoge el recurso
de casacién; casacién y anulacién hasta stimolégicamente son la misma

cosa.
1. EFECTOS DE LA SENTENCIA DE CASACION POR MOTIVOS
DE FONDO

En virtud de la anulacién que el Tribunal de casacién hace de la
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sentencia recurrida, desaparescen todos los efsctos de la sem.;ie‘ﬁ'éi'ﬁ
casada, cual si ella no hubisre sido nunca pronunciada, y vuelve a estar
an vigor, en sl proceso de mérito, la situacidn juridica que sxistia antes
de tal pronunciamisnto. Dijimos que la anulacién se pronuncia dentro
de los lIimites de la impugnacitn, de manera que, si el recurse impugnt
la sentencia sélo en algunos extremos, o si los vicios denunciados en los
rmotivos acogidos estén en nexo de causalidad sélo con algunos extremes
de la sentencia, la casacién es parcial y los demés extremos quedan
firmes, salvo que sean dependientes del extremc en gue fue casada la
sentencia.

La sentencia que acoge el recurso, en general, es de naturaleza
constitutiva, es decir, que estamos ante una sentencia qus anula otra,
la cual gueda sin efecto. La Corte Suprema des Justicia, en una
sentencia compleja que =e dicta frente a una anulacién por razonss de

fondo, ala vez dicta una nueva sustituyendo la anulada {casada).

2. EFECTOS DE LA SENTENCIA DE CASACION POR MOTIVOS

DE FORMA

Cuando es por razones de forma, lleva una proyeccién diferente a
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la de fondo. De consiguients, surte sus efsctos a partir de la focha del
pronunciamiento. En estos casos debe producirss el reenvio, conforme
8l sistema que hemos adoptado en nuestra lsgislacién (articule 691 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil), siguiendo el régimen espafol,
principalments. En consecuencia, anulada la sentencia por vicios de
forma, la Corte reenvia o remite el expediente al Tribunal que
correspende para que recomience el procedimisnto desde donde ge
produjo el defecto acogido y pronuncie nueva ssntencia,

Cuando el motivo de forma alegado consista sn la falta de
declaracién en el fallo sobre alguna de las pretensiones deducidas
oportunaments, pusde la Corts Suprema de Justicia Limitarse =z
ordenar 8l tribunal que emitié la sentencia, que la complete dictando
resolucién sobre el punto omitido. Las costas y reposicién de los autos,
en su caso, se imputan al juez o tribunal que hubjers dado motive al
recurso.

Si el recurse de casacién se interpuso por motives de forma ¥
motivos de fondo, la Corte por razones técnicas, primero juzgard la

forma y si casa reenvia ¢ remite los autos al Tribunal correspondisnte
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para gue dicte nueva sentencia; si en cambio, considera gue no hay
vicio de forma sino de fondo, en la misma sentencia (unidad de acte)
rechaza el recurso en cuanto a Ja forma, anula la misma por vicios de
fonde y dicta, en lugar de la sentencia recurrida, la que considera que
corresponde conforme a derecho y lo pedido con precisién por el

recurrenta.

. EFECTOS COMUNES DE LAS SENTENCIAS DE CASACION DE

FONDOY DE FORMA
3.1 Cuando no se casa la sentencia recurrida.

El Tribunal desestima &l recurso y condena al interponents al
pago de las costas del mismo y a una multa no menor de Q.50.00 ni
mayor de Q.500.00 La esntencia de apelacién conserva su vigencia.

3.2 Cuando se casa Ja sentencia recurrida.

Al casarse la sentencia impugnada, ya sea por motivo de
fondo o de forma, el efecto com@n que producs es la anulacién del
fallo de segunda instancia. La sentencia de apelacién casada tanto
por vicios de forma como por violaciones de normas sustanciales,

queda privada de cualquier efscte, por lo cual las partes son pusstas
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nuevamente en la situacién de hecho y de derecho en que se
sncontraban antes del pronunciamiento de la sentencia anulada, y
recupsra autométicaments vigencia la de primer grado.
4. EJECUTORIA Y PUBLICIDAD
Al concluir el trédmite del recurse de casacién, se envian los autos al
tribunal de donde preceden, con certificacién de lo resuslto por la Corte
Suprsma de Justicia. Por Gltimo, nuestra loy dispone la publicacién de los
fallos de casacién (articulo 635 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil). Es
l6gico que dichas sentencias, en las cuales nuestro maximo 6rgano judicial

orienta la jurisprudencia, publique sus fallog,



CONCLUSIONES

1. RECURSO DE CASACION es la instancia excepcional que permite
recurrir contra el tribunal de apelacién, tan séle en los casos
astrictaments previstos en la ley, cuando se haya incurrido en el fallo
contra el cuzl se acude sn casacién, bien en una infraccién svidente de
la ley o en la omisibn de =alguna formalidad esencial en el
procedimisnte.  La casacién, donde no se admite ni se reitera la
prueba, es de la competencia exclusiva del Tribunal Supreme ¢ Corte
Suprema.

2. No obstante que connotados autores estiman que las cuestiones de
hecho ne pueden ser revisadas por medic del recurso de casacién,
nuestra jurisprudencia ha sentado el precedente de que la casacién no
e limita a puntos de derecho, ya que puede atacarse la invariabilidad
de los hechos que el tribunal de instancia declaré probados, siempre que
se alegue y demuestre la existencia de error ds derecho en la re]s.p‘iﬁn
juridica entre la prueba y las normas legales reguladcras de su valor
procesal. Asimismo, cuando se alegue y demuestre la existencia de

error de hecho al omitir todo andlisis de la prueba sxistents o



tergiversacién de su contenido. Lo anterior, lo hace la Corte Euprema
de Justicta en su funcién de interpretacién del Cédigo Frocesal Civil ¥
Mercantil que en su articulo 621 inciso 2o. establece que procede el
recurso de casacidn si en la apreciacién de las pruebas existe error de
derecho o error de hacho, si 8ste dltimo resulta de documentos o actos
auténticos que demuestren la equivocacién svidente del juzgador.

3. El recurso de casacién civil es un recurso de naturaleza limitada y de
cardcter extraordinario. Tisne como fines la tutela del derecho objetivo
¥ la unificacién de la jurisprudsnsia, y sélo pusde ser interpuesto por los
motivos de forma y fondo expresamente contemplados por la legislacién
vigents.

4, La casacién como institucién con fin primordialmente phOblico, debe
establecer una doctrina jurfdica que no sélo sea aplicable al caso
concreto, sino que sirva de snsefanza para la solucién ds casos
posteriores.

5. La casacién no es ni debe enmarcarse como una tercera instancia, ya
que ne es posible durante su tramitacién, introducir nuevas pruebas, ni

discutir problemas ficticos por la via de este recurso.
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6. En la legislacién guatemalteca vigente, el recurso de casacién se
encuentra regulado con rigor técnico v formalidad, en consecuencia se
rechazan muchos recursos por sutiles apreciaciones en cuanto a las
diferencias de los submotives de casacifn o defectos en sy
planteamisnto técnico, en detrimento de la justicia que debe imperar en
Ia solucién de los conflictos.

7. La doctrina moderna ha sustentado la necesidad de flexibilizar la
casacién en su motivacién, para dar cabida a las impugnacicnes que
fundamentadas en la naturaleza y cardcter extraordinario del recurso,
no logran prosperar por formalismos derivados de la rigida
interpretacién y regulacién lsgal que impera en algunos ordenamisntos

juridicos.
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RECOMENDACIONES

. Con relacién a los submotivos del recurso de casacién consistentes en

error de derecho ¥ error de hecho en la apreciacién de la prusba, con el
objeto de qus tengan la mayor oportunidad posible de ser entrados a
conocer por el tribunal de casacién, es recomendable obzervar las
siguisntes reglasg:

Determinar claraments la clase de error al qus se hace referencia.

Denunciar en sl mismo cargo todas las pruebas que son fundamento da
una conclusién que consideramos equivocada.

Demostrar el error denunciads (tesis) ¥ su incidencia en e} fallo.

Cuando se denuncia error de derscho, debsn seRalarse las normas de
régimen probatoric infringidas.

Frente a la misma prueba, es improcedente denunciar los dos errores
sirnult4neamente.

En cuanto al submotivo de error de heche en la apreciacién de las
prusbas, para que su denuncia sea valedera os necesaric que la
impugnacién se refiera a afirmaciones de hecho y no 2 su apreciacién o

valoracién y que mediante un simple cotsjo con un documento ¢ acto
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aubténtico, so ponga de manifiesto la evidencia de la equivocacién *

sufrida.

. Es recomendable introducir a la mayor brevedad posible reformas a la

regulacién del recurso de casacién en el Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, para entre otros, modificar lz denominacién de los
submotives del recurso a los que se refisre ests trabajo, ¥ que
(inicamente se les denomine como “error en la apreciacidn de las
pruebas®, correspondiendo al juzgador determinar si el error

denunciado es de hecho o de deracho.

. Como consecuencia de la recomendacién gque antecede, se estaria

desformalizando algunos de loz requisitos excesivos del recurse de
casacién, sobre todo aquellos en que la Corte Suprema de Justicia ha
fundado con mas frecuencia sl rechazo de los recursos sin entrar al

fondo de la cuestién.

. Consideramos convenisnte modificar el Cédigo Procesal Civil y

Mercantil, estableciendo taxativamente los requisitos del memorial de
interposicién del recurso de casacién, dividiendo los mismos en

essnciales ¥ no esenciales, de modo que la omisién o incumplimiento
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tota)l o parcial de los primercs sea causa para rechazar de plano el
recurso, en tanta gue la omisién de los segundos sea subsanable en un
plazo que concretamente sefiale la ley. Esta recomendacién tiene per

objato que el rigor de la forma no sacrifique el ideal de justicia.
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