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sar el trabajo de Tesis de la la Bachiller SULLY MORENO BAR
BIER, denominade "DIFERENCIAS ENTRE ANTICIPO DE PRUEBA Y JU

DICACION".
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no Barbier realiza un esfuerzo para ubicar a esta Institu-—
cifn con el Anticipo de Prueba ¥ marcar sus diferencias des
de un punto de vista doctrinario y configurar con ello con-
clusiones gue son congruentes con =1 desarrcello de su traba

jo.

S0 c.'asc .

dor,

CF5T/evll,

PROPIFDAD GF LA WNISE™ 7350 OF S6 CAZTAS NE REATFY ALk
lhhow'ca gcnsro; __}




A i

UNIVERSFIDAD DE SAN CARLOS
DE GUATEMALL

FACULTAD DE CIENCIAS
JRIDICAS ¥ SOCIALES
Cicdad Usiveratisnic, Zoen [§
Cwittvanic, Crotreamdrio

DECAMATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES;
Guatemala, primero de abril de il novecientos noventa y

ocho.

Con vista en los dictimenes gue anteceden, se autoriza la \‘
Impresidén del trabajo de Tesis de la Bachiller ZULLY HMORENQ
BARBIER intitulado “DIFERERCIAS ENTHE ANTICIPO DE PRUEBAS

.dlal



- e oty

Lirda. Rosa Maria Ramirez Soto

RJ 47 ABOGADA Y NOTARIA
o
Gratemla, 10 de moarzo de 1,92,
Smur Docana: .
Facultod do Clencins Jurfdicns y Socfules, FACULTAD DE CIENCIAS
Thd wrarcd dead e P £ - JURIDICAS ¥ SOCIALES
Universidad do Son Carles de Guatenala. SECFIETAF”A
Ciuand Urdversd teris. N
RE
Hnras:

Sefioy [ecanu: Oticial:

Por este redic pe dirijv o ustal, con el objele de infumarle que oportusm.cnte
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INTRODUCCION:

El presente abajo investigativo, tienc por objeto detenminar todos aquellos aspectos, que han
tendide a la comparacion y confusion de dos fipuras juridices penales come lo son ¢l Anticipo de
Prusba v la Judicacidn; va que se encucnira nseesarie establecer las diferencias quz han existido,
pucs en nuestre erdensmicnte procssal penal 1z figwra de Tudicacitn va desaparscié come
consecusncia de una reforma al Codigo Proccsal Penal, por of decreto mimero sctenta ¥ Mueve modn
novents y sicte, del Congresa de la Ropublica, cn el que s¢ reformé ol artfcule fescientos oche, de
diche decreto, v e constata que va mo cxiste la mencionada fipurz fidics, ta cual sc ha sustituide por
1a d= autorizacién que 8l juicio de Ja investipadora ¢s de gran =poric ta reforma porque se acercy mis
dl sisterna acusaterio, ya que Ja judicacion es una figurs que por la aplicacitn que tenia sélo daba
mirgen a la intervencitn del jucz <o ke ctapa de investigacidn lo cual es un resabie del sistsma
mQuisited  que pricticaments nuestro ordenamicnte penal, ssté dejando atrds; <5 por cllo que s
presents obra , s£ ndci6 cuando no sz habie establecido ta reforma mencionads; con ¢l objeto que 2
dicha figura sc le diera bs interpretacién adecuada ¥ 1o st be confundiera con <l Anticipe de Prucha .

Esa confusion ne sélo la tenfan los cstudiantes, si no que tambin abogados, juccss, fiscales del
Ministerio Pdblico, motivo por ol cual fus Ja nspiracidn del prescnte trabajo ; por csas discrepanciss,
¥ por falta de material biblioprafico, s¢ hen reshizade con mucha atericidn,  enfrevistas a estos
funcionaries, y en 13 que se ha Oegade a la conclusién que cstas personas si Genen dificultad de
identificar las mancionadas figuras juridicas, ¥ por dicha confusion sureié discusién entre cllos, ¥ Esta
s¢ ha dado porque sctuslmente =n Guatemala no hay bibliografis almma, para determingr con mis
claridad Ias diferencias que existen entre cfias,

Aunqus aparerismente va o o5 de wlidad determingr esos aspectos por oo cxistr cn nussiro

ordenamiento procesal penal la figura de Judicacién; si es importante establecer lus diferencias
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porque actualmentc sz ventilan procesos en los que s¢ ha practicado la judicacion; en un momento
dado s¢ pucds hacer valer lo expueste en csta investizacion <0 un proccso ¥ asi determinar la
absolucién o condena de una persona sujets al juicic en la semtencia, que cmita cf Trbunal
correspondients.
En otro sentide, indspendientements de lo comentado, si veo nscesaric especificar claramente que
nusstro ordenamicnto va empieza a modificar aspectos tipicos del sistema mquisitive; v asi tambicn
13 nzeesidad de establecer que si existe Iz fipura de judicacién pero en forma doctrinaria que tambiin
s¢ detallara en la investisacién. ko cual permitié desmroellar los 2sprctos ya mencionados.

También mi punto de vista ¢s especificar que ¢s necesarie agregar en o Codigo Procesal Panal, la
figura de judicacién porque cxiste en la doctrina, v dstallaria en nuestro Codigo enfocadols on su
asperto doctrimario.

El presemts trabajo de tesis sz ha compuesto en tres capftulos, et primero de cllos se refiere a el
Anticipo de Prucha en ¢ cual sc tocan los aspsctos mas pencrales de la prucha, ¥ el Anticipe de
Prucha, aquf s2 especifican los aspectos doctrinarios ¥ practicos de la fipura indicads.

En ¢l scpundo capitulo st establece especificamente 1z judicacién y como vz sc indicé s¢ ba
encontrado mucha dificultad por carecer de lincamientos doctrinarios y por los diferentes criterios de
funcionarios, quc dis tras dia ban Oevado & la prictica csta fimre, pero qus al momente ds Ja
mvestizacidn ban discrepade muche sus criterios sobre su aplicacién.

El tercer copitulo al ipual que los otros dos cs muy importante, va que sn €l sc cstablecen las
difzrenciss emre Judicacidn v  Anticipe de Prucba, desde ¢ punie de vista dectrinare yaz que
actuglments no cxists la feura de judicacién. en nusstra legistacion..

Esta comparacion s realizs para qus de aleunz maners dicha figsra inprese  mucvamente 2
tmestro ordenarmiento procesat penal, pere dindols 1n sentido doctrinario ¥ se aplique en of momento

precesel comecte.



ANTICIPC DE PRUEBA:

1 PRUEBA:

De conforrmidad con lo expresado por el tratadista argentine Mamiel Ossorio, (1) pruchs e ef
conjunto de actuacienss que dentro de un juicio, cualquiera que sea su indolz, sc cncaminen &
demostrar la verdad o la falsedad de los hechos aducidos por cada una dc 1as partes. oo defensa de

Sus Tespoctivas pretensiones litigiosas.

Asimismo Ceronado Aguilar en su Obra Curse de Derecho Frocesal Perial, (2)  mdica que prucha cs

1a averiguacién qus s¢ hace en juicio acerca ds una cosa dudose

Bongicr citsdo por Garcia Ramircz (3)  dics: Qus prucha en sentido lato 5 todo medie directo o

indirccto de Bepar &l conocimiento de los hechos.

Scpim Cafferata (@) la actividad probstoria os: * El esfucrzo de todos los sujetos procesalcs
fendientes & 2 preduccidn, recepeidn v valoracion de los dementos de prucha, pues scri a basc de
éstos clementos que cl jucz va a lepar a determinado cstade psiquice de cenieza, duda o probabilidad

que lo van 2 hacer faltar cn ume u otro semtido.”

+ Menuel Dssorio Diccionariv de Cimvins Juridces Politicas y  Sociales. Fag 625
- Coronado Aguiler, Maruel Curso de Derecho Procesive Pena) Pap. 226

- Gurein Ramirer, Sergiv. Curse de Derecho Procesal Penal Fag 311

- Cafferata Nores, Joss. La Praeba en ol Proceso Penal, Psg.31
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En ia Enciclopedia Juridica Omebs; (5) sc dz Ia siguicnts definicién de prucba: “El cstado de certeza

2 que licea of juzgador cuande adquicrs concicncia acerca dz los clementos ndispensablzs pari b

decision de un tigio.”

D¢ conformidad con las definiciones amteriores se pusde determinar que prucha =5 . un conjunto de
actnacioncs que tienen por objete determinar ¥ descubrir ciertos hechos tendientes & demostrar b

verdad,

IL ORIGEN DE LA FRUEBA PENAL:

La prucha pensl ha svolucionade més alli que los adelentos de 1a civilizacidn ¥ con ¢5to ha superado
ciertos estadios el primitivismo . A prandes rasgos, ¢s posiblc cstablecer dos momentos netamcmic
definides. En ¢l primere sc ponia a carpo de 1a divinidad ¢l scfialamiento del culpable, y los tribunales
s¢ limitaban 3 ‘practicar los actos nccesanios para que agnslia se manifestara por cjcmplo: caando of
scusado era puesto en presencia de ¢l cadaver, sc determinsba su culpabilidad, s éste emamaba

sanpre.

En <l scpunde; eran los jucces quicnes tenfam ¢l deber de formarse por s mismos ¢l conocimicnte
sobre la culpabilidad del acusado, mediante la utilizacién de su caparidad intelectusl, aqui zparecis 1a
prucha

En relacidn a cste contexto + 12 prucba penal en la actuatidad pucde caracterizarse por 2 utiizacion de
la novedades técnicas y cientificas (en coperial las captadas por 1z pruche pericial) para descubtir y
valorar los dstos probatorios, y la consolidacién de las reglas de Iz Sana Critica Raciond cx la

#preciacion de los resultados.

5. Enriclopedie Juridica Omebo Pag 773
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IE. PRUEBA PENAL:

manificsta ¢l doctor Jesé L. Cafferata Nores (6} que La prucha es ¢l fnico medio seguro d= lograr
una reconstruccion de un hocho delictivo, de modo comprobable ¥ demnostrable.  5i ¢ quiere
descubrr 1z verdad real v a la vez Iz mayor parantia comtra lz arbitradedad  de las decisiones
judicisles ¢l medic més confiable es la prucha. Establecs también que ¢l fin inmediato del proceso
penal, es la biisqueda de la verdad , v debe desarrellarse tendiendo a 1z recopstruccién conceptual del

acomtecimicmto histdrico sobre ol cual versa ol procsse.

Es importants snotar gue la conviecién para culpar a una persons, dnicamente pusde derivarse de e

prucba incorporada al proceso.

En resumen puede decirss que 1z PRUEEA PENAL: Es todo medie, circumstanria, conocimiento,
que girs o rededor de un hecho de cardcter defictive para demostrar la comisién de un ilicito penal,
con ¢l propésite de sstablecer 12 inocencia o culpabilidad del presmto responsable y su participacién
en cf misme ¥ as{ poder cstablecer una pene, a ravés ds un proceso penal sn ¢l ques se respetsn las

garantiaz congtitucionales,

IV. NATURALEZA JURIHCA DE LA PRUEBA PENAL:

El tzma delz naturalezz juridica de la prucha se ha prestade a grandes confusionss v ha cxistido 12

duda sobre sila prucba pertencee al dsecho materisl o sustantive, o al derecho processl

€.~ Texto de Andlisis de CREA
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Expresa Alberte Herrarte (7} que: “En el derecho penal no sc presenta esta duda, puzs los/hechos

criminesos se cfectilan pencralmente on la sombre, procurindose destruir todos aquellos clementos
fquc pudieran dar otigen al descubrimicnto del defito o de la personz de! delincuente. La prucha cft
materis penal, por lo tamto, se reduce a lograr lka conviccidn del juez ¥, en este semtide, es

sminsatemente procesal.

De lo expucsto s¢ conchuye que en el proceso penal sc trata ds reconstrur los heches y cetudiar Ia

participacién del imculpade por lo que sc deduce que su naturaheza cs procesal

¥. ELEMENTOS DE LA PRUEBA;

Cafferats Nores citando 3 Velez Mariconds (8) dice: “Que elementos de prhe o prucha
propiaments dicha , ¢s todo date objetive que sc incorpors legatments al proceso, capaz de producir
un conimicnto cicrte o probablc accrcx de los cxtremes de las mmputaciones  delictivas.™
Guillermo Borjs Osomo (9) citando 2 Florién establece que Jos
skmentos dc 1a prueba son tres: Objeto, Organo, y Medio,

OBJETO DE LA PRUEBA:

El objcto de b prucha cs lo qus en el procese hay que determinar, s of toma a probar ¥ consistc en
12 cosa, la circunstancia y ¢l acontecimiente cuyo conocimisnto cs gocesario ¥ debe obtengrse cn o
proceso; por gjemplo, cn ¢l homicidio se cxipe la prusba de Ia muerte del sujeio; ¢l hecho de haber

dade muerte a una persona cs <l objcto de la prucha,

7.- Alberto Herrarte. Derecho Procesal Pens| Guatermnalleco, phg 1dR
8. Cafferata Nores, José. Op. Cit. Pig 13
9.- Guillermo Borja Osome, Dereche Procegsl Penal, pdge. 270y 271



ORGANO DE PRUEBA:

Es Iz persona Hsica que suministra en ¢l procese o conocimicnto del objeto de prucha; en el
homicidio, por cjemple. cl testips que declare haber presenciade <l hecho de la musrte, ks personas

presenciales del hecho,

MEDIO DE PRUEBA:

El acto por of cual Iz persona Bsica aports al procese ¢l conocimicnto de wm medio de prucha: por
cjemplo, la declaracion def testigo, e informe del perito.

Es decr que c] medio de procba es of procedimients =stableeide por la loy, tendientr 3 foerar ¢
mgrese dsi clemento ds prusba en of procese (de up testipo ol medio de prucha o5 la declaracion que
52 obtenga); objeto de prucha ¢s aquello sobre o quz debe o puede recacr I8 pruchs (cl
acomterimiento histérico conocido por ¢ testigo):y orzmo de prusha cs el sujeto que camsportz o
lleva un elemento de prusba v 2 transmite al proceso (el testigo).

Y para lograr un alcance cfeclive en relacién & los slemzntos de prucha , €5 necesario conocer scerca

dz libertad probatoria,

V1L LIBERTAD PROBATORIA;

Cafferata; citando ¢l Cddigo Procesal Arpentino, (10)  indica que: “El principio de la Libertad

probatoria sc ha caracterizado diciendo que en ¢l proceso penal todo sc pucds probar y por cuslquicr

medio de prucha. Lo que no significa a cualquicr precie.”

10. Texto de Andlizis de CREA, Pag. 2
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50 vigencia sc justifica plenamentc on cuanto s bo telaciona con |3 necesidad de alcanzar la verdad
rzal, extzndiéndoss tante al objcto como a los medies de prucba. Sm smbapo, el principio no &5

absoluto porque cxisten distintos tipos de limitacionies sobre ambos aspectos.
A} LIBERTAD EN CUANTO AL OBJETQ:.

Es posible hacer prucha sobre oualquist hecho o circunstancia imterssants pars la investizacién. Tal
interds debe derivar de la relacién de lo que s quiste probar, pero Ia pruchba no podrd recacr sobre
hechos o circunstancias que no cste'n relacionados con la con 1a hipdiesis que oripind cl proceso, de
modo directo (cxtremos de Is imputacion; dafio causade), o mdirecte ( cjemplo, reiacién de amistad
del testipe con ¢l inpatado). Cualquier investizacién que cxceda éstos bmites confipurars un excese de

poder.

BE) LIBERTAD EN CTUANTO AL ORGANO:

Como ya sc ¢specificd anteriormente, ¢l érgano de prucha &s ¢l que Tamsporta la prucbs on <, y come
tal £5 necssanio cspeeificar la Bbertad que tiene of mismo ,ya que cn materia penal pusde ser testizo
cualquicr persona que presencio un hecho delictive, aunqus ses menor de disciséis sfios de cdad, lo

cusl no sucede o un juicio de materiz civil,
C) LIBERTAD EN CUANTQ A LOS MEDIOS:

La libertad probatoria respecto del medio de prusba sipnifica que no s« exipe la utibizacién de un medio
determinade para probar un objeto cspecifico, v i bien sc debe de recurric 3l qus ne ofrezea mavores
garantias de clicacia, el no hacerlo carcce de sancién slpmma y o impide ¢l descubrimicnte & k

verdad por otros medios (todos son admisibles al cfecto).



Es posible Racer prueha no sélo con les medios expresamente reguiados por Ia key, sine con cualquist

otro no reglamentado, sicmpre que sca adecuado para descubnr la verdad.

Lo anteriorments cxpucsto significa ¢l abandono total del sistems Numerus Clausus, que tepia en el
Cidige dsregade, o dorde en forma taxativa smumeraba los medios por los que s¢ podia probar las
afirmaciones de las partes. que era una herencis de legislaciones pasadas v en donde no sc aceptaba
tomo medic do prusbe otre que no fucra de los cmumerades en ¢l artfeulo 543 del Codigo
mencipnade, fv que constituia una linztacién a las partes, las gus muchas veces, contaban con medios
probatorios distintes v ne podian aportmlos al juicio. Con b liberiad de prucha sc¢ abandons
totalments cf sistcma de prushs de Numerus Clausus v dzja en Libertad tanto al jusz comeo & los
fiscales de] Ministerio Plblico ¥ a fos defemsorcs, para obtener fa verdad de sus mvestizaciones o

alegatos por cuslquier medio de prucha permitide por 1z ey,

H Cddigo Procesal Penal vigenie, Decrcto 51-92 (11) ha sipnificado un pran avence en nuestrs
legislacion, graciss B su imspiracién en ¢f sistsmaz penal acusatorio ¥ bos principios que lo inspiran,
principalmente cf de libertad de prucba, o cual se encuentra regulado en ot wticule 182 do dicho
Cédigo cl cual regula lo sigwients: “S< podrin probar todos los hechos ¥ circunstancias de ierés para

Iz comrecta solucién del case por cualquict medie de prucha permitido...”

11. Art. 182 dej CP.P.



VIL LIMITES A LA ACTIVIDAD PROBATORIA:

Cumndo s¢ habla dc Hmites 3 1z actividad de probar nos cstamos refiriendo a la facultad que tiens un
drrano prisdiccional de rechazar alounos medios de prucbz; por cjemplo cumdo ésta resulte

sobreabundants, ¥ que no cumpla con los requisitos de licitud y wtilidad,

VIL UTILIDAD DE LA PRUEBA:

Scgin Vélez Mariconds (12) “La diizencia 5 (i para esclarecer la verdad con respecto & algunes
de los clementos fictices en que sc basa la imputacién ™

También sxpresa of mismo awbor qus: “L 3 difipcncia cs portments 5 sc refiers & hecho vestigado.”

En conclusién e prucha debe ser il v pertinente, pues asf ¢l usz mediente ym procese penal puede
comtar con todos aquellos medios para reproducr tedos Jos hechos materalss ¢ intencionales qus
rodearon ¢l hecho. De conformidad con lo antstior, 1as partss no pusden incorporar a procese las
pruchas que quicran sino séle aquellas que conduzcan al esclarecimiento de la verdad, sin entender

con esto que puede ser un limite 4! derecho ds defensa,

IX. PRUEBA ADMISIBLE:

12.- Vélez Mariconde, La Accidn Resaciteria Pég 134



Sezin Ossorie (13) Expresa que: “Prucha sdmisible es cvalquicra de los medios de prucha que o
kegislador accptc. Es la prucba practicsble por adecuarse 3 11 cousa y solicitada por ambas partes, o

uma ¢on la aouencia ds usz o wibupal "

De tal mancra que serd admitida imicaments |a prucha que no sea mamifizstaments abumdants es decir
que ¢f jucz no pormite meorporar al proceso demasiades medios do prucba; por cjemple una cantidad

cxagerada ds testigos para demostrar un s6lo hecho,

El Cédigo procssal penal en su articulo 183 establece que (14} “Un medio de prucha, pars ser
admitido, debe referirse dirceta o indirectamente, o objeto de Iz wverizuacién y ser Gt pue &l
descobrimismto de 1a verdad. Los mibunales podrin bmitar los medios ds prucha ofrzcidos para
demostrar un hecho o una circunstancia, cuande resubicn mamificstamente abundamtes,™

Ast misme, of articulo 35¢ &l citado cuerpo legal dice que {15) “El tribunal resobverd en un sélo
aute ks cusstiones planteadas: 1. Admitird la prucba ofrecida o la rechazsrd cuande foere Thepitima,
manificgtamente impertinents, inttd o abondants ...

Come consecuencia s puede decir que la prucba admisible ¢s 1a idénca para dsmostrar un becho ¥

qus 5¢ haya obtenide conforme a fa ley.

X PUEBA INADMISIBLE:

13- Marmel Oeaoric Op. Cit. Pag 625
14.- At 183 CPF.
15.- At 350 CPP
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El Cédigo Procssal Penal vigente establece que son inadmisibles, en especial, los slomentos de pruchd.

obtenides por un medio prohibide, tales com: la tortura, Iz dsbida intromision en Iz mtimidad :del

domicilio 4 residencia, la corespondencia, fas cormmicaciones, los papeles v fos archivos privades.

Esta pruchs madmisible o ilicita, gira en torme a dos intereses piblicos difercntes; por um fado esté el
respeto 4 los dercches individuales fimdarentales; 5 decir fos derechos protzeides per 1a ley supeTior
de cada Estade en ¢l case de Guatemala Ja Constitucidn Politica de la Repiiblica, ¥ por ¢l otro 12

busqueds ds 1a verdad para administrar justicia

La disposicién anterior tiene su fundamente ¢n la corrientc del “Frute del drbol prohibido” muy

aceptads ¢n los paises desarrollados,

Existtn  dos comientes qu¢ trmtan  dc  explicr Ja  cxistoncia dc  dsta  teorda
4} La primeva comicnts scfisla : qus =i se violz un derccho individual, sstablecido en la Constitcion;
dsa vielacién, carcce de valor probatoric mo asi jes medios probatorios que sz obtenpan de ésa
violacién. En relacidn a la violacion ol precspto constitucionsl, dicc que se debe castipar o los
fimcionaries quz lograren la svidencia o prucba vickindo garantas constitucionales ¥ para cllo ¢ debe

mantener ba validéz de las pruchas.

Esta corrients no s muy accptada, porqus deja eo tibertad w los fimcionatios encargades de la
bisqueda de ta vordad (Ministerio Piblice, Policia), de violar preceptos censtitucionales, ya que saben
que al final de ésta vielacién las prucbas obtenidas tendran cficacia , dentro de procese penal

b) La segunda corriente sostiene que: los fiutos de una prucha obtenida con violacién de una garentia
constitucional es tan legitima, y carents de valor probatorio, como el acto que 1z origind, por

ejemplo, en lo que 52 refierc a ta confesién del imputado, si s¢ ha obtenido ésta & base de

ol
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coaccionss, torturas, cugafios fa exclusion de las prusbas a que se refiers cste proceso, 3¢ cxtiends a

todas los demis que se hovan obtenide 3 fravés de la declaracién  del :imp'lmdo.‘

La comiente anteriormente mencionada . también establece que se deben exclur las pruches o
evidencias que sc obtengan como consccusncia de Ja violacién ¢ allanamicnto itegal del domicitio, c3
decir a apwlacién def allsnamisuto se cxticnds a los fnstos probetorios del misme como por ¢jemplo
(armas, drogas, objetos.) ya que no serfa un prncipio constitucional garantizado, si se lo diera validéz

a €5tos objetos.

Esta comictite cs més aceptada, pussio quc sc aplican los principios constitucionsies amtes y
durante ¢f desarrollp de tode ¢l proceso.

En consecucncia Iz prucbe inadmisible s 1a obtenida por cualquisr procedimicnto violatorie d la ley.

X1 ETAFAS QUE SE REALIZAN DURANTE LA ACTIVIDAD

TROBATORIA:

Durantz la actividad probatoria ¢s necesmrio cumplir con ciertas fases, las que a conﬁmﬁcidn. s¢

describen:

A) PROPOSICION:
De conformided con lo que sefiala, Cafferata Nores, proposicion ez (16) * Sabcimd de las partes

ante ¢] Tribunal, pare que se disponga la recepeitn de un medio de prucba™

16. Cafferata Heres, OP. Cit Pag 36.

e e
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Ctaris Olmede: (17) “Elingrsso definitive dzl procese de todos los datos, de la reslidad que scan
utiles para descubrir la verdad, sobre lo que ha de scr ka plataforma fictica del fallo.™
Para poder  determinar mas especificaments 1a proposicién, durants las ctapas de nuestro proceso

penal, ¢s necesario indicarla cn cada una de «fs;

L.- DURANTE LA ETAPA DE INVESTIGACION:

En ¢ articuto 309 det Cédigo Procosal Penal establecs: (18) “En Iz mvestizacién de fa verdad, el
Ministzrio Priblico deberd practivar todas las dilipencias pertinentcs v dtlles para determingr ls
existencia del hecho, con todas la circunstancias de importancia para la ley penal. Asimizmo, deberd
cstablecer quidnes son los paticipes, procwrmndo su identificacion ¥ ¢l conecimitmte dr las
corcumstancias personales que sirvan para valorar su responssbilidad o infiuyan en su punibitidad.
Verificaré tambicn <l defio causado por ¢f delito, sun cusndo no st haya ofrecido Ia accién civil™

Es nccesari jfindicar  quo para esclarecer b verdad de un hecho delictivo los sujstos proccsales
tienen que reatizar una investipacién profunda sobrs ol hecho que 3¢ investiga, para lograr descubrir ¢l

heche y o sujeto o sujetos que participaron en &l mismo.

17.- Claria Glmedo, Derecho Progesal Penal, Pag, 5
18.- Art 309 C.P.P,
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B articulo 315 del mismﬁ cucrpo legal cstablece, que: (19) “El imputade, Iss personas 1 quicncs
s¢ Jes heya dade imervencitn ¢n el procedimiento, sus defensores y los mandatarios podrén proponer.
medios de investigacitn en cuslquisr momente del procedimiento preparatoria,

De conformidad con lo sstipulade cn of articulo ya mencionade se pucds indicar que & los sujetos
procesales no les corresponds proponcr prucba, si ne le que les comesponds proponer son medios de

imvestigacion.

DURANTE LA ETAPA DEL JUICIO:

En esta etepa los medios do prucba ya estén propucstos, puesto que sin clio, ne hubicra sido
posible formabizar 1a acusecidn y mucho menos Hczar mm debate, cn la ctapa del juicio, porque
sipnificar{z un descmbelse demasiado oncroso pars <l Estado.

Al respecto, ¢l articulo 347 del Cédigo Procesal Pongl, indice, (20)  ~Ofrecimicnto {cotiéndase
proposicién) de prucba . Resuchtos los incidentes 3 que se refiere ol arficulo anterior, las partss
oftzcerin en un plazo dr oche diss la fista do tostizos, peritos ¢ iptérpretss, con indicacisn def nombre,
profesion, citacioncs v notificaciones, y sefialaran los hechos acerea de los cuales scrdn, cxaminados
duramts ¢f debate. Quicn ofezea la prusha podrd manifestar su conformidad para que 5¢ lea en o
dobiaic 15 declaracién o dictamen presentado durante ¢l procedintiento proparatorio.

18 At 3135 del CR.P.
20. Art 347 del C.PP.

o A wor Al



= e it o

ACEPTACTON O ADMISION:

Esta ctapa frecucntements of confundida con la etapa de recepeidn, porque esta os una especic de
comnumcacién subjetiva donde se da la aprehensién mental dz1 Tusz con ¢f medio de pruchs, v sin que
en c5ta fase s5¢ este procediendo todavia a valorar su mérito ¢ foerza de convieeién, ¢osi que eperania

en Jz oltima fase referida @ 12 apreciacidn de 13 prucha por parts de} Juzgador.

1.- DURANTE LA ETAPA DE INVESTIGACION:

En csta ctapa procesal, sc da en cl caso de Anticipe de prucha , en donde ¢l Jusz sceptz e prucba que

rcima ko5 requisitos para constituir prucha anticipada, la cual seré desarroilada posteriormerte.

2.- DURANTE LA ETAPA DEL TUICIO:

Para cstablecer lo relacionado a la aceptacién de Ja prusha en ol juicio =5 indispensable indicar lo que

el articulo 350 del Codigo Procesal Penal, repule: (21) “Resclucidn v fifacion de audicncia El

Tribunal resolverd, en un solo mxo las cucstiones planteadas:

1. Admitiré ia prueba oftecida o la recharard cuando fiere depitima, manifiestarmente impertinents,
infdil o abumdante, disponiendo las medidas necesarias pars su RECEPCION, en ¢f debate, en

caso, sefinlard log medios de prucbe que se incorporarin al debate pars su lechrs.™

21.- Art 350del CP.P.
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(C) RECEPCION:

Ests fase 6e refiers al hecho de que el tribunal posibilite el ingreso efectivo del dato probaterio que se
pretende mncorporar, y asi el Tribunal no sole permite el aribo de la pruchs que se aporta por las
partes, sino tembién ordena el traslado &l proceso referido.

Asierrdo énfasis doctrimarios es indiscutible v beneficioso transcribir Lo indicads por Cafferata, el
que sehales (22} * Que el hecho de que sea recibids 13 prusba, no itplics de forma mecesaria que

és1a aparte al proceso gliin clemento probatoria.

1.- DURANTE LA ETAPA DE INVESTIGACION:

En ¢sta ctapa e realiza s prueba anticipada tema que se desarrollard y se profimdizard, mas adelente,
en virtnd que dentro de la invesizacifn se permite 1a recepeisn de prochas, ya que exvisten medios de
investigacitn que no podrin efectarse en Ia etapa del juicio, es por elle que I8 norma ha prevenido
tal circunstancie para que dichos medios no puedan dessparecer y asi tampoce se pueds dejar de

esclarecer un hecho delictivo,

2.- DURANTE LA ETAPA INTERMEDIA:

La recepeién que se establece en esta etapa, - g5 el recibimiento de los medios de investizacién que lax
pattes en un proceso han aportade v han solicitado al Tuez pare que este |05 ingrese al ol mismo y asf
organizar la prucha que se va 1 desarrollar durante el dehate ¥ es éste quien decide 8 través de unz
audi encia si se formatiza la apertura del juicic

3.- DURANTE LA ETAPA DEL JUICTO:

22 - Cafferats Mores, Joxé op, Cit. Pag. 35
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En [a prescrts stapa, sc da concretaments la recepeidn de los medios de prucha ya quz ¢f Tribunal de

sertencia es ol que sc encarga de recibir todas las Pprucbas que sc propusicron v aceptsron en sy
oportunidad, tal coms lo establece ¢l articulo 374, del Cédigo Procesal Penal: (23) “Receprin de
Pruchas: Después de fa declaracién deot acesado, ef presidente proceder a recibir 1 prucba el

orden indicado ¢n los articulos sipuientes, sabvo qus considere necesaria su altcracion

D) VALORACION:

Esta fase tiende a determdnar cual s 18 wtilided real de las prusbas aportadas en el debete, v s
lograr establecer la culpabilidad o inocencis del acusado; Ia valoracién s un aspeto subjetive de los
micmbros del vibnnal de sentencia, porque a través del razonamiento que reelicen se determina lg

sentencis cormespondiente,
XN SISTEMAS DE VALORACION DE LAS PRUEBAS:
Los tres sistentas conocidos para la valeracidn de las pruchas som
A} EL SISTEMA LEGAL DE LAS PRUEBAS:
Se da cuando s ley prefije de modo general la eficacia probatoria de cads pruchs, estableciendo bajo

que condiciones debe darse el juez por comvencido de la existencin de 1 heche o circunstancig. Este

sistema s propio del sistema inquisitivo que 16 en épocas de escasa libertad pakitics.

B) EL SISTEMA DE LA INTDMA CONVICCION:

23.- At 315 deli CP.P.
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La lsy oo establece rexla alpum para b aprecizcion de 1z prucba, of jucz cs Bbre de comvencerse segﬁn

su intimo parecer dc la cxistencia de los hechos del proceso valoradoe segfm su Jeal saber y cntmd:r
Onra caracteristica de dste sistoma <5 sv no cxipibilidad de fundar las decisiones judiciales. Es of
sisterna propie d los jurados pepulares ¥ no fuerza al juez, como en ¢l caso de la prucha Jegal a

formalidades prestablecidas.
C) SANA CRITICA O LIBRE CONVICCION:

Este sisterna de valoracién de Ja prusba s¢ conoce también como sana critica racional, san eritica o
sistema dz libre comviceibn. El sistema de 1a sapa critics, comprende tres replas; 1. La Psicologfa 2.

La Expericncia 3, Replas de 1a Ligiea.

SISTEMA DE VALORACION DE LA PRUEBA QUE ACEPTA NUESTRO QRDENAMIENTO
PENAL. DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 5192 DEL CONGRESO DE LA

REFPUBLICA.

Nuestre ordenamicnto juridico, acepta ta doctrina procesal modema, v adoptz ¢l Sistema de la SANA
CRITICA RAZONADA (articulo 186 del Cédipo Procesal Penal), sistema que corrcsponde @l de la
Libre Comviceitn; ¥ ¢s Raronada porque s¢ obliga al ez a razonar, es decir 3 fondamentar su Fallo,
on viras patabras a explicar «f porqué se extima o descstima la prusha.  Tal posicicn ¢s avalada pot
autores come Recanses Siches y Flodan paﬁ quicnics los fucces deben hacer use do Iz Mpica, 1a

Fsicologia v la expericncia comim; que son las reglas de 1a Sana Critica

X[ DETERMINACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA:

e s v
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MEDICGS DE PRUEBA EN PARTICTULAR:

Al referirse a los medios de prucha, es nscesario indicar que son todas aguellas actaciones y actos

qut van sncaminados & comprobar um hecho dslictive v 2si determinar Iz culpabilidad del acusado y

' 1z imposicitn de la pema, y para cllo os opertmo  indicar que mucstre Codige Procesal Pomaly

vigents no councis e sefialz con precision wna denommacién concreta de los medios de prucha, ya
que ¢n este codigo existe wme lbertad de prucbs porqus 3 parte de los que scfiela cxpresamente, los
sujetos procesales tienen la facultad de proponer ¥ aportar cusiquier prusba en ] momento pracise,
pere sicmprs y cuando la propucsta no s¢ haya obtenide fucrz dc los mirsencs de kgatidad que la
lerislacidn cstima.
Entre los medios de prucba s¢ van a sefiatar los mas utlizados: a.- Reconocimiconte Fudicial,
b.- Reconocimiznio de Lupares,
c.- Reconocimiento de¢ Personas.
d.- Reconocimicnto de Objetos.
¢.- Reconocimiento ¢ informes Periciales.
f.- Declaracién del Imputado
¢.- Informes de Testigos.
h Carcos,
i..- Documentos,
j- Indicios y presunciones,

k- Inspeccién y Repistro.

XIV. RECONOCIMIENTO JUDICIAL:

Y Y
e gl ——— . eae
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Este mediv 4z prucha pucds practicarse cn cualquicr ¢stade del proceso pero en la fase que més se
desarrolla ez en ¢l procedmmizato Preparatorio, ya que cste sc realiza en los pameres moemsmtos ds
haber comctide um hecho defictive con e objeto de determingr si se dejaron slhas, o cualquier
vestigie importante en ¢} hecho que se cstd invzstigando y asf tambin perpetuar toda cvidencia que

tienda a desaparscer.

Es importante scfislar que para que cste medio de prucba tenga plens validéz en o debag o5
necesaio levantsr ynz acta en lz cual se detall; 1o examinedo v as tambidn & existicren s¢
conservarin todos agqusles objetos que se bayan cocontrade que sean importantcs, tal como 1o
estabiccs el articulo 187 del Cédigo Procesaf Penal,

De este medio de prusba se deducen los reconocimicntos de tugares de personas ¥ objetos los

cuales a continuacién se desarrollaran:

RECONOCIMIENTO DFE LUGARES:

Estc medio de prucha come va sc indicd o5 un reconocimisnt judicial que s¢ practica en log
lugares cn donde se cometié wm hecho defictivo con ¢l objete de recabar toda cvidancia que 508
obtenida en of hupar del becho parg que posteriormente sca debidamente investipads; cs por ¢so que en
tste mediv de prusba cs necesaria s Patticipacién de perites o expertos en diferentes materias, para

que cmitan sy dictamen sebrg 12 prucha recabada

PRAPIEGAD AE (4 uNwEE~meq s SAH PARIS ME RUATEMALAY

Bebilioisrg Cenrrgy i

[T .
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El Autor Guatemaltcco Alberto Hemrerte, al referirse a este medio de prucba, schiala e (24)
“El jucz debe trasladarse al fupar de reforencia v consipnar <0 ol acta  cuande sea necesario parz ¢l
¢sclarccimicnto del hocho. En este medio de prucha se interroga 1 las personas vecinas del Tupsr con

el fin de que propercioncn alpuna informacién, al igual se leventan planos, sc toman radioprafias, etc ™

RECONOCIMIENTO DE FERSONAS;

Alberto Herrarts manificsta que: (25) “ Este tipo de reconecimiento, peneralments se reficre a Ia
comprobzcidn de la identidad fisica del sujeto en cusstid; v 5 1o que se denomina propiamente
“reconocimicnto™. Pero también fa inspeccidn do personas ticne por objeto constatar ks hucllas que el
hecho punible ba dejado cn el cucrpe de la victima, o tambicn las hucllas que presents el presunto

culpablz, sea por defensa de la victima ¢ por otra circenstancia; asimisme, oiras ceracterigticss, como

impresiones digitalcs.

Estc medio dc prucha o5 moy importante porque & través del mismo s¢ pocde determinar 5 3 unz
persona que ¢ ke coth imputando um hecho defictivo |, es realmente el participe del delito porque ¢Q
. esta diligencia acuds cl agraviadp a sefialar si cxisic ln persona que cometié el hecho pumible;
adcmis cn Is practica procesal penal cs indispensable ¢ ste medie de prucha, ya que por medio de
este s¢ pucde lograr identificar plenamentc al awtor de delite ¢ come también sc pucde cstablecer 13

no participacién del sindicado.

24.. Alberte Herrarte op. Cit. Pag. 188
25.- Alberto Herrarts op. Cit. Pig 187
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RECONOQCIMIENTO DE OBRJETOS:

Este tipo de prucbz al inicio d¢ la codificacién del Procsse Penal,
s¢ It di¢ mucha importancia para 1a comprobacién del cusrpo del delito; sin cmbargo, los objetos
instumentes def delito, pucden presentarss dentro del dsbate, sim para ser reconecides por testigos o

acusades, o para presentar alpuna cvidencia al tribunal,

Nuestro Codigo Procesal Penal, al referirse 8 ¢ste medio de prucha schiala en ol articulo 249, (26)
“Que Las cosas que dcben ser recomocidas serin extdbidas cn la misma forma que los docurncos.
5i fucre convenients pars la averiguacién de s verdad, ¢l reconocimisnto s Practicars andlopaments 2

los articulos anterioTes™,

XV. RECONOQCIMIENTO E INFORMES PERICIALES

Cumndo sc habla de prucba pericial, sc reficrs a la habilided o cxperiencia de una persona en upa
cirncia o arte; d¢ lo cval puede deducirse que PRUEBRA PERICIAL; son tedos los actes y
procedimicntos levades 8 ¢abo pars obtencr una declaracién de conocimiento ¥ 12 conclusidn ds los

peritos para ob tener una informacién fidedipna v aportara al proceso.

26~ Art. 249 del CPF,

s
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Abberte Herrarte, indica que (27} “La peritacion no fuz conocida ea ¢l proceso sutipuo; af ez e

* bastaba un conocimicato sobiz ¢ dolo con que habia sido cometido ¢l delito. El Arbiter, conocide cn

¢l derecho Tomane, 0o cra un perity sine un juez especizlizade. En of proceso inquisitive comienza 3
perfilarse la peritzcidn para cf establecimiente del cocrpe del delito como eo los casos de muerte
violemta, sovencnamicnts, violacion, cstupro v otros. pere om la dpoca modems cst: medio ha
edquiride unz pran importancia, come consccusncia de Jos avamces cn la ciemciy y también come
reaccién netural ante la mayor agudeza y técnica usada por Jos delincuentzs para lograr sus chjetives y

para evitar su descubrinmento.

De e5ta manera, ol procese penal sc ha tocnificado y la criminclogfa v demis cienciss smdliarss
proporcionan clementos mary valiosos para I8 comprobscidn de los delitos ¥y para cstmar h
responsebilidad de los delncugmtes.

Pars Moras Mom, (28) al referirse & Jog peritos, sefiaba que * Sen of aports di conocimicnto ques
en el Pproceso y respecte de ambos extremos de su objeto o de alguna o almmas de sus circunstanciss
producen personmss qus poscen capacidades cientifices, mntistiess o fécmiens especiatizadas
indispensables para poder conocstios y apreciardos™,

1.« alberto Herrarte op. Cit Pag. 180
28.- Moras Mom, Jorge. R. Mamma] de Derecho Procesel Penal, Pag 232
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Pars Castro, citado por Borja Osorno, manifiesta que: (29) “El perito cs: Iz persona tompetents,
=n determinada ciencia, arts o industria que ascsora al Juzz |, respecto de aleim heche o circumstancia

ds la causa que exija conoecimicnto de cardcter técmice.”

Por tante, la peritacién tizac por objeto exclusivamernde cuestiones concretas ds hacho, que por
sus caracteristicas técmicas, artisticas o cicntificas sxijan conocimicatos cspecisles, ¥ no pucde serie

sobre aspectos de derecho m sus eftctos puridicos.

Cuande ¢ perito emite su dictamen técnico, 1o hace més que ropresentar zl testimonio ds cicncia
qus tivac sobre csos hechos, de acuerde con sus porcepriencs y fas deducciones que &l hace, sin que

su concepto tenpa fusrza decisoria aleuna, con respecto al fallo que e juez debs pronmciar,

E! dictarnen del perite o5 una declaracion de ciencia que puede cstar equivecada, comp 1z del
testizo, pues en &l cxiste un razonamicnte que mo Tesushve o ltigio o I3 imputacién comtra

smdicado, sine simplements emitc on parceer.

Nugstre Cédigo Procesal Ponal vigente, contemapla las peritacionss especiales sipuiemss:
a) autopsia.
b) snvenenaiento,
c) en delitos sexmales.

d) cotzje de documenios.

29~ Borja Oeome, Guillermo op. Cit. Pag 309
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<) traductorss ¢ interpretes.

Durante el juicio: la prucha pericial s¢ da en o recepeitn de prusbas, asi o articule 376 det
Cédipo Procssal Penal sstablece que: (30) “El presidentc hard Iesr das conclusionss de los dictémencs
presentados por los peritos. Si Zstos hubicren sido citados, responderin directaments 2 las propuntas
que les formulen les partss, sus sbogades o consultores técnicos y los mucmbros def tribunal, en cse

orden ¥ comenzande por quicnes ofrecicron o medio de prusha...”

El perito e5 un awdliar de la justicia que an ¢ cjcteicio de una foncién pablice o de su actividad
privads, ¢s lamado por el juzgador ¢ bicn a peticidn de las partes, para emitir dictarnen sebre puntos
relativos @ su ciencia, arts o prictics, con fimes procesales, cuyos informes rendidos en b Fasc

preparatorta del juicie, son considerados medios de vestipacidn

ZVL DECLARACION DEL IMPUTADO O PROCESADO:

Al respecte Ossorio expresa lo siguicnte: (31} “Es s manifestacidn que o un proceduicnto
Judicial, cualguicra sca su indole, hacen las partes o terceros para aclarar hechos que I son conocides,
© que s¢ suponen lo sean, y acerca de los cuales son interrogados, 2 fin de tratar de conocer Ia verdad
sobre las cosstiones debatidas.”

Para Castro: (32), Ia dsclaracién del procesade: “Es ol acto o diipsnela procesal por medio dt I
cual, [a persona o personas sindicadas de tencr panticipacién d¢ un hecho delictive, manificstan

vohmtariamente aniz ¢l juez, lo que saben en relacién af hecho imputade™.

30.- Art, 376 del CP.P.
31.- Manuel Gseoric op. Cit- Pég 159
32.- Méximo Castre, Cizso de Procedimientos Penales Pag, 93

SN ey
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Bogja Osomo citade por Afbefio Ovande (33), dice quc “El procesado pucde tommrss come
organo dz prusha , cuando sus declaracioncs, como medie de prucba, son tomadss en cusnta para,
establsesr 1a verdad de fos bechos que se investican, dependiendo de cf valor que el juzz It des 2 su
declaracién: y como objeto de prucha, cusndo s¢ sxplora su persopalidad, tanto oo la inspeceidn fisica
d: su apwicncia (carscieristicas personales, amtoccdemtes antropologices, ctc.), come tm su
comportamicnio {formsa de cxpresarse y reacciones psiquicas) y cn general todo agquelle qus tiends =

resolver su personalidad moral, su personslidad social ¥ oros factores de impeortanciz™.

Al referimos &) interropatorio del procesado, nos estamos refiriende a ténminos peneralzs vyooals
confesion que es la acoptacion de culpabilidad, 3 la cual en tGempos pasados st le tomé como prucha
por excclenciz Bamandolc la reina ds las pruchas, por lo que para obtenerta sc flcgaba 1 Ia tortura v 2t
tormento, provocande gbusos en ka persona del procesade y atentando contra los derechos Immanos;
tomande cn cuseta consideraciones histénicas, morales v psiguidtricas, su valor s¢ ha relepade a up
scgundo plane, ya que las teorfas modemss no pucden tomar en consideracién Gmcasmente las
declaracionss que <l procesado haga en su contra, sino tambidn aguelias que I¢ favorseen, déndok

vaior a su declaracién come un testimonio parcial

Es importante para la investigacién, 1a declaracién del procesado, cualquicra que sea el valor que
8¢ lc asipne, puss cs ¢l punto de partida para vitsricres comproebacionss.
En Iz declaracidn del procesado pucden presentarse tres modalidades:

#3.- Gladis Yolanda Albefio Gvando. Derecho Procesal Penal. Implantacién del Juicio Oral al Proceso
Penel Guatemalteco. Pagn. €5y 87
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A) Dr cxcusa: cs la que presta cn su propie benchicio, la cual csta sujsta a sospecha de descrédito, ya
quc s sc ha prestade parz favorccerse asimismo. o5 Factible qus ol acusade mients, como wn
mecanismo d¢ defensa. No obstunte Io dicho, le cxcuss merece consideracién por 13 presumcion de
inocencia que sxiste en favor del sindicade, micntras no s¢ demmestre su culpabilidad (Art 14 de la

Constitucién Politica ds ta Repiblica.}

B) D confesidn; esta declaracién Ia proporciona cf procesado con aceptacién de culpabilidad e ¢l
hecho delictive que s¢ Ic imputa. En ¢l sistema acusatorio no 55 cstd en espera de csa confesion, pero

si csta 5¢ produce ¢s aceptada con carcter formal,

C) Dc confesidn colificads: 3 presta o processdo, en parte admiticnde sleunos hechos o

CiFCUNStancias que VD eR su comira y 2 su favor.

Durante ¢l procedimicnto preparatorio ¢l sindicade podrd informar cspontmeaments al Ministerio
Publico acerca del hecho delictive que s¢ b atribuye, pero deberd ser asistido por wa sbogado

defensor de su eleccién v & no Jo taviers un defensor poblico.

S
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El articule 88 del Codipe Procesal Penal determing: (34)  “La policia solo podrd dinpir »

imputado prepuntas para copststar su identidad,,..”

“5i of sindicade hubiere sido apechendide, 52 daré aviso inmediatamente 4l juez ds primera instancis o
al juez de paz en su caso, Parz que declare en su presencia, dentro del plaze de veinticustro horas 3

contar desds su aprehensicn,. " (35) articulo 87 del Cédige Procesal Penal.

“Amtes de comenzar las Pregumtss s¢ comunicard detalladaments 2] sindicado ¢l heche que 56 Ie
atribuye, con todas las circunstancias de tiempo, lugar v modo, en Ia medida conocida, su cabificacion
juridica provisional; un resumen de jos elementos de prucbs existentes, ¥ las disposicionss penales que
5¢ juzguen aplicables™. (36) (Art. 81 del C.B.P.y

"H sindicade ne scrd protestade, si no simplements amoncstado pare decir b verded, No serg
sometido 2 ninpuna clase de ¢oaccion, amenaza o promesa... Tampoco se utilizars medio almmo para
bligarle, inducide o detzrminarle o 3 declarar contra su volntad, ni se e harin capos o
recomvenciones tendicntes a obtener su informacisn” 37} . (An. 85 del C.P.P)

La decleracién del acusade durante <f Juicio, despuds de Ia apertura ded debats ¢ ds resuchms has
cucstiones incadantales, o) Presidente i explicard cog palabras claras ¥ sencillas of hecho que se e
atribuye, y Je advertird que pusde gbstenerse de doclarar ¥ que el debate contimuars nmgue ne
declare, Pernmitird, en Principio, que manificstc Hbremente cuamto tenga por comvenicnle sobre la
acusacién. Podrin interrogarly cf Ministerie Phblico, e quercllante, cf defensor y las partes civiles en
esc orden, Juego podran hacerlo los miembros del tribunal =i 1o considerarn eonvenients,

34.- Art. BB de] O R F,
35.- Art. 87 del CP P
36.- Al 8] de] CRP,
37.-An 85 del CPP.
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Si el stusado sc abstuviere de declarar, total ¢ parcialmente, o incurriers tn contradicciones,
resprete do declaraciones anteriores, que se It pondrin de mamifissto, & presidenie ordenars, de oficie
o a peticidn o parte, ka lectura de bas mismas declaracionss, sicmprs que 5¢ hubierc observade en

cliss las reglas pertinentes.

“Posteriorments a su declaracion v en ¢l curse det debate se le podrin formular pregumtas destinadas a

aclarar su siiacidn.™ (38) { Art. 370 def C.P.P.)

Estipula ¢] Cédigo Procesal Penal guatemalteco; que el imputade no pusde ser obligade a declarsr
comtra S mismo of a declararse culpable.
El Mimisterio Pliblic, o jucz o <l tribumal, le advertich clara y precismments qus pucds responder o

1o con tods libertad 4 las prepumtas, haciéndolo constar £n las diligencizs respeckivas,

Asirniszne ¢l articulo 16 de Iz Constitucidn Politics de la Repiiblice de Guaternala sefiala que: (39)
“En ¢l proceso penal, oingyma persona pucde sor oblizada 3 declarar contra si misma, centra su
témyuge ¢ persona unida de hecho legalmente, ni contra sus paricrtes dentro de los grados de ley™.

Al respecte la misma ley, preceptia que (40) ... las mutoridades judicieles son las fmicas
competentcs para interrogar a los detenidos o presos. Esta difiesncia deberh practicarse dsntro de un

Plaze que no exceda de veinticustre herss, El Interropatorio cxtrajudicial, carges de valor probatorio™,

38~ At 370 del CP.P.
39 - Art 16 de la Constitucidn Politica de Ja Repiblica
40.= A, 8 de la Constitucion Polftica de la Repablice,

-
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Dc lo anterioemente expucsto sc pucde resumr que la declaracién del sindicade, sélo tiene valor;
si cumple con ta forma legal cstablecida en la ley superior, v 1a informacién que da of sindicado at
Ministerio Piblico dentro del procedimiznto prsparatorio; si cx ante juci compsichic sord: La primera

Declaracién del procesado,
XVIL INFORMES DE TESTIGOS:

Es de suma importancis en cf procese penal Ia prucha prestada por tostipos, podra decirse que es
fa prucba de mayor influencia v de més frecuente uso, pucs serd rare un preceso penal en donde no

cxista ¢5ta prucha.

En materia penal por la forma <o que se cometzn Jos bechos no puzden ser objcte de prucba
preconstitdds como on materia Civil, ya que esta se forma, por razén dc propia scpuridad juridica,
cuande 0w bay indiciv aleuns de que pucds swrpir un litisio, asf, la misma ley oblips 2 1a solemnidad
de la cseritura publica para detorminados nsgocies.  En cambie ¢n matoria psnal los documentos
sirven para probar hechos  scrundarios o complcinentario, por eso sc dies que o procese peml g5 gl

reino del testimondo.

3¢ ha diche quc co ¢l sistema acusatode pure, como cs ca% una contienda cnbre acusador y
acusade, los tostigos son presentados por Estas parics Comoe E045 qus tisnen contra la otra, y de abd
que sc abrippe cierta sospecha de su imparciatidad ¥ que Ja parte contra quicn s¢ opomen tonpa

derceho 2 mezclarss en cf imterropatorip, procurande debilitar aqusla prusha,

e v e
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Segin Ossorio, (41) Testige:” Es la persona que da testimonie de una cosa o Ja atestigug; persona

que preseocia ¢ adquiere directo o verdadsro conocimicnte 4z una cosa.”

El amor guatemaltzce Coronade Aguilar, (42) acaca do los tesiigos mamifiests “Que es la
persona cgpaz de explicar, tostificar o testimoniar con sepuridad 1a verdad, la cxistencia fisica ¢ moral

de un ser ¢ de un hecho detzrminade.™

Renmmiendo, podris decirse que TESTIGO cs: Es una persone individual, que ha percibide a
través de sus sentidos cisrfa informacion que serd de utilidad en of proceso penal para esclarecer Jos

bechos que se cstin tratando de probar.

Sepim Florfan, (43) «f objeta de Ia prusha testimoniat pucde ser doble: &) por una paris, los
hechos externos b} por la otra los hechos intemes. En cuanto a los primeros, sen los hechos on
sentido gencral y amplio, sin que sea debide levamtar barrerss cn rolacidn @ que Jos bechos deban
pertenceer af pasado o haber oowmido fuera del proceso. Tampoco scrfa conveniente aqul evitsr que
¢l testigy pusda exponer coal era a su criterio cf estado de &nimo dc alguno de los protagonisies al
verificarse ] hecho. Los hechos imtemos estin formados por el procese psiquico dec fa perccpeidn,
qus ne s¢ efecila como la impresidn cn una mAquina fotoerifica, sino cs < resultade de uma seric de
clementos valorstivos, de inducciones y deducciones, de andlisis v de verificaciones Ibeicas, que hacen
postbls que l2 impresidn recibida sea reproducida mediants of testimonio. Deb: n tenerse en cusnta cn

csta oportunidad las operacioncs mentalcs qus sc realizen al emitirse <l testimonio,

XVIIL CAREOD:

41.- Menuel Osaorio op. Cit. Pag, 746,
42.- Corordo Aguiler, Manuel, op. Cit Pag 234.
43.- Eugenio Floridn, De les Pruchas Penales, T, T pig 188,
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Claria Obmedo citado por Herrarte, (44) mamificsta que of carce o5 “El enfrentarmiento de dos
personas cuyas opiniones divergen.”

Ossono (45)  af referirs: al caree expresa lo simuente: Es la diligendia judicial por medie de Ia coal
5¢ PORS cara & cars, A quisncs han becho manifestacioncs diverpentes, 2 fin de que, discotiéndolas

entre cllos, s¢ pueda determinar cual ha diche 13 verdad.”

Szgim Moras Mom (46} Carco: “Es ¢l procodimiznte mstituide por la ley process! para clwificar
los diches cootradictorios vertidos ¢n e proccso con relacidn al mismo heche o sus circunstancias
imvestipados, con la aspiracién de obisner una version (mica vy mmémca que Bove clarided al

conocimmients qus se va obterienda en ¢! curso del proceso,”

El carco podrd ordsnarss catre dos o més porsonas qus havan deckarado cn el procese, cuando sus
declaraciones discropen sobre hechos o circunstancigs de mportancia.

Al carco con ¢l inputade podri ssstr su defensor.

Los que hubicren de ser carcados prestaran protesta antes def acto, 2 cxespeion del imputado.

H aeto def careo comenzard con la dectura en alta voz de las partes conducentes de fas doclara
tiongs que se reputen contradictorias. Despuds los carcados serin advertidos de las discrepancias para

QU< ¢ [CCONVEnEan ¢ traten de poncrse de acugrdo.

44.- Alberto Herrarte. op. Cit. Pig. 189,
45.- Meruel Cssorio op. Cit. Pég 0%,
46.- bjoras Mom, Jorge R Op. Cit, Pag 229.

ok
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“De cade carce s¢ lovamard acts en Ia que st dejard constancia de las ratificaciongs,.

TECONVENCionss ¥ ofras crcunstancias que pudicran tenet utilided para la mmvestisacién™ (47)  (ar-

250 al 253 dei C.P.P.)

Dz lo apteriorments cxpueste, pucde resumtrse la importancia del carco dursnte un proceso penal,
y a través del cual puede ponerse a dos personas, uns fente & Is otra cusnde sus declaraciones han
sido contradictorias, para que mnbas discutan y s¢ conozea la verdad de fos hechos. Este acto, pusds
darsc cntre dos testipos, dos procesades ¢ bien entre un festigo ¥ un procesade; ¥ cuando se da

durante ¢l juicio, s hace mediante Ia lectura del acta <o ol debate,

XD DOCUMENTOS:

Moras Mom (48) oo eclacion a los decumentes cxpresa lo sigwicmts; “Es cl aportc do
cogocimicnte 4 proccse con relacion a la materia investieads, smergents de cosas U objctos materiales

aptos pEra conservar y transmitir expresionss de la vohuntad umana.”

Para Coronado Aguillar (49) Documentos: “Son aquelizs manifostaciones préficas o escritss, por
las cusles el hombre deja constancia de su scmtir o de su pensar; y tambign los papeles o escritos que
acreditan tm hecho acontecido; o las pruches escritas que justifican aluna cosa de la que se quiso
dejar memoria; o les cfcetos eseritos que, como medios de derecho, compmecban un hecho, o dicho
0 upa respo nsabifidad personal detenminada.”

Pacheco al referirsc 2 los Documentos cxpresa: (50) “Que son oseritos de cuakquier nahoralera,

et los cuales s consignzn los hechos . Apregande que pucden ser piblicos o privadox, siendo

47.- Arts. 250 al 253 del CP.P.

48.- Moras Mom, Jorge R. Op, Cit. Phg 239.

49,- Coronado Aguilar, Manuel op. Cit. Phg 244,

50.- Pacheco, Maxime. Introducceidn sl Dereche. Pag 272.

-y



33
documentos pitblicos los antorizados por funcionario competents ¥ los privados, los otorgados pok-dos

particuiares.

En <! proceso penal c] Documente, como clemente probatorio ne tiene mucha importancis, como,
e sl proceso civil, a diferencia ds otros medios de prucha.  Sin embarge cste ticne  relevancia
cuatde cf mismo cs cf objoto del delito, como en cl caso de falsificacién. Dz io contraro, oz
documentos sirven para probar ¢f cstade civil de las personas en un precese penal, come por gjcmploe
Iz cerfificacion de la partida dc necimiente ¢z prucba documental para probar ¢l parzntesco de la

victima con ¢l auter del delito,

Ei ardewlo 244 en relacién a los documentos preceptioz : (51) “Los documentos, cosas Y otros
clementos de comviceidn mcorporades &l procediomiente podrim ser cxbrbidos & Imputade, 2 los

testipos v @ los peritos, mvitindoles a reconocerios ¥ a informar sobre cllos lo que fuers pertinents.

Los documnentos, cosas o elementos de comviccidn qus, seeim 12 ley, deben quedar secrctes o que
s¢ relacionen dircctamsnte con hechos de Iz misma natoraleza, serin cxaminados privadamente por ¢l
wibumat competents o por ¢l jusz que controta la mvestigacidn, si fucren Gtlles para la averiguacién de
la verdad, los incotrporard al procedimienio, respusrdando la reserva sobre cllos. Durmnts «f
procsdimiznto preparatorio, el jucz sutorizard expresaments su exhibicién y la presencia en of acto de
las partes, ¢n I medide mprescmdible pare garantizar ] derecho d¢ defensa. Quicnes tomaren

snocimicnte de csos clementos tendrin ef dsber de puardar ¢l seereto sobre cllos.™

i1.- At 234 del CR.P

-
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En resumen, los documentos propucstos por las partcs cn ol procedimicnto preparatorio, scivitin

para esclareeer ¢l hecho que sc investipa, teniende en ¢5c momento procesal ¢l caricter de medios dd

mvestipacion.

“En la staps procesal del juicio; las partes ofrecerén en um plazo... S¢ debers prescatar también los
documentos que no fucron ingresades amies o scfiafar cf lugar sn donde s¢ hatlen, para qus ¢l wibunset

los requizra..” (52) (At 347 C.P.P)

XX. INDICIOS Y PRESUNCIONES:

INDICTOS:

Refiriéndose a lo expresado por el sutor Argentine Mamuel Osorio, (53)  este indica que Indicio
Constituys un medie probatorio conocido come “prucba Indiciaria™, sigue indicando cf mismo mitor
quz gencralmente los indicios abren ¢l camino a la mvestipacién de los defites. Unos muebles
volcades, Ia pesicién de la victims, la marca de un pié ¢ uma mane, I3 coniza de un ciparro, un trozo
dz tela, son clementos que, téemicamentc cxaminados, pucden orientar sobre ¢l posible mdwil, ¢l
momente d¢ la comision v acerca de! agtor. Tisnen, por lo tamto, un cxtraordimaio valor cm

criminalistica, y , umidas a otras prusbas, sirven gl Juzgador pars establecer un juicie defimitivo.

52.- Art. 347 del CE.P.
33.- Manuel Ogrorio op. Cit. Pag 375.
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PRESUNCION:

Manuel Ossorio, (54) sefiala que es of cfecto que una circunstancia o antecedents producen en ¢l

dnimo del juez sobre la cxistenciz det heche, mediando por elle wna relacién de causa o clfecto,

Por otra parte Alborto Hemrmte sefiala que: (55)  “Esta o5 ¢l razonamicote que s¢ hace por medio

def cual dt un hecho conocido s¢ establece un hecho desconocide.

Este mzdie de prucbs segim la doctring <5 indirecta, oo virtud que ne cs ue elemento probatorie
que pusde determinar fa participacidn de un sujeto demtro de un becho delictive va que no se pucde
cstablocer  con claridad, porque son puraments indicios ¥ presuncioncs los cuales yr facron

cstudiados.

De lo cxpusste se indica by diferencia de ambos va que indicios son los fimdamentos Ia bascs o
materiales, que sc han ¢ncontrado en un hecho criminal, v rmentras que las presuncionss son Jos
razomarmicTies ¢ conclusiones que s¢ toman detivados ds los indicios, v asi formar mentslments

participacitn ds un sujsto en un hecho delictivo.

XKI. INSTECCION Y REGISTRO:

54.- Menuel Ossocio op. Cit Pag 604,
55.- Alberto Herrarte. Op. Cit, Pag 196.
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Este medio de prucha se da cuando ¢s nocesario inspeccionar lugarss, cosas ¢ personas, porque.fo

sospecha que en ¢lios sc pucden cncontrar ciertos objctos o persones qus sstén vineulados cen of

delito cometida. ¢f cual se csta imvestigando, v a5l obtener mejores evidencias dentro d<! juicio..

Lstc medio de prucha lo cstablece el articulo 187 de] Cédizo Procesal Penal «f que sciialz qus; ™
Cuande fucrs necesaro mspeccionar lugeres, cosas o personas, porque cxisten motivos suficicntes
pare sospechar que se cncontrarm vestigios del defite, ¢ s¢ presums quz ¢n diche lugar se ocutta

imputado 0 una persona svadida, se procederd s repistro, con auterizacion udicial

Mgdiantz 12 inspeccién se comprobard ol estado de las personas, lugares y cosas, los rastros ¥ otros
efectos materiales que hubiere de utilidad pare la gveriguacidn: def heche o la individvalizacitn de los
patticipes en ¢l S levantard acts que describird detalladamente to scontecido Yy, ctumnde foere

pesible s¢ recogerin o conservardn los clementos probatorios wiles” (56

XXIL ANTICTPO DE PRUEEBA:

A los clementos de prucba que sc retmen durantc la ctapa Preparatoria no ficncn valor probatorie,
pucs s6lo sirven de base para fundamentar ka Acusacién que prescotard el Fiscal del Ministerio
Piiblico, consideréndose como elementos o medios de investipaeitn. Sin cmbargo los actes definitivos
¢ imeproduribles Goicaments sc incorporarin al juicie a traves de lo que la lepislacién establece come

Anticipe ds Prucba.

56.- Art. 187 del C.P.P.
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El autor Guatemalteco Josc Mynor Par Usen, (57) cnsu obra El Juicle Oral ¢n ¢l Proceso Penal

Guatemalteco, manificsta quz ¢l Anticipo de Prucba, también es conocida como Institucién
suplementaris, debido a que s¢ trata de Ia realizacidn de un scto de mvestigacién necesana, pars la
averiguacién del hecho delictive, ¥ que se cfcetiia durante of desarrollo del juicio, cumndo por algim
motive come cufermedad o ausencia, cf drgane de prucba o sza, ef testipe o ¢l perito no pusda
concurrit 3l debats o que pucde consistir en adciantar las operaciones periciales, cuando éstos tisnen
que recaer sobre objotos, hugares o circumstancias que sean perscederas v por lo mismo Gendsn a

desaparccer con ¢ tismpe, no pudicnde por cllo esperar hasta < debate,

Un cjemplo pars su realizacién seria, 1m cxpertaj sebre las huclas o vestigios dejados por las
llantas de un vehicule sobre <l asfalto o lodo en un hecho de trénsito ¢ otre tipo de hecho ilicite donde

s¢ haya hecho use de alpn vehiculo,

El Anticipe dc Prucba consistc en 1m acto jurisdiccional propie del procedimicato preparstorio,
sift embargo ef articulo 348 del Cédigo Procesal Penal, facults al juez v a as partes para que ordenen
o soficiten <] anticipo d¢ prucba cn la ctapa de preparacion del debate, en donde & Juez precticars o
acto, citande 3 las pariss v o imputado quc cstuvicre detemido serd representade per su defenser,
saivo que pidicra intervenir personalmente. S dsbe tomar en cucnta para que la pruchba sea valida
debe curnplr con los principios de mmediscin , concentracién, oralidad, mmqus  debe quedar
plasmado todo ¢l acte 2 través ds actas que serén las qus se incorporen al proceso.  Es acd donde se
debe tener mache cuidade on 1a practica de este tipo de actos procesales va que siendo of Anticipe de
Prucbz una cxccpeidn puede ser que los sujstos procesaies que actustments forman parte de los
litigios que se tramitan en nusstro pas, ¥ que <n su mayoria han venido fitipando en un sistema
inquisitivo, pucdan realizar un abuso de ssta activided v comveriir el debatz en un juicio donde las

partes llegarian a dar lectura 3 sus pruebas, y no solo volver{amos 3 un sistema

57.- José Mynor Par Usen, Juicio Cral en el Proceso Penal Gustermaltaco. Digs. 240y 241.
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inquisitive, pusdan reafizar un abuse de ssta actividad y convertir ¢l dsbate en un juicie dende Jas
partes Icparian a dar lectura a sus pruchas, ¥ no sole volverizmes a un sisteima inquisitive, smo que se
dsjarian de cumplir los principios fundamentales del proceso  que sonm inmediacién, publicidad,

conceniracién y orafidad.

XXIII, PROCEDIMIENTO DEL ANTICIPO DE PRUEBA:

Dasicamente s¢ pucdc sstablecor que of Anticipo de Prusba se concentra oo dos grupos ds

proccdencia los que son:

2) Cuando existan actos de reconocinents, reconstruccion, pericia o inspeccitn considerados como

definitivos y que no pueden reproducirse en el debate.

b) Cuando s¢ necesita que wn drgane  de prucba , como por cjemplo un testigo, declarc cn un

momente dade va que se teme su no presencia cn ol debate.

En ambos cases es indispensable que cualquicra de las pares requicra al jucz que lo realice, ya

gue sin su presencia el acto no ticnc mngtm valor por cso se dice que ¢s un acto furisdiccional.

W A -
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Sepim ¢ articule 217 del decrete 51-92, preceptits , “Cuande sea ncccsarie practicar un

© reconecimicnte, reconstrucsion, perica o inspeccidn, que por su nstrsleza v caracter{sticas deban ser

considerados, come actos definitivos que no pusdan ser reproducidos, o cuande deba declarar un

drgano dc prucba gue, por algim obsticulo dificl de superar, sc presuma ques no podré hacerdo

durantz ¢l dshate, ol Ministerio Pablice e cuelquitra de las paries requerird al Jusz que controla la
mvestizacion que lo reatice.™ (58)

Ei Tucz practicard ¢ acto s ko considers admisible formatmente, citande z tedas Ias partes, Jos
defensores o mendatarios, quienes tsndrin derecho 8 asistic con las facultades previstas respacto de su
intervencién o cf debats. El imputedo que esteviere deteride serd roprescotade por su defensor,
salvo que pidiers imtervenir personalments,

5L por naturaicza del acto 1a citacién anticipads , hicicre temer la pérdida de elementos de prucba,
ol Juez practicard 1a citacién de Jas pastes 8 menera de evitar este pebipro, procurande no afectar las

facultades atribuidas a cllas,
Asi tymbidn cn 2 preparacion pars ¢f debaic o tribunsl podrd ordenar de oficio o 3 selicitud de

parte, la prucha mticipada con ¢l objete de recibir la declaracién de los drganos de prucha | la

realizacién de cuslquicr peritaje, come también algiin acte que no s¢ podrd recibir en f debats..

XFIV. FUNCION DEE MINISTERI0 PUBLICO:

58.- Art 317 del C PP
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D¢ conformidad con lo cstipulado cn nucstro ordenamicote procesat penal, v a través ‘de

cnurevistas realizadas 2 fiscals del Minisicrio Piiblico s¢ ha flepado a determinar que las funcioncs
especificas que realiza como ente investipador ¥ principal acusador dentro del procese penal os 1z de
solicitar al Juez, <l diligenciarziente del Anticipe de Prucba cuando s¢ cstablicce gue es de urgcncia
practicaria ya que sc terme @ no poderls realizar despuds; esto suceds dentro ds Ja fase preparatoria,
pere tambisn 5¢ da ¢n la preparacion pars ¢l debate, cuando sc lo solicita & Tribunal que conoce ¢l
procese comrespendients,

TUna d: las facultades que ostorta ¢l Ministerio Publico cn ef Anticipe de Pruchs es 1a do
solicitarle al Jucz qus comirola ls Investipacidn la practica de Ja misma cusndo cxiste 1m heche
delictive y no se hays identificado mun 2 determinade particips del mismo pere que ol tmor g perder
ciertas evidencias Ja bacen indispensable.

Asl tambidn ¢l Mimisterio Pablice tiene  derecho que be sean remitides aquellas difipencias de
Anticipo de Prucba que  hayan side practicadas por wn juez de oficio: ¢s decir ¢l acta levimtada ¥
donde consts [a difipencia realizada para que sea €] Ministerio Priblice informado ¥ pueda cstablecerse

la urgencia que motive cl Anticipo de Ia Pruchy.

KXV, FUNCION DE LOS JUECES ;

Todo Jucz o Trituml ticne facultedes puramente juzpadorss o sea las de conocer, resolver ¥
dictaminar sobre los casos que sean sometidos a su jurisdiccién. Dentro de mucstro sistema procesal
penal puatemalicco, s cstablecen los jucces umipersomales v colcpiados, segim la ctapa
correspondicnte: en a ctapa de instruccion el juez que controla Is mvestigacion os un juez umipersonal,

micntres qus ¢m Iz ctapa del juicio oral entra a conocer un Tribunal colegiado,.
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El anticipe d Prucba pucde ser realizado por las dos clases de jucces, dependiendo de la fase

procesal oo qus 5¢ haga mecesana la diligencia, cs por ello quc cs importante  establecer las
facultades que la ley les da; como es ba de awtorizar v practicar {a prucba anticipada, con Iz
presencia de todos los sujetos procesales. Asf también, cusndo s de suma wgencs fisnen la
facultad dr practicarla de oficio, aparcjada 1 obligacién de levantar acta correspondients indicando

Ias circunstancias que motivaron b diligencia ¥ rermitiéndola al Ministerio Piblice,

XVL FUNCION DE LOS DEFENSORES:

La fimeidn de los defensores es mwy importante, en virlud que su objetivo csencial ¢s defender at
imputade de las acusaciones que se lo hagam, y velar por que npo sc violsn sus rarantias

constitucionales .

-Claria Olmede, imdica que : (38) “ El defensor o5 um personaje trescendental en of proceso. No
cjerer tm fomcién pablics, sino una tares profesional, & servicio de im interés privado, pero tambidn ¢

& bensficio del interds piblice del procese.™

Las facultades existentes de los defensores respecte al  Anticipo de Prucba s 1a de solicitar &l
Tucz ia reafizacién de la misma y de representsr a los imputados, en las diipencias commespondicntes,
con ¢l objsto de controlar <f bucn descmpetio del Jucz v de los representantes dsl Ministerio Piiblico.

Para defender los derechios de su representade en estas difieencias, ¢l defensor tiene la facultad de
mterponer recurso de apelacion en un dado caso se ¢ hsys negado Iz préctica de un Anfticipo de

prucha que va a favorecer al mputade.

5%.- Clarfa Olmedo. Op. Cit Pag 122
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KVIL YALORACION DEL. ANTICIPC DE PRUEBA:

La valoracién del Anticipe dz Prucba es b apreciacion que s da ¢! Tribunal de Sentencia en su
oportunidad dc conformidad con las reglas de la Sana Critica Raronada, que som la Légice, La
expericncis, y fa Psicologla. Serd valorads esia prucba anticipads si refime los requisitos cstablecidos
zn la fey, comd lo ¢s que hava side producida cn las mismas condiciones de la prucba producids en o

debate; es decir con la presencia de todos los sujstos procesal=s y 2| Tribunal,

Ast tambicn s importante seftabar que para que ¢l Tribunal de Sentencis tome ¢n consideracién
13 reslizacién de la prusba anticipada mediants la lectura del actz, tuve quc concumir o prineipio de
nmediaciin,(pucs dsta en su mayoris dc veces sc 1zaliza en of procedimiento preparatotic) PeIo 0
con una mentalidad inquisiive, on la que ¢l jusz o5 quicn imvestiga sne con una mentalidad
acusatoria, en la gue ¢l jusz <5 quicn autoriza ¢l acto ¥ vels por guc mo st violsn parantias

Censtitucionales, y que sin las mismas no sc b dz <t valor probatorio requerido.

bt ol



CAPITULC H

JUDICACION

1. DEFINICION:

D¢ conformidad con ¢ Diccionario de la Real Academis de Ja Lengua Espafiola, (60) tenemos

que:

JUDICACION: Accién de Juzgar.

TUDICANTE: Cada uno de los jucces que condenzban ¢ absclvian 3 los munistros ds justicia

demunciado ¢ acusades por delitos ¢n sus oficios.

JUDICAE: Tuzgar.

JUDICATIVO: Que juzga ¢ puede hacer juicio de aleo.

TUZGAR: Deliberar, quien tienc autoridad para cllo, accrca de la culpabilidad de aleunoe, o de la
razén, que lc asistc cn un asunto, sentcnciar lo procedente. // Formar juicio u opinién sobre alge ¢
alpuien. # Condcnar 3 unoe por justicia & perdet cosas, confiscérsclas. / Afrmar previz b
comparacién de dos o més ideas kas relaciones que existen entre ellas. // Estar juzpado y sentenciado,

# Quedar obigade 3 ofr v consentir 12 sentencie que sc diere.

60.- Diccionaric de la Resl Academia de la Lengua Eepafiola
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El Diccionarie Eaciclopédice de Derscho Usual, (61) contempla las siguientes definiciones:

TUDICACION: Accion de juzgar.

JUDICANTE: En la antigiiedad, jucz ¢ncarrade de condsnar ¢ absolver a los mimistres dc la

justicia acuzados de debinguir zn sus oficios.

JUDICAR: Juzpar,

De laz definicioncs dadas con anterieridad, s¢ deduce que sepin 1z doctrima Judicacién es ¢l acto
de juzger, micntras que ¢f articule 308 (ahora derogade) Iz daba un sentidy diferente, pues establecia
qus la judicacién cra la validéz o autenticidad que <l jusz It dabs con s pressmcia 3 ticnios actos
procesales cn la ctapa de mvestigacion; lo cual hs venide a desvirtuar ésta figura juridica, pues
independicmtemente del sistema (acusatorio o inquisitive) csta actividad fa debe de practicar ef juez al

final del juicie como una sccién de valorar lo actuado.

Después de un andlisis del articulo 308 del C.PP sc pusds decir que; segin ol contemido de dicho
articule:

TUDICACION:  Es la autorizacién v presencia de un juez en la sctivided de investigacién
mediante la cusl sutentica éste, v vsha porque mo s viokn los derechos fundamentales que la
Constitucién garantiza.

Para conocer lo relativo g la Judicacién ¢s necesario determminer of papel que ke corresponds & Jos

Jusces, en ¢l proceso penak de confermidad con lo plasmado en la Constiucién Politics de Ia

61.- Diccionerio Enciclopédico de Derecho Usual.
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Repiiblica d¢ Guatemala, sc cstablece claramemte que los JFueces tiemen la fmcido do Tuzgawr v

promover la cjecucién de lo Tuzgado, y ostas actividades las debe de reabizar sin imterferencias ajenas

¥ =ih asumiy tarcas que lo alejen de su misién cspecifica de Juzpar,

Con rclacién a la Judicacion sepim lo indica ¢l Doctor Timothy Comish; (52) Ditcctor dcl
Cenue de Apoyo al Estade de Derccho (CREA) “Esta vicne sicndo como un resabio del sistema
inquisitiva en ef cusl of jucz interviene zn la ctapa de investizacion, v qus leva come conscoucnca a
un procedimicnte escriturista y da lugar a que e Juez no sea imparcial, 2 que sc vicle 12 autonomia
que la Constitucién e dé al Ministerio Piblico v 2 que s¢ confunda of papd! de cada wne de los

operadores de 1a josticia oo of proceso penal

Rucstre Cédigo Procesal Penal, persipur un sistema acusstorio, de conformidad con los principios
v flosofias determinadas en ol mismo, yu qus sicmpre van dirigidos 3 la transparcncia de 2 fugcitn
judicial; a ia individuslidad de finciones, hasta lepar a ls defiberacién d: una sentencia transparenic,

que refleje no zolo la relacién de los hechos, la culpsbitidad o mocencia del imputado,

Es por clle que s deduce que esc fud ol cspirity del lepislador en las reformas cstablecidas en el
Cddizgo Proccsal Penal pues van encaminadas a ln colaboracién de los jusces en las actividades de
imvestigacién por parte del Ministerio Priblico , va que ¢f objeto ¢s Smicamente de mutorizar, si existe
merite pare restriccién de dereehes individuales, come por cjcple <! allanamicnto, Tcpistro, sccucstro

o capluras.

£2 - Timothy Corrush, Director del Cerdro de Apollo al Estado de Derecho (CREA).
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La presencia del Jusz <o csas diliesacias no Je dan mayor o menor importancia a las mismas ve

quc cstas vicnen siendo autenticas cn virtud qus son  debidamente practicadas por fincionarios
encargados de la Trvestigacién, y qus sstén sujetas a contradictorio, v éstos funcionarios tambisn se
rigen bajo los principios dz lepalidad, imparcialidad, objctividad y que actilan en representacién de la

socicdad, y responden penal y discipinariamente por sus arbitrariedades o dopalidades.

Entonces los medies de investigacién en sl ne constinnyen prucba, mmnque en elios participe cl
jucz, para que adquicran <l cardcter dz tal debem ser presentados = ol debate a través de 1a perSonE
que presencié ¢l hecho o realizé la diipsnciz o pericia; porgue 2 diferencia del sistema inguisitive en
¢l que la prucha que no sc encuentra er ¢ expedicnte no existe; en ef acusatoerio la prucha que no s¢

produzca en el juicic no existe.

Rucstre Cédigo Procesal Penal, <on la reformas cstablecidas se ba buscade en tode momento sor
un ficl desarollo de los mucvos preceptos constitucionalss, fmdsmentalments en tres hineas
directrices: a) Al disefio de una funcién judicial que asegure v parantice la independencia de tos jusces
frentc al caso conerete; b) La bisquedz de Ja operatividad  de todes aquellos principios
constitucionales relativos a los derechos fimdamentales de las personas, desmedro de la oficiencia del
servicio judicial en materis penal, esencial también para asseurar los derechos Immmanos de fas
persenzs ¥ Ja paz social; v ¢) El avmento de la participacion de fos ciudadanos cn Ja sdministracién de

Justicia penal.
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La Doctora Ana Montes Calderdn, (63) consuitora del Centro de Apoye al Estade de Derccho

(CREA), indica que: ™ En los sistemias acusatorios pures, donde zxisten verdaderos juscies
coniradictorios o partes ¢f Jucz actia come un arbifro, no interviene en la cucstién ligiosa, su papel’
¢s controtar Ta legislacion del juicie, determinar 1o admisién o no de la prucba, con base en su lepalidad
¥ dictar senizncia.  Durants la mvestizacién, ¢l Juez autoriza a soliciud delf fiscal las dilivencias que

fmplican restriccionzs de los derechos findamsntales™.

Contimuande con lo expresado por la Doctora Montes Calderdn, scfiala que; * Estas diligencigs
deben realizarse on forrma cautclar deotre det curse de una investigacién con ¢l objete de ssepurar los
medios de prucha o evitar la fupa del sindicado, en este caso, sc da por disposicién constituciens!, una
excepeitn 8l regla general de intervencidn ded juez amtes del juicio, ¥ se requiere su mstorizacién pars
licvar & cabo sstzs medidas; o cstos casos, solo s oxige que sc hapz por orden judicial, pere no que
cn su realizacion deba intervenir un juzz, cn sentido contrario, por ser un acte propio de imvestipacidn
debe scr efectuade por <l Ministerio Plblico o bajo su direccién por Ia policia de imvestipacién, En
céte sentido debe entenderse ¢f control jurisdiccional de la investipacién, limitando 3 la protoceidn de
siertas parntias individuales, que selamente pucden ser restringidas por orden de jucz, v énicamente,
en <l mumento sn que ¢l Ministetio Piblico solicite su mutorizacién para Dever a cabo unn de estas

dilieencias”.

Por consiguicnites s¢ puede indicar que s labor ds imvestigacion no 55 una actividad probatoria,

aunque constituy: ta base dc 1a misma, por tanto, come cn 1a fase de investivacién , oo se produce

€3.- Ana Moentes Caiderdn, consulters del Centra de Apoye al Egtade de Derecho (CREA),
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prucha si ne que s¢ realizan medies de conviceidn , no sc rcquacks 13 prescocia del Juez en oingln actd

¢ diizencia de investipacitn v, por lo contrarie. su mtervenciin rompe el principio bésico ds un
sistema scusatorio ¥ la disposicién constmicional que sefials que los jueces solo pusden juzpar no

investizar,

.Hl Director del Centre de Apoye al Estado de Derecho (CREA), (64) amtes referido schiale que:
* Loz medios de investigacién ¢n 5i no constinzyen prusha, sunque ¢n cflos participe &l Juez, para que
adquicra el cardcter de tal, deben ser presentados en el debate 3 traves, de la persona que presencié el
hecho o realizé la difigencia o pericia.  Per cjemplo, en cl allanamicate no cs una prucha , la difipencia
s s0lo ol medio que permite recolectar clementos materiales de prucha.  8i s¢ cncomtrd aleo ¢n 2l
mmchle que tiene que ver con ¢ hecho mvestigado, éste no sz prucha om ¢l juicie con ol acts de
allanamicento st oo qus la declarecién une ¢ verios de los agentes investigadores que o realizaron, { no
el Jusz o Fiscall, quicnes deben declarar sobre ol sitic donde fué sncomrade, su vinculacién con ol
inpuado v deben realizar la identificacién  de los clementos materinles que le presente la fiscalia
como encontrados ahi; lu lepalidad de la dilipenciz de] allanamiento se establece prevismente mediamte
Ia pressmtacién de lz resolucion judicial que ordend 1a misma; otro cjemple, lo encontremoes cn las
diligencias periciales, que no tisne que ser ordenadas por un jusz para que pucdan scr admitidas en ¢l
fuicic como prusbs. 3¢ ordenan por la policiz bajo la direccién del Ministerio Piblico, o por éste
directamente .  El dictamen escrito no constiteye Ia prucbz si no vm medio do mvestipacion, pam que
adquicra ¢l cardcter de prueba debe de presemtarse el perito en ¢l juicio & fin que las partes puedan
interrogatlo sobre el tipo de peritaje que realizd, ¢ rosultade del mismo v sus conclusioncs que indican
certeza ¥ probabifidad.”

Es por ese que se deduce, que la judicacién no constituye una prucha en 5, si ne quc un medio
de mvestigacion; 13 qus se convicrte como tal hasta en el juicie, ¥ como excepeidn serd considerada

&4 .- Timothy Comish. Director de! Centro de Apoyo al Estado de Derecho (CREA).
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come una prucba anticipada , Gnicaments on caso de fssrza mayor Gus impida que csta ss practiqué

en ¢l momeanto del debate.

II LA JUDICACION (AHORA AUTORIZACION), EN NUESTRC ORDENAMIENTO

PROCESAL PENAL:

Come ya sc cstablecid anteriormente lo relative a la judicacién cn la que s¢ imdicd que viene
sendo una diligencia puramente del sistema mquisitive, y por consiguicnte  siendo muestro
ordenamicnto penal un sistema que persigue ser acusatorio no debe de cstar esta figura joridica en ef
mistno; sin embargo en ¢l decreto dneucnta y umo guidn noverta y dos, sila establecié  porque en ¢l
articule 308 indicaba: “JUDICACION: Los Jueces de primera instancia coadyuvarin on las actividades
de investizacion de lg policfa v de los fiscalzs = investivadores de| Ministerio Piblico cuando sstos lo
soliciten; también podrin fudicar con su presencia las difipencias practicadas por dichos fincionarios a
fm dz prepararias para su presentacidn 2 juicie con plena autenticidad,

En los municipios ds la Repliblica esas fumcionss scrin cumplidas por los jucces de paz cumndo no
havs o no pucda hacerlo ol josz ds primers instwcia™,

De lo anterior se dedues claramente que los jusces si texian Is facudtad de judicar las ditizencias que
les fiscales, Evestigadores o policies, reatizsban, ¥ por consiguizate se tendia a confundir ol Anticipo
dc Pruchba con csas diipencias porque cstas ultimas con presencia del juez se les daba plena
antsnticidad v emtonces Ias partes deductan que s ks tomaran come pruchz, dentro del debate, v
come requisite csencial o imico con que s: tonia que cumplr era que sz encomtraran todos los sujctes
procesales. ¢n la practica do L diligencia Era alli donde ¢l tribunal de sentencia se encomtraba ron Ia
dificultad de admitirla o 0o, pero b verdad es  que al admitida prictcamente s¢ violasban los

principios del sistema acusatorio.

e e el el
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Con tas reformas realizadas por ¢l decreto 79-97 del Congreso de la Repiblica, (65) ¢l cual rzformé

¢t articulo mencionado, ha quedado de la sipuients manera:

Artfcule 308 AUTORIZACION: Los jucces de primera instancia v donde me los hubicre, los de
paz, apovaran las actividades de investigacion de 1z policla v los fiscales del Ministerio Ptblico cuando
¢stos lo soliciten, emitiendo, si hubiere fuzar a <llo, las sutortzacionss para las diligencies v medidas de
coctcion o cautclares que proccdan conforme a loy. Los juscss resolverin inmediatamente v de

mancra motivada las solicitudes qus les scan motivadas,

Para ¢] efecto anterior, los juzezs podrém estar presentes en ia prictics de éstas dilipencizs =i agf lo
solicita ¢l Ministerio Pdblico v, a peticidn de sste, dictar las resolucionss que sepin las circunstancias

proccdan para garantizar los fines dst proceso ponal.

Durante la etaps preparatoria los fiscales fundamentarin verbabgente ante <l juez of pedide de
autorizacién sxplicindolc los indicios en que sc base. En ) mismo gcto, 2 poticién del jucz mostrarin

<l registre de las actuacioncs ds imvestipacién

Cuande la diligencia haya sido solicitada por la policia por no existir fiscalia en ¢l huear, csta deberd
informar de co al Ministerio Piblico ¢ un plazo méxime de veinticuatro horas.  Puesta la persons 3
disposicidn del jucz, este deberd informarle igualments 5l Ministerio Piiblico en ¢l nuismo plazo™,

65.- Art 308 del decreto 75-97 del Congrese de la Republica,

e
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Es importante ¢! cambio realizado por la refouma, del articulo mencionade pucs con cllo sc van

chirninando los resabios de un sistema inquisitive , en el cusl ya no se comtempia Ja Judicacion, s no
que Gnicamente existc ks AUTORIZACION que =l Jucz Ic da & 13 policiz o 8 los fiscalzs del Mimisterio
Publico pare que estos pucdan realizar una investigacién mas profunda, si s¢ da ¢l caso, pero ya no
coniizne b obligacién de que &l Juez esté presente on dicha diipencia, simo imicamente cusndo sc o
solicitzn los sujetos que lo piden; csta solicitud pucde ser verbal, en fa que corttenps una explicacién

clara indicando ios pormenores de Iz necesidad de Ia sutorizacidn.

En slotesis, la multicitads figura pridica de judicacién, ha dejado de cxistr en nuesiro
ordcnamicnto procesal penal, para ocupar su fupar fa AUTORIZACION, la cual viene 3 s:r c.:-r‘rvua mz
licsncia que ¢l juez otorea a los fiscales del mimisterio publico o policia investizadora, para que loeren
practicar las dilipencias v medidas de coercitn o camclares que procedan conforme 2 b ley,

Es importants indicar qus esta fgura logal no e da 1a obligacién al jusz de presenciar dilipencia,
satvo que ¢f Ministerio Piblico sc lo solicite, a difcroncia de la judicacién que si cra obligacion del

Jjuzzador estar presente <n la misma

IIL. PROCEDIMIENTQ DE LA AUTORIZACION:

Para establecer el procedimicnte de la sutorizacidn en cf prescnte trabajo v por carceer de material
doctrinatie fuc necesario cntrevistar 3 jucces, mapistrados y agentes fiscales, los que coadyuvaron a
dotallar 2l presente proceso, v por  haberse rcformado ol articuls que s¢ refiere a la Judicacién
encontré una scric de criterdos opuestos entre dos fimcionarios piblicos va mencionados. En
conclusién ¢l procese de |z mumorizacién st dz como ¥4 s¢ detallé amplimnenis cuando cf Ministerio
Publico necesita realizar determinadas dilisencias, medidas de coercién o cautelares, que proceden de

conformidad con la Ity, v es precisamente esa institucion la que ticne la facuitad de sobicitarlas Wyl

-
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Juez {ue controla 1z etapa de Mivestigacion tiene ka facultad de otorparias, i a su criterio &5 Decesrio

practicarigs,

Como yz s¢ cspecificd. ¢s oo <l procedimicnto preparaterio donds procede la autorizacion, v ¢l
Jucz actis como um Arbitro, mo inferviens en fa cuestidn bitigiosa v su papel es controlar la kyalidad del
juicio.  Duramte la mvestigacién, el Jucz autoriza a solicitud del fiscal, las diipsnciss que imphican
restricciones 3 los derechos fondamentalcs, como las intercepeiones, registros o allnamicntos, pero la

decisidn de presentarlas o ne &n ¢l juicko, corresponds & fiscal

La morizacién de las dilipencias, es otorgada por les jucces de primers mstancia 3 solicitud del
Ministerio Piiblico, pero tambiée la pucdsn  sutorizar los Jueces de paz, cuande no exista jucz de
primcra instancia, v las puede solicitar 1a policfs nacional cn donds no cxisticre fiscalia de] Ministerio
Piiblico, con la obligacién de informar a 12 Fiscalia distital correspondisnts, dentre de plaze a0

mayor de venticugtro horas.

Despucs de dada la autorizacién por cl juez para Ia prictica dc las diligencias, ¢f Ministcrio Phiblico
pucde solicitarle su presencia, v s cs necesanio, tambidn pedide que dicte In resolcidn que sspim las

circunstancias proceda.
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CAPITULO HI

DIFERENCIAS Y SIMILITUDES DE ANTICIPO DE PRUEBA Y JUDICACION:

Es importants recordar, que el anglisis comparative que 5 hari sobre las fipuras juridicas de
Anticipo de Prucba v Judicacién, <5 sobre ésta ditma, ¢n sentido doctrinario, puss con las reformas
realizadss por cl Dstreto Nimero 79-97 dzt Congreso de la Repiiblica dicha figurs be desaparecido
del Cédige Procesal Penal,
por lo que on la actualidad ya no se aplica en Guatcmala, v la cual daba lugar a confusidn.

I DIFERENCIAS ENTRE ANTICIPO DE FRUEEA Y JUDICACION:

a) La judicacitn se resliza en el momero de promunciar la sertencia; mientras que ¢l Anticipo de

Prueba ge efectila en el procedimiento preparatorio, o en ks preparaciin para el debate.

b} La judicacién no descarta Ja contradiccién durantc todo ¢l proceso, hasta en <f momento de
dictar 2 sentencie, micntras que ¢l Anticlpe de Prucba, descarta la contradiccién despuds de

realizzrse sobre actos que o pucden ser reproducidos.
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c) La Judicacién s¢ practica sobre cuslquier hecho, micniras que =t Anticipo de Prucha s¢ practica

sobre actos definitivos que no pueden ser reproducidos.

d) El Anticipo de Prucba garantizs actos defimitives que no puedzn

ser reproducides; la Tudicacin parartizx cualquicr medio de mvestizacidn.

¢) El Anticipo de prucba sirve para garantizar en <l debate declaraciones que en of misme no podrin
realizarse por alguna razén; micntres que ia Judicacién garantiza también las declaraciones prestadas

durame ¢l debate.

f) E Anficipo dc Prucba ¢n los casos ds urpencia ¢l Fuez la puede practicar siv la citacidn ds las
partzs, designandoe un defenser de oficie, misntrss que Ja Judicacidn st reshiza, tmicmments con la

presencia ded Tribupal de Sentencia.



CONCLUSIONES:

1.- Nuestto Codigo Procesal Penal vipente (Dcto. 51-92 del Congreso d¢ la Repablics} no enumera
tgxativamente los madios de prucha 3 wilizar en un proceso penal, por lo que existe libertad en cuanto

al ofrecimizmto de los medios de prucba,

.- Los medios de¢ investigacién ofrecidos cn of procedimiento preparatorio, tienen valor sélo para
fimdamentsr 1a acusacién ¥ solicitar la apertura a juicio, por su carécter preliminar; salvo ¢l Anticipo
de Prucba, qus, s cumple con todss las formalidadss logales (la prescncia del Jusz competente y

todas las partes procesales) se puedt incorporar al debate mediants su lectura.

3.- El Anticipe de Prucha, a pesar que =5 un acto propio det proccdimicnte preparatoric, sc pucds

puede realizar aim de oficio on |a fass de preparacién para <l debae.

4.- La Figura de Judicacién tal como la regulaba  muesiro cédigo procesal penal, es un resabio del
sistema inquisitive, por no cumplr con las parantias procesales fundamentales, ds un sistema
acusaterio, pero con la reforma y2 plasmada sn ¢l codige, csta desaparccié v sc convirtié la nomma

juridica ¢t autorizacion.

5.- Bl Cédige Procesal Penal, cxpresaba gque 1s judicacion oz la auiemticidad ¥ validez que el jucz ko
daba a ciertos actos frvestizatives con su prescncis; micniras que decirinariaments Judicacién, <5 cl

acto de juzpary deliborar, que reafizan Gnicaments los Jucces, antes de dictar la sentencia.

6.- No hay similied cntrc Anticipo de Prucba y Judicacién, teda vez que ambes son imstituciones

diferentes .



RECOMENDACIONES:

1.- L= aplicacidn de la libertad de prucba no dzbz mal interpretarse, de tal forma que tiends a
excederse de los Kmites, esto sipnifica que fas partes no pueden incorporar 3l proceso les prushas quc
Quicran sino sflo aquellas que conduzcan al esclerecimicnts de la verdad, y obtenidas por medios
lcitos sstablecidos on Ia kzy, sin cntender con csto qus pucds scr un fimite al derecho de defensa.

.- Parz que o} Anticipo de Prucba tengz um valor probatorio, cn b ctapa del juicio, ©5 necesanio que
s¢ retnan todos los principios procesales fundamentales, e por cllo que todos los jueces deberin
observar come primer orden of cumplimicnto de esos principios para incorporaria al debaic mediante
acta, pucs ds lo contrario sélo d=be tomarse comp un racdio de investigacién que debe ser sometido o

contradictorio v probarse en o debate

3.- La realizacién del Anticipo ds Prucba durante la preparacién dol debate, es realizada por o
Tribuna] de Sentencia of cual debe  observer con nmacha cautela qus I3 restriccion de ciertas parantias
constituiongles debe hacerse micaments en casos CXTCIes, ¥ que izs crcunstancias asf lo mmeriten

por temerss un pelipro inminente de pérdida de vn clemento probatotio.

[PROPIDRD 0F 18 WwwsasTTAT T S T N AIATFRALL]
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