UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

NECESIDAD DE LEGISLAR SOBRE

ABOGADA Y NOTARIA

Guatemala, Octubre de 1998

[
=

i e S R S - o I R



- o _."' - _.-~,l_

JUNTA DIRECTIVA
DE LA

FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

PE LA

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

DECANO
VOCAL I:
VOCAL II:
VOCAL Il
VOCAL IV:
VOCAL V:
SECRETARIO:

Lic. José Francisco De Mata Vela
Lic. Saulo De Ledn Estrada

Lic. José Roberto Mena Izeppi

Lic. William René Méndez

Ing. José Samuel Pereda Saca

Br. José Francisco Peldez Corddn
Lic. Héctor Anibal De Leén Velasco

TRIBUNAL QUE PRACTICO EL EXAMEN

Primera Fase:

Presidente:
Vocal:
Secretaria:

Segunda Fase:

Presidente:
Vocal:
Secretario:

TECNICO PROFESIONAL

Lic. Erwin Rolando Rueda Masaya
Lic. Luis César Lépez Parmouth
Licda.Silvia MarilG Solérzano de Sandoval

Lic. Juan Carlos Lépez Pacheco
Lic. Vladimiro Rivera Montealegre
Lic. José Victor Taracena Alba

NOTA: “Unicamente el autor es responsable de las doctrinas
sustentadas en la Tesis". (Articulo 25 del Reglamento pa-
ra los examenes Teécnico Profesionales de Abogacia y
Notariado y Publico de Tesis).

BRI



3/8
Chueiemnals 25 de septiembre de 1

a12¢

—
FACULTAD DE CIENMCIAS

Sefior Decano JURIDICAS Y SOGCIALES
Facultad de Cienciat Juridicas ¥ Sociales. SECRETARIA
Umversided de Sen Carios de Guatemals T

Ciudad Ursversitaria 28 SET. 1998

. Hores:,
Sefior Decano: Qlicial;,

Por ¢ste medic me dm;o v usted, con cf objeto de informer ime ommmr.nm fui notificade

de la resohicidn o traveés de ls cudl e me nombro como Asesor del trabajo de tesis de In Bachiller
TELMA ARACELY FUL VILLATORO DE ALVAREZ demominsde “NECESIDAD DE
LEGISLAR SDRRE EL OTORGAMIENTO DE MEDIDAS SUSTITUTIVAS A LOS DELITOS
COMETIDOS EN GRADO DE TENTATIVA™

E! mrabsjo chaborado par 1s bachiller TELMA ARACELY FUL VILLATORO DE ALVAREZ,
constnrye un valioso sporie & 1a biblioprafia existente en relacisn de las medidas sustinftives y 2 I
necesidad de legiclar sobre su otorgamiento & Jos delitos cometidns en grado de tentunva.

H irsbejo s reime Jos requisites que estubites ¢ reglaments respective por Jo que debe

sprobarse ¥ servir de base para ¢l examen publico de 50 sutors.

Sin stro particulsr me suscribo de nsied.
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DECANATO DE LA FACDLTAD DE CIEWCIAS JORIDICAS ¥ SOCIALES:

Guatemals, dos de octubre de wil povecientos noventa ¥

ocheo

Arentamente, pase al LIC. GIOVANY ORELLANA, para que proceda
a ERevisar el trabsjo de Tesis de la Bachiller TELMA

ARACELY FUL VILLATORO DE ALVAREZ ¥ en su oportunidad
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Con vista en los dictimenes que anieceden sc mutoriza la Impresion del
trabajo de tesis de la Bachiller TELMA ARACELY FUL VILLATORO DE
ALVAREZ intimlada “NECESIDATY DE LEGISLAR SOBRE EL
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLDS DE GUATEMALA
PRESEKRTE.

SERDR DECAND:
Atenta ¥ respetuosamente me dirijo a usted,
en cumplismiente & la resolucifn emanada de ese Decanato, de
fecha 02 de Dctubre de 1998, en le cual se me nomhré Revisor de
tesis de la Bachiller TELMA ARACELY FUL VILLATORG DE ALVAREZ
Tirulado "WECESIDAD DE LEGISLAR SOBRE EL DTORGAMTENTO DE MEDIDAS
SUSTITUTIVAS A LOS DELITOS COMETIDOS EN CRADO DE TERTATIVA"; cen
el objeto de rendirie informe del trabajo reslizado ¥ pars el
efecto expongo:
l1.— El trebajo desarrollede es de pctualided ¥ le sutora busca
profundizar en el tems propuesto, siendo congruente con el C&dige
Procesal Penal en cuante al principie Indubio Pro-Reo.

2.~ Con el prophsitc de darle respuesta al probleme definide 7
verificar el encnciado hipoté&tico, se orient5 a la Bachiller
Telma Aracely Ful Villatore de Alvarez, en el Proceso
,metodoldgico y técnico del trabajo de investigacibn reslizedas.

3.- Se elabord el fundamento téorico, doctrinario y juridico, de
le problemética objeto de estudio, lo cual se encuentrs descrita
¥y anelizada en base a la realidad gustemalteca en el gque hacer
del Abogado Litigante, en donde se concluye por parte de 1le
estudisnte en la necesidad de adicionar el Cédige Procesal Pensl
en lo que respecta al artfeuvle 264 que kabla de las Medidas

Sustitutivaes.



&.- El presente trabejo de rTesis contribuve en gran escal
desarrolle cel Derecho Procesal, especificamente en lo gue s
refiere & lps principios Copstitucionales gue regulan el Proceso,
que hecen que se cumple la finalidad de garantizar los Derechos
Humenos de las perscnas acusadas de la comisibn de un hecho

gelietivo, principalmente en el Derecho al rratampiento como

Inocente.

5.— JHabiendose wtilizade por parte de ls dinvesrigadera
Merodologia ¥ técnicas modernas en el presente trebajo, se
conciuye que es Ln aporte basrante veliose para abordar con
mayor propiedad la temBtica eD el ejercicio de la abogacia, el
cual puede contribuir como up APOrte ¥ &poyo €D el estudio de los
cursas de Procesal Penel I vy 1I en nuestre facultad de Cientias
Jurfdicas vy Socisles; per lo tante, se emite DICTAMEN FAVORABLE
al trabaio de tesis realizado por le Eachiller TELMA ARACELY FUL
VILLATORD DE ALVAREZ y se devuoelve el expediente pBra gue

continué su trAmite y se someta » 1a consideracibn para su exaneh

Piiblico de Tésis.

Esperando heber cumplide con la designacifn efectvada por

el sefior decanp, atents ¥y respetucsamente;

/

AR
Lic. EDDEV-’.GIOVANNI ORELLANA DONIS.

REVISOR,

7 LiCENCIaDO
EDDY GIOVANN! ORELLANA D{}Nlﬂ
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INTROTYUCCTON

El presente trabajo de investigacidn tiene por objeto determinar todos aquelios
aspectos que hacen necesaria la reforma del articulo 264 del Codipo Procesal Penal,
Decreto £1-92 del Congreso de ia Repiblica. en el cual se pondra de manifiesto la
necasidad que existe de hacer una ampliacion al refenido articelo, por existic diferentes
eriterios entre los operadores de la justicia para olorgar las Medidas Sustitutivas que

establece el articuio 264 de) Codigo Frocesal Fenal a los delitos en grade de tentafive.

También el wabajo consiste en especificar porque es necesariz 1a ampliacion, ya que
uno de los principios fundamentales de] sistema acusatoric, es 1a libertad del acusado
mientras 0o #e hava probade suficientemente su participacién en el hecho delictivo, y al

apticar |a prisitn preventiva se esta violandoe diche prineipio.

Se desarrolla el presente trabajo de legis en cuatro capitulos, el primero se refiere a
for principios que garantizan ¢} Procesoe Penal Guatemalteco, en €] coal se expecifican los

aspectos doctrinarios v legales de dichos principios.

En =l segundoe capitulo re especifica en qué consisten las Medidas Sustitutivas |,

aungue 52 ha encontrade dificultad por carecer de lineamienfos doctrinarios sobre este tema,

El tereer capiiule al igual que los ofros dos =2 muv impartante, va que en ¢l se

establecen lac Formas de Libertad en el Sistema Procesal Guatemalteco.



ii
Y en el cuarto capitulo se establece especificamente ef porque de iz ampliarion del
articulo 264 del Codiga Procesal Penal v los diferentes criterios de los funcionerios que dia
a diz Nevan @ ja practica Ia aplicacion de las Medidas Sustitutivas v el problema que existe

al no conceder este beneficio a los Delitos en Grado de Tentativa

Esto se pone de manifiesto, para que de alguna manery #f delito ientade ingrese al

ordenamiento procesal con el beneficio de las Medidas Sustitutivas,



CAPIIULO 1
PRINCIPIOS (QUE GARANTIZAN EL FROCESO PENAL GUATEMALTECO

El Licenciado Cesar Barrientos Psllecer’ explica que: no es posible concebir hoy en
dia mm Estado democritico, constincional y repubiicano que remuncie a garantizar y
desarrollar los derechoe fundamentales del hombre. La Declaracion Universal de los
Derechos Humeanoe y numerosos convenios ¥ tratados infernacionales han dejada de tener un
valor moral para transformarse en deberes ¥ obligacionse concretas de cada wno de los
Estados de 1a comunidad internacional.

La construccién de esfos principios politicos, no eolo deben tener como rector la
Constitucién sine también lo relativo a los compromisos internacionales en materia de
derechos humanos que en Guatemala, de conformidad con lo establecido en el articulo 46
que se refiere 2 que en materia de derechos lnmanos los tratados v convenios ratificados,
tienen preeminencia sobre el derecho interno, estos principios en si, constituyen &l marco
sobre ¢l cual se debe desarrollar la ley procesal penal,

Es decir, que los principios consiitucionzles que rigen nnestro sistema prooesal
penal, estén en congruencia con los Derechos Universales dei Hombre, puss Guatemala
come pals democritico o5 signataria de tretados y convenios mternacionales que protegen
los derechos humanos, por io que en el proceso pens! se hacen esfiierzos para que
prevalezean las garantias constitucionales de los detenidos.

FRINCTPIO DE INMEDIACION:

De conformidad con lo expresado por el tratadista argentino Manue| Ossario?,
inmediacion es : Principio de Derecho Procesal encaminado & !a relacion directa de los
litigartes con el juez, prescindiendo de la intervencion de otras persones. Constituye el
medio de que ol magistrado conozea personalmente a las partes y pusda aprecisr mejor of
valor de lus prucbas, especislmente de la testimonisl, va que todas ellas han de realizarse en
Su presencia

Lz immediacién supone la participacion del juez en el procese, que o bace intervenir
directamente en su desarrolio y mantener un contacto directo con las partes, convirtiéndose
también en un protagonista

Segin Peyrano’, solo cuando el proceso es vivido por el juez, puede este calificar las
reacciones y gestos de partes y declarantes, pautas inapreciables pars descubrir 1a verdad o
comprobar ia veracidad de lo dicho.

i “exar Ricardo Bamrientox Pellecer. Turso Bégico sobre Derecho Procesal Penal Guetemalteco. Pag 6
 Manwel Osrerio. Diccionario de Ciencias Juridices, Follticas v Socigles, Pag 383
3 Preyrano citade por Cesar Barrientos.

—




2

Se infiere entonces, que el principio de inmediacién es importante en e] proceso
penal, porque s el juez quien obligadaments tiene que estar pregente en todas Jas diligencias
del proceso para gue tengan validez como prueba en el juicio, este e un avance muy
importante de nuestra legislacion, porque en el pasado eran los oficiales quienes hacian este
rabajo perjudicande en gran manera a los procesados.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD:

Cafferata Nores® afirmz que se entiende por principio de legalidad “1a sutomitica e
ineviteble reaccién del Estado frente a la posible comisién de un delito, concretade a través
de uma accién penal....”

El principio de Legalidad citado, que se refiere al Derecho Procesal Penal, se
distingue al del Derecho Penal por el cual, para que un hecho ses delito y pueda estabiecerse
una pena, se requiera ds una normna penal que califique ol ilicito e imponge wog pena como
resnltado de mu comisitn

Beccaria, citado por Barrientos Pellecer’, plantea que un hecho para ser delito debe
estar calificado como tal por una ley anterior, de manera que las personas seben determinar
que actividades son delictivas, y pueden, por lo tanto, guiar su comportamiento en fincién de
lo que esta permitido.

De estos postulador surgen los principios de legalidad del derecho penal material:
Nullum crimen sine Tege: no hay crimen sin ley; Nullum poena sine lege: no hay peng sin ley;
¥ Nollum proceso sine lege: no podrs iniciarse procese penal sino por actos v omisiones
tipificadoe previgmente como delitos o faltas.

La necesidad de mantener vigenter estos postulados es incuestionable ya que limitan el poder
pusitive del Estado en favor de los particulares y dan certicunbre juridics, lo qoe reafirms
el principio de irretroactividad de la ley.

E! principio de legalidad en Derecho Pensl sustantive determing 1as atribuciones del
poder publico y las tacultades de las mtoridades jorisdiccionales y de les que intervienen en
el proceso penal. Toda conducta publica debe cenirse a las formas ¥ procedimientos
establecidos en la ley, con lo que ge esegura ¢l respeto a 1a vida, le libertad v los derechos
de las personas comra actor arbitrarios de la antoridad en el ejercicio de sus imciones.

Por lo expuesto anteriormente e infiere que, solamente puede juzgarse a las personas
de acuerdo a procedimientos previamente esiableridos, por sutoridades competentes y con
estricta observancia de las garantias previstas para las personas en la Constitucion v demis
leyes ordinarias, especialmente de los imputados.

* Cafferata Nores, Jos¢. Legalidad y Opormnidad Pag 21
* Cesar Barrienton Pellecer. Op. Cit. Pag 29
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PRINCIPIC DE ORALIDAD

Manus] Ossorio” nos dice que: juicio oral es aquella que se sustancia en sus partes
principales de viva voz v ante el tribumal o juez que entiende en e] litigio; en e] fuicio oral
las pruebae ¥ loe alegator de las parter se efectian amte ol juzgador v represents uma forma
egencial para la recta administracisn de justicia, especialmente en materia penal, enire otras
razenet por {2 publicidad de los debates, salvo cuando se trate de hechos o delitos que
puedan producir escdndalo publico o afectar el honor de fas personas, o atentar contra la
seguridad del Estade.

La oralidad es el istrumento que se ha adoptado en la ley procesal guatemslteca,
para que e juicio acceda a las exigencias propias de un sistema republicanoe de gobiemo,
pues gi tras de la idea republicana, subyace la idea de publicidad, participacién y
control de fos actos de poder, ve torna la oralidad como e! medio mas racional pare
promever y proteger dichos principios.

La oralidad se constituyo en la mueva ley procesal como la via que garantiza con
efectividad la publicidad de la actividad jorisdicoional.

Publicidad indispensable, para que la jurisdiccién cumpla con su fimeién al menos en
dos planos: el primero, que lo fallos sean percibidos como una resolucién pacifica de los
conflictos dentro del seno de la sociedad y cuando ses el caso produzcan efectos preventivos

genoraies?.
De lo anterior ge deduce que este principic constituve Jz base dsl sistems acusatorio,
¥a que es mas humano, pues el juez tiene contacto directo con las partes y puede emitir mu

sentencia en base @ lo viste y ofdo, ya que en el pasado se dictaba sentencie sobre 1
expediente v el juez muchas veces ni conocié al acusado.

PRINCIFIO DE FUBLICTRDAD

Este garantia emana propiamente del sistema d= gobierno elegido por el Estado;
republicano, democrético y repressntativo.

Ez por esta razéa que |z Constitucion dice que todos los actos de gobierno son
publicos, por su parte el Pacto de San Jogé® declara Que, toda persona tendré derecho a ser
oida piblicamente y con las debidag garantias por un tribunal competente, v gsf mioma dice
que el proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario preservar los intereses
de la justicia.

Secretividad o publicidad del juicio son mecenismos que necesariamente implicen
diferentes formas de organizar el proceso v en los que cada uno reflaja un sentido politico
diferente.

* Mamue| Cerorio Op, Cit. Fag 405
? ermud L admon De Justicia como Garantizadora de jos Derechos Humanos en Chuatemaia Pag 59
¥ Convencién Americena sobre Derechos Humanon. Art, g
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La organizacion del proceso en base 8 lo secreto se convierte e falta de
participacion del imputade en los actos de procedimiento, imposibilidad de asistencia plens
en las audiencias v por lo tanto a ser oido, y optar por la escritura como modo de tranemiside
del conocimiento valido para findar la semtencia. Su sentide politico serd contrario a lo
estipulado per la constimcién en su artionlo 40. Esta forma de organizer un procedimiente
eg propic de los Estador autoritarios y centralizados de poder, apartado de los principios
politicos liberales que consagra la Constitucion

Por au parte, ia publicidad del juicio, permile mayor intecvencién del imputado, la
forma oral como natural pars garantizar el ser oido v directo con que los 6rganos de prusba
transmiten a los jueces del tribmal de fallo su informacion.

Se concluye entonces, gue la publicidad es una garantis qoe permite controlar Iz
activided de lor Srganos jurisdiccionales, sirve como termbmetro de ia justicia y de 1a
aplicacion de los principios constimcionales.

PRINCTPIO DE JUECIO PREVIO:

La garantia de juicio previo tiene #n Guatemala fimdamento Constitucional, el
articulo |2 de lamisma_ dispone: “Derecho de Defensa La defensa de la persona v sus
derechos eon inviclables. Wadie podra ser condenado, ni privade de sus derechog, sin haber
gido citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o tribmmal competente y
preestablecido.

Ningwr persona pusde ser juzgada per Tribunales Especiales o secretos, ni por
procedimienton que no estén preestablecidos legaimente™.

La Constitucién manda vn proceso legel o juridico 1o que en la esfera del poder
pumtivo del Estade Guatemalteco, se convierte en la ley ordinaria (Céddige Procesal Pemal),
en una garantia processl bésica, Ia garantia de © Juicio Previo , asi el Cédigo Procesal
Pena!® en ol articulo 4 dice: Nadie podrd ser condenado, penado o sometido a medida de
sepuridad y correccién sino en sentencin firme, oblenida por mn procedimiento llevado a
eabo conforme a las disposiciones de este Codige ¥ a las normas de fa Constitucién”. con
observencia estricta de las garantias previstas pars las personae v de las facuitades y
derechos del imputado o acusads™.

La inobgervancia de una regla de garantfa estsblecida en favor del imputado no se
podré hacer valer en su perjuicio.

® arttculo 4 Codigo Procesal Penal
'® Conmitucion Polltics de |n Repiblica de Guaterrrala, Art 12
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Nbtese la importancia qus la ley otorga @ esta garapt{a, pues considera al juicio como
requisito indispensable para el sometimiento de la persona e cualquier fipo de medida o
pena; juicio que debe desarrollarse conforme 2 las disposiciones que Ia misma le
v establece, hasta desemboear en 2 sentencia, que implica en si el juicio légico ¥ un juicio
como institucién politico culhral.

Por lo anteriormente expuesto se deduce que on |a ley guatemalteca todo el sistema
del procedinmiente preparatorio y de la etapa intermedia fienden g Ja preparacién del juicio,
fage mmportante del proceso en la que debe probarse que la persoma acusada, verdaderamente
ha cometido el delito que se le atribuye, para posteriormente dictarse la sentencia

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA:

5i Iz geniencia e el inico mecanismo por el cual el Estado puede declarar la
culpabilided de una persona, mientras egta no se prooumcie en fentido afirmativo, la persona
tiene juridicamente el astado de inocencia. El principio pelitico de que una persona previo a
la sentencia, sea considerada inocente no spone que |e sentencia constitiva 1 culpabilidad,
pues solo ia declara.  En Jo factico, ia perecna es culpable ¢ inocente segin su participacién
en on acto considerndo contraric al ordenamiento juridico penal, pero la sentencia lo declara
culpable o mo por el heche,

El principio politico 1o declara la Constitucién diciendo que todz persons es
inocente, mientras no e le haya declarade responsable judicialmente, en sentencia
debidamente ejecuteriada; por su parte el Pacio de San José dice que toda persona acusada
de un delite tiene derecho a que se presmna e inocenciz mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme = 1a ley''; y la Convencién manifiesta que, toda persona inculpada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientres no se establezea tegaiments m
culpabilidad.

Como ¢ puede gpreciar, ¢l ordesamiento constitucional no hace ninguna referencia
respecto al tipo de imputacién que se presente, en este seatido ea categdricn que la persons
durante o] proceso debz rer tratado como inocente vy por tanto ninguna consscuencia penal
puede aplicarse contra ella

La consecnencia directa de este principio es ¢l Indubio pre reo, en el cual la
declaracién de culpabilidad en une gentencia solo pvede estar imdada en la certeza del
tribunal que falla acerca de 1a existencie del heche punible v del grado de participacion
del imputado; la duda ¢ la probabilidad excluyen la aplicacién de una pena.

El imputado no necesita probar su inocencia, pues constituye el status juridico que lo
amparz, de tal manera que quien condena debe destruir completamente esa posiciém
arribande a la certeza sobre la comisidn de un hecho pumble ¥ la responsabitidad del
mismo. Esto significa que el impgado en el process penal no tiene |& carga de la prueba de
=t inocencia y por el contrario, la culpabilidad del imputado le corrasponde al acusador o al

1L 271, 14 Cadigo Procesal Penal,



&

Ministerio Publico cuando ejerza |a accién penal publica, quien durante el juicio tratara de
desvanecer la inocencia con las pruebas que presente.

El Licenciado Barrientos Pellecer™” noe dice sobre este principio: Tods persona se
presume inocents mientras no se le haya declarado responsable en sentencia condenatoria
debidamente ejecutoriada Este principio constincional violado tradicionaimente en la
practica judicial evidencia la distancia entre las normas findamentales v 1a realidad.

El estado de inocencia, [a presuncion. pumto de partida en ol proceso penal, solo se
degvirtiia en sentencia firme, no ge destruye panlatinemente, los indicios son elementos de
pruebsa que no deben tener relacion con la citads verdad, preswmnida por mandato
conghibicional.

Estamoe frente a ina contradiccién enire el articulo 13 (motivos pars auto de prisién)
v ¢l 14 (presuncidn de inocencia) de la Constitucién? La pregunta murge porque para dictar
el auto de prisién se mande que concurran motivos racionales suficientes para creer que Iz
perzona detenida |o ha cometido o participade en el.

La respuesta es 51. Si hay contradiceion, porque se afecta 1 presuncién de moceneia
que, como vimos, no e gradia o dismimiye v contra la cual no vale ni s admite pruebs, sino
que ef verdadera haste que 1a decisién final del juez demuestre fo contranio.

Debide a que la misma Constitucion da prioridad a los tratados y acuerdos
internacionsles, prevalece el prircipio de inocencia ya que la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre, proclame que nadie puede ser arbitrariamente detenido v que toda
personz acusada de delito tiene derecho a que se presuma inocente mientras f10 se pruebe su
culpabilidad conforme & la ley {en sentencia) y en juicio publico en o] que se le hayen
asegurado todas las garantias pare su defensa.

El suto de prisidn debe ser en esencia, una medids cautelar pare asegurar la
presencia del inculpado en el proceso.

Como hemos visto, la imputacién o acusacién no es mas que ma sospecha, une
posibilidad, una dude, sunque este debidamente fundada  Por todo lo expuesto, el haber
estado sometido 8 otro u otrog procaeos penales o teper antecedentes penales no significan
nada nipueden afectar la presuncion de inocencin. En nuestro pajs cussta concebir y
comprendar estas nuevas corrientes del derecho penel moderno debido & que prevalecen
conceptok gque lo identifican con la venganza y el castigo. La reforma penal no logro
modificar totaimente las posturas tradicionales, sers la jurisprudencia v la practica
tribunalicia, as{ como la Corte de Constitucionalidad quienes debersn hacer prevalecer el
principio de inocencia.

Vemos entonces, que debemos de tener al acusade como inocente en tanto el
Miaisterio Publico o el acusador particular no demuestren lo contrario, pero en a practica
prevalece la presuncién de culpabilidad, y constaniemente se da el probleme de que la
persona acusada del hecho delictivo 2l final es declarada inocente en la sentencia, pero llevo

" Ceear Ricardo Pellecer. Op. Cit Pag 50
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trato como culpable en todo el proceso, violando con ello un principio findamentz] en #f
proceso.

FRINCIPIO DE DERECEO DE DEFENSA:

El Derecho de Defensa, que consiste en que “nadie podra ser condenado ni privado
de sus derechos sin antes haber sido citado, oido y vencido enun proceso judicial....”, esta
consagrado per nuestra Conetitucién v desarrolladoe debidamente en el decreto 51-92 del
Congreso de la Repiblica'.

El sometido & procesc penal cuenta deade e! principio del mismo hasta s conclusitn
cor un conjuto de facultades y deberee que ie penmiten conocer plenamente todas las
actuaciones judiciales y contar con asistencia técnica oportuna No er un castigo ni
ung pena anticipada, ser imputado no eignifica culpabilidad sino gue una persona se
constititye como parte. El encausado es aquel que no solo suffe la accitn penal del Estado,
sino aque] en cuya contra se dirige ¢l procedimiento, lo cual no impide que el proceso penal
se encargue también de su proteccién.

Por primer acto del procedimiento debe entenderse cunlquier sindicacién que seffale
& unz persons ¢ome posible autor de un hecho calificado come delito, no podrd ocultarse
ninguna actuacién procesal i impedir Ia presencia del defensor, {que no necesita par
& el efecto del diccernimiento del cargo).

La dignidad del procesado ¥ el respeto de sus derachos humanos quedan dsbidaments
protegidos y por ende no gerd sometido a ningima clase de filerza, coaccién, emenazn,
viclercia 0 promesa para obtener Ia aceptacién del delito incrimimade, limitar o disminuir m
voluntad ni utilizer medios que influyan sobre ia libertad de determinacién; quedan
prohibidos los malos tratos, la utilizacion de drogas, las tortures v cualquier vejamen, por
ello la policta solo podré dirigirle preguntas para constatar su identidad,

Como se manifesté anteriormente, las garantias pretenden legitimar v racionalizar el
uso del poder punitivo de] Estado, por lo que es relevante ef hecho de que una persona poses
en principio la posibilidad de defenderse de los cargos que se le imputen en el Proceso
penal.

El Derecho de Defensa cumple dentro de bas garantias, no solo 12 Ameidn de
oponeree a los cargos que e le imputan a la persona, sino también Ia posibilidad de
dinamizar el resto de garantfas, por esta razén, no pueds ser puestz en e! mismo planc que
lae otras,

La Constitucién' establece: La defensa de ia persona y sus derechos son inviolables,
Nadie podré ser condenado, ni privado de sus derschos, sin haber sido citedo, oido ¥
vencido en proceso legal, Ei Pacto de San José dispone: que la persona tisne derecho g
hallaree presente en el proceso y a defonderse personalmente o ser asistida por un defensor

" Articulo 4 Codige Procesal Penal.
" Constitucion Politica ée la Republica de Guatemala Art. 12
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de su eleccién; a ser informada, si no wuviare defensor, del derecho que le asiste atenerlo, ¥
siempre que el interés de la justicia lo exijs, a que se le nombre defensor de oficio
gralitamente &i careciera de medios suficientes para pagarlo; de iguzl manera manifiests
que: el inculpado tiene derecho n defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccién y de cormmicarse libre y privadamente con sp defensor™.

El Derecho de Defensa, no se resiringe tnicamente al derecho penal, sinc a todas las
ramas del derecho, pues eltexto constitucional se orienta en sentido amplio: “la defensa de
la persona y sus derechos™. Dentro del proceso penal. segiin el texto constitucienal, debe
ampliarse no solo al imputade, sino a toda persona que durante el proceso pueda ser
gfectade en sue derechos. Es entonces por disposicién constitucional un derecho amplio ¥
extensivo.

En lo refersate especificamente al imputado, £s necesario determinar el momento en
que puede iniciarse Ja defensa, gituacién gque en un proceso penal pusde ser deternminante;
gegun el Pacto de San Joud, la persona tiene derecho & ser informads sin demars, en
idioma que comprenda y e forma detalladz, de la natoraleza y causar de |2 acusacién
formuleda contra ells; pin embargo la interpretacion que debe darse a esia norma es ampli,
en o sentido de que relaciona el derecho de defensa & la existencia de la imputacién ¥ no al
grado de s formalizacién, por lo que la defensa puede ejercerse desde el momento que
extsts uns imputactdn por vage o informal qus sea, una mterpretacion extensiva, amplia el
émbito de accitn de la defenna a las etapas policiales o B cualquier otre  preprocesal ™.

La Constitucién otorga al imputade el derecho de ejercer s defenss en forme
personal (defensa material), que se encuentra declarada en el “Derecho a ser oido”, y se
manifiests con las distintas declaraciones que el imputado otorga al tribunal, es pues en
estos actos e que el sindicade tiene ¢l darecho de ejercer su defense malerial, que e una de
las oportmidades en que puede presenter su versién de los hechos ¥ proponer prucbea. En
coneecuencia, ¢l ordenamisnto constitucional prohibe que en las declaracioner del imputado
ge pretenda provocar su confesidn sobre la imputaciin, vso normal en Jos procedimientos
inguisitivos; es mas, el “Derecho a ser ofdo” por no tener resiriceion, puede desarrollarse
en cualquier etapa del proceso y por ser i derecho personal, el itapuiado nunca podrd ser
obligado a declarar.

La Constitucién contempla también la posibilidad de ejercer el derecho de defensa en
el momento de la detencidén, pues exirte la cbligacién de la mutoridad de notificar 1a ceusa
que la motivo, la autoridad que la ordeno v la informacitn de que puede provesr
g2 de un defensor que podrd estar precente en Ias diligencias policiales y judiciales,

E! imputado, ademds de Ias garantias procesales, goza del principio de inocenciay
accesoriamente el indubio pro reo, derechoe que el Ministerie Publico al ejercer la accion
penal publica debe respetar, Sin embarge, este no s suficiente, el ordenamiento
constitucioml otorga el derecho a proveerse de uns defensa téenica, o a proveerle uno si en
caso N0 pueds ¢ no quiere, que debs responder a un imterds parcial dentro del proceso, el del

13 Convencitn Americans de los Derechos Humenos { Pacts de Jan Jopg), Arl. 8
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mputado; de esta manera e] defeneor téenico ne debe ser un mmiliar de 1a justicia, sino wn
sujeto procesal que debe guiarse por los intereses v necesidades de la defensa de m cliente.

En conelusion pedemos afirmar que la defenea este garantizada constitncionalmente y
¢n forma universal, por lo que al acusado debe proveérsele de una defensa técnica ya eea
particular o estatal con el objeto de cumplir con este sagrado principic.



CAFTITLO IT
MEDIDAS SUSTITUTIVAS

CONCEPTO:

La doctrina conoce esta clase de medidas como Medidas de Coercién, v de acuerdo
con este concepto se pueden establacer lar definicignes Eiguientes:

Para el tratadista Claria Olmedo'® Ppor coercitn personal se enttende: ““Tods
restriccién al ejercicio de derechos personales o patrimoniales del imputado o de ferceras
persona, impuestas durante el curso de wm Proceso penal y tendisnte a garantizar el logro de
sus fines: el descubrimiento de Ja verdad ¥ la actuacion de la ley sustantiva en el caso
conereto”,

Velez Mariconde' nog dice Qe “La coercidn perpons! del Imputadoe es Ja
restriceitn o limitacién que ee impone a su libertad para asegurar la consecucion de los fineg
del proceso”.

En cuanto que pare Binder Barzziza”: “Se denominan medidas de coercién, ale
privacion de libertad v otras medidas de fuerzs que g8 pueden wilizar durante el
procedimiento. Las medidas de coercién solo se pueden aplicar para impedir lg fign del
imputade, o impedir que este obstaculice deliberadaments la investigacién o el desarrollo
del juicic™.

Y por ultime, en s Tesis de Graduacion el Lic, Leonel Judrez Orozeo® noe dice coe:
“Los actos procesales cautolares pusden dividirse en dos grupos: actos cautelsres
personales v actog cantel_ares reales. Segtin lo que estipula miesire Cédigo, los geig

lir"'a Ja libertad de disposicién de unz parte de su palrimonio. Los actos cantelares regles
pueden a su vez, tener dos finalidades: e Bseguramiento de los medios de prucba (gecuestro,

*® Claria Glmedo. Joree. Tratado de Derecho Procesal Penal. Pag 219

" el Mariconds, Alfredo, Derecho Procesal Penal. Pag, 476

¥ Fenech, Miguel. Derecho Procesal PenalnPeg 815

** Binder Barzmiza, Alberte. T Froceso Fesal

* Jusrez Urozco, Eifego Leonel Medidas Bustitutivas de 1« Prieion Dreventive como Alternativa para e
Respete del Principio de Inoceneia en In Actyal Legislacion Process! Penal Gugtemsileca, Pag 46
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registro}; o bien, el aseguramiento del pago de los danoe ¥ perjuicios v de lag costas
Judiciales (embargo, fianza)".

Por lo anteriormente expuesto, puede deducirse que: Medidas Sustitutivas, son
aquellas medidar que impone el juez al premmto avtor de vn delito, en sustitucitn de la

prisién preventiva asegurando asi la comparecencia de) imputado en ®] proceso sin
menoscabar gu derecho de defensa y siempre que no exista el peligro de fuga o de
obstaculizacién para la averignacion de la verdad. las cuales podrin imponerse
individualmente ¢ en conjunta y siempre respetando el principio constitucional de legalidad
© de reserva

OBJETO:

Para el Lic. Barrientos Pellecer” ¢l objeto de las medidas snstitutivas ez la
regocializacién, reedaptacién social o reincorporacién del aotor & la vida ordenada y la
proteccién social contra e] delito, fines que persigue la pena, pueden lograrse por medios
sustitutos, debido & que se trata de personss decentes y respetuosas de las leyes, que cometen
repentinemente y en forma ocasional un acto de violencia, un delito que niega lag
caracteristicas habrimales de su personalidad, les impulsos e instintos decentes de su
caracter; el acto ilicito cometido no tiene relacién con au vida normal, por o tanto, la
privacion de libertad o un large proceso pueden generar resultados negativos capaces de
producir perjuicios personales, familiares v provocar ons conducta amtisocial.

Lo fines de la medida de coercitn personal para Cafferata Nores® se dividen asf:

1. Las medidas en que esta se traduce tienden & evitar que el imputado obstaculice la
unvestigacién de la verdad aprevechando su libertad para borrar o destruir lag husilas del
delito, soborner o intimidar a los testigos, o concertarse con sus cémplices; también pe
autorizan cuando las alternativas del proceso tomen necesaria eu persona para medidas
probaiorias en las que deberdn actuar como objeto de pruebe (tales como uns ingpeccion
corporel, un reconocimiento de identificacién, ete.). Pero come en todo case la justificacién
de Ias medidas resirictivas se basars en ¢l peligro de que se actiie sobre las pruebas de|
delito, frustrando o dificultande su obtencion ¢ su comrecta valoracidn, si tal riesgo no existe
inicialmente o Juego desaparece, la cosrcitn no deberd imponerse o debers cesar,

2. No siempre serd necesario restringir 1a libertad del procesado, sobre todo frente a
impugnacicnes de poca entidad, seguraments preferis afrontar e) riesgo dal procesc en fugar
de darse 2 |2 fuga, no tomar en cuenta esfe aspecto seria sustitir la idea de necesidad porla
de comodidad, lo que resulta inadmisible,

3. No siempre sucederd que ] condenado prefiers fugarse antes que cumplir Ia sentencia,
por lo tanto la coercién durante el proceso solo se justificara cuando exista el gerio riesgo de

® Cesar Ricardo Barrientos Pellecer. Op. Cit Peg 79
2 Caffersts Nores, José. Medidas de Coercidn en £] Proceso Penal, Pag 33
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que tal cosa ocurrs, el que estars directamente relacionado con la gravedad de la pena
posiblemente aplicable y las condiciones personales de! imputado.

4. No obstante lo dicho, hay quienes sostienen equivocadamente, que iz coercién personal
(especialmente la prisién prevemtiva) tende & tranquilizar a la commidad inguieta por el
delito. restitityendale la confianzs en el derecha, a fin de evitar que los terceros caigan o el
imputade recaiga en e] delito; no resulta extrafic que quiener piensan de este modo, sfirmen’
que s¢ trata de una “anticipacién cantelar de la pena sobre la condens™ ¢ menos
sofisticadaments que “se offece tna primera ¢ Inmediata sancién".

5. También ee ha sostenide eréneamente que las medidas de coercidn personal (en especial
las privativas de libertad) pretenden evitar que el imputado continiie gy activided delictiva ,
esta concepeion alribuye & la coercidn procesal - quizés sin advertirlo - el mismo fin que 1as
medidas de seguridad previstas en el Cédigo Penal, de neutralizer la peligrosidad criminal
del agente, con lo que se confinde a ambas.

Segiin de todo lo expuesto se deduce que, i no hay peligre de fuga u cbstaculizacion
pera la averignacién de 1a verdad, el juez que controla la investigacion podré a su prudente
arbitrio imponer uma o varias de las medides sustitutivas de g privacién de libertad
enumeradas et el articulo 264 del Decreto 51-92 con el objeto de asegurar 1a presencia del
imiputado en el juicio limitande en forma minima su libertad,

CARACTERISTICAS:
Para Cafferata Nores™ Jas medidas de coercion tienen lag siguientes caracter{pticas:

1. Sor cautelares, porque no tisnen wn fin en i mismas, sino que tienden a evitar log peligres
que  pueden obstaculizar la cansecucién de los fines del procesc, protegen de ese modo el
descubrimiento de Ja verdad y la sctuacidn de la ley.

2. Solo serd legitima su imposicién cuando sean necesarias para lograr aguellos fines, En tal
caso deberd eeleccionarse la que sea proporcionada con el peligro que se trate de evitar.

3. Su aplicacion se condicionz a fa existencia de un minimo de pruebas de culpabilidad.

4. Su duracién corre pareja con la necesidad de su aplicacion. En cuanto esta desaparezca la
madids de coercién deberd cesar: es la notz de provisionalidad,

5. Por afectar derechos de quien gozz de 1m estado juridico de inocencia, ovasiondndole
ademds serios perjuicios, deben interpretarss restrictivamente.

En conclugién, podemor deducir que la finalidad o ef objeto de las Medidas
Sustitativas es, evitar en lo posible el encarcelamiento del imputado, la privacién de so
libertad, 1a cual e lograra imponiéndole una o varias de las medides sustitutivas emmeradag
en of articulo 264 de] Codigo Procesal Penal, cumpliende asi con los postutados de la
Constitucién Politica y una caracteristica esencial del sistema acusatorio, que dice que la

# Cafferats Mores, Tosé, Op. Cit. Pag 32
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detencion y la prisién provisional son reglas excepcionales. Estas come su nombre lo
indica, se impondrén al procesado en “Sostimcién™ de In prision preventiva siempre gue no
exista peligro de fuga v obstaculizacion para 1a averiguacion de la verdad.

CLASES :

Nuestro Codigo Procesal Penal, en s articulo 264 tiene enumeradae taxativaments
sels Medidas Sustitutivas de carsicter pereonal v solamente una de cardoter patrimonial, perc
en ou Tesis de Graduacién, el Lic. Leonel Judrez Orozco® las explica de la signiente manera:

1. Arresto Domiciliario:

“Este consiste en la libertad prowvisional bajo caucién juratoria tomando an coenta
para su otorgamiento la conducta del interesado antes de la comisién de] hecho imputads, m
profesién u oficio, eu forma de vida en relacién al resto de su commidad, y algo muy
relevante, 1a necesidad que tiene de trabajo pars el sostenimiento de su hogar, se note pues
¢l fonde humano gue inspira esta medids™.

Podemos decir entonces que el arresto domiciliario es una insticidn eminentemente
procesal, por medio de Ia cual el juez, previa cancion juratoria, concede libertad provisional
¥y condicionade al procesado, existiende 8] compromizo y 1a obligacién del procesado de
cumplir con los requisitos que el misme juez establece.

2. La obligacién de someterse al cuidado o vigilanciz de una persona o institucién
determimeda, quien informara periddicaments al tribunal.

3. L= obligacitn de presentarse periddicamente ante el iribunal o la mutoridad cque e
designe.

4. La prohibicién de salir sin etorizacién del pais, de 1a localidad en la cual reside o del
fmbito territorial que fije el tribunal.

5. La prohibicién de concurrir a determinadae reuniones o de visiter ciertos lugares.

6. La prohibicién de comumicarse con personss determinadas, siempre que bo se afecte el
derecho de defensn

7. La prestacién de una cancién econdmica adecuads. por el propio imputado o por otra
pereonz, mediznte deposite de dinero, valores, constitucién de prenda ¢ hipoteca, embarge o
entrega de bieves, o 1a fianza de ena o mas personas idéneas.

“Indica el penbitimo pérrafo del articulo mencionado que en ninghin caso ee utilizaran
estas medidas desnaturalizando su finalidad o cuyo cwmplimiento fuere imposible. Deberd
evitarse 1a imposicion de una cancitn econémica cuendo el estado de pobreza o [a carencia
de medior del imputado impidan la prestacién. El ultimo parrafe faculta al juez a prescindir
de coalesquiera de las medidas sateriorments sefialadas cuando la simple promesa del

* Elfego Leone! Jusrez Orozco. Op. Cit Pag 51
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imputado de someterge al procedimiente baste para eliminar el peligro de fuga o de
obetaculizacion pera 1a averignacién de la verdad”.

Cafferata Nores” explica asf las clases de medidas de coercién:

Las medidas de coercitn procesal pueden recaer sobre derechor patrimoniale (el
secuestro, que afecta el deracho de propiedad, o personales, como la prision preventiva que
reairinge la libertad de locomocion Esto da lugar a la tradicional distincién entre coercidn
real y coercién personal. La primera importa una restriccion a la libre disposicién de una
parte del patrimonio; ia segnnda ee una limitacion 4 la libertad fisica de la persona.  Ambas
tienen en comin la finalidad de garantizar fa consecucion de los fines del proceso y pusden
afectar al imputado ¢ a terceros.

También nos explica en que consisten estas medidas, que comperadas con las qus
seflala mesro Cédigo Procesal Penal en su articulo 264, vienen siendo casi lo mismo, con la
diferencia que las medidas de coercitn de que habla Cafferata Nores se imponen a ln
persona detenida, y tas Medides Sustitutivas de que habla pusstro ordenanmiento juridico se
imponen al acusado en “*Sustitucitn™ de la prision preventiva.

Segon ] eminente procesalista argentino:

L El arresto: se impondrs cuando, por las circunstancias del caso fuese insuficients parala
irvestigacion limitarse 2 disponer aquelias medidas o, & peear de su adopcitn, ne se mbiers
logrado individualizar entre los presenter a los presuntos responsables, la ley antoriza el
arresto de todes eflee. Esta restriccion tiene Ja misma finalided que la imposicién da
permanencis en el lugar, o Ia prohibicién de commicarse. Pero como solo se sutoriza fiente
al fracaso probable o verificade de equellas, tiene cardoter subsidiario.

2. Prohtbicion de alejzrse del lugar del hecho, o de commicarse: i en el primer momento
de la investigacitn de un hecho aparentemente delictivo, en e que mbieran intervenido
varias personas, no fiese posible determinar quienes son los testigos ¥ quienes eeriazn los
presuntos responsables, el CP.P. (argentino) autoriza que se adopten las signientes medidas
tendientes a resolver tal ircerticmmbre:

En primer termine se podré disponer que ningimo de los presenter se aleje del hugar,
Se quiere evitar asi la posible figa de los sospechosoe v el ocultamiento o destruccisn de
huelias o pruebas del delito, también quedare farilitada de este modo la realizacion de
medidas de nvesligacion

A tal medida podri agregarse Ia prohibicién de comunicacién entre fos
intervinientet. con el propdsito de svitar que se pongan de acuerdo entre ellos para dar
versioties inexactas de lo ocurrido cuando presten declaracién.

3. Incomumnicacion: L& inconmmicacién es la medida de coercién personal por la que se
impide al imputade detenido, mantener contacto verbal o escrito con terceros, para evitar
que egtorbe a investigacion,

% affeta Nores, José. Op, Cit, Pag. 72
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Lamedida ae mtoriza cuando existan motivos para temer que el umputado
estando detenido, intentars valerse de la comunicacion con otrae personss para ponstse de
acuerdo con sus complices, inducir o falras declaraciones o de cualquier otro modo,
perturbar 1a investigacion,

. El fin ds l2 inconmmnicacién es neutralizar ol peligro que representa una actitud activa
del imputado sobre la prucba, traducida en actos de confabulacién, destruccién de huellas,
etc,

4, Intermacién provieional: Si de acuerdo al dictamen de dog peritos, filese presumible que
el imputado padeciz en el moments del hecho alguna enfertnedad mental- que lo hace
inimputable, podrd ordenarse provieionalmente su imternecitn en wm establecimiento
especial.

Se trata de una medida coercitiva especial referida al imputado que de acuerdo = |as
constancias del proceso (en especial al dictamen pericial) presumiblemente serd sobreseido
por inmputebilided La medida solo podri ser dispuesta por el juez, pues Inmers
poeibilidad de aplicarie impide, sun cuando se trate de oo delito leve, Iz procedencia de Ia
investigacidn fiscal.

Las Medidas Sustitutivas las sefiala Cafferats™ como Restricciones Preventivas pues
asi estén designndas en el C.P.P. ergentino. Estas limitaciones consisien en determinadas
prohibiciones o imposiciones y se auterizan en principio, respecte del procesadoe que
guedase en libertad provisional por no haberse dictado en su contrs prision preventiva al no
darse las condiciones exigidas por la lev; y consisten en mmpoperle al imputado;

1. *“Que no s apsente de la cmdad o poblacién en que reside™. La limitacidn se justifica
como mpdo de fhacilitar su pronts y segica nhicacion eada vez que se requiera su presencia
en el proceso, y sismpre que la mera fijacién de domicilio no sea suficients a tal fin.

2. “Que po concurra a determinado sitio”. Esta restriccién se encuenirs enderezada a evitar
los inconvenientes para el descubrimiento de la verdad que puede coasionar |a presencia del
imputado en ciertos lugares. Piénsese en el caso de que se crea posible que concurra al
lugar del hecho para inductr a falsas declaraciones, ¥ no ee puedz evitar ese peligro
mediente o detencidn por no encontrarsze ¢l delito que ge le airibuye, reprimido con pena
privativa de libertad.

3. “Que se presemte a la antoridad los diae que fije”. Esta imposicion asegura la
verificacién periddica de la sujecion del imputado el procese, siendo de aplicacién
obligatoria

4, “Inhabilitacién especial”. También dispone el C.P.P. argentino que si la ley reprime el
delito que se le alribuye con inhabilitacién especial, podrd disponerse que se abstenga de 1a
actividad respectiva. Esta grave restriccién sole puede concebirse como wn intento de evitar
que el imputado cometa nuevoe delitos en e cumplimiento de tal actividad

¥ Ceffersta Mores, José. Op. Cit. Pag 82

el
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De lo anteriormente expuesto puede deducirse que, en nuerira legislacion procesal
log medidas mstitutivag egtén dividides en dow clases: las comprendidas en los nomerales
del uno al seis. son medidas sustitutivas de Ia privacién de libertad personales, y

se oforgan bajo juremento del impttado de que cumplird con 12 o las que e le impongsn; ¥
la séptima, es una medida sustitutiva patrimonial, por la cual e] imputado obtiene su libertad
provigional bajo caucién econdmica, & decir. que ¢l juez merma ¢l patrimonio del imputado
o de un tercers mediante una suma pecuniaria que fija a su prudente arbitrio v que eera
proporcional al delito supuestaments cometido.

PROCEDENCIA:

El sistemna acusatorio moderno pretende estar en congrvencia con los derechoe
universales del hombre plasmados en la Constitucion Politica de la Repiblica, v los tratados
¥ convenios internacionales aceptadoe v ratificadors por Guatemala. Nuestro ordenamiento
juridico procesal signiendo la corriente moderns del Derecho Procesal Penal, tiene como
finatidad impartir justicia pronta ¥ cumplida, protegiendo s las persomas del abuso del poder
judicial, por fo que sigue la corriente procesalista de la “Sustitueién™, que no son mas gue
medidae que tienden a sustituir a la prision preventiva cuando no existe peligro de que el
acuaado poeda fugarse o de que tome medidas tendientes a obstacutizar 1a averiguacién de 1a
verdad; estas medidar sustitutivas se encuentran exprezamente reguladas en el Decraio 51-
92. Cédigo Procesal Penal, siguiendo ei principio constitucional de legalidad o de reserva,



CAPITULC I
FORMAS DE LIBERTAD EN NUESTRO SISTEMA PROCESAL PENAL

DEFINICION DE LIBERTAD:

El Diccionario de la Lengus Espafiols” define libertad como: 1. La facuitad nahiral
tque tiene el hombre de obrar de una manern o de otra y de no obrar, por lo que es
responsable de sus actos. 2. Estado o condicién del que no es eaclavo, 3. Estado del que no
esta presc. 4. Falta de myjecién y subordinacién. 5. Facultad gue se disfiuts en las naciones
bien gobernadas, de hacer y decir cuanto 0o ge oponga & lag leves ni las buenas costombres.
6. Prerrogativa, privilegio, licencia. 7. Condicion de ias personas no obligadas por su
estado al cumplimients de ciertos deberee. 8. Desenfrenada contravencion a las leves v
buenas costumbres. 9. Licencia u osads familiaridad. 10. Exencién de stiguetas, 11.
Desembarazo. franqueza, despejo. 12. Facilidad, soitara. disposicién netural pera hacer una
cosa con destrezza,

Momtesquieu, citado por }a Licenciade Maria de la Cruz Ortiz Garcta en su Tegie de
Graduscion®™, nos dice al respecto: “No hay palabra que tenga mas acepeionss y que de
tantas manerss diferentes haya impresionado fos espiritug, como la palabra libertad”,

Para unos significa deponer al miamo & que & ella dieron un poder tirinico, para otros Is.
facuitad de elegir & quien han de cbedscer. Algunos lleman libertad al derecho de usar
armeg, que supone el de poder recurrir 2 la violencia, muches entienden que ex ef privilegio
de po ger gobarnados mas que por un solo hombre de su acién ¥ por eus propias leves,
Pueblo existe que tirve por libertad el uso de luengas barbas (los moscovitas no podian
Tesignarse a que el emperador Padro I los hiciers cortarse las barbas). Hay quien une ess
sombre a determinedn forma de gobiemo, con exclusién de los ofras. Unos la cifran e e}
gobierno republicanc. Cada uno Nama libertad al gobierno que e ajusta mae a sus
cosmmbres o a sus inclinacionss, pero es lo mas frechente que Iz pongan los hombres en e
Repoblica y no 1a vezn en Ja Monarquia, porque en aquella no tienen delante de Bus ojos los
instrumentos de sus males.

En fin, como en las democracias tiene el pusblo mas facilidad para hacer casi tode lo
que quiere, ha puesto la libertad en los gobiernor democréticos que ha confindido el poder
del pueblo con |z libertad del pusblo. ;En que consiste Ia libertad? es verdad que en Ins
democracias el pueblo aparentemente hace lo que quiere, mas no consiste la libertad politica
en bacer Jo que se quiere, Enun Estado, es decir, an una sociedad que tiene Jeves, la
libertad no puede congistir en otra cosa que en poder hacer lo que s debe quersr v en no ser
obligado & hacer Jo que no debe quererse. Es necesario distinguir lo que es independencia
ae fo que ee libertad La libertad es el derecho de bacer lo qoe las leyes permitan y si m
ciudadane pudiera bacer lo que las leyes prohiben. no tendria mas libertad porque los demds
tendrian ! mismo poder.

?T Driecionario de la Lenngus Espariola Dag, 801
* varie de le Cruz Ortlz Garefa. La Libertad Condicional de Guatemala Peg B
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Don Mamuel Ossorio” el tratadists argentino nos explica que libertad es; el ertado
exigtencial de! hombre en el cual este es duefio de sus actos y puede muntodeterminarse
conscientemenie 8in sujecién a ninguna fuerza o coaccidn peicofisica interior o exterior.

La libertad representa un conceptc contrario 2l dsierminisme y ofrece extracrdinaria
importancia en relacién al Dereche Politico. va que la libertad e el fundamenta no ya de un
determinade sistema de vida, sino de la organizacién del Estado. La libertad constituye ia
idea rectora de los Estados de Derecho v de Jos gobiernos demoliberales, de abd que la
libertad resulte siempre desconocida y atropellada por los regimenes totalitarios, tirsmicos,
dictatariales y entocrdticos.

En conclusion, podemos afirmar que la libertad es un derecho inherente ol ser
Iuraamo come tal, que somos libres siempre y cuando respetemos las normas de conducta que
regulan la vida en una sociedad, es decir, que libertad pura no existe porque quedamos
«jetos 4 wm ordenamiento juridico que nos dice que no tenemos libertad para actwar
deferminada conducta que se encuentrs prohibida v rancionada por la ley, pero a tan ansiada
libertad solo eg pogible viviendo en un Estado de Derecho genuino, eminentemente
democritico.

LIBERTAD CONDICIONAL

Para Maouel Ossoric™ significa: el beneficio que s¢ concede judicialmente s los
condenados después que han cumplido determinada parte de su condena y observado buena
conducta. siempre que 0o ee irate de reincidentes v que ge atengan z ciertas reglas relativas
af lugar de residencia, cumplimiento de las pormas de ingpeceidn, abgtencion d= bebidas
alcohdlices, ejercicic de un oficio o profesidn, no comisién de nuevos delitos ¥ sumisién al
cuidado de un patronato. No obeervadas almmas de esas condiciones, el condenado vuehve a
ser excluide por el tempo faltants para el cumplimiemo de la pena, sin que en el compute e
tenga en coenta el tiempo en que estuve libre.

Siguiendo a la Licencieda Marfa de l2 Cruz Ortiz Garcfa®, nos dice que, el
Diccionario de la Lengua Espatiola define libertad condicional como: el beneficio de
abandonss la prisién ¥ que puede conrederse 4 log penedos en e] ultimo periodo de m
condena ¥ que esta eometido a 1a posterior observancia de buens conducta.

También explica que e tratadista Samue] Dain® Iz define asi: la libertad
condicional s un derecho que adquiere = condenado y una neceridad justificada pare la
misma sociedad que le reclama, pueste que en [a vida de relacién nadie esta libre de
cometer actos viclatorios o las normas o ceer 5in quererlo en el terreno de 1o szneion.

= pManuel Oeecrio, Op. Cit Pag 418,

* vzl Ossorie. OF. Cit. Pag 429.

! Maria de la Cruz Ortiz Garcia Op. Cit. Pag 9.

¥ Daln, Sammel Régimen Juridicn de la Liberted Condicional. Pag. 36,
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E! ratadista Dain”, demanda para la penologia, o] estudio reglamentario de la
libertad condicional ¥ demds institiciones relatives a la aplicacién de la pena, formando ef
régimen carcelario como base. va que. como fimdmmento se sostiene que [2 vida
penitenciaria es ur mundo aparte del mundo social, lo saben bien los reclusos y no lo ignoran
los hombres gue se han asomade al mmdo oscure de las prisiones, El transito de 1ma a otra
vids esta erizade de peligros, al dia siguiente de |z pena como asi al dia signiente de haberla
cumplido. exigen al recluso un esfuerzo de readaptacion y adaptacion para el que bay que
capacitarlo adecundamente. Se le pide un sacrificio sobrehomano para vencer las enormes
repulsiones de un mumde hosti] cuando torsa o retorna a el, buérfmo de todo su poder de
regigtir, que la inmovilidad socioldgica de la prisién se ha ido disolviendo diz a dia, tennz e
insidiosamente,

En lo que respecta al origen de esta institucion liberadora, corresponds refialar qoe
dentro de la opinidn de loe autores que 1a han esindiado, no existe un criterio wniforme,
algmok sostienen haber encomrado reminiscencias de 1a libertad condicional, en el antigno
derecho antee de Cristo, otros opinan que dentro del derecho eclerigstico, existi6 una
institucién similar a la libertad condicional. La libertad condicional nace, puede decirse, en
ef concepto moderno de la pens y s complemento inmediato, que es une bueens organizacidn
carcelaria. debe apuntarse para conformar esa situarién gue la privacién de la libertad, es
decir, la prisién como pena propiameate dicha apenss fiie conocids en el antipno derecho.

En la antigedad y concretamente en Roma, la cérce] estabs destinada a albergar y
custodiar a los delincuentes destinados al suplicio, Ie mismo sucedié en la Edad Madia 4
tiempos posteriores al derecho laico, en donde la prisién era un paréntesis para la

custodia de los delincuente, hasta la imposicion de ]a pena a que fueren condenados
(muerte, mutileciones, etc..} para alcanzar este fin se encervaban n for delincuentss donde
habian mdimentarios elememos de equidad, pero sin preocupsrse de las condiciones de
higiene fisicas y morales de los establecimientos y de los reos, se aprovechaban los
calabozos v estencias de los palacios y fortalezas. Fus an realidad el derecho de la iglesia,
quien dio gren impartancia a la prisién organizéndola como verdadera pena Pero no
siempre revistié |a misma formm, wnas veces consist{a en ona reclusién en monasterios, otras
veces S gjecutaba en locales especinles destinados a ser reclusion de condenados que se
denominaron “carceres”,

Sobre erte aspecto y con el propéeito de poder desemtrafiar log origenee de Iz
libertad condicional, toméndola como una institncisn que g2 base en Iz presuncién de 1a
reforma obtenida por el delincuente; es de interés consignar que en e} régimen de la
rechuién candnica pumitiva, seghn puede deducirse, eran de cardcter humano que es
procisaments donds esta radicada 1a esencia de esta institucidn. Por gjemplo, en la prisién
cantmica no se llevaba consigo la obligacién de trabajar, el trabajo es contrario al
fin perseguido, trabajar es participar de Ja vida del siglo a Ia cual ef culpable debe
sustraerse para pensar solo en s falta.

= Dain Shmuel. Op. Cit. Pag 36y 37,
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Comenzd a funcionar lz libertad condicional como institucién rodeada de formay
requisitos que la configuran como verdadero medio de realizar la positiva correccion del
delincuente, en Inglaterrs, en donde fue establecida per primers vez en sl ano de 1791
con el nombre de Perdén Judicial para los convictos deportados por Inglaterra a Australia
Mas tarde el capitém Macconochie, en 1840, Gobernador de la isla de Nordfolks (entre
Australia ¥ Nueva Zeledonia) mejoro esta institucién clasificando a los comvicton en gradog,
sobre |a base de un sistera de vales *Tickets” fundade en el trabajo v en ta buena conducta
reducieado el tiempo de las condenas a los que remian en determinado tiempo ef sumero de
vales fijados al efecte y anticipdndole la libertad bajo condicién de que debian BegUIr
observando Ja buena conductn 8o pena de perder los beneficios alcanzados por tal medio,
amen de suifir los correspondientes castigos. Este sistema de vales de conducta fue copiado
por Walter Cropton en Irlanda y le sirvié de base para constituir el sistema que [eva su
nombre, asi como el sistema progrestve, por los adelantos graduales de periodo durante ol
corso de le condena y le introdujo un periodo intermedio entre 1e Workhouse v la libertad
condicional, fratando de adaptar al detenido s la vida social ames de su liberacion, mediants
el sistema de semilibertad Francia establecié la institucién en 1832 para menores de edad
recluidos en la prisidn de 1a Roquette (Paris) v despuss la hizo extensiva a todos log jévenes
y aduitos de buen comportemiento, por Ias leyes dictadas en 1850 v 1885, Alemania la
incluyo en su codigo de 1880, Bélgica en Ia ley de 1888, los Estados Unidos en la de 1877
dictada por el Reformatorio de Elmira, ¢l Japén en ¢! cédigo de 1880 reformado e 23 de
abnii de 1907 y posteriormente lo hicieron todas las legislaciones del mundo culto en
diferentes fachas.

Parg ¢l Lic. de Mata Vela™, la libertad condicional esta regulada en los articulos del
78 al 82 del Cédigo Penal;, v dice que: en este caso se requiere que ¢l rec se enruentre
cumpliendo la condens, y que heya cumplide mas de la mitad de la pena de prisién que
exceds de fres aftos y no pase de doce aflos, o bien que haya cumplido las tres cuartas partes
de la pena que exceda de doce afios, siempre que concurran todos [os requisitos gue exige =l
articulo &0, que son:
a) Que el reo no haye sido ejecutorisdemente condenado con anterioridad por ofro delito
doloso.

b) Que hayn observado brena conducta durente su reclusién justificada con hechos positivos
que demuestren que ha adquirido hébitos de trabajo, orden y moratidad

¢) Que hava restituido la cosa y reparado e] daffo en los delitos conira ¢! patrimonio ¥, en
los demiis delitos, que haya satisfecho en 1o posible, la responsabilidad civil a criterio de la
Corte Suprema de Justicia (Modificado por ¢l Decreto 51-92).

Este sustituto sole podré ser otorgado por e juez de ejecucién pegiin lo dispuesto en
el articulo 496 del Cddigo Procesal Penal.

El beneficiade quedara sujeto a un régimen especial (ver articulos: 496 y 497 dsl
Cédige Procesal Penal) por todo el tiempo que falts pera cumplir con Iz pena impueste. Si
duranie ese pariodo cometiera un meevo delito o infingiere las medidas de eeguridad
impueetes, se revocara m libertad condicional y ge hars efectiva la parte de 1a pena que haya

* Htctor Anibai de Ledn Velizeo y Jos¢ Francisca de Matta Vels, Drerecho Penal Guatemalteco. Pag 289,
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dejado de cumplir (Ia ley no lo dice pero se entiende que sin perjuicio de 1a pena del muevo
delito cometido), sin computar en fa misma ef tiempo que haya permanecido en libertad
condicional. 3i por el contrario, transcurre ¢l pericdo de libertad condicional, sir que haya
revocado el mismo, ge tendrd por extinguida la pena

Por lo anteriormente expuesto se deduce que, |a instilucion de libertad condicional
tiene sus origenes desde tiempos muy remotos y en cuante a su aplicacién han cambiado muy
poce los requisitos que neceeita el juez para otorgarla, pero su fimalidad 25 la misma: dejar
en libertad al acusado de comster un dslite, imponiéndole otras medidas menos severas que
la privativa de libertad absoluta, specialmente con los que por primera vez han cometido m
delite y que lo cometieron cegados por la ira, la emociém, Iz célera; pero que tienen
antecedetites de ser personas trabajadoras. de buena conducta v que por azares def desting,
&0 un momento, se ven privadas de su libertad por la comisidn de un heche delictivo,
persigiiendo con 1a aplicacién de esta institicion que el imputado medite eobre 1a conducta
realizada y regrege a la vida 0til que llevaba anterionmente.

En Guatemala aparece esta institucion de libertad condicional en el Cédigo Penal de
1936, y a través de ese tieropo hasta hoy ha sido modificads varias veces, afortonadaments
seguimos las tendencias del Derecho Penal moderne y con el sistema acusatorio que
rige el proceso penal gnatemalteco se pretende que la tarea resocializadors del reo sen moy
efactiva,

EL FERDON JUDICIAL:

El Doctor Sebastifin Soler, citado por la Licenciada Dora Evangelina Villela en su
Tesis de Graduacion™ expresa: Las legislaciones modernas ilegan a prever soluciones en
cierto sentido extremas, pues alcanzan & conceder al juez la facuitad de dispensar de toda
pena, cuando la aplicarion de esta en ef caso concrsto results poco beneficiosa, o mum
coptraproducente desde el punto de vista de la prevencion especial, o cuando el hecho sea
tan leve que s | pena menor que la iey sstablezca pueds aparecer como demasiado
severa Esto da lugar al Perdée Judicial, el coal ha sido admitido en algunes legislaciones
para contravenciones o faltas minimas. Especifica el Doctor Soler que no ge trats del
indulto o de la gracia aplicable a todos los delitos, sino de wna institucién de rancho menor
alcance, tendiente & evitar sobre todo lus pena privativas de libertad de muy corta duracién
de las cuales aparece como un sustititivo, v al perdén suele uniree una advertencia o
admonicién al perdonado, de] cual se espera buen comportamiento por obra de esa sola
advertencia

El penalista espafiol Cuello Calon™, muy brevemente refiere del perdén judicial:
“para casos sumamente leves. cuando las coneecuencias dsl hecho son insignificantes,
proponese el perdén puro y simple, acompafiado de uns leve amonestacién desprovista de
carédcter penal”.

* Dora Evangelina Villeda Antorry. El Perdén Judicie! Institucién Inoperante de |2 Practice Tribunelicis
Guatemnaitece. Pag 3.
* Cyelio Calén, Eugenio. Dereche Fenal. Tomol Pag 820

(PERViERRE BE 1A URIVERSIDAD DF SAY CARIDS ﬂElBlIMEMM\i
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Vicenzo Manzini™ nos dice que: *la finalidad del perdén judicial es la de impedir
que un primer delite cometido por un menor sefiale una marca indeleble en su vida de sujeto,
con una condena que ain cusndo fiuese condicional, no dejerta de ser una condena *
Conviene que ol menor dadae ciertas condiciones, sea incitado al arrepentimiento por la
certeza de que manteniendo eu estado legal de comeccion penal nadie podra censurarle el
primer error, debido frecusntemente y en especial en relacion a ciertos delitos, mas 2 la falts
de madurez ética que a perversion natural. Aplicado inteligentemente e imtegrado por ma
eficaz actuacion de aguellas providencias eociales que el Estado Ira dispuesto, el perdsn
Judicial, institnto humanistice, podrd dar beneficios importantes no solo para la prevencion
de Ia delincuencia, sino también para el mejoramiento ético en general.

El perdén judicial presupone lz culpabiiidad, esto es, Ja comprobacién de los
elementos objetivos y subjetivos de dicho delito, y por consiguiente el delito existe no solo
hipotéticamente, sino ademgs, concretamente.

Enrique Ferri, italiano™, refiriéndose al perddn judicial, manifiests que: “el jusz
puede exinyr completamente de la sarcidn al delincuente que reconoce no ser en abscluto
peligroso y que mmestra por ello lax minimas probabilidades de una recaida en el

delito, tanto mae cuanto que el procesado ha cumplido un periodo de detencidn preventiva
Ei perdén judicial procede frente a delincuentes pasionales, 1 ocasionales, bien & causa ds
circunstancias excepcionales de menor peligrosidad o por |a levisima importancia del hecho
cometido para ¢l que cxta fijada una sancidn inferior a la segregacisa simple o no superior a
lz detencién simple pare los delincuentss politico-sociales o mo superior a la escuels
profesional y de correccion pars Loy delincusntes menores™,

Mamue] Ossorio™ exprese: “Es la instiucién que, con referencia al Derecho Penal,
contienen algunas legislaciones, en virtud de la cual los tribunales del ftero criminal tienen
Ia facultad de remitir (perdonar) la pena impuesta por elios mismos al acugade, en virnd de
las circonstanciag que rodean al hecho delictivo o & 1a persone del delmcusnts. Agrega que,
la posibilidad juridica del perdén judicial, satvo para fos jueces, el problema de
incompatibilidad entre e] texto de la ley y sus sentimientos nmanitarios, porque permite
establecer la declaracién de culpabilidad con arreglo & la letra de Iz ley v liberar de 1a pena
al culpable. La aplicacion en suspenso de algmmas penas constituye una forma del perdén

Judicial, pero con los alcances sumamente limitados y en casos preestablecidos, referidos
generalmente a delitos de escasa gravedad, y que se aplica a culpables oo reincidentes. Se
trata de una institcion fiertemente discutids que no deja de contar con argmentos en
conira’, :

Sigue xpomendo la Licenciada Dora Evangelina Villeda Antony”, que el Licenciado
Heman Hurtado Aguilar expone sobre el perdén judicial: que es verdadera aplicacién del
primcipio de peligrosidad social, explica que 1a peligrosidad social obligaa

7 Manzini Vicenzo. Tratado de Derecho Prnal, Pag 374 y 375,

* Ferri. Enrique. Principios de Derecho Criminal. Pag. 697, 698 ¥ 699,

= Wenuel Ossorio. Cp. Ot Fag 565,

** Dore Evangelina Villeds Antony  Op. Cit. Pag. 6.

* Hurtado Aguiler, Germin  Derecho Penal Compendiado, Pag, 144 v 145.

.
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medidas enérgicas de defensa social; no obstante Iz conducta que abona a pesar del delito,
los buenos hebitos, merece la inaplicebilidad de la sancién en determinadog cEROS, 8i eXinten
razones poderosas para suponer que el Teo no cometerd otro delito. La facultad punitiva del
Estado debe limitarse ante ta consecuencia preventiva del primer encagsamiento o en vista
de circunstancias especiales que no pecesartamente predisponen al hombre con fa ley. No
puede dispensarse el quebrantamiento de ta norma juridico-penal. pero si dar al juez la
facultad para suspender la pena o para perdonar. El perdon judicial libera absolutamente al
reo, evitindole la sujecitn al tribunal definitivaments,

Vicenzo Manzini® expone lo signiente: “E} Perdon Judicial es una remmeia del
Estado a |a potestad de castigar, por la cual queda exento de responsabilidad penal e] menor
{e] autor solamente estudia el perddn judicial aplicativo a los menores de edad) entre los 14
¥ los 18 anor de edad, cuando se vertfiquen jas condiciones establecidas por la ley, no
obstante su cepacidad de entender y de querer la existencia de suficientes prebas en la
institocion o la comprobacién de la culpabilidad en el juicio. Agrega que, presupone ol
exgmen y 1a valoracién del mérito de [a impitacién, ef mismo es por lo regular, menos
favorablee que las cavsas extintivas que precluyen el examen del mérito como la ammictfa ¥
la prescripcion, y por ¢so estas cansas deben tener la preferencia sobre el.  Contimua
diciendo dicho auter que el perdon judicial ee mnciuido en o] Cédigo Pensl entre [as lag
causas extintivas de la pena, que oo es en modo alpuno infligida, pero en realidad no e
puede dectr que el perdén judicial extinga el delito ya que el misme excinye solamente las
consecuencias penaley de dicho delito™.

Por todo lo expuesto anteriormente puede deducirse que, el perdén judicial es oa
forma de libertad plena, la doctrina lo tiene muy bien conceptualizado, pero en muestro
Cédigo Penal a pesar de estar regulado no e aplica, {seghin jusces ettrevistados) porque
ademds de que implica gran responsabilidad pars el juzgador que decide aplicaria, lo s&
también que ef tiempo de la pena. que no debe exceder de un anc, regulada en el Cadige es
minima, y por lo regular como regla general lo que procede es Iz commutacién de 1a pena
regulado en el articuto 50 del Codigo Penal. Lo que convendrie mejor, serin une reforms al
Cbdige Penal, expresando taxativamente que delitos o de que tipo entrarian en esta
beneficio, que el tiempo de ia pena filese sumentada como méximo er: dos anos, ¥ con log
demds requisitos que emumera el articulo 83 del Cédigo Penal, pars que Joe juzgadores
tuvieran mas ¢lare como o porque pueden aplicaria

MEDIDAS SUSTITTTIVAS

El Licenciado Adolfo Maximiliano Sigui Espafia® en su Tesis de Graduacidn, nos
d:ce lo sigwiente: “La libertad individual de toda persona sometida a up proceso penal debe
manteperse al miximo, respetarse en grado sumo, protegerse por parte de los fimcionarios
que en un momento dado pudieran restringirla; es decir, hacer vivo el principio de favor

% pfarzini Vicenzo, Op. Tt Fag 374 v 375,
2 Adollo Maximilienc Biqui Espania Las Medidas Sustintivas de ls Privacion de Libertad en el Proceso
Froceso Penel Gratemalteco, de acuerds al decreto $1-92 del Congreso de e Repiiblice. Peg 33.
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libertatis™. De e5a cuenta o afirmacién teérica podemos decir que mestro Cédigo Procesal
Penal recoge en una medida aceptable este principio y se constitiye en e instramento
Juridico que fraza fas pautas para el esclarecimiento del hecho punible, { la individualizacién
de su autor ¥ participes, la determinscion de 2 respectiva rasponsabilidad penal y civil),
pero ademds se erige como on vigoroso estatuto legal protector de las libertades
individusles, escudo de le seguridad personal y i lento intensificador de muchos ¥ mury
sagrados derechos que le son reconocidos al sometido a un proceso penal, por sendas
declaraciones ifernacionales,

Coma bieu lo dicen por un lado Pietro Fredas citado por Londofic fiménez*: “ta
dsclaracion de los derechos del hombre e5 la conquista mas grande de la bumanidad; por
otro lado, Engenio Florian afirma categtricamente que, los codigos de procedimientos
penales son los codigos ds los hombres de bien, porqus le ponen vallas & la arbitrariedad v
proporcionsn armas adecuadas para |uchar contra los defincuentes; en otro orden de ideas,
como dijera Hemando Londofio Jiménez”: el mejor termometro para medir la

civilizacion y la cultura juridica de un pueblo, en defensa y amparo de las libertades
individuales, estard en la manera de concebir sus codigos fmdamentales, como lo son; sl
Penal y el de Procedimientos que, a diferencia de los demss estatutos, gon los que tishen que
ver con ese mupremo bien del hombre: como o es su libertad™,

Segiin expone el Licenciade Sigui Espafta®, |o anterior puede tener uttz mejor
apreciacitn si hacemos un andlisis comparative de la legislacion procesal penal anterior
frente & la actual, en ol sentido de que en ol articulo 540 del cddigo derogado, el juez podia
restringir la libertad personal inicamente por sentencia condenatoria, por mrto de detencidn,
por auto de prision preventiva o por mandato o apremio, sifuacién que se veia fundamentada
en la reflexién que se encuentra inmersa en el articulo 541 del referido cuerpo legal, que le
permitia al juez ordenar cualquiers de esas medidas, exceptuando Iz rentencia condsnatoria,
con el objeto de asegurar |as resultan del juicio, gin considerar ningima oira razén. La
normativa actual contiene consideraciones que permiten establecer algtn avance de la actual
legislacién procesal penal, toda vez que sus articulos del 258 al 263 esteblecen entre otros
procedimientos que, 1a restriccién de la libertad personal sole habrd de ordengrse sieqmpre ¥
cuando existe peligro de figa o peligro de obstaculizacion de Iz averiguacion de la verdad

Continua menifestando el Lic. Sigui Espafia que, ya es imprescindible lograr algo asi
como un reecate tedrico y practice de iz necesariedad de! uso de los mecanismos de

coercion privativor de liberfad que se encuentran en manos del Estado, pero su justifica
cion debe de encontrar sentido mas all§ del campo de las ideas, siempre y ciando euta
medids sea tna verdadera forma para garantizar las resultas del proces0. Realmente #s agquf
donde comprendemos lo indispensable de Ia utilizacién de dichas medidas por parte ds]
Estado, heciendo valer su ius puniendi.

“ Londofio Jiménez, Henando. Derschoe Procesal Bepal, Pag 40,
** Lodefio Jiménez, Hemendo. Op. Cit. Fag 40,
“ Adolfo Maximiliano Siqul Espefis. Op. Cit. Pag, 34,
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Como referencig 2 lo anterior, la medida de coercitn privativa de Libertad, debe de
encontrar una altermativa menos drastica en la aplicacion de Medidas Sustitutivas 2 ess
privacién de libertad, mas aun ha de decirse que dichas formulas habrian de ser de
cardcter gradual, precisamente frente a ta peligroridad de fuga o de obstaculizacion de 1a
verdad histérica que ofrezca el procesado, todo esto en el smbito del disefio normative
vigente. Por ¢i no bastara llegar a una correcta aplicacion de las Medidas Sustittivas a la
priitn preventiva habria de ser apuntando 2 que con ellas se disminuyan al méximo (o
hagen desaparecer) el plus del suffimienio sobre ¢l necesario para asegurar los fines del
proceso.

Y como dice Maximiliano Adolfo Rusconi™: “de lograrse esto se habrén sentado las
bases firmes para ue desarrolle politice criminal fiuctifsro, dentro de la idea del necesario
caracter indispenssble de 1a medida de coercién privativa de libertad”.

En oo orden de ideas, de los diferentes momentos procesales con los que el juez
1nicia ¢l tratwmiento 2 un procesado, es precisamente el que tiene que ver con la privacién de
libertad de ue sindicado en el que reflexiona mas concienzudamente v lo es porque constitirye
el momento en que resueive su situacién juridica. Ex aqui cuando se debiera tener la mavor
cantela sobre 12 decisién que se debe tomar, por cuanto ese breve Hempo de detencitn
transeurrido hasta dicko instante, quizée no ha alcanzado a tener serias v graves
repercugiones en la vida del acusado. como seria Jos fraumatismos scondmicos, la perdida
de su empleo, el perjuicio en sus negocios, su desprestigic ants lz sociedad, el impacto
moral en toda e familia  Hasta ese momento, probablemente 1a unidad familiar son este
intacta; todavia no ha transcurrido el tismpo faboral que le harfa legalmeste perder o]
empleo que tiene en la empresa privada o publica, las economias familiares todavia alcanzan
a proveer los gastos mus urgentes, y el ritmo normal de sus negocios no ha sufrido =m
ninguna alteracién sensible; por todo lo cual ese breve detencisn podria no significar un
ser1o impacto al reingresar al estado de libertad, al seno fianiliar, 2 la sociedad y a sus
actividedes de todo orden, ademds, por haber sido tan corta aquells privacion de libertad, es
posible que socialmente filese madvertida, en cuvo caso podria librarse del entredicho ¥ las
gospechar que generalmente 12 opinitn publica sigue adjudicandole al excarcelado. Es
oportuno trasr a colacidn las observaciones de Francesco Carrars, que en este sentido, parz
los procesos penales sefiala dos aspectos: 1. Debe de disminuirse v abreviarse sn cuanto
sea posible [os encarcelamientos preventivos. 2. Una vez reducido a los limites de la mas
estriety necesidad, reglamentarios de modo que no sigan siendo escuelas practicas de
perverziones morales,

Richard Bacn, citade por Sigui Espafia™ nos dice: “la Gnica verdadera ley e aquelia
que conduce 1 Ja libertad, no hay otra l2y”.

Siguiendo al Licenciado Sigui Espafia® nos dice que: “el articulo 264 del decreto
31-82 en su parte conducente establece que, Siempre que el peligro de fuga o de

** Rusconi. Maxmilieno. Revista de Ciencias Juridicas, Dogmatics ¥ Proxis de lu Prieion Preventive. Fag.
13D

** adoifo Maximilieno Siqu: Espafia Op. Cit. Fag. 38,

* sdolfo Marimilimo Siqu Espatia Op Cit. Pag 38,
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obsteculizacion para la averiguacién de 1a verdad pusda ser razonablemente evitado por
aplicacién de otra medida menos grave para el imputado, el jnez o tribunal competente de
oficio podrd imponerie alguna o varias de las wedidgs siguiemes:...”. nos detenemos en esta
parte del articulo porque creemos que su fimdamentacion se encuentra inmerss precisamente
agul, y lo 2 en el semtido de que siempre que sea posible evitar el peligro de fuga o de
obetaculizacion pard la averiguacién de la verdad por otros mecanismos menos eraves para
el imputade, estos deben ser aplicados por el juez, y pare ello no tiene mas que reflexionar
precisamente sn ese. enma libertad que no sea riesgo da fugs o de obataculizacien pars la
averiguacion de la verdad. Muchas veces se dice por ejemplo que estas medidas responden
mas g los intereses de pro-duccion del sistema, es decir, no provocar |z separacién de mn ser
generador de bienes y servicios que benefician al Estado y a su propia familia, ¢ que tienen
que ver con la no generscién de traumas en el individue ¥ la no saturacién de las céreeles
preventivag, psro verdadersmente, ¥ 00 por @s¢ con un cardcter legulevo estas Medidas
Sestitotivas las debe otorgar el juez inicemente cuando, como ya hemos dicho, las mismas no
ponen en riesgo las resultas del proceso y 1o exieta peligro de firga o de obstaculizacion para
I averignacion de la verdad.

De lo anteriormente expuesto puede deducirse que, las medidas sustinstivas
reguladas en nuestra legislacion procesal. estdn en congruencia con los principios
copstitucionales que garantizan un proceso apegado & |2 ley, las cuales se impondran al
imputado como regla general, 61 queremer hacer galz de muestro sistema acusatorio, y cuando
existan indicios suficientes para creer que el acusado ha cometido el delito que se le imputa,.
La prisién preventiva se aplicara muy excepcionalmente, y sofo cusndo existan motivos
muficisates para creer que ¢ acusado puede figarse o que pondri obstéculos a la
averiguacién de la verdad.

s st



CAFITTLO IV

NECESIDAD DE LEGISLAR SOBRE EL OTURGAMIENTO DE MEDIDAS
SUSTITUTIVAS A LOS DELITOS EN GRADO DE TENTATIVA

Antes de entrar a hacer el analisis juridico del articulo 264, del Cédigo Procesal
Penal es factible hacer una breve exposicion doctrinaria v legal de la institwtucion Jjuridica
de: La Tentativa en el Delito, que e la ecencia de este rabajo de investipacion

E! tratadiste Manue! Ogsorio™ nos explica que: para el Cédigo Penal espatiol, existe
tentativa cuande el culpable da principio a la ejecucidn del delito directzmente por bechos
exteriores y no practica todoa loe que debieran producir el delito, por causa o accidente que
0o Bes gu propio ¥ espontanec desistimiento. A los autores de temtativa se jes impone la
pene infetior en uno o dos, grados segtin el arbitrio judicial, o la sefialeda parn el delito
consumado, ealvo estar penada especizlmente fa tentativa, en que se aplicara la sancién
previgta,

El Lic.Jose F. de Matta Vela™ nos da un gjemplo de tentativa acabada: “Para que
hava tentativa acabada basta que se cumpla el contenido del tipo legal, que se infrinja la
materia de prohibicién. Pedro pone ima bomba para matar 2 una auforidad, pero pone ma! el
reloj y detona cuamde no hay nadie. En ese caso, explica, habriz tenfativa acabada pues se
agoto el contenido de la prohibicion por parte de Pedro en mu vohmtad manifestadn en el
acto”,

Como puede comprenderse, eeta figura juridica, surge cuando el sujeto activo da
inicio a la ejecucidn de] delito v edte se interrumpe por causas ajenas & su vohmind. Enla
doctrina existen diversos conceptos sobre la tentativa, wno muy conocido es ol de! tratadista
Romagnosi quien dice que: “Tentativa es la ejecucion incompleta de lg infraccion™.

La tentativa es tembién lamada por la doctring, tentative inconclusa, y al delito
frustrado: tentafiva concluida. Beling, citado en su obra por Fontan Balestrs™ nos explica
que: *la tentativa inconclusa. es aquella en que el agente no he cormplido totalments Ig
accion sjecutiva del delito, o8 decir que s movimiento corporal no ba sido cumplide en
extensién suficiente como para que elia se adecue s un tipo legal o al cumplimiento de log
actos finales necesarios para la produccién de la causalidad tendiente sl svemto tipico, seghn
se congidere un delito de purs actividad o material.

La tentativa concluida, es coando ¢l agente ha concluido los actos cotporales del
caso parz producir el resultado, de modo que para la realizacién va solo interesan los
8: opfecimicntos que estdn mas alld de la accién. Vemos en este caso, que el agente efectfa
los migmos actos que bubieran sido necesarios para [a comigién del delito conswmado, no
obstante lo cual solo es punible por iz tentativa

* v darmenl Oanorio, op. Cit. Pag. 728,
“Heetor Anfbai de Laon Veluzco y Jose Francisco de Matta Vela. Op. Cit. Pag 219.
* Fontn Balestra, Carlos. Drereche Penal, Pag 420,
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Como se puede observar, log actos que integran la tentativa eon necesarjamente de
ejeeucién, no consumsativoe, pues precisamente 1z ausencia de consumacion y el principio de
ejecucidn es lo que caracteriza este grado de comision de los delitos, v mientras el acusado
no pase del acto preparatorio, que es objelivamente equivoco, no puede hablarse de que se
esta en presencia de una tentativa

Nuestra Legialacion Penal”. Decreto 17-73 del Congreso de la Repiiblica, en s
articulo 14 regula: Hay tentativa, cuando con el fin d2 cometer un delito, se comienza su
sjecucion por actos exteriores, iddneos ¥ no se consuma por carsas independisntes de

la voluntad del agemnte.

Es decir, que en el Iter Criminis, que es el desarrollo def delito desde que nacs en ol
pensamiento de su sutor, no 1legn a la metn final, que ey fa consumarién del delito, no
cOnCratiza EU tencion por causes ajonas a su determinacién; y por lo tanto al

no consumarse el delito, no hay cambio en el mundo exterior, el bien juridico trtelade no ha
gido vulnerado, es decir, no se ha producido el dano deseado por el agente.

Por tal razén nuestro Codigo Penal, en su articulo 63 que reguls el tiempo de
aplicacién de laz penas, sefiala que, al extor de tentativa se le impondré 1a pena sefialads en
la lev para los autores del defito consumade, rebajada en wma tercera parte,

Lo anteriormente expuesto, nos da Ja pauta para fortmular que 1a tentativa debe sor
penada. pero con una penn menor que el delito consumado. La docirina ha considerado que
Ia tentativa dsbe penarse por las razones signientes: en lo referents al culpable,
porque Ia voluntad criminal se da igoal que en el delito consumade; referente a la sociedsd,
porque loe actor de tentativa producen alarma; v on lo que se refiere al individue atacado,
por el peligre que corrié; sin embargo en cuanto e la pena, se estima que la sancién debe ser
menor que la del delito consumado.

Ahora se hurd una breve exposicion doctrinal ds 14 Prisin Provisional, para al final
bacer e] andlisis comparative. La prisién provisional es yunz medida restrictiva de 12
libertad perzonal con cardcter de mayor permanenciz que 1a detencidn, utilizado por
fo jueces por regla general. con el fin de asegurer al imputade al proceso, violando de esta
forma ¢l principio de inocencia establecido en el articolo 14 de la Constitocién Politica de
1a Repiiblice, y en el articulo 14 del Cédige Procesal Penal.

El audor espafiol José Marfa Asencio Mellado™ expresa: “Comeo pone de manifiesto
de Luce”, parafraseancio 2 San Agustin, segin el cual, “los hombres torturaban para saber si
8¢ debia tortorar” tal expresién adquiere boy en dia todo au vigor, dado que, am
que abolida la tortura, en 12 ectualidad, “Se arresta para saber si se debe arrestar”.

Para Manus] Ossorio™ Ja libertad provisional es la que el juez concede @l procesado
por determinades delitos o por delitos cuye pena no exceda de cierto mumero de afios,
libréndole de la prisién preventiva mieniras dura la tramitacion de la cavsa La Jibertad

B aet 14, Cétigo Femal.
* psencio Melindo, Foué daria La Prision Brovicionsl. Fag 29,
* Munie] Casorie. Op. Cit. Pag 431,
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provisional se conceds bajo caucién, a efectos de garantizar la comparecencia del procesado
enando fuere liamado o citado por el juez 1a cancién puede ser personal, real o juratoria

Ahora se vera lo que dice el tratadista argentino Mamme] Ossorio™ sobre 1a Prisién
Preventiva: “Medida de securidad adoptada por la antoridad judicial que entiende en el
asunto, a efectos de evitar que el imputado se sustraiga a la accidn de ka justicia. Como esta
precancidn confraria en cierto modo el principio de que toda persona es inocente mientras o
se prusbe lo contrario, fu adopeidn requiere determinadas condiciones de apreciacién
conjunte, sin las cuales la medida resultarte ilegal. Son elias, que Ia existencia del delito
este justificada cuando menos por semiplena prueba;, que el detenido se le hayz tomado
declaracién indagatoria ¢ se haya negado a prestarla, hahiéndosele ademds impuesto de ia
causa de su prisidn. que haya indicios suficientes para creer al impuiado responeable del
hecho. El juez podré decretar ta libertad provisional del encausado en los casos y en in
forma que |a ley determine”.

Por Io anteriormente expuesto, se puede determinar que cuando las circumstancias en
que ha ocurrido el delito y las condiciones personales del impitado no den motivo a
=ospechar que eluda su presemacion en juicio cuando sea requerido para ello, el juez est
a facultado para sustituir la prisién preventiva por otra limitacion menos severn, que e
nuesira legisiacién procesal seria por medio de Jas Medidas Sustitutivas reguladar en el
articulo 264 del Decreto 51-92 del Congreso de la Reptblica: esas medidas permiten la
libertad del procesado y a la vez lo sujetan al proceso durante todo el tiempo que dura el
mismo.

La libertad provisional pretende resolver la antinomia de intereses que se planten
entre la sociedad v el individuo acusado de la comirién de un delito, pues mieniras aquella
exige el castigo de los delitos ¥ fa proteccién de sus miembros contra los ataques de sujetos
peligrosos, este reclamn en bien de la justicia, que oo se le prive de pu libertad hasta que §8
heva esclarecido su responsabilidad concreta por un becho delictusn.

En Guatemsln, a pesar de que estamos va en un sistemes processl penal acusatorio con
tendencias modernistas, aun falta mucho para erradicar de 1a practica judicial Ig tendencia de
aplicar a diestra y siniestra la prigitn preventiva porqoe mm tensmos 1n tendencia de
considerar al procesado culpable hasta que en sentencia se demuestre lo contrario violando
con ello ¢ principio constituciona! de inocencia

ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 264 DEL CODIGO PFROCESAL PENAL,
REFERENTE A LA APLICACION DE LAS MEDIDAS SUSTITUTIVAS:

Por todo lo expuesto anteriormente nace la signiente pregunta” ;que sucede cuando
tos delitos cometidoe por el sujsto activo quedan en grado de tentativa? es decir, no hubo
reguitado, no hay modificacién del mundo exterior, no existen consecuencias porque el delito
0o se consume, jprocede en estos casos la aplicacion de una medida sustintiva? He aquf e}
problema, 1a ley no 1o aclara, veamos lo que dice el articulo 264 del Cédiga Procesal Penal:

* Muamue| Ossoric Op. Cit. Pag 609
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Sustitucién. Siempre que ol peligro de fiiga o de obstaculizacion para la
averiguacion de la verdad pueds ser razonablemente evitado por aplicacidn de ofra medida
menios grave pars el imputada, el juez o tribunal competente, de oficio, podré imponer]e
alguna o varia de las medidas siguientes:

1) El arresto domiciliarie, er u propio domicilic o residenciz o en custodia ds okra
persona, sin vigilancia alguna o con la que el tribunal disponga.

2) Laobligacién de someterse al cuidado o vigilancia de una persons o institucisn
determinada, quien informara periédicamente al tribunal.

3) La obligacicn de presentarse pericdicamente ants el tribunal o la mtoridad que se
designe.

4) Laprohibicion de safir sin autorizacion del pais. de la localidad en la cual reside o del
ambito territorial que fije el tribugal,

5) Laprohibicién de concwmrir a determinadas remiones o de visitar ciertos lugares,

6) La prohibicién de comunicarse con personas determinadsx, siempre que no se afecte el
derecho de defensa,

7) La prestacién de una caucién econdmica adecuada, por el propio imputado o por otre
persona, mediante deposite de dinero, valores, constitucion de prenda o hipoteca, embargo o
enfrega de bienes, ¢ la fianza de una o mas personas idéness.

Al referido articule se le adiciono un pérrafo importante que dice: “No podré cencederse
ningima de las medidas sustifutivas emaneradas anteriormente en procesos inshruidos
contra........ par delitos de homicidio doloso, asesinate, parricidio, violacién agravada,
violacién calificada, violacién de menor de doce gnos de edad, plagio o secuskiro en todas
sus formas, sabotaje. robo agravado y hurto agravado™,

Al hacer un andlisis de] referido pérrafo, se infiere que, tajantemente g ley dice no al
olorgamiento de una medida sustitotive cuando ge trate de Iz comision de oo de stos
delitos, por lo que e jnez no tiene ningiin problema de interpretacion en este sentido puesto
que la norma le indica comp debe actuar en et situacién; pero que sucede coando uno de
estos delitos ha sido comstido en grado de tentativa? el Juzgador se ve en un dilema y
peligrosamente queda a su criterio el otorgamiento o no de 1a medida sustittiva. Que puede
hacer e] juez en un caso comn este? gupuestsmente deberia de interpretar Ia norma
restrictivaments otorgande lo que sea mas favorable al imputado; pero er la practica suceds
tode lo contrario, debide al alfo indice de criminalidad exigtente sn el pais, la sociedad
presionz a los juzgadores pars que se promumcien condengtoriamente #n todos los casos o en
casi todos, con esta psicosia delicoencial el juez ze ve obligado a dictar la prisitn
preventiva tomando como base que el acusado es cuipable hasta que demuestre lo contrario ¥
especialmente si se trata de los delitos arriba enmmerados.
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ESTABLECER LA NECESIDAD DE REFORMAR EL ARTICULO 264 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL CON EL OBJETO DE OTORGAR MEDIDAS
SUSTITUTIVAS A LOS DELIT: 0$ EN GRADO DE TENTATIVA:

En ka presente investigacisn se hicieron entrevistas g Jueces, Abogados litigantes,
Defensores Pablicos ¥ Fiscales; quienes externaron que los jueces de Primera Instanciz que
500 1ot encargados de Ja aplicacion de las Medidag de Seguridad tienen diferentes criterios
S0 cranto 2 au aplicacién cuando se trata de los delitos emmerados en o articulo 264 y que

kan quedado el grado de tentativa.

Lop Jueces de Primers Instancia Penal, 5e encusniran con diferentes criterios en
cuento & la aplicacion de las Med;jdas Sustititivas a log delitog que e encuentran reguladoy
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CONCLUSIONES

L Nuestre Codigo Procesal Penal (Decreto 51-92 del Congreso de Ja Repiiblica) regula en
su articulo 264 las Medidas Sustitutivas aplicables, 1o cual se considera un avance en la
legislacion Procesal Penal Guatemaltsca v pretende con su aplicacién oo privar al
acusado de eu libertad, salvo en log casoe estrictamente indiepensables.

2. Los Principios Constitacionales que regulan ef Proceso Penal Guatemalteco |o hacen
con la finalidad de garantizar jos Derechos Humanos de las personas acusadas de la
comieitn de un hecho dslictivo, principaimente ol Derecho al Tratamiento come Fnocente,

3. El Principio Constitucional de Libertad se viola constamtements en la practica con la
imposicién de la prisién preventiva (Que es uma pena enficipada) en la primera
oporhmidad que se oye =l sindicado; incluso se pudo constatar durante Iz imvegtigecidn
que antes de que se tome declaracién el imputedo va estd redactado e Auto de Prigién
Preventiva

4. El Codigo Procesal Penal (Decreto 51-92 dal Congreso de Ia Repiblica ) ee vn codigo
moderno, congruente con la doctring vaneuardista en relacion & los Derechor Universeleg
de laz Personas; y son los operadores de justicia quienee ain aplican la misma con
mentalidad inquisitiva .

5. No existiende unidad de criterio entre los administradores de Jjusticia en cuanto z la
aplicacién de las Medidas Sustibitivas 2 los delitos en grado ds tentativa, se hace
necesario la aplicacidn de las miemas pues su omisidn vulnere los Principios
Constitucionales de Libertad ¢ Inocencia
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RECOMENDACIONES

- La aplicacion de las Medidas Sustitatives que regula nuestro ordenamiento Procesal Penal

en su articulo 264, debe interpretarse exiensivamente, tomando en tuenta que el principio
de Libertad que regula la Constitucion Politica de la Repiblica en-su articulo 4 eg
inviolable, salvo en los casos sstrictamente indispensables.

. Ep importante que los jueces durante el desarrolio de un Process Pensl, tomen en cuenta

=! Principie Constitucienal de Ingcencia regulado e el articulo 14, para srradicar la malg
practica de considerar &l acusade culpable del hecho que se fe imputa durante el
desarrollo del juicio hasta que logre demostrar lo contrario,

- La aplicacién del Principio de Libertad en el Proceso Penal debe ser iz regla general y Ia

prision Preventiva Ia excepcion en los casos que e aplicecién eea estrictemente
indispensable, de no ser zsi la aplicacién de la misma seria ung mmposicién de pena
anticipads, pues esth violando of sagrado Derecho de Libertad

- Es necesario apegarse a los principios procesales que informan al sistemsa acuzatorio,

pues en la préctica la aplicacion de los mismos contribuye a una mejor administracién de
Jjusticia, en la cual las partes procesales gocen de una verdadera igualdad duranie el
desarrollo de un Proceso Penal.

- Es evideate 1a violacion de tos Principios Conatitucionales de Libertad e Ingcencia en la

aplicacién de la Prision Preventiva a los delitos en grado de ientativa, que como se
expuse auteriormente es una pema anticipads; por lo que es necesario le reforma del
articolo 264 del Cédige Procesal Penal, en el semtido de ampliar 1a aplicacion de las
medidas sestittivag a los delitos referidos
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LEYES:

+ CONSTITUCION POLITICA DELA REPUBLICA

+ CODIGO PROCESAL PENAL, DCTO. 51-92 del Congreso de |a Repiblica.

+ LEY DEL ORGANISMO JUDICIAL DCTO. 1.89 del Congreso de la Republica.

* CODIGO PENAL DCTO. 17-73.
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