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INTRODUCCION

En & momento histdrico presente es de suma importancia el tema de ia
extradicion, debido al efecto del fenémenc de la globalizacién politica social ¥
econémica, viriéndose al respecto una serle de opiniones con relacidn a su
procedencia o improcedencia, sin embargo en la realidad poco o nada sabe el
puebio guatemalteco asi como la misma poblacion estudianti de |a facuttad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de San Caros de Guatemala, con
felacidn a los principios que informan esta acepcion juridica, motivo por ef cusl
consiiero pertinents realizar una investigacion exhaustiva del sriiculo 8 del decreto
17-73 del Congreso de la Reptblica de Guatemals, o cual contiene o Codigo
Penal, ios articulos 354 y 355 del Cédigo de Derecho intemacional Privado, v Ia
Circutar de fa Secretaria de ia Corte Suprema de Justicla de fecha 13 de mavo de
1852 a efecto de interpretarios objetivaments y analkzar juridica vy
doctrinariamenie e concepto de delito politico, vy defito comin conexo con o
poiitico, para conciulr lo que efectivaments datermina nuestro ordenamisnto
jurddico en ios preceptos legwles indicados en virtud que no se tiene bien
determinado la caiificacion de un delito coman conexo con lo politice.

La extradicion es un acto juridico por medio del cual un Estado entrega a otro
Estado una persona a quien se la sindica de haber cometido unc © mas deiftos en
el tarmitorio del Estado requirente, esta es una definicidn en latu sensu, la regulacidn
legal de ia extradicidn exceptua a los delincuentes politicos de ser extradiados y es
precisaments en esia excepcidn donde radica el problema a investigar, por
tratarse de un tema difici de exponer, por no estar bisn claros los principios y
teorias que informan el proceso de calificacién de un deiito con relacion a si es
comun conaxo con o politico,
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Dentrc de las inguietudes que se encuentran en el presente tema estd Is
de definir cbjetivamente las figuras de delito politico, delto comin conexe con lo
politico, delincuente comin y delincuente palitico, an virtud que existen diversos
criteios para definifos, sin embarge es necesario que investiguemos las teorias y
prncipios que toma en cuenta el Estado de Guatemala, para definir las figuras
juridicas indicadas, porque como lo indica el articulo 355 de! Codigo de Derecho
internacional Privado, la calificacion de estos delitos es discrecional y serd el
Estado requerido de la entrega del imputado quien tiene la potestad para calificar si
un deitc es politico o0 comn conexo con aguel para determinar si procede o no la
solicitud de exiradicidn, y de acuerdo al Codigo Penal el Estado de Guatemala
debe calificar si un delito es politico 0 comin conexo con o politico antes de
imentar una extradicion en el supuesto de gque sea este sl Estado requirente de
acuerdo a lo gue estipula el articulo 8 dei Cédigo Penal.

Sin embargo considero que es perinente que toda la poblacidn
guatemalteca y la comunidad intemacional conazca o regulado en estas normas
juridicas pues con dichos preceptos legales se deja a la subjetividad de los
gobemantes de tumo calificar si los deftos son politicos o comunes conexos con
aquelios, no constando dentro da nuestro ordenamiento juridico vigente regulacidn
aspecifica, ni prncipios ni teorias qué deben informar dicha calfficacién. habiendo
una laguna de ley determinante para gue un Estado calfique legal y justamente si
un delito es 9 no comuin © palitico.

La forma de catalogar un delito como politico o comiin conexo en si @s un
tema muy ampho y para desamoiaro es necesano un equipe grande de
investigadores y grandes recursos financieros. por lo cual considero apropiado
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iimtarme & reaiizar & investigacian con respecto al Caso concreto de ios principios,
tearigs, instituciones y normas juridicas que informan la calficacion de un delite
come comin conexo con o poliico dentro de la legisiacion del Estado de
Guatemala. E! problema a investigar estriba en cuanto & lo subjetivo de la
calificacién de los deltos comunes conexos con o politico pues de elo se
determina si proceds o no la extradicion de un presunto delincuente que se
sncuentre en un Estado distinto del Estado de Guatemala, motivo por ¢ cual
delimito ol tema en el sentido que investigaré jo relativo @ "Principios, teorias,
institucionss ¥ narmas juridicas sustantives y procesaies vigentes quae rigen para (a
calificacién ds un defito comin conexo con lo politico dentro de ia legisiacion del
Estado de Guatemaia” por io cual la presenta investigacion es esenciaiments
juridica y doctrinaria en virtud que en elia se determina como un delltc es calficado
como poiltico © coman conexe interpretando lo regulado en las normas juridices
relativas las cusies a8 encusntran vigentes. Por lo cual pusdo resumir el problema
de ta manera siguiente "Los presupuestos juridicos que deben darss para que
proceda la extradicién desde o Estado de Guaternala son que en & mismo les
imputaciones al prasunto delincuents sean calficadas como defitos comunes
siendiendo a ko preceptuado en e ariculo 355 del Codigo de Derecho
Intermacional Privado, y para que ef Estado de Guatemala coma rsquirente de la
extradicién debe caifficar ol defto como comin antes de intentar la misma
atandiendo a lo que indica &l articulo B del Cédigo Penal Guatemalieco.




CAPITULO i

1) EL ESTADO

El Estado es una acepcidn juridica amplia la cual se pusde definir de
distintas maneras dependiendo de la concepcidn ideciogica del tratadista que la
defina por ejemplo Carlos Marx define el Estado de la siguiente manera: "Es el
rehejoenformasﬁéﬁcadelasnaoasidadesemnbmieasdeladasequegobiama
la produccién.” ! Pero ademas estos aulores sefislan que el Estedo modemoa no
essinounoomitéqueadmi:ish'alosproblemasoomunesdeladaseburgu&sa"2
Evﬁanemntehsdaﬁnmmmspmdenaunasubjeﬁvﬂadmobgica
porqueen!amismsedenminaalEstadocomounapamadmisuaﬁmen
defensademmasdeladasedominantesegﬁnlosautom,yporqueenlas
mismasnosehacemladénaloselementosdelEstado,asusfundunes
generalesytdeobgicas.reﬁﬁéndosesupemdaimenteabspmbbmasdeladase
burguesa, los cuales no se delimitan i espacifican, por io cual estas definiciones
oons‘demnosonpmdsanmnhlasmésaceﬂadas.sinembargosmmpetabbs.
EduardoGamiaMaynesdoealrespedo:“ElEstadosuebdshisamm!a
aganhadénjxﬁdimdeunasodedadbajounpoderdedumhadﬂnqueseejem
en determinado temitorio™ En esta definicién encontramos como elementos del
Estado a la sociedad, el poder, y el territorio, por fo que la encuentro un poco mas
compileta en su estructura con relacién a las anteriores, aunque ¢ Estado tiene
funciones especificas y generales que en la presente no se indican. Manuel

! Ejeodoro Paz Mencos Tesis de Graduacién Abogado y Notario USAC 1892 “El
Delito Poiftico” Ediciones Garvey P&g. 19,

? carl Marx F. Engels manffiesto del Partido Comunista” Ediorial Combatiente
1981 México Pag. 33.
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Qssorio cita a Adolfo Posada, quien indica que Estado es: " Una organizacion
social constiuida en un temitoric propio, con fuerza para mantenerse en &l e
imponer dentro de &l un poder supremo de ordenacion y de imperio, poder
ejercido por aguei elemento social que en cada momento asume la mayor fuerza
poiftica” * Esta definicién aunque un tanto mas extensa por cuanto menciona otros
elementos del Estado no contempiados en las anteriores definicionas como
teritorio propio, fuerza o poder fisico para defenderio y mantenerse en él y una
ordenacién aunque no indica que sea necesaramente juridica ya la menciona, sin
embarge c¢creg necesario hacar la indicacin que dicho ordsnamiento debe sar
egenciaiments juridico, v deia indeterminado &l slemento social que indica qus en
cada momento asuma la mayor fuerza politica, & b que debsmos asumir sa rafisre
a un grupo poliico gobemants que en un momento coyuniural tisne la
representatividad del Estado y por ende el poder del gobiemo. Manual Qssorio cita
a Capitant, quien indica que Estado es "Grupo de individuos astablecidos sobre un
temitorio determinado y sujetos a la autoridad de un mismo gobismo.™ Entre ciras
definiciones de Estado estan las sigulentes: “Sociedad Juridicamente crganizada
para hacer posibie an convivencia pacifica la realzacién de la totalkdad de los fines
humanes” ® Del Vectio titado por Refasl de Pina expresa: “La unidad de un
sistema juridico que tiene en s mismo & propio centro autdnomo v que 8sta en
consecuencia provisto de ia suprema cualidad de persona en sentido juridico”

‘Garcia Maynes Eduardo Introduccién al Estudio del Derecho” Editorial Porrua S.A.
México 1977 Pég. 98,

* Manuel Ossoric, Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociples, Editorial
Eliasta, SRL, Viamonte 1730, piso 1ro,, Buencs Aires, Republica Argentina, pag.
284, 1,871, ‘

* IDEM _

¢ Rafael de Pina Diccionaric de Derecho Edilorial Porrua Argentina Tercara Edicion
Pag 117 Mexico 1973.
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Roberto Diaz Castilio o define asi: “El Estado es una reunién permanente e
independiente de hombres propietarios de un cierto territorio y asociados bajo una
misma autoridad con un fin social 7 Existe una definicidn legal que expresa: “El
Estado es una sociedad juridicamente organizada capaz de imponer la autoridad
de la jey en e interior y afirmar su personalidad y responsabilidad frenie a sus
simieres” ® también en esta misma Convencién se indica: "E! Estado es un
conjunto de poderas piblicos, acepcidn en que se asimia con gobiemo el cual se
diferencia en cuanto a este constituye la encamacion personal de aquel su érganc
ejecutivo™
Atandiendo a las definiciones investigadas y adecuadas a la objetividad,
puado proponer la definicién siguiente: “Estado es una poblacién permanente de
seres humanos, establecidos en un temitoric propic v delerminado, debidaments
organizado bajo un poder pofitico negulado por un sistema juridico vigente, con
fuerza para defender ia soberania, con ¢ objetivo de mantener las buenas
relaciones entre las personas y con s demds Estados y de elevar su nivel de vida
y su espiritualidad.”

1.2 ELEMENTOS
1.2.1 POBLACION

Para Manuel Ossorio poblacién es: “Cuantos hombres y mujeres en
determinado momenta, compenen el género humano sobre &l pianeta o s

’ Disz Castib Roberto Manual de Fundamentos de Derecho, Serviprensa
Centroamericana Guatemala 1977 Pag. 23.

' Convenciodn Interamericana Sobre Derechos y Deberes de los Estados,
Montevideo 1834,

* IDEM.
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habitantes de un Estado, provincia, otra comarca o sitio en que ss vive en
estabilidad al menos relativa™® E! mismo autor sa refiere al tema al exponer gue
poblar es; “fijarse con gents numerosa en un lugar, con idea de parmanecer sn &
mismo por razones de habitacidn, asimilacion ¢ trabajo™!

Con base a lo investigado puedo concluir diciendo que poblacién es el
conjuntc de seres humanos que habitan un temitorio determinade en forma
permanents, taniendo en é| su habitacion, su trabajo, su familia por excelencia, v

sus fines especificos.”

1.2.2 TERRITORIO

El temitorio es un elemento objetivo del Estado y an esencia lo constituye sl
espacio fisico que ocupa ja poblacidn con la que cuenta el Estado, en sl cual
ejerce sus funciones de soberania, formando parte de! temitoric de un Estado el
aspacic aénso, susio, subsuelo, parie de ia piataforma continental atandiendo a lo
reguiado en ese sentido en el derscho intemacional. En este sentido Manus!
Ossoro define ai teriioro de ia siguiente manera: “Es la superficia temestrs an que
ajerce soberania o jurisdiccion un Estado provincia o municipio”, La Constitucién
Politica de ia Republica de Guatemala en su articulo 142 preceptua: *De la
Soberania y el Termitorio. El Estado ejerce plena soberania sobre: a) El tamitorio
nacional integrada por su suelo, subsuelo, aguas intericres, el mar temitorial en la
extension que fia la ley y el espacio aérec que se extiende sobre ios mismos; b)
La zona contigua del mar adyacante al mar temitorial, para el ejercicio de
determinadas actividades reconocidas por ol derecho intemacional y ¢) Los
recursos naturales y vivos del iecho y subsuslio mannos y los existentes en las

'" Manuel Ossorio Qp. Cf. Pég. 582,
' 1DEM
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aguas adyacentes a las costas fuera del mar teritorial, que constituyen ia zona
economica exclusiva, en la extensidn que fija la ley, conforme la practica
itemacional.”

1.2.3 ORDENAMIENTO JURIDICO

Es un elemento subjetivo del Estadc conformado por un conjunto de
normas juridicas, principios, instituciones y teorias que regulan las relaciones sntre
los particulares, en cuanto a familia, patimonio, derechos reasles, sucasiones,
contratos, normas de conducta interpersonal estipuiando al respecto los delitos y
fattas ds orden penal, las relaciones laborales entre los trabajadores y los
patronos, las relaciones entre las personas y la administracidn ptblica, relaciones
entre los Estados, también entre los Estados y los particulares, asi como la
relacion entre el Estado y los extranjeros, todo esto dentro de un normativo juridico
de orden general Erga Omnes. En virtud de lo anterior pusdo resumir que los
peincipios, teorias e instituciones del ordenamiento juridico del Estado estan
plasmados en su totalidad, en la Carta Magna o sea la Constitucion Politica del
Estado.

1.2.4 SOBERANIA

La soberania es el poder politico y juridico ejsrcitado por el pusblo, con af
cual e manifiesta la voluntad de la maycria, en vitud que e mismo es un
elsmanto subjetivo que se basa an el principio fundamental democrético de la libre
aulodeterminacion de los pueblos, siendc esta la piedra angular de un Estado de
derecho en tomo al cual gira el poder soberano y la fmitacdn que o mismo
ordenamiento juridico impone. Al raspecto Manue! Ossoric indica: “La sobsrania
s la autoridad suprema de! poder piblico. En el tarmeno juridico o problema de
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vieja y tradicional discusion es el de determinar en guien recee \a soberanis,
solucidn que depende del punto de vista que se adopte. Tema que ha sido
desamoliade en ia voz PODER POLITICO. Sénchez Viamonts eacribiendo sobrs
ol constitucionalismo ha explicado con acierio v claridad que, en las repablicas
democréticas no puede haber mas soberania intena o extema gue ia popular, por
lo que desde un punto de vista politico, la soberania es ia voluntad de la mayoria,
si bien de la validez de la expresidn da la voluntad mayoritaria ha de estar sujeta a
su conformidad con el ardenamiento Juridico precisamente porque la democracia
es ol Estado de derscho, sometido a este en la totalidad de su exstencia y
manifesiacidn, de modo que la soberania poliica queda subordingda a la
soberania juridica, problema vinculado a los de la vigencia constitucionsl y de la
supremacia de la constitucidn. El mismo autor iega a definir la soberania diciendo
que *Es ia plenitud iograda por la voluntad politica de! pueblo para determinarse y
para manifestarse, de suerte que esti comprendida en eka la autoimitaciin o la
sujecion de detenminadas normas, establecidas comao condicion para su validez, y
as! las formas juridicas adquieren [a importancia y jerarquia de condiciones
impuestas a la soberania y de cuye cumpiimiento depende la legiimided y vaiidaz
de la voluntad politica™?

1.2.5 PODER

E! poder es ofro elemento subjetivo del Estado por medic del cual decide,
ejecuta, administra, impone autoridad que enmarca la capacidad que tenen los
gobemantes del Estado para hacer vaier el ordenamiento juridico estatal y que
ordena la obligacion a ks habitantes dal fervitorio a acatar io mandado por el

* Manuel Qasorio Op. Cit. Pég. 712
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4rgano ejsrcitador de la soberania estatal. En este sentido Manue! Ossorio expone
que poder @s. “La facultad para hacer o abstenerse o para mandar aigo. Potestad.
Imperio. Mando. Jurisdiccién. Posibiidad. Autoridad Gobiemo. Superioridad. ™

1.2.6 BIEN COMUN

El bien comin es el elemento teleoldgico o finalista det Estado, en virtud
quae la finalidad de! Estadc es el biensstar general de los habitantes del mismo, por
tal motivo en ia mayoria de las Constitucionss Politicas de ios Estados, se
antepons la primacia de la persona humana a cuakquier otma instancia,
prevaieciendo siempre la tutela a los derechos humanos generales haciendo
énfasis an los mas elementales de la persona asi como antsponer el interés
general al interde particular, siendo en si la asencia estatal proteger a la persona
humana en su patrimonio, en sy libertad individual, y reconociendo a la famiia
como génesis primaric y fundamental de la sociedad. Aunque aigunos tratadistas
dican que existen dos tendencias, una qua sostiene que el fin del Estado es la
conservacion y bienestar de los individuos, y la comente que indica que el Estado
o8 o fin y los individucs el medio, ic cual considero muy subjetivo porque no
abarca los reales y verdederos fines que persigue y debe lograr el Estado.

I Manuel Ossorio Op. Cit. Pag. 583



D e ek

CAPITULO Il

2y EL DELITO
2.1 DEFINICION,

La definicion de delto viene & ser un tanto cuestionable atendiendo &
punto de vista desde gue se enfoque, siendo asi que aigunas definiciones o
quedan dentro de ko simplista © subjetive como la definicidn que da Frangisco
Julign, Oudot y Pedro José Proudhom cuando dicen que delito es: “Una accidn
contraria & & morsl y a ia justicia”,'. También esté la definicion de Rossi citado por
DeMataValayDeLeéanamcumdoindlcaquadeitau: *La violacidn de un
deber™ Otra definicidn subjetiva y poco completa es la que nos da Rafeel
Gardfalo citado por los mismos autores antecitados, cuando define al delito asi:
“Ofensa & ios sentimientos aftnistas fundamentales de piedad y prohibided en la
medida media en que scn poaesidos por un grupo social determinado “'‘La
doﬁnid&quedaVonLhztdladoporbsmismmautomuadmauntmtomés
a ls técnica juridica cuando indica que delio es "Una accion tipica, contraria i
dmud\o.culpable,sandonadaomunapena.adawadaywmu:las
condiciones objetivas de penalidad” '7 Max Emesto Mayer define al defto como
“Acontecimients tipico, antjuridico e imputable.”® Esta definicion carece de
damenbtumdalesquedabenimograrunadaﬁnidéndedeﬁm&sdaalpmto

" Puig Pena Federico Derecho Penal Parte general y Parte espacial Tomo |
Quinta Edicion Edicionss Nauta 5.A. Barcelona 1669

15 Héctor Anibal de Lebn Veiasco y José Francisco de Mata Vela “Curso de
Derscho Penal Guatemaiteco” Parte General y Pane Especial Edfional
Centroamericana 1982 Péag. 130 :

¥ Hactor Anibal de Leén Velasco y Francisco de Mata Vela Op. Cit, Pég.131

17 actor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela, Op cit. Pag. 132.
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de vista técnico juridico, tales como la culpabiidad, y la punibiiidad, Luis Jiménez
de Asia mencionado por los autores multicitados define el delito asi : “Es un acto
tipicamente antijuridico, imputable al culpable, sometide a veces & condiciones
abjetivas de penalidad v que se haya conminado con una pena, o en derlos casos
con determinada medida de seguridad en reemplazo de eiia."'? Alendiendo a lo
anterdormente expuesto puedo definir Deifito de esta manera: “Es una accién o
conducta humana enmarcada dentro del ordenamiento juridico penal, como lesiva
a un bien juridico iutelado, atribulble a una parsona que por gozar plenaments de
sus facuttades mentales y por ser mayor de edad, es culpable haciéndoseie
responsable de dicha accién la cual es sancicnada con una pena proporcional al
dafio causado”

2.2 NATURALEZA JURIDICA

Atendiendo al elemento subjetivo del defito como es sf lus Puniendi, o sea
la facultad que tiene el Estado de castigar, y de definir cuales son las conducias,
tipicas, antijuridicas, culpables, punibles, que deben ser penadas y atendiendo a
su fin primordial que es el de mantener el orden y ia convivencia pacifica de sus
habitantes, es evidente que se enmarca dentro del contexto del derecha piiblico,
taly como ko indica Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela
al cilar a Francisco Camara, cuando define defito como: “La infraccidn de ia ley del
Estado promuigada para proteger la seguridad de los ciudadanos resultante de un
acto extemo del hombre positivo o negativo moralmente impitable y polficaments

™ Hécior Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela, Op. Cit. Pag.
134
* Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Frantisco de Mata Vela, Op. cit. Pag.
138
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dafiosos” * en esta definicién observemos qua se relaciona al Estado como ente
superior y promulgador de |a ley, la cual se encamina a proteger la saquridad de
{os ciudadanos , todo ko cual redunda en la naturaleza juridica del dalito como una
parte del derecho piblico.

2.3 ELEMENTOS
2.3.1 TIPICIDAD

Es un elementc positivo del delito y el tipc por excelencia de la infraccldn
penal. Cuando nos referimos al elemento del deifto de tipificaciin se trata de
adecuar la conducta humana ya sea por accidn u omisién a la norma legal, por o
tanto la tipiidad es la adecuacién de un hecho cometido enmarcandose
exaciamente a una descripcidn estpulada en el ordenamiento juridico penal
sustantivo, Es una afiadidura del principio de Nufium Crimen Nulla Poena Sine
Lege, en vitud que debe existir una noma juridica previamente establecida para
adacuar la conducia del sujato active con todos los elementos que conforman el
precapto legal infringido.

2.3.2 ANTIJURICIDAD

Con relacidn a la antijuricidad Manuel Ossorio expresa lo siguients; "Debe
sntendersa por tal lo que es contra deracho. Determinar su conanido ya resulta
mé&s complicado porgue saber cuando una accion humana es opuests al derecho,
requiere LUna apreciacion de Indole subjetiva. Asl matar a una parsona constituye
un acto claramente antijuridico, y sin embargo, pueden darss circunsiancias en
gue matar & una persona represente un derecho y hasta una accién slogiable. Lo

* Hactor Anlbal de Leén Velasco y José Francisco de Mata Vela, Op. Cit. Pag.
124
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misma en todos los aspecios del derecho. Por @so en el examen de cada caso
concreto, solo a los jueces esta reservada |a facuitad de establecer ia juricidad o la
antijuricidad de los actos. El primer requisito de la antijuricidad es la presencia de
una conducta humana, el segundo lo constituye a tipicidad penal, el tercero es la
ausencia de causas de justificacion en virtud que de existir dicha causa no existe
ilicito penal, porque las causas de justificacion limitan la ampitud de las nommas
juridicas que tutelan los bianes establecidos en las mismas. Desde & punto de
vista formal la antijuricidad es ia relacidn de oposicién entre la conducta humana y
la norma penai.?!

2.3.3 CULPABILIDAD

£n este elemento positivo del defto debe haber una estrecha relacién
entre la conducta gue puede asumir un sujeto activo con el acto que realiza, La
culpablidad puede decirse que surge en [a concienda de una persona de
cometer determinado hecho delictive, conociendo ol ordenamiento juridico af que
esta somatido y sabiendo que esta violando dicho ordanamianto, por o que debe
responder por su conducta antijuridica. E! profesor Eugenio Cuetio Calon expone:
‘Para sostener que una accion es cuijpable cuando a causa de la relacién
psicoldgica existente entre ella y su autor puede ponerse a cango de ésts y
ademéas serle reprochada. Hay pues en |a cuipabilikdad, a mas de una relacion de
causalidad psicoldgica errtre el agente y la accion, un juicio de reprobacion de la
conducta de este motivado por su comportamiento centratio a la ley, pues ejecutar
un hecho qua ésta prohibe, ha quebrantado su deber de obedecerla .” 2 Palacios
Motta citado por Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela

I Manue! Ossario Op. Cit., Pag. 58
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define la culpabiidad asi: "Es un comportamiento consciente de |a voiuntad que da
lugar & un juicio de reproche debido & que el sujeto actia en forma antijuridica,
pudiendo y debiendo actuar diversamente"®. Manuel Ossoric con relacidn a i
culpabiiidad se refiere de asa manera: “Los autores suelen etrbuir a esta palabra
dos acepciones distintas: en sentido lato significa ia posibilidad de imputar a una
persona un deito, sea de orden penal o de orden civih En sentido estricto,
represania ¢l hecho de haber incurrido en culpa determinante de responsabilidad

civil © de responsabilidad penal®

2.3.4 IMPUTASILIDAD

Este as ctro elementc positivo del delito su configuracidn es un tanto mas
simpie por cuanto se tfrata de encontrar un elemento personal a quien deba
imputérsele ia comision de un deito, dentro de este contextc encontramos la
siguients definicion: “Es la capacidad para conocer y vaicrar ol deber de respetar ia
norma y de detaminarse sspontinsamente™™ en la presente definicion
sncontramos qua es un tanto simple por cuanto se limita a indicar scbre &
conocimiento de una nomma prohibitfiva y del conocimiento de la misma por parte
det sujeto activo, sin hacer mencién a la posibiidad de imputaria a una persona.
Otro autor define la culpabilidad asl: “Es la capacidad de actuar culpabliements.
Capacidad que se reconoce a fodo hombre por ser inteligente y libre, o sea
dotado de intslgencia y iibertad” > En esia definicién ya encontramos un sismento
subjetivo del sujeto activo, que determina su capackiad mental y volitiva, porque

2 Eugenio Cualio Caion “Derecho Penal” Parte General y Parte Especial. Tomos
1, 1, M1, IV. Quinta Edicion, Ediciones Nauta, S A. Barcelona 1958, pag. 424.

B Hactor Anibal de Ledn Velasco, José Francisco de Mata Veia, Op. Cit. Pag. 170
* Manue! Ossorio Op. Cit, Pag. 188

3 Hécior Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela Op. Cit. 179
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depende de tener plena consciencia de la conducta tipica, antijuridica, cuipable
gue se estd accionando para poder ser sujeto de una pena, que es en esencia lo
que determina la culpabilidad. Otra definicién interesante es la que nos da Radl
Carranca y Trujilio citados por Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de
Mata Vela cuando expresan: Es imputable todo aquel que posea al tiempo de ia
accidn las condiciones psiquicas exigidas, abstractas e indeterminadamente por ia
lsy para poder desarroliar su conducta sociaiments; todo ol que sea apio e
idononeo juridicamente para observar una conducta que responda a las
exigencias de la vida en sociedad” ¥ Esta definicion hace énfasis en la capacidad
de comprender por parte del sujeto activo su conducta delictucsa, por la cual serd
&l exclusivaments quien deba responder con relacidn a la punibiidad. De todo o
anteriormente expuesto llegamos a la conciusidn que fa punibiidad es el elemento
positivo de! delito que determina a la persona que deber ser penada por la
conducta tipica, antijuridica y culpable que se haya realizado debiendo esta
persona encontranse an el pleno goos de sus facultades mentaies y voltivas con
relacién a su conccimiento de la transgresién de una noma [uridica penal,
debiendo para el efecto no concumir ninguna causa de inimputabiidad de las
Indicadas en el Codigo Penal que en € articulo 23 indica; “No es imputable: 1) el
menor da edad. 2) Quien an el momento de la accion u omisidn, NO posea a Causa
de enfermedad mental, de desamolo psiquico incompieto o retardado o de
trastomc mental transitorio, la capacidad de comprender el carécter ilicto del
hecho o de determinarse de acuerdo con esa comprensidn, saivo que &l trastomno
mental transitorio haya sido buscado de propdsitc por e agenie.” # por lo cual

% (DEM.
7 IDEM
# Dacreto Numers 17-73 del Congreso de la Repiblica de Guatemala.
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gdentro de nuestra legisiacidn para ser impuiable se debe gozar de la mayoria de
adad.

2.3.5 PUNIBILIDAD

Es otro siemento positivo del delito, complemento esencial del deiito,
aigunos autores lo toman como consecuencia de la conducta tipica, antijuridica y
culpable, ¥ no como parte del delito mismo, siendo éste el sismento que determina
la sancién a que se hace acreedor ¢! sujeto activo, sisndo la misma una sancién
econdmica o de privacion de libertad; a aste respecto se reflere Héctor Anibal de
Leén Velasco y José Francisco de Mata Vela expresando: “Puigy Pefia ha
sostanido que la punibilidad no solo es un requisito esancial de la infraccidn penal
8ino quizas el principal pussto que sin ella sismpre existird un injusio, paro para
que ess injusio sea panal 8s praciso que estd sancionado con una pena.” ® Como
podemos cbservar en esta definicidn sa hubla ds una iguaidad en cuanto a ia
comisiin de un iicito penal y la sancidn, io que viene a significar una sspecie de
consecuencia proporcional al dafio causado para que sa pusda flamar pana justa,
Jiménez da Asia citado por los autores indicados expresa: “En Gitimo término lo
que caracteriza al defito es |a puniblidad, "* Este autor ss un tanto més escueto al
damos su parecer, sn virtud qus se concreta a caracterizar ol delito y no a definir
lo que es en s la punibilidad. En resumen (a punibiidad puede dafinise como el
slamento positivo del delto por medio del cual s& castiga al responsable de la
comision de una conducta tipica antijuridica y culpabls por medic de la imposicidn
de una pena.

* Héctor Anibal de Leon Velasco y Jose Franciaco de Mata Vela. Op. Cit. Pég.
182
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2.3.6 CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD
La inimputabilidad como elemento negative del delito es aquella categoria
por medio de la cual se libera de la responsabiidad penal al responsable de la
conduda tipica culpable y antijuridica, por concumir elementos extemos que
nuestra legisiacidn cataloga como causas de inimputabifidad tal y como fo indica el
articulo 23 del Codigo Penal que preceptiia; *No es imputable: 10. E! menor de
adad. 2o0. Quien 8n ¢ momento de la accidn u omisidn, no posea a causa de
enfermadad memtal de desarrolio siquico, incompieto o retardado o de trastomo
mental transitorio la capacidad de comprender e caracter ficito del hecho o de
determinarse de acuerdo con esa comprension, salvo gque ef trastomo mental
transitoﬁohayaaidobusmdodepmpbsitoporeiagama' el papel que juega esta
acepcion es importante dentro de la legislacién def Estado de Guatemala, en virtud
que af concurir una de las causales indicadas en el articulo ctado, se apiica la
inimputabilidad al sujeto actvo siempre y cuando no concumma el principio de
Actione Liberae In Causa que significa que el sujeto activo no debe buscar de
propdsﬂoeitrastomomentalﬂansitoﬁocomoseﬁaadeingeriraloom!o
substancias psicotrdpicas que alteren sus facultades mentales y voltivas, para
justificar su conducta tipica culpabie y antijuridica, al invocar esta causa de
inimputabifidad.

2.3.7 CAUSAS DE JUSTIFICACION

Las causas de justificacion son unas circunstancias especiales gue forman
parte de los elementos negjativos del delito, y consisten en hechos o aclos que
realiza el agente, las cuaies se pueden tipificar como antjuridicas, sin embargo
atendiendo al momento especifico de la comision del hecho o acto, la conducta

* IDEM
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antijuridica pasa a ser juridica como b indica la siguiente cita: “En I doctrina
cientifica del derscho penal las causas de justificacidn son el negative de la
antjuridicidad o antjuricidad, como elemento positivo dal delto ¥y 80N aquelas que
tienen la virtud de convertir en licito un acto ilicito es decir que cuando en un acto
deictivo aparece una causa de justficacidn de o injusto, desaparece la
antijuridicidad del deiic™"

Al respecio ei Cédigo Penal en su articulo 24 indica: “Son causas ds justificacién:
1) LEGITIMA DEFENSA: Quian obra en defsnsa de su persona bienes o
derechas 0 en defensa de la persona bienes o demechos de otra siempre gus
concurran las circunstancias  siguientes: A) agresidn legitima; B) necesidad
racional del medio empleado para impedida o repelsria. C) Faita de provocacidn
suficients por parte del defensor. Se entenderd que concuren estas tres
dwndsndampadodeaquﬂquemhma!quepmbmdemﬂrohm
antradoanmomdaajenaoanlundepandenda,sisuncﬁtuddamh
inminencia de un peligro para ia vida, bianes o derachos para los moradores, El
requisita pravisio en {a lkeral *C" no es necesaric cuando se trata de la defensa de
auspadmtudammdalnsgradoudeley.dasucdnyugaoconwbhann.dasus
padres o hijos adoptivos, siempre que e defensor no haya tomado parte en la
provocacidn. 2) ESTADO DE NECESIDAD: Quien haya cometido un hecho
obligado por (a naceskiad de salvarse ¢ salvar & otros de un paligro no causado
por ¢! valuntariaments ni evitable de otra manera, siempre que el hacho sea en
proporcion al pedigro. Esta exencidn se sxtendes al que causase dafic en o
patrimonio ajeno, si concuriersn las condiciones siguientes: a) realidad del mal
que se trate de eviiar, b) que o mal sea mayor que el qus se cause para evitarlo,

" Héctor Anibal de Ledn Velasco y Joaé Francisco de Mata Veia. Op. Ck.
Pég.188
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c) que no haya otro medic practicable y menos perjudicial para impedinc. No
puede alegar estado de necesidad quien tenia el deber legal de afrontar el peligro
o sacrificarse. 3) LEGITIMO EJERCICIO DE UN DERECHQ: Quien ejecuta un
acto ordenado o permitido por la ey en ejercicio legitimo del cargo pabiico que
desempefia, de la profesitn a que se dedica, de la autoridad Gue ejerce, o de la
ayuda que preste a la justicia® Como podemos observar estas causas de
justificacién se refieren especificamente a situaciones en las cuales se pone en
peligro la vida o la sagundad del sujeto activo, y por medio da la concumencia de
alguna de las causas ya enumeradas se comete una accidn, tipica, antijuridica y
culpable, la misma pasa a ser justficada a efecto de no causar sancitn o pena al
agente. En este sentidc De Ledn Velasco y De Mata Vela dicen lo siguiente:
“Legitima defensa propia consisie en la defensa que hace &l individuo de su
propia persona y se extiende a sus bienes patimoniales y sus propios derecho,
teniendo como presupuestos legales de su existencia: “una agresién legitima que
consiste en un ataque contra su persona o sus bianes, ataque gue debe constituir
delita y ponga s bienes en daterioro ¢ péndida inminente: la agresion flegitima
pues, resulta ser el elemento genarador de la legitima defensa en sentido ampio,
dsbe entenderse como ef aclo contraric al sentido de ofro® ¥ Heman Hurtado
Aguitar citado por De Leén Velasco y De Mata Vela, se refiere al Estado de
Nacesidad definiéndolo de ia siguiente manera: “situacion de peligro actual de los
intereses protegidos por o derecha en la cual no queda ofro remedio que la
violacion de los intereses de ofro, juridicamenie protegido™ Resumiendo
compartimos e criterio con los tratadistas antes citados cuando indican con
respecto a los elementos del estado de necesidad que es: “ la comisidn de un

* IDEM
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hecho delictivo obligado por ia necesidad de salvarse ¢ de salvar & otros de un
peligro”. Con relacidn al tercer presupuesto de las causas de justificacion Heaman
Hurtada Aguilar citado por De Leon Velasco y Da Mata Vela, indica: "Es indudabie
que si se ejerce una actividad autorizada o permitida legaimants no se puede
atraer la sancién penal, de tal manera, que ko que debe determinarse es cuanto
juridicamente esta permitida la reakzacidn de un aclo que tishe perfiies deiictives,
ya que al realzarse en ol ejercicio legitimo del carge publico que se dessmpefia,
de la profesion a la que sa dedica, de la autoridad que se sjerce, y ain de la ayuda
que se presta a la justicia, se toma en juridica al desaparecer la antjuricidad de ia
conducia realizada M

2.3.8 CAUSAS DE INCULPABILIDAD
Smotuelensenhnegaﬂvodaideltopornndbdaleudhvdunhddel
agente no depende de s misma, es decir los actos tipicos, antjuridicos v cuipables
por excelencia caen en una skuacidn de eximents de responsabilidad penal, por
estar fuera del control personal ioa actos por parte del sujeto activo, atendiendo a
elemenmmmo:quenapmd:amenhnamn en ol pansamiento del actor, v
resultan debido a circunstancias sspeciaies que no tienen ninguna refacién con ol
Animo de delinquir, lo cual se axplica en ia siguients cita: “Al igual que las causas
de inimputabiidad y las causas de justificacion, las causas de inculpablidad, son
eximentes de la responsabilidad del sujeto activo, v en este caso pormus el
elemento subjetivo del dsfito, gus es la voluntad del agente, no exista o esta
justificada, en ese sentido las causas de inculpabiidad, son & negativo de

' Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela. Op cit. pag.
191
* Héctor Anibal da Leén Velasco y José Francisco de Mata Vela. Op. ck. pag.
183
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culpabiidad como elemento positivo del delito, y surpen precisamente cuando en
la comisidn de un acto delictivo, no existe: dolo, culpa o preterintencion” ® Con
relacion a las causas de incuipabilidad el Cadigo Penal expresa en su articulo 25
lo siguiénte: “Son causas de inculpabilidad: 10. Miedo Invencibie: ejecutar el hecho
impulsado por miedo invencible de un dafio igual o mayor, cierto o inminente,
segln {as circunstancias, 20. Fuerza Exterior: ejecutar el hecho viclentado por
fuerza material exterior imesistible, directamente empleada sobre &. 30. Emor:
ejeumdhedmeniaueendaradmaldaqueexisteunaagmsﬁnﬂegiﬁna
oqmmpersma.siempmquelaraaodénsaaenpmpordénalmsgosupuem.
M.DbﬁhndaDabHa:ejecutm'GiMmmdelaobediendadebida sin
perjuicio de la responsabilidad comespondiente a quien lo haya ondenado. La
obediencia se considera debida, cuando reiina las siguientes condiciones: a) que
haya subordinacin jerarquica entre quien ordena ¥ quien sjecuta el acto, b) que la
ordensedic:edenundel&miodelasauibudonesdequienhemiteyeste
ravesﬁdadalasfonnaidadasbgales,c)qualakgaﬁdaddalmandatonasoa
manifiesta. 50. Omisidn Justificada; quien incume en aguna omisidn halldndose
impedido de actuar, por causa legitima e insuperable.” Con relacién a estas
caumdeina.lpabﬁdadlosumdiﬂasmulﬁdmdosmsexpmsaanuea
continuacion se detalla con respecto al miedo invencible dicen : *Para que exista
juﬁdicamanta!amﬂﬁsiéndeundeﬂo,yqueéﬁepuedaserimpuladoa
determinado sujeto, es imprescindible que el agente actie fibre y voluntariaments
anlaajewcibndelmismo,bmalﬂosueedewandoelsu}etoaeﬁvoawjacnn
miedo que la es invencible, porque le estd coarlada la voluntad de actyar
ibremente. En esle caso se trata de una *vis compulsiva® es decir, de un tipo de

% Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Veia, Op. Cil. pag.
195, 196
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violencla sociclogica o moral que influye directa y cbjetivamente en el énimo de!
sujeto, que se ve amenazado de sufrir un dafo igual o mayor al gus se pretende
gue cause “En la violencia moral aln gueda al sujeto la attemativa entre cometer
el delito o sufrir el mal con ol cual se amenaza; més como e derecho psnal no
pretende crear héroes se sitia en plano humanc y no obliga al sacrificio; en
cambio en fa vioiencia fisica, ni de héroe pueds hacer el obiigado™ *® Con relacién
& Fuerza Exierior expresan: “En este caso se frala de una *Vis Absoluta® es decir
un tipo de violencia fisica 0 material que se foma en imesistible sjercitada
direclamente sobre la humanidad del sujeto activo, que anula fotal y
absolutamente su voluntad de accién, y sl actia b hace como un autdmata,
manipuiado violentamente por un tercero que kb hace obrar como mero
Instrumento, no solo privado de i voluntad, sino en contra de stia misma, de tal
mansra que &l se comete o dekio, existe faita de accién por parte del sujeto activo
y por lo tanto estd exento de responsabildad penal. Lo que es importants
subrayar es que la fuerza fisica imasistible sa emplee directaments sobrs ol sujeto
activo, de otra manera no operaria a la exencién." ¥ En cuanto al Enwupaun
asl: “Oesdle ol punto de vista amplic, ef emor es un conacimiento equivocado, un
Juicio falso que se tiene sobre aigo, es |a falta de comespondencia entre lo que
8xists en nuestra conciencia y 1o que es en o mundo axterior, en sintssis una
concepcién eménea de Is realidad” ® Al referirse a la obediencia debide
manifiestan: ‘Generaimente se conceptia la ocbediencia debida como un actuar en
cumplimiento de un deber juridicamants fundado de obedecer a otra persona. Si
de la conducta del sujeto activo, que actia en legiima obediencia debida, {es
decir cumpliéndose estictamente con los tres requisitos gque la ley exige)
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apareciera la comision de un delito, operara la eximente de responsabitidad penal
para el sujeto ejecutor y la consecuente responsabilidad del mismo sera imputable
a quien ordend el acto. Es importante enfatizar en el tercer presupuesto gue
precisa que ia ilegalidad del mandato no sea manifiesto, Quiere decir que no son
obligatorios aquelios mandatos en que a pesar de ser de la competencia del
superior jerarquico y estando revestidos de las formaiidades legales constituyen
una infraccién clara, manifiesta y terminante a ley. Se establece asi que el
mandato antjuridico, desde el punto de vista penal, no es obiigatorio cuando es
notoria su dicitud® ¥ Por ditimo hablan de la omisién justificada y expresan:
*Sabemos que ta omisidn es una conducta pasiva que adopta el sujeto activo del
delto, infringiendo el deber juridico de actuar que imponen algunas normas { por
ejemplo la omision de awdio) empero, cuando & sujeto se encuentra
materiaimente imposibifitado para hacerlo, queda exento de responsabiiidad penal
por una causa de inculpabiidad. La ley exige que la causa sea iegltima e
insuperabie que le impida aciuar en un momento detemminado.™

2.4 DELITO COMUN

El delitc comiin es una conducta tipica, antjjuridica y culpable que atenta
en contra de cualquier bien juridico tutelado que no sea la seguridad y tranquiliiad
del Estado, es decir el delito com(n como antitesis del delito politice, etenta contra
la vida y la integridad de la persona, contra el honor, contra la ibertad y la kbertad
sexuales y contra el pudor, contra la fbertad y la seguridad de las personas, contra
el orden juridico famikiar y contra el estado civil, contra el patrimonio, contra la

® IDEM
¥ [DEM pég. 199
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seguridad colectiva, contra ie fe pablica, contra la economia nacional, el comercic
y {a industria. Manuet Ossorio se expresa del delto comdn de la siguiente forma:
“Considerado como término de oposicidn al deito especial, es el incluido en el
Cédigo Penal, a diferencia de aquel ofro que se ancuenira penade en leyes
particulares por razén de la materia o por la sumisidn de las personas &
jurisdicciones privativas especiaimente la castrense. En otro sentkio se suele
hablar también de delito comitin para diferenciarie del dalito politico, por igual razén
que se habla de delincuentes comunes y delincuentes politicos, la distincidn es
importante no solo desde el punto de vista moral, sinc también por sus diferentes
consecuencias; por ejemplo en lo que se refiere a la exiradickin.® El defto comin
lo conceptualiza Cabanellas expresando; “Delto comun es ¢l sancicnado en la
lagislacidn ordinana penal, en tal sentido, ios delitos comunes se contraponen a ios
defitos especiales, los castigados en otras lsyes o codigos” *' Al respecto dice
Cuslio Calon: "Las infracciones contenidas an las leyes, tratados y convenciones
de extradicin son los delitos que integran la denominada criminalidad comdn,
aquelios delitos que a la par que violan la ley juridica, constituyen una violacion de
la ley moral”  Un comentario relativo es el siguiente; “Los delitos comunes son
fodos aquelics que estan regulados en ios codigos penales de cada uno de os
Estados, ya que el calificativo de comin coresponde hacerlo al Estado que lo ha
promulgado para sus subditos, © para aquelios que violen sus normas dentro de
su territorio soberano. Lo comiin viene de ko general donde no hay inspiracién mas
que del aprovechamiento personal y del desprecio al samejants, qua recibe &

I Cabanelias Guillermo Diccionario de Derecho Usual Editorial Heiasta pag 528.
“ Eugenio Cuelic Calon Op. Cit. pag 267
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dafo en todas las formas creadas por el delincuente, donde prevalecen las bajas
pasiones y la inspiracion por causar un mal.’®
En raalidad los defitos tipificados dentro de un Codigo Penal no pueden calificarse
comao comunes s6lo por el hecho de estar contenidos en el mismo, por ejempio en
la legisiacion guatemalteca los defitos politicos se encuentran regulados en el
mismo texto del decreto [7-73 del Congreso de la Repabiica de Guatemala, que
contiene el Codigo Panal, existiendo leyes especiales, que no se contraponen a los
delitos comunes, coma s &l caso de la Ley Contra la Narcoactividad, por lo cual
diferimes en el sentido de enunciar gue ef defito comin se contrapone &l delito
especial, o/ defito comin se caracteriza esenciaimente por no atentar contra la
administracién y seguridad del Estado y no por estar inmerso dentro de un
Cadigo Penal.

2.5 DELITO POLITICO.

El delitc politico es una conducta tipica, antijuridica y culpable, que atenta
contra la administracion, la seguridad del Estado y contra el orden constitucional
como ente regutador del Estado de derecho, sin embargo es menester traer a
colacién diversas definiciones de esta figura juridica y para el efecto analizaremos
la siguiente; “Representa una de ias figuras penales de mas dificl definicion; ya
que ios autores no han llegado a un acuerdo, ni siquiera aproximativo respecto a
su contenido pese a la gran importancia que reviste en materia de extradicidn. Los
codigos ademas no suelen referirse a esa clase de delfitos, déndoles la
denominacion de politicos, por lo cual habria de entenderse que tienen ese
caracter los que atentan contra los poderes publicos y el orden constitucional, o

* Virgilio Reyes Garciz  Tesis de Graduacién la Extradicidn en el Ambito Juridico
Guatematieco * Editorial Garby 1993 Pag. 28
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sea. concretaments, los delitos de rebeldn y de sedicidn; asi como también fos
que atentan contra la seguridad de la nacién, entre elios |a traicion y el espionaje.
En los tiempos que coiren, el problema se ha complicado mucho mas porque los
grupns' politicos que luchan contra los poderes plblicos o el orden constitucional
ya no emplean fos procedimientos clasicos de la rebelion y ia sedicion, sino quse,
con una organizacion vasta y una discipiina rigida se valen de métodos
encuadrados, cuaiquiera sea su finalidad, en las figuras mas tipicas de otros
deiflos comunes y que van desde el homicidio hasta el secuestro de personas,
pasando por ol asalto a los bancos y a empresas y a personas particulares que
frecuentemente, nada tienen que ver con fas actividades politicas. La finaidad
podrd ser politica, pero ella queda desvituada por los medios elegidos. Esto
aparte que constaniemente se disfrazan de delfincuentes politicos los que no son
sino delincuentes comunes y vuiganes. En el vocabulario de Capitant se define el
dekto politico en sentido ampbo como toda infraccion vinculada con un
pensamientd o una persona politica: el asesinato de un Jefe de Estado; y en
sentido estriclo, como toda infraccion exciusivamente dirigida contra el orden
poiitico intemacional o intemo: &l complot para cambiar la forma de gobiemo.” “
Otra definicién de delfto pofitico es la siguiente;

“Delitos politicos son aguetios que no estén taxativamente establecidos en una
norma penal, ¥ |a persona que los comete tiene una inspiracion mas 0 menos
elevada que rebasan los actos comunes y bajos en relacidn a los demas” *° Esta
definicion la encontramos un tanto subjetiva, porque en ia misma no se profundiza
&n lo que es la esencia def deito y por ende la esencia del deiito politice, haciendo
referencia Unicamente en cuanto a que su comisién es de inspiracidn elevada

“ Manuel Ossoric Op. Cit. pag 217
“ \firgiio Reyes Garcla Op. Cit. pag. 28
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rebasando actos comunes, ya gue elevado tiene una definicion discrecional vy
subjetiva es incompieta ia presente enunciacién. Con relacién al delito politico
observemos el siguiente anilisis: “E| orden politico puede ser enfocado desde dos
puntos de vista, segun la dociring, y estos son extenos & intemos generando en
ambos casos, distinto tipo de relaciones juridicas, desde el punto de vista extemno
el orden poliico comprende: A} la independencia de la nacién, esto es la potestad
que tiene la nacidn de gobemarse a s/ misma; B) La integridad del teritono, se
refiere al temitorio de la nacién es uno y dentro de este se ejerce la funcién de
gobiemo; C) las relacicnes de! Estado con otros Estados es decir la soberania del
Estado, dando lugar u origen a las relaciones intemacionaies y en consecusncia al
derecho imtemnacional. Desde el punto de vista exterior en &l orden politico el delito
més grave que se puede cometsr es el de traicidn, sea que provenga de un
nacional o de un extranjero. Desde el puntc de vista infemo el orden politico
comprende: A) La forma de goblemo “se refiere a las distintas modaidades que
presenta la organizacion del goblemo del Estado...” B) Los poderes politicos
ciudadanos y C) Los podernes pofiticos, juridicamente esto constiluya e imperio del
Estado 0 sea el orden juridico intemamente coaclivo para los ciudadanos,
verbigracia, la aplicacién de la ley penal a los habitantes del temitorio nadonal.
Desde el punto de vista internc los delitos politicos implican una agresion, un
ataque a la oganizacion pelfica que comprende ja demarcacidn politica del
Estado, {a distibucion de sus funciones en los depositanios del poder. En ctras
palabras, los defitos politicos son para el orden politico un ataque al sistema de
juego de la clase dominante, que ve en el delito politico el medio para romper ase
juego” ¥ Anakizaremos otra cita al respecio: “Se entiende por defiio politico todos
los actos que tienen por fin afterar el orden politico © social establecido en un pafs

“ Eleodoro Paz Mencos Op. Cit. pag. 24y 25
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determinado” ¥ La presente definicidn &s amplia &l  enmarcar dentro de esta
categoria toda clase de deflos que alteren el orden politico o social, pero
racordemos que existen mucho delitos de gran impacto social, o sea que atteran el
orden social como el delito de secuestro, sin embargo este por ese simpie hecho
no puede caer en ka categoria de delito pofiico, en virtud que todos los delitos en
mayor 0 menor grado alteran el orden social, pero no alteran el orden politico o
constitucional, por ko gue consideramos no precisa, la definicion en cuanto a su
enmarcacion dentro de esta categorfa. La siguiante definicion consideramos se
ajusta bastante a la objetividad de un deito politico a saber: *El deiito politico es el
que atenta contra e Estado, sus poderes o autoridades, mediante el uso de
medios no admitidos por e orden legal establacido, o que lo convierte an un
fenémeno social por excelencia® ** Otra definicién que hace énfasis en cuanio a
que el deiito politico se encamina a atentar contra la nstitucionalidad de un Estado
es la que a continuacidn se detalla: “El delito politico, lamado también de lesa
patriz, 85 el gue compromete la seguridad exterior del Estado, y principaiments la
traicion. Ademés ciertas formas de rebelidn que causan estragos inmensos en la
economia o moral de un pueblo”.®. “Es sl que tiende a quebrantar por hechos
iicitos, el orden juridico y social establecido, atentando contra la seguriiad del
Estado, contra los poderes y autoridades del mismo ¢ contra la constitucion” * El
mismo autor se refiere a este tema indicando: “El delito pretende variar la forma de
gobiemo, el goblemo mismo o el négimen econdmico de la sociedad, empleando

“ Héctor Franco Meza Derecho Intemacional Privado Facutad de Clencas
Juridicas y Sociales Universidad de Chile Editorial Juridica de Chile Tomo |
Volumen XVill 1951 Péag 210

“ Eleodoroc Paz Mencos Op. Cit. Pag 29

¥ Guilermo Cabanellas, Op. cit. pag. 611

* |DEM.

T BE U URNGRSIOAD B SAN TR T GUATEMALA]

Bibliciece Tentrol {




en todo caso, medios no admitidos por el orden legal establecido. * Al respecto se
vierte ofra definicidn que a continuacion se expone: “El delto poliico es la
infraccidn cometida por motivos politico-sociales & de interés publico, siendo su
objetoiédestmm:idn de un orden politico concreto. y agrega que este delito admite
una doble definicién segun sea considerado desde el purto de vista objetive o
desde &f punto de vista subjetivo, se caffica de delito politice el que va contra un
régimen politico determinado; desde el punto de vista subjetivo, se considera
poiiico &l cometido por mativos de este cardcler 0 por inlenés colectivo.™ Enla
presente definicibn se encuenira una parte obscura por cuantc no indica
claramente cual es {a definicién desde el punto de vista objetivo y viceversa, sin
embargo se colige que la objetiva es la primera y la subjetiva la segunda.
Francesco Carrara alimenta nuestra investigacion al definir el delito polftico como:
*Una aplicacion del lus Beli con las Emitaciones que le impone los usos de la
gueita y con reserva de que matar duranie la guerra es un acto de defensa y
matar después de la guerra es un aclo de barbara tirania.” ® Definicién que
encontramos un {anto subjetiva puesto que se enmarcs a reconocer detitos dentro
de un estado de guerra en aplicacion del principio derecho de guerra, sin embargo
tiens slementos resaltables como o es la ejecucidn de personas que 5e realiza
normalmente al finalizar una guerra, que tal y como ko indica son actos de barbara
tirania. Para concluir exponemos la definicién siguiente: *Las delitos politicos son
una respuesta de las clases dominadas a la explotacion econdmica y a ia opresion
politica de Ia cual es objeto por la clase dominante y estos son castigados por una

IDEM
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* Francisco Carrara PROGRAMA DEL CURSO DE DERECHO CR!MINAL
Dictado en la Real Universidad de Pisa (Traduccion y prélogo de Sebastian Solar)
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legalidad de caracter ideoidgice.” > Atendiendo a lo indicado anteriormente, con
relacidn a ko que dican respetables tratadistas del derecho, iegamos a coincidir, en
cuantc a que e delito poltico, aterta por excelencia en contra del omden
constitucional, enmarcando dentro de esta categoria los delitos cometidos contra
el orden infemo del Estado, entendiendo como este, las diferentes actividades
administrativas y propias de! Estado en cuanto a su objetivo que es mantener el
bien coman.
E! ordenamiento juridico penal guatemalteco fipifica los deftes de rebelién y
sadiciin dentro de su condexto, siendo estos los delitos politicos mas graves que
se puedan consumar, sin embargo, al no estar nominados como delitos politicos
queda en completa ibertad el ente encargado de calificar ios delitos como politicos
O comunes conexos con kb politico., lo cual se presta a una sere de
interpretacionas antojadizas y por ende subjetivas que no aportan nada posifive a
la apiicacion de justicia en cuanto a esta materia se refiere.

2.6 DELITQ' COMUN CONEXO CON LO POLITICO

Esta es una figura juridica penal, de escasa investigacion por parte de los
tratadisias tradicionales, sin embarge s menaster hacer una breve definicidn de ko
que significa conaxo, en ese sentido hacemos 1a siguiente cita: “conexo; igado.
Unido. ideas conexas” ® Encontramos una cita importante en la siguiente: “Dentro
de pluralidad delictiva imputable a un mismo agente cada una de las infracciones
que entre si guardan relacidn por constituir medio para la perpetracion de otro o

* Crosman, H.R.S. “Biograffia del Estado Modeme”, fondo de cultura economica,
segunda adicidn, México 1963, pag. 231.

*  Ramdn Garcia-Peiayo y Gross, pequefio larouse ilustrado 1995 Ediloriat
Valentin Gomez 3530-1191 Buenos Aires Argentina Marsella 53-06600 México
DF.
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para facifitar la ejecucion de la impunidad, configura el concurso ideal de deiitos.
La doctrina da algunos ejemplos: la rotura de un mueble para robar aige
encerado en &, la sustraccidn de una Have y asi poder abfir una caja de
caudales, en ocasitn ulierior, 8 incendic de una habitacidn para borrar rastros de
un climen o de una susiraccion” %  También tensmos la definicion que a
continuacién se expone; ‘Los deftos conexos muchas veces se presantan
acompafiados de infracciones comunes, cuyo fin sin embargo serd un interds
politico, en consecuencia los delitos conexos daben considerarse come incidentes
del defto principal y s materia muy dificil de poder determinar, hasta donde fega
el aspecio comdin y el politico y el hecho de derecho comun, para que sl Caracter
que tiene el primero se extienda al segundo, ante asa dificultad que en muchas
casos parece insuperable, la mejor solucion es la que aconseja el Instituto de
Derecho intemacicnal  estableciendo que comesponde al Estado requerido juzgar
soberanaments si el hecho de que sa trate tiene o no of carécter politico. = Con
relacion a este tema ancontramos este valioso comentanio: “Los delitos conexos
no son extraditables, porque la comisidn de los mismos, se da como consacuencia
de atro dedito principal, que no 83 extraditable, como los delitos poltticos y los de
cardcter social. No obstante ambos tisnden a desastabilizar o cambiar un régimen
poltico determinado aunque los delitos sociales, su finalidad es dastruir
determinadas bases u organizaciones sociales. La conexided que se da con otros
deftos, 88 por la ejecucion del delito principal, si el delito principal no es exiraditable
no fo serén los delitos conexos o derivados de ios mismos. Por ejemplo os
homicidios con fines politicos o sociales, Se dice que hay delito conexo, cuando
existe unidad de propdsito o relacidn de dependencia entre uno y otro delito. La

* Guillermo Cabanellas Op. Cit. pég. 528
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conexidad existe cuando se cometen cieros deftos en los cuales uno se da
necesariamente como consecuencia del otro. En la consumacion de un deitto
politicc se cometen delitos comunes, por ejempio. en la actualidad los grupos
insurgentes o desafines al régimen de gobiemo para mantenerse
econdmicamente en Ia iucha ammada, cometen plagios 0 secuestros y luego piden
rescates econdmicos, siendo & plagio o secuestro un delito comln pero los fines
para los cuales se cometid son de cardcler politico, por lo tanto ia conexidad
comiin queda subsumida a lo politico” ¥ Como podemos observar en ef presente
trabajo se hace una relacidn ampiia de lo que su autor considera relativo al delto
politico, porgue como observamos indice que los deitos conexos no son
axtraditables, sin embargo un delito contra & patrimonio puede estar conexo con
un detito contra la libertad individual, © sea es dello conexo y es extraditable, o que
tratamcs de indicar en este apartado es que el defiio no extraditable es el delto
comun conexo con o politico, también se hace mencién a un deflo contra ia
kbertad individual coma o 88 el da plagio 0 secuestro, haciéndoic luckk como un
delito conexo con lo politico argumentande que el dinero que se obianga por el
rescate serviré como recurso financiero para lograr romper un orden constitucional,
lo cual evidencia una falta total de conexién entre un defito y ol dnimo de atentar
contra la instiucionalidad, porque consideramos que para la calficacion de un
deiite comiin, como conaxo con ko poliico, ia comision del defito comiin debe ser
un medio necesaric para iograr romper un orden constitucional, © para atentar
contra ia administracion piblica y contra el Estade de derecho, por éjemplo en una
toma del poder por la fuerza, si un rebeide da muerte a un viglante que se le
opongs, seria &l caso tipico de un delito comun conexo con lo politico, porque si &

* Jose Matos Curso de Derecho Intemacional Privado Tipografia Nacionad
Guatemala C. A. 1841 pég. 602
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vigilante se opone y el rebeide no actda no se lograria el objetivo politico. Por o
amnterior se desvitia la conexidn de un plagic o secuesiro en el caso
sjempiificado, pudiéndose enmarcar €l plagio 0 secuestro dentro del caso de un
defio comiin conexo con fo politico en el supuesto que {a persona secuestrada
fuera un funcionario de gobiemo y gue par cuya libertad exigieran ia fiberacion de
otras personas detenidas por las autoridades es decir presos politicos y gue no
medie ningdn recurso econdmico dentro de las exigencias de i0s secuestradores
para fiberar al secuestrado, para cafificar la conexién de un delito comin con o
politico, estos criterios quedan a la discrecionalidad de cada Estado.

2.7 DIFERENCIA ENTRE DELITO COMUN, DELITQ POLITICO Y DELITO
COMUN CONEXO CON LO POLI TICO.

2.7.1 EN CUANTO A SUS FINES.

El bien juridico tutelado en la regulacién de delitos que se denominan
doctrinariamente como politicos es el orden inlemo, y el orden constitucional o el
Estado de derecho, por ko cual es imposible cometer un delito contra el mismo sin
que sea poliico, y un delitc comin puede ir en conira del orden intemo del
Estado, sin caer en la conexion con lo politico, por ejempio un funcionarno publico
gue afente contra el paftrimcnio del Estado, y obtenga recursos econdmicos
#egaimente del erario nacicnal, aunque esté atertando contra el orden imtemo del
Estado, porque un desfaico milonano puede romper el orden intemo vy provocar
una serie de protestas masivas, que evidentemente pondrian en problemas a los
gobemantes, no puede calficarse como delfito comin conexo con ko politico
porgue el &nimo del autor del delito no era romper el orden intemo ni e orden

* Eieodoro Paz Mencos Op. Cit. Pag. 48
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constitucional sino apropiarse del dinero del Estado, y por el contraro, si una
persona sustrae fondos del eraric nacional y lo desiruyese o lo almacenase con el
énimo de provocar las manifestacionas y al descontento popular, para manipulara
los descortentos y asi atentar contra el Estado de derecho o simplemente conira
el orden intemo estariamos en el caso tipico de un dedto comdn conexn con lo
politico. El fin primordial de los deltos comunes es de intends puramente
parscnalista por parte del agents, mientras que en los poliicos y en ks comunas
conexos con ko politico, el intends sobrepasa al interds individual convirtiéndose en
un interés de grupo sin tensr un beneficio personal direcio cada uno de sus
miembros, porque ios baneficios supuestaments son grupaies, en el seﬁﬁdoque
delincusntes politicas anteponen ol imerds gensral, sobre al intands particular,

2.7.2 EN CUANTO A LA INTENCIONALIDAD

En ol deiito politico el "Animus Delictuosus” es esenciaimente de cardcter
social, es decir que &l dolo se sncamina & rompar un orden social y un ondan
constitucional que resguardan el Estado de derecho, y la intencién dal actor
imelectual de la comisién de un delito politico es astablecer un caos social y por
excelencia un caos en el orden constitucional, mientras que en el delito coman es
la ausencia da imencion de atentar contra la institucionalidad del Estado, tomando
como sjempic el del apartado anterior, la persona que desfalca al Estado, y que
solc le interosa el dinero del cual se apropia vy no las consecuencias que
scbrevengan a los gobemantes en cuanto a desestabiizacidn de la economia o de
{a moneda, y que redundan en malestares sociales que sirvan para estalidos de la
poblacién y que por ende vengan a atentar contra ¢l orden interno del Estado,
estariamos &n una clase de delito comun con consecuencias politico-sociales.
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2.8 DELINCUENTE POLITICO
Por delincuente politico podemos entender que es aguella persona gue
consuma un acto tipico, antijuridico vy culpable que atenla contra ef orden social
intemo de un Estado y/o contra el orden constitucional o el Estado de derecho,
enunciaremos algunas definiciones mas amplias de o que es el delincuente
poliico en vitud que esta figura juridica es muy importante para requerr la
extradicion de este sujeto en caso de que s& fugare a otro pals, Por ello
axponemos la siguiente cita en la cual definen al delincuente politico asi: “En ia
definicién da Oi Tullio, aquel que realiza actos tendientes a mudar ! ordenamiento
politico y social existente en un pais dado, de modo especial, madiante ia
efiminacion violenta de las personas que estan a su cabeza. Recuerda Gue ol
delincuente politico se ha de inspirar por mdviles ideslistas, y no por fines utiitarios
y egoistas. Por eso no siempre resulta fécl determinar la cafidad politica del delito,
sobre todo en los tiempos actuales en los que, a pretexto de una lucha contra las
instituciones del Estado, se cometen actos contra personas frecuentemante
ajenas a e aclividad politica, a las que se hace victimas de delitos notoriamente
comuneas. La determmac:bn de cuando un defincuente es politico iene importancia
en algunos aspectos, como en la noma inemacional de que no son
extradicionables y muchas veces en ef diferente trato panitenciario que reciben™®

* Manuel Ossorio Op. Cit. pag. 212
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3. LA EXTRADICION
3.1 DEFINICION

La exiradicidn es un acto juridico por medio del cual un Estado entrega a
otro Estadc una persona a quien se le ha condenado o se le sindica de haber
cometido uno o mas defitos en el temitorio del Estade requirents, sin embargo es
importante hacer mencién de algunos antecadentes histdricos de esta institucidn
juridica, para lograr una mejor comprensién de 0 gque ha significado desde
tiempos aniguos hasta nuestros dias, para ko cual recordemos que ia misma era
"Un episodio bélico 6 post bilico en que un soberano acuerda a otro la entrega de
un criminal perseguide a modo de obsequio™®  observando que se irata nada
mas de un acto de soiidaridad, © un negocio convencional, como era
anteriormente la regulacién de los tratados entre ios Estados, Grecia por eiemplo
"ge practicaba para los deitos mas graves y revestia un caricter eminentemente
politico, pues de no concederse se rompia la alianza entre ambos pueblos” *'
Algunas normativas legales que realmente eran dictatoriales y poco objetivas en la
antigua Roma cuando "La extradicién se sujetd a clerias regias, como la contenida
en la ley XVil del fibro L Titulo VIt det Digesto en ta que se disponia ia entrega de!
individuo que ofendiese a un embajador, af Estado que éste representase sin
importar su condicion de ciudadano romano” = durante el periodo lamado de la
Edad Media y Modema "Los acuerdos obedecian eminentemente a ios intereses
personales o politicos de los soberanos, por lo cual la extradicion se concentrd en

% Quintano Repolies, Antonio, fratado de derecho penal internacional Tomo Il Pag.
155

¢ virgitic Reyes Garcia, Op. Cit. Pag. 2
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la persecucion de delincuentes politicos, sin embargo de esta época data el pimer
tratado en el gue se persigue Unicamente por delitos comunes, este fue el suscrito
entre Carios V de Francia y ¢ Conde de Saboya el 4 de marzo del afio 1,376.
Entre ios convenios mas importantes se menciona el celebrado entre el rey de
inplaterra, Enriqus Ui v el pais de Flandesen 1,497 con &l cbjeto de entregarse
reciprocamente a los sibditos rebeldes, dicho tratado es conocido con el nombre
de infercum Magnus™ ® como podemos observar en esta época se da un paso
muy importante en cuanto a la objetivacion de la extradicion por cuanto se elimina
su otorgamiento cuando se tratare de delincuentes politicos, principio fundamental
que rige hasta a la fecha esta institucidn. Es del dominio plbiico que desde Ia
Revolucidn Francesa se observaron cambios substanciales en todas las ramas del
derecho, partiendo de ia Declaracién Universal de los Derechos Humanos, hasta
los alcances importantes que tuvieron todas las instituciones juridicas
intemacionales, dentro de las cuales nc podia susiraersa la extradicion, y es aqui
donde "Viene la democralizackin de las instituciones politicas ¥y como
consecuencia de ello, la evolucion del derecho; en malena de extradicion, se
refleia en l reafimmacién y desamollo del principic de la no enirega de los
delincuentes politicos, precepio que se plasmd en la ley beiga del 1 de octubre de
1833, segun la cual no puede haber extradicién por defitos politicos, ni los conexos
con estos, como se observa en relacion a la evolucion de la extradicidn el derecho
penal protegié primariamente al derecho individual, luego al derecho comin y
luego &l derecho social a través de fa defensa social” ™ Con relacién al tema un
connotado tratadista se refiers al respecto cuando dice que es un "acto por & cual
un Estado entrega por imperio de una ley expresa (fratado o iey) un individuo a

“iDEM
# \firgiio Reyes Garcia Op. Cit. Pag. 4
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otro Estado que- [0 reclama con el objeto de someteric a un proceso penal o &
cumpimiento de una pena (Gallino Yanzi). Los tratadistas distinguen entre [a
extradicion activa, que tiene iugar cuando un Estado requiere la entrega de un
delincuente a otro Estado donde reside; y pasiva, aquella en que el Estado
requendo que o fiene en su poder o entrega para su juzgamiento © el
cumplimiento de una condena. Como noma general, puede decirse que as
indispensable para que proceda la extradicion: Que el hecho calificado como delito
se encuentre previsto en la ley o en & iratado; Que el hecho constituya un deliia
comiin, con lo cual quedan exciuidos los defitos politicos y los comunNes conNexos.
El problema ests en determinar qué se entiende por delitos politicos, tema sobre !
cual ibs autores han discrepado fundamentalmente y sin que en los Congresos
intemacionales se haya podido flegar a un acuerdo sobre esta materia. Para fa
procedencia de la extradicidn, es necesario que la acckin o i pena no estén
prescritas sagin ia ley del pais requirente. Precisa ademés que no se trate de recs
ya penados por & pais requerido o que en € hayan sido juzgados. Asi mismo no
procede la extradicion respecto a defilos amnistiados o indultados . Segin algunas
legislaciones se requiere que la sancién apficable sea una pena, y no una medida
de segurdad. Es también norma coriente para la extradicion que si el defito que
motiva su solicitud tiene una pena menor en & nacion requenda, no se imponga
por los tribunales del pais requirente una pena mayor e incluso que |a pena sea
sustituida por una inmediata inferior. " ® También encontrames las siguientes
definiciones: "Extradicidn: (de ex y del latin tradiio, dnix accidn de entregar)
Entrega del reo, refugiado en un pais, hecha por & gobiemo de éste a las
autoridades de otro pais que lo reclaman para juzgario y en su casc casbgario."®

¢ Manuel Ossorio Op. Cit. 306-307
% |DEM
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"La extradicion es un acto, por & cual un Estado entrega por imperio de una ley
expresa (tratado o ley) un individuo a ctro Estado, que lo reclama con el objeto de
someterio a un proceso penal o al cumplimiento de una pena." ¥ Luis Jiménez de
Asla citado por Virghic Reyes dice: "Es la entrega gue un Estado hace a otro de
un individuo acusado 0 condenado, que se sncuentra en su teritorio, para que en
ese pais se le enjuicie o se ejecule la pena” ® Para finalizar tenemos que la
extradicion es: "Una institucion de asistencia juridica intemacional que consisie en
la entrega que un Estado hace a otro, de una persona que ha sido acusada o
condenada por un defifto comdn, reafizada conforme a nomas preexistentes de
carécter intemo ¢ intemacicnal, para que en ese pais se le procese o se i@ ejecute
la pena®

3.2 ELEMENTOS

Los elemenios de la Extradicion para una mejor expiicacion ios
dasificaremos de fa siguiente manera: Subjetives o Fommales, Objetivos o
Realas.

3.2.1 SUBJETIVOS O FORMALES

Los elementos formales de {a extradicidn lo conforman tode el conjunto de
leyes tanto nacionales e intemacionales que regulan lo relativo a casos de
procedencia, competencia tanto para solicitaria como para otorgaria, siendo en of
presente caso las mas importantes La Constitucion Politica de la RepUblica de
Guatemala, cuando en el articuk 18 establece que no podré aplicarse la pena de
muerte a ios reos que cuya extradicion se ha otorgado bajo esa condicion, asi

¢ IDEM
* IDEM
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como también en el aricule 27 se esfablece que los tratados intemacionales
continjan en su plena vigencia, sean estos biiaterales o multilaterales, y que todo
o reiativo & la extradicion se rge por todo lo dispuesto en ios tratados
intermacionales, el precepto constitucional mas importante a nuestro modesto
criteric es ko gue expresa el tercer pamafo del mismo arficuic constitucional
antecitado cuando expresa; "Por delitos politicos no se intentard la extradicion de
guatemaltecos quienas en ningin casa seran entregados a gobiemos extranjeros,
salvo lo dispuesto en tratados y convenciones con respecto a los delifos de lesa
humanidad o contra el derecho intemacional® el Cédigo de Derecho intemacicnal
Privado, el Codigo Penal, el Cddigo Procesal Penal y la circular de la Secretaria del
Corte Suprema de Justicia de fecha 13 de mayo de 1852, en {a cual se regula el
procedimiento para solicitar la extradicion asi como para otorgaria.

3.2.2 OBJETIVOS O REALES
Los slementos reales de ia extradicion son susceptibles de subdividifios en:
maierales y humanos.

3.2.2.1 MATERIALES

Para que proceda la axtradicion es necesario que existan dos Estados,
uno en calidad de requeriente siendo este el Estado que solicita que se le entregue
a un presunto delincuente por sindicarsele la comisién de una conducta tipica
antijuridica y culpable, o por haber sido condenado en sentencia firne vy
ejecutoriada y haberse fugado a otro Estado v el otro en cafidad de requerido, que
es el Estado que tiene dentro de su temiorio al extraditable y que por ias
- condiciones indicadas supra se encuentra fugado en ese Estado y por ef cual 8s

“ Virgiio Reyes Garcis Op. Cit. P4g. 6
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requerido en extradicion para ser juzgado por los drganos jurisdiccionales del
Estado requenente.

3222 HUMANOS

El elemento material humano que es indispensable que concuma para que
pmdalaenradiddn&sunsmm,envirtuddequeelobjetivoprirmrdialdela
extradicion es el de juzgar a una persona gue ha consumado una figura delictiva
dentro del temitorio del Estado requirente, por lo cual es imporante hacer la
salvedad que este elemento humano debe encontrarse con vida, porque si el
shd'mdoodoondenadoensumohubbsefaaeddoenelEstadorequeﬁdode
laemadidﬁn,éslancmdﬁasanﬁdoyyamestaﬂamosdem&hpmseme
institucion de la extradicién, sinc sefia un tramite administrativo que nada tene que
ver con el asunto juridico que nes ocupa.

3.3 NATURALEZA JURIDICA.
ApartedequeestébiendamqueelEsladoparasertemdocomotaldebe
tener poder supremo sobre un tertorio y sobre un conglomerado humano, su
esendasemniﬁestamnmayorpmpiedadenre!adéndelememodelEaaduque
seconooacomoelpoder.Siempraquenosenmmmsoonunaagmpadén
humana nos percataremos de un problema inavitable, el de que unas personas
adamyohasobedecenyaquemmobienhhadidmmauton'asubsumodel
Estado b formen hombres que mandan y hombres que obadecen”  La
sobaraniasamaniﬁestacomoseve.atravésdetaspersonasqueejercenel
poder.Tena‘alpoderes‘tata!,ejemerlapotestaddelEstado,oloquealomism

* Uises Schmill Ordofiez “El Sistema de |a Constitucion Mexicana™ México 1971,
Pag. 21
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ejercer la soberania estatal, es tener ia facultad de poder crear directrices
obligatorias para los hombres que integran la comunidad estatal. En o modemo
Estado de Derecho, la funcién diigente de ordenacion de la conducta de los
habitaries es una funcidn encomendada & un grupo humano que ejerce el poder,
tanemos as! que el ejercicio del poder del Estado es ni mas ni menos que la
potestad de dictar ordenes para ks habitantes del Estado e imponer en caso
necesario, su sjecucidn por medio de la fuerza plblica. Ef término soberania
denota una cualidad que le es esencial & inherente al Estado ya que para que &
pueda decir que un Estado es Estado debe ser soberano, es decir no debe tener
ni dentro de su termitorio ri fuera de &l un 6rgano o ents Gue le sea superior y ante
ol cual deba estar subordinado. La soberania es una potestad que hace que
dentro de un Estado no exista ningan poder que sea superior a este Estado. La
soberania del Estado se manifiesta de dos formas: INTERNAMENTE: en su propio
tenitoﬁqu:ieadnalconglomuadohumanoqueconfotmtapobmﬁndel
Estadoenmunﬁdosaenﬁendequaensupropinterritoﬁolaamoﬁdaddd
Estado es superior a cualquier otra autoridad, que no existe otro poder que sea
supsﬁornisiquaraﬁgudaidetEsladoyaqueaanelpoderdelaspemonas que
temporalmente ejercen el poder, &t gobiemo je esta subordinado, como lo indica el
adimb154dela00nsﬁmdénPoﬂﬁcadelaRepﬂbﬁcadeGuaMnalamando
W'Losfundonaﬁossondeposﬂaﬁosdalamﬁdadruponnuu
bga!memeporsumndudaaﬂdal.sujammabyyjaméssupeﬁomsaeh'
EXTERNAMENTE: lo cual se configura en la relaciones dei Estado con los demds
Estadosa y organismos que integran la comunidad juridica internacional y que le da
potestades para poder excui toda subordinacién o dependencia respecio de i0s
otrosEstadosyessoloenbaseam,quesuvoluntad esta fuera de toda suieciin
o limitacién que le puedan imponer otros estados. De suma importancia es
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establecer en donde se locakza la soberania, quidnes ia ejercen y como se
legitima ese ejercicio, sagin e articukc 140 de ia Constiucion Poliica de la
Repliblica de Guatemala, o sistema de goblemoc en nuestra nacidn es
republicanc, democrético y representativo. Sabemos que la soberania del Estado
iaejemaelpuebb,esdedrdeailiesdedmdeseganiateoriaaoeptadapor
nuestro derechc publicc emana, sin embargo, por razones obvias y dado el
inmenso desamolo que han alcanzado las sociedades, es imposible al pueblo
hacer uno en forma directa de ese ejercicio y |a doctrina ha inventado la teorfa de
ia representacién, segan la cual el puebio a través de un érgano primario que se
denomina Asamblea Constituyente, delega por ,medio de ia Constitucidn Politica,
sl ejercicio da su soberania en ios organismos Legislativo, Ejecutivo y Judical. La
doctrina comdnmente acepiada en la actualidad establace que en el Estado hay
dos poderes: o poder constituyente y el poder constituido: esquema en base al
cual se hace recaer el poder constituyente en el pueblo y el poder consiituido en el
poder plbico o gobierno del Estadc. Se afima que el pusbio es la fuente
constituyente Gnica y coman de los poderes. "El pueblo se afirma, tiene un poder
constituyente, un poder de decisién, un poder de creacién de nomas que es
originario, primario y sin limitaciones de tipo juridico, ol que se diferencia de los
poderes constituidos, asi lamados porque son los que ejecutan, que derivan del
poder constituyente y que tenen un poder que ss secundario, limitado,
determinado y supeditado al poder originaric.”!

7' Castro Linares José Gilberto "Ejerticio de la Soberania Estaial a Través de la
Jurisdiocién Voluntaria® Tesis de graduacion Abogado y Notario USAC 1986



45

3.4 PROCEDENCIA DE LA EXTRADICION EN GENERAL

Para determinar los casos de procedencia de la extradicion es necesarno
que hagamos una breve investigacion con respecto a los principios que informan
dicha institucién, porque solamente teniendo una base sdlida de conocimientos
encaminados a determinar e espirtu y la finalidad de esta institucion podemos
hacer una determinacidn objetiva de los casos de procedencia de la extradicidn en
genaral,

3.4.1 PRINCIPIOS QUE INFORMAN LA EXTRADICION
3.4.1.1 DE DOBLE INSTANCIA

El principio de doble instancia ha sido propuesto como basico en cuantc a
la extradicidn en virtud que el Estado requerido debe tenar pleno conocimiento de
los mdviles de la misma, teniendo un conocimiento directo y absolutc puesto que
es realmente constitucional recurir en apelacion un falo de esta naturaleza,

3.4.1.2 LEGALIDAD

Este principio e conocido también como NULLA TRADITIO SINE LEGE
e cual indica que no puede ser concedida una extradicion sin estar plenamente
establecido dentro del ordenamiento juridico vigente una norma que regule el caso
concreto de procedencia por o que se dice que "no es mas que una garantia
procesal en virtud de la cual, nadie puede ser extraditado sin que exista un tratado
0 una ley en que se prevea Ia figura delictiva pox la cual, se exige la extradicion, de
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tal manera que stio se puede extraditar en virtud de delitos establecidos en un
tratado o en la legisiaciin nacional. Asi el Tribunal Supremo Espafiol en sentencia
del 22 de junio de 1,934 sefiala: "La entrega de los delincuentes es norma de
excepcion en las relaciones intemacionales, como lo demuestra la enumeracion
cemada de los delitos objeto de extradicion™ Alguncs autores estiman que es
posibleextraerporundﬁmmmabseﬂwhdosmduaado.mhdmﬁna
considera que cuando & delito no se consigne en el convenio, basta como pena
para e delincuente, su exiic" ™ Ofra connotacién que iene ef principio de
bgaﬁdadeﬁamguladaenElaﬂicqh1delCédigquoesaiPana!expmaque
Nutium Poena Sine Lege, no se impondra pena aiguna si la fey no lo hublese fjado
mnanmﬁoﬁdad.mnormajuﬁdicaprocesﬂesapﬁoablealaex&adidénpor
cuanio no pueds solictarse {a misma, si previamente no ha sido regulada la
conducta tipica, antijuridica y culpable. El articulo 2 del mismo codigo indica
NuluummoSheLege,Nupodﬁhidampmuesorihamhrsedenundao
queralia, sinc por actos u omisiones calificados como defitos o faltas por una ley
anterior, Sin ese presupuesto es nulo o actuado e induce responsabilidad del
tribunal, atendiando a este principio debe existir previamente en cada uno de ios
Estados signatarios de tratados de extradicion, la conducta tipica antijuridica y
culpable, dentro de su ordenamiento juridico, presupuesto sin el cual es
completamente legal la iniciacion de una pretension de extradicion, muy valioso es
el siguiente andiisis: "Este principic obedece a la legaiidad y obligatoriedad del
pmmsopenal.eldaredmpenaleﬁampueﬂopornonnasgenefalesque
necesitan sar actuadas por medio de otras normas gue también sienda generales
constituyen el Derecho Procesal Penal, para imponer una pena no sol s
necesario que haya infraccién sino también es necesario que haya un proceso. La

7 Virgilic Reyes Garcla Op. Cit. Pag. 33
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pena dicen aigunos autores no sélo es un efecto del delito, sino a ia vez es un
efecto del procese, no puede haber claro un proceso sin que haya delito, ni pena
puasto que con el procesa se busca (a determinacion del defito y la declaracion de
esa exisiencia, la posibiidad de una p2na redica en la existencia de un delitc pero
también en la existencia total de un proceso ponque sin este Glimo no podria haber
pena “no se impondrd pena alguna sino en virtud de sentencia.. " de tal manera
que i &l proceso termina por auto de sobreseimiento, suspension etc., no podria
haber sancién” © sea que en realidad lo que se persigue es que fodo & Ambito
procesal sea requlado, bquaa::udmerﬂemeﬂstedenﬂndenuestrabgiﬂadén
para solicitar una extradicidn por o cual el principio de lagabidad en cuanto gl
proceso de extradicidn no se apiica por no existr dentrd de el ondenamiento
juridico del Estado de Guatemala la forma procesal de extradicion. Adn dentro del
proceso penal ordinario se dan algunas diferencias pues "Este principio muy pocos
aLﬂoresbinchlyendentrudebsplhdpiosque rigen el proceso penal por ser o
tener mas que naturaleza de principio procesal, la de una garantia procesal "’

3.4.1.3 PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

Este principio se refiere a que debe respetarss los témincs en los cuales
seohorgé!aaxtradidén,esdacirsilaemadiciénsemorgbpordem
determinados, solamente por esos delitos podrd juzgarse af extraditado, ain que
dentro de! proceso penal legal que e le realice al sindicado sungiesen nuevas

7 Carlos Estuardo Galvez Barios, "Los Principics que informan el Proceso Penal
Guatemalieco y su no Observancia en los Tribunales de Fuero Especial® Tesis de
Graduacién Profesional de Abogado y Notario Universidad de San Carlos de
Guatemala, P4g. 50 1985
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figuras juridicas, tipificadas como conductas culpables y antijuridicas, no podra
juzgarse ni condenarse por estas, sdlo por los deitos por los cuales se solicito la
extradicién.

3.4.1.4 PRINCIPIO DE EXCLUSION DE PENAS MENORES

Este principio se mfiere a que ia extradicion tendra lugar Gnica y
exclusivamente cuando fuesen delitos sancionados con penas mayores, en ese
sentido se dice que "contemporéneamente, no se realiza una enumeracion de
delitos, sino que los tratados expresan gue se concederd para ks deitos cuya
sancion sea mayor de un aflo de prision’™

3.4.1.5 PRINCIPIO DE LA IDENTIDAD DE LA NORMA

Para que ia extradicion sea procederte atendiendo al Codigo de Derecho
internacional Privado debe tipificarse el delito dentro del ardenamiento juridico del
Estado requerido, y también debe estar vigente una norma juridica que regule el
mismo delto dentro de la legisiacién del Estado de Guatemala atendiendo a io que
indica el Codigo Penal Guatemalteco, "de tal manera que no procede la
extracicidn si en los Estados requirentes no estan tipificados como debtos, los
hechos por los cuales se pretende la entrega de una persona, asi el tralado de
Montevideo sefiala la obligatoriedad de cada uno de los Estados contratantes, de
entregar a cualquier otro Estado que o requiera, a los individucs que se hallen en
su femitorio, acusados ¢ sentenciados, siempre y cuando e hecho por el cual se
mdamahaxﬂadidén,tangaelcarémfdeddﬂoympuniﬁaporlaslayesdel

™ Virgilic Reyes Garcia. Op. Cit. Pag. 33
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Estado requirente, cincunstancia gue se contempia en el articulo 353 del Codige de

Derecho Intemacional Privado™ "
[UATRAT A URNERSIRAN 7 Sy Ty

3.4.1.6 PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD T

Para que tenga verificaiivo la extradicidn es necesario que la norma que
tipifica la conducta antijuridica y culpable esté vigente, pues la retroactividad de ia
jey penal se apica siempre atendiendo a! IN DUBIO PROREO que es el principio
tutelar del rec o sindicado, el cual es aplicable al extraditable, y i la ley posterior
beneﬁdaalmoonrespemaiapenaoeﬁnﬁnadéndepenaporlabypmdor,
serd ésta la que ria también al extraditable.

3.4.2 EN DELITOS COMUNES

La extradicion por excelencia procede Unica y exclusivamente por delitos
oomunes,anviwdqueundeinwemamﬂncomoquedéyaesubbddoesun
emepeﬁgmsnenoualqtierEsudnqueseemuenm,yespadﬁcemamepor
principios criminoldgicos se concluye que una persona incinada a delinguir lo
muﬁhadmdohashquemmmhabiudo,nnﬁvomndalpordwalh
extradicion se realiza solamente en casos de deftos comunes, en virtud que el
Esladorequeﬁdo.atendiendaaquesuﬁnﬂdadasmantenera!ordenyelhim
comn entre sus habitanies, resguarda a los mismos de los fiesgos que confleva
elmraunpmsumodeincmrweensutamtoﬁooommayorménsiel
extraditable ha sido condenado ya en sentencia fime y sjecutoriada, y que por
motivos de fuga se encuentre en un pais'distinto a aquel en el que fue condenado,

* \irgiio Reyes Garcia Op. Cit. pag. 36
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3.4.3 EN DELITOS POLMICOS Y COMUNES CONEXOS CON AQUELLOS

La excepcidn delaenmdidénestéeniosdeﬁtospnﬁtimsydaﬁos
omnunesoonexosoonaquelos.envimudqueenestemsoelbienoomanquees
ioquepersigueelEstadnconrespectnasushabitantesnoestéenpeigm.porque
el Animus Delictuosus del exiraditable esta disminuido, por ser un presunto
ddinwemepoﬁﬁoo.ymuya&xpﬁmmosammmwtadasededeﬁnwm
sdoatamaconb’aalordenconsﬁmdmaldesuEstadonataLporbwalm
mpmserﬂaningﬁnpeigmparaelEstadomqueﬂdo,estoasenMamuem
haquadadoaweddomhhidaiaeimandamEnmsto“Che'Guavaramaa
bdmmwﬁadeiaﬁmiaavaﬁospaiseslaﬁmsquehdrabanporquﬂamed
yugcalqueamnsomeﬁdosporiosregimenesmitamsmassmgﬂentosdela
hmﬁahﬁnoanericana.sinernbargoesteesuncasoemepdonal,porquaenfa
pmmnteépocawntempm'énea.yamﬁzadalagmnafﬁaesabsurdapmnda
quemidaaﬁstaoomoeipersonajecitaduseinmiswyaenpmmmaspouﬁmsqm
noconaspondanalﬁmdodesunadnﬁento,aunquaesmbablequeanunfum"m
nomuybjanoe:dﬂanmganizadmespdiﬁmsimamadondesdebuodhnémem
sodal,eoonénieoypoﬁﬁcode!a@obaﬁzacion.quedaﬁebswaﬁopuntos
cardinales del globo terrdquen pretendan controlario, interviniendo en la politica
intemdemdaEﬁadodesvihmdoasiesteposMbdodeianopeﬁgmaidadde
un defincuente polftico en un Estado requerido de extradicion.
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3.5 TRATADOS

Tratado es un conjunto de normas juridicas, que basados en teorias
pm::ipids y costumbres, contienen postulados entre dos o mas Estados, siendo
estos exclusivos v no andlogos, v de cumplimiento imperativo por parte de los
Estados suscriptores. -

Se pusde decr que tratado es "mas en especial, nombre de las estipulaciones
entre dos 0 méas Estados sobre cualquier maleria o acerca de un compiejo de
cuestiones® 7 Segin Bidart Campos citado por Manuel Ossorio tratado
intemacional lo comenta asi: "El término tratado tiene un sentido lato, comprensivo
de todo acuerdo entre sujetos © personas intemacionales, es decir, entre
miembros o partes de la comunidad intemnacional; y un sentido mas estrecho y
formalista, reservado para los acuerdos intemacionales celebrados de
conformidad con el procedimiento especial que cada Estado arbitra en su
ordenamiento intemo. Los tratados intemacionales revisten multiples formas,
aparte los propiamente tales, y son fos denominados: convenios, convenciones,
acuendos, aclas, pmm.adosypmbmhsmms,notasmm
pactos, concordatos, modus vivend, deciaraciones, segin enumeracion del ciado
autor.Selamanmtados-eumabs_absqueragulanmahquueafedan
directamente a las panashtewinieﬂtes:mobsrelaﬁvosaﬂnites,aﬁam.
mladonesm'dab&YsedenomhanuaudoshVesabsqueadaptanmglaso
normas de derecho en una materia comdn: Unificacidn de Derecho Intemacional
Privado o deciaracién de derechos individuales"™ La doctina también tene
individuaﬁzadodtratadodeexuadidénespedﬁcarnm.eiwaisedeﬁneasi:

7 Manuel Ossorio Op. Cit. Pég. 762
™ [DEM
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"Aguel que concierta entre dos 0 mas paises las condiciones en que se autorizara,
por cada uno de elios a extradicion de los sujetos reclamados por la justicia penal,
para su juzgamientc en el lugar donde definguieron, del que se ausentaron para
residir en suelo del otro fimante, son cldusulas habituales la exclusion de los
delitos politicos y la reserva de que no se imponga la pena de muerte o de que no
sa gjecute al menos, concesion que no deja de ofrecer blanco de criticas™®

3.5.1 TRATADOS VINCULADOS CON LA EXTRADICION SUSCRITOS POR
GUATEMALA.

3.5.1.1 CONVENCION SOBRE EXTRADICION

Suschita en la Sépiima Convencidn [ntemacional Americana en
Montevideo o 26 de diciembre de 1833, ratificada el 12 de abri de 1936,
aprobada por el Decreto Legisiativo nimero 2145, o 1 de abd de 1835,
deposiado el 17 de julic de 1936 y publicado ef 6 de jufio de 1936, la cual rige
para los siguientes paises: Argentina, Chile, Colombia,Ecuador,El Salvador,
Estados Unidos de Norte América, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama y Republica Dominicana, haciendo reserva ios paises de Chile, Ecuador,
El Salvador, Estados Unidos de Norte América, Honduras y México, con relacién a
los tratados de Mortevideo Manuel Ossorio dice: "Los tratades intemacionaies de
Montevideo fueron formakzados por primera vez en el Congreso de Derecho
intemacional Privado celebrado en Montevideo en los afios 1888/80 y modificados
posteriormenta en el segundo Congresa, celebrado también en esa ciudad con el
mismoe fin, en 1940. Dichos tratados estatuyeron normas de gran importancia en

™ 1DEM
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matena civi, penal, comercial vy procesal, y también en relacidn a temas
especificos tan importantes como k2 propiedad literara v artistica, patentes de
invencidn y mancas de fabrica y comarcio. Todos han tenido gran trascendencia en
el ambito del derecho privado interamencano; va que, de la proximidad geografica,
asi como de fa unicidad idiomatica, derivan nelaciones juridicas de todo orden que
deben ser contempiadas y previstas por un cuerpo organico de tratadas. Algunos
han sido ratificados por todos los paises contratantes, miantras que oiros estan
fodavia pendientes de su ratificacién.” ® Hacemos esta cita especiaiments para
ilustrar la importancia que tienan los tratados de Montevideo no solamente en el
sentido de la extradicidn, en virtud que podemos observar que viene siendo como
una especie de cuna de los iratados intemacionales en toda ciasa de materias de
las clencias juridicas de orden intemacional. '

3.5.1.2 TRATADD CON GRAN BRETANA

Uamado Tratado de Extradicion, suscrilo en Guaiamala el 4 de julic de
1885, aprobado en Decreto Legislativo nimero 132 de fecha 24 de abvil de 1885,
ratificado el € de septiembre de 1886; publicado en el Diario Oficial nimer 110 de
fecha 15 de marzo de 1866,

3.5.1.2.1 PROTOCOLO ADICIONAL AL TRATADO DE EXTRADICION

Suscritc en Guatemala ef 30 de mayo de 1914 aprobado con Acuerdo
gubemativo & 13 de junio de 1914; publicado en ef Diario Oficial, Tomo LXOX,
namero 44 de 1914.

® 1DEM
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3.5.1.3 TRATADO CON BELGICA

Suscrito el 20 de noviembre de 1897, aprobado con Decreto Legislativo
Gmerd 380 del 13 de abril de 1988; ratiicado el 6 de agosto de 1898, canjeado
el 12 de agosto de 1898; publicado en el Diario Oficial, Tomo XXXVIii, ndmero 74
de fecha 20 de agosto de 1898, ampiiado por la Convencion Adicional suscrita en
guatemala el 26 de abril de 1934, aprobada en Decreto Legislativo de fecha 14 de
mayo de 19834, canjeada el 12 de mayo de 1935, publicada en e Diaro Oficial,
tomo Xll, nimero 87 de fecha 27 de febrero de 1935. Extendiéndose con el
Protocoio Adicional a la Convencién de Extradicion, suscrito en Guatemala, el 21
de oclubre de 1958, aprobado en Decreto Legistativo nimero 1335 de mha 2de
febrero de 1960; ratificado el 19 de febrero de 1960, pendlentedecanje pubhcado
en €l Diario Oficial, tomo CLVIII, nimero 68, de fecha 29 de marzo de 1960.

3.5.1.4 TRATADO CELEBRADO CON MEXICO

Suscrito el 19 de mayo de 1884, ratificado el 2 de septiembre de 1895
aprobado en Decreto Legisiativo numero 258 de fecha 2 de mayo de 1B95;
cnajeado el 2 de spetiembre de 1895, publicado en el Diaric Oficial, Tomo XXIX,
numero 100 de fecha 5 de septiembre de 1895. “ESTE TRATADO NO ESTA
VIGENTE"
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3.51.5 TRATADO CELEBRADO CON ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA

Suscrito en Washington el 27 de febrero de 1903, aprobado con decreto
Legisiativo nimero 561 de fecha 21 de abil de 1903, ratificado el 12 de junio de
1803, publicado en e! Diario Oficial, Tomo LIil, nimero 18 de fecha 19 de oclubre
de 1903, adicionado por ta Convencidn Suplementaria del 20 de febrerc de 1940,
aprobada por el Decreto Lagisiativo nimero 2414 de fecha 10 de abri de 1940;
ratificada e/ 20 de junic de 1940; canjeada el 6 de febrero de 1941, publicado en el
Diario Oficial, tome XXX, nimero 63 de fecha & de enero de 1941,

3.5.1.8 TRATADO CELEBRADO CON ESPARA

Susciito el 7 de noviembre.de 1895: aprobado en Decreto Legistativo
ntimero 357, de fecha 19 de abdl de 1897, ratificado e 10 de mayo de 1896,
canjeado el 10 de mayo de 1887, publicado en e! Diario Oficial en e Tomo XXXV,
nimern 22 de fecha 10 de junio de 1897, adicionado por el protocoko def 23 de
febrero de 1897, aprobado en Decreto Legislativo 357 de fecha 19 de abrl 1897:
ratificado el 10 de mayo de 1897, canjeado en la misma facha, publicado en of
Diario Oficial an &l mismo tomo, nimero y fecha del tratado de extradicidn,

3.5.1.7 CONVENCION CENTROAMERICANA DE EXTRADICION
Suscrita an Washington el 7 de febrero de 1923, por los cinco paises que
conforman Centroamérica,
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3.5.1.8 SEXTA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA

Celebrada en la ciudad de la Habana Cuba, el 13 de febrero de 1682
contenida en el Cadigo de Derecho intemacional Privado, siendo los paises
signatarios los siguientes. Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Cuba Repiblica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti Honduras, Nicaragua,
Panama, Penl y Venezuela, haciendo reservas los paises siguientes. Bolivia,
Brasd, Chile, Costa Rica, Repiblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Haiti y
Venezueia.
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CAPITULO IV

4 PRINCIPIOS QUE INFORMAN LA CALIFICACION DE DELITOS POLITICOS
Y COMUNES CONEXOS CON AQUELLOS EN EL ESTADO DE GUATEMALA.

Los deltos poliicos como lo hemos expuesio en el desarmolo de la
presente investigacién son conductas que se encaminan esenciaimente & tratar de
romper el orden constitucional del Estado, por lo cual se revierten de unas
caracteristicas exclusivas que los hacen diferenciarse substanciaimente de s
delitos comunes, por cuanto estos Gfimos no tienen trascendencia pofitica sino
solo social y econdmica, motives suficientes para analizar los principios propios del
delito poliftico para asi poder hacer una clasificacién de delitos politicos en general.

4.1 PRINCIPIO DE IDEALISMO

£n realidad el ideafismo es el principio fundamental que informa al delito
politico, por ser reaimente una inspiracién de orden concepcional ideoiogica del
mundoode‘iasodedad,esdsdrnaoedeiaidaadecambiarlasesmuumsdela
institucionalzacién del Estade, o sea atiende a principios ideoldgicos, por io cual es
fundamenta! entender por ideciogia como “una rama de las ciencias flosdficas que
trata del onigen y clasificacion de las ideas” *' también podemos definir la ideclogia
como "un modo de manifestarse a través de ideas, la constitucién intema de una

B Manuel Osserio Op. Cit. Pag. 360
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sociedad” ® también podemes entender |a ideclogia como “ciencia def origen y la
clasificacion de las ideas” * como se puede desprender de lo anterior de este
conceplo la “orientacidn politica de personas, pariios e instituciones  se
encuentra inevitablemente basada en las diversas ideoiogias® queremos hacer
principal énfasis en este principio por consideraro el esancial para determinar que
un delto se califique como politico o comun conexo con aquel, por ser un idediogo
el autor ya sea intelectual o material del deiito, entendiendo como idediogo "aquela
persona que profesa la ciencia de la ideologia, y que conoce a fondo los principios
d8 una doctrina poliica® ® ya que & blen juridico futsiado dentro de los delitos
politicos es el Orden Constitucional y el Orden Institucional cualquiera que sea
medic a utiizar, el fin debe ser sncaminado a quebrantar cualesquiera de los
conceptos indicados.

4.2 PRINCIPIO DE DESESTABILIZACION INSTITUCIONAL

Toda clase de deditos poliicos se caracterizan por ser atentatorios contra la
institucionalidad, entendiendo coma institucién a "Cada una de ias organizacionss
fundamentales de un Estado; como repiblica, monarquia, feudalismo o
dmocrada'“ooomo”érganosconsﬁhdonalésdeipodersobemdebnadﬁn"
iambién "Leyes fundamentales de un Estado, nacién o sociedad” siendo

" IDEM
© Diccionario Larousse Usual Garcia Ramén Garcia-Pelayo y Gros Ediciones
Larousse Valentin Gomez 3530 Buenos Aires R 13 17 Rue Du Montpamasse
saris Marsella 53 Esq. Napoles México 6 D.F. Edicidn 1879 Pag. 380
"DEM
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entonces la institucionalidad el orden establecido dentro del Estado atendiendo ala
funcionalidad nommal de ias instituciones que conforman los tres poderes del
Estado, siendo estos el Ejecutivo, Legislativo y Judicial,

4.3 PRINCIPIO DE LESA PATRIA

Esta voz latina la separamos en sus elementos para analzada y
encontramos que "Yesa” se define como "paiabra que se pone delanie de dertos
sustantivos femeninos para indicar que la idea expresada por el nombre ha sido
atacada, violada™ ® esntonces colegimos que ef principio de Lesa Pstia se
encamina a indicar que es una violacion a la pairia, o un ataque a la patria, el cual
se encuentra mejor definido como "expresidn aplicada a los delitos contra la
seguridad del Estado; y en especial a la traicion™

4.4 PRINCIPIO DE INCONFORMIDAD COLECTIVA

En resiidad este principio se basg especificamente en cuanio a gue un
defto para calificado como poiitico debe tener la apologia de un conglomerado
social organizado, y que real y objetivamente puada tomar el poder, pues & solo
axiste inconformidad colectiva pera sin organizacion ss pudiese dar la figura
juridica de tentativa imposible de rompimiento del Estado de Derecho. En virtud
de lo anterior se desestima como -politico un defito cometido en contra de 2
seguridad individual de un Presidente de Estado por ejemplo, por parte de un
individuo, quien animado nicamente por el hecho de tomar notoriedad atente en

¥ Diccionano Larousse. Op. Ct Pag. 432
® Manuel Ossorio, Op. Cit. pag. 421
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contra de un Jefe de Estade, cuando e autor de dicho delito es una persona que
no tiene ninguna miltancia politica ni interés alguno en desestabiizar la
institucionalidad del Estado, porque puede darse el supuesto gue una persona con
keologia mandsta, sdlo por ejempifficar, diese muerte a un jefe de Estado, y al ser
interrogado en proceso penal, indique que su objetivo era el de implantar un
régimen mandsta, situacién que a todas luces es ibgica, por lo que en este caso
no se calificaria el delito como politico, sino comiin y consumado seguramente por
una persona que no se encuentra en ei pleno goce de sus facultades mentales y
voitivas, por lo que consideramos que este principic es también necesario en &
proceso de calificacion de los delitos politicos.

4.5 PRINCIPIQ DE LA FINALIDAD

Este principio se refiere al propésito con el que se realiza una accién, es
deciretpmpbsitoporelwalseoomatanlosdaﬁtospolfﬁoosvanenfundén
especifica de romper el orden constitucional del Estado, o su orden intemo, v la
concummencia de otros defitos comunes es simpiemente un medio por el cual se
quiere hegar al objetivo principal que es el ya descrito, en este caso si existe
conaxion, quqdando excluidos los deiitos cuya finalidad sea una satisfaccidn
pensonal o individual, tiene una estrecha relacidn con la preterintencionaiidad, |a
cual entendemos como un "acto productor de un resultado delictivo, que va mas
alla de lo que fue la intencidn de quien lo ejecuta, pero a condicién de que el medio
empleado no sea previsiblemente adecuadc para producir &l dzfio mas grave. Asi
pues habria preterintencion en el caso de golpear a una perscna con la mane sin
otro propésito que &l de lastimaria, y causar la muerte; pero no la habria en quien
mata a otro infiiéndole una pufialada, aunque su desec hubiese sidc solamente
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herife. Sin embargo no faltan autores para los cuales existe entre los dektos
preterintencionales y los calificados por el resultado, la diferencia de que, en unos,

las consecuencias pudieron preverse y en otros no".%

% Manue! Ossoric, Op. Cil. pag. 606




CAPITULO V
5 CONEXION DE UN DELITO COMUN CON EL POLITICO

Para que exista conexién entre un delfito comdn y un delite politico en uno
de los casos de procedencia es necesario que concuran los slementos del
concurso ideal de delitos, cuando se consuma o se intenta un delito politico, por lo
que consideramos necesario definir dicha figura juridica, exponiendo o siguiente:
"El concurse ideal o formal como también se le lama en la docirina surge mediante
dos supusstos: Cuando un solo hecho o acto delictivo sea constitutivo de dos o
mas defos (El sujeto que agrede a un policia y lo hiere serd mesponsable de
"atentado” y “lesiones”) y cuando un delito sea medioc necesaric para cometer otro
(E! sujsto que rapta a su novia menor de adad y convive sexualmente con elia
abandondndola después, serd responsabile de “rapto” y "estupro®) En cuanto a la
aplicacidn de la pena es sigus &l principio de la pena unica mediante la absorcidn,
por e cual la pena de mayor gravedad absorbe a las mencres, aplicandose
solamente &sta aumentada en una tercera parte; sin mbargo si a juicio del drganc
jurisdiccionat fuera mas favorable al reo la apiicacion de la fSrmula aritmética o
matematica, se inclinard por ésta, aplicando todas las penas que comespondan a
cada delto.” # al indicar lo anterior nos referimos a que la comisidn de un deito
comiin debe ser un medic necesaro o indispensable para lograr la consumadidn
de un delito polltico, por sjempio en ef supussto del delitc de sedicidn e cual esta
contenido en & articulo 387 del Codigo Penal ol cual expresa: “(Sedicion) cometen
ol delto de sedicién quienes sin desconoocer la auloridad del gobiemo constituido,
8e alzaren plblica y tumuktuariamente, para conseguir por fuerza o viclenda

* De Letn Velasco y De Mata Vela Op. CiL. Pég. 206
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cuakquiera de los objetos siguientes: 1o0.- Deponer a aiguno o aiguncs de Ios
funcionanios o empleados publicos o impedir gue tomen posesion de su cargo
quienes hayan sido legitimamente nombrados o electos; 20.- Impedir, por actos
directos ia promulgacién ¢ ejecucion de las leyes o de resoluciones judiciales o
administrativas; 30.- Ejercer actos de odio 0 venganza en las personas ¢ bienes
de alguna autoridad 0 sus agentes, 40.- Ejercer, con fines politicos 0 sociales
algin acto de coaccidon contra los particulares, contra una clase social o contra las
pertenencias del Estado o da aiguna enfidad puiblica; 5o0.-Allanar jos centros
penaies o lugares de detencion 0 atacar a quienes conducen presos o detenidos
de un lugar a otro para liberarios o maltratarios. Los instigadores dirigentes o
cabecilas del delito de sedicién, seran sancionados con prisién de seis meses a
dos afios.” en dicha noma juridica se habla en su primer parrafo que se alzamn
plblica y tumultuariamente, el sdlo conceplo de tumulto connota un caos y un
desorden dentro del cual puede perfectamente ocasionarse lesiones a personas
ajenas o en & peor de los casos la muerte de alguna persona, cuando se
esiuviese ejacutando e primer supuesto de la noma, © sea que se intentase
deponer & un funcionardo pliblico y por existir oposicién de pare de sus
guardasspaldas, vy éstos debiesen ser ejecutados por ios alzados en amas, #ste
es un ejempio tipico de comin conaxo con ko politico, porgue ol tumuito alzado en
amas piblicamente intenta (a toma del poder por la fuerza y en su afén, cometen
otra setie de delitos comunes los cuales no son el objetivo, sinc medios para
alcanzar el objetivo real gue era la toma del poder.

Dentro de |2 legisiacion guatemalteca no se regula de forma directa en el
contexto de la parte especial de nuestro ordenamiento juridico penal sustantivo los
criterios gue deben regir para la calficacion de un delto comiin como conexa con
lo politico, en virtud de io cual, nuestros aplicadores de justicia deben acudir a
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criterios doctrinarios y subjetivos que en la mayoria de los casos no se ajusta a
una calificacién adecuada, porque si no existen normas juridicas que regulen dicha
cafficacion, simplemente basta que ei criterio del juzgador determine que es
conexo © na con fo politico, motivos suficientes para creer que es nacesaria su
inciusién dentro de la legislacion penal, porque en nuestra historia reciente
especificamente desde el afio de 1993 en gue se produjo el Uitimo rompimiento
del orden constitucional, cuando el ex-presidente JORGE ANTONIQ SERRANO
ELIAS, intem¢ disolver el Congresc de 1a Repiiblica, dando lugar al rompimiento
del orden constitucional, io cual se enmarca dentro de la figura juridica de delito
politico, sin embango dentro de tas imputaciones que le hacen al ex-mandatario,
concurren deftos comunes que supuestamente fueron cometidos por & durante
-84 gestién como Presidente Constitucional de la Replbica, sin embargo ia
calificacion que hizo e Organo Jurisdiccional competents, determming que kos debtos
.comunes que se (e imputan no tenian conexidn con o politico, per lo que hasta a
fecha se continia intentando la extradicidn de dicho personaje, ko conducente de la
anterior exposicién es en cuanto a que supuestamente los funcionarios puiblicos
que han optado a es0s cargos plbiicos, al estar ocupando, un puasto
eminentements politico, son responsables penaimente por todos los deftos que
cometan ain en el ejercicio de las funcionas inherentss al cargo, es decrr, la
commiente que indica que son delitos politicos los cometidos por funcionarios por
eleccion popular, en virtud que si no tuviesen el cargo politico no hubiesen tenido
acceso a la comision del mismp, queda desvirtuado, como por ejsmplo no existe
conexion con ke politico del delito de peculads el cual esta contenido en o articulo
445 del codigo penal y establece ko siguiente: "(Peculado) E! funcionario o
empleado pibico que sustrajere o consintiers que otro sustraiga dinero o efectos
publicos que tenga a su cargo, por razén de sus funciones, serd sancionado con
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prisién de tres a diez afios y multa de quinientos & cinca mil quetzales.” Coma se
observa en el postulado, si un funcionario pablico sustrae dinero del Estado, el cusl
por razon del cango que otupa esta bajo su responsabilidad, y éste se lo apropia,
sg da la comisién de dicha figura, tipica antjuridica y culpabie, pero debico al
aspirtu de dicha conducta gue sdio persigue el enriquecimiento personal, y no
precisaments la desestabiizacion econdmica del Estado como estrategia para
rompar of onden constitucional, la conexidén con lo politico queda desvituada, sin
smbarge dicha norma juridica sdlo indica que es cuipable "el funcicnaric ©
smpieado pdblico que sustraiga dinero o efectos pablicos”, y no indica al destino
que le dard a los bienes que ha sustraido, sin embargo creemos que of dinero que
se oblenga de fa comisidn de delitos comunes no as conmddn con los delitos
politicos aunque dicho dinero sea destinado para financiar un movimiento amado
qus tienda a romper ol orden constiucional, atendiendo al principio de necesidad
que explicamos anteriormente, es decir cometer ol delitc de Peculado no es un
medic necasaric para jograr el objetivo de romper ¢l orden constitucional, salvo
que o espirtu de ja comision del deliic de pecuiado no saa el dal beneficio
personal del autor del defito, y en su caso of dinere y los objetos sustraidos fueren
destruidos o aimacenados, esto con el fin de desestabilizar la economia nacional,
en acsion conjunta con otra ciase de defitos simiares que tengan como fin crear un
caos nacional y as{ faciitar el rompimiento del orden constitucional que persiguen y
por ende ka toma del poder estatal.




66
51 INTERPRETACION DEL ARTICULO B8 DEL CODIGO PENAL

GUATEMALTECO

El anticulo indicado preceptda o siguiente: "(Extradicién) La extradicién solo
podra imentarse u otorparse por deitos comunes. Cuando se trate de extradicion
comprendida en tratados intemacionales, séio podré clorgarse si existe
reciprocidad. En ningln caso podra intentarse ni otorgarse la extradicidn por deftos
politicos, ni por delitos comunes conexos con aquetios” De acuerdo a o estipulado
enhprasentenonnajuﬁdieasacuigemuelEstadodaGuamnala.m
requirente de la extradicion, ya debis agotar el proceso judicial de calificacion del
dm,mmqmdmmmﬂwmmqmummmhmdﬁm
por dellos comunes, pero dsja en una perfecta laguna de jey, lo relativo a
pmmkmdducﬂhdéndaundeﬁowmpwﬁwomﬁnm
con aquel, en este sentido mordamasqu"nosiemprelaleymnﬁemnomm
quepmdansorlpicablesadeteminadoscasosopmbbmasdehm:enm
téminos, existen problemas que no pusden ser subsumidos en una noma legal.
Amtnprav'nbnoaasesﬂandodelasbmasalnquesal&ﬂama lagunas
legdec.SilafuneiénaspectﬁcadebsjumoonabteenhapiMéndelaieya
bsmconmbssomeﬁdusasujuﬁsdbdbn.u les piantearia el problema de la
imposibidad de dictar sentencia, por carecer de nomns aplicabie. Ante tal
situacidn, se ha tenido que buscar una solucién que es dispar segln & fuero de
que se trate. As{ en materia civil -y por extension en materia laboral © contencioso-
administrativa- estd prohibido a los jueces, 80 pena de incurir en responsabilidad,
dejar de resofver alegando sl silencic o la omisidn legisiativa, dificultad que han de
salvar mediante la aplicacion analdgica de otras leyes, de los principios generales
del derecho o de la simple equiiad. Contrariaments en materia penal, las lagunas
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legaies, es decir el silencio de la ley, no puede ser sustituido ni por aplicacion
anaidgica, ni por el recurso de 108 principios generales de! derecho, ni por los
conceptos derivados de la equidad; porque en ese fuerc se impone el principio
fundamental de que no hay delito ni pena sin previa ley que los establezca, de
donde resulta la ineludible necesidad de absolver al imputado."® Pero en el
presente caso como a8 un principio fundamental para calificar ios deftos o que no
estd regulade, permite a los juzgadores de tumo determinar qué clase de delilo se
estﬂﬁiﬁcandoancuantoasiespoﬁﬁmomﬂnconmwnbpoﬁﬁoo,
ajustandose (nicaments a su criterio.

5.2 INTERPRETACION DEL ARTICULO 354 DEL CODIGO DE DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO

Elﬂﬂwbhdieadoestableoelo_sjgmem:%sirnismosemdgiréquelapena
asignada a los hechos imputados segin su calficacion provisional o definitiva, por
Juezobibundcompelanteda[&s:adgquesoﬁdtahextmdidén.noseamenorde
unahodaprhaddndeibertadyqueeﬁautar‘madaoaomdadalapﬁsiénn
dehndﬂnpmenﬁvade{pmado,simhubiemaansemmm.mdebe
ser de privacién de libertad.” En éste precepto legal de orden infemacional, se
e:dgaquahcdﬁcaddnquaeljuazhagadeldaﬁo.mspondaunaoonduda
tipica, antjurfdica y cuipable cuya pena debe ser mayor de un afio, sin embarge
obsawmquesehaoamendéndehpemnaodelbrganojurbdiodonalque
debera reaiizar dicha cafificacién, y atendiendo al principio de supietoriedad, se
pudiese aplicar en sse santido dicha norma juridica para que ia calificacidn no sdlo
sea (nicaments en e! sentido de tipiicar el defito, sino también de calfficaro como

 Manuel Ossorio Op. Cit. pag. 415
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politico, o comdn conexo con aquel, en vitud de no existir un precepto juridico gue
indique de manera expresa cudl es el organo encargado de realzar dicha
calfficacion, aunque obviamente, atendiendo a los principios generales del derecho
comesponde tinica y exclusivamente al Organismo Judicial la aplicacidn de justicia
pronta y cumplida, por lo cual sera éste el drgano que designe quien debe realzar
la calificacion gue nNos ocupa,

53 INTERPRETACION DEL ARTICULO 355 DEL CODIGO DE DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO

"Egtan excluidos de la extradicion los delitos polfticos y conexos, segin la
calificacion del Estado requeridc” #s lo que indica el articulo intitulado, entonces si
el Estadc de Guatemala es requerido de exradicion de aigin presunto
deiincuente, ¢ ain de un delincuente, por encontrarse una sentencia condenatoria
ejecutoriada en contra del extraditable, debe realizarse ol procesc de calificacion
on ¢l Estado de Guatemala, como delito politico 0 comin conexo con aquel, y por
no existir un procedimiento fegal reguiado, debe apiicarse supisioriamente €'
aticulc 354 del mismo codigo, o que deviene en necesidad de crear un
procedimiento legal, para que dicha calificacion sea objetiva y que reuna todas las
cualidades de derecho vigente y positivo, a efecto de que pueda aplicarse el
principio constitucional de! debido proceso y no dejar indefensa a ninguna persona
individual © juridica, que quiera hacer valer sus derechos en el momento de
gestionar una extradicion, y no se deje a criterios personales la calificacién de un
delito comiin como conexo con un deiito politico.
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5.4 INTERPRETACION DE LA CIRCULAR DE FECHA 13 DE MAYO DE 1952
DE LA SECRETARIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Esta circular como podemos observar tiene cuarenta y seis aftos de vigencia lo
que la hace obsoleta, en vinud que el derecho es una ciencia dinamica, la cual
constantemente tiene cambios substanciales, y en las puertas del nuevo milanio,
es necesatio adecuar todo & ordenamiento juridico de orden intemacional, pues el
fendmeno econdmico, poliico y social de ia globalizacin exige cambios
legisiativos que se adectien a la época contemporénea para poder convivir con la
comunkiad intemacional. En esta circular se hace referencia al proceso de
exdradicién, dentro del cual debiese estar regulade el momento procesal en el cual
se calfica un defto como comin, para que pusda proceder la extradicin, sin
embargoporh‘atarssdeun,inddante,aemﬁgequeelmomentndedfcha
calfificacion se reskzard en ol periodo de prueba, lo que conskleramos poco
mdo.anwﬂudquemgaﬁﬁcadénmmmmdamwdqm
diigencia con relacion al procesa de extradicidn, como sucede en todo Proceso,
atendiandoabspﬁndpiosdeJURANOWGURlA,siunpmceaoesnobﬁamm
fﬂvoloeﬁnpmcedantamdebadémeletrﬁmﬁaalasoﬁdud.ﬂoonhmaeh
cimulardafechaﬁdamayodemszseaxprmasl:‘sgﬁorduezm
instrucciones superiores me dirijo a usted para manifestarie que la Corte Suprema
deJusﬁda.wmandomudeladivarsidaddecrieriosmnquebsmbum
tramitan ios suplicatorios o requerimientos de axtradicién recibidos del exterior y de
ladrwnstandaquemeﬂshleyespedﬁcealgunaquemguhdicmnﬁmh.ha
dispuesto comunicar las siguientes recomendaciones con el propdsito de
uniformar la jurisprudencia, mientras no exista una ley expresa sobre la materia:
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10. NATURALEZA: Las cuestiones relativas a extradicién deben reputarse come
incidente, conforme a la definicidn que consigna el ariculo 214 de la Ley
Constitutiva del Organismo Juglicial, y tramitarse segn los preceptos del capituio X
de la segunda parte de la indicada ley. Su naturgleza incidental derva de su
relacién inmediata como un negocio principal, (Encausamiento del rec ante un
tribunal Extranjero).

20. COMPETENCIA: Mientras no haya ley que la asigne especificamente, debe
entenderse que la tienen ios Juecas de Primers instancia que ejerzan jurisdiocion
pmaludharia.Encasodasusdtarsewesﬁéndecompmendammsdvare!
articulo entre dos o mas jueces de primera instancia deberd atenderse a lo que
disponen jos capitulos lil y IV, tituto | libro | del Cidigo de Procedimientos Peneles
y la Ley Constitutiva del Organismo Judicial, en lo que fueren apicables.

De igual modo, esto es conforme a los preceptos de la Ley Comin, se resolvaran
las cuestiones relativas a impedimentos, excusas 0 recusaciones.

30. PARTES: Son partes en e incidente de exiradicion: &f reo, el acusador privado
si se presentars o constituyere y el ministesio Plblico. Este (itimo tiene
intervencién obligada {articulo 24 inciso 1o. Decreto 512 del Congreso), por
tratarse de una cuestion que interesa directamente al Estado como organismo
scberano en relacidn intemacional con olrc y las nofificaciones que e
mwupa\dandahenhmmmemeasusacdbndeﬁsmﬂaanéﬂa
capital.

40. RECURSOS: Contra el auto infelocutorio que resueiva el asunto, asi como
mmmﬂqﬁummohdénquqmmummsegﬂnhsmuﬁnm
caben los recursos autorzados por la ley.

50. TRAMITES PREVIOS: Conforme a fos tratados de extradicidn, es usual que el
Estado requirerte solicite previamente la captura dei reo, ofreciendo pedir
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fomalmente la extradicion dentro del plazo gue al respecto fia el convenio
intemacional. Cuando se frate de una solicitud preliminar de tal naturaleza, el Juez
requerido debe imitarse a ordenar la captura o denegarla en autc razonado. En
este (iimo caso, si ¢l Ministerio Pblico no interpusiese apelacitn o al confirnarse
lo resuelto, contestara el suplicatorio o requerimiento diplomético, por &l conducte
quelehubiereﬂegado.concerﬁﬁcadénotransnipdéndelautorecaido.ﬁiporel
oontraﬁoordenasalacapmraddmo.unavezhabidoésta,lehatasaberelmoﬁvo
de su detencién y le noftificars el auto de capiura, poniendo razén de la fecha en
queaque&aaeafectué,desdelacualempezarﬁaomareltemimparaqueel
Estadoquruﬂefmmaﬁeawpetﬂmio.hequuehmésaberinnadiahmnhpor
elconductompecﬁvoalMinistaﬁodeReladmasEﬁeﬁoras.paraqueéﬁeasu
vez, o haga del conocimiento del Estado requirente. Si el petitoric de extradicion
formal no se recibiere dentro dei termino estipuiado, dictars resolucion crdenando
la Fbertad del reo, la cual haré saber por igual conducto, y nofificars al Ministerio
Pabiico. ‘

80, TRAMITE DEL ARTICULO: Si se recibiere dentro del témmino la solicitud formal
de extradicién, se abrird el incidents dando vista por dos dias a las partes
conforme a articulo 219 dei Dio. Gub. de 1882, se recibird a prueba si procediere
(articulo 220 1d.) y se resolvers conforme el ariculo 221. Si el tratado de extradicion
aplicable consigna una tramitacion especifica para el incidente, ella prevalecera
desdeluego.Esen!aopoerﬁdaddemeerelhddamewandudebeam
si la solicitud de extradicion refine todos los requisitos y se encuentra o no
comp:endidademmdebscesosqueesﬁpulanbstratados,evﬂandoselapm
eménea de rasolver a prior tales cuestiones. No es obiigatorio que el Estado
mqliremesoiidbeprevianﬁnteiaeapmayluegolamamn. Si se solicita la
ex&adﬁnpﬂnafade.esnaluralquetalmqueﬁnimﬁoleveimplidmddela
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capturg, ¥ en tal caso, &l Juez requerido debera resolver previamente, como es
natural, si ordena o no detencién, y una vez efectuada ésta tramitar el incidente
extraditoric en la forma anteriommente indicada. Si deniegan la factura en auto
maotivado, procedera como se indica en el parafo 5o.

70. EJECUCION DE LO RESUELTO: Ei suplicatorio o requerimiento de extradicion
asi como las diligencias v actuaciones originales derivadas de su tramite, deben
quedar en el archivo del tribunal, A la autoridad o tribunal requirents se enviard una
copia certificada de la resolucion firme recaida, antecedida de ia formula usual de
hacerle saber que en su suplicatorio 0 requerimiento recayé la nesolucidn en
cuestion vy el ruego final de acusar recibo, documento gue se enviard a la
presidencia del Organismo Judicial como drgano de comunicacién para su trdmite
subsiguiente. El reo seré iguaimente puesto a disposicién de dicha presidencia sila
extradicion hubiese sido dedarada, recomendéndose en particular que se traslade
al reo a la penitenciaria de la capital s6lo en aquelios casos en que tal traslado
coincida dentro de la ruta de conducidn del misma. Caso contrario deberd quedar
el rac en la cércel departamental respectiva, a disposicidn de la presidencia, para
que ésta disponga su trasiado en la forma méas adecuada.

Rogéndole acusar recibo de la presente quedo de usted muy atento S.S.
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CONCLUSIONES

1. El delito poliico puede tener conexion con cualquier delitc comdin, salvo con el
del homicidio de un Jefe de Estado, o de alguna persona que en él ejerza
autoridad, pero debe concurtir el elemento del principio de necesidad en cuanto
a que el defito comun debe ser un medio Gnico y/o accesoro, pero siempre
necesario para lograr el objetivo de cometer el delito politico planificado.

2. El defto comiin, no tiene actuaimente una regulacion legal dentro del Estado de
Guatemala, que permita su calificacién como conexo con ko poiftico, por lo que
se presta para que cualquier delincuente coman, que practique poiitica a nivel
nacional se ampare en esta excepcién de la extradicion, aduciendc que sus
delitos son conexos con lo politico y asi lograr la impunidad de las conductas
tipicas y antijuridicas cometidas.

3. Los funcionarios pblicos por eleccion popular al participar en la consumacidn
de un deiito comuin en el ejercicio de su cargo, ios legisladores del Estado de
Guatemala, lo califican como defito comiin por lo que pueden ser requeridos en
extradicion si se fugaren a otros palses signatarios de la Convencion de
Montevideo

4. Los delitos contra el patrimonio © de cualquier otro delito por medio del cual se
cbtienen bienes o dinero especificamente, no tienen conexion con ko politico,
aunque el dinero producto de la comision de dichas conducias tipicas,
antijuridicas y culpables sea destinado a financiar movimientos amados Q

e e
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pacificos flegales que tiendan a desestabiizar el Estado o 3 romper ¢l orden
constitucional.

. Para que se pueds promover un proceso de exradicidn, es requisito
indispensabie que tanto en e| Estado requendo, como en el Estado requirente,
el defito o deltos por ios cuales se promueve ia extradicién sean cafficados
como delitos comunes.

. Un dalincuente comin puede encubrirse ¥y Quedar impune al cometer un delto

mﬁﬁooyﬁmmabndhndoaipmmbgddelammmdelom
Intemacional Privado,

.Altenorddoomanidoderdectatoﬂ-?SdalCnngmsoda!aRepﬁbﬁcada
Gmtemda,mmdstendeﬁtoapoﬁﬁcosennuestrabgisladén,porqueenn&ngﬁn
tftuloda[mismaenoninande!itoscomnpoliﬁcos.porloquesadebemwni-a
bsnindpimgamrdesdﬂdﬂopamcalﬁwundeﬁommopdfﬁmo
comim conexo con jo polftico




5

RECOMENDACIONES

1. Los principios que figen {a calificacion de un defito comin como conexo con o
politico, debe regularse taxativamente dentro de [a parte especial dal decrsto
nimero 17-73 del Congresc de la Republica de Guatemala, de la misma
manera en que estd expreso que no hay conexion con lo politico entre un
asesinato u homicidio de un Jefe de Estado o de cualquier persona que en &
ejerza autoridad. Espaciaimente del principio de Necesidad, pues la conexion
la determina el canal Linico y necesario de la comisidn de un deito coman para
lograr el fin del defito politico.

2. El procadimiento jurisdiccional para caiificar un delite comdan como conexo con
lo politico, debe regularse dentro de nuestro ordenamiento juridico, en virtud de
lo cual debe crearse una “Ley de Diigencias de Calificacion de Delitos Politicos
y Comunes Cornexos con Aquelios™

3. Las “Diligencias de Calificacién de Deitos Politicos y Comunes Conexos con
Aquelos” sugiero se tramiten por la via de ios inckentes, dandole participacién
al Ministerio Publico, a la Procuraduria General de la Nacidn, y a cualquier
interesado, sea este una persona individual o juridica, por medio de la
publicacidn de un edicto en el diario Oficial y uno en algin diaro de mayor
circutacién, publicados el mismo dia, comiendo e plazo de dos dias para

BE X WANERSIDAD B SRR Shaie
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evacuar la audiencia a partir del dia de publicacion de los edictos, siendo
apelable dnicamente el auto que resuelve en definitiva.

. Los Estados sujetos de una relacién procesal de extradicidn, previo a iniciar el

proceso, debiesan adjuntar al expediente del incidente una certificacidn dal auto
que declare que el delito por el cual se solicita la extradicidn no es politico, ni
comun conaxe con ko politico.

. Alos sujetos activos de defitos comunes contra ! patimonio, o de delitos en los

que resuite bensficio econdmico, y que argumenten que el dinero o producio
del deito, es para fines politicos, dabe agravarse la pena respectiva.
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