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: denomina LA VIOLACION DE LA GARANTIA DEL JUICIO PREVIO EN FROCESQOS
POR FALTAS .
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previo an lodos los Juzgedos de Paz del orden Penal an nuestro acfusl sistema, y e
por ese motive, que queda tal como lo expuse.
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INTRODUCCION

El Estado de Guatemala hasta hace poco tiempe, era sefialado como
violador de los derechos humanos en loe foros internacionales, sin embargo
ha dedo pasos importantes para tenminar con estas pricticas vergonzosas. La
seciedad civil por medio de sus organizaciones representativas se ha visto en
la necesidad de reorganizar el Estado y encausarse bajo wm Estado de
Derecho, en el que se respete a la pecsona humann sin distingo de clase, raza,
crede o ideologia politica de cada wno de sus habitantes.

Lz administracién de justicia, po puede gquedar al margen de tam
importantes anhelos, por lo que para que estas expectativas se materialicen,
fiue oecesario promulgar w@ mueve Cédige Procesal Pemal, para el
juzgamiento de tos delitos y faltas,

En el presente trabajo trataremos sobre la violacidn de la garantia de
Jjuicio previo en el juicio de faltas, Al juicio de faltas no ze le ha dado la
debida atencién tante en la doctring como en las instiliciones encargadas de
aplicar el jurgamiento de dichos procesos, Ests realidad representd, una
limitarién en cuznto a las faentes de informacion eobre ¢! tema, pero 2 su vez
fue un aliciente, dado que la misma parquedad, impulsa en algin sentido ol
modesto aporte que esta investigacién representa.

Las personas que son imputadas por la comisidn de delitos o faltas gozan
de garantias procesales, establecidas en la Constitucién como en &l Cédigo
Procesal Penal, que deben ser respetadas estrictamente,

La diferencia entre delitos y faltas es cuantitativa, como se apreciari mds
adelante en este trabajo. El procedimiento pera jurgar las fallas o
contravenciones, ¢8 simple, ripido y sin mayores formalidades, comoe esta
plasmade en el cuerpe legal correspondients.

Sélo mediante un juicio el juzgador llega a unm sentencia, esta decisidn
puede ser de culpabilidad o inocencia Sin embargo 1a institueidn del juicio,
exige, para ser plena ¢l cumplimiento claro de distitos requisitos o
garantias, que pueds decirse convergen en la garantia de juicio: derecho de
defensa, presuncién de inocencia, ee bis in idem, etc. De ello que en el
proceas por faltas tengan vigencia plena estos principios.

Lamayoria de 1as personss juzgadas en el juicio de faltas, son de escasos
recursos econdémicos, por lo que es difici] que dstas cuenten con la asesoria
- legal debida Los sindicados por una falta, resuelven su situacién juridics por
lo general pagando una multa en dinero, que el juez impone tomande como
parfmetros los minimoa y méximos que la ley sefiala en el Cédigo Penal. La
personas que no hace efectivo ol page, deberd cumplic 1a peua de mresto
correspondiente, lo que deviene en perjuicios, econbmicos, laborales,
familiares y e en algunas ocasiones politicos.




Estamos conscientes de las limitaciones de ests trebajo, pues el mizmo se
limita & conformar el modelo jurfdico del proceso guatemalteco y 2
conirastar el mismo con el trabajo desempefiado on un juzgado de paz en wn
tiempo y lugar determinzdos (zonas 6 y 18 ciudad capital Guatemala).

Enel problema sin embargo convergen muchos ofros factores que rebacan
per demds, las posibilidades de esla investigacidn, limitaciones en I
formes-ién juridica y de espacios de capacitacién de los administradores de
justicia 8 tode nivel, falta de recursos materiales y humanos en ¢l desarrollo
del trabajo, deficiente aporte de log entes responsables de la investigacién
criminal, usos en |a aplicacidn de la ley que van en contra de 1a orientacién
garmutista de In nueve ley, posiblemente debido a la ideologia inquisitiva de
los juzgadores, etc.

CAPTIVLO 1
LAS FALTAS O CONTRAVENCIONES

El principic de legalidad esta constitnido en el Articulo 17 do Ia
Constitlucion que dice: "No hay delite »i pena sin ley anterior. No son
punibles las acciones u omisiones que ro estén calificadas como deliio o
faltas y penadas por ley anterior a su perpetracidn.” Al respecto puede
comentarse; que la norma citada solo define a los delitos y 2 las fattws como
acciones © omisiones, sin que el mismo describa una diferencia entre ellos
(delitos y faltas).

En el mismo sentido, tienen e divisiéa de los bechos punibles, findamento
constitucional, desde la siguiemtes norma: “Artfculo Go. Detencidn fegal.
Mnguna persona puede ser detenida o presa sino por causa de delito o
fata..” '

Acorde a ln Constitucién el Céddigo Penal en ol Articulo 1o. prescribe:
= la lepalidad. Nadle podrd ser penade por heckos gue no esién
expresamente calificados como delitos o faltas, por ley anterior @ 5
perpetracidn; ni se impondrén otras peras que no sean las previamente
esteblecidas en la ley” De ello que desde la loy no pusda hacerse una
difevencia salvo la que surge de la propie legalidad, es decir, dzlitos o faltas.
Es mas, el Atticulo 480 del Codigo Pensl sefiala: “En la materia de faltas
son aplicables las disposiciones contenidas en Libro Primerc de este
Covdigo, en lo que fuere conducente, con las siguientes modificeciores: 1o,
Por faltas solamente pueden ser sancionados los autores; 2o. Stle son
punibles las faltas consumadas; 3o, El comiso de los instrumentos y efectos
de las faltas, previstos en el Articulo 60, seré decretado por los tribunales
segitn las circunstancias; do. La reincidencia en faltas no se apreciard
despuds de transcurrido un afto de la fecha de la sentencie anterior; So.
Pucden aplicarse a los autores de las faltas las medidas de seguridad



establecides en este Cddigo, pern en ningin caso deberdn exceder de un
aflo; Go. Se sancionard como falta solamente los hechos que, conforme a
este Cddiga no constituya delito.” Esta norma afianzs la similitud, puesto
que en concreto define que a las faltas lo son aplicables las mirmas reglas
que para los delitos, aunque con limitaciones.

Puede decirse en principio que la finica diferencia radica en que la
afectacién social o la lesién del bien juridico tutelado es mencs grave en las
faltas,

Las faltas estén contenidas en el libro Tercero del Cédigo Penal: si se las
comparg ¢on la parte que incluye los delitos se refuerza la idea de que las
diferencias entre delitos y faltas es una cuestion cusnfitstiva, de menor
afectacién de menor pena

1.1 Diferencia eutre delitos ¥ f2ltas

El clasificar a las acciones u omisiones como deljtos o fltas, es un hecho
aceptade por todas las legistaciones o por todes los tedricos del derecho
penal que tratan el tema. A este respecto cabe sefialar que incluso algunor
sectores de la doctring conciben, que existe una diferencia cualitativa entre
delitos y faltas. A esta divisidn Guillermo Alfonso Monzén Paz le da ademds
razén politico criminal.' Justificéndola tembisn la divigién, porque, facilita
la identificacion de 1m criteric juridice segro, de lag numerosas
disposiciones sobre conkravencionez o faltas diseminadas en leves
especiales.’

Tradicionalmente la solucién al problema de ta divisitn entre delitos v
faltan se ha querido zanjur desde dos posiciones, la cualitativa vy la
cuantitativa. La primera que sitfia el criterio que define, en la naturaleza
Juridica particular en estas dos clases de infracciones. La segunda, negando

 las diferencias de natwraleza juridica, basando la distincién en un criterio de
gravedad y clase de lapena

Egta divisién, file concretada segin Luis Jiménez de Asta por Francisco
Carrera, y al respecto o] profesor espaflol sefiala, que Carrara sintetiz6 el
pensamients de  juristas que lo precedieron, enriqueciéndolo con

' Guillerme ilfonse monzon Pez. Introduccidn al  Dacscho Penal

Guatwsalbieco. FParts Espscial. "Tante la doctrins <o Lok ocdensmientos
Fenalen modernos no por determinscin esquemdtica o integral como razonss
de pelitica criminal acepts la validda normativa an el texto del! Chdige
Panat de los delitos 9 de lax faltas. Russtro Chdigo Penal vigents lo
zagula sn sux libres segundo ¥ tarceco.”

! Swillatwe Alfunse Monaon Par. Op. cit. Fag. 305,



aportaciones propias y luego de analizer las “Fuerzas de delito” expuso }q;
cantidad, la calidad y grados de los delitos.’ :

*De aqui nace, en primer lugar la nocién de cuslidad. Cualidad en sentido
general, es lo que hace que unm cosa sea tal cual ez En los delitos, la
cualidad es lo que hace que un hecho criminal constituya un delito mas bien
que otro: 8 lo que digtingue un Htulo criminoso de otro titulo crimincso. La
cualidad existe en los entes por su intima nateraleza, gue s¢ manifiesta por la
simple comparacién de uno de ellos con otre, sin necesidad de confrontarlos
con un tercer término cualquiera Aiin los hechos no pumbles tiemen on sf
diversa cualidad, afn laz cosas que no tienen valor pueden presentar
cualidades distintas"® Mas adelamte agrega Carrara: "En foda ciencia Ia
cualidad es 1a qoe eirve de gnfa para ordenar los objetos de ollay en derecho
penal, 1a cualidad de los delitos es la que sirve para clasificarlos.”

La Canfided:"... ez aquellc que en virtud de lo cual entre diversas
easpecies, comparadas entrs gi, existe wna relacién de més o de menos.

El calcule de la relacidn de cantidad varia entre especie y especie, seglin
el diverso elemento que se tome para medirla.

Asf cuando comparo las condiciones ontolégicas del franco con la moneds
de cinco centavos, oblengo como resultado que las dos monedas son de
cualidad diversa, en vista de que medimn mmchos caracteres de variedad
enire ] primero ¥ la seginde. Coando procedo después a calcular la
respectiva cantidad si tomo como norma de mi juicio, por ejemplo, el
volumen, diré que en los cinco centavos hay unz cantidad mayor que en el
franco Bi tengo em cuenta el pesgo, llege 2 Ja misma conmsecucncis, si, en
cambio, me fijo en el valor tengo que decir que el franco representa una
cantidad mayor que |2 moneda de cinco centavos. De este modo la formula
que yesulta del examen ds la cantidad varia al variar ¢l tercer ténmino con el
cual se consideran en relacidn los dos entes distintos.

Del propio modo, en el delito no basta haber distinguido ua especie de
otra, y haber obienido con ello la nocién de que un hecho criminal (por
ejemplo el burto) constituye ua titulo de delito distinto del que constituye otro
hecho criminel {por ejemplo el homicidio), con esto he agotado Ia
investigacidn acerca de la cualidad. Pero necesito saber, ademnis, cudl de los
dos delitop es, con respecto al olro, més grave para adecuarles la justa
imputacién. Esta es Is indagacién sobre In cantidad.™

' Idis Jimenw: de Asta. Tratado de Derechs Penal Tomo XII. Pag. 118,

' Qarrsra Francisco. Programsa <ds Deceche Criminal. Parta Ganscal.

¥oldwsn I. pag. 110.

' Carrara Fraocisco. Op. cit. pag. 117.

* carrara Frasciseo. Op. cit. pags. 111, 1i2.
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Otra de las manifestaciones de las filerzas def delito que expuso Francisco
Carrara, esta referida al grado, al respecto sefiala: "Fara e] derecho penal no
solamente tiene necesidad de determinar los titulos de los diverzos delitos ¥
el predominio abstracto de un titulo sobre otro. El derecho penal, en su
aplicacién prictics, no tendré que juzgar ni los géneros, ni las especies, gino
los individuon, esto es los casos concretos. Ahora bien, en los hechos
individualmente considerados a veces puede faltar algma cosa, con relacién
a 1as condiciones ordinarias y normales. He aqui 1a degradacion del delito.”

Segin Jiménez de Asia, estas ideas de Camrara. influenciaron la mayoria
de log codigos vigentes, ¥ son los antecedentss’de las clasificaciones del
delitos, enire otras, la clasificaci6n bipartita.

1.1.1 Distinciones Cualitativay

El sistema bipartito divide las violaciones 2 I ley en dos categorias loe
delitoz v las contravencicnes ¢ faltas. El sistema tripartito divide a los
hechos delictives en delitos, crimenes, contravenciones o faltas,

La mayoria de tratadislaz sostienen que entre delites y fals o
contravenciones, o ephre crimenes, delitos, faltas o confravenciones, no
existen diferencias substanciales, sino que la division existe basada en
criterios de gravedad (la poca afectacion de Ias faltas) o a criterios de
utilidad (la divisién de competencias en el proceso) sin que sea real sentar la
divisién en diferencias cualitetivaz. La anterior es, como se seflald la
posiciSn dominante, sin embarge hay autores que sostienen lo contrario, entre
los més importantes; Cesar Beccaria, segln Jiménez de Asiia noiaba la
diferencia ontoldgica entre delitos y faltas en base a criterios naturales, pues
al olasificar los delitos los reparte en tres grupos; a) los que destruyen la
segwridad social, b)los que subvierten la seguridad privada y c) los que
comprenden las accionss contrarias a lo que cada une st obligado por las
leyes ha hacer o a abstenerse de hacer, por razones de bien pablico.”

Canuignani y Carrars, sebre el tema sostienen: qoe se 1lama transgresién
1ag cootravenciones o faltes qoe: "...no solo buscen diferenciarlas en que por
infringir las reglas policiacas no hay destruccién de dexecho alguno inherente
a la naturaleza humana o 2 la iedole de la gociedad sino que proclama, como
consecuenciz de ello que no ofenden €l principio &ico universal por lo que
30]p 8¢ reprimen con el fin de mera utilidad colectiva Ex slofesis los delitos
violan las leyes de segridad social; 1as contravencicnes solo pe refieren a la

" tarrara Frapcisco, Op, cit. pag. 111 ¥y 1iF.
' Jimenez de Asds Tuie. Op. eit. pag 122,

F Bacceria Cesar. De los delivtos § de las ponam. Pag. 39 y ms.

bR e
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prosperidad """ Nétese como estos autores ven una diferencia cualitativan
entre delito ¥ contravencién, ya que el delito infiinge el derecho natural
"inherente a la naturaleza” la confravencién o falta afecta Ia prosperidad,
entendiéndose esta como una desobediencia. El delito es la lesidn u wn
derecho subjetivo la contravencién es desobediencia a lag normas generales
de utilidad social

Deede otro punto de vista el delilo trae consigo siempre una lesin al bien
juridico, mientres que la falta o contravescitn contleva un peligro por lo
regular para la tranquilidad pablice!' Esta posicidn pierde valor al verse
enfientada o confrontada por Ia existencia de delitos que pueden llegar a
tipificarse sin que lengan una lesién concreta & un bien juridice, los Hamados
delitos de peligro.

El alemdin Karl Binding, considera que: “la separacién de las acciones en
grupos que precede a la formmlacién de una norma ocurre en dos formas
findamentalments distintas. Upas veces el legislador parte de la
consideracién del caso singular porque este constituye en sf msmeo la lesidn
o el peligro de lesién para un bien juridico. "Eleva el caso a género y lo
prohibe con todos sus iguales.” Pero puede otras veces determinarse por una
consideracion abaohuiamente penérica de cierins clases de mcciones a las
cuales se vinculem consecuencias nuy varisdas pero inconvenientes <n

. " Es la observacién del fendmena como conjunio
(Maussenbeobachtung) Lo que actiia como motive prohibitive contra el gérero
como tal". Ante la dificultad de distingeir las acciomes realmemte
perjudiciales d2 las que no lo son, dentro del mismo génerc, no le quedan al
legislador, més que dos ceminos para clegi: o prohibirles & todas o
tolerarlas a todas, "Elige conforme al principic del mal mencr. “Pero siendo
imusto que se castipne como dafiose lodo un gémero de acciones, cuando
puede haber alpunas que no lo sean, lo que caracteriza a la coniravencidén no
ex ¢l hecho de que ella constihtya una [esidn & un bien juridico, sino la
circunstancia de que en todo caso, en una simple desobediencia a Ia norma
que el Estado se ve obligado a poner, porgue con ello, en la mayoria de los
cag08, ovita males mayores. La seguridad juridics, la sconomin probatoria ¥
Ia necesidad de que no escapen los que sepan disinmlar sus intenciones
realmente nocivas, imponen esa solucidn. Unas contravenciones representan
prohibiciones complementnrias de las que corresponden a los delitos;
ensanchan el campo y los medios de lucha constituidos por las normas
penales propiamente dichas; otras, en cambio tieaen fines mténomos
comrespondientes a 13 tutela de bienes no primarios.™?

" Jimenaz de Asha Luis. Op. cit. pag. 137,
" Con més detalls: Luir Jimboez de Aria op. cit. pag. 142,

" gBoler Gobastian. Deracho Penal Argenting. Tows I. Page. 349, 350.



El andlisiz que hece el mutor citado, sienta su diferenciacién, no ‘@
cuestiones ontolégicas o de cualidades entre los distintos tipos de hech:
punibles (faltas o delitos) si no en el tipo de normas que las contienen. Las
normas que comtiensn delitos por ejemplo "Elevan el caso s género y lo
prohibe con todog sup iguales” por ejemplo el homicidio como generc ¥ el
asesinato, el parricidio, el wrfanticidio como especies. Pero hay "acciones de
consecuencias variadas” es decir que no neceaariamente lesionsn un bien
juridico, pero que contienen en =i una desobediencia, necesaria de perseguir
para evitar males mayores, este fin es el que persiguen las nonmaz que
contienen a las faltas.

Para el mrtor italiano Rocco'® 1a idea de contravencidn se deriva de la
Administracién entendida como mme actividad o] Estado, ajens a la
Legislativa y a la Judicial. Entiende que lag contravenciones o faltas son
acciones contrarian a dos aspectos fundamentales d2 la Administracién: Ls
primera (legislativa) procura Ia tutela del derecho y conserva o asegure
bienes que el derecho ya protege y la seginda (judicial) tiende al cuidado de
las pecesidader de la sociedad y produce biemes gque representa su
perfeccionamiento. Las faltas son en si violaciones contra ta administracion.
"La diferencia entre delitos y contravenciones las concreta Rocco, en la
actividad desplegada por ¢l Estado, que unas veces trata de eviter um mal y
oiras tiende a procurar un bien "'

1.12 Distincienes Cuantitativas

Come ya se sefiald en este trabajo, en la actualidad la mayorfa de
doctrinarios sostienen que la diferencia entre deliloe y faltas o
contravenciones es meraments cusntitetiva Pues la falta, reproduce (en forma
reducida) las caracteristicas o coalidades que ze le atribuyen a los delitos,
hay por ejemplo, faltas que revisten un mero peligro para el bien juridico; asf
en el ordenamiento guaternalteco: ¢l dejar vagar 2 un enfermo mental por las
calles o sitios pablicos sin la debida vigilancie, el disparer el anms de fiego
en sitio piiblico'* En igual sentido hay contravenciones que requieren comeo
cierlos delitos, un resultado, por ejemplo: cousar lesiones, ofender de
palabra o amenazar a olro de causarie un mal que constituya delito.'® Hurtar
une coea mueble que no excede de cien quetzales

Citado por Jimensaz de Asda. Pag. 141.

"* Jimenea de Asia. op. cit. Teme IT Pag. 141.
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La diferenciacidn parece tener base a razones meramente técnicas (el casd,
ds compelencias) y a cuestiones de politica crimins] Estatal, tales come: 12
poca racionalidad de perseguir con la misma violencia a hechos de menos
afectacién eocial o la diferencia eustancial entre la persecucién de la
pequefia criminalidad y la criminalidad de gran alcance. En todo caso lo que
el que una accibn sea considerada delito o falta, lo define las valoraciones
élicas o utiliterias en un momemnto determinado del desarrollo social Hecho
que en esta época se percibe con claridad en el derecho penal relacionedo
con delitoe de caricter fiscal.'®

Estin de acuerdo con estas ideas, entre otros: Luis Jiménez de Asfia que
en su tratado sefala que en el pasado gostenian la "Negacién de las
distinciones materiales”: Stubel, von Bar, Ferri, Luca ¥ Bise, con los que ef
profesor espafiol esta de acuerdo, pues dice: "Ahorn damos razén a estos
juristaa del pasado tiempo y proctamamos que entre ¢l delito y la falia no bay
diferencia de calidad, sino a los sumo de cantidad dinicamente. En Ttalia ba
dicho Viazzi que de las contravenciones puede darse ms descripeidn pero no
definirlas. En efecte la negacién de los distingos cualitativos impera hoy
enlre los positivistas como Ferri.” Agrega Jiménez de Asta que siguen esta
corritnte enfre otros: Eugenio Florian, Bataglini, Antolisei, Emest Beling, F.
von Lizzt, Fberhard Schmidt, Edmundo Mezger, Pacheca, Groizard, Anton,
Rivarols, Jogé Peco ¥ Sebastian Scler.

El pepalista alemin Gumter Stratemwerth, refiriéndose a los conceptos
fundamentales del derecho penal, indica que el derecho alemin divide los
bechos punibles segin la gravedad de la amenaza penal, en: crimenes, cuya
peraminima e de 1 affo de privacida de libertad y delito, cuya pena minima
er |a privacién de libertad de menos de mn afio o de multa Sefiala ademis
Stratenwerth, que 1a divisitn entre, crimenes y delitos, reemplazé a la snfigus
triparticién: Crimenes, delitos y contravenciones, que segin el mismo autor
proviene del derecho francés (Code Pénal de 1791 y de 1810), agregando
que detrés de esta clasificacidn no existe diferenciz cualitativa
Estratenwerth continia: "Dedo que el comportamiento criminal y el
contravercional no se diferencia bisicamente por otro elemento que no sea la
gravedad de i lesidn de la norma No existe un limite claro con respecto al
grupo de las contravenciones, la clasificacién de log hechos pumibles en
crimenes y delitos corresponde a una escale cuantitativa, que ze establece
segin ln gravedad del delito.”® Agrega que de cualquier manera, la
biparticién de los hechos punibles tiene una utifidad préctics importante: a)
en el derecho procesal alemdn la competencia de los tribunales en razém de
la materia esta referida a ella; b) la obligacisn de la persecucién y ¢) 1a
posibilidad de la orden de detencibn.

** Tal a8 sl caso ds la recients vigencia del Cddige Tributario.

'* Frratsnwscth Gunter, Derscho Penal. Pag. 17 y 4B,
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E! penalists Jusn Bustos Ramirez, solamente se refiere al tema de Ia\
divisién entre delitos y faltas cuando trata ¢l tema de las clases de penas en
¢l derecho penal, y dice: “Las penas pueden ser graves (reclusidn, prisién,
extrafiamiento, etc.) sou las que se aplican a los delitos, leves (arresto mayor
y represién privada) que se imponen a las faltas, y comumes {multa, privacién
del permiso de conducir ¥ caucién) que pueden ser graves o leves segln el
caso.

CAPITULO H
1.0S LIMITES DEL PODER PENAL DEL ESTADO

Puede decirse que el ejercicio del poder punitive del Estado, en el actual
Estado de Derecho se ve sujeto a diferenter limites em su ejercicio, mmos
construidos dentro del derecho sustantivo y ofroz deniro de! derecho
procesal, todos eso si con el objetive findamental de proteger a la persona
del abuso de poder, que pueda padecer cuando se vea sometida a la
persecucidn penal phblica

En esta parte del trabajo, se describirsn cuales son esos linites, que aqul
se dividinin en dos clases limites sustentivos v limites procesales.

1.1 Los limites sustantivos del poder penal del Rstads

Dentro del Estado de Derecho el derecho penal impone al gjercicio de
poder punitivo limites en su actividad y adopts wm rol 1 desdz 1a
iden de que el derecho penal tiene en In scinalidad, findamentalmente, une
funcién preventiva, esta emana de ley penal y ¢s conocida como Ius Puniends,
la ley pues fija loa limiten para la fimeién punitiva

2.1.1 Bl principie de legalidad (Nullan crimen, nulla pozna sine lege)

El principio de legalidad esti contenide en el aticulo So. de la
Constitucién Politice de la Repiblica de Ousiemala y prescribe: "Toda
persong Hene dereche a kacer lo que la ley no prohibe: no esta oblipade a
acatar ordenes que no estén basadas en ley y entlidas conforme a efla..”.
Enzl Cédigo Penal, 2sta conterado en el articulo 1o,

" pustos Ramires Jusn, Manual dea berechoe Feanal Espaficl. Parke
Geparal. pay. 436,

A gohre eSte tema Pustos Rapirezr, Juan. Manual de Dsrache Psnal
Eupafizl. Pags. 41 ¥ on.



El principic puede dividirse en diversos aspectos: a) Uma
criminal, que consiste en la exigencia de que ol delito se halle determi _
por la ley, b) Garantia penal, requiere que la ley seflale la pena que
comrssponde al hecho, c) Garantia juriediccional, que oxige que la existencie
del hecho ¥ la imposicién de una pena sesn fijados por un proouncismiento
judicial (sentenciay, d) Garantia de ejecucién, que exige que la ejecucién de
1a pena, sea regulado por laley ™

El principio impone ademés s las normas juridico-penales ciertos
requisitos necesarios, para cumplir su fincién garantista ¥y que la doctrina
clasifica en la forma siguiente: lex praevia, lex scripta, lex stricta ®

Lex prasvia, esto significa que [as conducta son prohibidas hasta que una
ley las sefiala come tales y ademds excluye la retroactividad de las leyes que
castignen mievoa delitos o agraven la penas

Ley scripta, egte principio excluye 1a costumbre como fuente de delitox o
penas; exige ademds que la ley emane del 6rgano facultado para legislar y
baya seguido el proceso exigido por 1a ley.

Lex stricta, que determina precisidn de la ley penal ¥ exchiye la analogia,
siemnpre que uo favorezea al reo. Lz precisidn de Ia ley exige que se sefialen
las distintas conductas punibles, las penas que pueden imponerse, atendienda
con ello al principio de seguridad juridica Esta faceta del principio de
legalidad da paso a la tipicidad de log delitos.

2.12 Principic de Utilidad ¢ Necesidad de Is intervencién pensl

Jusns Bustos Ramirez sefiala: "La intsrvencién penal del Estado sélo estd
justificada en la medida que resulte necesaria pare la mantencién de =
organizacién politica dentro de uma concepcién hegeménica democriticn ™

Este principio también puede proyectarss en distintss manifestaciones,
como ultima ratio, cardeter fragmentario o cardcter subsidiario.

La ultima ratio significa, que debe recurrirse al derecho penel, cusndo
hayan fallado todos lo otros coniroles estatales, formales o no formales, 1a
violencia o gravedad que la respuesta estatal puede alcanzar impone que
denttro de] Estado de Derecho deba ser considerado en ultima instancia. Su
empleo esth justificado cuando es utilizado come filtima medida.

¥ Mir Puig Santiago. Darecho Penal. Pacrte Geoeral. Pags. B4 y 85,
# pecrajueli Luigi. Derecho y Razdn. Pay. 373 ¥ =a.

* Bustos Remirsz, Juan. Op. Cibt. Pagy. 49.



Por 1a misma gravedad del control penal, no es posible wiilizarlo frente a
toda sitvacién comflictiva, por lo que este (el derecho penal) adquiere vn
cardcter fragmentario, ee decir sole se utiliza para hechos determinados y.
especificox. El Estado de Derecho y la sociedad no puede vivir bajo
amenaze penal constante.

1.1.3 Principio de Humanidad de Ias Peras

Este principio nace de Ia lucha por la exclusién de las penas rigurosas v la
reivindicacién de la bumanizacién de 1as mismas. Sefiala que han quedada
atrs las penas corporales e infamantes, que en m principio caracterizaron el
derecho penal. Durante el desarrollo de la Historia del derecho penal, los
momentos importantes para el mismo, estén ligados a las discusionss y
justificaciones que para las penas se bam dado, dentro de] mismo. Hasta que
boy es un problema en ¢l que se interess |a comunidad itternacional 2

1.1.4 Principis de Culpabiidad

La comizién de 1ma accién tipica ¥ antijuridica no basts para considerar
que se ha comelido delito, es necesario ademés que el autor halla obrado de
forma culpable, es decir, que para imponer una pena debe poder culparses a
quien la suffird del hecho que |z motive. Ademés e principic de culpabilidad
importa:

a) Que no se responsabiliza al agente por acciones ajenas al Principio de
personalidad de lax penss. b) No pueden castigmme formas de ser,
personalidades, formas de pensar, el derecho penal de culpabilidad es
derecho penal dsl acto. ®c) Principio de atribuibilidad o de culpabilidad en
sentido estricto, que significa que al mtor pueda imputérsele el becho, es
decir que sea capaz jurtdicmuente y goce de sus Facultades mentales.

2.1.5 Principle de proporcionslidad

Este principic estsblece que la penn debe ser acords al heche cometido.
Este principio es la base de la graduacién de 1a penas que se imponen, Segiin
Mir Puig etz principio titne especial importancia dentro de las medidas de
seguridad, pues la indeterminacién de esta exige al menos un limite, que trae
en si la proporcionalidad ¥

" kate prohiema ws da aespecial swosibilidad para lom descrechos
humanos, un #jaoplc son lax Peglas Minimss para Reclusos. Confr. Sentiato
Mir Puig. Op. Cit. peg. 103,

" Confe. Yerrajoli Luigi. Op. cit. Pag. 460 y ss.

" Mr Puig Santisgo. Op. Cit. Pay. 110,



1.2 Los Hmites adjetivos del proceso pensl

Principle: procesales

Los principioa que rigen ¢l proceso pensl, son findamentalmente
postulados politicos, es decir forman el marco en el que debe darse el
proceso e imponen a] Estado un limite que éste debe respetar para que su
actuacidn sea valida Jurgen Baunann, sefiala que los principios: "preceden
toda simple técnica™ con esto quiers que en su desarrollo el proceso penal
dsbe respetara ante todo los principios que lo rigen

2.1.1 Principio de inocencla.

El autor argentino Alberto Binder indica:" Que el principic implica un
status de inocencia, 1ma presumcién de inocencia o wn derscho de ser tratado
come inocente, creo que en definitiva todas estas posturaz son perfectamente
conciliables y no difieren en sus efectos pricticos™.”

Seflala el articulo 14 de la Constitucién Politica de la Repdblica que toda
persamA ee inocente, miemtres no s¢ le haya declarado responsable
judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada Este principio el
Cédigo Procesal Penal lo perfeccionn, ordensndo que ei procesado debe ser
tratsdo como inocente. Este trato de inocencia debe dirsele, hasta que en
gsentencia firme sea declarado responsable y se le impongs wna pena o ma
medida de seguridad,

Esta garantia reviste todo el proceso pennl gnmemalleco, pues la norma
que en la ey ardinaria confiene el pnnclpm de inocencia (art 14 CPP) no se
limits ba hacer dicha declaracifn, si no que da lineamientos concretos de
inferpretacion, aaf la ley manda, que las dwpomlmes que reslrlm s
libestad del imputado o que limiten el ejercicio de las facultades del mismo
debea ser interpretadas restrictivamente y prohibe directamente la
interpretacion analégica y 1a extensiva, permitiéndolas zolo en los casos de
favorecer {a libertad del imputado o el ejercicio de sue facultades dentro del
proceso.

Este principio debe ser también respetado y promavido por ¢l Ministerio
Piblico, y esto por disposicién legal del articulo 7 de la Ley Orgénica:
“Tratarmiente como inocenie. El Ministerio Piblico dnicamente podrd
informar sobre el resultado de las investipaciones, siermpre que no vulrnere
&l principio de inocencia, el derecho a la intimidad y la dignidad de las
personas..”.

"hawmann Jurgen. Dsrecho Procssal Pepal. Conceaptos fundsmentalss y
principios procesales. Pag. 11

™ mindar Albsrto. Intreductisn al Deracho Procesal Psnal. Pag. 119,
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1121 Induoblo pre ren

Para el profesor Julio Maier el indubio pro reo es una consecuencig del
principio de inocencia: "El aforismo, cuya prosapia le ha otorgado difiusién
casi popular (por fiiera de la misma profesion juridica) proviene hay, a la
letra, de la presuncidn de inocencia que ampara al imputade. Sin embargo, se
afirma que el principio tiene larga data, por ejemplo, se rescata en el
Derecho romano de 1a Gltitma época imperial del brocérdico "Satius esse
impunitum relingui facinus nocentis quam imocentem damnari® (es preferible
dejar impune al cuipable de wn hecho punible que perjudicar & wn inocente;
Digesto, Depoenis, Ulpiano, 1,5); en el Derecho canénico regia la mixima
"actore non probante reus sbsolvitm”, trusladads al derecho comdin
inquisitive (Innocens praesumityr, cuits nocentin nom probatur; Omnis
praesumitur bonus nisi probetur malus). Se debe recordar no obstante, que
afin en ol derecho romanc republicanc se conocit el non liquet y que el
procedimiento inquisittvo también conocié ln poena extraordinaria y la
absclotio ab instantia, con lo cual la vigencia de ls méxima resulta
meraments formal o por lo menos, se reduce considerablemente”

El principio, "Indubio pro rec", es consecuenciz de Ia Carantla o
priacipio de Inocencia, y como tal esta perfeccionada sn la ley ordinaria, en
distintos momentos del desarrollo del procedimients. En primer lugar, y
como regla generel de aplicacién y do interpretacitn de todo el cuerpo legal,
el mifculo 14 del CPP dispone en el Oltimo pérrafo: "La duda favorece al
imputado”, declaracién que liene como derivaciones explicitas, la certeza de
los. jurgadores de findamentar los fallog que dicten. Fn lu sentencia no
pusden darse por acreditados ofros hechos diferentes a loe expuestos e la
acusacion, en el auto de apertura del juicic o en ln amplizcion de 1a
acueacién, salvo en fuvor del imptado, Es motive la duda incluse de
sobressimiento ¥ clausura de la persecucisn penal. (art 328 del CEP)

5i 1a seniencia es el (imico mecanismo por el cual ef Estado puede declarar
la culpabilided ds une persona, miesiras ésta no se promuncie en sentido
afirmativo, la persona adquiere juridicamente ol estado de inocencia El
priscipio polftico de que ima persona, previo a la sentencia, ses considerada
inocente no implica que la semtencia constituya I culpabilidad, pues sélo la
declera.  En lo fiictico, In persona ex culpsble o inocente segiin su
paticipacién en w acto considerado contrario al ordemammiento juridico
penal, pero la gentencia lo declara o 0o culpable por &1 hecho, sobre of tema
Maier indica: "La inocencia o la culpabilidad se mide, sin embargo, segfin lo
que el imputado ha hecho o ha dejado de hacer en o] momento del hecho que
le es atribuido”... Mis adelante agrega: "culpable es quien se comportd
confraviniendo un mandate o una probibicién, de mamoen antijuridica
colpable y punible. La declaracién estudiada no quiere significar, por ello,
que la sentencia penal de condena constituya la culpabilidad, sino, muy por el

* Maiar Julic. Dereche Procesal Pomal. Tows T. Fundamentos. Pag. 494,




contrario, que ¢lla es la dnica forma de declarsr esa culpabilidad, y d=-
seflalar aum sujete como autor culpable de un hecho punible o participe en él,
v, por tanto, }a finica forma de imponer una pena a alguien”.”

El principio politico lo declara La Constitucion diciendo que toda persona
@s inocente, mientras 0o se le haya declarado responsable judicialmente, en
sentencia debidamente ejecutoriada (CN art. 14); por su parte el Pacto de San
José, dice que loda persona acusada de un delito Gene derscho a que se
presumz su inocencia mieniras no se pruebe su culpabilidad conforme 2 la
ley (PDP art 14.2); y la Couvencién manifiesta que toda persona inculpada
de delito tiene derecho a que se presuma sn inccencia mientrms no se
establezca legalmente su culpabilidad (CA art. 8.2).

Como se puede apreciar, el ordenamtiento constitucional 0o hace ninguna
referencia respecto al tipo de imputacién que se presente, en sate sentido, es
categérico que la persong durante el proceso deba ser tratado como inocente
¥ por tanto ningima consecuencia pengd puede aplicarse en contra de ella

2.23 Oous probandi

La presuncién de inocencia implica que el imputado no tiene ob]i%cién
de probar mu inocencia, quien lo acuse tiens que probar que es culpable.

Asl olra congecuencia es que ¢] imputado no necesita probar su inocencia,
pues ésta constituye el status juridico que o ampars, de tal manera que quien
condena debe destruir completamente esa posicién arribando n lu certeza
gobre la comisién de un hecho pumible. Esto implica que el imputado en el
proceso penal no tiene la carga de ta prueba de la inocencin y por el
conirario, la culpabilidad del imputado le correaponde al scusador,
Ministerio Publico, Querellante Adhesivo y Querellante Exclusive, en ol
ordenamiento jurfdico guatemalteco, lo que significa que durante ¢l juicio ol
acusador trataré de desvanecer la inocencia con las pruchas que presente.

Por faltaz o por infracciones o log reglamentos no deben permanecer
detenidas las personss cuya identidad pueda establecerse mediante
documentacidn, por el testimonic de persona de arraigo, o por la propia
mtoridad. {Constitaeién Politica de la Repiiblica mt11)

" majer Juiio. Op. Cit. Pag. 491.

" plhertos Pinder. Cp. Cit. Fag. 124. "Muchas vec®s s ha pratendido
hacer jugar sn el proceso psnal la idea de "carga da ia prusba® wuchs sids
teopia dal proceso civil, segun slla; cada upa da las pacrtes saspumé una
determinada posicids juridica cespectc & sus afirmacionss, de wde que sl
ne logra probar squallo que funda su pretensidén o defense, al jusz no
acepts sus afirmacionea. 51 bisn adm en el propie process civil wssts
principio me halle limitado Lo ciecto ws que no a= splicable al prucess
penal.”



Como consecuencia del principio de inocencia del imputado y del

tratamiente comc tal, la investigacidn debe evitw em Io posible las
consecuencias que el hecho de 1a persecucién penal acarres al perseguido.

En primer término el CPP dice: “Articulo 314 Cardcier de las
actuaciones. Todos los actos de la investigaciin serdn reservades para los
extrafios... Las actuactores sdlo podrdn ser examinadas por el imputado,
las demds personas a quienes se les haya acordado intervencidn en el
procedimiento, los defensores y los mandaiqrios..quienes fengan
conocimiento de las actuaciones cumplidas duminte la investigacidn,
estardn obligados a guardar reserva... »

En este mismo sentido el Gltimo pérrafo de 1a Ley Orgénica del Miniterio
PGblico gefiala: "El Ministerio Piiblico y las autoridades bajo su direccidn,
no podrén presentar a los medios de comimicacién a detenido sin
autorizacidn del juez competente,

Pesge ha esto es prictica constante la prosentacitn en log distintos madios
de comumicacién d¢ personss sujetas a proceso, sin duds por la falta de
claridad, on el sentido de prohibicién expresa en l1a ley de hacerlo, o en la
falta de una inferpretacidn restrictiva en egte sentido.

1.1.4 Priacipio de Defensa

La Constitucién nacional prescribe: “Articudo 12, Derecho de Defersa.
La defensa de la persona y sus derechos som inviolables, Nadie podnd ser
condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y
vencido en proceso legal ante jues o tribunal competente y preestablecido.
Mnguna persona puede ser juzgada por Triburales Especiales o secrelos,
ui par procedimienfos que no estén preestablectdos fegalmente ™

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispons: "la
persona tienen derecho a hallarse presente en el proceso y a defonderse
personalments o ser asistida por un defensor de mu eleccisn; a ser informada,
21 0o tuviera defensor, del derecho que Yo asiste a tener, ¥, sismpre que el
interés de la justicie lo exijs, a que se lo nombre defensor de oficio,
gratuitamente, 8i careciera de medios suficientes para pagarle. (Pack
Internacional de Derechos Civiles y Politicos Articole 14.3.4)Y la
Convenciéu Americana de Detrechos Humanos, manifiesta: *el inculpado
tiene derecho a defenderse personelmente o de ser asistido por wm defensor
de su eleccidn y de comunicarse libre y privadamente con su defensor (wot.
8.2.d).

Ests 0o es ma garantia exclusiva para el uso del pader penal del Estado.
El derecho de Defensa esta vigente en todo los campos del Derecho, Maier
indica: "Al contrario, la formnla es amplin y tambisn comprende al
procedimierto civil, laboral o admimistrativo, pues protege todo astribwo de




la persona (vida, libertad, patrimonio, etc.) o los derechos que pudieri :
comesponderle, muzceptibles de ser intervenidos o menoscabados por un.
decisitn estatal "

Asi puade decirss que, las garantias pretenden legitimar y racionalizar el
uso del poder punitivo del Estado, De allf que debe considerarse como )
relevante el becho de que una persona poses en principic la posibilidad de
defenderse de log cargos que se le realicen en el curso del proceso penal. El
derecho de defensa cumple dentro de las geranlias, no sélo la funcién de
oponerse a los cargos que se lo imputan a la persona, mino también la
poaibilidad de hacer efectivas el resto de garantias. -

Al igual que oftros principios del proceso penal ¢l principio de Defensa
tiene dentro del Proceso Penal variadas consecuencias, de las que agui se
anolan 1az mds importantes.

La primera, es 1a necesidad de que el perseguido penalmente, conozca el
Becho por el que se le imputa. Asi, Julic Maier seflala: "é1 debe comparecer
en parsona ante el tribunal, quien le intimard o cormmicaré con precisién el
becho imputado y le permitird ejercer posteriorments wu dofensa material;”

Asl mismo ¢l Pacto de S José, prescribe, 1a persona tienen derecho a
ser informada sin demora, en un idioma que comprende ¥ en forma detallada,
de |a nahwaleza y causas de la acusacién formmilada contrz ella, (articulo
14.18).

Esta consecencia se percibe, también, en la ley procesal vigente: cuando
el sindicado declare, previamente debe ser informado con detalle del becho
que #¢ le imputa (articula 81 del Cédigo Procesal Penal) La peticién de
Acusacién debe relacionsr en forma clara, precisa y circunstancisda el hecho
punible que se airibuye. El alcance del derecho de Defensa amui, significa
que el imputado debe saber con exactitud de que 2 le acusa para poder
defeaderse. Conocer la imputacisn, implica también el derecho de
comprenderla, de este manera el ordenamiento constituciomal también
contempia el derecho de proveerse de traductor ¢n forma grafuita con el
vbjeto de pueda comprender la impuiacién y ejercer eficieniemente el
derecho de defensa material

Otro principio lo constitrye el momenio de la acusacién, regulada en ¢l
articulo 332 del Codigo Procesal Penal, y que regula con detalle el contenido
y fowma de 1a misma. En este momento tienen efectividad dos ciraumstancias
impoctantes para el ejercicio de la defensa: Una la constituye el hecho de que
el Ministerio Publico no puede acusar gin antes haber ofdo al sindicado. Y la
otra lo constituye que el hecho objeto ds investigacién y posible hecho por el
que ge realizara b juicio y del cusl se acusard al sindicado, ha sido

D puisr Julis, Dacechc Procesal Penal Argmotino. Tome lb Fundmsntos.
pditorial Hewmurski m.r.1. Page. 304, 305.
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promovido por i érgano ajenoc al JSuez, el Ministerio Publico, diferencia {§-
sume importancia, con relacién al procedimiento derogado y que tiende
hacer efectiva la imparcialidad del juzgador.

Durante el juicio en la fase del debate se debe sefialar puevamente al
acusado ] becho por el que se procesa y que se le atribuye (articule 370)

Intervencitn en la etzpa preparatoria, procedimiento intermedio y
posibilidad de aportar pruebas en el juicio.

Para que ¢l derecho de defensa sea real debe ser escuchado y debe ir
acompafiado del poder actuar, del poder intervenir.,

Ya en la primera declaracién dentro dzl procedimiento preparatorio o en
cualquier etapa del mismo, el imputado puede indicar los medios de prueba
que considers oportuno para la contribucién a su defensa y protestar desde
ede momento la prucba que a m consideracién sea inadmisible o impugnar
las diligencias en las que no ze hayan cumplido las formalidades legales, no
debe olvidarue que esta facultad puede ser ejercida por el perseguido o por
su defensor (articulo 183).

Como ya se apumto aqui, el imputado o su defemsor pueden propomer
medios de igvestigacion en cualquier elapa del procedimiento preparatorio al
Migisterio Piblico, con la posibilidad de recwmir ante ¢l juez en caso de
negativa de este a diligenciarlas. Tiene también el sindicado y su defensor de
asistir a los actos en que ge desarrollen les diligencias de investigacién y
pedir que se haga constar las itregularidades y defectos que considere
pertinentes

Durante el procedimiento intermedio el Codige Procesal Penal fuculta al
imputado y su defengor a ejercer conirol directo sobre la acusacidn, con la
wnplitud pecesaria para que este control sea efectivo, asf la ley dice que
luego de formulada la acusacidn el acusado y su defensor podrén: sefialer
vicioe formales, plantear excepciones, formular objeciones contra ltos
requerimientos del Ministerio Plblico y pedir que se prectiquen medios de
investigacién que no se huyen realizado.

La Ggura de] defensor y su posibilidad de ifervemir ep el proceso,
adiuieren especial importancia en ¢l momenta del juicic. Ya en el inicio del
mismo se facultn 2 "las partes” pars que aporten pruebas al juicio, al permitir
la ley el ofrecimiento de pruebas o 1a solicitud de anticipo de las mismas,
Esta disposicién permite al defensor proponer todas 1as pruebas de descargo
que desee de acverdo 2 eu estrategia de defensa

El erticulo 353 del CPP permite la divisién del debate, por Tn
del delito a juzgar, por pedido del Ministerio Piblico o del defensor. En la
primera parte dispone el articnlo mencionado se discutird lo relativo a la
culpabilidad del acusado y en la otra parte lo referente a |z pena o medidas

17




de seguridad y correccién. En estas discusiones con el fin de fimdamentar ;‘I\
defensor pueds ejercer ol control de las pruebas, sportar sus prucbas de
descargo y hacer las valoraciones juridicas necesarian :

Ya en [a fase del debate, el procesado puede manifestar lo que quiera en
relaciém al hecho del que se le acusa Puede asimismo durante el trasscurso
del debate, hacer las intervenciones que considere necesarias, con asesoria
de su defensor.

En el caso de que el Ministerio Pablico amplié a acusacién, el acusado
tiene Ia facultad de pedir la suspensién del debate, con el fin preparar su
defensa en relacién 2 los quevos hechos objeto de juicio.

Nuevamente la defensa puede 2jercer sus finciones de valoraciém juridica
y control de las prucbas, al finalizar el debate. Al terminar este, se procede a
1a discuside final, en la que las partes tienen la facultad de manifestarse con
respecto al desarrollo del debate y de emitir sus conclusiones (artfculo 382).

Otro derivado es la llamads defenva material, que seghn Julic Maier,
consiste en que nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo, lo que
implica que si pusde declarar a su favor en cualquier momento v siempre que
lo crea necesario,

El ordenamiento constitucional otorga al imputado ¢l derecho de sjorcer
su defensa en forma personal, defensa material, que se estsblece en el
"derecho a ser oide”, y se manifiesta con las distintas declaraciones que el
imputado otorga al tribumal, es pues en estos actos en que el sindicado tiene
el derecho de cjercer su defepsa material, que implica wa de las
oportunidades en que puede presentar m versién de los hechos y proponer
pruebas. En consecuercia, ol ordenamiento constitucional prohibe que en las
declaracionea del imputade se pretenda provocar eu coufesifa sobre la
imputacidn, muy normal en los procedimiertos inquisitivos. Es més, el
"derecho a ser oido”, por no femer restriccisn, puede desarrollarse en
cualquier otapa del proceso ¥ por ser un derecho personal, el imputadoe mnca
podré ser obligado a declarar.

La Constituciéa contempla también la posibilidad de ejercer el derecho de
defensa em el momento de la detencidn, pues existe la obligacién de la
atoridad de notificar la canga que la motivé, la mtoridad que 1a erdens y In
informacién de que puede proveerse de un defensor que podré estar presente
en las diligencias policiales y judiciales. {articulos 7 y 8).

3i bien eg cierto que el sindicado puede, si lo desea, ejercer su derecho de
defensa material, la desigualdad en la que se enfrents on um caso concreto
freate al poder pumitivo (considerando el poder de persecucién el Ministerio
Piblico y la policia), es desproporcionada, por lo que el proceso penal trata
de equipararse 2 im proceso de partes, donde prevalece el principio de
igualdad de Anmnas.



La defemsa técmica, en otro requisite del derecho de defemsa, la ley
ordinaria, contiene en [o relativa al instito de la defensa, dos formas de
ejercerla: la defensa por 91 mismo (material) y |2 defensa técnica Tiende a
equiparar las posiciones entre el acusador ¥ e acusado. Quien representa al
Ministerio Pablico, es un abogade, en ignsl forma en los delitos de accidn
privada, de alli que resulte necesario que i letrado asista como defensor al
imputado, puestc que este no posee cunocmentos juridicos y afin

poseyéndolos no puede ponerlos en préctica™ Agrega Maier, que el defensor
no og solo un asistents legal sine ademés ¢s un sujeto procesal, que ejerce
facnltades mténomas sin depender de la vohmiad del imputado. Y tiene entre
sus obligaciones: Controlar la prusba gue valorara el tribuns] en 1a sentencia,
producir prueba de descargo, valorar la prueba, asesorar joridicamente,
sefialando cque de cualquier manera es imposible hacer un detalle de la
fimciones que en el proceso el defensor debe cumplir, baste decir seghin
Mgier: "que la inobservancia de las reglaz gque prevén la intervenciém,
asistencia y representacién del imputado apareja-conminads expresamente-
12 ineficacia shsoluts del acto "

La defensa por si mismo es permitida solo en el cago de que el imputado
1o desee ¥ 0o se perjudique con ello los resultados que pueda conseguir una
defensa téenica

La defensa técnica, debe ser gjercida por abogado. El imputado puede
elegir al defensor de m predileccién, o bien el juez debe nombrarle uno de
oficio, con el objeto de garantizar la defensa, cuando por cualquier
circunstancia no pueda proveerse de uno y alin puede nombrarlo en contrs de
la voluntad de] imputado {(articulos 92 y 93 del Cédigo Procesal Penal). Pero
ain gozando de abogado defonsor el imputado esta facultado para-
» . formular solicitudes v observaciones.”

En lo referente al defensor, dispone el Cédigo Procesal Pensl: que debe
atender a las disposiciones de su defendido, pero que en el ejercicio de su
cargo actuara bajo su responsabilidad, constituyéndose en el articulo 101 la

‘regla que protege el derecho especifico del imputado y & buen ejercicio de

la defensa técnica, dicha norma faculta a defensor e imputado a pedir,
propaner o intervenir en el proceso con las limituciones que la ley sefiala

1.2.5 Ne bis in idem (Inadmisibilidsd de Ia persecucion psnal makhiple)
La imposibilidad de la pereecucién penal mbltiple es principio vigente en

el ordenamiento juridico nacional, conforme el articulo 80 numeral 4 de 1a
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jogé, Costa

™ Maisr, Julie. Op. Cit. Pag. SIB.

* paing, Julic. Op. Cit. Pag. 589,




Rica). Es parte también el principio del ordenamiento juridico nacional, pues
esta comprendide enire las garantias procesales (articulo 17).

La ley vigente a acogido en wu seno, los tree slementos tradicionaler que
comprende el principio. La identidad de persons, la identidad del hecho y la
identidad del molive de persecuciém, eso ei con algunas excepciones en
cnendo al Gitimo elemento.

Hay identidad personal, cuando |a persona perseguida penalmente vuelve
& serlo en otro procedimiento gue tisne por objeto 1a misora imputaciin,

Existe identidad en el objeto, cuando existe identidad en la imputacidn,
esta identidad se da cusndo tiene por chjeto el mismo comportamiento
atribuide a la misma persona (identidad de objeto=eadem res). * La
imputacién debe ser egpecificamente sobre el mismo hecho, independiente de
la calificacidn juridica, que se Ie hava dado con anterioridad Se frata de
impedir, que se siga proceso por m mimmo hecho solo cambiando por
ejemplo, la calificacidn del delito.

Identidad en el motivo de persecucidn, al respecto Julio Mzier dice: "En
verdad, arpi no se irala de upne "identidad", ni tan siguiera de uma
comparacién, como en las exigencias anteriores, sino, antes bien, de delinear
ciertos ltmites racionales al fimcionamiento del principio, en el sentido de
permitir la miltiple persecucién penal de una misma persona per un mismo
hecho, cuando 1a primera persecucién o una de etlas, no haya podido artibar
a uns decisién de mérite ¢ no haya podido examinar la imoputacién (el
"misgio hecho"), objeta de ambos procesos, desde todos los puntos de vista
juridico-penales que merece, debido 2 obsticulos juridicos. Se entiende que
no se trata de! caso en el cual 2l tribunal o el acusador, por error, no agotaron
aquello que pudieron agotar, segfin reglas huridicas, sino del casa imverso,
precisamente: una regla juridica impide agotar el caso porque inhibe ta
semtencia de mérito o bien porque impide "unificar procesalmente la
pretensién pmitiva ™"

Apl, puede promoverse, conforme al Cédigo Procesal Penal, nueva
persscucién penal cuando se presente alguna de las circunstanciag siguientes:
-Cuando la primera se intento ante tribuna! incompetente;

-Crande le prosecucidn proviene de defectos en la promocidn o en el
efercicio de la misma;

-Cuando ur mismo hecho debe ser fuzgado por tribunales o procedimientos
dijerentes, que no pueden ser unificados.

Como puede apreciarse en el transcurso de la descripcidn de las garantias
procesales, el poder penal del Estado es tan filerte que la siople mmenaza de

* maiep, Julio. Op. Cit. Pag. 606,

" Maisr, Julio. Op. Cit. Pag. 624.
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imposicién de una pena significa para el ciudadano un desgaste personal pare,
repelerlo, & lo que hay que agregar la estigmatizacién social que implica. En
un Estado de Derecho, no se pusde permitir que se intente cada cierto tiempo
amenazar &l imputado, por los mizmos hechos, con imponer una pena, por
todo lo que significa el accionar el sistema penal contra una persona

El Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos declara: “nadie
podrd ser juzpado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley *,
(articulo 14.7); ¥ la Convencién se refiere z quo el inculpado absuelto por
una sentencia firme no podni ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hachos (articulos 8.4),

El problema que pnos plantea la interpretacién  del ordenzmiento
constiticional s si se refiers a la imposibilidad de ser condenado por el
mizme hecho o si tiene alcances mis amplios y en este caso imterpretar que se
refiere & que existan procesos simnlténeocs (litiz-pendencia) 0 sucesivos. La
interpretacién amplia parece ser |a aceptada, o sea que, la persecucion penal
gdlo pueda ponerse en marcha una sola vez

Lz excepcifa al principio séle podrd aplicarse en aquellos casos en que
exista la necesidad de Ja revision de la sentencia condenatoriz cumado se
presenten pruchas que hagan variar substancialmente lu resolucién en favor
del condenado. En sentido contrario, no podria revisarse la sentencia cuando
los muevos elementos de prueba agraven 12 pena.

Ean @ltima instancia, el principio politico se refiere a que ¢l Estadp puede
reaccionar mediante una sancién o su amenzza solamente wna vez por el
mismo hecho,

1.2.6 Principio Publicidad

Ests garentia emana propismente del sistema de gobieno: republicano,
democrético y representative. (Constitucion Politica de ta Repiliblica articulo
140)

Es por esta razén que la Constitucién manifiesta que todos log acios de
gobierno son pablicos, (C.P.R articulo 30y, por m pmte el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politices, declarn que, toda persona
tendrd derecho a ser ofda ptblicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente (articulo 14.1).

Secretividad o publicidad de! juicic son mecanjsmos qQue necesarisments

implican diferentes formas de organizar el proceso ¥ en los que cada oo
refleja un sentido politico diferente.
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La orgemizacién del proceso en base a lo secreto, implica: falta ¥
participaciin del imputado en log actos de procedimiento, imposibilidad
asietencia plena en las andiencias y por tanto a ser oids, y optar por la
sgcritura come modo de trenemisidn del conovimiento vélide parn finder la
sentencia. Su sentido politice es contrario a lo estipulade por la Constitucidn
en s5u articulo 140. Esta forma de organizar wn procedimiento es propio de
Estadoe autoritarion, apartsdo de los principios liberales que consagra lu
Constitucibn, y que informan el moderno Estado de Derecho.

Ademis de que 1a publicidad del juicio orienta a organizar sl proceso en
ung forma externe determinada, también cumple una fimcién politica
importante, propia de un Estado Republicano, la posibilidad de control
populer sobre la actividad de los jueces, sobre log actor que fimdan la
decisidn final y sobre la sentencia

La publicidad del juicio, oo sélo irradiz su influencia hacia la forma
externa de fimeidn politice, sino que también tiene repercusiones directas en
ls forma iterna de organizar el juicio por alla el juicio es :oral, piblico,
coniradictorio, concentrado y continmo.

La relacidn eotre publicided y oralidad, implican necesariamente la
presencia ininternmmpida de los sujetos procesales (inmediacién), con ¢l fin
de garantizar el control de la prusba y mm valoracitn, en este sentido, no se
podrd realizer el juicio en ausencia: Nadie podré ser condenado, ni privado
de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante
Jjuez. (Constitucidn Politica de ta Repbblica articulos 12).

Lae excepciones a la publicidad estin claramenie establecidaz por el
ordenzmiesto constitucional: La prensa y el piblico podrin ser excluidos de
la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de la moral, orden
piblico o seguridad nacional en una sociedad democrdtica, o cuando o exija
el interés de ia vida privada de las partes, 0 en 1a medida estrictamente
necesaria en opinién del tribunal. Las prohibicionea dsben ser claraments
desarrolladas por la reglamentacién procesal. En todo caso, "es ridiculo
peusar, serizmente, en que el poblico asistirf & un proceso por actos
discontinuos y vertidos en actas escritas o llevados a cabo directaments por
egcrita, conociendo de antemans, incluso que no sélo esoa actos, sino
también todos aquellos que ol piiblico no tuvo oportunidad de presenciar, ni
derecho de asistir  ellos (los incorporsdos a la instruccion), pueden
contribuir a fondar 1a sentencia” ™

La publicidad es quizd uno de los principios mds importantes que rigen el
proceso guatemslteco, y es en la fase del juicio del mismo en 1z que adquiere
especial significacién

* Maisr, Julic: Op. Cit. Pag. 30,



Como ya se apunto en este trabajo, el proceso accede a la publicidad R
medio ds la oralidad, asl una de las partes mds importantes del juicio e= el
debate (la discusién), que dependiendo del delito puede ser dividido en dos
momentos do diecusidn uma sobre la culpabilidad del acusado y otra ecbre
las penas o medides.

Junto a la publicidad, rigen el desamollo del debate o juicio, otros
principios, qus #n gran medida desarrollan y controtan a través del uso de [z
comumnicacion oral como instrumento del proceso.

As{ como se seflald la inmediacién procesal es ofro de los principios
contenidos en el Cédige Procesal Penal, que la oralidad permite. En el
capitulo del debate, la ley dispons que este:"._se realizars con In presencia
inipternumpida de low jueces llmmados a dictar la gentencia, dzl Ministerio
Piblico, del acusado, de su defensor y de las demis partes o sus
mandatarios.” (articulo 354) Dicho de otra ianers, le oralidad es inmanente
a egtos principios.

El caricter piblico del juicio, sta cmbargo, pusds tener sus limitaciomey
dentro del procedimiento vigerte, generaimente cuando Junto a la pecesidad
de control del juicio, estém presentes bienes juridicos que pueden verse
afectados por o] mismo hecho de la publicidad. Dentro de estas limitaciones
pueden clasificarse las dispuestas por la ley en el articulo 356, que dice: “/a
publicidad puede limitarse parcial o totalmente, cuando:

~Con ella se qfecte e pudor, la vida o ln integridad flsica de alpuna
persana citadd para participar en 4.

-Afecte gravemenie el orden pablico o lg sepuridad del Estado.

-Peligre un secreto ofictal, particular, comercial o industrial, cuya
revelacidn indebida sea punible.

~Bsté previsto especificamente.
-Se examine a un menor. si el tribunal considera inconveniente la
publicidad, porgque o expone a un peligro.

Con estos refercntes, enfoncen, se presenta la posibilidad de debates

totalmente corrados al piblico o restringidos sole en momentos
dele'tminndoa Por supuesto ln camsa de restriccitn debe ser siemapre

2.2.7 La Oralidad

La oralidad, es la via que posibilita, uns publicidad real, dentro del
proceso penal, para el control del proceso y la proteccién de las garantias
individuales del procesado.

No significa esto que el wo de la escribrn dentro del Bievo
procedimiento haya sido desechads por completo, pero de la misma ley
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puede deducirze, que debe utilizarse cuando sea estrictaments neceaar&\
como es el caso de la documentacién de la prucba amticipada o las
declaraciones de fimcionarios o diplomdticos. Dentro del proceso tienen
también la posibilidad ds exprevarse por escrito, quienes no pueden habler
articulo 362.

La oralidad es el instrumento que se ha adoptado en la ley procesal
gustemalteca, para que el juicio, acceda a las exigencias propiag de wn
sistenma republicano de gobierno. Pues si tras de la idea republicana, subyace
1a idea de publicidad, participacidn y control de Jos actos de poder, se torma
la oralidad como el medio més racional para promover y proteger dichos
principios.

La oralidad se constituyd en la mieva ley procesal como la via gue
garantiza con més efectividad 1a publicidad de la actividad jurisdiccional.

Pues la publicidad es indispensable, para que la jurisdiccién cumpla con
su fimcién, al menos en dos planos.

El primero, que los fallos sean percibidos como una resolucidn pacifica
de log conflictos, dentro del seno de la sociedad y cuando sea el caso
prodezcan efectos preventivoe generales.

Y el segundo, que 1a publicidad respalde, las decisiones y efectos de los
fallos, en que se vean involucrados, miembros de cualquiera de los
orgmismos del Estado v asi, los jueces en forma individual y come
organismo del Estado, cumplan su objetivo de contrel y conira pesa del
poder estatal, poder en la que su pregencia hasta hoy, ha sido casi inexistente,

La oralidad tiene ademds una relacién neceraria, con los principios de
immadiacidn, concentracidn y con 1a personalisima actividad de juzger.

La inmediacién se circunscribe como circunstancia oecesaria, para que la
informacidn obtenida en el juicio, sea conocida por todos los mvolucradoes,
direcdtamente en ¢l mismo y en especial los juzgadores guienes al final
decidirfn en ultimo término el conflicto motive de debate.

Alendiendo a lo anterior, fueron incluidas en el Cédigo Procesal Penal,
normas como las contenidas en ol articulo 354, que ordena realizar el debate,
con las presencia -inisterrumpida- de los jueces, del acusador, del acusado,
de! defensor y de las demds paries o representantes, o la contenida en el
articuleo 360 que manda ls suspension del debate, en los casos de
incomparecencia de testigos, peritos o interpretes irremplazables, o por la
erfermedad grave de um jusz, el acusado, el defensor, o el fiscal.

La concentracifa de los actos procesales, es también 1 principio que
dentro del debate o juicie, debe adquirir protagonismo, con el objeto de
reducir en los posible el iempo de duracién del procedimiento v lograr que



ta informacion, atil, al falle judicial, se concentrs en un reducido lapso. Esto
ee solo posible, con fluidez commicativa, que dolo se logra con la de Ia
cralidad Al grado que si un debate es suspendido por mis de diez dias
deberd, iniciarse muevamenie (articulo 361 del CPP)

2.2.8 Derecho a ser juzgadoe dentro de un tempo razonable

Fl Derecho a ser juzgado dentro de un tiempo razonsble, es una condicitn
necesaria, para la proteccion de la libertad, la vida y la seguridad jurfdica.

Con ese objeto {a Convencién Americana de los Derechos del Hombre ea
el articulo 7 pumeral 5 dice: “.. Toda persona detenida o retenida debe ser
llevada sin demora ante un juez u otro fincionario autorizado por la ley par
ejercer fimciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o 3 ser puesta en libertad, sin perjuicic de que continfie sl
proceso”.

Los dafios que el proceso contrae para un impitado y las limitaciones que
este puede causarle en el ejercicio de soe actividades, hace que el tiemmpo del
proceso sea siempre un factor a tomar en cuents poc los legisladores, y tal ba
gido 1z ingpirscién del Cédigo. Dentro de las garantias procesales, en el
articulo 19, la ley prescribe, que no puede suspenderse, interrumpirse ni
hacerse cesar un proceso, en su tramite, sino por disposicién de la ley.

El tismpo del proceso penal se relaciona con dos cuestiones importantes,
una la duracién necesaria del mismo, para s eficacia, otra, la sujecién del
imputado a procedimiento ¥ todos los dafios que esto conlleva

Dentro del Cédigo Procesal ge han tomado decisiones importantes con
respecto al tiempo del proceso, sobre todo, dentro de le 2tapa preparstoria,
que con regpecto 4 1a ley anterior, presenin diferencias radicales.

Seo ha optado en la ley, por darle gran flexibilidad a la miema Pues no
corre im plaze fatal para ella {etapa prepersatoria) si no s¢ ha dictado auto de
procesamiento al imputado. Esto represemta wo avance paru ol caso de
investigacionez complicadas. En el caso de que se dicte auto de
procesamierto, debe acusarse en cusnto el fiscal lo considers procedente o
en on plezo de tres meses, que incluso puede ser reclamado por loa otros
sujstos praocesales.

La laxitud del tiompo de la etapa preparatoria, esta sopesada, con la
excepcionalidad y la estrictez de aplicacisn de las medidae de coercidn,
especialmente de la prisita preventive, con el objeto de que los imputados
sujetos & medidas, durante el tiempo que dure la investigacidn, no sean Ia
constante. De cualquier forma, nadie puede estar sujeto a prisiéa preventiva
por un plazo mayor de un afio.
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Dentro de la fase del juicio, al decidirse por I3 oralidad, se ba decidido
por ut forma mas ripida de aplicacién de justicia, pues la oralidad tree
consigo la celeridad y la concentracion de los actos procesales. E1 CPP, en
contrapogicitn ul derogado, ba dejade de ser un obstéculo formal para la
agilided del proceso. Hoy el problema de la rapidez del proceso
corresponde en mayor medida, a la actividad de una correcta administracién
de tribunales.

En el Procedimiento Consigo, titulo I de! libro de Procedimicntes
Especificos, se han tomado, también importantes decisiones, en cuanto al uso
racional de los recursos y el tiempo del proceso.

El procedimiento abreviado, presents la posibilidad de resolver
conflictos en forma ripida, siempre que =e presenten los siguientes
presupuestos:

«La pena a imponer no puede ser mayor de dos afios de prisifn o consistir
en una pena no privativa de libertad

-Se debe contar con el acuerdo del imputado ¥ su defensor y su aceptacion
de responsabilidad en el hacho cbjeto de proceso

-La pema, cuando se de el fallo condenatorio, mmea podrd exceder de lo
solicitado por el Ministerio Poblico

Log jueces pueden no obstante, cuando lo consideren conveniente
oponeree al uso de estz via

Ea el Juicio por faltas, cuando el imputado no reconozea su culpabilidad,
el juez debe ordenar una andiencia e la que recibird las pruebas pertinentes,
oird brevemente a los comparecientes y dictara gu fallo. Puede prorrogarze la
sudiencia por tres dias, para la preparacién de pruebas, pero en este caso del
Juez debe disponer la libertad de! encausads. El fallo no admile recurse.

2.2.9 Debido Proceso

El principio de debido proceso informa también al procese penal. El autor
Julic Maier, s Debido Proceso, busca, que el proceso penal sea eficiente
paa limitar el uso del poder penal del Estado y como ademés como garantia
de la persona perseguida. El mitor citado indica que el debido proceso es
parte o puede equipararse al Derecho de Defensa, en este sentido sefiala,
De alguna manera, el © debido procedimiente legal” (due perocess of law),
citado agtes en e} derecho de los EE. UU, ¢ la garantia de un juicio
imparcial y leal (fair trail), del Derecho inglés, o su traduccitn al Derecho
auropeo confinental previendo “oportmidades iguales” para o imputado en
Juicio (Waffengleichheit), derechos consagrados por el art 6 pé. lo, la
oracitm, de la Convencidn exropea sobre derechos huwrmanos, equivalen a
suestro “derecho de defensa® y precisen uns aclaracién de su contepido y
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elementos, en el seofido ya indicado.™ Esta concepcién parece ser la
aceptada por el ordenamiemto jwidico nacional. . La Constitucién
Guatemalteca en ya citado articulo 12, sefiala que para poder ser condenado
o privado de derecho, se debe ser citado, oido ¥ vecido en procedo legal
ante juez, competente ¥ preestablecido, dicho articulo esta nominads con el
epigrafe, *“Derecho de Defensa”.

Mas adelante indica Maier, que ef debido procesc mo es un principio
exclusivo del proceso penal, el debido proceso debe ser respetada por el
Estado en el gjercicio de su poder en todas las esferas, civil, lzboral,
sdministrativa, etc., pero dadas lgs consecuencias del perseguimiento penal,
en este campo el Debido proceso (derecho de Defensa) tiene importancia
especial.

CAPITULO IIX
LA GARANTLA DE JUICIO PREVIO

3.1 Juicio previe

El articulo 12 de la Constitucidn politica dela Reptiblica de Guatemala
sefiala; "La defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie
podrd ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido
v vencido e proceso legal ante juez o tribunal competente y preestablecido.
Ningua perzoma puede ser juzgada por Trilumales Especiales o secretos, ni
por procedimientos que no estén preestablecidos legalmente.” A esto debe
agregarse el requigito de 1a norma comtenida en el articulo 14 también de la
Constitucién que prescribe: "Toda persona eg inocente, mientras no se le
haya declarado responsable judicialmente , en sentencia debidamente
gjecutoriada La declaracién de responsabilidad judicial debe ser declarada
en sentencia (Constitucidn Politica de 1a Repiblica de Guatemala articulo
14)

Esta norma es desarrollada por el Cédigo Procesal Pennl que prescribe,
en ol articulo 4o.: "Jicio previo. Nadie pusde ser condenado, penado o
sometido a medida de seguridad y correccién, sino en sentencia firme,
obtenida por w procedimiento llevado a cabo conforme a las disposiciones
de este Cédigo y a las normas de la Constitucidn, con observancia estricta de
las garantias previstas para las personas y de las facultades y derechos del
imputado o acusado. La inobservancia de una regla de garantia establecida en
favor del imputado no se podra hacer valer en su perjuicio.™ Y en el articulo
14. *Tratamiento como inccente. El procesado debe ser tratado como
inocente dirante al procedimiento, hasta tanto una sentencia finme lo declare
responsable ¥ le imponga una pena o una medida de seguridad y comeccidn.
Las disposiciones do esta ley que restringen 1a libertad del imputado o que

Maier Julio. OQp. Cik. pag. S4A0 y =u.
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lumitan el ejercicio de sus facultades serén interpretados resirictivaments; en
esia materia, la interpretacién extensiva ¥ la znalogia quedan prohibidas,
mientras no favorezean la liberta o el gjercicio de sus facultades. T.ag Anicas
medidas de coercidn posibles contra el imputado son las que este Cédigo
sutoriza, tendrin cardcter de excepeionales y serén proparcionales a |z pena
o medids de ssguridad y correccién que se ssperan de] procedimiento con
egiricta sujecién a las disposiciones pertinentes. La duda favorece al
imputado.”

Sobre el juicio el procesalista gualemalteco, Alberto Herrwrte sefiala:
"Esta es la etapa comfinmente comocida como "plenario”, cuyo ocombre
corresponde a la realidad cuando er ella o5 obligatoria la discusion amplia
de las pretensiones que se hacen valer en o] proceso.”™ Indica también
Herrarte, que la primera etapa dol procese debe denomindreela, "Proceso
penal preparatorio” y que la etapa del juicio ¢ plenario esta basado en los
principios de: Contradictorio, Publicidad y de Igpaldad de las partes. "La
prucba y la discusitn de 188 peetensiones se efectiian en debate piblico ¥
coutradictorio. Es necesaria la existencia de una parte que llove la acusacidn,
asi como o8 mecesaria la defensa det procesado, La bilateralidad de la
sudiencia, la igualdad y 1a publicidad, son indispensables para asegurar la
imparcialidad del juzgader y la discusién a fonde del case sub judice. Por
eso, en e] procesc penal es prohibido el llamado juicio en rebeldia, ¥, si por
algona circunstancia, el procesado se encuentra ausente o profugo, llegada la
etapy del plenario, se suspenderi el juicio, ain si esa etapa ya hubiere
comenzado. En el plenario o proceso de declaracién cesan todas las reservas
que ex el pericdo preparaiorio se hayan considerade pecesarias para una
conveniente investigacitn La defenaa puede tener as{ wna amplia informacién
y s plena intervencidn en todas las oportumdades del proceso, con lo que
esta etapa se diferencia fimdamentslmente de la anterior en que la
intervencion de la defensa es restringida, no obstante de la tendencia de las
legislaciones de levantar estas restricciones, ™

Como lo sefialen los ya citados srticulos 14 de la Constitucién y del
Cédigo Procesal Penal, debe existir unz sentencia judicial, para que a las
personas se las aplique upa pena o ua medida d2 seguridad Sobre esto Julio
Maier, sefiala: "Juicio y septencia son aqul sindnimos, en tanto Ja sentencia
de condens es el juicio del tribunal que, declarando Ia culpsbilidad del
imputado, determina la aplicacién de 1a pena Ello emerge del propio texto
constitucional. Cuando exige que ese juicio esté "findado en ley anterior al
becho del proceso (C. N. 18) de manera evidente. Solo um juicio, en tanto
conclusiéa 1dgica de un razonamiento findado en premisas, representado por
el acto que técnicamente llamamos semtencia, pusde estar findado en algo,

*“ albertw, BHecrtarta. Oececho Procesal Penal. Bl proceso  panal

guatsmaltece. Pag. 141,

** albacts, Bercarte. Op. Cit. Pmg. 141 y 142,
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para el caso, Ta ley penal previa al hecho que se juzga (principio de legalidad
#0 materia penzl), una de sus premisas.”

El juicio puede ser entendido entonces de dos maneras, como un acte
propiaments del proceso, el acto del juicio y como un juicio 16gico, como ua
razonamiento, como una operacién del entendimiento.

Como bien seitalg Alberto Binder: "Se ha interpretado que ¢lia se refiere
1 la existencia de una sentencis previa, en el sentido de que no puede existir
una condena que no sea el resultado de un juicio l6gico, expresado en una
sentencia debidamente fimdamentads Se argumenta que solo un juicio de esa
naturaleza l6gica pueds estar “findado” en una ley previa al hecho del
proceso. "Juicio”, en esta linea argumental, sigpifica “ma operacién de
entendimiento, que consiste en comparar dos ideas para conocer y determinar
s relaciones. En nuestro caso se tratarfa de la operacitn de submuncidn de
los hechos al Derecho, que hace el juez al dictar sentencia (a este sentido de
la palabra "juicia”, Carrara lo llamaba juicio en sentido ideoldgico™). Se le
otorga =a ese sentido a la palabra "juicio” porque se parte de que “fundar”
significa "apoyar con razones eficacea o con discursos una cosa”. Sin
embargo, no es este el finico ni el principal significado da la palabra "fundar™
o "findado™ y "FUNDADO" puede tener el significado "establecido”,
"creado”, como cuando se dice que alguien ha fiundado upa institucidn o que
tal institucidn se funda en tales principios. Una inferpretacion dindmica e
histérica de la Constilticién demmestra, como hemos sefialado, que la
Coastitucién Nacional se esta refiriendo al "juicio” como institucion politico-
cultural y no como juicio légico. Claro esta que no se entiende on juicie sin
una serfencia que e5 su conclusidn necesaria, pero la refereseia al juicio
l6gico que subyace en la sentencia es derivada y no principal.”® Indica luego
el autor citado que el interpretar el juicio como unz operacion del
razopamiento es, una interpretacién formal y ahistbrica, que no toma en
cusnta su sentido politice institucional.

De esta diferencia enfre juicio légico ¥ juicio como institucidn politica s
ocupa Maier quien dice: "El proceso, en tanto antecedente necesario de ese
juitio, del que este representa su conclusién, aparece como iiltimo término de
la foromla Si bien necesario, como lo predicaremos en el priximo nbmero,
la exigencia se relaciona mie con las obras garantias, en cuanto demandan que
el jricio {la sentencia) sez el resultade de un procedimiento imparcial (Fair
trial), que permite al imputado amplia oporhmidad y libertad de defensa, par
influir en el juicio del iwibunal, con vigenciz irrestricta de las limitaciones
que la propia Constitucién impone al ejercicio de la persecucién penal
(incoercibilidad dei impotade como Grgano de prueba, prehabicion de la
miltiple persecucidn penal, inviclabilided del domicilio y la
cotrespondencis epistolar). Este es el "juicic en su aspecto exterior™, como

1 Mejer, Julip. Op. Cit. Pags. 240 y 241.

" gindec, Alherto. Op. Cit. Fagm. 111 ¥y 11Z.
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conjundo de actos disciplinade por la ley procesal cuyo objetive final\#
poeibilitar 1a operacién intelectual que !lamamos sentencia (el juicic eals
setido ideoldgico). En realidad, seria absolutamente visble imaginar un
"juizio”, vomo decimén de upe aoridad esgin una operswidn intelectual,
incluso fundada juridicamente en un a ley previa, sin un procedimiento format
que |2 habilite y prepare, algo similar sucede con la facultad concedida al
presidente de la Nacidn para detener, cnando ha sido establecida por Ia
antoridad conpetente el Hamado "Estado de Sitio”."™

Puede concluirse entonces que existe una relacién inescindible entre juicio
y sentencia, esta Gltima como conclwridn dei juicio y finico fimdamento para
la imposicién de ura pena en 1a cual se declara la culpabilidad del imputado.

Otra idea bésica del juicio, es la de que la autoridad competente para
Neverio a cabo y para aplicar penas o medidas de seguridad es el Organo
judicial. Esto tiene findamento en la Constitucién, cuerpo legal qus seffals en
el articnlo 203: "Independencia del organismo judicial y potestad de juzgar.
La justicie se imparte de conformidad con la Constiticién y leyes de la
Reptiblica. Corresponde a los Tribunales de justicia la potestad de juzgar y
promover la ejecucién de lo juzgado. Los olros organismos del Estado
debersdn prestar a log tribunales ¢l moilio que requiersn para el cumplimiento
de sus resoluciones. Los magistrados y jueces son independientes en el
gjercicio de sue finciones y dnicamente estin sujetos a la Constitucién de la
Repiiblica y 2 las leyes. A quienes atentaren cootra la independencia del
Organismo Judicial, ademds de imponerseles las penas fijadas en el Céodige
Penal se le inhabilitard para ejercer cualquier cargo pablice. La funcién
jurisdiceional se ejerce con exclusividad absoluta por la Corte Suprema de
Justicia y por los demis tribunales que la ley establezca Nioguna otra
autoridad podré intervenir en 1a administracién de justicia

Cot esta formula la Constitucién elimina toda posibilidad de que otra
atoridad aswma fimciones jurisdiccionales,

Otra exigencia de Juicio © Sentencia, es que para ser valida debe estar
debidemente findamentada, requisitos contenidos en ¢l articulo 389 del
Céudigo Procesal Pennl que prescribe: "..3) La determinacidn precisa y
circonstancinds de! hecho que el tribunal estime acreditado. 4) Los
razonamientos que inducen al tritumal al condenar o abeolver. 5) La parte
resolutiva coa mencién de las disposiciones legales v aplicables...”, asf
sefiala Julic Maier: "En ese sentido, se entiende por findar la sentencia..no
tan solo !a expresién de las premisan del juicio, las circunstyncias de hecho
verificadas y 1as reglas juridicas aplicables... si no anfes bien, 1a exposicion
de las razones de hecho y de Derecho que justifican la decisién.. l2
exteriorizacién del porque de las conclusiones de hecho y de derecho... que
¢l tribunal afirms para amribar a la solucién del caso: ..reconstruccién

* mmier, Julio. Op. Cit. Pag. Z41.
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v,
histérica de los hechos, cusndo menciona los elementos de prucba con :‘x
los cuales aribz racionalmente a ma dsterminada conclusie fictica, -
elementos ban sido vilidamente incorparados al procesa y son aptos para ser
valorados... contiene la explicacito de porque de la conclusitn siguiendo 1as
leyes del pensamienmto humano (principios logicon de igumidad,
contradiccibn, tercero excluido y razda suficiente) de la experiencia y de la
psicologia bumana

CAPITULO IV
JUICIO DE FALTAS.

De conformidad con la Constitucidn Politica de 1a Repiblica, las personas
detenidag por faltas deben ser puestos a dispesiciéa de jueces y no podrin se
sujetas & ninguna otra autoridad. La interpretacitn adecuads de esta norma,
exige que ol detenido deba ser materialmente presentado al juez, o5 decir
debe hacérsele comparecer personalments. Solo ef juez pueds decidir o
aotorizar 8i la persona detenida ingresar al centro de detencida

Lo ankerior es mandato contenido en el articulo 488 del Cédigo Procesal
Penal que sefiala: “Para juzgar las faltas, el juez de paz oird, al ofendido o &
la wtoridad que hace la denuncia e inmediatamente al imputado.”

Como pueds interpretarse el derecho de) detenido por faltas va alin mas
lejos que el del detenido por delilos, pues el Cédiga comploments la garantia
de] articulo 90. de 12 Coastitucibn

Ea el procese poc faltas el juez no tiene la posibilidad de sscuchar al
procesado dentro de veinticuatro horas, simplements debe hacerlo
inmediztumente. Complementa también Ia garantia establecida en ! aticule
6a. de la Constitucién, que obliga, a quicn detiene, 2 poner en disposicitn del
Juaz al imputado dentro de tas seis horas de detenido.

Vinculads directamente a este problema, sty ¢l de la situacién regulada
poc el mticulo 11 de |a Constitucién que sefiala: “Detencién por faktas o
infracciones. Por faltas o por infracciones a los reglamentos no debem
permaaccer detenidas ez personms cuya identidad pusda establecerse
mediaﬁedoumamacidn,porbenﬁmmiodapersmdelnimoporla
propia mitoridad En dichos cascs, bajo penk de 1a sancion correspondiente
1a autoridad limitard su cometido a dar parte del hecho a juez competente ¥
prevenir al infractor, pare que comparezes ande ¢l mismo deniro de las
cugrenta ¥ ocho horas hibiles siguientes. Para este ofecto, son bibiles todes
log dies del aflo y las horas comprendidas enfre las ocho y las dieciocho

" mmisc, Julle. Op. cit. Pag, 244.
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horas. Quienes desobedezcan el emplazamiento seréin sancionados confurm\
a la ley. La perzoma que no pueda identificaree couforme a lo dispuesto en
este articulo serd puesta a disposicitn de la mtoridad judicial mas cercana,
dentto de le primera hore eiguients s =u detncién” Esta porma
constiacional atiende al principic de ultima ratio ¥ de poca afectacién de las
faltas, pero & pesar de su claridad y precisién esta norma no se aplica

El articulo 7o. de la Constituciéet sefiala: *“Toda persona detenida tiene
derecho a ser notificada inmediatamente en forma verbat o por eecrito de la
capsa que molive su detencidn, autoridad que la ordend y luger en que
permanecerd. La misma notificacién deberd hacerse por el medio més répido
s la persona que el detenido dewigne ¥ la autoridad serd responsable de la
efectividad de la notificacién” La policia por virtud de este disposicidn se ve
obligada a informa el motivo de 1a detencién a las personas que caphure y se
ve obligada también a notificar o informar 2 la persona que designe el
detenido.

Los anteriores son lox requisitos esenciales que debe llenar toda detencién
por faltas, ¢l incomplimiento de cualquicra de ¢llos toena ilegal la detencién
Este es sin embergo solo una primera esfera do proteccién pars los
procesados por faltss, ya que dentro dei proceso por faltas los ciudadanos
gozan de Wodas las garantiag penales y procesales.

El Derecho a la Defonsa contemplado por la Constitucién y por el Cédigo
Procesal Penal ya citados en este trabajo, ¢s también ofrs garantia que
protege 8 los perseguidos penalmente por faltas. Asf, se tiene derecho a ser
asistide por un defemsor (articulos 8 de la Constitacién y 81 del Cédigo
Procesal Penal) en @l momento de declarar, el juez debe informar a los
sindicados de este derecho, Sobre el punto es importante sefialar que
actudlmente los imputados por faitas carecen de la asistenciz del Servicie
Pablico de Defensa

Dentro del juicio de faltas también tienen vigencia loz principios de
oralidad y publicidad esto se infiere de la loy segiin loa prescrito en los
articulos 488 y 490 del Cédigoe Procesal Penal, ya transcrites en este trabajo.

Otra acotacitn interesante, relacionado con el derecho de Defensa, puede
hacerse basindose en lo prescrito en el articulo 491 del Cédigo Procesal
Penal que excluye la posibilidad de recwrir los fallos premenciados en
juicios por faltas, Esta norma esta en violacién directa a to que preceptua el
Pactp Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 14 numeral
5, *Toda pergona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el
fallo condenatorio y la penz que ge le haya impuesto sean sometidos a 1m
tribunal seperior, conforme a lo prescrito por laley.”

Los anteriores son log derechos bisicos que gozan las personas

perseguidas pepalmente por la comisitn de faltas, especialmente las
vinculades a la detencidn por estas,
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El Cédigo Procesal Penal, establoce wn juicio ripide y seacillo sin
mayores formalidades, esto sin embargo no debe significar que lz rapidez ¥
la zencillez sitien a los procesade en estado de indefensidn. Al contraric la
parquedad de 1a ley y algnnas lagunes legales, imposibilitan la labor de los
jueces de paz sin atender directa y estrictamente los principios y garantias
que rigen el procedimiento penal nacional. *

* En el proyscto ds C4dige Procussl Fenal de 1989, gue ez la base
principal del actual cidige Procesal Psnal, en el capituis referico al
juzgamientc ds lax faltas s& indica:

"Tuicie por Faltas"

414. Recuerimiepto, El funciconario gue comprobd la falta o aguel gua
la lay designe pera persequirlas, solicitard el juitio imdicamk los
piguisntes sxtremca: 1) Individualizacidn del imputade y su demicilie
ceal; 2 Dascripciftm sintética dsl beche imputado, consignando Clompo ¥
lugac; 3] Disposicién tegal infringide; 4) Mencidn de los elemmatos de
prusha, agregando los d tos ¥ las cosas sotcsgadas por el infractor
o socusstradas; S5} Ipdividualizacidn y ficms del requicents.

Jastaré como cequerimiento al formalaric de comprabacidén cde ta falta
Que coantenga los TIguisitos antes mencionados.

Caands la ley disponga la persscucidém privade, la persooa legitimeads
ocupacd sl lugar del fumcionario ¥ 1a policie le brindard ]l axxilic parm
la comprobmcife de La Ealca.

415. Citscidén a juicie. el funcionarips actuante o la percscoa
lagitimada, con sl auxilio de la policlia, citard a juicio | contraventor,
con expreaidn desl tribunal ante sl cual deberdi comparaver ¥ dal plazo sn
sl tual dsberk baceric.

436, Audiencia. Comparmcide el cotraventor presunte, manifestard per
acta 5i admite su culpabilidad o =i cequisce sl juicio. En este dltvime
cane dikberd expressar cunler son low oedios de prusha gus 20 pueden
incorporar por su cusnta la debate y cusl sl suxilio phblico que necesita
paca sllo.

117. Decrats penal. Bi 8l contraventor admits su culpabilidead ¥ oo
fusrsn necssarias otras diligenciss, el tribunal dictardi la resolucidn
qus cocresponds por simple decrsto.

4318. Dabats. Caso contrario, el tribunal llamard ipsedistsments al
juicic ai imputade y al requirente; sp al wissc wossnte sxpedicd las
ordanes Decesacias paca incocpocar 4o al debate lox elesmntos de prusha
cuya produccién dependa cde la fusrza piblica. La audisscia serd piblica y
am llevard & cebo con los iptsrvinisntes gue compaceican. Loa
intsrvinjientss compareceran 4 ila sudisncia con tedos los madiom ds pruaba
qus pretendan bacer wvaler.

Ry tribunal oirdé brey a los T isntss ¥ ubssxvacd los
dumas wlomentom de conviecidn, asbselviends o condenande por wmimpls
descrato. %i RO Fe incorpocsran mmdios de prusha durants el debate, sl
tribune)l decidird scbre la base ds los eolewentor acompafiados con el
requecimiento, i nadis comparece, dictark cesclucidn sin mis trimite.

419, Camaridn. La resclucién serd impugnablea por la via da la
Canacidn abreviada (378} el el plazc da cinco dias, pere polo podrd zec
motiveds por la inohservancia © scronea aplicacido de la ley, siemprs que
la toreeccidn del defects, conforms mi recuras pecwite medificar
sustancialments la decisidén. El ceguirants eblo podrd  cecuccir ei
compacecit al dabats.

420. Remigidn. Eo Ip dewds, rigen, apaligicasnts, las reglas
comiines, adacueday a Ja brevedad y simpleza del procedimisnte. Tl
imputado podrd ser aristida por un defermoer, 3i lo nosbracre. Las dides
de cosrcidén sschs pxcepcionalss y, #n su casc propercionsler s la falta
imputada; las privativas de libertad =cle podrdn durer, come mximo =eoie

33

Thittaail g (& aniviReen: -

LT




El articulo 488 establece los derechos y requisitos ya citados, contempla
adsmds el supuesio de aceptacidn de culpabilidad, en el sentido de que si o
gindicado Be reconoce culpable y oo se esliman necesarias ulleriores
diligmncian, ol juez puede dictor sentencia Se presentsn no obutante
circunstancias o presupuestos que son indispensables pars que esta
aceptacién de culpabilidad deba ser aceptada por el juez Las priximas,
oir al ofendido, oir a la sutoridad que demmeia Por supuesto el detenido
debe heber tenide la posibilidad de hacer valer todos los derechos de que
goza, especialmente el de auxilio de defensor y en el caso de que baya sido
detenido debe haberse cumplido con todos los requisitos que 1a ley prescribe
para tal situacién. Debe de protegerse sobre todo la garantia contenida en ¢l
wticulo 15 de la Constitucibn, ¢l derecho a no declarar contra si mismo.

Por supuesto el juez no esta en la posibilidad de fallar con la sola
aceplacién de culpabilidad, debe haber condiciones minimas que sefialen de
algma maners la comisidn de una falta v 1a posible responsabilidad del
sindicado por ¢lla El juez debe tener certeza de que al menos se comelié m
becho delictivo para poder actuar. Esta conclusidén pude inferirse de los
articulos 5 v 6 del Codigo Procesal Penat. Si el juez no actha en base a estos
lineamientos, vicla directamente el principio de inocencia, ya tratado en este
trabajo.

El articulo 489 regla el procedimiento para juzgar 1as faltas, en los casos
en que el imputado no reconace su culpsbilidad o son necesarias las
diligencias contempladae en ¢l articnlo 488. Debe convacarse en forma
inmediata a juicio oral, en el que deben presentarse, el ofendido, el imputado
¥ 12 autoridad denunciante, en la andiencia recibird las pruebas pertinentes y
dard sudiencia a los comparecientes, en el mismo acto dictara la resolocién
ea le que ahsneiva o condene. Tiene 1a posibilidad de prorrogar la sudiencia
por wa brmino que no supere los tres dias de oficio o a peticién de parts,
para que ge prepare la prueba que se expondra en el juicio.

Este juicio debe realizarse con la plena vigencia de las garantias
procesales respetindose ademsds la reglamentaciém prescrita en el Cédigo
para ¢l procedimiento por delitos en lo que e pueda aplicar.

hores, pars cumplir con l1s identificaciéa cuands wslia no pusds ser
estsblecida inmediataments.”

21 ijmicio de faltas esta contenido sn el Libro de Procsdimientos
rapaciticos del Ccédigo Procesal Pmnal, Titule ¥. De lea ley orxdinaria puoede
ingerpretarse gue sxisten dos modalidades de juirio de felbtas: La contenida sm
vl arefculo 488 del cédige Proce=al Penal gua se discingus porgue tisne cam
prwsupuests que el imputade acepte su culpabilidad y la otra la contenids so el
articulo 489 cuyo presvpueste dististive ss el s gque el imputado oo Ceconoca
su culpabilidad,

fi este se reconocs culpsble ¥ Do e sstima necs=arias ulkeriores
diligescias, al juezr en el acta gue levasts dictard la seatencia ow
cocresponda, aplicando la pens mi ey ®l caen, ordepande al comise o la
restitucién de la cosa secusstcacda.”
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Al final de la norme citada (articule 488} se eeflala. “..disponiendo la
libertad simple o cancionada del imputado” Esto significa que antes de el
juicio el procesado puede quedar sometido a uwna medida de coercidn
personal.

En la misma idea, para poder aplicar en estos ¢asoe medidas de coercidn,
por ejemplo prisida preventiva, debe el juez observar eslnctﬂnetl:e la
reglamentacién contenidas en las leyes para tales decisiones procesales. ¥

CASO CONCRETO (MODELC)

PARTE DE POLICtA PROCEDENTE DEL SEXTCO CUERPO, QUE
CUBRE LOS HECHOS IL{CITOS DE LA ZONA 6 Y ZONA 18

Seflor Juez doce de Paz Penal:
Su despacho.

Recluido en la cércel preventiva para hombres de {a zona 18, final Colonia
Afléntida, me permito poner a su disposicidn en su despacho, al individvo
que dice llamarse y ser de gensralog siguientes:

Roberto Gutiérrez Pérez de veinticustro anos de edad soltero, instruido de
oficio albafiil originario de °sta capital con domicilic en la Coloaia el
Rosario zona 18 hijo de Pedro Gutiérrez y Jumna Pérez.

DETENIDO: Hoy a las ocho con treinta en la sexta avenida calle principal,
colonia Kenedy zona 18, por loa tripulantes de 1a unidad 621 oficial segondo
de policia Carlos Gémez y comandante Gerardo Letmim, quienes rindieron
por escrito por haberlo sorprendido bajo efectos de una draga posiblemente,
escandalizando en la via publica & la hora de su detencién portando en la
mano derecha dos frascos pldsticos que en el interior conlenizn thiner,
permitiéndole remitirle a su despacho lo incautado se ls dic cumplimiento a
log articulos 7 y & de la Constilcion Politica de la Repiblica
respetiosaments, oficial de policia jefe de humo.

La persona es ingresada al centro de detencion correspondiente (zona 18}, es
comim, que se reciba la respective declaracién indagatorin entre diez a
quince horas despuée de darse ln detencibn, y se dicts la sentencia
respectiva. Es oportuno sefialar que todas las personss sisdicadas por una
falta, hasta la focha, no se ha celebrado ni spa sola mudiencia para recibir
declaracitn para todas las partes, como 1o establece el CPP articulo 438 al
491,

" Bobre los requisitce que deben llenar las medida=s de coercidén, ver:
Povine Albarto.Op. Cic. Pag. 17 y s,
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JUICIO PREVIO: Articulo 4 det CPP. Establece que nadie puede sel
condemado, penado o sometido 3 ura medida de seguridad o correccién, sine
28 en sentencia firme obtenido por un procedimiento llevado a cabo conforme
o las dieposiciones de osts cédige ¥ w lee normas de la Constitucién, con
observancia estricta de las garantiss previstas pars las personss y de las
facultades y derechos del imputade o acusado, 1a inobservancia de estz regla
de garatia establecida en favor del imputado, no s¢ podrd hacer valer en su
perjuicio.

Del anterior articulo del CPP, se establece claramente que todo proceso
tramitado en contra de una persona, ya sea por delita o falta, debe cumplirse
cop todas las garantias establecidas en la Constitucién y en las leyes
procesales aplicable, por lo que estimemos que toda garantin legal, no
cumplida en el tramite de un procese es wma clara violacién del JUICID
PREVIO.

En el caso concreto citado, el cual es Hpico de muestra sociedad, se
desprenden wna serie de violaciones de garantias establecidas en nuestra
legislacibn, de lag cuales haremos mencisn por lo menos de as signientes:

Detencién por faltas o infrecciones: Segiin articulo 11 Constitucionsl se
esiablece que por falta o infracciones a los reglamentos no deben permanecer
detenidas las personms, cuys identidad pueda establecerse mediante
documentacién, por el testimonio de persona de mraigo o por la propia
astoridad; En el case de mérito los agentes capluradores no bacen ninguma
mencibn, si la persona tiene en su poder algin documente de identificacién
personal, y es mae en lodos los casos analizados nunca, se hace comentario
algmo de la identificacidn de los detenidos; en consecuencia se viola
gravemente la libertad de la persona y el principio de detencién legal,
establacido en el aticulo 6 d2 |a misma Constitucién Politica de Guatemala

Presuncién de inocencia y publicidad del proceso. Principio establecido en
artictlo 14 de la Constitucitn Politica, en el cual, toda perzona se considern
inocente ante la ley, mieniras no se le haya declarade responsable
Judiciaimente en senlencia debidamente ejecutoriada; lamentablemente; en
todos los procesos tramitados en nuestro pais tanto para los delitos como
para las faltas las personas son consideradas colpables una vez detenidas v
esto Be puede establecer mas claramente en los juicios de faltas analizados en
Su momento.

Declaracién contra si y parjeotes: La Constitucién Politica de la
Repiblica claraments establece que ninguma persona puede ser obligada a
declarar contra si misma (articulo 16); llama la atencién que en todos los
casos analizados en el presente trabajo, ninguno de los sindicados negé los
hechos que se le imputaron, lo cual dio lugar a que no se llevara a cabo
ningiin juicio oral por faitas como lo establece la legisiacidn procesal penal
en su articulo 488 al 491 habiéndose dictado todas las sentencias
condenatorias en contra de los imputados.
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Articulo 71 del Cédige Procesal Penal. Log derechos que la Constitucidn
y este Cédigo referido otorgan al imputade, prede hacerios valer por si por
medio de su defensor desde el primer acto del procedimiento demmciado en
su contra hasta eu finalizacién. . ., es claro que nnestra legislacién prevee una
defensa técnice para los detenidos por delitos o faltas y que no hace
distincidn alguna sobre ella; pero también es claro que en los juicios de
faltas analizados no se cuemta con Ia defensa v msesorin legal para los
imputados como quedo apuntado anteriormente.

Laos principios analizados en el presente trabajo, en Capitalo II punto 2, no
son aplicados en ¢l juicio de fultas violando asi flagrantemente los derachos
de log detenidos.

Todas las violaciouss e irregularidades mencionadas en el presents
capitulo comprusban las hipdtesis planteadas en el presente trabajo lo cual
indica que los juicios por faltas ocwridos en las zonas 6 y 18 de la capital no
se cumplen con las garentizs Procesalss v Constitucionales establecidas en
mestro mareo juridico lo cual como lo mencionamos anteriorments, viola la
gorantia de JUICIQ PEEVIO que debe llevarse a cabo en todos los procesos.
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CAPITULO ¥
REPORTE DE LA INVESTIGACION DE CAMPOQ

La muestra analizada comprende ue total de cien expedientes, se utilizo
como herramienta de investigacién, una ficha que fue disefiada tomando come
marco ¢l modelo juridico del 1a detencidn por faltas y del juicio de faltas
Ademés se recogid, alguns informaciéa sobre el perfil minimo de s
personas privadas de libertad

De la muestra, 30 procesos fieron iniciados por la comisién de faltas
conira la propiedad, 24 procesos por faltas contra 1as buenas costumbres, 20
por faltza coplra el orden phblico, 20 por faltas contrz las personas y 6
contra los intereses generales y régimen de las poblaciones. (Ver cuadro 1)

Perfll de los detenidos. De las personas detenidas 10 son mmjeres y 90
hombres. Todas las omjeres filkeron detenidas por faltas contra las buenas
costumbres. (Ver cuadro 2)

Del total de las personas detenidas por fattas cometidas, se puntualizé que
el 76% sabe leer ¥ escribir mientras que el 28% es analfzbeta El 70 % de
los detenidos manifesté ser obreros, pmmificadores 10, 30 albafiiles, 10
ayudantes de albaflileria, 15 mecinicon, 5 jornaleros ¥ el resto manifesté ser
agricultor (20%). Lag mujeres a la interrogante de oficio o profesiom,
respondieron ser de oficios domésticos. 40 de las personas detenidas son
solteras, 40 son unidas de hecho y el resto son casadas (Ver cuadro 3y 4)

Aunque de los expedientes no es posible precisar log ingresos econdmicos
de loa detenidos, es posible inferir dados los oficios que manifestaron
desempefiar que casi todos son personas de escasos reciwsos.

Sttmacién del proceso. De los expedientes analizados, se concluye que en
su totnlidad fieron iniciados luego de que la policia detrvo en forma
flagrante a los detenidos. Ez decir, inmediatamente después de que babian
cometido |a falta Ningtin proceso fioe iniciade por orden de caphwa o por
orden de conducciém, tampoco se realizaron citacionez previss a s
capiuras,

De los partes de policia puede deducirse que el total de detenidos no
fueron presentados inmediatamente ante el juez La policia mantiene ¢l uso de
ingresar a las personas que detiene a los centros preventivos, sin orden de
Jjuez. el total de detenidos fire ingresado al centro preventivo antes de ser
presentados ante el juez No se olvide que la orden de juez, es la iinica valida
para salir o entrar a los centros de detencién

Es diflcil establecer #i las persomas detenidas fileron informadas del

motivo de su detencion, pues la policia, sobre este aspecto deja constancia
de que cumple, por medic de una anctacidn al final de la prevencién policial,
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en la que por lo general sefialan que, “al detenido se le hicieron saber Iy
referente a los articulos 7 y 11 de la Constitucién®, por lo que puede decirse™
que si realmente esta advertencia se hace, en la totalidad de 1a muegtra fieron
hechas en forma verbal. En la totalidad de casos analizados, el detenido no
fue informado, de su derecho & lz Defensa

39




L

CONCLUSIONES

1. No e poeibla identifiour sn e doctrine moderns une difersncia
sustancial entre delito v faltas. La finica diferencia entre estos dos conceptos
Juridicos es meramente cuantitativa

2. La ley guatemalleca, acorde a la doctrina sélo hace uns distincién
cusntitativa sobre los dos conceptos jurldico-penales. Esto s2 corrobora con
1z porma contenida en el articulo 480 del Cédigo penal.

3. Los principios y garadtias que informan los procesos seguidos a las
personas perseguidas penalmente por delitos, son vigentes también en los
procesos iniciados por la comisidn de faltas,

4. El juicio previo, & pesar de ser una garantia fimdamental es
constantemente objeto de violaciones, que conlleva por si misa la violacién
de todas las otras garantias que informan el proceso penal por Faltas,
oratidad, contradictorio, defensa, concentracion, ste.

5. Una gren centidad de penas impuestas en procedimiesto por faltas, sop
substancialmente ilegitimas, pues no se cumple al imponerias con del debido
proceso que exige la ley y el Estado de Derecho.

6. En la mayoria de procesos por faltas, se incumple con el procedimiento
prescrito en el articelo 90. de la Constitucidn, desatendiendo asi al principio
de minima intervencién y uso racional que norman al derecho penat.

7. Las personas de escasos recursos econdmicos, ez la poblacitn mas
afectada por la prisionizacién que se justifica con la sindicacién de la
supuesta comisién de faltas.

8. La detencién flagrante, por a comisién de faltas, es wa constants que
&2 observa em la investigacion de campo, lo que puede ocurrir por posibles
arbitrariedades de los cuerpos de seguridad.

. E! derecho de Defensa e el que operativiza todes lus ofras garantias,
sin embargo en el juicio de faltas este no cobra vigencia, puesto que en la
mayoria de procesos per faltae, log imputados no cuents con asescria de
sbogado.
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CUADRO ND. 2
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CUADRONO 4
ESTADO CiviL
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CUADRQO NO. 5
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