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INTRODUCCION

Siempre se ha dicho y con justa razdn, que en la mAer radica ef futurg de un pueblo.

1an es asi que. a los menores de edad se les da un tratamiento especial.

A nivel mundial, ya en el afio 1884 se dejd plasmado en el seno de las Naciones
Unic}ia_{!o siguien{a: " La Humanidad debe al nifio fo mejor que puede datle ”

Lo anterior as parie de lo que fue la declaracion de los Derechos del Nifio, de la cual
Guatemala es signataria.

En nuestra Guatemaia hemos visto en lugares como el Obelisco, Ia Avenida de la
Raforma, ¢l seclor denominado la Zona Viva, asi como en &l centro de ia ciudad a
niftos | nifas y jbvenes, vendiende flores desde heras matutinas hasta las nocturnas,
as| como otros objefos como dulces. chiclels, mieniras que sus progeniiores o bien
personas sin ningen parentesco de eflos se ubican a pocos metros a observar como
mareha el negocio v oblener sus ganancias, en algunos ofros caso también se
ckiserva a mencres cargando hifitos y solicitando limosnas.

Es asi como nace nuesira inquietud de escribir el presente irabajo sobre tales
aspeclos ya que nuestro Ordenamiento Juridico Penal contempla como una falla
contra las personas el hacerse acompafar de menores de edad en la vagancia o en
la mendicidad, pero por cuyo ilicilo penal es sancionado el autor con un arresto gue
oscila de quince a cuarenta dias, siendo conmutable dicha pena to cua! a nuesiro
juicio no es una sancion que sea acerde con el dado que se fe ha ocasionado a los
menoies de edad, razon por la cual nos permitngs hacer uwna propuesia para
sonvetlir dicha fzlla en un deMeo para que exista una mayor prolection de nuestra
nitez.

! ' —= T T
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En el Primer Capitulo locamoes Ip relativo a Io que se debe entender por delilo, y los
elementos que lo conforman.

Mientras en el segundo Capitulo desairollamos las diversas leorias de las faltas o
contravenciones del Codigo Penal Guatemalteco y sus principios.

En el capitulo Tercero se anaiiza Ia regulacién fegal de los menores de edad en
Gualemala, principiando por ta Constitucion Politica de la Republica de Gualemala
continuande con ia Declaracién de ios Derechos del Nito, fa2 defensoria de los

Derechos de la Nifiez, el Codigo de 1a Nifiez y la Juventud , el Codigo Penal y el
Codigo de Trabajo.

Luege presentamos un Cuario Capitute, ef cual se refiere a8 un analisis doctrinario
cifitico de Libro Tercere del Codigo Penal, en ei cual se exponen una serie de puntos
de vista en cuanto a la posicidn de nuestro ordenamiento juridico penai frente a la
doctrina, para finalizar en un oitimo Capilulo con el cuai exponemos, la necesitad de
regufar las falkas contra las Personas, contenidas en el articulo 433, inciso 8 del
Cédigo Penal como un delito contra los Menores de Edad

Esperamos que con el presente trabajo se conlribuya aunque sea en una parte

minima a una profeccion mas eficaz hacia jos meneres de nuestre puebio y que na
sigan siendo objeto de explolacion.

EL AUTOR



CAPITULO !
NOCIONES GENERALES DEL DELITO

1.- El DELITO
1.1 Definiciones

indudablemenie como uno de jos puntos mas debalides dentro de la doctrina
Papal, es la definicién de Delito; necidn que es de suma importancia por cuanio la
comision del mismo sera siempre la condicion para que el Esiado inicie la
invesligacion correspendiente, con el objefo de establecer si se ha comelide un
hacho calificade como ilicite penal.

En fa antigua Roma, encontramos que se hablaba de "Noxa® ¢ *Noxia”, que
significaba Dafo, con et correr del iempo, en este imperie ¥ en una época ya mucho
mas culta. al referirse a la accién penal, se ulilizaron las palabras tales como:
Flagitium, Facinus. Crimen, Delictum entre algunas.

En el Derecho Penal Moderno, ya se utilizan medios de exprasion, para
referirse a lo que se entiende por delito, palabras talas como: Deiito, Crimen,
Conducta Delictiva, Hecho Criminai, ficito Penal.

Vislo fo anterior y reiterando o que indicaramos  al pringipio en el sentido de
que existen diversas gefiniciones de 1o que es Delilo, ¥ en vista de que @3 una de las
cuestiones mas debatidas en el Derecho Penal, asi como que cada Escugla ha
tratado de crear o hacer su propia definicion. ienemos por ejempio que: para e
iratadista Sebastian Soler, Delito significa: *Es una accign tipicamente antijuridica,
tipica, culpable y adecuada a una figura penal® i)

Para el exiinto profesor Universitario guatemalteco, Jorge Alfonso Palacios
Motta, significé: “ Es un acto del hombre {positivo o negativo), legalmente tipico,
antijuridico, culpable imputable a un sujelo responsable, en ocasiones previa
determinacion de condiciones objeiivas de punibilidad y al cual se le impone una
penai y/o una medida de seguridad * 2

} Talar SenAstian Oefecho Penal amenune wmol  pograiz Editera dmanting Buenas Birgs 1977 Fan. 208
2 Palacies Mottz, jorge difonso  Apunies de Csrecho Penal “roiumen i impresiones Gardiss Guatemala. 1900
Fag 18
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Para el Espafol Eugenic Cuello Calon, delits 1o defing asi: "es fa accién
antijuridica, tipica, culpable, sancionada por la ley” <)

Finalmente cHaremos lo que al respecto nas expone el traladista Luis Jiménez
de Asua, citado por Guillermo Cabanelias, de quien censideramos nos expresa una
definicién de las mas completas y que reza asi “es el aéio tipico, antijuridico,
imputable, culpable. sancionado con una pena conforme a las condiciones objetivas
de punibilidad”

Haciendo un desgiose de esta ultima definicion tenemos que, se dice que es
un acto y el mismo abarca la accién como la omisibn, formas ambas de
manifestacion espontanea y motivada de fa voluntad. la manifestacién voluntarta ha
de originar un resullade. y entre aquella v este ha de haber necesaria relaclan de
causalidad. Para que esle acto, humano y con efeclo, resulte delictive, ha de estar
descrilo en el Codigo Penal, o en cualquier otra norma vigente represiva también ha
de ser {ipico. Aun inserto un acio iipicd en la ley, bien puede no ser constitufivo de
deiito, sino es antijurtdico; en vista de que por ejemplo la muerte o el fallecimiento de
un ser puede encontrarse plenamente justificada como en guerra, en legitima
defensa o al ejecutar & un reo condenade a fa pena capital. Concurtiehdo en el-ac!o
12 tipicidad y 1a antijuridicidad, cabe que el agente no sea imputable, por desconccer
la idea de deber o no tener el dominio de sus facultades mentales como en el caso
de locura o si se trata de un nio de cortisima edad. Aun incurriendo la imputabilidad
normal, resulta posibie que el hecho no sea culpable, por haberse causado sin dolo
ni culpa. par simpie caos fortuilo. tal ¥ como lo expone el Doctor Guillermo

Cabanelas, en su Diccionario de Derecho Usual, del cual hemos extractado algunas
de las ideas anies plasmadas.

; : Daler Eugen
Ll “acanetiac Guniermg

i Egnnnal Susrn Qarcelons 1675 Pag 2¢1
i Ednonal heitasta 1977 Argenuna Fags Bo% v S0d



3
CRITERIOS PARA DEFINIR EL DELITO
Posteriormente después de haber expuesto las diversas definiciones en
into 2 lo que se debe-enlender por delito, pasaremos, por estimar necesario el
wsignar tos diversos criterios existentes para definir ei defito.

£n este orden de ideas lenemos los siguientes criterios:

2.1 Criterio Legalista
“Es fa infraccion a la ley del Estade promulgada para proteger la
guridad de los ciudadanos resullanle de un aclo axterno del hombre, Positivo 0
'gativo, imputable y politicamente dafoso” 5

2.2, Criterlo Fllosofico

4Jna accién contraria a la moral y & la justicia® ®

2.3. Criterio Natural Soclologico
*Acciones determinadas por motivos individuales ¥ antisociales que
teran condiciones de existencia y fesionan la moralidad media de un puebio en un

omento determinado”. @

2.4. Critetio Tecnico-~Juridice
“Cg una accign tipica, contraria al derecho, culpable. sancionada con

na pena adecuada y suficiente a las condiciones objetivas de penalidad” &

.- ELEMENTOS DEL DELITO

Con anterioridad, se abordé, las distintas definiciones del deiito, de las cuales
istimamos que fag mismas contienen una serie de elementos positivos del mismo,
as cuales por légica son necésan‘os para sy conformacion. Ha continuacion nos
\emos de referir a dichos elementos. '

i Tig L30n asco, MaCior Anidal, Da mala “ela, J0sa Francisco.- i wiso e Derecho Panat Guatamahaco. 24a.
Edicign Edtonal Am. 1989 Pag. 1282132

h] Hob i
b hidern
] ibrdam



4
3.1.  LaAccion e Conducta Humana
A decwr el Profesor Enrique Bacigalupo, al referirse a la “accion®, “Las

normas del derecho penal tienen por objeto actiones humanas: se refieren tanto a it
realizacion de una accion en sentido estricto (como compartamiento activo) como ¢
la omision de un comporiamiento determinado. Ei conceplo de accidn es cdmul
también a la realizacion de una accién dirigida a la lesion def bien juridico y la gue s¢
lieva a cabo sin esa direccion, pero sin el cuidado debido ®

Continua manfestando el autor antes citade que, “Ia funcién del conceplo de
acgion, no es otra que ia de establecer e minimo de elementos que determinan k
refevancia de un comportamiento humano para ef derecho penal. En este sentido e
conceple de accign establece las formas de determinacién de un suceso por parte
de un ser humano, por lo que no puede ser sino una abstraccion. Qué debe
enienderse por la delerminacion relevante para lo ilicito de un suceso, dependeré
precisamente del concepto de ilicito que se adopte. A diferencia de lo que st
pensaba en jos aflos de la gran discusion en torno a fa leoria finalista de ta accion
es el conceplo de iiicite el que determina gue elementos constituyen circunstancias
relevantes para esle juicip. Un conceplo causal de o iliclo tendra una tecria causa
de la accién. Por ef contrario. un concepio personal de fo ilicto requeria ur
concepto de accién que no se identifique con la mera acusacion del resultado” b

Nos indica ademas que, “el concepto de accion debe fener caracteres que nc
excluyan ad-initic la posibilidad eveniual de afirmar que ese comportamiento es
culpable. Por lo tanto la accion se define como un comportamiento exterior evitable
es decir que el autor hubiera podido evilar si se hubiera motivado para hacerlo. Ur
Comportamiento s evitable cuando el autor tenia la posibilidad de dirigirlo a un fir
determinade por el mismo™  .n

Después de haber plasmadb {a anterior explicacion filosofica de o que es |z
accibn, consideramos conveniente ctar una definicion que al respecto nos presenta
el Licenciado Cruz Armendo Chog Subuyus, quign en sy tesis de graduacion at

i3 dgl Dpine

a8 SaCgalure Serdl Leearnanp: 46 13
13 Lr3er:
LN 1L

ta Edutn 1055 Pag 27



5
respecto nos indica: " Es la conducla humana en su forma de manifestarse , en su
forma voluntaria o involuntaria, ya sea que esa manifestacion sea positiva o
negativa, que produzca modificacion exteriorizada ya sea mediante actuacion o una
omision y que dicha conducta este contenida en la ley” "2

3.1.1. La Conducta Humana como Qbrar Actlvo {Accion

Positiva ylo Voluntaria)

Se ha dicho que fa Accién, se refiere a ia aclividad humana, externa y  que
esté prevista en la ley, y para tales efectos daremos una breve explicacion en
cuante a este aspecto asl: Requiere un acto voluntario. 0 sea que la conducla
humana necesariamente liene que ser producto de la conciencia y voluntad
del acfuante.

Que el acto corporal exierno produzca una moedificacion del mundo
exterior, ya que los pensamientos por ejemplo no estan penades por Ia ley, si
no se manifiestan al mundo exterior.

Que el acto esté previsio en la ley como delilc.

3.1.2. La Conducta Humana como Obrar Pasivo (Accién '

Negatlva y/o Involuntaria)

Se requiere una inactividad voluntaria, ya que la omisidn es una forma de
manifestacion de la voluntad que se exterioriza en una conducta pasiva, en un
no hacer. .

Se requiere la exislencia de! deber juridico de obrar, o sea que no loga
inaclividad (voluntaria ¢ involuntaria) conslituye una omision  penal, es
necesario que para que esta exista. que s norma pena! ordens zjecular un
hecho y que el agente no fo haga, si el agente no tiene el deber juridico de
acluar, ne hay emisidn y por ende lampoco exisie delito,
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3.2. La Tipicidad

En nuestro pais. cuando nos referimos a la tipicidad, estamos expresando la
idea de gue es un elemento del delto, mientras que al hablar de tipificar nos
circurnscribimos a todo aquello que se trata de adecuar la conducta humana a la
norma legal. )

Dicho lo anterior y siempre citando lo expresado por el Profesor Enrique
Bacigalupo, quien al referirse al elemento de fa Tipicidad nos explica: "E! lipe penal
es un concepto juridice producto de fa interpretacion de la fey penal. En este sentido
sltipo es la descripeion de la conducla prohibida por una norma. A esta descripcién
debera ajustarse un hecho concreto para que pueda sostenerse que es tipico. En
este caso diremos que el hecho se subsume bajo ef tipo penal gue estemos
gonsiderando.

Esle tipo penal se denomina lipo de la adecuacién y se diferencia de otros
conceptos de tipo por su amplitud. En efecto, ef tipo garantia contiene todos fos
elementos que, de acuerdo con el principio de legalidad, condicionan la aplicacion de
una pena y que pusdan no caber dentro del tipo de fa adecuacion (por ejemplo. El
desistimiento en la tentativa, la instancia privada en el estupro, Cod. C. Rica. Art. 81
bis, El Salvador, Art. 213, Guatemala, Art. 197; Nicaragua, Art. 207; Honduras. Afl.
182)° o

Este mismo autor al referirse a Ia finafidad practica de la teoria del fipo penal
nos dice: “consiste en permitir establecer que la accion realizada es fa accign
prohibida por la nerma y sancionada cen pena por 1a ley  Para elfe, la teoria def tipo
procede descomponiendo cada uno de los efementos que integran Ia deseripcion.

El elemento fundamental de la descripcién es fa acciGn. Segun que el

delilo se agole en la accion corporal o requiera una consecuencia que 25 producte
de lamisma se distinguen;

10 Thod Tubusud, Ciul Stacdy L3 wooamdar de Cadl

23 Jg

30Ol CLMELSC 8h 8
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Dslitos de Actividad (p. ef. Violacion de Domicilio. C. Rica, Art. 204;
Guatemala, Arl. 206; Nicaragua | Arl, 244, Panama, Arl. 163;
Satvador, Art.228; Honduras An. 202}

Delitos de Peligro, en los que se requiere que fa accitn haya
puesto en peligro al bien juridico {Delitos de Peligro Concreto: p.gj. C.
Rica, Art. 246; Guatemala, Arl. 302; Nicaragua, Art. 331;

Zste mismo autor al referirse a |a finalidad praclica de la {eoria det tipo penal hos
dice: “consiste en permilir eslablecer que la accion realizada 25 la accidn prohibidz
por la nerma vy sancionada con pena por ia ley. Para ello. Ia teoria del tipo procede
descomponiendo cada une de los eiementos gue integran la descripoion.

Ef elemento fundamentatl de la descripcion es fa accion. Segin que el

delito se agote en la accién corporal o requiera una consecuencia que es producto
de fa misma se distinguen:

Delitos de Actividad (p. ej. Viclacion de Domiciio. C. Rica, Arl 204;
Gualemala, Art. 206, Micaragua, Arl. 244; Panama, Arl. 163; Sawador,
Art.228; Honduras Arl. 202)
Delitos de Peligro, en los gue se requiefe que la accién haya puesto en
peligro at bien juridico (Delitos de Peligrn Consretn: p.ei. C. Rica. Art, 246
Gualemaia, Art. 302, Nicaragua, Al 331,
Honduras, Art. 265, Panama, Arf. 246; Salvador, Atl. 292) o que sin haber
puesio el Bien Juridico en peligro real sea peligrosa para el mismo (Delio de
' Peligre Abstracto’ p ej C. Rica, Art 271; Guatemala. Arl. 3%4; Nicaragua

Art. 493, Panama, At 257; Honduras, ef (ltimo parrafo dal Anl. 336 y el 33G;

- Delitos de Lesien en los que ta accion debe haber causado la lesion del dien
juridico mediante 13 acasionada a un delerminado objelc de la misma ¢ p &
C.Rica, Art 123y sgtes | Guatemala, Art 145 y sgies ; Nicaragua, Art 137 y

Sgies | Panama. Art. 135 y sgies ; Salvador, Aft. 170 y sgies Honduras, Arl
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133 y sgtes.; integridad corporal y salud tiene lugar a iravés de la lesion que
produce con el objeto protegido, el cuerpo de una persona® (14)

Siempre y en este mismo orden de ideas expondremos gque no todos los delitos
pueden ser comelidos por cualquier persona que tenga accién, asi resulta qué. at
los casos de prevaricato, makversacién de fondos, solamente pueden ser comelido:
por Funcionarios 0 empleados publicos, y por esa circunstancia se ies denomin:
“Delitos Especiales”,

Estos delitos especiales, se dividen en Delitos Propios o Impropios A deci
del aulor que hemos venido citando. se denominan Propies: “Cuando I
caracteristica especial de! autor es el fundamento de la punibilidad (p.ej. E
Prevaricato) ; la accion solo es delifo si la realiza e sujelo especifico. Por e
condrario son Delitos Especiales Impropios cuando la caracteristica especial de
autor no es fundamento de la punibilidad sino una circunslancia que agrava o atend:
ta pena ( p.ej E! Parricidio: todos pueden cometer un homicidio pero ta accion di
matar es cometida por un ascendienle, descendiente o cényuge de la victima e
hecho serd mas grave)* = .

Despues de todo lo antes expuesto. estimamos pertinente el plasmar un:
definicion concreta de esie elemento dei delito, y para tales efectos plasmamos @
que al respecto nos sefiala el penalista mexicano Carranca y Trujiite, y que reza asi
‘el tipo no es otra cosa que ia accion injusta descrila concrelamente por la iey el
sus diversos elemenios y cuya real‘zacién_ va figada a la sancién penal: citando
Jiménez de Asua, recalca que & tipo legal es la abstraccion concrela que ha trazad
el iegislador, descartando los detalies innecesarios para fa realizacién del hecho qu
se calaloga en la ley como delilo Y la tipicidad es la adecuacion de la conduzi:
concreta altipo legal concrete”™ 15,

v Pag 31
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3.3 La Antijuridicldad

Olro de Ios elemenies gue configuran el deflo, es el denominado
“Antijuridicidad” es decir lo pueste al derecho por decirlo en una forma muy
generalizada. Sobre este elemento al igual que los anieriores se han vertido una
serie de corrientes doctrinarias, tesis y posturas que mas adelante nos referiremos. '

Siguiendo e! mismo orden que hemos expuesto con anterioridad en cuanto a
fos elementos del delilo diremos que, para Bacigalupo, “el elemento de lo llicfo es [
ausencia de justificacion, es decir , la antijuridicidad, 1a antijuridicidad de una accién
lipica depende de que a realizacion de ja accion tipica no resulie amparada por una
causa de justificacién. El nimero de causas de justificacién no puede precisarse.
Se trala de un catalogo abierte que proporciona no soio el derecho penal, sino lodo
el ordenamiento juridico. Las mas significativas causas de justificacién son el
estado de necesidad justificante y la defensa necesaria (o legitima defensaj.

La relacion existente entre la tipicidad y la antijuridicidad es discutida. La
opinidn dominante considera que fa lipicidad y Ja atnijuridicidad son dos planos de
analisis diferentes que no deben mezclarse. La tipicidad, se dice, es solo un indicio
de la antijuridicidad: 1a comprobacion de a lipicidad, no implica todavia la afirmacioén
de |a antijuridicidad del hecho. En i3 practica esto significa que para deferminar ia
tipicidad no enira en consideracion el problema de la jusiificacién: una accién
justificada (p.ej. por qué el autor obrd en legitima defensa) es tipica porque Ia
tipicidad se delermina con independencia de Ia antijuridicidad. {an

Este mismo autor, en su obra Lineamienfos de la Teoria del Delito nos
manifiesla mas adelanle que, " La realizacion del tipo no es suficiente como vimos
para establecer la iliclud del comperiamiento. Esta requiere que [a realizacion del
{ipe no este =speciaimenie aulorizada, es decir que sea antijuridica. En olra
palabras. ia cuestion de la antijuridicidad no es otra que ja de saber si I3 realzacién
deltipo estd o no amparada por unia causa de juslificacién.

Bacigalueo. Snongus L w1 Fag 34
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La expresion "antijuridicidad™ para expresar esta problematica no resuita, por
lo tanto, ser la mas adecuada. Presupone una teoria del delitc en ia que l2
realizacion del tipo no tenia significacion respecto al ordenamiento juridico ¥ solo su
falta de autorizacién especial era determinante del ilicte. En la actualidad es
preferibie hablar de “justificacion®. Con elio se hace referencia a la situacion qde se
da cuande alguien ha obrado lesionando una norma, pero no el orden juridico, es
decir ha realizado una accion tipica, pero adecuada al derecho (justificada),

_Resumiendo. una conducta es tipica si con efia se infringe una norma y sera
antijuridica si no esta justificada por una causa de justificacion” g

No obstante. ia basta expiicacién ya expuesta, consideranios en una forma
resumida que la Antijuridicidad se puade definir desde tres punios de vista, de la
siguiente manera:

a} tomando en cuenta su aspecto formal;

b) tomando en cuenta su aspecio material;

C} tomando en cuenta la valoracién (pesitiva) o desvaloracion {negativay, gque
se hace de su aspecto formal o material.

Al respeclo De Leon Velasco y De Mala Vela nos dicen:

“Formaimente se dice que antiuridicidad es ia relacion de oposicion entre Iz

conducla humana y la norma pepal, o bien la conradiccion entre la conducta

concreta y un concreto orden juridico penaf establesido previamente por el Estado.

- Materiaimente se dice que es ia accién que encierra una conducta antisociat
que tiende a lesionar o a poner en peligro un bien juridico tutelado por &l
Estade.

- En senlido positivo, el penalista hispano Rodriguez Devesa, que la sostiene
que es un juicio de valor por el cual se daclara que fa conducla no es aguella
que el derecho demanda. v en senlide contrafio inegativer el penalista
guatemalteco Palacips Motta, establecs que el juicio desvalorativo que &n juez

penal hace sobre una accién tipica, en la medida en que esta lesionan o pone

B Bat:aiwss Enncue Op (8 Sag &7
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en peligro, sin que exista un causa de justificacion, el interés o bien
juridicamente tulelade” g -

}.4. La Culpabilidad

La culpabilitad se dice que es la actuacion consciente de la voluntad de un
ndividuo y que da lugar a una situacién de reproche, debido a que el mismo actga
sonlraviniendo fas normas juridicas.

4 decir de algunes iraladistas, por culpabilidad no debe entenderse, de todos
modos, Ia culpabilidad moral. sino simplemente la culpabilidad juridica.

Para poder conceplualizar [a culpabilidad, citaremos al autor Bacigalupo,
quién nos manifiesta; “Culpabilidad es reprochabilidad juridico-penal. Con esta
afirmacion inicial no se ha diche todavia en que consiste 18 reprochabilidad juridico-
penal, o lo que es lo mismo, en gue condiciones la reafizacién no-justicada del tipo es
reprochable. Esla es precisamente la pregunta que quiere contestar la leoria de la
culpabilidad.

Culpable, en este senlido, es aquef que, pudiendo, no se ha motivade ni por el
deber impuesto por la norma, ni por la amenaza penal dirigida contra la infraccion de
la misma. Esle punio de visla se aparia de los criterios tradicionales porgue
atribuye relevancia & la posibilidad det autor de motivarse por la amenaza de la
pena. Los conceplos tradicidon les han considerade fofalmente ajena a la
problematica del derecho penal la metivacién det autor por ia amenaza de lo penal.

La culpabilidad es, enlonces, consecuencia de la capatidad de motivarse por
el derecho, sea por el deber impuesto por la norma o por ia amenaza de la pena.
l.os elementos gue inlegran la capacidad en la que

[E]) De Leon Velasco y De Matta Vela. Op. Cit. Pags 155y 158
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se funda la culpabilidad son: a) La posibilidad de conocimienio de la desaprobaciol
juridico-penal def acto y b) La posibiidad de motivarse de acuerdo con es
conocimiento(¢apacidad de molivacian en sentido eslrictoj. Dicho de otra manera
Una persona es capaz de molivarse por el derecho i pudo conocer
desaprobacitn juridico-penal v si ademas pudg motivarse de acuerdo conv est
conocimiento.” oom ‘

.Para algunos aulores, debe distinguirse enlre Ja Culpabilidad Personal ¥ i
Culpabilidad por el Hecho, v al respects resuta que, la culpabiidad se rige por e
principio Poena non alias suos teneat auctores, proveniente del derecho romano, pol
medic del cual nadie puede ser hecho responsable por las acciones de terceros que
no ha podido impedir, es por ello que la culpabilidad es antes que nada personal, 4
se es cuipable de las propias acciones. .

Desde ei punto del sistema de! derecho penal, debe fundarse en I
culpabilidad por la comision del hecho ilicifo; en consecuencia la culpabilidad seri
siempre un juicio sobre un hecho aislade y no un Juicio sobre la vida del autor.

3.4.1. Teorias Sobre la Culpabilidad.

Teoria Psicologica:

La teoria Psicolégica entiende !a culpabilidad como: “La relaciér
psicologica del autor con el hecho en su significacion objetiva, es decir, en el reflejo
animico de la realidad (Beling). De acuetdo con ello, ia éapacidad de cuipabilidag
{imputabilidad) resulta un presupuesto de la culpabilidad (ya que no es una relacior
psicoldgica del sujeto con el hecho cometido, sino la posibilidad de entender st
significacion y de comportarse de acuerdo con elia) mientras que ef dolo y fa culps
son especies de culpabilidad” oy

Se critica a esla teoria que se limita a emilir juicio sobre la accidn en cuanig
pertenece al sujelo activo sim implicar porque debe responder de ella: que carece de
fundaments para explicar ja culpa sin prevision (en la que no se da una relacian
psicolégica entre ef sujsto activo y el resultado de su conducta). Esta teoria admite

25 Batwaupe Srncur O Ci Fag &
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ja consideracién de elementos objelivos, lampoco se mentiona que el etemenio
subjetive del deliic debe estar escrito dentro de la ley penal y que debe cponerse &
una obligacién juridica de buscar o no hacer. El fundamento de la misma radica en
que el hombre es un sujeto de constiencia y voluntad, siendo por ello capaz de
conocer la norma.

Teoria Normativa:

La teoria Normativa, por el contrario “no consigera a la relacion
Psicolégica como decisiva, sino a [a reprochabilidad del aufor. La teoria Psicoldgica
no pudo superar la contradiccion que le significaba tener gue exciuir la culpabilidad
donde se daba sin embarge dolo (p.ej. en los casos de coaccidon) y afirmarla donde
se daba relacién psicologica alguna, como en el caso de la culpa inconscienle, en el
que el autor ni siquiera se presentd la posible realizacién del fipo.

Para la teoria normativa la reprochabilidad, y por lo tanto la
cutpabilidad, dependia de: a) que ef autor hubiera sido capaz de culpabiiidad; b) que
hubiera attuado dolpsa ¢ culposamenle; ¢) que el comportamiento de acuerdo a
derecho hublera sido exigible{ es decir, que no hubiera eslado amparado por una
causa de inculpabilidady” o2

De manera ilogica, esta feoria confunde la responsabilidad de la conducta dei
sujeto aclive, con el juicio de reproche que respecto de su comporlamiento se
formula. Por ofra parte también se critica 2 esta teoria que en la punibilidad se
identifica la culpabilidad con la antijuridicidad con la que se confundiria.

3.4.2. Formas de Culpabilidad

No se podria dejar de locar esle tema, por cuanio las formas de
cuipabitidad se manifiestan tradicicnalmente en dos: Ef Deloy La Culpa.

En esle orden de ideas y siguiendo o aples indicado tenemos que, para el
profesor Eugenio Cuello Calon. Dolo significa: “Puede definirse el Dolo como ia

voluntad consciente dirigida a Ia gjecucidn de un haecho gue la ley preve como deflo”
o3
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Miertras que para el Doctor Manuel Ossorio, dice: "La palabra dolo,
deriva dei latin DOLUS, o dei griego DOLOA, significa cominmente mentira, engano
o simulacién, juridicamente adquiere tres formas: vicic de la voluniad en los actos
juridicos; elemento de imputabilidad en el cumpliendo de obligaciones o calificacién
psicologica exigida como integrante dei delito civil 0 agravante del delito penal® é4)

En nuestre ordenamiento penal, encontramos que el articuio 11 del Codigo
Penal preceplua: Ariculo 11. EI delile es doloso, tuands el resullado ha sido
previsto ¢ cuando, sin perseguir ese resuitado el autor se Io representa como
posible y ejecuta el acta.

En cuenlo a ia Culpa. diremos gue es el limite minimo de culpabilidad. que
representa una menor gravedad y se ha definido asi;

°"Es obrar sin diligencia debida causando un resufiado daficso previsto y
penado porlaley” o5

Conforme nuesiro Coédigo Penal, el mismo indica en su articulo 12 los
siguiente: Delito Culposo: E! delito es Culposo, cuando con ocasion de acciones u
omisiones licitas, se causa un mal por imprudencia, negligencia o impericia. Los
hechos culposos son punibles en los casos expresamente determinados porialey.

3.4 Elementos de ia Culpabltidad

Conforme las doetrinas modernas, Ia culpabifidad se funda en la posibilidad de
conocimiente de la desaprobacion juridico-penal ¥ en la capacidad de la Molivacion,
Estos elementos los cuales tratarenios someramenie son los siguienies;

@) La conciencra {potencial) de la desaprobacion juridico-penat
del Aclo

En general en la tepria se exige que ‘el autor haya tenido
simplemente conocimiento de la antijuridicidad malerial del hecho cometido.
Desde el punto de vista aqui sustentado. por el contrario la desapfobaciéﬂ
juildico-penal es mas amplia gue Ia antijuridicidag malerial, puss incluye

tambieén fa punibilidad, es decir la existencia de una amenaza penal para la
realizacion def hecho.
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Et conocimiento de la desaprobacién juridicu-penal no debe ser actual as
lecir, darse realmente en el momento de la accién. El autor no debe haber
iensado en el momenlo en que realiza el hurlo en gue es un hecho para el gue
imenaza una pena, sino que es suficiente con que haya podido pensar, o0 sea,
ictualizar en su conciencia el conocimiento de la punibilidad {conciencia polenciél de
a desaprobacion)” o8

B) Oiro elemento fo constiluye el denominado “error sobre ja
desaproebacion juridico-Penal”

Al respecto Enrique Bacigalupo nos indica: “El tralamiento legislative de este

probiema en los codigos que sirven de base a nuesira exposicibn no  es

uniforme ¥ en general, poco satisfactorio.

E! Codigo de Costa Rica presenia la mejor sclucién legislativa: el error

invencible sobre la desaprobacién juridico-penal exciuye la culpabliidad, y pot

io tanto, ta pena: &l error vencible da fugar a una atenuacién faculfativa de la
pena (C rica, Art. 35 la denominacion de este error como ° errof de derecho”
es, de fodos modos, desafortunada.

El Codige de Guatemala carece de una regulacion del error en general. La

referencia a! error en la persona contenida en el Arl. 21 es superflua ¥ no

permite afirmar absolutamente nada sobre el régimen del error” i

Ei error sobre la desaprobacion juridico-penai asume diversas formas, como

fas siguientes:

a) Ignorancia de la desaprobacién juridico-penal def hecho: ef autor ignora
gue ! hecho esta prohibido o, sabiende que esta prohibido ignora gue
es punible;

bi Suposicion erronea de una causa que excluya la antijuridicidad o la
atribuibliida d que el ordenamiento juridico no contiene:

€) Suposicion errdnea de las circunsiancias que de haber concurrido
hubieran delerminado la exclusién de ia punibilidad
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(causas de justificacién o que excluyan la atribuibilidad), es decir, lag
llamadas eximientes putativas.
Si el emror es invencible excluira le culpabilidad y con ella Ia
responsabilidad penat.
Por el contrario, st el error es evitable s6io cabe la posibilidad dé una
atenuacion de la pena.
Y como lo expresa el aulor gue hemos venide citando; “el error sobre
ia desaprobacion juridice-penal sera evilable si el autor tuvo razones
para pensar en la punibilidad de sy hecho.y dispuso de 10s medios
adecuados para alcanzar el conocimiento de ta punibilidad™
d} ~ La capacidad de molivacibn en sentido estricto (la imputahilidad
o capacidad de culpabilidad)
La capacidad de molivacién en sentido estricto requiere gue
el autor haya podide comprender fa desaprobacién juridico-penai
del hecho y haya podio comporiarse de acuerdo con esa compransion
La cuestién de la determinacién de ia capacidad de molivacion o de
culpabifidad no es una cuestién médica, sino esirictamente juridica, por
io fanto el tribunal no esta obligado a ajustarse en este punto a lo gue
dictaminen los peritos médicos guelo  asesoren.
La capacidad de molivacién, se pusde presentar en dos momenios a saber:
Uno, denominado presupuesios biolégicos, en donde se ubita la enfermedad
mental; y el ofro e} que condiciona las ¢onsecuencias normalivas que deben
producir los presupuestos psicoldgicos tincapacidad para comprender la
desaprobacidn jurice-penal) y de dirigir el comportamiento de acuerdo con su
““tomprension. Lo anterior constituye fo qﬁe ha denominado liempos atras
como fas formulas mixtas o sean fa impulabilidad. biclogica-normativas. o
o también, psiquiatrico-psiceidgice-juridica.
Esias ditimas a su vez sé pueden dividir en:
a) La enférmedad meﬁtal: El desarrollo mentat insuficiente;

b) La grave perturbacion de la conciencia (ia minoridady;



17
c) E! momento de la capacidad de motivacién, (estado grave de
de periurbacién de la conciencia gue excluye la capacidad de y
motivacién); y ‘
4) La capacidad de mefivacion disminuida (La capacidad disminuida
de motivacitn liene efectos atenuantes de |a pena). - '

3.5. La Atribulbilidad
Dentrc de las corrientes mas modernas dei Dereche Penal,
encontramos un nuevo elemento del fticito penal, y por esa razén lo hemes dejado
para el cierre final dei presente capitulo, y este Ip constituye el denominado como la
Alribuibilidad.

Al respectoc Bacigalupo nos expresa °La alrbuibilidad es una calegoria
inftermedia entre lo flicilo y la culpabilidad (responsabilidad}. La finalidad practica de
esta categoria dogmatica de la teoria del delito es la de permitir establecer si liene
o no sentido poiifice criminal, indagar sobre la responsabiidad individual del autor.
Su necesidad conceptual proviene de la comprabacién de gue en [os supuestos de
hecho relevantes para esla calegoria las famadas tradicionalmente causas de
inculpabilidad o de exciusion de {a culpabilidad, en verdad no se excluye Ia
culpabilidad (entendida como la capacidad de obrar de olra manera) pues el autor
que obra en un estado de necesidad disculpante, por éjemplo, fiene siempre la
posibilidad de hacerlo de otra manera, es decir, puede soportar sobre si mismo ¢
sobre bienes juridicos las consecuencias de haber omitido la accion (piensese en &l
caso de un naufrago que tiene gue elegir entre saivarse o excluir de fa tabla de Ia
que ha fogrado agarrarse a offro que se ahogara, comeo consecuencia de su accion
tiene 1a posibilidad de ahogarse el mismo, aungue ello no le sea exigible) . Esla
caracteristica de las tradicionales causas de exclusién de la cuipabilidad las hace
conceptualmente indiferenciables de las llamadas excusas absolitorias o causa
personal de exclusion de fa punibilidad (p.ej. Nicaragua, Ar. 296; Guatemala, Arl.
280; Honduras; Art. 264) e.:}

x: dem Fag 5
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Perivado de lo anterior podemos indicar que, ia airibuibilidad 1o que {rata de
establecer es, si el autor se encontré en determinado momenic en un momento
determinado, en alguna situacion denominada como causas de inculpabiiidad, o bien
ante una de las excusas absolutorias; De ser asf, e ~ autor no seria
responsable de un hecho iiiclo; ¥y en consecuencia se estaria frenie a la
exclusién de la aplicacién de una pena o bien una medida de seguridad, o bien puede
extenderse a los participes.

Derivado de le anterior, podemos manifestar que existen varias situaciones de la no
atribucién de un ilicito, y para lales efeclps expondremos de la manera siguiente:

3.5.1. Casos de Exclusion de la Atribulbllidad

Segun el autor que hemos venido citande, al respecto nos indica que:

A} Los casos de exclusion de Ia atribuibilidad:

En ia fegisfacion penal iberoamericana, la reguacion de estos casos es
notablemente desigual. En los codigos gue son chielo de esta exposicion se refleja
claramente.

El Codige de Costa Rica conliene dos supuesips que excluyen la
afribuibiidad: El exceso en la defensa proveniente de excitacion o turbacién que las
circunstancias hicieren excusable (AR. 29, segundo parraio), las coacciones o
amenazas de un mal grave actual cuando razenablemente no pueda exigirsele una
conducta diversa (Art. 38).

El codigo de Gualemalz inciuye ef miedo invencible { Art. 25,1) y la Coaccion
Fisica (resistible) { Al. 25,2 en relacion al 26,1\;5) “ o

Aungue el autor analiza otros codigas de los restantes paises de
Cenlroamérica, estima mas oportuno el pasar al analisis de la subdivisidn gue nos
presente de esos casos de exciusion de la atribuibitidad. ¥ que son:

a) Elestado de necesidad por colision de inlereses de igual jerarquia. “Los
requisitos de esfe esfado de necesidad solo se diferencian del estado de necesidad

) Her: Bag BY
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ustificante en o referente a la relacion existente entre los intereses que colisionan.
digntras en el estado de necesidad justificante se requiere gue el inferés salvado
iea esencialmente mayor que el interés sacrificado, en el estado de necesidad
mchuyents de la alribuibilidad les intereses, pueden ser de igual jerarquia o no
Iiferenciaréwe esencialmente. Es decir, que el bien sacrificado puede ser de nriayor
erarquiza que el salvado, i la diferencia no es esencial ® @0)

by E} miedo insuperable, la coaccibn o amenazas. Ofro aspecto de la

wesenle subdivision 1o constiluye, 1o referente al miedo insuperable, la coaccibn ©
amenazas, ¥ ai respecto tenemos.
‘Estos casos, en realidad, supueslos particulares del esiado de necesidad
excluyenie de la alribuibilidad. El Miedo o la situation coactiva no son sine reflejo
subjetive provenienie de una situacion de necesidad, es decir, en la que el auior
fiene que elegir entre sufrir un mal o causarlp. Fundamentaimenie es problemalico
saber si esta causa de exclusion de la atribuibiidad debe inlerpretarse sole sobre ia
base de la situacién (subjetiva sin tomar en cuenta la existencia o no de la situacion
objetiva que la produce) , o sila realidad de la amenaza de un mal es presupuesto
de la eficacia de esta eximiente.

Es preferible no eliminar el significado de la siluaeién objetiva, es decir de la
realidad de la causa del miedo, pues de esta manera se logra una distribucion mas
equitativa de los riesgos de ia vida en comun,. ya gue se ponen a cargo del que se
ajusta las tareas de verificacion de la realidad de la causa del miedo anles que
concederle una excimisién de responsabilidad por el hecho ilicito,

La intensidad que debe aicanzar el miedo insuperable o ef efecto que deben
producir las coacciones o amenazZas ne necesitan ser equivalenies a un estado de
incapacidad de culpabiiidad tinimpulabilidady’ &h

0 ‘e Pag 55
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¢) El exceso en el gjercicio de una causa de Justificacién, “Se excede en e
ejercicio de una causa de justificacion el qgue realza una accién tipica que no es
necesaria par la salvacion del bien juridico.

El exceso, per lo tanto, solo puede fener rélevancia en el caso en que el autol
no sepa que se excede, es decir cuando haya obrado con un error respecic te
necesidad de la accion que realiza. Si e! autor se excede sabiendo del exceso ne
tendra derecho a invocar esta circunstancia.

.El caso del autor que obra con error sobre la necesidad, porio
tanto, debe iratarse de acuerdo con las reglas del errer sobre la prohtbiciér
(distinguiendo por consiguiente entre errores evitables e inevitables).

Consecuentemente, el excesc en el ejercicio de una causa de Justificacion ng
corresponde a las causas que exciuyen la  afribuibifidad, ¥& que 3 un caso especial
dentro de los erores de prohibicion”  px
En Guatemala, conforme al Arficulo 26, numeral 13 del Codigo Penal, limita de
manera injustificada la tenuacion a la circunstancias precepiuadas en el articuip 25
dei mismo.

B} El error sobre las circunstancias objetivas de las
causas que exciuyen la atribuibilidad.

Dentro de ia division que hemos venido trabajando respecto a las causas de
exclusion, se encuenira 'a anfes enunciada y al respecio el aufor al que hemos
venido utiizando, nos dice:

“La suposicién de la coaccian, de Ja colision de intereses o de las circunsiancias que
son el fundamenio del miede no liene por si misma efecto excluyente de |a
atripuibilidad.

+--Si &5a suposicion (error sobre la exislencia) es evitable, solo cabra una
atenuacion de la pena. Sipor el contrario, es inevilable debera excivirse ja pena.

G) La extension de los sfeclos a os patiicipes.

32 Idem Pag 24
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Otrp aspeclo retevanie es el referenle 2 la exiension de los efectos a los
articipes, en cuanto a este dice:

Zn principio, el efecto de las causas que excluyen fa atribuibilidad alcanza también a
15 participes, salvo que la ley disponga fo contrario. Este Oftimo caso se da en la
xclusion de la atribuibilidad para los partitipes exirafios (no-parientes) enlos delitos
ontra la propledad que prevén el Arl. 296 del Codigo de Nicaragua, el art.280 del
le Guatemala, ef Arl. 264 del de Honduras.
Cabe sin embargo pensar que cuando el texto legal hace referentia

il miedo o a la coaccion aungue no desconozca el significade de la situacion objetiva
fue los causa, acentua especialmente el componente subjelivo de fa exclusion de ta
srtbuibilidad y gue elio podria deducirse el caracter personal de estas eximienies.

.a cuestion es, de todos modos, discutible.” Ty

¥ Ofros casos de causas que exciuyer la atribuibilidad.

Para finalizar tenemos el aspecto referente a la exisiencia de olres Casos de
causas de exclusion de 13 atribuibilidad, ei autor dei cual nos hemos venido auxiliando
nos manifiesta.

“Es posible encontrar otras especificas {sobre todo bajo el nambre de excusas
absolutorias, acaso p.ej. ei Arl. 335 del Cadigo de el Salvador, en ia parte especial
de los Codigos. Nuestra exposicion se ha limitade a fa contenida en la parte

General ™ o4
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las Causas de Extincion de Responsabilidad Penal y las demas instituciones que en
forma colateral o accesoria inciden en ef aparecimiento, desarrolle y prediccidn de
los resuftados ilicitos incorporados en las hormas penales; en este orden de ideas
s sumamente importante destacar como marco de referencia de caracter general,
el heche de que si las Disposiciones Generales relaiivas a las Faltas, disponen su
aplicacion indiscriminada de toda ia Teoria del Deiito, con aigunas medificaciones en
relacion a das fallas, es indudable Que los principios generales en que se fundamenta
esia _existencia de la ley penal tambign deben su aplicacion en forma global a ese
tipo de infraccién.

Partiendo de esta base. ia critica que se ha hecho en forma general al
contenido de tos principios de Ia ley penal es valedera, en una aplicacién de estricio
contenido juridico al régimen de Contravenciones o Fallas, ¥a que ia validez temporal

y el ambito de vigencia especial es exaciamenie igual a estos dos lipos de
incriminaciones de caracter penal.

a) PRINCIPIC DE LEGALIDAD

Recapitulando fo que se ha afirmado en paginas anleriores, el Principio
de Legalidad considerado como piedra angular del sisiema juridico penal vy
comprendido como fa garantra mediante Ia cual ninguna persona podra ser penado
por hechos que no estén expresamenie calificados como delo o falla, por fa ley
anterior a su perpeiracion, tiene una vali_dez meramente formal en relacion a las
fallas ya que dado el contexto general de la sisiemalica del codigo, este Principio
es violado constanlemente tanto por la descripcion confusa y extensiva de ios
propios preceptos legales de tal manera que el Principio de Legalidagd de que habla
nuestro codigo penal tratandose de una garantia de caracter constitucional v de
gjgrcicio legitims de! Derecha de Defensa debe realizarse no desde un punto de
vista restriclive, si no por el conlrario. su inferpretacion debe hacerse con caracler
exiensivo, con el fin de que los ciudadanos guatemallecos se encuentren protegidos
contra las constantes violaciones que comunmente se verifican con abuso de poder
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por parle de los funcionarios encargados de ia aplicacion de la funcion jurisdiccional
de tal manera que el Principio de Legalidad. no se encuentra restringido en su
contenido, en la exigencia de que para que una persoma pueda sei juzgada ¥y
sancionada, debe existir previamenfe una norma penal que calffique Ja conducta
como delito, puesto que éste requisito  en un codigo de corte violenlo ¥ représ%vo
como el Guatemalteco, cumple con la finalidad de ubicar al Estado dentro del
régimen aparente de Derecho y asi se puede observar faciimenie que ja mayoria de
los conduclotes del Eslado, consideran como dafiosas a su esltuclura econdmica,
politica y social se encuentran reguladas como defilo deniro det Codigo Penal, a mi
manera de entender, el Principic de Legalidad como ejemple fundamental de la
estruclura Penal, debe interprelarse con un criteric mas amplio y dirigirse en forma
ibgica a la descripcidn de los tipes o conductas flicitas y a su juzgamiento.

EXPLICANDO: No basta solamente gque las c¢onduclas se encuentren
descritas en forma genérica deniro dei Cadige Penatl, sino por el centrario, es
indispensable que la descripcion de {ales conductas se haga en forma clara,
categoérica, objetiva e incorporafios en fa figura tipo, ya sea delitc o falta, todos los
eslementos de caracter sociologico previamente de la conducta humana que sirva
como modelp comparativo entre les hechos sociales en la realidad y e contenido de
los preceptes penales, clase de fallas que se describen en el Codigo Penal
Guatemalteco, referido concretamente a la descripcion de las diferentes clases de
faltas que se detalian en ef Codigo Penal, estos adolecen del defecto de claridad y
omilen deliberadamente la descripcién objeliva a efecto de incorporar cuaiquier
conducla denlro de su conlenido: asi tenemos comeo Husiracidn, los lipos de fallas
conteniidas en los articulos 482 numeral 3; 483 nhumeral 1 y 4, ambos del
CodigoPenal, que si bien aparentemente se ajusla al Principio de Legalidad, al
analizar ya cientificamente la descripeién del tipe. vemos gue wviolan el Principio de
Legalidad por caracer da lagitimidad.

Veamos en el articule 482 numerai 3, el Codigo Penal delermina que sera
sancionado con arresio de 20 a 60 dias "QUIEN CAUSARE A OTRO COACCION O
VYEJACION INJUSTA"; de un simple analisis de la constitucion del precepto legal,

f jp——— T T ID AT
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establecemos evidentemente, que incumple con el Principic de Legalidad porque
la descripcion de Ja conducta ilicita no constituye la conformacion de un tipo penal.
en virtud de que faltan los elementos objetivos integrantes para establecer gue debe
enfenderse por “vefacion injusta® por un fado, ¥ por el ofro, porque el verbo
“Coaccion”  se uliiza desde un punto de visla vulgar, ya gue, lécnicamente ta
descripcion de los actos coactivos, deben hacerse incluyendo todas las posibilidades
que, como elemenlos de la figura, derrotan fa consisiencia de una fusrza malerial o
psicolégica que es lo que caracteriza Ia coaccibén; en tal virtud si bien el Cédigo
describe el tipo para poder aplicar la sancisn come falta, ésta configuracion es
incompleta, confusa y extensiva dejande Ila interpretacién de fa figura al criterio
juridicidad, lo que provoca un atenlade del sislema juridico.

'guai violacién al Principio de Legalidad se presenta en los tipos de faltas
regulados en el articulo 483 numerales 1 y 4 del Cédigo Penal; basia hacer un
simple andlisis de los tipos indicados para dispersar cualquier duda gque pudiere
presentarse. .

En cuanto al primerc de los numerales mencionados, ei precepto delermina
que sera sancionado con arresto de 15 a 40 dias "QUIEN CAUSARE LESIONES
QUE NO IMPIDAN A L OFENDIDO DEDICARSE A SU TRABAJO HABITUAL®. Es
indudable que sese preceplo fegal adolece en primer lugar de una falla de
slaboracion técnica y cientifica perque desde el punfo de vista de la Teeria
Normativa del Codige Penal. los tipos que descubran la conducia constitutiva o
ilicitas, nunca pueden estar redactadas en sentido negativo, es decir, que fos actos
de ejecucion propios del delifo o de la falta debe realizarse denlro de 1a descripcion
de la figura siempre encaminados hacia fa produccién de un resultadoe externc
{accion U omisidng, pero nunca sujelarse al resullado de ios aclos, a8l hecho de gue el
suieto pasivo observe una conducta negativa de la cual dépende la consumacion del
hecho; en segundo lugar, es indiscutible Gue segun la propia etimologia dei término
“lesibn” y fa descripcién cientifica. desde e punfo de visla meédico de In que ésta
significaria en la salud, el organismo o en |a mente, es imposible aceptar que una

lesidn como ia prevista en la faita de referencia no produzcan algin resultado de los
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dicados anteriormente, puesio gue de lo conlraric se estara violande ja Teoris
bjetiva del Resultade de Calificar la transgresion penal un aclo humano cuye
sullado  sea imposible de acontecer, tercero: Finalmente si analizamos
ymparativamente el articulo 481, numerales 1y todos los tipos de defilo relativo a
s lesiones leves del articulo 148 del Cadigo Penal, se evidencia que el tipo de Fatia
pmentado, carece en absolufo de objeto juridico de proteccién, ya que no produce
ecugla alguna al sujelo sobre el cual recae, es decir, que no hay resultado de dafio
i pefigro.

En relacion al segundo, el preceplo legal determina: “SERA SANCIONADO
‘ON ARRESTO DE QUINCE A CUARENTA DIAS: QUIEN MALTRATARE DE
YBRA A OTRA PERSONA SIN CAUSARLE LESION™ (Atticulo 483 numerat 4 del
yodigo Penal).

Tal tipo de falta describe en forma anormal una conducta ilicila, viola también
| Principio de Legalidad por carecer de efementos constifutivos de la conducta que
waden deferminar ho $olo ia relacion de causalidad sino lambién el resultado; en
iste orden de ideas, es necesario también ampliar e contenido def principic indicado
Jor cuanto que, no solamenle debe abarcar Ia descripcion legal como se hizo ver, al
walizar el articulo primero, sino también complementar la exacta descripcion del
weceplo legat gue determina, ta constitucion posible de la conducta.

Un analisis somero referide tanlo a la descripeion mencionada ds fa conducta
licita del sujeto como el resufiado, nos demuesira que, el precepio esta tan
mtensivamente redaclado que cualguier acto material que se ejecuta por una
'ercera persona, podria enmarcarse dentro de su calificacion y como consecuencia,
¢, o que resulta mas grave, que se vipla lotalmente toda (3 Teoria Objetiva de 1a
Causalidad y del resullado porgue se admile que los aclos de ejscucion material,
pueden sef reprimidos legaimente. aun cuando no proguzea un daio o un peligro al
sujeto pasivo.
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b} PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Inicialmente al surgir tas primeras teorias criminalistas con fa Escue
Clasica del Derecho, se planteé coma pilar fundamenta! de la nueva ciencia
Principio de Legalidad; sin embargo mientras mas se fue perfeccionande fa cienc
juridica y se fueron descubriendo nuevos elementos que caracierizan las conduci:
flicitas, Iz teoria general dei delifo iNCorporé en su seno nuevas instituciones ql
definian la nueva configuracion penal, de esta marnera surgieron al conocimien
tanto de fos ledricos, como de las leyes penales, nuevos parametros que distingue
los aclos ejeculivos de caracler material que producian un resullade de dano
peligre y gue eran indispensables para que la conducta observada por el sujel
pudiera ser objeto de sancion.

Entre estos elementos integrantes de fa nueva teoria, aparece s! llamad
Principio de Tipicidad, cuyo ereador principat fue el autor aleman Binding, quié
explicd su contenide de la forma siguiente” Asi como el Principio de Legalida
determina que una conducta incriminatoria penal para ser sancionada merece est;
previamente calficada en fa tey como delito, ei Principio de Tipicidad, consiste 'e
que esa conducla llicita penal, debe ser descrita dentio del Codigo en una form
adecuada. gue permita fa incorporacion de la conducla social dentro de Ia hipbies
eonlenida en la norma juridica y en consecuencia cuande al precepto recoge en g
descripcion tanto los supuestos sociales como los elementos constitutives d
caracler juridico de la conducta, cuando se cumple en su totalidad las garanhas d
juzgamiento y sanciones at delincuente.

De tal manera, considerando que tanto el Principio de Legaiidad como |
Principio de Tipicidad, no son instiiuciones Cuye contenido se contrapone, taly com
io han considerado a la violacion del Principio de Prohibicion por Analogia denlro ¢
1a Parte General del Codigo. referido a los delitos que talvéz con mayor violencia
indeterminacion se atenta en af Libro Tercero contra este Principio, ya que si bie
por un lade se trata de infracciones penales de menar gravedad, no por este motiv
se debid dejar de observar, ya que tat como se encuentran redactados los diferente

lipos de faltas, la interpretacion judicial, se deja totalmente liberada a la volunlad di
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juzgador y en consecuencia se permile que se puedan crear figuras que las mismas
ne se encuentran redactadas en una forma concreta sino gue se uiiizan términos
que permilen diversas ubicaciones de la conducla de las personas ta! por ejemplo, el
caso de la Falta regulada en e} articulo 489 numerat 7 del Codige Penal (Falta
Conira las Buenas Cosfumbres}, o la regulada en el articule 496 numeral 8 del
citado cuerpo legal (Faltas Contra el Orden Publico), por ofra parte, al permilirse en
los principies generales de fas Fallas {Articulo 489 del Codigo Penal) ta aplicacion de
Medidas de Seguridad, se crean sanciones indeierminadas en relacibn a su
naturaieza Juridica, que es la oire cara de la medalla, que se involucra en el Principio
de Exclusion por Analogia; vemos pues que aun tratandose de incriminaciones
penales de escasa peligrosidad individual, hasta ella se dirige la violencia estructural
juridica def Cédigo Penal vigente. lo que demuestra su ideciogia capitalista y
represiva.

¢} PRINCIPIO DE EXCLUSION DE LA ANALOGIA
Ya en ia parle general referida a la violencia institucionalizada,
tratamos et tema del Principio de Exclusion de la Analogia regulada en el articulo 7
del Cédige Penal y manifestamos gue segun fa Teorfa Positivista tradicional. se le
considera como un principio accesorio al de la Legalidad, fomando en gl sentido qus
fos tribunales, como los encargades de ia aplicacidn de [a ley sustantiva y procesal.
no podra configurar delitos ni apicar sanciones que no se encueniren expresamente
determinadas en una norma juridica, quiere decir con eslo que fa exclusion de la
analogia, debe fomarse en un sentido amplio y no resiringido y en esla forma tante
se prohibe la creacién de fipos (tipicidad; como la aplicacion de sanciones no
previstas en una norma legal (aplicacién jurisdiccional;, en este orden de ideas
consideramos lanto como se expiico al referirnos a la violacion ef valladar ideologico
del Eslade Guatemaiteco. _ . |
No obstanfe, si es de suma importancia, puntualzar al respecto de la

regulacion propiamente juridica sobre las Faltas que irag el Codigo y la Doctrina
Tradicional sobre lo que inspira.
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En este sentido, segin tratadistas clasicos como Pacheco o Eugenio Cuello
Calén y algunos otros afirman, que las llamadas “Faltas Coniravencionales no deben
lomar un puesto denlro det Codigo Penal, sino en Ordenanzas Gubernalivas o
Municipaies, y por el conirario afirman gue las “Faftas Veniales™ o “Falias
Delictuales” si deben estar incluidas en ef Cédigo Penal. '

Estas “Falias Veniales” como las denomina Pacheco, son las que nuestro
Cédigo Penal, regula como Faitas contra ias Personas y “Faltas contra Ia Propiedad”
y la segunda calegoria ‘Faltas Convencionales” las que denominan contra las
Buenas Cbstumbres “Contra los Intereses Generales de la Nacion y contra el Orden
Piblice”.

En relacién a la lesis clasica, sostenida por los mencionados autores.
considero que la misma ha sido superada en la actualidad por las razones
siguisntes:

1- Si analizamos la mayoria de los tipos de faltas contra la

prepledad o las  personas, su configuracion legal corresponde
2 delilos que ya se encuentran constituidos en el Libro Segundo
tHurto, Lesiones, Coaccién, Amenaza, injuria) ¥ las circunstanciss de
que se les considera como menos graves en razon a un crierio
repetitivo, no signiﬁca que constituyan incriminaciones independientes y
por o contrario se ha ulilzado como formula de justificacion, la de que
seran coniravenciones aguellos hechos que no conslituyan  delitos
formula que no tiene ninguna base cientifica para su manfeniniiento. _

En esa virtud 1o que consideramos que debe suprimirse del Libro Tercero del
Codigo Penal, son precisamente esas fallas, porque no se incorporan en el texto de
los delifos. o por sy gravedad eseasa. ng deben constituir un motivo de represién
penal, sallando a la vista que ia propia teoria y &l Cadigo no han enconirado como
definir independientemente Yas conductas ilicitas de fas faitas contra fa propiedad por
ejemplo: Que el articulo 48% numeral 2 para definir la falla con una absoiuta carencia

de sistematica se incorpora el siguiente texto: “Seré sancionado con arresfo de 20 a
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) dias, quien cometiere alguna estsfe, apropiacidn indebida u otro fraude cuyo
arjuicio patrimoniado . no exceda de cinco quefzales (Q5.00) *

2- Por otra parie, la propia naturateza de tas conductas que se describen
en la clasificacién bipartiia y que en la mayoria de los casos son
acciones u omisiones que contravienen reglamenios, ordenes de
autoridad u ordenanzas municipales, son las que deben mantener el
fexto del Codige Penal por constituir su descripcién, figuras no
previstas como tipp de defite, en olra parte de la sistematica del
Codigo y respondiendo previamente a la naluraleza ideoldgica de la
{ay penal: de lo conirario repetir conductas ilic'rtas. en un libro especial
y excluir como lo hace la doctrina, no justifica ta existencia de un
nuevo libro del Cadigo Penal en el cual deberia en orden a la sencillez
y para evilar el exceso de diversificacion  legislativa que perjudica
gravemenie a Ja colectividad debe desaparecer, ya que 8s absurdo
afirmar fo que Quintana Ripoiles dice que: "sin sustaniividad genuina, ia
mayoria de las fallas carecen de inlerés y aun el caracter
verdaderamente penal por io que mas que comentario propiamente
diche, lo que precisan estos preceplos es, una exacta concordancia y
alguna que otra jurisprudencia interesante.

El resultado de la posicion que he esbozado, en regulacion y relacién a las
fallas contra “Las Personas y conira 1a Propiedad” en el libro Tercero del Codigo
Penal, en el sentido de que carecen de aulonemia propia y en consecuencia no
tienen el cargster de contravenciones, Unicamente basta agregar lo siguiente Deniro
de! Codigo Penal se regulan come incriminaciones penales las faftas “contra fas
Buenas Costumbres, contra s intereses generales de la poblacion. conira el
orden pablico™ que sagun la postura generaimenie acepiada en .la dottrina 5
constituyen verdaderos tipos penales de orden inferior. Sin embargo y como gcurre

en casi todo el lexto de nuestra ley penal, no se fuvo ni siguiera el cuidado de utilizar
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al describir estas infracciones-una terminologia adecuada a nueslro medio y s
ulilizan frases como el casc del articulo 436 numeral 7 del deigu Penal, que n
tiene actualidad por una parte y por Ia olra, porque carente de loda calidad cientific:
nuestro Codige Penal en el capitulo comentade, “Copia” liieralmente las falfas qu
aparecen reguladas en et Codigo Penal Espafiol de 1928. -

POSICION DEL CODIGO PENAL GUATEMALTECO EN RELACION
A LA TEORIA GENERAL DE LAS FALTAS O CONTRAVENCIONES

Nuestro Codigo Penal carece dentro del Libro Tercero de una Teoria General
acerca de las instilutiones fundamantales que regulan el desenvoivimiento normative
de las Faltas o Contravenciones, es decir, gue no contiene una parte general de la:
formas de parlicipacion de los principios generales de la culpabilidad, de 12 relagil
de causalidad o de la sancidn; Sin embargo de uha manera taxativa el articulp 48¢
det Codigo Penal, dentro del Capitulp Primero, acepta que 1oda la regulacién genera
de la Teoria del Delto contenida en el Libro Primero sera aplicable a esta forma ds
incriminacién penal con algunas modificaciones que pasaremos a analizar
sentinuacion.

En efacto, el articulo 480 del Codigo Penat, preceptua: “En materia de fafa
son aplicables las disposiciones contenidas en ef libro primero. en ko que fuert
conducente, con fas siguientes mogificaciones:

2 1- Por Faltas solamente pueden ser sancionados 103 autores;
d- Sofo son Punibles las fakas consumades
3- Elcomiso de los instrumertios y efectos de fas fakas.

previsto ‘en el Articulo 60. sera decretado por fos tribunakes . segii
sircunstancias : '

4 .- ia réincfdencia en falas no se apreciard después de transcurride
un &iio de la fecha de fa sentencia anterior
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5-  Pueden aplicarse & fos sufores de las fakas, Jas medidas de
seguridad establecidas en este Codigo. pero en pingin caso deberan
exceder de un aflo. ‘

6.- Se sancionaran como fakas solamente los hechoes que, conforme &

; este Cadigo, no consiifuyan delito”

-Como ya se ha indicado anieriocrmente, las falias o contravenciones son
tonductas ilicitas denlro de Ia ley penal, que regulan ¢isrlo lpo de siluaciones, que
pof su escasa gravedad o por su resultado datioso cast irrelevante han merecido
eélar previstas dentro de un litulo especial; claro esla en la doctzina italiana por
ejemplo, y en casi todos los Codigos

Penales Europeos, las faitas son fomadas como simpies contravenciones de poficia,
es decir, que su régimen es de caracter especial, ya gue se refiere a todos aquellos
actos, que en forma dolosa o culpesa producen un resultado dafiose o el
incumplimiento de un deber juridico; de tal forma que en tales cbodigos penales no se
gncueniran tipificadas fallas contra la propiedad o conira las perscnas por
considerar gue tales conduclas corresponden a la lipicidad de los delios, por el
contraric regulan como faltas aquellos actos que contravienen las buenas
costumbres, 1os regimenes de las poblaciones 2 1a tranquilidad y el orden publico.

Consideramos que ésta posicion juridica es |3 adecuada sobre todo por lo
gue manifestames acerca de la naturaieza juridica de ias faltas, sin embargo nuestro
Codige Penal vigente, siguiendo un arcaico criterio fundamentado esencialmente en
la Escuela Clasica del Derecho Penal, aun insiste en tipificar dentro del Libro
Tercaro'como faltas aquelias conductas “Leves” que atentan contra [as personas,
enlendiendo esle términe de manera amplia como preleccion de los Derechos
Humancs (lesiones. agresiones. amenazas. coacciones, etcy v dentro de las fallas
contra la propiedad aquellas susiracciones o apropiaciones, basadas en un crilerio
de una limitacion en refacion a una cantidad de dinero que antojadizamente fijd e
legislador. -



34

En realidad no tiene ninguna justificacion real, objetiva o cientifica y advers:

incluso la propia naturaleza juridica de estas incriminaciones, que. fundamentalments

se basa en el atentado doloso dentro de disposiciones generales de la sociedad ¢

en el incumplimiente de los reglamentos u ordenes de buen gobiemno.

Deben desaparecer pues, por inoperantes y acientificas las conductas que s

son fan leves, merecerian una sancion diferente, pero dentro la Teoria del Delite, ye

que es imposible cambiar su naturaleza es esencial ¥ su configuracién lipologica Er

esle orden de ideas tenemos:

-

Es justificable que, el Cadigo Penal Guatematteco, en relacion a la forma de
la parlicipacitn, o de los sujelos activos de las incriminaciones penales, en lg
que se refiere a la feoria sobre las faltas Gnicamente sancionen a los aulores,
porque es evidente que dada la escasa gravedad de tales infracciones, asi
come la naiuraleza de la sanciéon que se impone la misma no se extienda 2
los complices.

La Teoria del "ITER CRIMINIS™ que considera Ia forma de desenvolimiento
causal por las cuales alraviesa eif defito v en dos fases debidamente
diferenciadas que son inlerna y externa, tampoco tiene aplicacion deniro de
huestre Codige Penal al referirse a las faltas: en efeclo. de acuerdo con el
preceplo legal anleriormente transcrito, las coniravenciones solo pueden
sancionarse cuando eslan consumadas, es decir, cuando han concurride
ledos Jos elementas indispensables para sy tipificacion o cuando se ha
producido resultade de dafio o peligro previsto en el Codigo Penal, por cuanto
resultaria; absurde, que siendo las fallas, conductas leves reguladas en la ley,
tuya sancién es también de caracter leve, permitiera la aplicacion de Ia
lentativa que conlleva la exislencia de loda Ia diferenciacion entre la
leoria objetiva y subjetiva sobre la intencion. que tan graves coniradicciones
va despér!andc dentro de los dellos y que aun a la fecha no existe una
decision undnime respecto a su aplicacion.
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3.- Dentro de las inslifuciones penerales gque se encueniran en el Libro
Primero del Cédigo Penal, aparecen como circunstancias
agravanies de cardcler objelivo, la reincidencia ¥y  habitualidad
consistentes: En haber sido condenado el reo por un delifo
comelido con anlerioridad y mediante sentencia ejecutoriada, sea
nacional o extranjera y la reiteracién de condenas por mas de dos
deltos anteriores en su curso. Tratandose de fa Teoria General del
Delito, la reincidencia y la habitualidad no tiene ningan tiempo de
prescripcidn, es decir, que se consideran como circunstancias agravantes de
iz responsabiiidad criminal atn cuando hubiera transcurrido cualquier tiempo,
en tal virtud no es aplicable ninguna limitacion de tiempo & efecto de que sus
tausas desaparezcan si no se trata de incriminaciones penales de la misma
naturaleza ne podra considerarse este {ipo de circunsiancias agravantes,
como por ejemplo: si el sujeto ha sido condenado por un delito doloso y
posteriormente lo es por uno culposo no existiria relacidon de conexidad en

refacién a la naturaleza, la misma no podré apreciarse.

En este sentido, el Codigo Penal en las disposiciones generales referidas a las
faltas, acepta en su tolalidad lanlo la naiuraleza juridica de la reincidencia,
considerandola como una circunsiancia agravante de la responsabilidad criminal,
como lambién acepla las excepciones que a esle respecto se determinan
claramente en razén de los diferentes grados de culpabilidad o en razon del fuero a
gue pertenezca el sujelo active; sin embargo la modalidad esencial de Ia reincidencia
en lo que se refiere a las faltas es gue, a2 misma se encuentra limitada en cuanto a
su aplicacion por fos principios ¢onsliluidos por £l transcurso de un abo desde la
fecha de la sentencia anterior: en este sentido nos parece gue fa doctrina de i
reincidencia dentro de las faltas se encuenira mejor comprendida y ordenada que lo
relativo a los delites porque es indudable éue en ung forma categdrica. fimita Ia
prescripcion a un afo, aphcando 21 toda su estructuracion el principio "INDUBIG
PRO REOQ”, evitando ademas con eflo gue éste fendmeno de la reincidencia, de
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caracter meramenle juridico se convierla en un estigma, en una eliqueta que
persigue a la persona que ha cometide una falta o un delito ¥ que lo conlleve, ne solo
ia discriminacion dentro de la colectividad en orden a su prestigic personal, a su
ubicacién social o las actiudes para desarrollar su fuerza de trabajo, sinc que
también consiituyan una base mediante Ia cuai se le condene por el delito posferiur
bajo una supuesta presuncién de que fos aclos que ejecuta debe tener
necesariamente una tipificacién de caracter penai.

4.- Ya hemos exlernade nuestro criterio, en el sentido de que las Medidas de
Seguridad que como forma preventiva de los Estados Peligrosos se definen
en el Codigo Penal, se encuentran {otalmente alejados de {a realidad social
guatemalteca en lo que se refiere a su aplicacidn dentro de las diferenles
caracierislicas esenciales de la Teoria del Delito, habiendo analizado vy
confirmado mediante un estudio comparative de jerarguia juridica que las
mismas son incenstitucionales por cuanto el articulo 17 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemata, ¢laramente precepiia que: “ANo son
puribies @s acciones v omisiones que Ko esién caiificadas como deiito o
faka y penadas por ley snferior g su perpetracion” (el subrayado es nuesiro).
Como se podra notar, las Medidas de Seguridad no constituyen ninguna

foerma de delilo o falta y por consiguiente no podria imponerse ningdn {ipo de sancion

de lipo carcelario, por otra parie las mismas

también violan ei principio de Legalidad en vista de su indeterminacion en el fiempo
en cuanto a la imposicion de fa Medida de Seguridad y la forma de imposicion de fas
mismas medianle senlencias absoluiorias comprueban, que tales institufos son
formas de represion constitutivos de la vistencia juridica.

En olra palabras, a nuestro juicio las Medidas de Seguridad tal Yy como se
encuentran reguiadas en ei Codigo Penal sobre lodo ia vigencia de los articulos
B3.85 y 86 adolecan de graves defectos_. ivs cuales parmiten la aplicacién det
arbitrio judicial, fa marginacién de los ciudadanos guatemallecos; que asimisme dada

ia forma tan confusa y exiension que se regulan tales Medidas de Seguridad y la
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inexistencia de instiluciones adecuadas para lograr adaplacion y readaplacién que.
sea funcional y que las defina en una forma concreta y determinada.

No obstante que el Codigo Penal considera las Fallas o
Coniravenciones, conductas de una naturaleza menos graves que los delitos e
incluso. a la mayoria de estos describe como conducla incriminatoria por mera
negligencia o por el incumplimiento de disposiciones generaies, n¢ por elio se oculla
en el capitulo respeclivo, nuevamente [ naluraleza de su contenido; decimos lo
anterlor porque resufta absurdo dentro de una ibgica eminentemente juridica
partiendo de la base de configuracion de las Faltas y de su escasa peligrosidad
individualidad. que dentro de su modalidad o principies generales existe la posibilidad
de aplicacion de Medidas de Seguridad, que en fodo case solo desnaturalizan la
concepcion de la Tipicidad de las Confravenciones. _

Se trala por parie dei legistador de ocultar el propdsito, en cuanto a que las
Medidas de Seguridad en las Faitas, constituyen un verdadero tipo de violencia
juridica, limitando su duracion a un afio, modificando ¢on ellg Iz indeterminacion en ef
tiempo que enrefacién a los delitos se mantiene en las Medidas de Seguridad y cuyo
contepto y regulacién es de caracier inconstitucional, comio ya se apuntd. .

En consecuencia. estimo gue la inclusion de Medidas de Seguridad como
parte funcameantal de las disposiciones generales que se refieren a las faltas deniro
dei Libro Tercerc del Codigo Penal, no tiene mas objelivo que permitir un incremento
de la violencia jurisdiccional, puesto que autoriza a los iribunales la imposicion de una
medida coercitiva, no descrita cientiﬁcame_nte y en consecuencia de privacion de la
libertad, que podran involucrar los aclos ejeculados por cualquier persona,
demostrandonos con eflo no solo dentro del contexte de la sistematica del Cadigo
una oslensible confradiccion sine también una forma muy sulil de incorporar
msiituciones represivas al amparo de infracciones penales que como faltas
consideran dentro de ta legislacion penal guatemalleca como de escasa gravedad.

Finalmente se hace evidente el descuido de! legislador en relacién a ésta
forma de incrementar las Medidas de Seguridad en las Faltas. por cuanle gque

ninguna diferenciacion hace respecte a la competencia que tienen los jueces para
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aplicar esta medida predileciual, puesio que s se analiza al amparo del articulo 86
del Cédigo Penal, las Medidas de Seguridad son aplicables a delito cuya
compeiencia corresponde a un Juez de Primera Insiancia, pero al incorporarse a las
Faltas tuyo conocimiento corresponde a los jueces de Paz, esta dejande en manos
de funcionarios de menor jerarquia dentro del Organismo Judicial, la apiicacidn de
este tipo de medidas que ponen en peligro la seguridad, ia ibertad de las personas y
la vigencia y aplicacién de los derechos constitucionales, asi como Ia garantia de ia
pureza de iz apiicacién jurisdiccional mediante funcicnarios capacitados y c¢on
conocimiento de la naturaleza y consecuencias de las instituciones Juridicas penales,

estas Medidas de Seguridad deben desaparecer de la regulacion generat de las
Fattas.



CAPITULON
ASPECTOS LEGALES RELACIONADOS CON LOS MENORES DE EDAD

En este capitule encontramos ef analisis juridico de lo esencial que en la Eegisiécién
guatemalleca se regula con respecto a la proteccion de los menores de edad.

La situacién de la nifiez, adquiere caracteristicas dramaticas por se uno de
los seclores mas desprotegidos de la sociedad, no obstante constituir mas de!
cincuenta por cienlo de i3 poblacion. Ser nifo en Guatemala signhifica pertenecer a
un grupo sumamente wvuinerable, tanio fisica como psicologicamenie, victima
inocente de una crisis socioeconémica. de infraestructuras socioecondmicas
inadecuadas para dar respuestas a sus mas elementales necesidades, lo que ha
dado como resultade. aflas fasas de morialidad infaniil, desnuiricion reciente,
explotacion, desintegracian familiar, abandono, malos tralos asi como nifios viviendo
o frabajando en la calle a todo o anierior debe afiadirse la violencia armada
causante directa de gue miles de nifios, como objetos sociales pasivos de proleccién

y cuidado sean somelidos a una patria potestad inflexible en muchos caso, siendo
utitizados como instrumentos de abuso y explotacion.

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

Segin nuestra constitucion al analizar su fundamento en el articulo 1o, explica
sobre la proteccién a la persona. El Estado de Guatemata se organiza para
proleger a le personay e la familia. su fin supreme es fa realizacion del bien comin

El articulo 20. reqgula dentro de ios deberes del Estade, garantizarle a
los habitantes de la Repubslca la vida, la Tibertad, la justicia, la segurldad la paz y el
desarrofio inlegral de la persona.

En lo que corresponde a los Derechos Humanos, se abre el capitulo 1.y nos
habla sobre los derechos individuales y nos dice el arliculo 3o0. del Derecho 2 la
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Yida. "Ef Estado gerantiza y protege la vida humana desde sy concepcion, &s
como & integridad y fa seguridad de Ja persona® Su Arliculo 40. vemos la fibertac
e lgualdad. En Guatemala todos los seres humanos son libres e iguales en dignidac
y derechos, el hombre y ta mujer cualquiera que sea su estado civil, tienen iguales
oportunidades y responsabilidades, ninguna persona puede ser somelida
servidumbre ni a otra condicién que menoscabe sy dignidad. Los seres humanos
deben guardar conducta fraternal entre si.

También citamos el articulo 50. Libertad de Accidn. “Toda persona fiepe
derecho & hacer b que Is key no prohibe: no esla obligada a acalar ordenes que nc
estén basadas en ley y emitidas conforme a ella. tampoco podra ser perseguida ¢
molesiada por sus opiniones 6 por aclos que no impiican infraccion a la misma.

Al consuftar el articulo 20 enconframos o que corresponde a los
menores de edad y expresa que estos cuando {ransgredan la ley son inimpulables
Su tratamiento debe estar orientado hacia una educacion integral propia para Iz
nifiez y la juventud.

Los menores cuya conducta viole la ley penal, seran afendidos poi
instituciones y personal espegializado. Por ningun motivo pueden ser recluidos er
centros o detencion por aduttos, una ley especifica regutara esta materia,

CONVENCION SOBRE L OS DERECHOS DEL NIRO

En 1989, Naciones Unidas promuigé ja CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DEL MNINO , instrumento ratificade por Gualemala, en 1990, a través

del Decreto No. 27-90 del Congreso de ia Repubiica: ef-cual representa una vision
renovada sobre la proleccidn de ia infancia y la adolescencia. Su contenide reafirma
el conjunte de necesidades sonstitutivas del bienestar del ser humane en etapa
crucial de 1a vida y las instituye como derechos ializnables del nifio. La Convencion

conjuga en un Mismo cuerpo juridico, los derechos econdmicos, sociales y Culturales,



41
asi como las garantias ante la ley y enfatiza el rof de las politicas sociales basicas al
ratificar la Convencién, Guatemala asumié una doble obligacion A} Un frente a la
comunidad Internacional, pues uno de los compromises adquiridos consiste en
presentar ante el Comité de les Derechos del NiNo, informes oficiales sobre las

medidas adopiadas para dar cumplimiento a los derechos reconocidos en la
Convencibn, y el progreso realizado en cuanto al goce de estos derechos, el primero
en un plazo de dos afos a patlir de la vigencia de la convencion, y los siguientes
cada cinco aitos. Han franscurride cuatro ailos desde que la convencién entrd en
vigencia en Guelemala y el informe eficial aun no ha sido recibido por el Comilé,
Esta situacion, les ha impedido también, remitir el informe atternalive que las
grganizaciones no gubernamentales, puaden enviar, previa presentacion. del informe
oficial. B) La ofra obligacidn es la interna frente a la poblacion, consfituye el
compromiso mas impotiante, ciue consisie en adoptar todas fas medidas legislativas,
adminisirativas y de oira indole, para garantizar ios derechos reconocidos en la
¢itada convencidn Durante el tiempo transcurrido desde su ralificacion las politicas
sociales de atencién a los nitos han sido prioridad para los gobiernos y se sigue
aplicando las leyes y procedimientos anteriores basados en ia situacion irregular que
contradice el espiritu de la misma y fos dicldmenes y semencias judiciales
fundamentados en esle instrumento intemacional, son escasos.

impuisar y colaborar en acciones que ayuden a mejorar Jas condiciones de
vida de los nifos en Guatemala a través de ia cooperacidn, es uno de los retos que
se ha impuesio el procurador, pero es necesario encaminar olras acciones para
lograr cambios significativos. La difusion de los derechos de la niflez es imporiante,
pero no es suficiente, paralelamenle debe iniciarse un proceso de capatilacion a

todo nivel, principaimente para aquelos que deben lomar decisiones en favor de los
niftos.
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DECLARACION DE £ OS DERECHOS DEL NINO (1959)

El 20 de noviembre de 1959, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd
por unanimidad la Declaracion de los Derechos del Nito. E espiritu del documents
se manifiesta en el preambulo, el que dice en parie que “la Humanidad debe af nifio
b mejor que puede darke” La declaracién universal de 1948 decfa que las
necasidades del nifo eran tan urgenles que se necesita una declaracion separada y
concreta.

Et 21 de Diciembre de 1976, la Asamblea Gensral de las Naciones Unidas aprobs
una resolucién en la que proclamé el afo 1979, como el Afto Iiernacional det Nifo.
En esa resolucion se alienta a todos los piases, ricos ¥ pobres a que revisen sus
programas de fomento de bienestar de ios nifos y se recuerda que el afo 1979,
sera el del Vigesimo Aniversario de Ia Declaracion de los Derechos del Nifio.

A continuacién se reproduce el texto de la Declaracion de las Nacicnes Unidas del 20
de noviembre de 1958, En dieg pringipios cuidadosamenle redactados, 1a
Declaracién afirma los Derechos del Nific, a disfrutar de proteccion especiai v a
disponer de oporiunidades y servicios gue Je permilan desarrollarse en forma sana y
normal y en condiciones de libertag y dignidad, a lener un nombre y una
nacionalidad, desde su su nacimiento; a disfrutar de los beneficios de Ja seguridad
social, inclusive nutricién adecuada, wivienda, recren y servicios meédicos, a recibir
tratamiento, educacion y cuidados especiales si tiens algun impedimento; a crecer
en un ambiente de afeclo y seguridad, y siempre que sea posible, al amparo y bajo
la responsabilidad de sus padres: a recib;'r educacidon; a figurar entre los primeros
que reciban proteccion v socorro en casos de desastres; a estar protegido contra
ledas fas formas de abandono, crueldad y explotacion; Yy @ ser protegide conira
practicas gue puedan fomentar cualquier forma de discriminacion  Finalmente. fa
Declaracion recalca que le nifio "debe ser educado en un espiritu de comprension.
tokerancia, amistad entre los puebips. paz y fratemnidad universal i

También en el amparo que corresponde a sus padres para que reciban educacién
deben estar protegides por desastres eic.
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Ei texto de tos 1D principios aludidos dice asi:

PREAMBULO

Considerando: que los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en f carfa
su fe en s derechos fundamentales de! hombre y en fa dignidad y ef valor de &
persong humana, y Su determinecion de promover ef pregrese social y efevar e/
nivel ge vide dentro de un conceplo mas amplio de fa libertad.

Considerando. que fos pueblos de las Naciones Unidas han proclamsdo en @
Declaracion Universal de Derechos Humanos que toda persona tiene todos Ros
derechos y fibertades enunciadas en ella, sin distincién alguna de raza. cokr,
sexo, idioma. religion. opinién politica 6 de cuwalguier indole. origen nacional ©
social, posicion economica, nacimiento ¢ cualquier otra condicion .

Considerando. que ef nifio por su faka de madurez fisica y mental necesita

profeccion y cuidado especiales, incluso la debida proteccion fegal, tanto antes
como después del nacimiento.

Considerando: que la pecesidad de esa proteccion especial ha sido enunciada en
fa Declaracion de Ginebra de 1924 sobre fos Derechos del Nifio. y reconocida en
la Declaracion Universal de s Derechos Humanos y en los cosvenios
constifutives de Ios orgenismos especialiados y de fas organizaciones
imernacionafes que se interesan en el bieneslar def nifio .

Consitderando: que la humanidad debe af Nifio fo mejor que puede darle.
Prociama la presente Declaracion de los Derechos del Nifio a fin de que éste

piieda tener una infancia feliz y gozar. en su propio bien y en bien de kg sociedad,
de bs derechos y hberiades que en ella se enuncian, e insta a8 los padres, & os
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hoembres y mujeres individualmente y &8 las organizaciones pariculares,
autoridades locales y gobiernos nacionales a que reconozcan esos derechos ¥
uchen por sy observancia con medidss legislativas y de otra Indok adoptadas
progresivamente en conformidad con los siguientes principios.

Prncipio 1

E1 nifio disfruterd de todos ks derechos enunciados en ests Declaracién. Estos
derechos seran reconocidos a fodos los nifos sin excepcion alguna ni distincién o
discriminacidn por motivos de raza. color, sexo, idioma. refigion, opiniones
politicas o de otra Indoke, origen nacional o social posicién econémica, nacimiento
# ofra condicion, ya sea del propio nifio o de 5u fantilia

Principio 2

El nifio gozerg de uns proteccicn especial y dispondra de oportunidades y
servicios. dispensado todo ello por la ey y por otros medios. para que pueda
desarroliarse fisica. mental maoral espiritual ¥ sociaimente salidablk y normal asi
como e condiciones de liberfad y dignidad. Al promulgar keyes con este fin, I3
consideracion fundamental que se atenders sers ef inferés Superior dej nifio.

Principio 3
£1 mfic liene derecho desde sy nacimiento a un nombre ¥ una nacionalidad

Principio 4

Ei niflo debe gozar de ks beneficios de iz seguridad social Tendrd derecho a
crecer y desarrollarse en buena. safud, con este fin deberan proporcioparse. fapto
a &/ como a su madre cuidados especiales, mckiso afencidn prenataf y postnatal
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£l nifio tendra derecho a disfrutar de sfimentacion, viviends, recreo ¥ Servicios
médicos adecuados.

Principio 5
Elnifio fisica 0 mentaimente impedido o que sufra aigin impedimento social debe
recibir ef tratamiento, la educacién y ef ceidado especiales gue requisre su caso
particutar,

Principio 6 _ :

£l nifio. para ei pleno y armonioso desarrofio de sy personalidad. necesifs amor y
comprension.  Siempre que sea posible. deberd crecer al amparo bsjo Ia
responsabilidad de sus padres y. en todo c¢sso, en un ambjente de afecto y de
sequridad moral 'y material sako circunstancias excepcionales, no debera
separarse al nifio de corta edad de su madre. La sociedad y las auloridades
publicas tendrén la obligacin de cuidar especigimente a los nifios sin famifia o
que carezcan de medios adecuados de subsistencia. Para el manienimiento de

s hilos de familias numerosas conviene conceder subsidios estatales o de ofra
Indoke, '

Principio 7
Ef nifio tiene derecho a recibir educacion que sera gratujta y obligatoria por b
menos'en fas etapas elementales. Se ko dard una educacion que favorezca su
culure generaf y ko permita, en c_ond-ic.fones de iguakiad de operfunidades,
desarroliar sus aptitudes y juicio individual su senfide de responsabilidad moral y
social y legar a ser un miembro atil de la sociedad,

Elinterés superior def nifio debe ser ef principio rector de quienes tienen la
responsabilidad de su educacion y orientacion: dicka responsabilidad incumbe. en
primer férmino. a sus padras




46
El nifio debe disfrutar plensmente de juegos y recreaciones, los cuales deberén
estar orientados fiacia fos fines perseguidos por fa educacion: la sociedad y las
autoridades publicas se asforzarén por promover ef goce de este derecho.

Principio 8
£l nifio debe, en lodas las circunstancias figurar entre los primeros que reciban
proteccion y $0comm,

Principiv 8

£l nifio debe ser protegido conira cuslguier forma de abandono crueidad y
expiotacion. No serd objeto de ningin tipo de frata. '

No debera permitirse al nifio trabajar antes de una edad minima adécuada: en
ningén caso se fe dedicara ni se ke permitiré que se dedique a ocupacion o empleo
alguno que pueda perjudicar su salid o su educacion, o impedir sy desarrollo
fisico. mental o moral,

Principio 10

E! niffo debe ser protegido confra las practicas que puedan fomeniar Iz
discriminacion racial, refigiosa o de cualyuier ofra indole Debe sar educade en un
espitily de comprension, tokerancia. amistad entre fos pueblps. paz y fraternidad
universaly con plena conciencis de gue debe consagrar sus energias y aptitudes
&af servicio de sus semejantes.

Publicidad que ha de darse a Iz declaracion de fos derechos de! o "
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CODIGO DE LA NINEZ ¥ LA JUVENTUD

Ei afto recién pasado el Congreso de la Republica promulgd, el Decretd No.
78-96_denominado Cadigo de la Nifiez y la Juventud, '

E! mencionado Cédigo, vino a sustituir al Decrelo Na. 78-79, Cadigo de
Mencres, en vista de que esle ditimo habia dejado de responder 2 [as necesidades
de regulacion juridica en materia de la nifez y la juveniud, y que conforme a fa
Convencion sobre os Derechos del Nifio, al cual hicimos mencién anieriormente.
pructa}na la necesidad de =ducar 2 la niflez  en un espiritu de paz, dignidad,
tolerancia. libertad. igualdad. ademas de concebir a la nifez v a ia juveniud como
sujetos plenos de derechos sociales, econdmicos y cullurales, para gue eslos sean
profagonisias de su propin desarrollo para ef fortalecimiento det Estado de Derecho
y Justicia Social.

El mencicnado Cddigo, se encuentra dividido en tres libros, siendo ellos los
siguientes” el Primero se refiere a Disposiciones Sustantivas, y contiepe
consideraciones Generales, Derechos Fundameriales, Defechos Individuaies tales
como a la Vida, a ta tgualdad, a la Integridad Personal, Libertad, identidad, respelo,
dignidaa. a la familia y a ia adopcion asi como a una vida digna v a la salud.

Por su parte el Libro Segundo, reguls lo relalivo a organismos de Proteccion
Infegral, creandose por ejemplo o Congejo Nacional de la Nifiez y de la Juveniud,
Conszjos Departamenlales y Bunicipaies, se instituye el Procurador de los Derechos
Humanos a traves de la defensoria de la Nifiez y la Juventud, como una dependencia
del Procurador de los Derechos Humanos se crea lambién la Comision Nacional de
ia Juventud Trabaiadora.

Fiaimenie hemos de referimoes ai Libro Tercere el cual contiens iodo 10
Telacionado con las disposiciones adjetivas. es decir la forma procesal cuando i@
Nifiez ¥ la Juventud se encusnira amenazada ¢ violada en sus derechos humanos’ se
establece la Compstencia Administrativa, e procesa en sila Jurisdiccion de s
Juzgados en agquseltos casos de conflictos con ia Ley Penal, ias atribuciones de los

grganes jurisdiccionales, las medidas de proteccion, las medidas caulelares a
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dictarse en el caso de denuncias, los medios de prueba, ias audiencias y los medio
de impugnacién que se pueden plantear contra las diversas resoluciones gue dentr.
del proceso se dicten.

Se estima que este nusvo cadigo es de avanzada, pero que su implantacio
requerira de muchos esfuerzos por parte, no solo de los ciydadanos en general, sin

de. fa infraestructura, el financiamiento, y recursos que son necesarios para s
implementacicn

CODIGQ DE TRABAJD

Segin ! articulo 32 del Cadigo de Trabajo, Los contratos relativos al trabaic

de los Jovenes que tengan menos de calorce afos de edad. deben celebrarse cos
fos representantes legales de esios y, en su defecto, se necesita la autorizacion ds
18 Inspeccién General de Trabajo. Por su parte el articulo 147 del Citado Codige
establece El Trabajo de Mujeres y Menores de Edad, debe de ser acorde
especialmente para sy edad, condiciones o estado fisico y desarrolic inteleciuai y
moral, asimismo e! arliculo 148 del mismo cuerpo legal, contiepne una serie de
prohibiciones (Modificado por el articulo 10 del Decreto 64-92 dal Congreso de |z
Republicas; tales como: EI Irabaje de mujeres y menores de dieciséis afos er
labores insalubres o peligrosas. E) frabajp noclurno de menores adad. diurno er
cantinas, u otros establecimientos analogos en gue se expendan bebidas alcoholicas
destinado al consume inmediato.
E! articule 32 que se refiere a el Irabaje para los menores de calorce anos se
tooiding con ef articuin 149 gue habla de la Jornada Ordinaria diurna, y en el que 3E
indica que la misma s debe disminuir.para los menores edad as! a: En una hora
diaria y 6 en horas a ta semana para los mayores de catorce afios ¥ b Er dog
foras diarias y 17 horas ala semana para las jdvenes qua tengan asa egad ¢ megnor,
siempre que el irabaje de esins se adtorice conforme ef articuto 150 del ciadn
Codiga.



49

CODIGO PENAL
DE LA CORRUPCION DE MENORES

Segun nuesiro Codigo Penal, el articulo 188 indica que quien en cualquier forma

promoviere, facilitare o favoreciere 1a prostitucion o corrupcion sexual de menores de

edad. aunque la viclima consienta en parlicipar en aclos sexuales o en verla

gjecutar, sera sancionado con prision de dos a seis afos.

Asimismo el articulo 189 det citado Codigo, nos habla sobre fz corrupcion agravada.

La pena en el articuio anteriormente mencionado se aumentaran en dos terceras

parles cuando concurma cualquiera de las circunslancias siguientes:

1e.  Sila ofendida fuere menor de doce afos

20.  Siel hecho fuere ejeculado con propésito de iucro o para satisfacer deseos
de lercero.

3o Para cuando su ejecucidn mediante engafio violencia o ahuso de autoridad

40.  Sila corrupcion se efectuare mediarde actos sexuales perversos, excesivos
premaluros.

50. Si el autor fuere ascendiente. hermano. tulor o encargado de la educacion.
guarda o custodia de !a viclima

fio.  Cuando los hechos a que se refiere el afticulo anterior fusrsn realizados con
habilualidad.

Por su parte el articulo 190 del Cddigo Penal nos habia sobre Induccién kediante

Promesa o Paclo Quien medianle 1a promesa o pacte aun con apariencia de licilos,

indujere o diere fugar a la prostitucién o a la corrupcién sexuales de mencres de

odad, serd sancionado con pnsidn de uno a tres afios

Enla misma pena inturrira guien con cualguier motivo o pretexto ayude o sostenga I2

continuacion en la prostitucién en la corrupcidn sexual o 1a estancia de menores de

edad, en las casas u hogares respectivos






CAPITULO ¥V
ANALISIS DOCTRINARIO CRITICO DEL LIBRO TERCERO DEL
cODIGO PENAL

Disefiado ya el perfil onlolégico de las contravenciones o faltas, queda por
discurrir acerca de su regulacion juridica an ei sistema del Codige.

Las conlravenciones, aun cuando se diferancien de los delifos son siempre
infracciones y siguen ia ley y ia disciplinga dogmatica de estas, salvo algunas
divergencias impueslas por su naluraleza parliculas, todo lo que se ha dicho acerca
de ios aspectos esenciales det delito (accion. atijuridicidad y culpabilidad ), de sus
aspecios no esenciales (circunstancias) y de sus formas; coparticipacion,
reincidencia, habiualidad, causas de extincion, etc... vale también sih mas para la
caleqoria del ilicito contravencional, ahora nos limitaremos, de modo especial & los
puntos.mas importantes de los principios generaies

Por 1o que se refiere a la accién, las conlravenciones o fallas, pueden ser de

BCCiON U onlisibn . segun que la conducta consisie en hacer o en dejar de hacer aige. -
EL RESULTADO

El resultado propio de las falias, por lo comun es un resuliado de peligro, de
modo coherente con su funcién, gue es principalmente preventiva, no fallan
contravenciones con resuitados tipicamente daftosos como fa molestia y el disturbio
a las personas, la destruccion delerioro de carteles publicos la sirena de edificios,
por culpa del constructor,. el dafio al patrintonic artistico ¢ arqueoldgico, la
deslruccion o encausamiente de recursgs nalurates. Apligulo 451,454 435 del Codige
‘Penal. pero quedan perfectas aungue et resultado no sea voiuniario pbr el mismo
motivo, las contravenciones ¢ fallas se numeraron en su mayor parte, enire "delitos
formales”, es decir tos que perfeccionan sin el concurso en un resultade material
{modificado del mundo fisico}.
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Entre las conlravenciones o faltas son nolables las que se Iiaman\‘
comunmente de mera sospecha. no es porque carezcan de accion cuanio gue se
hace constitulive su regulacién en la simple conducta (comision por omision) del
agente, articulo 494 inciso 1 y 2 dei Codigo Penal que dicen “sus sanciones c¢on
arresto de dias, el encargado de la guardia y custodia de un enfermo mental que io
deja vagar por las calles o sitios publicos sin ia debida vigifancia. El duesio de

animales feroces que puedan ocasionar dafo y que los dejan suelios o en situacion
de causar perjuicie”.

LA ANTUURIDICIDAD

Es elementn imprescindible de las coniravenciones o faftas, en numerosas hipoiesis
toma el aspecto de antijuridicidad especial, en cuanto se hace consistir la ilicitud en
falla de autorizacion o de licencia de autoridad administrativa, articulo 494 inciso 3 ¥
4 y arliculo 495 del Cédigo Penal  Todas fas causas que incluyen la antijuridicidad
valen sin excepcion “para los deliios y las contravenciones o faftas” for o tantg una
contravencion se justifica por el ejercicio de su derecho o del cumplimienio de un
deber (orden de la autoridad). dentro de los modos y limites eslablecidos por ia
legitima defensa (n0 es punible por haber disparado ¥ por habei ltevado armas sin
licencia, et cuat se vio obligado y por haber llevado armas sin licencia, ! cual s& vio
obligado a obrar por defensa legitima, salvo en este allimo caso, que el llevar armas
sea anferior a la accion defensiva) | ¥ por el estado de necesrdad no responde de la
contravencion o falla de abandono de animales de tiro, ef que se vio obiigado a dejar
su vehicuic en fa cafle para escapar de una agreslén ni es culpable de
perturbaciones de! orden publico, y el que tocd a rebalo las tampanas para salvar.
tlamando ayuda. a unas personas gue se aueman dentro de una casa.

En cambio s discute gue o 'problema de ia impuiabilidad en las
conlravenciones o faltas. freme a Ios delitos y talvez. en este consiste e puntc mas
espinoso, de las diferentias entre las dos ciases de ilicilos: las leorias sobre este
asunto se paralizan alrededor de tres sistemas:
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a) SISTEMA DEL HECHO MATERIAL

Por lo cual la materiafidad def acto, hecho abstraccion de cuaiguier elemento
psicoidgice {dolo o culpa) baslaria para integrar la delincuencia de la gente, decia
Carmignani: * como las transgresiones son una creacién de la policia, de que se
sigue, que al establecer fa indole de eligs se deben emplear reglas no del derecho
natural sine dei derecho politico. Por tanto, cuando esta probado el hecho material,
no hay para que lomar en cuenta la intencién de la genle, pues factum pro dole,
accipitur (el hecho equivale ai dolo).

b} SISTEMA DE LA CULPA.

Segun el, las coniravenciones o faltas se originan siempre en una injerencia
de la voluntad (negligencia, imprudencia, impericia, inobservancia de regiamentos
puedan ser dolosos o culposos) aquelos dependen siempre de culpa, la cual como
ésta injerencia (en el hecho mismoj, no se prueba sinc se presume,

Esla teoria fue presentada por Manzini, duranie los irabajos preparatorios del
proyecto de 1887, y desarrollada después por Nulli Mecacci. Harbasse y Berenini. y
por uitimo energélicamente defendida por Longue.

€} SISTEMA DE LA INVERSION DE LA PRUEBA:

Seqgin esta doctrina estas contravenciones o fallas el caracter volunlario
siempre se presume, pero la genle puede en cada caso dar Ja demostracion de su
bueha fe o de Ia ofra causa eximiente, como en los delitos

En relzcion al problema de la imputabiidad en las contravenciones o fallas
entendida como Ia facuttad de discernimiento v de voluntad: que tiene en el suieto
aclivo que ai adecuarse a la tecria penat se comvierie en la lamada voluntariedac
nuesire Cogigo Penal vigente, taf como o hemos gxpresado con anterioridad, sigue
el sistema de ia culpa, sibien es cierto gue no las senala, taciltamente se desprende

de! analisis de cada unc de Ios grupos de faltas en que se divide el fibro tercero del
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Codigo Penal ya que en dichos tipos contravencionales se acepla que la
incriminacion del suietc pueda hacerse mediante una accién positiva de caracter
doloso 1al como sucede por elemplo: en la falta contra la propiedad o una omisién de
caracter culposo como se desprende def anterior contenido de ia tipologia de fas
fallas en el ordenamiento contra los intereses generales y régimen de las
poblaciones donde evidentemente se encuenira esta omisidn puede hacerse por
negligencia del sujeto aclivo o por incumplimienlo de un saber juridico que ie sefiala
la ley, una disposicion de la auloridad o un reglamento y en consecuencia dada la
configuracién de las faltas en ef ordenamiento legal Guatemalteco quedan excluidas
las teorias sobre et hecho material y {a inversién de la prueba, ne solo porque fas
mismas constituyen un atentado contra el legitimo derecho de defensa, sino también
prejuzgan sobre fa responsabilidad criminal del sujelo active y fo obligan a probar

que es inocenie cuando, en la inocencia segln ia carta de los derechos humanos se
presume en favor det procesado.

EL ELEMENTO PSICOLOGICO DE LAS CONTRAVENCIONES O FALTAS

El principio de la causalidad voluntaria no admile excepciones ni siquiera en
ase lipo especial de lransgresidn, que es fa infraccion contravencicnal. Hasta las
condravenciones o faltas sesultan de un acto voluntario (accion u omision.

Dos tendencias prevalecieron, entre fos demas y la Doctrina y fa Jurisdiccion.
La una mas severa que puede llamarse déi hecho natural v [a ofra mas benigna que
no excluye e! examen de la buena fe, pero comprobada la materialidad del hecha
solo en los Ullimoes tiempos se ha orisntado fa juridisprudencia bacia ¢l renacimients
del principio generai de la voiuntariedad. aun al {ratarse de fallas o contraventionss.

Le mismo en las contravenciones o faltes que en los delito tizne valor, er
cuanto a voluntad. pero no es necssario que slla acomparie todo el procese
ejeculive; hasta que exisia al principio lambign en cuenia aqui plena aplicazion i
teoria de las acciones.
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En las contravenciones o faltas sin embargo, toman un aspeclo especial el elemenio
de veiuntariedad. particularmente el alto inferés social de gue respete en absolto
tales normas es decir que su observancia no se haga poner en peligro de sei
paralizado o eludido de fa averiguacién de fa infencion de la gente  Si en las
conlravenciones o faitas fuera preciso probar en cada caso que el autor obfo con el
propdsito de ocasionar un resuffado antijuridico y si hubiera que probar su
negligencia o impericia seria dificil castigar al contraventor y el grden juridice se
veria expuesto al peligro.

Nuestro Codige Psnal vigenie siendn iz leoria cualitaliva en orden a la
caiificaciéon de los hechos ilicitos define las conductas punibles en dos grandes
grupos: Los Delitos y las Faltas, esie Gltimo determinadoes en el libro Tercero bajo
un Titulo Gnico.

Haiéndose referido con anterioridad, a que las falias o conlravenciones se
sigue en la doctrina moderna los elementos generales acerca dei delifo en cuanio a
la impulabilidad, antijuricidad, tipicidad y culpabilidad es de suma importancia hager
up analisis nuevamente objetivo en relacién ai elemenic accién, como parte
fundamental de los aclos materiales propios de la falla, que producen e! resullade
de dafo o de peligro, o de incumplimiento de las normas de tipo penal.

En este senlido el maico tedrico o hipdlesis del cual debe partir es &l
siguiente: Permite ef Codigo Penat vigents que la expresién de voluntad de la gente o
sujsto active del delito entendido este con exicusividad el actor, ya que &i inciso
primeso del articulo 480 del Codige Penal solamente responsabilizaban de fas faltas
4 los autores, se manifigsta mediante un aglo meramenie doloso (acciéon) o por el
contrario permite que la voluntad se manifieste en forma negligente (emision)

En este aspecty nuesiro Codige Penal ne s claro y al respéc!o su contenide
es tambaleante y se separa de la doctrina sociciégica moderna al no determinar con
claridad que la incriminacién puede darse en las faltas o contravenciones, tanlo en
una forma e accidn dolosa como de omision por negligencia o por incumplmiento
de un deber juridico. sin embarge si anhalizamos el coniemdo de los diferentes

capitulos en que se regulan las fallas ya sean contra fas personas, contra la
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propiedad, conlra los inlereses generales y regimenes de tas peblacienes se pued
establecer. que tacitamente el Cédigo de Iz materia si acepta gue en las falta
puede haber una incriminacion tanto dolosa como culposa por ejemplo.  En o
capitulo de fas Faltas Conira ias Personas en ef articulo 481, intise primero
tercero que se refiere a las lesiones que produzcan enfermedad o incapacidad 'par
el trabajo por diez o menos dias y las lesiones en rifla de caracter leve, |
incriminacion del sujels aclivo, determina medianie fa existencia de un dolo direct
por medio de una accidn posiliva, es decir, una manifestacién de voluntad extern
que modifica la realidad social. Deniro de este mismo capilulo, en el articule 48;
inciso primero, que se refiere a ia omisien de auxilio. el Cidigo estd acepiando |
incrAminacion por omision de un deber juridico que el sujeto active estaba obligad
a realizar.
iguaies ejemplos y con mayor abundancia podemos encontrar en las falia
contra los intareses generales y regimenes de dos poblaciones, que en su gra
" mayeria se consuman por omisidn. ya sea por negligencia del sujelo aclive o pt
incumpliniento de un deber juridicc proveniente de la ley, o de un reglamentc, tal i
¢asos previstos en el arliculo 491, cuyo sujeto aclivo es el medico cirujan
comadrona ¢ persona que ejerza aiguna actividad sanitaria que omita dar parte a |
autoridad al haber prestado asistencia ante casos de dalito pubkico contra Ia
personas y et caso del articulo 435, dei Godige Penal que se refiere a la infraccid
de reglamentos o disposiciones de la auloridad relacionadas a la seguridad comdl
al orden publico, o la salud piblica. )

Si bien es cierfo que en maleria de fallas el Cadigo penal se refiere g |
infraccion de reglamentos o disposiciones de la auloridad relacionadas a |
seguridad cormun, al orden publico, o 1a salud publica, _

En conclusion. si bien es cierto que en maleria de fallas 8! Codigo Penat qu
se refiere a Ja infraccidn vigente no determina categéricamente que la incriminacid
hacia ef sujstn active. pueda darse en forma dolosa o culposa como manifestacid
de voluntad mediante una accion positiva o una omusion negligente, lal como lo hac

at regular fa teoria def delito en fos articulo 11 y 12 del Cadigo Penal, de |
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descripcion de los lipos de faltas o contravenciones se delermina con claridad, que
el sujeto activo de lales hechos licitos puede cometerlas lanto mediante una accion.
como mediante una omision cuiposa, ya sea por negligencia de un deber juridico
proveniente de un reglamento, o de unz ley, tal como ha quedado sefialade en los
ejemplos de las faltas referidas anteriormente.

ELEMENTOS
Fundamento ¢ parie esencial de alguna cosa. fCon cierto sentide despectivo, sujeto
o individue de antecedenies, recomendables o de proceder dudoso. /Parte, pieza o

componente de algo. (V°accidentolia®. elementos. “essenteolia™ “naturaiia™.
ELEMENTOS

Medios, Recursos. /Bienes Econémicos. /Posibilidades. f Materiales, Equipos ¢ de
alguna aclividad. /f dales o informes sobre un problema o cuestion. / principios
generales de un arte o de uha ciencia// son fuerzas de la naturaieza /f El conjunto de
la tierra, el agua, et aire y el fuego, los principios constitutivos de todos 10s tuerpes
en el pensamienio antiguo.

Con relacidn a las instituciones Juridicas, y mas especialmenie a los
contratos, se dislinguen los elementos personales o partes que intervienen en los
mismos, {por ejemplo el comprador, y el vendedor de la compraventa); los
elementos reaies, el objetivo de los mismos, las cosas o bienes sobre que versan {la
casa y le precio en el mismo condrato citado); y los elementos formales, requisiios
para la formacién ¢ prueba de los negocios juridicos (el simple consentimiento, ia
escritura publica, la tradicion, segun los casos)

LEMENTOS OE PUNIBILIDAD

Conjunio de factores o elementos, fundamenios de hecho o de derecho que

han de ser tenidas en el fallo que se dicta en causa criminal. Se agrupan asi, segin



58

fa causa indole de los mismes: A} El Elemento Malerial, compresive de la
perpetracion del hecho y de la participacion del agente; B) Ei Eiemento Moral, que
envuelve la apreciacion del discernimiento 'y de la libertad con que se haya obrado;
C) Ei Elemento Legal para determinar si el hecho esla previsio y casligado en el
Codigo Penal u oira ley regresiva . D) E| Elemento Injusto para resolver si existe
justificacion de la conducta. Esta clasificacion de los elementos de punibilidad, ya
arcaica aun seguida en Francia se corresponde, dentro del consejo 18cnico juridico
del delilo (expuesto al tratar de esta voz), con los caracteres del mismo y en la
forma -que se expresa: el elemenic malerial abarca la accion o la omision | el
eiemento moral fa impulabilidad y fa cuipabilidad: el elemento legat la tipicidad y la
penalicad; y el elemento injusto, la antijuridicidad ¢-).

LAS CONTRAVENCIONES O FALTAS

Sequn el Licenciado Guillermo Affonso Monzon Paz, nos explica, que tanio Ia
docirina como 0§ ordenamientos penaies, no por determinacion esgquematica o
integral cemo por razones de politica criminal, aceptan la validez normativa en &
texto del Codigo Penal de los celitos y las faltas Nuesiro Codigo Penal vigente o
regula en sus libros segundo y tercero.

1. NOCGIONES GENERALES
Esta distincién es necesaria, no {anto para fa aplicacion del Codigo Penal, que
dedica a las conlravenciones o faltas un libro aparte, como para identificar en virtud

de un criterio juridico seguro, {as numerosas disposiciongs sobre contravenciones o
fallas, determinados en leyes especiales. .

Este problema. entre la diferenciacion entre delito y falta o contravenciones,
s uno de los mas discutides. En general sus soluciones obedecen a dos sislemas

lipicos: El cualitativo; que sitaa el crédiio distintivo en la naturaleza juridice
particular en estas dos clases de las infracciones.
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Ei cuaniitativo: que negando teda diferencia juridica inlrinseca se apeyo en el
riterio de la gravedad y clases de las penas.

El primer sislema llamado también bipartile porque divide la violacion de la fey
n dos categorias: Jos delitos y las contravenciones o faltas™

De este ullimo tipe es et Cadigo Penal franceés de 1810, seguidas por muchas
:gislaciones contemporaneas { Cédige Belga, Espafiol, Rumano, Turco, Japoneses,
leman, Austrfaco, etc...) en cambio en el sistema Bipartito se informa el Codigo
laliano de 1889, que sigue las huellas del Toscano, y es imitado por lo Codigos
tuso, Bulgaro, Neruege, Sueco, Holandés, Portugués y b Codigo Penal fipo
\mérica Latina. en el cual se haya el Codigo vigente Guatemaiteco.

El sistema cuantitativo, si por una parte es muy empirico por otra parie ofrece
in fundamento mas sdlido y menos equivoco para la distension. Basta mirar ta
;alidad de las Penas, para decir que nos hallamos anle un delto o una
:onfravencion. '

£l segundo sistema prelende ser mas cientifico, gue iropieza con dificultades
w de poco momento, puesto gue de la exigencia de la distintiva absiracta pasa a
jelerminar en cuanio la diferencia entre dos clases de lransgresiones. Han probado
antes estas dificuiades la doctrina, v la jutisprudencia que en vano buscaron, bajo el
Codigo anterior, un criterio Upico y definitivo para determinar agquelia caracteristica
nue debe servir para diferenciar las dos enormes diferencias de nermas haciendn
abstraccion de la pena.

Las leorias que hacen distincion entre delitos y conlravenciones segun su
naluraleza juridica, s& polarizan en lormo de dos criterios. uno chjetivo y Subjetivo &i
olro.

Las teorias subjelivas  pueden reducirse fundamentalmente a dos grupas
al Las gue hacen consistir la diferencia en la distinta naturaieza-del bien v del

derecho lule lado, y
3)] Las que hacen consistir en =i distinto médo de |a futela;

En las primeras categorias entran las doctrinas de Beccatia, quien junio a los delilos

gue desiruyen o agravian la seguridad de las personas privadas o de la sociedad,
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pone oiras infracciones que no son sino acciones contrarias a lo que cada cual es
en virtud de las leyes, a hacer o no hacer, teniendo en mira el bien plblico
Carmiguani ensefla de¢ analoga manera, que en las lransgresiones, de policia,
distinto modo que en los defitos, no hay !a destruccién de ningin dereche inherente
la naturaieza de la sogiadad, .

Con mayor precision, Carraza al fraducir este problema a términes étice
escribe lo siguiente: "E! criterio que separa fa funcién penal y la funcién de policia,
puede ser si no este: La funcién penal debe castigar solo {os hechos 2 los cual
pueda adaplarse ef ceradcler de moralmente inocentes perque el fundamento
derecho es la uliidad pGblica en fa forma distinta expresa la misma opini
impalloment, que los delilos agravian bienes juridicos ssecundarios como (la dignid:
12 tranquilidad, el decoro, la sensibilidad moral).

El criterio de la imporiancia del bien protegido, primario en el deli
secundario en las contravenciones o faltas, ha sido recientemente adoptado otra v
por Paoli.

También Rocco tiene en mira fa calidad del dereche agraviade pues define |
las contravenciones coma “acciones y omisiones contrarias al interés administrat
del estado.” '

Ei segundo sigua la teoria de fenerbach, por la cual, en la punicién del dell
el Estado Procura, profeger inmediatamente un derecho subjetive, mientras en
contravenciones o faltas mira mediante ei fin, el prohibir acciones que de o
manera serian lictas  Binding, perfections esta teoria, al decir que en el delto
agravia generalmenle un bien juridico (destruyéndolo o poniéndolo realmenle
peligro;, en tanto que en las contravenciones ¢ faltas el bien juridico se pe
solamente en peligro sin gue este sea real, asi que las confravenciones o faltas ¢
delitos formales de mera desobediencia”™

Siguieron esle camino los redactores del Codigo Haltano, en efecio, de
Zanardelli, en sy exposicion de meotives sobre el proyecto de 1887, num X1V, ¢
detitos aquellos hechos que producen alguna lesidn juridica y contravenciones
faltas, aquelfos hechos que, aungue por si mismos sean inocﬁos ofrecen

embargo algun pefigro para la franquilidad publica, o para el derecho ajeno,
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preceplo legal en los delitos dice: No matar, y en las conlravenciones ¢ fattas, no
hacer nada de 1o cual puede derivarse dafto para la vida ajena.

Pero todas las leorlas expuestas ofrecen algin Ranco débil para ia crilica.

En contra la feorfa que actdan la nota diferencial en la naturaleza del bien
proiegido, es Facil dar ejempios de contravenciones o falias que agravian dere'chos
propiamente dichos, y hasta que no llieven consigo un minimo de moralidad y afas
teorias que se fundan en la distinfa naturaleza de la tulela Juridica no es dificil
objetarias que hay centravenciones o faltas, que defienden de modo inmediato
clertes derechos: que el criterio de peligro es incierto ya que exislen numerosos
delitos de peligrb; y que todavia es mas ipsegura [a nacibn con e peligro real o
inmediate, la fragiidad de lodos los eriterios definitivos para separar de los delitos
las contravenciones, ha hecho que algunas HeguenA hasta negar {oda posibilidad de
diferenciacion, al menos cualitativas; han negado esta diferencia ias positivistas, que
admiten entre Jas dos clases de llicitas penales solo una distincién de cantidad, ya
en el aspecto objetivo como el subjelivo. La distinla entidad moral de los motivos y
ia diversa gravedad del dano social e individual inferido, distinguiria a los delitos vy las
contravenciones. Enresumen si nes haltlamos anle e! hecho impulsados por motivos
antisociales. potencial y realmente dafiosos. o peligrosos en grado minimo, enfonces
habréa que hablar de conravenciones.

Ferri, a pesar de admitir que las contravenciones tienen psicologia, y por le
tanto moral y socialmente un valor distinto al de los delitos Y gue por o mismo exigen
diversas regulacion juridica, niega que haya entre delitos y contravenciones o fallas
una diferencia suslancial, desde el punio de vista juridico por o cual no hay ofro
criterio positive y seguro de distincion entre elios, sino la sancidn represiva
gstablecida por el e6digo o por leyes especiales, para una y olra infraccién,

Pero la imposibiidad de una infraccion va habia sido afirmado por juristas
exiranjeros como Stubsl Bekker y Von Bar y por seguidores de la Escusla Técnica
juridica ltaliana. come Massari, este afirma la entidad onlolégica de las dos

categorias de iliciltas penales, al anotar gue, salvo las diferencias que atafien al

R — T
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origen del ilicito conlravencional, y gue interesan a la historia del derecho Penal hoy
dfa Ia diferencia entre contravenciones y delito es completamente estructural.

Esla segin nosolros, es la Gnica solucién que admite el problema, de ofra
manera es posible, de la diferencia entre delifos y contravenciones. Wo puede
hallarse un criterio cienlifico dnico y rectilineo, para hacer distincion cualitativa entre
las dos clases de fransgresiones. La fuerza logica de quienes sosliene el sistema
tripartito, segun el cual solamente la pena legal califica la infraccion y establece a
que calegoria pertenece, se halla precisamente imposibilifado para Hegar a un solo
criterio que pueda diferenciar de modo seguro las dos especies ilicitas. Todo los
elementos distintivos gue hasta ahora se han tenido en cuenta (distinta importancia y
valor de los bienes protegidos, diversa forma de {utela de ellos, tecria del dafio ¥
del peligro, teorias de la diferencia cuantitativa, de la gravedad y de! dafo, efc),
tienen su valor propio pers no impiden que el lsgislador pueda clasificar un heche,
segun las contingencias del caso, come defite ¥y no como contravenciones o falta o
viceversa, ni que pueda hacer pasar de una calegoria a oira en un mismo hecho, Si
podernos hablar de “delito naturateza”, es decir si existe una ley nalural que distingue
o que pueda ser criminade de lo que no puede serlo, nc podemos hablar de una
contravencion natural. pues ninguna ley natural prescribe que up hecho se crimine a
fitule de contravencion y no de dalito,

El cédigo ha procedido bien al adoptar como unico caracier distintivo entre

delto y coniravencion o falta el elemento pena, en la compelencia para su
juzgamiento.



CAPITULO V
“BREVE ANALISIS JURIDICO DE LAS FALTAS CONTRA LAS PERSONAS”
CONTENIDO EN EL ARTICULO 483, INCISO 8 DEL CODIGO PEMAL
Y UNA PROPUESTA PARA CONVERTIRLA EN UN DELITO COMETIDO CONTRA LOS
MENORES DE EDAD

BREVES CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA APLICAC!ON_
DE LA LEY GUATEMALTECA

En los capitulos Ly I, del presente trabajo, expusimos tanto la parle
loctrinaria como legal de los que se entiende por delito y falta; las corrientes que las
nspiran, Hegandose a establecer que entre ambas figuras juridicas existen
similtudes, ya que los elementos que los configuran resultan ser los mismos: la
accidn, la tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad, la imputabilidad y la punibitidad,
ienigndo también diferencias, pero las cuales no son reaimenie de fondo, ya que los
delitos conillevan penas mas severas y las fallas penas leves, por cuanio los
srimeros de los mencionados causan dafios mayores, mientras que los segundos de
indole menor.

En el Capitulo 1, tocamos lo referemte a todas aquellas disposicianes
refativas @ la proleccidn de los menores de edad, citando, transcribiende v
analizando en su caso, leyes tales como la Constitucion Politica de fa Republica de
Guatemala, la Declaracion de los Derechos dei Nifie, el Decreto de Ratlficacien de!
mismo por parte del Congrese de la Repiblica, la Dafensoria de los Derechos de la
Nifiez, ei Codigo de La Nifez, y la Juventud, el Cédigo de Trabajo y poer supuesto el
Codigo Penal.

En este ullimo orden de ideas tenemos que. en el presente capitulo,
lrataremas io relalive a la necesidad como se indico de modificar las disposiciones
tontenidas en el apartade de las Fallas del Codigo Penal, ya que con base en las
nvestigaciones realizadas a lravés de las cuales. nos hemos podido dar cuenta del
rrespeto ewislente hacia las condiciones del menor y las transgresiones que
abusivamente se cometen conira !o esiablecido por el referido precapto iegal, por

T_n-._.._________:? ’ﬁrn;S
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cuanto lo leve en exiremo de las penas seftaladas para quignes incurren en las faltas
esiablecidas en la ley en referencia, como lo es el arresto de guince a cuarent:
dias, las cuales son conmulables, inciden en que las personas que inducen a k
mendicidad a los menores de edad, o bien se hagan acompafiar de los mismos en k
vagancia, con el objelo de satisfacer sus propios intereses y sin lanto pensario y sii
mayor pena vuelva a incurrir en el mismo flicito penal, sin importarle el gran dafic
que con elio le ocasiona al menor de edad.

Por olra parie, debemos de fener en cuenta que el aclual Cadigo Penal, fuy
promulgade duranie la década de Jos afios sefenla, cuande i poblacid
especiaimente {2 juventud no era mayoritaria y en una edad productiva, la meiropol
no habfa crecido en las proporciones que actuaimente posee y esios hechos, k
mendicidad, fa vagancia, para mencion al algunos factores, existia en proporcione:
menores, siendo esta olra de las causas por las cuales se jusiifica la necesidad d:
modificar el tantas veces aludido preceplo legal.

Basta tener presente, que en lugares, para mencionar alguncs como ¢
monumente a los Proceres, el Obelisco, la Avenida de la Reforma, Ef Setto
denominado Zona Viva, ubicados en la zona lrece, calorce y die2, asi como e
Centro de la Ciudad. constantemente se ve a menores y niftos vendiendo flore:
desde horas malulinas hasla nocturnas, dulces, chiclets, u otros objetos, mientra:
que sus progenitores, yfo bien personas sin ningdn parentesco se ubican a poce:
metros a observar la marcha de! negocio y obiener sus ganancias; vale la pan
también mencionar que en algunos casos se observa a menores cargande a nifiito:
solicilando fimosnas, dandose iguatmenie 1a situacion anles mencionada. Debido ;
lo antes expuesio y que Ia falta aludida sanciona con penas leves, esla figura s
continta realizando por fo que estime debe ser regulada como delito, ya gue quiene:
lo cometen ponen en grave peligro la integridad fisica, moral y espirituat del menor

causando &t mismo tiempo un dafo a nuestro juicio en fa mayoria de los caso:
ireparable.
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CRITICA AL INCISO 8 DEL ARTICULO 483 DEL CODIGO PENAL

Ellibro Tercero de las Faltas, Titule Unico, Capitufo Il, articuio 483 del Codigo
Penal, preceptia: : '

“Articulo 483. Sera sancionado con srresto de quince a cusrenta digs....8. Quien
se hiciere acompafiar de menores de edad en /a vagancia o fa mendicidad, o fos
hiciere trabajar con infraceion de las keyes y disposiciones laborakes®. Al analizar el
contenido del preceplo anteriormente transcrito encontramos que, tal disposicion
tontiepe varios supuestos juridicos como los: siguientas” Que es condicion Sine Qua
Non, el haterse acompanar de menores de edad en la vagaicia.

La vagancia segdn entendidos en la maleria ya no es punible, en virtud de gue
ta actual Constitucion Politica de la Repdblica de Guatemala, desaparecido tal
institucion, pero el Codigo Penal considera dicha situacion COMO UN ESTADO
PELIGROSO, en virtud de que el articulo 87 numeral 5 de dicho cuerpo legal reza:
Articulo 87. Se consideran indices de peligrosidad. .. Se entiende por vago el que
teniendo actifud para ejecutar un irabajo remunerado se mantiene habituaimente
an hogalzan o de mendicidad. sin medios de subsistencia conocidos.

Es decit, que primeramente se tiene que demostrar que [as personas se
encuentran en una situacion de vagancia HABITUAL, que viva a consla dal trabajo da
olro o en la mendicidad, o bien sn medios de subsistencia conocidos, lo anterior para
que pueda ser aplicada a la hora de la imposicién de una pena y/o una medida de
sequridad

Olro supueste es el reterente a hacerse acompaiar de mencres de edad en
la mendicidad. Al respecto se ha de decir.;dentro de la investigacion reaizada no

se encontrd ninguna disposicion relativa a que ‘a mendicidad se considers como i
fticito penal.
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Un lercer supueslo juridico es el que nos remile a una siuacion bastante
diferente a las dos anteriores. como lo es ei hacer trabajar a menores de edad con
infraccion a las normas de trabajo.

ELEMENTOS QUE DEBERIAN DE CONCURRIR EN LA COMISION DEL DELITO
CONTRA LA EXPLOTACION DE MENORES, CUANDO UN ADULTO SE HAGA
ACOMPANAR DE LOS MISMOS EN LA VAGANCIA O EN LA MENDICIDAD

Ei Decreto Numero 17-73 del Congreso de lg RepUblica, Codigo Penal, an su
Articule 35 precepiua: “Son responsabies penaimente del delito - fos aufores y s
complices. ®
“De fas Fakas soko son responsables os autores "

Por su parte el Articulo 36 de mismo cuerpo legai antes citado, indica:

Son autores:

1.-  Quienes tomen parte directa en Ia ejecucion de los actos propios del
delfito '

2.- Quienes fuerzen o induzcan directamente a otro a ejecutario.

3.-  Quienes cooperan a& g reafizacion del delfo. ya sea en se
preparacién o en su ejecucion. con un acto sin el cual no se hubiere
podido comefer.

4.-  Qulenes habiéndose concerfade con yno u ofros para fa ejecucion de

un delifo. estén presentes en el momento de su consumacion.
Finaimente hemos de cilar ¢l contenido del articuio 4 del Codigo Penal, ef cual se
refiere a la lerritorialidad de fa ley penaiy el cual reza de fa sigulente manera:
"Articulo 4. Sako ko establecido en tratados internacionajes este Cadige se
aplicara a toda persopa que cometa delifo o fafka en el territorio de la Repibfica o
en Jugares o vehiculos someatidos a su jurisdiceion”
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COMENTARIC GENERAL PREVIO ALA ENUNCIACION DE LOS
ELEMENTOS QUE DEBERIAN CONFORMAR EL DELITO.

GConforme a lo anlerior, toda persona, ya séa esta de Nacionalidad
Gualemalieca o Exiranjera, que se encuentre en el territoric Nacional o en élgun
lugar o vehiculo sometido a jurisdiccion de la Repablica y cometa un delitc, con
excepcién de lo previsto en tratados iMernacionales se hara acreedor a una sancion
prevista {anlo en el Cédigo Penai como en ofras leyes conexas.

Por ofra parte debe lenerse presenle que, iz ley del Organismo Judicial,
Decreto 2-83 y sus reformas det congrese de la Replblica, indica que: “Contra fa
obsetvancia de g ey no puede akegarse ignorancia, desuso, costumbre o practica
en confrario ”.

En este mismo cuerpo legal en su articulo 5 precepita: "E1 imperio de fa ey
se extiende 8 toda persona nacional o extranjera, residente o en trénsito. sako fas
disposiciones del Derecho interpacinal aceptadas por Gualemala asi como todo e/
terriforio de I& Repdblica, ef cual comprende el sueb, el subsuels, i 1048
maritima terrestre, Ie plataforme continental la zona de infloencia econdmica y el
espacio agreo. tales como los definen fas leyes y ef derecho Intemacional

Conforme lo establecido por las leyes antes ciladas y transcritas, todos los
gustemaltecos y los extranjeros que se encuentren dentro del territorio nacional,

esian obligados a la observancia de la ley y en consecuencia sujelos a ser
somelidos a proceso penal, si se comate delitg.

a) SUWJETO ACTIVO DEL DELITO
Doctrinariamente y legal, el sujeto activo es el que realiza la accién es decir el
comportamiento descrito en ia ley.
El sujeto Active del delito, es quien lp comete o participa en su ejecucion, no
puede ser atribuido ni llevade a cabo sino Unicamente por upa persena
humana. '
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COMENTARIO

Si tomamos en cuenta que al llevarse a cabo la realizacion de a accion est:
depende de la voluntad del individuo, es decir que solamente el ser human
puede ser considerade comso sujeto activo del delite, en virtud de gue es ¢
ser dotado de conciencia y voluntad y por consiguiente, poseedor de &
facultad de razonar,

)] SUJETO PASVO DEL DELITO
El sujeto pasive, resula ser el {fular del interés juridicamente protegido
atacado por ei deite. Segln Oiga Islas es el titular deb bien juridici
protegido.
A decir de Eugenio Cueflo Calon, es el fifular del derecho o inierese:
lesionados, o puestos en peligro por el delito.

COMENTARIO
Conferme lo anterior, y teniendo presente que el sujeto pasivo es el que sufri
las consecuencias del aconlecimienio de un ilicito penai, ambos sujelos pasivo
y activo apareceran siempre estrechamente rejacionados.
En el presente caso, nos encontramaos, que ios menores de edad resuitan se
ol sujelo pasivo del delifo, pues es e titular como lo refieren los tratadistas
del bien juridico {futelado o bien protegide, y de conformidad con
Constitucion Politica de la Republica de Gualemala, se les debe un;
proteccion especial y demas leyes cone'xas‘

¢ OBJETOMATERIAL DEL DELITO.

En cuanto a este elemenio hemos de manifestar que.'el objeto material ﬁe
delito, u objelo material de la accidn penal, 8s como ente corporeo hacia €
cual se dirige la actividad descrita en ef tipe penal, o sea como Jo exponia €
penalisia Jorge Alfonso Palacios Motta, es todo aguello sobre lo gue s
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toncreta el interés judicial que el legislador prelende lutelar en cada tipo y al
cual se refiere la conducta del sujeto activo.

COMENTARIO
Ei objelo material del delito, conforme lo antes expuesto, puede estar
representado por: personas individuales, personas juridicas colectivas, por los
animales y hasta por los objefos y cosas.
En nuestro caso, el delito se comete por una persona que se haga
acompatiar en la explotacion de menores, en la vagancia o en la mendicidad,
el objelo material del delito estard constituido por los menores de edad. ya

que sobre ellos se concreta el interés juridico que el legislador pretende
tutelar.

d} EL BEN JURIDICO TUTELADO

Al respecto hemos de indicar que, el Bien Juridico Tutelads o bien protegido
es: “Et interés que el estado prelende proteger a través de los distintos lipos
penales, interés que es lesionado o puesto en peligro por la accién del sujeto
aclivo, cuando esia conducta se ajusta a la descripeion legal.

COMENTARIO

Para el penalista José Francisco de Matla Vela, en su tesis de Graduacidn
Profesional, et 1US PUMNIENDI, es una facullad que corresponde unita y
exclustvamente at Estado que como ente soberano debidamente organizado. tiende
a la proteccién de ciertos valores que son indispensableé para el desarrollo ¥ |a
convivencia social; cuando esa serie de valores humanos, maleriales y morales son
elevados a CATEGORIA UNICA por parie del érganc estatal destinado para elio
{erganismo legislativo}, es cuando frascienden en ei Derecho Penal como bienes o
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intereses juridicamente protegidos o tulelados por el Eslado, encontramos cada uno
de elios, acomodo en cada una de las figuras del delito que encierran todos los
codigos penales del munde, que doctrinariamenle se conocen como el objeto
juridico, o el objeto de afaque en el delito.

Derivado de o anlerior resulta que, 1a minoria de edad, que conlieva la inocenc'ia, la
falta de experiencia en la vida, la ignorancia, producio muchas veces de la pobreza,
el analfabelismo, del mismo sislema en que se desarrolla nuesira sociedad, y que
permite que ias personas aprovechandose de dicho elemeh&os se beneficien para
satisfacer sus propios intereses es lo que a nuestro juicio constituye el bien juridico
tutelado y el Congreso de la Rep(blica Io a elevado a la categoria juridica v por
consiguiente trasciende en el derecho penal como bien juridicamente tutelado o
protegido por el Estado, ¥ que en ef presente caso, se a quedado en la categoria de
falla la cual como se expuso, por una parte la sancion es leve y no se logra el
objeto deseado como lo es el evitar el hacerse acompafar de menores de edad en
fa vagancia o en la mendicidad, razon por la cual @ nuestro juicio deberia de
fransformarse en un defite para que la imposicion de la sancion correspondiente sea
mas severa y asi evilarse de cierta manera la explotacion de que son viclimas fos
menores de edad. proponiendo como tipo penal el siguiente: “Articulo____ : Qulen
se hiclere acompafar de menores de edad en la vagancia ¢ la mendicidad, y

los hiciere trabajar con infraccién de las leyes y disposiciones laborales sera
sancionado con prisién de a




A)

B}

Dy

CONCLUSIONES

La embriaguez puede conslituir una causa de inimputabilidad cuando es

profunda, que anula la conciencia y no es buscada de propésiio ya que de ser
asi, puede considerarse como ¢ircunstancia agravante.

Los drogadictos tienen.igual tratamiento que fos ebriocs en nuestro sistema
penal, es decir que la inloxicacion por droga puede ser una causa de
inimputabilidad o bien upa circunstancia agravante, una fala contra las
buenas costumbres o un indice de peligrosidad soclal. '

Las diferentes clases de faltas que se describen en nuestro Cédigo Penal,
adolecen del defecto de Falta de Claridad y omile deliberadamente una
descripcion objetiva a efecto de incorporar cualguier conducta deniro de su
contenido.

Es necesario el regular las Fallas contra las Personas contenida en ef ariculo
483, inciso 8 del Codigo Penal come un Delito conlra los menores de edad,

con el objete de proteger a estos ultimos de la explofacion por parte de los
mayores de edad.






A)

B)

RECOMENDACIONES

ElLibro Tercero de nuestro Codigo Penal y ef cual se refiere a las “Faltas™,
debe ser reestudiado, con el objeto de modificarlo y redactaro de fal manera
que no adolezca del defecto de claridad. '

Debe modificarse el arficulo 48B3, incise 8 del Codige Penal y convertirio en un
Delito, para sancionar a agueltas personas mayores de edad, que en ja
vagancia, ¢ en |a mendicidad. se hagan acompafar o explotar a los menores
de edad, beneficio suyo

m
i
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