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Se~or Dacanos oFiclaL

Tengo el grato honor de informarle & Usted, que c\mplinion
to de lo dispussto en la Providencia correspondiente, he zsistido en ml cg
1idad dc Asesor al Bachiller GUILLERMO ‘?.AFAKL PENADOS CAMBRANES on la sla-
boracion de su trabajo de tesis de Graduseldn tituladot "ANALISIS DOCTRINA
RIO Y JURIDICO DE LA PSNA D® MURRTE",

Habisndose finalizado la slaboracisn del mismo, atentameate
le informot

8) Que dicho trabajo se realizd bajo mi irmediata Direccidn, durants su

elaboracion le hioce al sutor recomendaciones y sugsrsncias em cuanto

s la bibliografim que deberfa ser consultade, as{ como sobre el cum~

pIMonto de los requisitos, tanto de forma como de fondo, ex{gidos
por el Reglamento respactivo, para trabejos de tal naturaleza,

b) Ea la slaboracién del indicado tradejo, el autor siguid las instruc—
~ ciones y reccmerdacionss que le hice, en cuanto a presentacidn y de~
. sarrollo del mismzo.

¢) K1 trabajo en refarencia consta de cuatro capitulos, & saber? La Penaj
~ La Pena de Muerte; Tratados Intarnasionales sn relacion a los Derechos
Humanos y a la Pena de Mugrte’ y, Necesidad de 2bolir la Puma de Muer-
te. Tratando cada uno de ellos lo esencial, y finaliza com las conely
sicnes y 1s bibliograffa consultads, qus son producto del estudio rea-
lizado,

d) Xa consecuencis, estimo que el trabajo del Bachiller GUILLBRMO RAFAEL
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FINADOS CAMBRANZS ${ reune los requisitos ex{gidos po al Reglamento

para Eximenes Técnico Profsgionales y Publbo de Tesis, y ser as{,
debe seguir tramite sefialado en dicho Reglamento, haste aprobg
cion definitiva,

Sin otro particular‘ pe suscribo del sefor chmo,

con las mis dltas muestras de consideracica Yy estima,
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES;
Guatemala, treinta y uno de marzo de mil novecientos no -

venta y siete.

Atentamente, pase al LIC. JOSE GUILLERMO ALFREDO CABRERA

MARTINEZ, para que proceda a Revisar el trabajo de tesis

iller GUILLERMO RAFAEL PENADOS CAMBRANES y ii‘1/

unidad emita el dictamen co (ponc:i:te.—'}/-‘ ------
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Atenta y respetuosamente me dirijo a usted, en
cumplimiento de la resolucidn emanada de ese Decanato, en la cual
se me nombrd Revisor de Tesis del Bachiller GUILLERMO RAFAEL PENADOS
CAMBRANES, quien elabord el trabtajo de tesis denominado: "ANALISIS
DOCTRINARIO Y JURIDICO DE LA PENA DE MUERTE".

En relacidn al mwmismo, me permito OPINAR: Que el bachiller
PENADOS CAMBRANES, realizd el trabajo en forma acertada y diligente,
conforme los lineamientos de las técnicas de investigacidn adecuadas
y necesarias, .

Llerando los requisitos exigidos por el reglamento de Exdmenes
técnico Profesional y Piblico de tesis, por lo que puede ser sometida
a su discusidn y aprobacidn.

Sin otro particular, me suscribo,
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INTRODUCCION

La humanidad ha pasado épocas de cambios, alterniandose y modifican-
dose en sentido de progreso. El Derecho Penal, como parte del orden juridi-
co, ha sido sometido a una evaluacién constante, creando la necesidad de
adaptarse a las nuevas condiciones sociales que surgen a medida que la his-~

toria avanza.

Esta adaptacién no siempre es de inmediato, en razédn de muchos facto-
res que dependen de la estructura social. La Pena de Muerte, como sancion
penal, no estd acorde con nuestro desarrotlo'cultural, ni con los avances ted-
ricos de la penalidad contemporinea, que deja de ser meramente reinvindica-
tiva y da paso a la humanizacién de las penas.

Nacié en mi la idea de escribir este sencillo trabajo, con- la esperanza
de que un dia, no lejano, llegue a la conciencia de los fegisladores la nece-

sidad de reformar nuestro sistema punitivo, siguiendo e! hermoso ejemplo de

otros paises que han abolido, de sus Iegis_laciones penales, la Pena de Muer-
te, en atencidn al desarrollo de la ciencia penal.

La ocasién es propicia para reconocer, anticipadamente, que muchos ob-
jetardn mi punto de vista, lo cual es natural en un tema tan complejo como
lo es la Pena Capital; es logico que asi sea.

" El desarrollo del presente estudio lo dividi en cuatro capitulos, que en
forma general contienen lo siguiente:

a) Aspectos generales de la Pena, entre ellos: su origen y evolucién,
asi como, etimologia, caracteres, teorias’ y fines de la Pena; b) la Pena de
Muerte: su referencia histdrica, tanto en otras civilizaciones como en Gua-
temala, reflexiones doctrinarias, definiciones y teorias de la misma; su re-
gulacién constitucional, desde la Constitucion de Bayona hasta la actual, de
1985; regulacién penal, tanto de los cédigos derogados, como los que se en-
cuentran vigentes; ¢) desarrollo breve de los Derechos Humanos y cémo se
han venido normando a través de los diversos tratados internacionales,
con fines a su proteccibn; asi también, instrumentos juridicos internacionales




que, dentro de sus disposiciones, regulan la Pena de Muerte, con miras a su
abolicién. Relacién entre el Derecho Nacional y el Derecho Internacional,
la aplicacién del Derecho Internacional dentro del Estado y, d) lo relativo
a la abolicién de la Pena de Muerte, justificando que la misma no se adapta
al desarroilo del Derecho Penal contemporaneo, andlisis de la aplicacién de
la Pena de Muerte como solucidn al problema de |a‘delincuencia y, por Qlti-
mo, que la abolicién de dicha pena no conduce al crimen,

La presente tesis comparte la tendencia abolicionista de la Pena de
Muerte, por considerar dicha sancidén: inhumana, injusta y arcaica; y, propo-
ne su sustitucién por la Pena de Prisidn, en base: al respeto a la vida, a
la evolucidn del sistema penal contemporaneo que persigue la humanizacién
de todo sistema punitivo, y a los tratados internacionales sobre Derechos Hu-
manos. '

Los estados antiabolicionistas han establecido la Pena de Muerte, como
remedio para la reduccién de determinados delitos; la imposicion de esta
sancibn carece de eficacia, pues ni en los paises que la suprimen aumentan
los delitos, ni en los pafses que la conservan disminuyen los mismos, por lo
que es un fracaso absoluto, y lo méas critico es que estd en franca viola-
cién del derecho a la vida.

El hecho de tomar en cuenta las criticas enunciadas me motivd a ha-
cer un andlisis doctrinario y juridico de la Pena de Muerte, ya que en la ac-
tualidad es de suma importancia ajustar la sancién a imponerse a los delitos
considerados de alta peligrosidad criminal, sin violar la integridad fisica del
recluso.

Espero que la presente investigacién beneficie, en alguna medida, al
sistema judicial, penal y constitucional; especialmente, al ordenamiento juri-
dico guatemalteco.. - '




CapituLo PRIMERO

1. LA Pena




1.1. ORIGEN Y EVOLUCION:

La Pena es tan antigua como la misma humanidad. Nacié con el pri-
mitivo sentimienfo de venganza. Referirse al origen de la Pena, entendida
como consecuencia juridica, aplicable a aqueilas personas que han atacado
cualesquiera de los bienes que socialmente se ha considerado salvaguardar
por la comunidad, es, sin duda, hablar del origen mismo del Derecho Penal;
pues ésta, o sea la Pena, es la que ha caracterizado tal disciplina, distin-
guiéndola de todo el resto de !las normas que regulan la condu_cta de! ser hu-
mano. Asi, pues, como expresa el Catedraitico de Derecho Penal guatemaite-
co, Héctor Anibal De Leén Velasco: "Es evidente que el derecho penal es
el eje de un triptico: a) Conducta lesiva, b) Reprobacién social y, c) Pe-
na". (1) Este aspecto triple ha permanecido desde los origenes de la huma-
nidad.

El! estudio de Ié Pena, a través de la historia, muestra que el Derecho
Penal ha revestido diversos fundamentos en los distintos tiempos; hasta en
el presente momento, puede sefalarse siete periodos en su transformacidn:
a) VENGANZA PRIVADA; b) VENGANZA DIVINA; ¢} VENGANZA PUBLICA;
d) PERIODO HUMANITARIO; e) ETAPA CIENTIFICA; f) EPOCA MODERNA
y g) EPOCA CONTEMPORANEA. En cada uno de ellos aparece predominan-
te el principio que le da el hombre, mas no debe pensarse que agotado el
principio animador de un perfodo, sucede a aquél un nuevo principio Gnico
inspirador de la justicia penal en el ciclo siguiente; no, estos perfodos no su-
ceden por entero, ni cuando uno aparece puede considerarse extinguido el
precedente, por el contrario, en cada uno, si bien culmina una idea penal
predominante, conviven con ella otras, no sblo diversas, sino hasta contra-
rias. Tan cierto es esto que aun de ayer mismo, y sin salirnos de nuestra
legislacién, podrfamos sefalar preceptos inspirados en ideas penales que hace
muchos siglos fueron el principal fundamento del derecho de castigar.

Por regla general, afirman los investigadores que en los primeros gru-
pos humanos, cuando el poder plblico no poseia todavia vigor necesario para

(1) De Ledn Velasco, Héctor Anibal. RESUMENES OE DERECHO PENAL. Pig. 4.
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imponerse a los particulares, la funcidn penal revestia e! aspecto de una ven-
ganza. Pero esta venganza, ya sea la individual, de individuo a individuo o
fa realizada por un grupo familiar contra otro, no puede considerarse como
una forma de reacciébn propiamente penal, es puramente personal y la socie-
dad permanece extrafia e indiferente a ella. Solamente cuando la sociedad
se pone de parte del vengador, reconoce la legitimidad de la venganza y le
ayuda en caso necesario, es cuando puede hablarse de una VENGANZA PRI-
VADA equivalente a la Pena. La venganza dio origen a grandes males, a
sangrientas guerras privadas que produjeron el exterminio de numercsas fa-
milias. Como los vengadores no reconocfan limitacién alguna y causaban al
ofensor, o a su familia, todo el mal posible, para evitar las perniciosas con-
secuencias de una reaccién ilimitada, atenubse ésta por medio de la Ley del
Talidn, segin la cual no podia devolverse al delincuente un mal mayor que
el inferido a su victima, su férmula fue: "ojo por ojo, diente por diente".
Con el transcurso del tiempo, aparecid otra limitacién de la venganza, la
Composicién, mediante la cual el ofensor y su familia rescataban de! ofen-
dido y de los suyos, mediante el pago de dinero o de objetos de valor.

Durante el periodo ilamado VENGANZA DIVINA, la represién penal tie-
ne por fin el aplacamiento de la divinidad ofendida por el delito. La justi-
cia criminal se ejercia en nombre de Dios, los jueces juzgan en su nombre,
las penas se imponen para el delincuente que expie el delito y la divinidad
deponga su cdlera.

En el momento denominado VENGANZA PUBLICA, la represién penal
aspira a mantener, a toda costa, la paz y la tranquilidad social, fin que se
intenta conseguir mediante el terror y la intimidacién que causa la frecuen-
te ejecucidon de duras penas. Este es el siglo en que aparecen las leyes
més severas y crueles, en que se castiga con la mayor dureza, no sélo los
crimenes mas graves, sino hasta hechos hoy indiferentes, como los delitos de
magia y hechicerfa, que se juzgaban por tribunales especiales con el rigor
més inhumano. Para luchar contra la criminalidad desbordante de aquellos
tiempos, el poder social no vacild en aplicar penas crueles, como la de
muerte, que fue acompafiada de formas de agravacidn espeluznantes, como

las corporales consistentes en terribles mutilaciones, las infamantes y las
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pecuniarias impuestas en forma de confiscaciéon. La pena para algunos deli-
tos trascendia a los descendientes del reo, y durante cierto nimero de gene-
raciones formaban estos una casta aparte, casi desprovista de derechos. Ni
la paz de las tumbas se respetaba, se desenterraban los cadaveres y se les
procesaba; reinaba en la administracién de justicia la mas irritante desigual-
dad, a los nobles se imponia penas suaves, para los plebeyos se reservaban
los castigos mé&s durcs, dominaba la arbitrariedad.

La lIglesia dio el primer paso contra la penalidad crudelisima de los an-
tiguos tiempos, sin embargo, entre las influencias que actuaron con esta fina-
lidad humanitaria, la mas cerca‘na a nuestros dias debe buscarse en las ideas
que a fines del siglo XVII dominaron en el mundo de la inteligencia, a las
que se ha dado el nombre de "lluminismo" y, a su tiempo, el de "siglo de
las luces". Bajo este influjo, nace un nuevo periodo del Derecho Penal, el
HUMANITARIO, su realizador fue el milanés César Beccaria, esta reforma
del Derecho Penal humanitario-individualista, sin duda, dulcificdé y humanizd
las penas. Abolid la pena de muerte en unos paises y, en otros, redujo los
casos de su aplicacidén, hizo desaparecer, casi en todas partes, las penas cor-
porales y las infamantes, erigié la pena de prisidén, construyd cérceles ade-
cuadas para el tratamiento humano de los presos, aspird la reforma del con-
denado, para cuyoc fin organizé un sistema de penas con sentido correccional
y, llegado el momento de su libertad, le asistid y vigild mediante las socie-
dades de patronatos que cred en todas partes. No obstante su bondad, des-
de el punto de vista filantrépico y humanitario, este sistema penal fracasd
por completo.

Posteriormente, surgi6 un movimiento orientado contra las concepcio-
nes del periodo humanitario, aparecid asi un nuevo periodo, el flamado PE-
RIODO CIENTIFICO, Caracterizase éste por la honda transformacidén produ-
cida en el Derecho Penal, a causa de la irrupcién en su terreno de las cien-
cias (Biologia Criminal, Sociologia Criminal, etc.) que integran fa Criminolo-
gla. La Pena deja de tener un fin puramente retributivo‘ y se convierte en
medio de correccién social o defensa social.

En la EPOCA MODERNA el Derecho Penal es considerado como una

{ FROPIEOAD DE LA UNIVEASINAD OF SAN CARLDS OF SUATERALA
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ciencia eminentemente juridica, que se dedica al estudio del delito, del delin-
cuente, de la PENA y de las medidas de seguridad. Las ciencias penales o
criminolégicas, que tienen el mismo objeto de estudio que el Derecho Penal,
deben hacerio desde el punto de vista antropoldgico y sociolégico. La Pena
es vista como un castigo impuesto por autoridad legitima, a quien ha cometi-
do un delito o falta.

Actualmente, en la EPOCA CONTEMPORANEA, el Derecho Penal in-
fluenciado por la obra del milanés César Bonesana, en su libro denominado
"Los Delitos y las Penas", que suele considerarse como su punto de partida,
siendo la idea que lo inspira: es preciso humanizar las consecuencias que
el Derecho le asigna al delito, persiguiendo fa abolicidbn de penas crueles co-
mo la de muerte.

En nuestra disciplina del Derecho Penal encontramos que fue a la Es-
cuela Clasica a quien se le atribuye la institucionalizacion de la Pena, como
la consecuencia del delito, la cual se convertiria en su mal necesario para
alcanzar la tutela juridica, para restablecer el orden juridico lesionado o
amenazado, con el fin de alcanzar la plena justicia, manteniéndose esta pos-
tura hasta el aparecimiento de la Escuela Positiva, quien partiendo del anéa-
lisis de la personalidad del delincuente, consideraba la Pena como un medio
de defensa social, que debfa pretender la prevencidn general y la prevencién
especial y, proponiendo una serie de medidas de seguridad para aplicarlas
conforme la personalidad del delincuente, quedando sin importancia la idea
que la Pena era la (nica consecuencia del delito. En nuestro ordenamiento
jurfidico, como otras legislaciones, se ha aceptado las penas y las medidas de
seguridad (articulos: 42, 88 Codigo Penal Guatemalteco).

1.2. ETIMOLOGIA DEL VOCABLO PENA:

Previo a entrar a analizar el delicado tema de la Pena de Muerte, con-
sidero conveniente establecer la etimologia del vocablo pena.

Por etimologfa debe entenderse, el origen de las voces o palabras, ra-
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z6n de su existencia, de su forma y de su significacién. (2)

La etimologia de esta voz da razbn a varios significados, atendiendo
al momento histbrico en que nos querramos ubicar en el Derecho Penal, asi
se dice que la misma se deriva del vocablo "PONDUS", que quiere decir "PE-
SO"; otros opinan que se deriva de la palabra "PUNYA'" que significa "PURE-
ZA" o "VIRTUD"; hay quienes creen que se origina del griego "PONOQS" que
significa "TRABAJO" o "FATIGA"; por dltimo, se considera que procede del
latin "POENA", derivado a su vez del griego "PONE" o "PENAN" donde sig-
nifica: dolor, trabajo, fatiga y sufrimiento; pero esa genealogia entronca en
el sancrito "PUNYA", cuya significacién ha sido expresada.

1.3. DEFINICION DE LA PENA:

Las tentativas de definir la Pena han sufrido, a menudo, la contamina-
ciébn entre puntos de vista descriptivos y puntos de vista normativos. Asi,
introduciendo en la definicidn de pena elementos como la legalidad, la legi-
timidad de! poder y la lesién de intereses dignos de tutela, se declaran prin-
cipios normativos que forman parte de una estrategia penal liberal, y del
modelo de funcionamiento del Estado de Derecho. Un fin ciertamente digno
debe ser perseguido, pero frente al cual este tipo de definiciones normativas
no parece ser el medio idoneo. Si nos limitamos a las caracteristicas des-
criptibles, podremos construir una definicién amplia de pena, que resultaria,
no sbdlo metodolbgicamente mé&s correcta, sino también politicamente maéas
oportuna. Serd metodclégicamente méas correcta, porque se quitard la inter-
vencién de los juicios de valor, necesarios para que entren en juego los re-
quisitos normativos. También politicamente mas oportuna, porque permitira
individualizar en el Sistema Penal Paralelo y en el Sistema Penal Extra Le-
gal, objetivos de una politica de reduccién de la violencia punitiva, median-
te los Derechos Humanos.

Para la Escuela Clasica, la pena es: "la privacién de un bien fisico o
de un derecho, dictada previamente por la Ley e impuesta en los casos con-

(2) Diccionario Enciclopédico Ilustrado, Sopena. Tomo II. Pag. 1718.




6

cretos, por el Poder Judicial competente, al culpable de un delito, por razén
de! mismo y de conformidad con la Ley".

La Escuela Positiva, que partiendo del andlisis de la personalidad del
delincuente y no del delito, como lo hicieron los clasicos, considera que la
pena es: "un medio de defensa social, que deberia pretender la prevencién
general y la prevencidén social", proponiendo al mismo tiempo una serie de
medidas de seguridad, que debian aplicarse en relacidn a la personalidad del
delincuente.

El sucesor y discipulo de Lombroso, Enrique Ferri, fue el primero en
manifestar que la Pena no era el (nico medio de combatir la criminalidad,
sostuvo su inutilidad como medio social.

Diversos autores se han manifestado con el objetivo de alcanzar una
definicidbn de pena, lo mas idoneo posible; de esta manera, me permito ha-
‘cer referencia a algunos de ellos:

Segin Paul Golstein, 1a Pena es: "la disminucién de un bien juridico
con que se amenaza y que se aplica a quien viola un precepto legal". La
normal penal tiene un antecedente, que es la descripcién de determinada
conducta, y un consecuente, que es la Pena. La realizacién de la conducta
es la condiciébn para que la Pena se aplique. (3)

Santiago Mir Puig define la Pena como: "“el mal con el que amenaza
el Derecho Penal, para el caso de que se realice una conducta considerada
como delito". (4)

En mi criterio, la Pena es: "el medio tradicional de represién del De-

recho Penal, para el caso que se realice el supuesto previsto en el tipo pe-
nal",

A través de una larga evolucidn histérica, el sistema de penas ha ido
cambiando, dejando resabios de sistemas anteriores, y, en algunos casos, no

(3) Golstein, Paul. OICCIONARIC OE DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA., Pag. 734.
(4) mir Puig, Santiago. DERECHC PENAL, PARTE GENERAL. Pag. 9.




7

sblo resabios, sino que se mantiene por completo; es asi, como también la
Pena ha sido definida conforme al momento histérico en que se quiere estu-
diar.

1.4.. CARACTERES DE LA PENA:

De la nocién de pena, se desprenden los caractéres siguientes:

A. CARACTER AFLICTIVO DE LA PENA:

La Pena limita al sujeto el ejercicio de derechos y/o la satisfaccidén de
deseos; en este Gltimo caso, la Pena es una forma de violencia, restringe o
priva al condenado de sus bienes juridicos: ta vida, la libertad, la propie-
dad, etc.

B. CARACTER PROGRAMATICO DE LA PENA:

La limitacién de derechos y la represidon de deseos se producen. con
una intencionalidad declarada o implicita, en las modalidades de las sancio-
nes que crean una relacién de sentimiento -desaprobacidén-, entre instancia
que aplica el castigo y el castigo, la sancidn va precedida de una amenaza
generalizada de pena, gque la vuelve previsible, como consecuencia de ciertas
clases de conducta; se trata de una amenaza contenida en previsiones lega-
les.

C. CARACTER DECLARATIVO DE LA PENA:

En el ejercicio de la funcidn punitiva, constituye una accién simbdlica
dirigida a expresar la pretensién de autoridad de quien tiene el poder, y a
subrayar la validez de reglas juridicas o sociales.

D. CARACTER ESTRATEGICO DE LA PENA:

La funcién sancionadora se ejerce en el dmbito de la economia del po-
der efectivo - legitimo o no-, se trata de una funcidn del poder que sirve
para asegurar la estabilidad del poder mismo, y del sistema de la distribucion
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de los recursos que de dicho poder depende.

E. CARACTER INSTITUCIONAL DE LA PENA:

El ejercicio de la funcién punitiva, presupone la organizacién del grupo
social, del poder dentro de este grupo. En el interior de las sociedades
complejas, es una tarea que deben desarrollar los aparatbs -estatales 0 no,
dotados de un cierto grado de estabilidad y competencia, que funcionan se-
gin reglas o practicas sociales.

1.5. TEORIAS SOBRE LA PENA:

Desde hace aproximadamente dos mil afos, se ha intentado responder
a la pregunta por la naturaleza de la Pena, con un gran nidmero de puntos
de vista, razdén por la cual, apenas resuita pensable que puedan existir nue-
vas respuestas. Estas respuestas han sido formuladas como teorias de la Pe-
na. VEn realidad, no se trata de teorias, sino de principios o axiomas legiti-
mantes.

A. TEORIAS ABSOLUTAS:

Para estas teorias, la Pena serd legitima si es la retribucidén de una le-
sién cometida culpablemente, la lesibn cometida libremente importa un abu-
so de libertad, que es reprochable y, por lo tanto, culpable. Ei fundamento
de la Pena es exclusivamente la justicia o la necesidad moral.

Estas teorfas, en consecuencia, legitiman la Pena si es justa. La utili-
dad de la Pena queda totalmente fuera del fundamento juridico. Sélo es le-
gitima la Pena justa, aunque no sea Gtil,

Los representantes méas caracterizados ce esta teorfa son: Kant y He-
gel.

Contra las teorias absolutas, se hacen las criticas siguientes: a) care-
ce de fundamento empirico y, b) que la supresién del mal causado por el
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delito, mediante la aplicacién de una pena, es puramente ficticia, porque en
realidad, el mal de la Pena se suma al mal del delito.

Se argumenta en favor de esta teoria, que impide la utilizacién del
condenado para fines preventivos generales, es decir, para intimidar a la ge-
neralidad, mediante la .aplicacién de penas al que ha cometido un delito y
que, por tanto, pueda estar condicionada por la tendencia general a delin-
quir, a la que el autor del delito es ajeno. (5)

B. TEORIAS RELATIVAS:

Estas teorias procuran legitimar la Pena, mediante la obtencién de un
determinado fin, que consiste en la intimidacién de la generalidad, es decir,
inhibir los impulsos delictivos de autores potenciales, tratidndose de una teo-
ria preventivo-general de la Pena, su criterio legitimamente es la utilidad
de la Pena.

Feuerbach es el representante mas caracterizado de las teorias preven-
tivo-generales, quien sostuvo: "era una preocupacidn del Estado, que se ha-
ce necesaria por el fin de fa sociedad, que aquel que tenga tendencias anti-
juridicas, sea impedido psicolégicamente de motivarse"; segin estas tenden-
cias, la amenaza de la Pena tendria la funcidon de disuadir.

El fundamento de la prevencién especial es siempre el mismo: la co-
misién de un delito contiene la amenaza de futuras sanciones. Por tanto,
la Pena deberia servir para evitar esos futuros delitos.

Esta teoria cambid cuando el Positivismo hizo de ella su teorfa de la
Pena. Con las nuevas caracteristicas, !a teoria preventivo-especial se convir-
tié, en nuestro siglo, en el punto de partida de lo que se puede llamar el
Derecho Penal Contemporéineo.

C. TEORIA DE LA UNION:

Trata de combinar los principios legitimantes de l!as teorias absolutas

(s) Baci Galupo, Enrique. MANUAL DE DERECHO PENAL. P3g. 13.
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y de las relativas. Teorias que procuran justificar la Pena en su capacidad
de reprimir y prevenir al mismo tiempo.

En esta combinacién de teorfas, la Pena serd legitima en la medida en
que sea, a la vez, justa y Gtil. Existiendo dos orientaciones diversas de. las
teorias de la uniébn, LA PRIMERA: da pfeponderancia a la justicia sobre la
utilidad, es decir, a la represién sobre la prevencién. De acuerdo con esto,
la utilidad de la Pena puede contemplarse legitimamente, siempre y cuando
no se requiera ni exceder ni atenuar la Pena justa; LA SEGUNDA: distribu-
ye, en momentos distintos, la incidencia legitimante de la utilidad y la justi-
cia. La utilidad es el Gnico fundamento de fa Pena y, por lo tanto, sblo es
legitima la Pena que operé preventivamente. Pero esta utilidad estd sujeta
a un limite, en el sentido que sblo es legitima mientras no supere el limite
de la Pena justa. Esta Gltima orientacidn tiene mejores perspectivas, desde
el punto de vista de la politica social y, por tanto, es preferible a todo sis-
tema penal.

Actualmente, los juristas del Derecho Penal, tanto en la teoria como
en la practica, s6lo pueden trabajar con una serie de criterios justificantes
o legitimantes de la Pena, en distintos momentos de su dindmica: en el
momento de la amenaza, de la aplicacién y de la ejecucion.

1.6. FINES DE LA PENA:

Se entiende por funcién o fin de la Pena, el efecto que se supone que
ella produce, y en virtud de la cual es utilizada por la sociedad juridicamen-
te organizada (el Estado).

La finalidad que se le atribuye a !a Pena, es un campo muy debatido
en la doctrina, predominando de manera antagbnica, entre ellas, la retribu-
cién y ta prevencibn.

La "retribucién" da a la pena un sentido de sufrimiento o castigo, im-
puesto a manera de retribuir por la comisidn de un delito. No aspira a un
fin verdaderamente cientifico, es un acto puramente de venganza.
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La "prevencién" persigue prevenir la comisién de nuevos delitos. La
funcién preventiva que se realiza por una sancidn penal, cuando recée sobre
un sujeto que ha sido penado, se le denomina "individua!" o "especial"; cuan-
do es ejercida sobre la colectividad o sobre una sociedad en general se la
llama "prevencién general'.

Con relacidén a las escuelas del Derecho Penal, cada una adopta una po-
sicion diversa y, generalmente, muy dispar.

Para la Escuela Clasica, la Pena tiene como fin el establecimiento del
equilibrio moral, perturbado por el delito; y, para ello, escarmienta al delin-
cuente con el propdsito de que no vuelva a delinquir, con el fin, a la vez,
de defender a la sociedad y marcar un ejemplo en aquellos que pudieran sen-
tirse tentados en faltar a la Ley. Concibié la Pena sobre la base de una
proporcionalidad cuantitativa y cualitativa, esto es, que las penas fueran pro-
porcionales al delito, tanto en calidad como en cantidad. Como puede ver-
se, la penalidad de la Escuela Ciasica no tiene una base cientifica, c'arec_e
de equidad, porque el fin que persigue no es sino de una aplicacién arbitra-
ria, concepcidn que se mantiene aln en una gran mayoria de c()digos, es el
caso de nuestro Cédigo Penal, de la aplicacién de pardmetros para sancionar
un delito o falta.

Para la Escuela Positiva, los fines de la Pena son dos:

1. Hacer cesar los efectos antijuridicos de un hecho delictuoso; vy,

2. Defender a la sociedad de la perpetracidon de actos futuros de la misma
naturaleza.

Tales fines deben llevarse a cabo en diversas maneras: 1) por las me-
didas de prevencién; 2) por la readaptacidon del delincuente al medio social;
3) por la segregacién al medio social al delincuente incorregible; 4) por la
curacion de defectos fisicos o psfquicos que influyen en el delito; y, 5) por
la aplicacibn de las penas propiamente dichas, para aquellos delincuentes en
que el temor al castigo pueda surtir efecto_.

Segiin el Maestro Eugenio Cuello Calén, la Pena debe aspirar a la
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realizacién de fines de utilidad social, principalmente, a ta prevencién del
delito y que, sobre un fondo de justicia, debe la Pena aspirar a la obten-
cién de los fines siguientes: a) obrar sobre el delincuente creando en él,
por el sufrimiento que contiene, motivos que le aparten del delito en el por-
venir y, sobre todo, como finalidad preponderante, tender a su reforma y a
su readaptacidén a la vida social. Si el delincuente es insensible a la intimi-
dacién y no fuere susceptible de reforma, la Pena debe realizar una funcién
de eliminacién de dichos individuos cel ambiente social; y, b) obrar no sblo
sobre el delincuente, sino también sobre los ciudadanos pacificos mostrando-
les, mediante su conminacién y su ejecucidn, tas consecuencias de la conduc-
ta delictuos'a, vigorizando asi un sentimiento de respeto a la Ley y creando
en los hombres de sentido moral escaso, por razones de propia conveniencia,
motivos de inhibicidn para el porvenir, (6).

En mi concepto y en un sentido mas amplio y cientifico, los fines que
la Pena debe perseguir son los siguientes: a) la resocializacién del reo, ya
que la Pena, en un estado democratico, no debe tenerse como sustitucién
coactiva de los valores del sujeto, ni como manipulacién de su personalidad,
sino como un intento de ampliar las posibilidades de participacién en la vida
social, una oferta de alternativas al comportamiento criminal; y, b) debe
perseguirse la humanizacién en su ejecucidn, con la intencién de abolir las
penas crueles, como la de muerte, tan primitiva como la misma humanidad;
no es aceptable que en nuestros dias, el ordenamiento juridico que nos rige
tenga vigente esas ideas penales. Queda pues, como trabajo de la Politica
Criminal, hacer nuevos planteamientos para ta aolicacidn de penas en nues-
tro tiempo.

(8) Cuello Calén, Eugenio. DERECHO PENAL, DARTE GENERAL. Tomo I. Pig. 482.




CapiTuLO SEGUNDO

2. LA PenA pE MuerTE




2.1. ANTECEDENTES HISTORICOS:

2.1.1. OTRAS CIVILIZACIONES:

La Pena de Muerte acompafia a la humanidad como su trégica sombra.
La aplicaba la generalidad de los pueblos, desde los mé&s antiguos: babilo-
nios, egipcios, griegos, romanos, germanos, hunos, mayas, aztecas, incas,
etc.

El Ordenamiento Juridico-penal Asiitico es considerado como el cuerpo
legal més antiguo. Hammurabi, monarca de la primera dinastia babildnica,
antes de la Era Cristiana, regulé la sancién conocida como la Ley del Ta-
libn, estableci® un sistema de penas crueles, la Pena de Muerte debfa ser
cumplida en la hoguera o regando el agua de ta misma al culpable, dando
facilidad a la aplicacién de determinadas penas como las mutilaciones corpo-
rales, las penas econdémicas y la deportacion.

El antiguo Ordenamiento Juridico- penal Persiano, en sus primeros mo-
mentos histéricos, acepta la venganza de sangre y la conocida Ley del Ta-
1i6n; posteriormente, castiga los hechos que atentaban contra el soberano,
quien, en aquellos remotos tiempos, era identificado con el Estado mismo,
teniendo {a facultad ilimitada para la aplicacibn de penas crueles como: la
lapidacién (apedreamiento), las mutilaciones, la crucifixién, la decapitacién
y los descuartizamientos.

En el antiguo Egipto, la Pena de Muerte aparejaba una sancién juridi-
ca, una imposicién de caraicter religioso. En la antiguedad, sobre todo en
los tiempos Amosés, se aplicaba probablemente a toda especie de delitos; en
los imperios Medio y Nuevo, se cree que su aplicacién era practicada en re-
lacién a delitos contra las divinidades y contra el orden juridico.

Los hebreos aplicaban la Pena Capital a los delitos de: idolatria, in-
cesto, homicidio, sodomia, etc. Como una forma general de penas, se con-
templaba la lapidacién y la decapitacién.

La civilizacion espartana también aplicaba la Pena Capital, la cual se
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éncontraba instituida por leyes de Dacrén y Licurgo, utilizadas para repri-
mir, en principio, delitos de orden pilblico y la seguridad de los individuos.

Generalmente, los reos eran ejecutados por estrangulaciéon o por horca,
en sus celdas, para evitar reacciones de compasidn que pudiera originar la
publicidad de la ejecucién. E! cuerpo de leyes de Solén fue méas benévolo,
restringié la aplicacién de la Pena Capital a los delitos como: el sacrilegio,
la profanacién, los atentados contra el orden politico y el homicidio dcloso.
La ejecucién la realizaban por medio de! hacha, la cuerda, e! despefamiento
o el veneno. (7) '

E! primitivo Derecho Penal Romano tiene un fuerte componente mitold-
gico, expresado en la consecratio del culpable a los dioses. EI caracter de
la Pena no es estrictamente estatal ni judicial, sino religioso, se concebia
a la Pena como sagrada. La venganza de sangre era obligatoria para los
miembros de las familias y los integrantes de la Gens. E| pater familias te-
nfa facultad de juzgar a las personas pertenecientes a su grupo, pudiendo
disponer hasta de la vida o la muerte de cada uno de los miembros que lo
conformaban, juzgaban indistintamente delitos de caracter pilblico como de
orden privado.

Con 1a fundacién del Imperio Romano comienza a consolidarse la idea
de la venganza p(blica, el rey era el sacerdote y tenia amplia jurisdiccién
criminal. En este periodo, la Pena de Muerte se ejecutaba por medio de la
decapitacién con hacha y espada, previa flagelacién del condenado. La cru-
cifixiébn es una de las penas mas antiquisimas, conocida en las Xl Tablas,
abolida por Constantino por haberse considerado como instrumento de supli-
cio del Salvador del Mundo.

En la época de La Replblica, cualquier modalidad de ejecucidon capital
iba siempre precedida de la flagelacidn. Los cénsuies establecieron la deca-
pitacidn, que era una pena general aplicada ‘a todo condenado, posteriormen-
te, sblo a los militares. La pena de ahogamiento era aplicada a los parrici- »
das, consistia en gue se encerraba al condenado en un saco de piel de buey

(7) Enciclopedia Juridica IMEBA., Tomo XXI. Pags. 974 y 975,
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acompaiado de un perro, un gallo, una vibora y una mona, antes de ser arro- .
jado al mar o a un rfo, conocida esta forma de ejecucién como CULLEUM.
Los esclavos tenfan‘ una forma especifica de morir, en e} caso que fueran
condenados a muerte, se fijaba al reo en la cruz y se le abandonaba hasta
que muriese; en otros casos, se asfixiaba al reo con humo de crucificado, al-
gin soldado piadoso quitaba la vida al reo de un lanzaso. A las mujeres se
les mataba en el secreto de la cércel por hambre o por estrangulamiento.

Desaparecida La Replblica, surge el perfodo Imperial, en donde no se
hace excepcidn alguna con las mujeres, las cuales son condenadas a todo ti-
po de penas, salvo crucifixidén., Se recrudecen las penas, resurge la Pena de
Muerte y los trabajos forzados. Asi se consagra el fin de la Pena como la
intimidacién, con vista a conseguir la prevencidn general; las penas de los
juicios plblicos eran capitales o patrimoniales, Ilamadas DAMNATIO AD BES-
TIAS. En los casos en que no podia intervenir el magistrado de los tribuna-
les, tlamados COGNITIO EXTRA ORDINEM, la forma usual de ejecucidén le-
gal era precipitar al delincuente por la roca de Tarpeya, situada en el Capi-
tolio; antes de la ejecucidn, se privaba a los condenados de algin o&rgano
principal, ya fuera cauterizindole un ojo, cortadndole la pierna izquierda, etc.

En {a Edad Media, las leyes de Espafia imponian con frecuencia la Pe-
na Capital, asi tenemos el FUERO JUZGO, este ordenamiento juridico, entre
otras formas de ejecucidén, establece la muerte en la hoguera, en el caso de
la cohabitacién de la mujer libre con el propio esclavo. En los FUEROS
MUNICIPALES se halla la m&s completa variedad de los suplicios: en Cuen-
ca y Bejar se entierra vivo al asesino, debajo del cadaver de su victima;
otras veces, al condenado se le corta en pedazos. En la Espafa antigua era
variable la forma y medios de ejecucién, generalmente se usaba la decapi-
tacién por hacha o la hoguera. En LAS SIETE PARTIDAS se instituyé la Pe-
na Capital para diversos delitos, unificando la aplicacién de medios, la for-
ma de ejecucidn era por decapitacidén con espada o cuchillo, por horca y ho-
guera o por las fieras, pero se prohibia ejecutar por apedreamiento, cruci-
fixién y despefamiento; dicha ejecucién deberia llevarse a cabo en el lugar
indicado por el rollo (piedra jurisdiccional), el caddver del condenado era
entregado a los parientes o religiosos. El FUERO REAL imponia la muerte
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con la agravacién del arrastramiento a los traidores y alevosos. EI LIBRE
DE LES COSTUMS DE TORTOSA penaba el adulterio entre cristianos, moros
o judios, al infiel con la muerte por arrastramiento, y a la mujer queméndo-
la viva en la hoguefa. En diversas pragméticas de Felipe IV se dispone que
los salteadores que robaren en cuadrilla sean arrastrados., ahorcados y des-
cuartizados; y sus cuerpos puestos en los caminos. (8)

En la Edad Moderna, la Pena Capital pasa a ser monopolio exclusivo
del Estado en los paises europeos; mas en la Edad Contemporénea, surge
una concepcidén humanista influenciada por el Maestro de la Escuela Clasica
César Bonesana, Marqués de Beccaria, Soumenfels y sus discipulos sefalan
el comienzo de la bolémica doctrinaria, con respecto a la necesidad y con-
gruencia sociales de la institucién de la Peha de Muerte; dicha discusiéon doc-
trinaria llevada al plano legislativo, trae consigo notables movimientos de re-
visiébn de los supuestos filos6ficos y politicos que servian de base a la men-
cionada institucidén penal (la Pena de Muerte). Aunque este movimiento em-
prendido en contra de la Pena de Muerte tuvo escaso éxito, a consecuencia
de dicho proceso, muchos estados contemporidneos han abolido la Pena Capi-
tal, conservéandola s6lo en relacion a determinados delitos. Asi también los
estados, en su calidad de sujetos del Derecho Internacional Plblico, se obli-
garon, por medio de una serie de instrumentos plblicos internacionales uni-
versales sobre Derechos Humanos, a no exceder la aplicacidon de la Pena de
Muerte a delitos en los cuales no se apliquen actuaimente y, en ningin ca-
so, restablecer la Pena de Muerte en los estados que la han abolido, como
tampoco aplicarla a delitos politicos ni comunes conexos con los politicos,
instrumentos que tienen caracter obligatorio y a los cuales me referiré y
ampliaré comentario en el capitulo siguiente:

2.1.2. EN GUATEMALA:

Uno de los pueblos mé&s antiguos que habitaron la regién guatemalteca,
son los mayas, quienes se gobernaron por sus leyes, estableciendo con exce-
sivo rigor una serie de delitos, regulando en alguno de ellos la Pena de

(8) Cuello Caldn, Eugenio. Op. cit. Pig. 76.
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Muerte, como el caso de homicidio, al menos que se aplicara la institucién
denominada "La Composicién", mediante indemnizaciéon que los parientes del
culpable le hacfan a los deudos de la victima. La Pena Capital se ejecuta-
ba mediante una trampa que cclocaban los sobrevivientes de la victima. En
las costumbres penales del pueblo mayense, sacrificar una bestia equivalia
a cometer homicidio, asi como eliminar a su semejante que traia desprecio
social, lo cual era sancionado por la tribu mediante la esclavitud o Pena de
Muerte.

Otro de los tipos penales de la mencionada civilizacidén, a la que se
aplicaba la Pena Capital, era el adulterio y el requisito para individualizar
la Pena era que los aduiteros fueren sorprendidos in fraganti. E| autor inte-
lectual del delito era llevado amarrado ante los jueces det HOLPOP, quienes
escuchaban a las personas que los habfan sorprendido in fraganti, sentencian-
do al autor y entregéndolo al! esposo "ofendido", para que fuera éste el que
ejecutara la Pena, ejecucidn que se llevaba a cabo mediante una piedra que
de gran altura dejaba caer el esposo sobre la cabeza del condenado. La
ejecucién de la Pena de Muerte se agudizaba si dentro de los adulterios es-
taba involucrada la mujer de un noble, en el sentido que se abria el ombli-
go al culpable sacdndole los intestinos por la herida, hasta que muriese.

Posteriormente, e! pueblo descendiente de la cultura maya, como Ilo
son los quichés, sancionaban con la Pena Capital la brujeria y la hechiceria,
"ejecutandola en la hoguera, debido a que tales delitos se consideraban como
desafio a la autoridad sacerdotal; pero si dichos delitos los realizaban perso-
nas pertenecientes a la nobleza, se interpretaba como la expresidén del legi-
timo poder. Esta civilizacién también sancionaba el adulterio con la Pena
de Muerte, haciendo efectiva la misma mediante el despefiamiento, por consi-
derarlo degradante para el vasallo.

En los tiempos coloniales, la Pena de Muerte tuvo, en todos los paises,
frecuente aplicacion, hechos insignificantes se castigaban con la Pena Capi-
tal. ‘

En la segunda edicion de la Recopilacién de la Ley de los Reinos de
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las Indias, se encuentran algunos datos acerca de la Pena de Muerte durante
el periodo Colonial en Guatemala. Especialmente, el titulo 82 que se refie-
re a los delitos y las penas, contiene el dato de que los delitos atroces, pi-
blicos y escandalosos debfan ser castigados severamente, dicha sancién tenia
fundamento divino, se castigaba porque asi lo mandaba Dios. No obstante
de la existencia de fa Pena Capital, no se imponia a los virreyes ni a los
presidentes de audiencias, quienes gozaban de excepcidén de dicha pena aun-
que hubieren cometido el delito mas grave, ya que se consideraba que apli-
carles la Pena de Muerte a estos, causaba grave prejuicio a la vindicta pG-
blica. (9) Posteriormente a la Conquista, al ladrén se le condenaba a la Pe-
na de Muerte por ahorcamiento, previo arrastramiento, igual suerte corrian
los incestuosos, los desertores de la guerra, los estafadores que alteraban las
medidas del mercado, los que destruian los Iimites de pueblos o terrenos,
los que usaren vestidos propios del sexo opuesto, y aun, el simple respeto a
sus padres.

2.1.3. REFLEXIONES DOCTRINARIAS:

El debate sobre la Pena de Muerte se halla, aparentemente, agotado.
La polémica sobre si ella debe existir en las legislaciones ha sido exhaustiva-
mente tratada por filésofos, escritores y penalistas, quienes mantienen una
enconada controversia entre defensores y abolicionistas; 1a cual no ha podido
ser resuelta, ni en uno ni en otro sentido, a pesar de su constante estudio

doctrinario.

La mayoria de los clasicos bregbé por la abolicién de la Pena de Muer-
te, pero algunos de ellos se mostraron partidarios de la misma, y aun, cuan-
do pareciere que la Escuela Positiva debiera ser partidaria de esa pena, no
sucede de modo absoluto, si bien Gardfalo la admite para los delincuentes
instintivos desprovistos de sentido moral, la rechaza para los alineados a
quienes, seglin esta escuela, debe sometérseles a un tratamiento adecuado.
Lomproso sostiene que solamente debe aplicarse a los reincidentes, cuando

(9) Balbids, Antonio. RECOPILACION DE LAS LEYES DE INDIAS. Tomo II. Pag. 298. Citado
por Molina, José Nery en su tesis deA%raduacién de Abogado y Notario, de la Univer-
sidad de San Carlos de Guatemala, USAC. "Alcances de la Pena en Guatemala". Pag.
1.
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reiteren sus crimenes, afirmando que si bien podia admitirse en los pueblos
incivilizados, en los cultos debe, en lo posible, prescindirse de ella. Ferri
aboga por su abolicidn, afirmando que es ‘ineficaz, inhumana y no intimida-
toria.

Por su parte, la lglesia ha contado entre sus filas con partidarios de
ambas tendencias. Quienes sostenian que la vida humana estd reservada a
Dios y sbdlo é! puede quitarla. Santo Tomés afirma que cuando un miem-
bro del cuerpo humano estd gangrenado es menester separarlo, asi es preciso
eliminar de la sociedad a la parte de ella que estd en esa similar condicién.

Se considera a! apdstol de la Escuela Clasica, Beccaria, como el promo-
tor del abolicionismo en forma manifiesta, quien en su libro denominado "De
los Delitos y las Penas", sostuvo la mayoria de los principios sobre los cua-
les se han apoyado quienes siguen esta tendencia. Afirma que el origen de
la sociedad es un pacto celebrado entre los hombres, en el que fos mismos
cedieron una minima parte de su libertad privada, para formar la voluntad
general que es el agregado de todos los particulares, pero que a nadie se le
podria ocurrir que en la minima cesidn de esa libertad, pudiera caber el sa-
crificio del mayor de todos los bienes, como es la Vida. Agrega que si ello
fuera asi, no armoniza esta cesidén con l!a prohibicién existente -en las legis-
laciones, respecto al suicidio, puesto que si se puede ceder un derecho, es
indiscutible que también se puede ejercerlo. Sblo en dos casos admite la Pe-
na de Muerte: cuando una nacidn recupera o pierde su libertad, 0 en épo—.
cas de anarquia; propone su reemplazo por la reclusién perpetua, como més
justa y protectora, de mayor impresidbn en el 4nimo de los hombres, puesto
que para frenar delitos no debe ser el temible y fugitivo espectéculo de la
muerte de un criminal, sino el prolongado y penoso ejemplo de un Hombre
privado de libertad, el cual, hecho bestia de carga, recompensa con sus fati-
gas a la sociedad injuriada.

Varios autores se han manifestado abiertamente abolicionistas, pode-
mos citar a: Bucellati, Carnevale, Holtzendorff, Travers, Hegel, Carrara,
Carmionani y Florian. Este @itimo, se declara partidario de la abolicién de
acuerdo con Ferri y Lombroso y, contra la opinidn del positivista Garéfalo,
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afirma que la Pena de Muerte repugna a los sentimientos humanos y esparce
el terror, estimula instintos brutales en los bajos fondos, no ejerce ninguna
eficacia intimidatoria y es irreparable.

Entre los defensores de la Pena de Muerte o antiabolicionistas, figuran:
Garéfalo; Alfonso Karr, Tarde, Santo Tomas, Laccassagne, Filangieri, Mazi-
ni y otros. Mazini afirma que la Pena de Muerte tiene gran eficacia pre-
ventiva y que, en cuanto al terror, ello no es Obice para su mantenimiento,
por cuanto cualquier pena aplicada equivocadamente, es irreparable.

Segin Garéfalo, la Pena de Muerte es el medio més adecuado para la
seleccién artificial que la sociedad debe realizar, eliminando de su seno a
los individuos antisociales e inadaptables a la vida social.

Como puede analizarse, a través de !a historia se ha dado una encona-
da doctrinaria de la Pena de Muerte. Sus defensores carecen de base cien-
tifica para referirse a la pena mé&s cruel y triste que en la historia de la
humanidad se ha dado. S6lo quienes mantengan una concepcién de retribu-
cién vinculada a la Ley del Talién, "ojo por ojo, diente por diente", podran
considerar necesaria la Pena Capital. El punto de vista antiabolicionista en
nuestro momento cultural, no es nada convincente. La Pena de Muerte no

es mas que una discriminacidon arbitraria, contra una victima social.

2.2. DEFINICION DE LA PENA DE MUERTE:

Segiin Paul Golstein, la Pena de Muerte es: "la privacién de la vida
establecida como castigo por la comisidn de ciertos delitos". (10)

Para el Jurista Manuel Ossorio, la Pena Capital es: "la que se concre-
ta en la privacién de la existencia fisica para el condenado, por la gravedad
de su delito y por rigor persecutorio de ciertos regimenes y sistemas para
con sus opositores o discrepantes". (11)

(10) Golstein, Paul. Op. Cit. P4g. 737.
(11) Ossorio, Manuel. OICCIONARIO OE CIENCIAS JURIDICAS, POLITICAS Y SOCIALES. Pag.
55 :
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A mi criterio, 1a Pena de Muerte es: "la sancidn penal mas rigurosa,
inhumana y arcaica, consistente en eliminar fisicamente al condenado, me-

diante procedimientos tradicionales de ejecucibn'.

No obstante las diversas definiciones de la Pena de Vida (12), estimo
que constituye un intolerable atentado contra la dignidad humana, la cual es-
td en franca pugna con el sentido de respeto a la persona que inspira la pe-
nalidad contempordnea. Por lo que no puede admitirse, desde ningin &ngulo
con el que se quiera justificar. El efecto mas importante que persigue el
Derecho Penal Humanitario es, sin duda, la abolicién de la Pena Capital.

2.3. TEORIAS SOBRE LA PENA DE MUERTE:

Larga discusién ha sido planteada en todos los tiempos, sobre la conve-
niencia o inconveniencia de la inclusibn de la Pena de Muerte en un régi-
men punitivo. Los sectores en que se divide la doctrina, han recibido el
nombre, el uno, de abolicionista, es decir: partidarios de su exclusidn, ante
el convencimiento de su esterilidad para resolver el problema de la preven-
cibn y represién de los criminales; y el otro, morticolas, sostenedores de su
admisién ante la conveniencia de su utilidad social e intimidatoria. Una ter-
cera posicion ecléctica, la justifica en algunos casos, y en otros, la rechaza.

A. CORRIENTE EN FAVOR DE SU IMPOSICION:

Los érgumentos favorables o ligitimantes de la Pena Capital, tienen su
fundamento en la frase expresada por Alfonso Karr: "yo también soy parti-
dario de la abolicidn de ta Pena de Muerte, pero que empiecen los asesi-
nos...". Se supone que este suplicio es jUsta retribucién para los delitos con-
tra la vida: esto es el Talidn, cuya época quedd lejana. Los que apoyan
dicha pena, fundandota en razones de utilidad social, hacen las consideracio-
nes siguientes: (13)

(12) A la Pena de Muerte se le ha dado diversas dencminaciones, a saber: Pena Capital,
Reina de las Penas, Pena de Vida, la Ultima Pena, etc.

(13) Antdn Oneca, José. DERECHO PENAL. Pag. 124.
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a) Esta pena es el medio més adecuado para la seleccién artificial que
la sociedad debe realizar eliminando de su seno a los individuos antisociales,
o inadaptables a la vida social. (14)

Gar6falo es quien ha desenvuelto més autorizante esta argumentacién,
quien agrega: "aunque podria emplearse otros medios menos crueles, como
la prisidn perpetua, ninguno presentaria tantas ventajas como aquél. La re-

‘clusién por toda la vida no hace imposible la vuelta del criminal a la socie-

dad, pues son numerosas las evaciones, las revoluqiones, los indultos y las
amnistias que abren, frecuentemenfe, las puertas de las carceles". Pero con-
tra este argumento se ha dicho: No cabe duda acerca de la eficacia selec-
cionadora de la Pena Capital, pero para conseguirla seria preciso hacer ver-
daderas hecatombes que repugnan con el com(n sentir de los pueblos civiliza-
dos. (15)

b) No se puede negar su eficacia intimidante; pues aunque no atemori-
ce a todos los malhechores, atemoriza a un gran ndmero que son insensibles
a la amenaza de prisibn. Este influjo no se limita a los asesinos, a los
grandes criminales, sino que obra también sobre la criminalidad inferior, por-
que el hombre que se inclina por el sendero del crimen no puede prever a
donde llegard, ni la pena que habrfa de merecer. (16)

Este argumento ha sido contestado por los abolicionistas asi: No es in-
timidante la Pena de Muerte: los condenados a ella generalmente han sido
testigos de anteriores ejecuciones. Tampoco es aseguradora dicha pena; a
{o sumo, queda convertida en un instrumento cruel de represidn, al servicio
de la venganza de quienes ejercitan el poder de;l Estado, como el mismo Be-
ccaria no dejé de reconocer. (17) Puede concluirse que la Pena de Muerte
es superflua, desde el momento en que la intimidacién y el aseguramiento
puede conseguirse por otros medios penales.

c) Esta pena es ejemplar e insustituible y las que se proponen para
reemplazaria, o son mas crueles que la misma muerte, 0 son de una dulzura

(16) Cuello Calén, Eugenic. Op. Cit. P4g. 67.

(15) Ferri, Enrique. Citado por: Oneca, José Antén. Op. Cit. Pag. 124.

(16) Antdn Oneca, José. Op. Cit. Pag. 124. ) .

(17) Carranca y Trujille, Rall. DERECHO PENAL MEXICAND. PARTE GENERAL. Pag. 408.

‘
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extremada. La prisién perpetua, Unica pena que podria sustituir a aquéila, o
se ejecutaria en condiciones de tan grande rigor, de tan extraordinaria seve-
ridad, que harian al preso desear la muerte como una liberacién, o por hu-
manidad se tratarfa a los condenados con una suavidad injustificada. (18)

Sobre la ejemplaridad que se le asigna a la Pena Capital, Gonzélez de
la Vega insiste en que: "la pena de muerte es, en efecto, ejemplar, pero
no en el sentido ingénuo que le otorgan sus partidarios, es ejemplar porque
se ensefia a derramar sangre". (19)

d) La Pena de Muerte ahorra a fa humanidad el mantenimiento de un
ser que le es enemigo. Hoy gasta el Estado considerables cantidades en cu-
brir todas las necesidades de alimentacidn, vestido, afojamiento y custodia
de los criminales, y los recursos para estas partidas se obtienen mediante
tributos que pagan las mismas familias de las victimas. (20)

Otros argumentos en favor de ta Pena de Vida, citados por Carlos Fon-
tan Balestra: (21)

a) La Pena de Muerte es un instrumento de defensa social, al mismo tiem-
po que un instrumento de sancién moral.

b) La crueldad o la insignificancia de toda pena propuesta para reemplazar
a la Pena de Muerte hacen que esta Gltima sea indispensable.

c) Esta pena es justa, es decir, proporcional al delito.

d) Esta es necesaria porque: 1) es temida por los malechores; 2) es te-
mida por el pablico en general; 3) todo proyecto de supresiébn aumen-
ta la audacia de los malechores; 4) contradiccidn entre los actos y las
teorias de ciertos abolicionistas, por ejemplo: Marat y Robespierre.

e) Existencia inmemorial de la Pena de Muerte.

(18) Cuello Caldn, Eugenio. Op. Cit. Pag. 68.

(19) Carranca y Trujillo, Rall. Op. Cit. PAg. 408,

(20) Antén Oneca, José. Op. Cit. Pig. 124.

(21) Fontan Balestra, Carlos. MANUAL DE DERFCHD PENAL, Pégs. 363 y 364.

A
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) Argumento lombrosiano sacado de la idea de la eliminacién forzada de
todo elemento peligroso para la seguridad social.

Los argumentos que, por lo general, siguen los partidarios de la Pena
de Muerte, son: el preventivo-general y el preventivo-especial. Con respec-
to al primero, parece natural pensar que la Pena Capital posea una eficacia
disuasoria superior a la de las demas penas. Sin embargo, las estadisticas
han demostrado que en los pafses en que se ha abolido la Pena de Muerte,
no han aumentado los delitos castigados con esa pena. El segundo argumerni-
to, segin sus partidarios, impide que el criminal vuelva a delinquir. Claro
que ya no volverd a delinquir, si la victima social ha sido eliminada, por un

primitivo sentimiento de venganza.

No son convincentes los argumentos tradicionales en favor de la Pena
de Muerte. Existe, por el contrario, otros argumentos mas certeros que se
oponen a su mantenimiento; la Pena de Muerte se siente, en nuestro momen-
to cultural, como demasiado inhumana, atendida a su inutilidad preventivo-

general y sus insuficiencias preventivo-especiales.

B. CORRIENTES ABOLICIONISTAS DE LA PENA DE MUERTE:

Como en el caso de los argumentos expresados por los partidarios de
la Pena Capital; los abolicionistas, que involucran a jurisconsultos, sociblo-
gos, poetas, etc., también se plantean dos cuestiones fundamentales con rela-
cién a la Pena de Muerte: LA PRIMERA, si ella es justa en si, esto es, si
es legitima; LA SEGUNDA, si es Gtil en un momento dado, esto es, si es
oportuna. Sobre la primera cuestibn ya habia escrito Beccaria, con la emo-
ciébn humana que vive cautiva en las paginas de su inmortal tratado (De los
Detitos y las Penas), que la soberanfa y las leyes no son méas que una suma
de cortas porciones de libertad de cada uno, que representan la voluntad ge-
neral como agregado de las particulares; que nadie ha querido dejar a los
otros hombres el arbitrio de hacerlo morir; que la vida es el mas grande de
todos los bienes y no estd incluido en el corto sacrificio de la libertad que
cada particular ha hecho; y que si el hombre no es duefioc de matarse, me-
nos ha podido serlo de dar a otro, la sociedad entera, el mismo dominio; en
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suma, la sociedad entera no tiene derecho a matar y si lo hace es porque
lo juzga Gtil y necesario nada més. (22)

Sobre la utilidad y necesidad de dicha pena, se alega, para fundarla,
su efecto intimidante y asegurador, que la muerte de un ciudadano sea el
verdadero y (nico freno que contuviese a los otros porque su existencia pue-
da producir una revolucién peligrosa en la forma de gobierno establecida, si
es (til la Pena de Muerte (Beccaria). Pero a propésito ya comentaba Voltai-
re, con fina ironfa, que un hombre ahorcado no es Gtil para nada y que vein-
te ladrones vigorosos condenados a trabajar en las obras pdblicas todo el
curso de sus vidas son (tiles al Estado por su suplicio, en tanto que la muer-
te sblo habria sido Gtil al verdugo, que cobra por matar pdblicamente a los
hombres. (23)

Los argumentos de esta corriente penalista son: (24)
a) La irreparabilidad que reviste e! error judicial en caso de consumarse.

b) La inviolabilidad que debe tener la vida humana ante la accion destruc-
tiva del mismo hombre: dada por Dios, s6lo Dios puede privarla.

c) La irresponsabilidad penal que suelen tener algunos autores de los gra-
ves delitos reprimidos con esta pena.

d) La falta de intimidacién demostrada por la comisidn de delitos en el
momento en que se presencie una ejecucidn y por el crecimiento de los
indices de delincuencia precisamente en aquellos pafses que la han adop-
tado.

e) La carencia de gradacién que atafie a su esencia misma, imposible de
ser proporcional al hecho determinado y concreto que con ella se cas-
tiga.

f) La inmoralidad que reviste la accién de matar que la propia Ley con-
dena.

(22) Carranca y Trujillo, Rall. Op. Cit. C3g. 408.
(23) Alfredo Ricardo. OICCIONARIO DE DERECHO PENAL Y CRIMINQLOGIA. Pég. 737.
(24) Golstein, Ra(l. Op. Cit.. Pig. 737..
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Los progresos de la civilizacion, que parecian proscribir este modo de
eliminar cierta categoria de hombres.

La necesidad de evitar el sufrimiento que lleva aparejado su ejecucion,
necesidad impuesta por elementales principios de piedad, unida a la de
eludir la repugnancia que suponen sus medios y modos practicos de apli-

cacién.

La posibilidad, para el castigo de los delitos a que se fa dedica, de sus-
tituirla satisfactoriamente por la prisidbn o reclusion perpetua; que, aca-
rreando una penuria, tal vez mayor, no reviste los macabros caracteres
que importa al exterminio legal del hombre por el hombre mismo.

Segin Carlos Fontan Balestra, los argumentos contrarios a la Pena de

Muerte son los siguientes: (25)

a)
b)
<)
d)
e)

f)

9)

h)

)]

La irreparabilidad de la Pena de Muerte.

La inviolabilidad de ta vida humana.

La irresponsabilidad de los criminales.

La factibilidad de los jueces.

La Pena de Muerte impide toda enmienda al condenado.

Las penas de sangre llevan a ensangrentar las costumbres (la sangre lla-
ma a la sangre).

La Pena de Muerte atenta contra la dignidad humana.

La Pena de Muerte sirve de reclame al criminal y excita el espiritu de
imitacion de los candidatos al crimen.

Esta pena es contraria al progreso de las costumbres.

Esta es indtil, porque: 1) no es ejemplar; ningln asesino ha sido dete-

.(25) Fontan Balestra, Carlos. Op. Cit. Pag. 363.
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nido en el camino de! crimen por el pensamiento del castigo supremo;
2) es bastante severa. (El gran criminal no carece de valentia y teme
menos a la muerte que a la certeza de un castigo largo y penoso).

La ilustraciéon, y la lucha humanizadora del Derecho Penal que ella. de-
terminb, se propiciaron desde fines del siglo XVill, una reaccién contra las
penas corporales y, légicamente, también un cambio de concepcién de la Pe-
na de Muerte, se iniciaba asi un proceso de retroceso de la Pena de Muerte
que ha desembocado en su abolicibn en la mayorfa de paises, y con triste
excepcidén, en la actualidad Guatemala, que en vez de humanizar sus pe-
nas, ha incrementado la Pena de Muerte en otros tipos penales; en contrapo-
sicién a los fines del Derecho Penal contemporéneo y tratados internaciona-
les.

Los argumentos que se aducen para el mantenimiento de la Pena de
Muerte no son suficientes en nuestro tiempo, para una sociedad contempora-
nea, como la que actualmente vivimos. La civilizacidén, en la actualidad, ha
cambiado de rumbo y apunta claramente, en la mayoria de paises cultos, ha-
cia la abolicion de la Pena de Muerte, que ha ensombrecido a las socieda-
des.

A los argumentos sefialados, habria que agregar los expresados por
otros tratadistas, que con relacidén a dicha sancién penal, han dicho:

a) La Pena de Muerte es un acto impio, inhumano, vergonzoso. La justi-
cia humana, a! imponer esta pena, se atribuye el caricter absoluto que
no pertenece mas que a los juicios de Dios, como expresidén de la divina
omnisciencia.

b) Es contraria a las buenas costumbres, los paises mé&s civilizados y que
han alcanzado un grado elevado de cultura, han abolido la Pena de Muer-
te.

c) La Pena Capital carece de eficacia intimidatoria, estd muy lejos de ser
-como sostienen sus defensores-, la mé&s idénea para apartar a los hom-
bres del delito, asi lo prueban estadisticas criminales de aquetlos paises




d)

e)

f)

9)

h)
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que han abolido, de hecho o de derecho, la Pena de Muerte, sin que la
criminalidad castigada con esta pena haya aumentado. (26)

La Pena de Muerte no opera como el disuasivo mas eficaz contra el ho-
micidio que la amenaza de un encarcelamiento prolongado, como |0 prue-
ba el resultado de la comparacién de dos regiones de Estados Unidos, di-
ferentes y contiguas; una con y la otra sin Pena Capital. (27)

Uno de los requisitos fundamentales de la justicia de las penas, se ha di-
cho, es que éstas sean proporcionales al delito, esto es, ni mas ni menos
graves de lo necesario para impedirlo. La Pena de Muerte no ilena este
requisito, es siempre desigual, ya que no se puede morir mas o menos,
sino que simplementé se muere. Es pues una pena que carece de divisi-
bilidad y de proporcionalidad, condiciones sin las cuales no puede darse
una pena justa. (28)

El demasiado rigor contra el culpable repugna a la humanidad porque no
estd aln decidido por los principios, del derechoc natural, hasta qué pun-
to la vida de un hombre llega a estar en poder de los. deméas. (29)

Quizés el principal argumento de los opositores a dicha pena sea la irre-
parabilidad en caso de errores judiciales. La justicia humana, dice Prins,
siendo relativa, necesita penas relativas, graduales y eventualmente repa-
fables. La Pena de Muerte participa de lo absoluto. No ofrece ningln
recurso contra el error judicial, cuando los hombres son falibles y los
errores judiciales posibles, como la historia prueba con numerosos ejem-
plos. (30)

En términos parecidos, se refiere el Dr. Rodolfo R. Varola cuando re-
cuerda que todos los cbdigos admiten la posibilidad del error en los fallos

(26)
(27)

(28)
(29)

(30)

Cuello Caldn, Eugemio. Op. Cit. PAgs. 58 y 59.

Zimring, Franklin E. y Hamkins, Gordon J. LA UTILIOAD DEL CASTIGO, ESTUDIO SOBRE EL
CRIMEN Y SU REFRESION. Pag. 260.

Cuello Caldn, Eugenio. Op. Cit. PAgs. 58 y 59.

Opinign del Barén de Bielfeld, en su obra "Institucidn Politica". Citado por el
Marqués Beccaria, César, en su obra "Tratado de los Delitos y las Pemas". Pag. 86.

Cuello Caldn, Eugenio. Op. Cit. Pag. 52.
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judiciales reglamentando el derecho de revisién a fin de subsanarlo, y
que ello seria absurdo frente a la irreparabilidad de la Pena de Muer-
te. (31)

El presente trabajo de tesis comparte los fundamentos abolicionistas,
por considerar que, no sblo tienen fundamento cientifico, sino que también,
se adaptan al sistema de vida culturizada y, a la vez, humanizan la Pena.
Pero conviene insistir que al hablar de abolicionismo, no lo hago propugnan-
do la desaparicién del sistema penal y, mucho menos, la de la punicién co-
mo medio de control de la conducta humana, sino en términos mucha més
limitados.

El abolicionismo es un fendmeno inherente al sistema penal, éste es
abolicionista en general, por su sometimiento al principio de intervencién mi-
nima y lo es también, en el marco de la ejecucidn, por su evoluciéon hacia
modos punitivos menos Nocivos.

C. TEORIA ECLECTICA:

En diversas instituciones juridicas, encontramos posturas eclécticas, o
sea, aquellas que rehuyen las decisiones o criterios extremos, y buscan la
conciliacidn, entre las diversas escuelas cientificas o principios de transicion,
ya en los fundamentos doctrinales, ya en las doctrinas practicas.

Con relacién a la Pena de Muerte, también algunos tratadistas, que en
principio son abolicionistas (Beccaria, Cuello Calén, P. Montes, etc.), esti-
man que en casos extraordinarios es necesaria la Pena Capital, adoptando
con ello lo que se ha considerado como posturas eclécticas. (32)

P. Montes y Eugenio Cuello Calén manifiestan: "que la necesidad es
lo que justifica desde un plano politico penal, la aplicacién de la pena de
muerte”. (33)

Los autores citados condicionan la aplicacién de la Pena de Muerte a

(31) Doctor_Varola. Citado por, Fontan Balestra, Carlos. "Tratado de Oerecho Penal".
Tomo II. Parte General. Pag. 301.

(32) Ccitado por Carranca y Trujillo, Ralil. Op. Cit. Pig. 408.
(33) Puig PefMa, Federico. DERECHD PENAL. Tomo IT. Parte General. Pag. 128.
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los requisitos siguientes:
a) Que sbélo ha de aplicarse cuando se trate de delitos gravisimos.

b) Que exista plena prueba y humanamente cierta de la culpabilidad del
condenado.

c) Que se ejecute del modo que menos haga sufrir al reo.
d) Que no se aplique en presencia del pueblo.

Carrara, practicamente, coincide con los requisitos mencionados al se-
fialar que en la hipdtesis de que la Pena de Muerte deba ser conservada, de-
ben adoptarse en su aplicacién las siguientes reglas:

a) Debe reservarse a aquellos delitos que estdn al extremo de la escala de-
lictuosa.

b) Debe ser infligida del modo que menos haga sufrir al condenado.

c) No se aplicard en presencia del pueblo para evitar que la presencia de
ta sangre excite la crueldad de las almas; el principio de publicidad de-
be sustituirse por el de notoriedad. (34)

Esta postura intermedia, tal y como es planteada, es precisamente la
que adopta nuestro ordenamiento juridico, conclusién a que se llega del exa-
men de las condiciones, que los mencionados autores citan como necesarias
para justificar el suplicio capital, en casos extraordinarios; aceptar la referi-
da tesis, seria tanto como estar de acuerdo con la imposicién de la Pena de
Muerte, por lo que el presente trabajo no la comparte. Como podemos ana-
lizar, el Articulo 43 de nuestro Cédigo Penal, preceptia: que la pena de
muerte tiene caracter extraordinario y sOlo podra aplicarse en casos expresa-
mente consignados en la ley y no se ejecutara, sino después de agotarse to-
dos los requisitos legales. Lbgicamente, es una postura ecléctica.

(34) Antdn Oneca, José. Op. Cit. Pig. 128.
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No comparto esta teoria, en virtud que se mantiene la postura de vi-
gencia de la Pena de Muerte, alejandose de principios humanitarios y desco-
nociendo la finalidad del Derecho Penal contemporineo, que persigue la hu-
manizacién del sistema punitivo y resocializacién del reo.

2.4. LA PENA DE MUERTE EN LA LEGISLACION GUATEMALTECA.

2.4.1. INCORPORACION DE LA PENA DE MUERTE AL ORDENAMIENTO
JURIDICO GUATEMALTECO:

En la antigua legislacion espafola, la Pena de Muerte tuvo, como en
todos los paises, frecuente aplicacién, hechos cuya criminalidad es reputada
como insignificante, no penados por la legisiacién actual, se castigaban con
la Pena Capital. La Pena de Muerte en nuestro ordenamiento juridico pe-
nal, se puede decir que es un legado que nos viene del Derecho Penal espa-
fiol, utilizado en Guatemala en ta Epoca Colonial. (35)

2.4.2. NORMACION CONSTITUCIONAL:

En nuestro pais ha habido dos épocas que podriamos clasificar como im-
portantes: el Perfodo Preindependiente, que corresponde a antes de la Inde-
pendencia de 1821, y el Perfodo Independiente, que es el que vivimos actual-
mente, aunque no en toda su magnitud, y que se cuenta a partir de! 15 de
septiembre de 1821.

Este pequefio recordatorio es a manera de introduccidén, previo a inves-
tigar la regulacién institucional de la Pena de Muerte, en cada uno de di-
chos periodos.

A. PERIODO PREINDEPENDIENTE.

A.l. CONSTITUCION DE BAYONA:

En e! Digesto Constitucional aparece que la primera ley fundamental

(35) Carmack, Roberto. HISTORIA SOCIAL DE LOS QUICHES. Pag. 74.
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que rigi6 en nuestro pals, antes de independizarse de Espafa, fue la Consti-
tucién de Bayona, ilamada asi en atencidn a haber sido promulgada en Bayo-
na, Espafa, el 6 de julio de 1808. (36) Al revisar este documento histdrico
encontramos que el Titulo X, "De los Reinos y Provincias Espafiolas de Amé-
rica y Asia", estd dedicado, como su nombre lo indica, a legisiar las pose-
siones que en esa época tenia Espafia en América y en Asia. Consultados
los 146 articulos de que consta, vemos que en ninguno de ellos se hace alu-
sibn a la Pena de Muerte. Con ello no se trata de afirmar que no existia,
lo que si se puede asegurar es que, en caso se impusiera, deberia aplicarse
por disposicidén legal, sin torturar previamente al condenado, verbigracia, co-
mo se hacia en épocas remotas, elio al tenor del Articulo 133 del citado
cuerpo legal, en el cual reza: "Queda abolido el tormento: todo rigor o
apremio que se emplee en el acto de la prisidén, o en la detencién y ejecu-
cibn y no esté expresamente autorizado por la ley, es un delito".

A.2. CONSTITUCION DE LA MONARQUIA ESPARNOLA:

El Capitulo 1, "DEL TERRITORIO DE ESPANA", Esta Carta Magna
enumera en el Articulo 10, lo que comprendia en ese entonces el territorio
espafiol, donde figuraba América Septentrional, incluyendo a Guatemala, nom-
bre con el cual, en principio, se le conocia a nuestro pais. Del examen de
este documento, podemos deducir que ta Pena de Muerte no estaba contem-
plada en esa época, como sancidn penal en las posesiones de Espafa. Al
contrario, dejamos entrever que esa legislacidn era muy humana, conclusién
a que llegamos de! contenido de los Articulos 287, 303, 304 y 305, que pre-
ceptian: "Ningln espafol podrd ser preso, sin que proceda informacién su-
maria del hecho, por el que merezca segin la ley ser castigado con pena
corporal..."; "No se usard nunca el tormento ni los apremios"; '"Tampoco
se impondrd la pena de confiscacibn de bienes"; "Ninguna pena que se im-
ponga, por cualquir delito que sea, ha de ser trascendental por térrhino de
la familiai del que la sufre, sino que tendrd todo su efecto precisamente so-
bre el que la merecié". (37)

(38) El Digesto Constitucional, publicado en la Revista del Colegio de Abogados y Nota-
rios de Guatemala. Nos. 4, 5,6 vy 7.

(37) Ibid., Pag. 68.°
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B. PERIODO INDEPENDIENTE.

B.l. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA FEDERAL:

Esta constitucidn, promuigada el 22 de noviembre de 1824, constituye
el primer documento legal en que aparece sehalada la Pena Capital para- de-
terminados delitos. Lo anterior lo podemos confirmar por el Articulo 152,
que textualmente decia: ".No podréd imponerse pena de muerte, sino en los
delitos que atentan directamente contra el orden piblico y en el asesinato
premeditado seguro”. (38)

B.2. PRIMERA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE GUATEMALA:

Esta es la primera ley fundamental de nuestro pais, decretada el 11 de
octubre de 1825, siguiendo el ejemplo de la Constitucién de la Repiblica
Federal, adopta de igual manera, en el Articulo 182, la norma juridica rela-
tiva a la Pena de Vida, y por ser idéntica no la transcribo de nuevo.

B.3. DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL ESTADO Y SUS HABI-
TANTES:

El 14 de diciembre de 1839, la Asamblea Nacional Constituyente emite
el Decreto N2 76, para hacer una declaracién sobre los derechos del Estado
y sus habitantes. Lo mas importante de este pronunciamiento lo constituye
el contenido del Arficulo 20, que literalmente dice: "En lo sucesivo, los
jueces y tribunales, asi civiles como militares, sblo podran imponer la Pena
Capital por aquellos delitos determinados por las leyes vigentes, después de
promulgada la Constitucién del Estado de 1825, y por los delitos puramente
militares, mientras estas y aquellas leyes no fueren alteradas o derogadas.
Mas esta pena no podrd establecerse por otros casos que los designados en
dichas disposiciones". (39)

B.4. LEY CONSTITUTIVA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA DE 1879:

La Carta Magna que fuera decretada el 11 de diciembre de 1879 y en

(38) Beltetdon Peyes, Luis Alfredo. Tesis de Craduacibn Profesional titulada: "Recurso
de Gracia =n la Legislacibn Guatemalteca". Pag. 17.

(39) Revista del Colegio de Abogados y Notarios. Op. Cit. P3g.*152.
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sus numerosas reformas que ha sufrido durante todo e! tiempo de su vigen-
cia, no hace alusién en ninguno de sus articulos a la Pena Capital. Proba-
blemente ese silencio se haya debido a que, para ese entonces, ya estaba
contenida en los respectivos cddigos penales. (40)

B.5. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CENTROAMERI-
CA DE 1921:

La Carta Magna, decretada el 9 de septiembre de dicho afo, por una
Asamblea Nacional Constituyente, con representaciébn de los estados de:
Guatemala, El Salvador y Honduras, en un pacto de unién firmado en San Jo-
sé, Costa Rica, el 19 de enero de 1921, en el Titulo IV "De los Derechos
y Garantias", preceptuaba: Articulo 32, "La Constitucién garantiza a los ha-
bitantes de la Repilblica, la vida, la honra, la seguridad individual, la liber-
tad, ta propiedad, la igualdad ante la ley y el derecho de defensa. Queda
en consecuencia abolida la pena de muerte".

Una de las razones invocadas por dichos representantes, para tomar tal
determinacidén se cree encontrarla ‘en la introduccién del mismo documento,
cuando dice: "Inspirados en el sentimiento general de los habitantes de es-
ta parte del continente americano". (41) De este pacto, de no incluir la
Pena Capital en sus sistemas de penas, sblo Honduras y Costa Rica han man-
tenido tal postura en su legislacidon juridico penal.

B.6. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA DE
1945:

La Carta Fundamental promulgada en época del Gobierno Revoluciona-
rio, incorpora importantes garantias individuales, con relacién a la imposi-
éic’)n de la Pena Capital, encontrindolas sintetizadas en el Articulo 52, que
copiado literalmente dice: "A nadie debe condenarse sin haber sido citado,
ofdo y vencido en juicio. La pena de muerte sblo se aplicara previa senten-
cia dictada en juicio por los tribunales de la Repiblica, y por delitos que

(40) Ibid., Pig. 151.
(41) Ibid., Pags. 207 y 208.
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determina la ley, cometidos por varones mayores de edad. Pudiendo hacer
uso, como medio de defensa en contra de la sentencia dictada, de los recur-
sos legales existentes, inclusive, casacidn y gracia, exceptuindose casos de-
terminados como invasién del territorio, plaza o ciudad sitiadas y moviliza-
ciébn con motivo de guerra".

Novedades que incorpora esta Carta Fundamental: En conclusidn, tene-
mos el principio de legalidad, que encontramos hoy dia en ta mayoria de cé-,
digos dél mundo. La prohibicién, de fundarse en prueba de presunciones y
sanciones a mujeres por delitos que merezcan la Pena Capital; asf como se-
fialar que contra la sentencia que imponga dicha pena, cabran todos los re-
cursos permitidos por la Ley.

B.7. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA DE
1965:

Esta Carta Magna rigié nuestro pafs antes de ser derogada por el Esta-
tuto Fundamental de Gobierno. Como otras constituciones anteriores, tam-
bién dedica un solo articulo para tratar lo relativo a ta Pena de Muerte, en
virtud que la misma se desarrollaba en el Cédigo Penal y Cédigo Procesal
Penal.

Esta constitucién vino a incorporar otras garantias y derechos individua-
les, relativos a la Pena de Vida, no establecidos en constituciones anteriores,
entre los que me permito citar:

a) Le da carécter extraordinario a la Pena de Muerte, por lo gque no se
ejecutara, sino posterior a agotarse los medios de impugnacién estableci-
dos por la Ley.

b) La prohibicién y excepcién de no aplicarse a mayores de 70 afos, a reos
politicos, ni a reos cuya extradicién haya sido concedida bajo esa condi-
cién. Limitdndose la edad de los varones, para poder imponer la Pena
Capital.

¢) Se ratifica las otras garantias, otorgadas por las constituciones referidas
con anterioridad.
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B.8. ESTATUTO FUNDAMENTAL DE GOBIERNO DE 1982 y 1983:

Esta Ley fue la que derogd a la Constitucidbn de 1965, estableciendo
dicha disposicion en el Articulo 109 del Estatuto.

Siguiendo la costumbre de otros cuerpos juridicos anteriores, notamos
que en esta Ley no se hacia alusién a ta Pena de Vida, posiblemente se ha-
ya debido a que su. desarrollo y aplicacibn estaban normados en los cddigos:
Penal, Procesal Penal y Militar, asi como la Ley de Tribunales de Fuero Es-

pecial, que existié en los afos del oscurantismo, de regimenes militares.

B.9. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA DE
1985:

Esta Carta Fundamental, que actualmente cobra vigencia, fue publicada
el 31 de mayo de 1985, contempla la Pena de Muerte en su Articulo 18,
que literalmente dice: "Pena de muerte. La pena de muerte no podrd im-
ponérsele en los siguientes casos:

a) Con fundamento en presunciones;

b) a las mujeres;

c) a los mayores de sesenta afos;

d) a los reos de delitos politicos y comunes conexos con los politicos; v,
e) a reos cuya extradicidén haya sido concedida bajo esa condicion.

Contra la sentencia que imponga la pena de muerte, serdn admisibles
todos los recursos legales pertinentes, inclusive de casacién; éste siempre se-
r4 admitido para su tramite. La pena se ejecutard después de agotarse to-
dos los recursos. El Congreso de la Replblica podra abolir la pena de muer-
te".

Como puede verse, la actual Constitucién mantiene la postura antiabo-
licionista, en contraposicién con su Articulo 30., en el cual el Estado de
Guatemala garantiza y protege la vida humana; también en desacuerdo con
principios humanitarios, que persiguen proteger la vida; los legisladores tra-
tan de solucionar el problema de la delincuencia mediante la imposicidén de
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la Pena de Muerte, cuando ellos muy bien saben que ese no es el camino,
y que la verdadera realidad, radica en las condiciones de vida, que influyen
definitivamente en la conducta de los ciudadanos.

2.4.3. CODIFICACION PENAL DE LA PENA DE MUERTE, EN LA LEGIS-
LACION GUATEMALTECA.

A.1. CODIGO PENAL DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA DE 1877: (42)

Este fue el primer c6digo penal que existid en nuestro pafs, en el mis-
mo ya se contempla fa imposicién de la Pena de Muerte, para determinados
delitos, tanto para hombres como para mujeres. Segin lo establece el Arti-
culo 66 que literalmente decia: "No se ejecutard la pena de muerte en la
mujer que se halle encinta, ni se le notificard la sentencia que se le impon-
ga hasta que hayan pasado cuarenta dias después del alumbramiento".

El Articulo 22, estipulaba: que la pena de muerte sbio podria aplicar-
se mientras no se hallare organizado el sistema penitenciario. Comprendiéndo-
se, desde aquel momento, abolida para todos los efectos de dicho Cddigo, y
reemplazada en los casos respectivos por la Pena de Presidio con calidad de
retencién. Dicha disposicién penal es ratificada en el Articulo 447, de las
Disposiciones Finales, que establecia: "Cuando los establecimientos peniten-
ciarios estén terminados y organizados, se entenderid que la pena mayor de
este cbddigo es la de presidio. En tanto el Articulo 65, sefalaba: el proce-
dimiento a seguir para su ejecucidn, a! indicar que todo condenado a muérte
ser4 pasado por las armas, procedimiento ejecutivo que hasta la fecha per-
siste.

Los delitos que sancionaba con la Pena Capital eran los siguientes:
a) Delito de traicidn (Articulo 89).

b) Delito contra el Derecho de Gentes (Articulo 98), entendido como: el
hecho de dar muerte a un Jefe de Estado, residente en Guatemala, segin

(42) Primer Cidigo Penal de Guatemala, emitido mediante Decreto 175, durante el Gobierno
del General Justo Rufino Barrios, 1878.
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definicion del comentado C6digo Penal.
c) Delito de parricidio (Articulo 256).

d) Delito de robo, cuando con motivo u ocasiéon del mismo, resultare homi-
cidio (Articulo 256). -

e) Con posterioridad, rﬁediante el Decreto 316, se reforma este Cbdigo, es-
tableciendo, en el ArtTculq 10, que al que matare al Presidente de la
Replblica se le impondrd la Pena Capital. Con esto se buscd evitar los
constantes atentados que sufrian, en esa &poca, los mandatarios.

A.2. CODIGO MILITAR: (43)

Es menester hacer mencién del cuerpo legal denominado Cédigo Mili-
tar, que actualmente se encuentra vigente, ya que el mismo regula la Pena
de Muerte, en torno a ta institucién castrense, es decir, todo lo relativo al
orden mititar.

De lo estipulado, en este ordenamiento penal, se puede observar que
las acciones que tipifica como delitos o faltas militares, se regulan, depen-
diendo de que los hechos hayan sido cometidos en tiempos de guerra o de
paz, por ejemplo, en tiempos normales son sancionados con Pena de Prision,
y en tiempos de guerra o de excepcidn imponen la Pena Capital.

Los delitos que dicho cdédigo sanciona con mas drasticidad, imponiendo
la Pena de Muerte, se encuentran contemplados en la Primera Parte: "DE
LOS DELITOS Y FALTAS Y DE LAS PENAS", siendo los siguientes:

1. Delitos de Traiciéon y Espionaje, comprendidos en los articulos: 34, 35,
40, 41, 44 y 46 de! Cédigo Militar.

2. Delitos de Rebelidén y Sedicidn, establecidos en los articulos: 46, 47,
49, 50, 51, 53 y 57 del Cédigo Militar.

(43) Codigo Militar, Decreto 214, emitido por la Secretaria de Guerra del Gobierna del
General Justo Rufino Barrios. Guatemala, 1878.
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3. Delitos contra el Servicio Militar, articulos: 78, 80, 86, 94, 95, 99, 102,
104, 108, 109, 110, 111, 112, 113 y 120 del Cbédigo Militar.

4. Delitos contra Autoridad Mititar y Contra Centinela, artfculos: 124 y
127 del Cédigo Mititar.

5. Delito de Robo en Tiempo de Guerra, Articulo 180 del Cédigo Militar,

El procedimiento de ejecucibn, de la Pena de Muerte, es por fusila-
miento, Articulo 13 del Cédigo Militar.

De conformidad con el Articulo 4, de la Segunda Parte: "DE LOS TR!-
BUNALES Y PROCEDIMIENTOS MILITARES", del Cédigo Militar, las perso-
nas que gozan de fuero de guerra son:

1) Todos los individuos que componen el Ejército de la Repflblica,

2) Los empleados del Ministerio de la Defensa Nacional,

3) Los Auditores, Fiscales de Plaza y demé&s dependientes de las Jefaturas
de Zona,

4) Los alumnos y dependientes de ta Escuela Politécnica,

5) Los individuos que componen la Misica Marcial, y los alumnos dependien-
tes de la Escuela Politécnica,

6) Toda otra persona que con motivo de cualquier ocupacién, figure en los
presupuestos militares.

A.3. CODIGO PENAL DE 1889:

El primer C&digo Penal de Guatemala finalizd su vigencia con la pro-
mulgacién de un nuevo cbdigo, emitido por Decreto 419, el 15 de febrero
de 1889, durante el Gobierno del General Manuel Lisandro Barillas, Las jus-
tificaciones para emitir el nuevo cédigo, se manifiestan en su encabezamien-
to que, entre otras cosas, dice: "CONSIDERANDO: Que la legislacién vi-
gente de la Repiblica, si bien ha llenado una gran necesidad social substitu-
yendo a las antiguas leyes, se resiente ya de las imperfecciones propias de
toda obra nueva; exigiendo, en consecuencia, una reforma general que la ha-
ga mas adecuada al grado de cultura en que la nacién se encuentra'.
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La comisidn nombrada para la emisién del proyecto del nuevo cbédigo,
integrada por los sefiores: Salvador Escobar, Nery Prado, Antonio G. Sara-
via y José Pinto, al presentar su informe, dijeron: "La pena de muerté ha
tenido rarisima aplicacién entre nosotros; la comisidén considera ser un pro-
greso abolirla, obedeciendo a los principios modernos sobre la filosoffa del
Derecho Penal y teniendo presente que no puede justificar su existencia, nin-
guna de las conveniencias que en su favor suelen alegarse". (44) Esta es la
razén, y atendiendo a consideraciones de dicha comisién, que el nuevo Cbdi-
go Penal no contemplaba la Pena de Muerte, como la méxima sancidn.

Dicho cbdigo fue reformado mediante Decreto Legislativo 387, del 15
de abril de 1898, el cual restablecia la Pena de Muerte.

Seguidamente, se emiti6 el Decreto Gubernativo 887, del 14 de febrero
de 1925, que estipulaba, en el Articulo 1: "Seran castigados con la pena de
muerte los delitos de robo, que especifica el Articulo 377, del Cbdigo Pe-
nal".

Artfculo 2: "Si los delitos a que se refiere el articulo anterior, hubie-
ren sido ejecutados en cuadrilla o en despoblado, se consideran como auto-
res de ellos a todos los que forman parte de la cuadrilla y se les impondra
la pena antes citada.

Articulo 3: "EIl homicidio perpetrado por dos o mas personas en despo-
blado se castigar4 como asesinato, imponiendo la pena de muerte. (45)

A.4, CODIGO PENAL DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA DE 1936:

Durante su vigencia, el Cédigo Penal de 1889 sufrid varias reformas,
siendo finalmente, derogado por el Decreto Gubernativo 1790, del 14 de fe-
brero de 1936, el cual estipulaba en su Articulo 44: "Las penas que los tri-
bunales imponen, son las comprendidas en la escala general siguiente:

(44) Cbédigo Penal, considerandos, Decreto Gubernmativo 419, Guatemala, 1889,

(45) Méndez, Rosendo P. RECOPILACION DE LEYES DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA. Tomo XLIII.
1925, Pag. 115.
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PENAS PRINCIPALES: (46)

Muerte;

Prisibn Correccional;

Arresto Mayor;
Arresto Menor;
Prisibn Simple;
- Multa.

Este Cédigo Penal, de 1936, al igual que el de 1877, imponia la Pena
de Muerte, tanto para hombres como para mujeres, pero con la variante,
que este cuerpo legal desarrolla mas ampliamente la Pena de Muerte, espe-
cialmente en et Articulo 45, que decfa: "La pena de muerte se aplicaré
dentro de veinticuatro horas después de notificada la sentencia firme o la
denegatoria del recurso de gracia, si se hubiere pedido. Si la mujer conde-
nada a la pena de muerte se encuentra embarazada, la pena se aplicaré, por
lo menos, tres meses después del parto".

Por causas que se desconocen, el nuevo Cédigo Penal de 1936, sblo es-
tuvo vigente por espacio de tres meses, para ser sustituido mediante el De-
creto 2164, e! 29 de abril de 1936, cuando gobernaba el pais el General Jor-
ge Ubico. Con la tlegada de dicho gobernante a! poder, quedaba sin efecto,
la disposicién legal que abolia !a Pena Capital; criterio que, hasta la fecha,
ha prevalecido en nuestro ordenamiento juridico.

Los delitos que, segin este cbdigo, merecian la Pena Capital los encon-
tramos sefialados en el Libro 1l: DE LOS DELITOS Y LAS PENAS, pudiendo
observar que son los mismos a los que se ha hecho referencia, al estudiar
los otros cédigos, por lo que se considera innecesario repetirlos. . (47)

El Decreto Legislativo 2164 fue sustituido por el Decreto 147 del Con-
greso, del 30 de agosto de 1945, el cual reformaba, en su Articulo 3o. el
Articulo 45, que queda asi: "La pena de muerte se aplicard dentro de 24

(46) Ibid., Pag. 116.
(47) Ibid., Tomo LIX. Pig. 233.
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horas después de notificada la sentencia firme o la denegacién del Recurso
de Gracia, si se hubiere solicitado. A las mujeres delincuentes, no puede
aplicarse la pena de muerte". (48)

Con posterioridad, entra en vigor el Decreto 51-70 de! Congreso,  que
venia a reformar los articulos 24 al 369, el que queda asf: "El plagio o se-
cuestro de una persona se castiga con la pena de quince afios de prisidn co-

rreccional.

Si el plagio o secuestro a qQue se contrae el parrafo anterior se ejecu-
tara por dos o més personas, {0s responsables incurrirdn en pena de veinte
afios de prisiébn correccional.

Si como consecuencia del plagio o secuestro a que se refieren los dos
parrafos anteriores, el plagiado o secuestrado resultare afectado mentatmen-
te, se impondrd a los responsables, ademas la pena de ocho afios sin perjui-
cio de lo que corresponde al delito de lesiones.

Con la pena de muerte se castigard a los responsables cuando la perso-
na secuestrada falleciere, cualquiera que fuera la causa de su muerte". (49)

El actual Cbédigo Penal, Decreto 17-73, fue el que derogd al Decreto
51-70 del Congreso, y es el que actualmente se encuentra vigente.

A.5. CODIGO PENAL DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA: OECRETO
17-73, DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA:

Este es nuestro ordenamiento juridico penal vigente, el cual contiene
en su Parte General, Titulo VI, Articulo 41, lo relativo a las penas. Expre-

sando, que son Penas Principales:

- Pena de Muerte;

- Pena de Prisidn;

- Pena de Arresto; vy,
- Multa.

(48) 1Ibid., Tomo XC. Pag. 121,
(49) 1Ibid., Tomo XC. Pag. 121.
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De las penas contenidas en el actual Cédigo Penal, por razones obvias,
sblo me referiré a la Pena de Muerte.

Conforme al Articulo 43, del presente Cédigo Penal, la Pena de Muer-
te tiene cardcter extraordinario y, sGlo podrd aplicarse en los casos expresa-
mente consignados en la Ley, y no se ejecutard, sino después de agotarse to-
dos los recursos legales. Posicién eciéctica, anteriormente comentada.

Este mismo articulo (43) determina los casos en que no podrad aplicarse
la Pena Capital, los cuales también los contempla el Articulo 18, de la ac-
tual Carta Magna, y al que me referi en la normacién constitucional del
presente capitulo. Siendo los siguientes:

1. Por delitos politicos;

2. cuando la condena se fundamente en presunciones;

3. a las mujeres;

4. a varones mayores de setenta afos (conforme a la Constitucidn varia ia
edad, puesto que establece esta excepcidén de la forma siguiente: a los
mayores de sesenta aios); (50)

5. personas cuya extradicidén haya sido concedida bajo esa condicién.

Delitos sancionados con ta Pena de Muerte, conforme al Cédigo Penal
vigente:

1. Parricidio (Articulo 131);

2. Asesinato (Articulo 131);

3. Ejecucién Extrajudicial (Articulo 132);

4. Violacidén Calificada (Articulo 175);

5. Plagio o Secuestro (Articulo 175);

6. Desaparicién Forzada (Articulo 201, Ibis);

7. Caso de muerte del Presidente de la Replblica o cualesquiera de los
Presidentes de Organismos de Estado o Vicepresidente de la Repibtica
(Articulo 383).

(50) De la divergencia que existe entre el Cod1go Penal y la Constitucién, con respecto
al ndmero de afos de edad para la aplicacion de la Pena de Muerte, prevalece la
Constitucidén Politica de la Repdblica, por el orden de jerarquia de las normas juri-
dicas, Articulo 9 de la Ley del Organismo Judicial.
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A.6. LEY CONTRA LA NARCOACTIVIDAD:

Este es otro de los ordenamientos juridicos vigentes, ‘que niantiene ac-
tualmente la postura antiabolicionista, creado mediante el Decreto Legislati-
vo namero 48-92 del Congreso de la Repiblica.

Regula la Pena de Muerte, dentro de otras penas, en sus articulos 12
y 52, los cuales establecen:

"Articulo 12, DE LAS PENAS. Para los delitos sefalados en esta ley,
son penas principales para las personas fisicas:

a) De Muerte;

b) De Prision;

c) De Multa;

d) Inhabilitacién, absoluta o parcial; .

e) E! Comiso, pérdida o destruccién de los objetos provenientes del delito y
de los instrumentos utilizados para la comisién, a no ser que pertenez-
can a un tercero no responsable del hecho, 0 que haya mediado buena
fe;

f) Expulsidn det territorio nacional de extranjeros;

g) Pago de costas y gastos procesales;

h) Publicacidn de la sentencia condenatoria.

Articulo 52, DELITOS CALIFICADOS POR EL RESULTADO. Si como
consecuencia de los delitos tipificados en esta ley, resultare la muerte de
una 0 mas personas, se aplicard la pena de muerte o treinta afios de pri-
sidn, segdn las circunstancias del hecho. Si el resultado fuere de lesiones
graves o muy graves o pérdida o disminucidn de facultades mentales, la pe-
na serd de doce a veinte aiios de prisién".

A.7. LEY DE TRIBUNALES DEL FUERO ESPECIAL:

Esta ley que regulaba el funcionamiento de los ilamados "Tribunales de
Fuero Especial", que existieron durante el perfodo de 1982 a 1983, fue crea-
da mediante Decreto Ley 46-82, de fecha 1 de julio de 1982,
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De su anilisis, se deduce que la misma tenia como fin especial, repri-

mir o combatir a los delincuentes subersivos del pafs, calificativo que les

asignara la propia Ley, en sus considerandos.

Los delitos que conforme esta ley se sancionaban con la Pena Capital

los establecia su Articulo 4, siendo:

Sl ol S

10.
11,
12.

13.

Delito de plagio o secuestro (Articulo 201 del Cédigo Penal);

Delito de incendio agravado (Articulo 283 del Cédigo Penal);

Delito de inutilizacidn de defensas (Articulo 283 del Cédigo Penal);
Delito de fabricacién o tenencia de materiales explosivos (Articulo 287
del C6digo Penal);

Delito de desastre ferroviario (Articulo 289 del Cédigo Penal);

Delito de atentado contra la seguridad de los transportes maritimos,
fluviales o aéreos (Articulo 290 del Cédigo Penal);

Delito de desastre maritimo, fluvial o aéreo (Articulo 291 del Cédigo
Penal); .

Delito de atentado contra otros medios de transporte (Articulo 292 del
Cédigo Penal);

Delito de atentado contra la seguridad de servicios de utilidad pdblica
(Articulo 294 del Cédigo Penal);

Delito de pirateria (Articulo 299 del Cbdigo Penat);

Delito de pirateria aérea (Articulo _300 del Cédigo Penal);

Delito de envenenamiento de agua o substancias alimenticias o medici-
nales (Articulo 302 del Cédigo Penal);

Delito de traicion propia {Articulo 350 del Cédigo Penal).

A.8. LEY QUE ESTA.BLECE EL PROCEDIMIENTO PARA LA EJECUCION

DE LA PENA DE MUERTE, DECRETO 100-96 DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA:

Previo a comentar la presente ley, resulta de importancia referirse al

Decreto 234 del Congreso de la Reptblica, emitido el diez de mayo de mil
novecientos cuarenta y seis, durante el Gobierno de Juan Jos& Arévalo, el

cual

establecia la forma en que la Pena de Muerte deberia ser ejecutada,
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utilizando el procedimiento conocido como el sistema de fusilamiento o de
ejecucidon por arma de fuego. Dicho cuerpo legal dispone en sus articulos
2, 5 6 y 7 lo siguiente: (51)

Articulo 20. La ejecucibn de la pena de muerte se realizaréd en forma
privada en el interior del presidio departamental, o en otro lugar apropiado
que designe el Juez Ejecutor. Sin embargo, se permitird el acceso a los re-
presentantes de la prensa.

Articulo 50. El Jefe de la Guardia de Presidio Departamental designa-
r4 una seccién de veinte hombres para la custodia del reo, de la cual sefia-
lard los guardias necesarios que se encargarén de la ejecucidn.

Articulo 60. Llegada la hora dispuesta para el cumplimiento de la Pe-
na Capital, el Jefe de la Guardia y su seccidén conducirdn a! reo al lugar
destinado para el efecto. EI Secretario, 0 en su defecto, uno de los oficia-
les del tribunal ejecutor, leerd al reo la sentencia y la resolucién judicial,
en la que se ordene el cumplimiento de la pena.

Articulo 70. Después de la lectura de la resolucién, se procederd a
vendar los ojos al reo; el Jefe de la Guardia colocard enseguida frente al
reo, a una distancia de seis metros, la seccidén encargada de la ejecucibn,
en dos filas separadas, y dard la orden de fuego, que se cumplird por la pri-
mera fila. Si fuere necesario, la otra fila repetird la descarga. E! Médico
Forense o de la unidad sanitaria que por mandato del Juez habrd de hacer
acto de presencia en las ejecuciones, examinard al ajusticiado, dictaminando
sobre si es 0 no necesario el tiro de gracia. Terminada la ejecucidn, se or-
denar& dar sepultura al cadaver o se entregard a sus parientes que lo hu-
bieren solicitado. '

El actual Decreto 100-96, derogd al anterior decreto relacionado, cam-
biando el método de ejecucién de la maxima pena, por el sistema de INYEC-
CION LETAL, cuyo contenido de substancias paralizantes y tOxicas serdn las

(51) méndez, Rosendo P. Op. Cit. Tomo LXV. Pags. 687 y 688.

Fwt A -
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que eliminardn al reo, condenado al Gtlimo suplicio. Este decreto, dentro
de sus considerandos, absurdamente afirma: que el nuevo procedimiento de
la Pena Capital es mas humanitario, no sélo para el reo que la sufre, sino
que también para la sociedad que, en una u otra forma, es espectadora.
Desde ninglin punto de vista serd humanitario, cualquier procedimiento que
sea utilizado para la eliminacidén fisica de una persona, puesto que estd en
franca oposicién al derecho de la-vida, que toda persona tiene como tal,
esto es sin lugar a dudas un estancamiento juridico, dentro del sistema puni-
tivo guatemalteco.

Las disposiciones de la presente ley, establecen ia ejecucion de la Pena
de Muerte, especificamente en sus articulos: 3, 6 y 7, los cuales establecen:

Articulo 30. La ejecucién de la pena de muerte se realizard en forma
privada en el interior del presidio que corresponda, pudiendo estar presentes
dnicamente, el Juez Ejecutor, el Fiscal del Ministerio Pablico, e! Director
de! Presidio, el Defensor, el Médico Forense, el personal paramédico que se
estime necesario, el Capelldn Mayor, un Ministro de Religion o Culto que
profese el reo, su esposa o conviviente y sus familiares dentro de los grados
de ley, asi como los representantes de la prensa hablada, escrita y televisa-
da.

Articulo 60. Llegada la hora dispuesta para la ejecuciéon de la pena
capital, el Director del Centro Penitenciario conducird al reo al lugar des-
tinado para el efecto. E! Secretario del! Tribunal de Ejecuciéon o el Oficiail
encargado del trAmite del proceso, leerd al reo la sentencia y ta resolucién
judicial en la que se ordene el cumplimiento de la pena.

Articulo 70. Después de la lectura de las resoluciones a que se refie-
re el articulo anterior, se procederd a ejecutar la pena de muerte mediante
el procedimiento de la inyeccién letal que se describe a continuacidn:

1. Una persona especializada y designada por el Juez Ejecutor serd quien
ejecute la resoluciébn correspondiente de la pena de muerte al reo. A
esta persona se te llamarg El Ejecutor.

| PROPIEQAD BF 14 lEYERSINAD 1F SaN FARIOS BE sunmm
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2. Primero se colocard al reo en la camilla respectiva con las seguridades
necesarias del caso.

3. En un cuarto contiguo, el Juez Ejecutor y El Ejecutor serén quienes lle-
ven a cabo e! procedimiento, el primero serd quien dari la orden de eje-
cucién,

4. Seguidamente, El Ejecutor introducird en el sistema circulatorio del reo
la aguja respectiva por donde pasar&n las substancias que dardn muerte
al reo.

5. Después de recibida la orden del Juez Ejecutor, El Ejecutor serd quien
deberd proceder a accionar el aparato electrbnico que contiene las subs-
tancias relajantes, paralizantes y toxicas que serdn introducidas en el or-
ganismo del reo, oprimiendo los botones uno en pos de otro, que haran

legar al organismo del reo las substancias que producirdn la muerte.

6. Concluido lo anterior, el Mé&dico Forense examinara al ajusticiado a efec-
to de certificar su muerte.

Terminados los pasos anteriores, y habiendo sido ejecutado el reo, se
ordenard dar sepultura al cadéver o se entregard a sus parientes que lo hu-
bieren solicitado.

El fusilamiento es en la actualidad el método mé&s difundido. Lo uti-
lizan absolutamente todos los paises no abolicionistas. Con este sistema se
pretende prescindir al verdugo, puesto que para evitar el oprobio de sentirse
verdugo, se acude al vergonzante subterfugio de cargar una de las armas de
los integrantes del peloton con pdlvora, para que todos puedan hacer la alu-
sién de su propia inocencia... cuando todos han matado.

Los miembros de la Junta Médica Asesora de Amnistia [nternacional
comparten la repugnancia de muchos de sus colegas estadounidenses, ante el
uso de la ciencia médica para matar presos, afirmando que es vital que los
médicos se adhieran a las normas éticas que gobiernan su profesidbn y que
se encuentran incorporadas en el Juramento de HipScrates y que fos médicos
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de todo el mundo se opongan a ser involucrados en ejecuciones. Instan, por
dltimo, a todos aquellos que han sido capacitados para mitigar el dolor y el
sufrimiento a que rehusen tomar parte en un castigo intrinsicamente cruel,
inhumano y degradante. El nuevo método, concluyen, es tan inhumano como
cualquier otro, y sienta un aterrador precedente en el uso de {a medicina’ pa-
ra matar. (52)

En Guatemala, varios procesados y condenados hasta e! momento, se
hallan a la espera de ser matados por el método de la INYECCION LETAL.

En este nuevo sistema de ejecucién de la Pena Capital, para hacer per-
der a los asistentes médicos que intervienen en la ejecucidén, la conciencia
de ser los matadores verdugos, algunos estados han previsto la existencia de
tres eventuales ejecutores: dos inyectan sustancias inocuas y uno letal, sin
que ninguno de ellos sepa cull es la que emplea. Esta forma de ejecucién
es analoga a lo que ocurre en el fusilamiento, respecto del arma no carga-
da, que cada integrante del pelotén puede pensar que es la suya. Con una
substancial diferencia: que el soldado cumple una funcién que abarca matar,
mientras la funcién de! médico es justamente la opuesta.

(52) Mir Puig, Santiago. Op. Cit. Pags. 138 y 143.




3.

CaPiTuLo TERCERO

LA PeENA oE MUerTE Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES




3.1, DERECHOS HUMANOS.

3.1.1. DEFINICION:

Los derechos fundamentales del hombre, en términos generales, puede
decirse, son aquellos derechos que en un momento histéricamente dado, se
consideran indispensables para asegurar a todo ser humano la posibilidad con-
creta de una vida vivida con amplia libertad y justicia. En otros téyminos.
de no tanta repercusién *juridica. Suele decirse que son tales los deréchos
que aseguran al ser humano el desarrollo integral de su personalidad, es de-
cir, una vida digna, o si se quiere, una vida llevada con la jerarquia de un
ser que es un fin en si, como bien dijera Kant. (53)

Es ‘el conjunto de derechos y libertades civiles, politicas, econébmicas y
culturales, fundamentales del hombre, ;sin cuyo respeto no puede concebirse
su normal desenvolvimiento y progreso como miembro de la humanidad. (54)

3.1.2. REFERENCIA HISTORICA DE LOS DERECHOS HUMANOS:

La historia de los Derechos Humanos es tan antigua como .Ia hum'ani-
dad. EIl atropello a la dignidad del hombre, la desigualdad juridica, econdmi-
ca y social; y la lucha de los pueblos por superar esa situacién, ha sido
constante a través de los siglos y sblo como resultado de esas batallas, unas
veces violentas y otras pacificas, los pueb'los han ido paulatinamente conquis-
tando una serie de derechos y libertades b&sicas que modernamente, en su
conjunto, son denominados Derechos Humanos, los que desde el punto de vis-
ta de su desarrollo histérico, se han dividido en primera, segunda y tercera
generacién. (55) '

En el bosquejo del desarrollo histérico de los Derechos Humanos, se
han distinguido tres etapas: (56)

(53) Perrot, Alberto. OICCIONARIQ JURIDICU. Phgs. 735 y 736.

{54) "Zenteno Barillas, Julio César. DERECHD INTERNACIONAL PUBLICO. Pag. 71.
(s5) 1Ibid., Pags. 72 y 73. i : ‘

(56) Larios Ochaita, Carlos. DERSCHO INYERNACIONAL PUBLICG. Pag. 20.
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A. PRIMERA ETAPA:

Embrionaria, en la cual los Derechos Humanos no estaban precisamente
escritos en textos con fuerza de ley. La Biblia contiene conceptos en esta
direcci6bn. Nos podemos remontar hasta tiempos muy lejanos en donde los
Derechos Humanos resaltan mé&s por su proyeccién negativa, que por su pro-
yecciobn positiva.

B. SEGUNDA ETAPA:

Los Derechos Humanos comienzan a plasmarse en textos escritos con
fuerza de ley. Se inicia, segin el consenso de los juristas especialistas en
esta materia, en el afo 1215 con la adopcién de la Carta Magna en Inglate-
rra. Esencialmente, establece garantias procesales. Le sigue, en 1628, la
"Petitions of Rights"; en 1679, la "Ley de Habeas Corpus"; y, en 1689, se
promulga el "Bill of Rights". Estos tres Gltimos documentos complementan
y desarrollan la Carta Magna. En 1776, aparece "La Declaracién de los De-
rechos de Virginia", cuyo contenido es incorporado en el Acta de Independen-
cia de los Estados Unidos de América, con lo cual los Derechos Humanos in-
dividuales ascienden a "nivel constitucional"; esta tendencia siguié en las de-
claraciones de independencia y las constituciones de los nuevos pueblos de
América. En 1789, en Francia, se ‘aprueba la "Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano", cuyo contenido es incluido en la Constitucién
Francesa de 1793. Luego, aparecen los Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales quedando estos incorporados a nivel de garantias constitucionales.
Hasta este momento, los Derechos Humanos son considerados algo puramente
"interno".

C. TERCERA ETAPA:

Se inicia en 1917. Esta etapa se caracteriza: a) por el salto de los
Derechos Humanos del "nivel nacional” al "nivel internacional; b) la adop-
cién de instrumentos internacionales. Carta de las Naciones Unidas, Decla-
racién Universal de Derechos Humanos, pactos internacionales sobre Dere-
chos Humanos (civiles, polfticos, econ6micos, sociales y culturales), declara-
ciones y convenios regionales sobre Derechos Humanos (Europa, América);
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c) comisiones especificas regionales (Europa e Interamericana); d) 6rganos ju-
risdiccionales para conocer sobre violaciones de Derechos Humanos (Corte
Europea y Corte Interamericana, ambas sobre Derechos Humanos); €) conve-
nios especificos (sobre derechos de la mujer, derechos del nifio, etc.); f) la
aparicién de nuevos derechos gque se califican como "Derechos Humanos de
la Tercera Generacién".

"3.1.3. CLASIFICACION DE LOS DERECHOS HUMANGOS: (57)

Los Derechos Humanos son indivisibles, pero para mejor entenderlos
académicamente y de conformidad con el orden de su aceptacién histérica
se les clasifica como: Derechos Humanos de Primera Generacidén, Derechos
Humanos de Segunda Generacién y Derechos Humanos de Tercera Generacidn.
Esta clasificacién ha sido tajante y rotundamente negada por muchos auto-
res que sblo le reconocen un valor académico.

A. DERECHOS HUMANOS DE PRIMERA GENERACION:

Se les conoce como: "Derechos Humanos Individuales'. Tienen tres ca-
racteristicas: a) imponen al Estado la obligacién de respetarlos; b) los titu-
lares son, en el caso de los Derechos Civiles, los ciudadanos en general; vy,
en el caso de los Derechos Politicos, el ciudadano en ejercicio; y, ¢) son re-
clamables en todo momento y tugar y no estdn sujetos a variacién de facto-
res sociales o politicos. Estos derechos son, entre otros: la vida, la liber-
tad, la propiedad, la seguridad, la igualdad ante la Ley, la prohibicién de la
tortura y los tratos crueles o degradantes, derechos a la personalidad juridi-
ca, derecho a no ser detenido arbitrariamente, las garantias procesales, dere-
cho a su imagen (intimidad, honra), derecho a la libre circulacién y a la re-
sidencia, derecho a la nacionalidad (adquiririla y cambiaria), derecho al ma-
trimonio y a fundar familia, derecho a la libertad de pensamiento, asf como
a la libertad de conciencia y de religién, derecho a la libertad de opinidén y
expresion, asi como a la informacién, la resistencia a la opresidén, el dere-
cho a intervenir en la elaboracién de leyes, el derecho de acceso a cargos
piblicos. Se desarrollaron, segGn lo explica el Lic. Julio César Zenteno Ba-
rillas, entre 1679 (Ley de Habeas Corpus, en Inglaterra) y 1917, cuando ya

(57) Ibid., Pigs. 18, 19, 20.
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tienen de comin el haber sido elevados a categoria de normas constitucio-
nales.

B. DERECHOS HUMANOS DE SEGUNDA GENERACION:

Se les conoce como: "Derechds Colectivos" y se caracterizan por- ser
Derechos Econbémicos, Sociales y Culturales. Incluyen: el derecho a traba-
jar, el derecho a la libre eleccién del trabajo, el'derecho a condiciones é‘qui-
tativas de trabajo, derecho a proteccién contf% el desempleo, derecho a
igualdad en el salaric;. ‘derqcho a un salario suficiente y digno, de:e::ho a la
sindicalizacién, derecho al descanso, derecho al disfrute del tiempo libre,
derecho a la limitacidn razonable del trabajo, derecho a vacaciones pagadas,
derecho a un nivel de vida adecuado, derecho a la seguridad social, derecho
de ta maternidad y la infancia a disfrutar de una asistencia especifica, dere-
cho de todos los nifios a proteccién social, derecho a la educacidén (gratui-
dad, obligatoriedad de la educacién elemental, elegir el tipo de educacidén pa-
ra sus hijos), derecho a participar en la vida cultural (gozar de las artes),
derecho a participar en el progreso cientifico, derecho a la proteccién de
los derechos de autor. Obviamente, estos derechos imponen al Estado la
obligaciébn de adoptar los medios adecuados para garantizarlos a su poblacibn
y para que ésta los alcance. A partir de 1917, {a mayoria de los estados
los incorporan en sus bropias constituciones.

Estos derechos son producto de reinvindicaciones sociales que se dieron
a finales del siglo XVI!I, obligando a varios estados a legisiar sobre fa mate-
ria que comprenden, a fines del siglo XIX. En lo que a Guatemala respec-
ta, esta generacién de los Derechos Humanos es incorporada a la Carta Mag-
na de 1945, como consecuencia de la Revolucidn del 20 de octubre de 1944,

C. DERECHOS HUMANOS DE TERCERA GENERACION:

Se les conoce también como: "Derechos Humanos Transterritoriates”
porque trascienden las fronteras de los estados y devienen, en cierta forma,
"Derechos Humanos Internacionales”", en el sentido de que corresponden a la

humanidad como sociedad universal. Asf, podemos mencionar: derecho al




55

desarrollo, derecho a un medio ambiente sano y adecuado, derecho a la libre
determinacion de los pueblos, derecho a la comunicacién internacional, dere-
cho a la paz y a la seguridad, derecho a beneficiarse del patrimonio com(n
de la humanidad, derecho de los cdnyuges a decidir libre y responsablemente
el nidmero y el momento de nacimiento de sus hijos, asi como el derecho a
una educacién e informacidén adecuadas a este respecto; derecho a objecién
por motivos de conciencia.

Sobre esta generacidn de Derechos Humanos, Karen Vasak sostiene que:
"Los nuevos derechos humanos podrian denominarse derechos de solidaridad,
puesto que reflejan una cierta concepcidn de la vida en comunidad, sélo pue-
den adquirir la existencia real mediante los esfuerzos conjuntos de fodos los
componentes de la sociedad: individuos, Estado, entidades piblicas o priva-
das. Asi ocurre, por ejemplo, con el derecho a un medio ambiente sano, el
derecho a la paz. En 1o que se refiere a estos nuevos derechos humanos,
aunque existen propuestas en tal sentido". (58)

3.2. TRATADOS INTERNACIONALES SOBRE DERECHOS HUMANOS.

A. CARTA DE NACIONES UNIDAS:

Este instrumento juridico multilateral, provocd el nacimiento de la Or-
ganizacidon de las Naciones Unidas, suscrito en San Francisco, California de
los Estados Unidos de Norteamérica, el 26 de junio de 1945, por cincuenta
y un estados, entre los cuales se encuentra Guatemala.

En lo relativo a materia de Derechos Humanos, da paso al plano inter-
nacional, ya que conforme este tratado, se proclama el propdsito de realizar
la cooperacidon internacional, en el desarrollo de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales de todos los seres humanos, sin distincién de ningu-
na indole, como ejemplo, su Articulo 1 dice: "Que establece como propdsi-
to de la ONU, mantener la paz y la seguridad internacional, la libre deter-
minacién de los pueblos, el estimulo al respecto de los derechos humanos y
a las libertades fundamentales de todos".

(s8) ggsakh&(.aten. Citado por Gros Espiell, Héctor. Estudio sobre Derechos Humanos.
ag. .
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Se discuti6 si la Carta de Naciones Unidas debia contener un listado
de Derechos Humanos, y se concluyd que no, sin embargo, se dejd claro que
a partir del momento de la fundacién de la ONU, los Derechos Humanos pa-
saban a ser "preocupaci6n .universal'. La Carta se refiere a los Derechos
Humanos en las disposiciones siguientes: preambulo, articulos: 1, 3, 13, 55,
56, 62, 68 y 76.

B. DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS:

Con fecha 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General de la ONU
adopta y aprueba dicho instrumento, constando de un prélogo y 30 articulos.
Importante resulta hacer mencién de los dos primeros articulos, que plantean
el contenido general de la Declaracién: "“Articulo 1. Todos los seres huma-
nos nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y dotados como estin de
r'azén'y conciencia, deben comportarse fraternaimente los unos con los otros.
Articulo 2. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados
en esta declaracion, sin distincibn de raza, color, sexo, idioma, religién,
opinidn politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econémica, nacimiento o cualquier otra distincién. Ademé&s, no se hara dis-
tincibn alguna fundada en !a condicién politica, juridica o internacional del
pafs o territorio de cuya jurisdiccién dependa una persona, tanto si se trata
de un pals independiente como de un territorio bajo administracién fiducia-
ria, no auténomo o sometido a cualquier otra limitacién de soberania'.

Los "Derechos Civiles y Politicos" estan establecidos en los articulos
del 2 al 21. Los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, del 22 al 27.
Los articulos 28 al 30 establecen el derecho a la plena eficacia de liberta-
des y derechos fundamentales, proclamacién de deberes con la comunidad,
el principio de legalidad, en el ejercicio de los derechos y libertades, Iimite
en el ejercicio de los derechos y, principio de interpretacién de la Declara-
cién.

Sobre la fuerza legal de la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos, ha habido gran debate entre los juristas y gobiernos, en virtud de
que dicho instrumento no tiene la naturaleza de un tratado, sino que de una




57

mera resolucién; hoy dia, y en virtud de la Declaracion de Teherén, no hay
duda acerca de la obligacién de respetar su contenido. (59)

C. PACTOS INTERNACIONALES SOBRE DERECHOS HUMANOS:

El prop6sito de los pactos internacion’éles sobre Derechos Humanos es
el de crear instrumentos juridicos de caricter "juridicamente obligatorios™ ‘pa-
ra los estados. Fueron adoptados en diciembre de 1966, en la ciudad de
Teher&n y entraron en vigencia diez afos mas tarde. (60)

D. PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS:

Recoge todos los Derechos Civiles y Politicos contenidos en la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos, con algunas excepciones (asilo, nacio-
nalidad, propiedad) y adema&s, contiene otrds derechos que no estdn en la De-
claracién Universal. Crea el Comité de Derechos Humanos con competen-
cia para conocer y examinar los informes y denuncias de los estados. Es re-
quisito indispensable que los estados involucrados en las denuncias hayan ra-
tificado y expresamente aceptado la competencia del Comité. Adicionalmen~
te, se adoptd un protocolo que abre la puerta a la denuncia individual y/o
colectiva, a través de un procedimiento simple. (61)

E. PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y
CULTURALES:

Al igual que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, re-
coge la mayoria de los derechos contenidos en la Declaracién Universal y
aflade otros nuevos., Establece el compromiso de los estados, a adoptar las
medidas necesarias para su cumplimiento, y a informar al Consejo Econdémi~
co Social de la ONU periddicamente, sobre el cumplimiento de dicho compro-
miso, (62)

(59) Zenteno Barillas, Julio César. Op. Cit. Pag. 75.
(60) Larios Ochaita, Carlos. Op. Cit. Pag. 21.

(61) Ibid., Pig. 21.

(62) Ibid., Pig. 21.




F.

58
OTROS INSTRUMENTOS UNIVERSALES:

Adem4s de los instrumentos ya mencionados, que pueden catalogarse de

"orincipales”, sin que ello signifique que los otros no lo sean, también se ha
adoptado instrumentos internacionales sobre derechos humanos especificos,
dirigidos a proteger los derechos de la mujer, del nifo, de los pueblos. (63)

También me permito hacer mencién de otros instrumentos relativos a

los Derechos Humanos y, que son leyes de Guatemala:

1.

9.

Convencidén Internacional sobre la eliminacidén de todas las formas de
discriminacién racial.

Convencién relativa a la lucha contra la discriminacién, en la esfera de

la ensefanza.

Convencidn sobre el estatuto de los refugiados.

Convencibn sobre el asilo.

Convencién para la prevencién y sancién del delito de genocidio.

Convencidén contra la tortura y otros tratos o penas cruetes, inhumanas
y degradantes.

Convencidn interamericana para prevenir y sancionar la tortura.

Convencién para prevenir y sancionar los actos de terrorismo configura-
dos en delitos contra las personas y la extorsién conexa, cuando estos
tengan trascendencia interpacional. Y,

Convenio Internacional del Trabajo N2 87: relativo a la libertad sindi-
cal y a la proteccién del derecho de sindicalizacién.

(63) Ibid., Pag. 22.
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3.3. REGULACION DE LA PENA DE MUERTE EN TRATADOS INTER-
NACIONALES:

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en su Articulo 30.,
dice: "Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguri-
dad de su persona"; asi también, en su Articulo So., reza: "Nadie seré so-
metido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Co-
mo puede analizarse, dicho instrumento juridico internacional, no habla preci-
samente de la pena de Muerte,.pero lo importante es que, con dicha decla-
racién, todos los hombres del mundo vieron definidos sus derechos fundamen-
tales y comprendieron que los mismos no son una dadiva del Estado, sino
que son inherentes a la naturaleza humana y constituyen un mandato impera-

tivo de la vida en sociedad.

He considerado de importancia en la presente tesis, referirme a docu-
mentos de obligatoriedad internacional, que hacen alusién a la Pena de Muer-
te y que han recogido la valoracién actual de los Derechos Humanos, como

los siguientes:

A. PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS:

Al igual que el instrumento juridico mencionado con anterioridad, éste
desarrolla, dentro de su contenido, la Pena de Muerte, estableciéndola en
sus articulos: 2, 4, 5 y 6, los cuales ia regulan en la forma siguiente:

"Articulo 20. En los paises que no hayan abolido la pena de muerte
por los més graves delitos y de conformidad con leyes que estén en vigor
en el momento de cometerse el delito y que no sean contrarias a las dispo-
siciones del presente Pacto ni a la Convencidn para la Prevencién y la San-
cién del Delito de Genocidio. Esta pena sblo podrd imponerse en cumplimien-
to de sentencia definitiva de un tribunal competente. Articulo 40. Toda
persona condenada a muerte tendr& derecho a solicitar e! indulto o la con-
mutacién de la pena. La amnistia, el indulto o la conmutacidn de la pena
capital podrin ser concedidos en todos los casos. Articulo 50. No se im-
pondrd la pena de muerte por delitos cometidos por personas de menos de
18 afos, ni se la aplicard a las mujeres en estado de gravidez. Articulo 6o.
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Ninguna disposicién de este articulo podrd ser invocada por un Estado Parte
en el presente Pacto para demorar o impedir la abolicién de la pena capi-
tal". '

Este instrumento juridico de aplicacién internacional fue adoptado por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 2,200, del 16
de diciembre '1966, entrando en vigor para los estados ratificantes, el 23
de marzo de 1976, conforme su Articulo 49. Desarroila principios, tanto de
la Carta de las Naciones Unidas, como de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos.

B. CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS:

Este tratado, también denominado "Pacto de San José de Costa Rica",
y det cua! es parte Guatemala, fue firmado en San José&, Costa Rica, el 22
de noviembre de 1969, aprobado por Guatemala, mediante Decreto de! Con-
greso de la Repiblica, nimero 6-78, de fecha 30 de marzo de 1978; ratifica-
do por Guatemala el 27 de abril de 1978, depositado en la Organizacion de
las Naciones Unidas el 25 de mayo de 1978, publicado en el Diario de Cen-
troamérica el 13 de julio de 1978. Reafirma su propdsito de consolidar en
el continente americano, dentro del cuadro de las instituciones democréaticas,
un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto
de los derechos esenciales del hombre. Desarrolia, dentro de su Articulo
40., la Pena Capital, regulandola de la manera siguiente: "Articulo 40. Nu-
meral 1, Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este dere-
cho estard protegido por la ley, en general, a partir de! momento de la con-
cepcién. Nadie puede ser privado de fa vida arbitrariamente. Numeral 2.
En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sblo podra impo-
nerse por los delitos mas graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoria de
tribunal competente y de conformidad con una ley que establezca tal pena,
dictada con anterioridad a la comisién del delito. Tampoco se extenderd su
“aplicacién a delitos a los cuales no .se la aplique actualmente., Numeral 3.
No se restablecerd la pena de muerte en los estados que la han abolido.
Numeral 4. En ningln caso se puede aplicar la pena de muerte por delito
politico ni comunes conexos con los politicos. Numeral 5. No se impondrd

&
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la pena de muerte a personas que, en el momento de la comision del delito,
tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mas de setenta, ni se le aplica-
r4& a las mujeres en estado de gravidez. Numeral 6. Toda persona condena-
da a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la conmuta-
cion de la pena; los cuales podrén ser concedidos en todos los casos. No se
puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de de-
cisién ante autoridad competente".

.

Importante es,” referirse al Gltimo parrafo, Numeral 2, del articulo an-
teriormente citado, con respecto a Guatemala, siendo que la misma es parte
y ha ratificado dicho tratado. Guatemala, en franca violacién del articulo y
numeral relacionado, en los Gltimos afios, ha incorporado la Pena de Muerte
en nuevas figuras delictivas, como lo son: los delitos de Ejecucidn Extraju-
dicial y Desapariciéon Forzada, asi como, modificado los casos en el delito
de Secuestro, que ya contemplaba la Pena de Vida, cuestién que es violato-
ria al Derecho Internacional Piblico.

Como ya se analizd, Guatemala se obligd a no extender la aplicacién
de la Pena de Muerte a los delitos que no la contenian, a partir del 27 de
abril de 1978 (fecha de la ratificacién). Es ilegal la actitud legislativa asu-
mida por Guatemala; tristemente continlan las tendencias antiabolicionistas
de la Ultima Pena. Lo mas preocupante es, que se ha violado el trato alu-
dido, para la eliminacién fisica de los miembros de la sociedad que encua-
dren su conducta en los delitos mencionados; alejdndose también de ta huma-
nizacién de las penas, que persigue la penalidad contemporénea.

Dentro de su Artfculo 33, hace mencién de los érganos competentes pa-
ra conocer asuntos relativos a la presente convencién, siendo ellos: {a Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Reconoce en su predmbulo, que los derechos esenciales del hombre no
nacen del hecho de ser nacional de determinado estado, sino que tienen co-
mo fundamento los atributos de !a persona humana, razén por la cual justifi-
can una proteccién internacional, de naturaleza convencional, coadyuvante o

| momronn of H4 UNIVERSINAD NF SAN CARIDS DF SUATEMALA
; Stbhotgcu Cenitrai . ‘
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complementaria de la que ofrece el derecho interno de los estados america-
nos.

C. DECLARACION SOBRE LA PROTECCION DE TODAS LAS PERSONAS
CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES:

Adoptada por la Asambiea General de las Naciones Unidas, el 9 de di-
ciembre de 1975, Resoluciéh 3452. No regula con preciéién fa Pena de
Muerte, pero resuita de importancia hacer mencién de su contenido éon re-
lacién a la Pena, haciendo referencia a la misma en sus articulos: 4, 5, 6,
8 y 11, los cuales dicen:

"Articulo 4. Todo estado tomard, de conformidad con las disposiciones
de la preéente declaracidén, medidas efectivas para impedir que se practiquen
dentro de su jurisdiccion, torturas u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes. '

Articulo 5. En el adiestramiento de la policia y otros funcionarios pi-
blicos responsables de las personas privadas de su libertad, se asegurard que
se tenga plenamente en cuenta la prohibicidn de la tortura y de otros tra-
tos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Esta prohibicién se incluira,
asimismo, en su caso, en las normas o instrucciones generales que se publi-
quen en relacién con los deberes y funciones de cualquier encargado de la
custodia o trato de dichas personas.

Articulo 6. Todo estado examinard periédicamente los métodos de in-
terrogatorio y las disposiciones para la custodia y trato de las personas pri-
vadas de su libertad en su territorio, a fin de prevenir todo caso de tortura
u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 8. Toda persona que alegue que ha sido sometida a tortura
u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, por un funcionario
pdblico o a instigacién del mismo, tendra derecho a que su caso sea exami-
nado imparcialmente por las autoridades competentes del estado interesado.
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Articulo 11. Cuando se demuestre que un acto de tortura u otros tra-
tos o penas crueles, inhumanos o degradantes han sido cometidos por un fun-
cionario plblico o a instigacidn de éste, se concederd a la victima repara-
cibén e indemnizaci6n, de conformidad con la legislacién nacional".

Esta declaracién considera que, conforme con los principios proclama-
dos en la Carta de las Naciones Unidas, el reconocimiento de la dignidad
inherente, y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de
la familia’ humana, es la base de la libertad, la justicia y la paz en e! mun- _
do.

3.4. DERECHO NACIONAL Y DERECHO INTERNACIONAL: (64)

Entre los autores ha existido discusién por establecer si-el Derecho Na-
cional, o Interno, y el Derecho Internacional, o Externo, son dos ordenamien-
tos juridicos distintos, o si, por el contrario, constituyen uno solo. Las dis-
cusiones lo enfocan desde diferentes &angulos doctrinarios; constitucionales,
filos6ficos y propiamente internacionales.

La discusién dio origen a dos escuelas: l!a Escuela Dualista y la Escue-
la Monista.

A. ESCUELA DUALISTA:

Afirma que ésta es una cuestidn més tebrica que real; que la realidad;
apoyada por la jurisprudencia, la legislacién interna y la doctrina moderna,
han demostrado que existen dor 6rdenes diferentes, cada uno con sus propjas
reglas. En su apoyo cita que: a) existen sujetos diferentes: estados-indivi-
duos; b) tiene fuentes diferentes en su prioridad; ¢) las normas internaciona-
les obligan a los individuos s6lo cuando han sido aprobados por los estados
a través de su érgano competente que las ratifica, incorpordndolas a su sis-
tema juridico interno.

(64) Larios Ocahita, Carlos. Op. Cit. Pigs. 6y 7.
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B. ESCUELA MONISTA:

Afirma que el Derecho Interno y el Derecho Externo forman un solo
orden.armodnico y son fnanifestaciones de un solo concepto. En caso de con-
flicto entre Derecho Interno y Derecho Externo, algunos afirman que debe
privar el Derecho Interno; otros, que debe ser el Derecho Externo. AqueHosv
que sostienen esta segunda modalidad, lo fundamentan en la imposibilidad de
que exista oposicién entre el Derecho Interno y el Derecho Externo; sin em-
bargo, sobre estos, algunos sostienen que si puede existir la posibilidad de
oposicidén, pero que en tal caso, la oposicidn tendrd solamente efectos inter-
nos y seréd provisional hasta que el o los estados afectados soliciten su dero-
gacidon y deber4, obligatoriamente, adecuarse al Derecho Internacional.

En la actualidad, los internacionalistas tienden a considerar esta cues-
tién como discusién "puramente académica" y a encuadrarla dentro de la es-
fera de validez material del Derecho Internacional. Otros consideran que es-
ta cuestién es mas apropiada como punto de discusién filoséfica, que como
punto de discusién juridica; hoy en dia, se acepta mejor hablar de "Derecho
de Relaciones Extranjeras, Derecho Internacional Administrativo, Derecho de
Coexistencia, Derecho Transnacional", aun cuando los juristas no los adopten
como titulos directivos de diferentes ramas; sin embargo, sostener que el De-
recho Internacional o el Derecho Interno pueden desarrollarse en aislamiento
es ir contra la realidad.

3.5. APLICACION DEL DERECHO [INTERNACIONAL DENTRO DEL
ESTADO. (65)

La tarea principal del poder judicial es hacer efectivo el Derecho In-
terno.

Muchos estados sostienen que el Derecho Internacional consuetudinario
es una parte del derecho del pais. Esta, en particular, es la posicién adop-
tada por los paises del "common law" y, especialmente, por el Reino Unido
y Estados Unidos. Los tribunales de la mayoria de los paises de Europa

(85) gr’:os 1Egszpj.ell. Héctor. LOS TRATADOS SCSRE DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO INTERNG.
ag. .
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occidental, que han introducido disposiciones constitucionales apropiadas, han
adoptado la misma actitud. Esto equivale a la aceptacion de la hipbtesis
monista, en relacidn con la costumbre ’.que retiene; no obstante, su condicién
de fuente de Derecho Interno. Este es, probablemente, el inico enfoque
que permite la aplicacién prictica del Derecho Internacional consuetudinario
dentro del Estado y es de esperarse que ser& adoptado universaimente.

En cuanto a ‘ los tratados, existen dos enfoques posibles, que dependen
de las disposiciones constitucionales aplicables. Algunos sistemas constitucio-
nales exigen que antes de poder apticar el Derecho Interno, cualquier dispo-
siciébn de un tratado, aun cuando el tratado haya sido ratificado con la apro-
bacién del poder fegislativo, debe ser incorporado al Derecho Interno, me-
diante la correspondiente legislacién. Este es el sistema dualista, de acuer-
do con el cual los tribunales del orcenamiento juridico interno s6lo aplican
la legislacién interna aprobada para poner en vigor el Tratado, y no el Tra-
tado mismo, y pueden hacerlo Gnicamente en tanto dicha legislacién esté vi-
gente. Esta todavia es la situaciébn en el Reino Unido, por lo menos, for-
malmente, como resuitado de la naturaleza de las relaciones entre la Coro-
na y el Parlamento.

Por otra parte, muchas de las constituciones contemporaneas (como la
de los Estados Unidos) disponen que los tratados debidamente celebrados ten-
dran la vigencia de Derecho Interno y obligardn directamente, tanto a las
personas como a los tribunales. Disposiciones de esta clase convierten a los
tratados celebrados por el Estado en una fuente de Derecho Interno (veése,
por ejemplo, el Articulo 55 de la Constitucién Francesa, del 4 de octubre
de 1958). Pero, en algunos casos, la posibilidad de aplicar los tratados co-
mo Derecho Interno se hace depender del cumplimiento de ciertas formalida-
des, tales como la promulgacién en la misma forma que las leyes (aunque
este requisito ha desaparecido en casi todas partes) o la publicacién en la
Gaceta oficial. A veces, se requiere reciprocidad, en el sentido de que un
tratado no ser& aplicable como Derecho Interno en un estado, a menos que
sea igualmente aplicado por las otras partes. Sin embargo, estas diferencias
de procedimiento no alteran el hecho de que, dentro de un marco constitu-
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cional del tipo descrito, los tratados constituyen una fuente, tanto del Dere-
cho Interno como del Derecho Internacional.

En mi criterio, el Derecho Internacional, que se reguia a través de
cartas, tratados, pactds 0 convenciones, obliga al Estado que ha devenido
ser parte, desde el momento de su ratificacion, aunque posteriormente o de-
posite en la Organizacidén de las Naciones Unidas; y constituye Ley de la Re-
plblica de Guatemala, ocho dias después de su publicacién en el Diario de
Centroamérica (VOCATIO LEGIS), a menos que en la pubiicacién se amplie
o restrinja dicho plazo (Articulo 6 de la Ley del Organismo Judicial).

Conforme los articulos: 46 de la Constitucién Politica de la Repibtica
de Guatemala y, 9 de la Ley del Organismo Judicial, los tratados internacio-
nales, en materia de Derechos Humanos, aceptados y ratificados por Guate-
mala, tienen preeminencia sobre el Derecho interno. Lo anterior se interpre-
ta, que en caso de conflicto entre normas de Derecho Interno y Derecho iIn-
ternacional, en relacién a dicha materia, prevalece el Derecho Internacional.




4.

~ CapiTuLO CUARTO

LA PENA DE MUERTE Y Su ABOLICION




4.1. EVOLUCION DEL SISTEMA PENAL CONTEMPORANEO:

Las consecuencias juridicas del delito han constituido y constituyen la
preocupacién fundamental de la Politica Criminal Contemporanea. Mas el
proceso de humanizacién del Derecho Penal ha proseguido, en el presente si-
glo, un amplio movimiento legislativo, de abolicibn de la Pena de Muerte y
una constante tendencia a restringir el uso de las penas privativas de la.li-
bertad. Los sistemas penales contemporéineos surgidos de una serie de refor-
mas y queAhan dado lugar al "Moviemiento Internacional de Reforma del De-
recho Penal"; se caracterizan por la desaparicién de la Pena de Muerte y
por el progresivo desplazamiento de la pena privativa de libertad, de su lu-
gar central. La prisibn se va reservando para la delincuencia grave, y se
‘busca otras penas o instituciones que permitan evitarla para los delitos de
menor gravedad. Entre las penas Hamadas a ocupar este espacio, destaca
la Pena de Multa, que se va perfilando como la nueva espina dorsal de los
sistemas penales del presente y del futuro préximo. Por otra parte, las pe-
nas cortas de prisibn pueden, en muchos casos, ser suspendidas, a condicién
de que el sujeto no vuelva a delinquir, dentro de cierto plazo {condena con-
dicional).

Existe otra Iinea de evolucién de la Politica Penal Contemporédnea que
ha entrado en crisis en los Gltimos afos. Pretende la sustitucidn, total o
parcial, de los sistemas de penas, por sistemas de tratamiento. Arranca de
los postulados de la Escuela Positiva Italiana, iniciada por Lombroso, Ferri
y Gar6falo, desde los afios 70 del siglo XIX. Pretendia esta escuela, susti-
tuir las penas por medidas de seguridad, por entender que sdlo un tratamien-
to adecuado a la peligrosidad de cada delincuente, podria constituir un me-
dio de lucha cientifica contra la criminalidad.

Conviene distinguir con nitidez, la tendencia a la humanizacién del sis-
tema penal, y la concepcién del tratamiento individualizado. No son admi-
_sibles las condenas de ‘duracién indeterminada, pero si es plausible que se
busque, en el cumplimiento de la pena, ofrecer al individuo posibilidades de
reincersién social.
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4,2, APLICACION DE LA PENA DE MUERTE, COMO SOLUCION AL
PROBLEMA DE LA DELINCUENCIA:

"Asi como no se puede hablar en la medicina de un estado ideal de sa-
lud, puesto que cada hombre sano esti, mas o menos, enfermo, tampbco se
puede hablar de un estado ideal de no criminalidad". (66) ’

Se pretende frenar el problerha de la delincuencia con una serie de
castigog: que en la mayoria' de legislaciones coinciden, y en el caso de Gua-
tefala, nuestro Cégigo Penal menciona la clasificacién de las penas que se
imponen a quien comete actos redidos con la Ley, principiando con la mul-
ta, luego el arresto, después la prisidn y, por Gitimo, la Pena de Muerte.

La aplicacibn de la Pena de Muerte ha sido francamente discutida y
causante de infinidad de polémicas, en casi todas las Iegisléciones del mun-
do, que han dado lugar a darse cuenta exactamente de que su aplicacién no
es una verdad absoluta, por el contrario, es simplemente una tesis que zozo-
bra dia a dia, tesis -que admite mucha discusidbn sobre su existencia, o no,
aun cuando estd taxativamente estipulada én los cuerpos legales, por la for-
ma en que se encuentra regulada, puede observarse que estd incluida, sin
que el legislador esté convencido plenamente que su aplicacién es benefi-
ciosa.

La Pena Capital NO ES JUSTA, porque su aplicacién no tiene ningdn
fundamento moralmente vélido ni humano, su vigencia, entonces, en las le-
gislaciones, responde a criterios vindicativos, a un sentido de retribucion del
mal por el mal, semejando un atraso ridiculo a la Ley del Tali6n, en que se
cobraba "ojo por ojo, diente por diente". ’

Considero, pues, que la Pena de Muerte no debe existir, no sblo en
nuestra legislacién, sino en otras legislaciones del mundo, porque ella es
irreparable, injusta, inhumana y, por dltimo, estd en franco atraso a los sis-
temas penales contemporéneos. Se dice que dicha pena es personal, lo cual

(66) Lavastine, M. Laigrel y Stanciu, V. V. Citados por Maldonado Aguirre, Alejandro en
"€l Delito y el Arte, Invitacion a la Criminologia". Pag. 21.
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no es cierto porque esta pena, no sdlo hace sufrir al delincuente, sino tam-
bién, y tal vez en mayor escala, a los familiares de! condenado, quienes in-
justamente pagan con angustia extrema, por un delito que nunca han come-
tido; es contraria pues, al sentido moderno de la individualizacién, se ha
comprobado también, con aprobadas estadisticas, que nunca ha operado como
factor intimidativo, ni preventivo del delito. Es injusta también la Pena de
Muerte porque se agrega la crueldad de proporcionar la agonfa de sedalar,
expresamente, el momento exacto de la muerte, porque todos los seres hu-
manos sabemos que vamos a morir, pero no sabemos el momento en que es-
to va a suceder, ya que si lo supieramos, la vida seria imposible, serfa una
constante agonfa, como lo expresd cierto autor diciendo: NO ES MALO MO-
RIR, LO TERRIBLE ES SABER CUANDO SE VA A MORIR", (67)

En conclusién, me opongo rotundamente a la Pena de Muerte, porque
es injusta, inoperante, ineficaz e inhumana; resulta ingenuo que con ella se
pretenda frenar la delincuencia, cuando de sobra se sabe, que no es ese el
remedio a este mal. Sugiero, por el contrario, que la misma SEA ABOLIDA
del ordenamiento juridico penal guatemalteco, ya que el remedio a la delin-
cuencia estd en su medio social y econdmico, no hay otra alternativa; por
lo que si queremos contruir una verdadera democracia y, a la vez, consoli-
dar la paz, que tan anhelada ha sido para los guatemaitecos, €l Estado debe
empezar por ser respetuoso de lo mas preciado que tiene la humanidad, que
es LA VIDA. Por uaitimo, recomiendo que se haga una revisidén critica, cons-
tructiva y real de nuestro sistema penal.

4,3. LA ABOLICION NO CONDUCE AL .CRIMEN:

Una de las encuestas realizadas por el Departamento de Asuntos Econé-
micos y Sociales de ta Organizacidn de las Naciones Unidas, muestra que las
principales razones, por las que se ha suprimido la 'Pena de Muerte, en los
paises abolicionistas son las siguientes:

1. La ejemplaridad de la Pena Capital no estd demostrada, o parece discu-
tible.

(67) Ibid., Pag. 63.
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Muchos de los delitos capitales son cometidos por desequilibrados, algu-
nos de los cuales, por otra parte, escapan por ello mismo al castigo su-

premo.

Existen chocantes desigualdades en la aplicacidn de la Ley que condena
a muerte, ya sea por el diferente grado de severidad de los tribunales
competentes, ya sea por razones de orden econbémico y sociolbgico, de
manera que se corre el riesgo de que la Pena de Muerte constituya una
amenaza mucho mayor para los delincuentes que carecen de medios eco-
nbémicos y que, por tanto, est&n en peores condiciones para buscar de-
fensa.

Hagase lo que se haga, existe una innegable posibilidad de que se come-
tan errores judiciales.

La emocidn que suscita la Pena de Muerte, tanto cuando se pronuncia
la sentencia, como cuando se la ejecuta, parece tan malsana que hay
quienes no vacilan en hablar del caracter criminolégico de la Pena Capi-
tal. '

Si de lo que se trata, con la Pena de Muerte, es proteger a la sociedad
de manera eficaz, se alega que para ello basta la condena perpetua.

La evolucidn de la opinidn piblica en algunos paises ha inducido a estos
a considerar la Peﬁa de Muerte inGtil y odiosa, y se advierte, a este res-
pecto, que la desigualdad en la aplicacibn de la Pena de Muerte puede
robustecer estas ideas, ya que la Pena Capital aparece, entonces, como
una especie de loteria, un tanto siniestra.

El carécter inviolable de la vida humana se opone a ella. (68)

Todas las caracteristicas examinadas, confirman que la abolicién de la

Pena Capital no ha provocado un aumento del nimero de crimenes. En los
estudios realizados se demuestra la falta de relacién entre la abolicién de
la Pena de Muerte y el aumento de la criminalidad, por lo que es de
URGENCIA SU ABOLICION.

(68) Suero, Daniel. LA PENA DE MUERTE Y LOS DERECHOS HUMANOS. Pags. 37 y 38.
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CONCLUSIONES

La Pena de Muerte es tan antigua como la existencia de la misma huma-
nidad, dicha sancién se imponfa con frecu'encia para diversidad de deli-
tos, algunos de ellos hoy considerados como insignificantes (hechicéria,
blasfemia, etc.) y en la ejecucibn se buscaba, antes de matar, hacer su-
frir al condenado; utilizando, para ello, pr'ocedimientos muy crueles en
desprecio total.de la vida humana.

En la historia de la Pena de Muer'te, cabe diferenciar dos etapas: una,
que abarca desde los comienzos de la historia hasta principios del siglo
XV, en la que nadie ponfa en duda la eficacia y la justicia de la Pena
Capital, y otra, que partiendo de dicho siglo hasta nuestros dias, en que
frente a los que creen en su utilidad, existen aquellos que niegan su efi-
cacia y justicia, es decir, los aboticionistas.

La comisidn de hechos delictivos, calificados de gravedad y de peligrosi-
dad criminal del sindicado, se da por la descomposicién social en que vi-
ve el pais, todo a consecuencia de la dejadez de nuestros gobernantes,
los cuales, en Gitima instancia, pretenden frenar la delincuencia con la
aplicacién de la Pena de Muerte.

Estd demostrado que la aplicacién de la Pena de Muerte no soluciona el
problema delictivo, que no se logra nada positivo con suprimir vidas vy,
en cambio, se causa graves problemas sociales que afectan, principalmen-
te, a la familia de la victima social; por lo que su abolicidbn es lo mas
idéneo.

Un nuevo sistema de penas, adaptadas al desarrollo de la ciencia penal
y al momento cultural en que nos encontramos, vendria a humanizar to-
do sistema punitivo.

La vida humana es lo primero, y a la vez, la base de todo lo demaés,
por lo que la misma ha sido protegida a nivel universal, mediante trata-
dos internacionales sobrg Derechos Humanos, y todo estado parte, como
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el caso de Guatemala, debe ser respetuoso de la misma; lo que no suce-
de en nuestro pais, a pesar que, no sblo se ha comprometido con dichos
documentos juridicos, sino también en la Constitucién se garantiza la

vida.

Guatemala ratificd la Canencién Americana sobre los Derechos Huma-
nos, el 27 de abril de i978, la cual, en su Articulo 40., Numeral 2o.,
dice: que los paises que todavia mantienen vigente la pena de muerte,
sblo podrén imponerla a delitos graves; sin embargo, continda disiendo,
nobse extenderd su aplicacién a los delitos que no la contengan actual-
mente, o sea, que Guatemala contrajo esta obligacién desde la fecha de
ratificacién, cuestién que no se ha respétédo, puesto que en los dltimos
anos, en Guatemala, la Pena Capital ha sido tipificada en otros tipos
penales. ‘




RECOMENDACIONES

El Congreso de la Replblica de Guatemala, como 6rgano facultado cons-
titucionalmente para abolir la Pena de Muerte, deberia abolirla, tomando
como base el respeto a la .vida, los tratados internacionales sobre Dere-
chos Humanos y, los avances tebricos de la penalidad contemporénea.

Los délitos considerados de alta peligrosidad criminal, deberidn ser san-
cionados con Pena de Prisidn, sin pensar en la prisidn perpetua, sino en
un naGmero determinado de afos, y de esta manera respetar la integridad
del recluso.

Deberia crearse centros de rehabilitacién penal para delincuentes de aita

peligrosidad, con sistemas de: educacién, trabajo y, psicoldégico y que
dichos centros estén compuestos con profesionales altamente capaéita-
dos, que comprendan al recluso, para que en el futuro &ste pueda reinte-
grarse a la sociedad como un ser uatil.
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MANOS O DEGRADANTES, ADOPTADA POR LA ASAMBLEA GENE-
RAL DE NACIONES UNIDAS, EL 9 DE DICIEMBRE DE 1975, RESOLU-
CION 3452,

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANQOS, APROBA-

‘DA POR LAS NACIONES UNIDAS EN SU SESION PLENARIA DEL 10

DE DICIEMBRE DE 1948.
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LEY CONTRA LA NARCOACTIVIDAD, DECRETO 48-92 DEL CONGRE-
SO DE LA REPUBLICA, DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 1922.

LEY QUE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO PARA LA EJECUCION
DE LA PENA DE MUERTE, DECRETO 100-96 DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES 'Y POLITICOS,
ADOPTADO POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNI-
DAS EN SU RESOLUCION 2200, DEL 16 DE DICIEMBRE DE 1966.
ENTRA EN VIGOR: 23 DE MARZO DE 1976, DE CONFORMIDAD CON
SU ARTICULO 49.
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CASOS DE EJECUCION DE LA PENA DE MUERTE
| EN GUATEMALA
(De 1944 a 1996)

NGYERE O LOS EJECUTADOS  DELITOS FECHR OEN  eomouNAL 0BSERVACIONES
v muLts
ip.
PR i 4 - Jdo. &Go.
Jasé Miculax Bux ;szgzgz? 27/6/44 1golnzg. Caso "Miculax"
Deshonet. Penal
L3 . s s
Jorge M. Pezzarossi 5 Trib, Mili-
Carlos €. Juirez Asigz‘.’r;ato 08/08/64 tar Zona Caso "La Bendicién®
Delfino T. Flores C. Y Central
Julio Heméandez P.
Jasé Lbpez Cruz Asesinato fuditoria Caso "Del Misico"
Eduardo E. Oliva 8. robo 22/07/65 de Guerra
Alfonso A. Rodas L. y
Marce T. Castaffeda L.
Julio R. Roldan . Jdo. 30. wr oLt
René Ixcajé Revolorio Asesinato 7/09/N ;a .a)I.nst. Caso "Toty
en.
Rafael Galdamez Corddn Asesinato 16/04/7S %::(.:13: Uf;_:' Victoria
Zacapa Calzeron G.
oz Jda. 1a. Of .2 Guillermo
véctor A. Alvarade M. Asesinato Jun./75 Inst. Su- Quinillos y
Rocael R. Ortiz S. chitepbquez Comp.
Jdo. tra. . i 2
David Espinoza Cabrera Asesinato 16/04/75 Inst. ef;; Juan Gutié-
Zacapa =
i do. .
Lauro Alvarado y Alvarado ::s:li_:::g y 16/04/75 1137 I:‘:t. Caso de "‘L'os Pa-
Marco Tulio Osorio frustrado Penal trulleros
Jaime de la Rosa R. Asesinato Tribunaies
Julio Hermfndez P, Robo y Acti- 17/09/82 de Fuero 0ur3|;\te el Gobiemno
"arcelmo Na;roquxn vidades Su- Es ial de Rigs Montt
Julio César Visquez bersivas pec
B torG‘i;l. Morales
rio Gonzalez su3 -
Actividades Tribunales _ .
Zedro Raxén Subersivas 03/03/83 de Fuero °”‘§5‘te el Gebierno
Carlos Subuyuj, Secuestro Especial de Ripos Montt
Jalter Marroqu].n y
’ Sergio Marroquin
::;arioAR.MMartmez EOMEASE‘:‘:‘ES' Teibumal
cny A. Martinez r0, Asesina- ri alss N
Otto H. Virula Ayala to, Violac. 21/03/83 de Fuero Suraote o1 Sobieme
Jes(s E. Veldsquez continuada Especial =
N Julio C. Herrera C. y Robo Agrav.
.z Trib. de i
Pedro Castillo Merdoza Violacién y - y Durante el Gobierno
Poberto Girdn Asesinato 13/09/96 Eﬁﬁ‘; de Alvaro Arzd

Fuente de Informacién: Tesis de Graduacién Profesional, titulada: "Conve-
niencia de la Supresion de la Pena de Muerte en
Nuestra Legislacion”, del Lic. Hugo de JesGs Her-
nandez Lima. ’
Periédico "Prensa Libre", de fecha: 14/09/96.
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o uso de las faculta.des que le- confxere el x;n:xso 23 del arnculo 77;

La. sxgmente reforma _
El articulo 45 queda asi:

'..- ._alo 45 —La p a2 de muerte se aphca'z deatro de veu:x.cu:ha'_.-';

- La pena de arresto mayor durara hasta un ade y se cumphra en las ’

. <
circeles departamentales. . . -

<

\

La de arresto menor hasta seis meses, y se cumpnra en las ca:celes

. . l
La prisién smlplu un mes, y se cumpl.u'z en. los Cuarteles'de Pohcx{, ”

R [NEISTISN --’a

.R‘g- N
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RENSA I.IBRE

'/ UN.PERIODISMO INDEPENDIENTE, HONRADO Y DIGNO /&,

«vg W GUATEMALA, SABADO 14 DE SEPTIEMBRE DE 1996

eos pggaron con su vida
fiolacion de Sonia Marisol

AREDON PONE FIN AL DRAMA. En esls secuencia Yo(og'lrca dal l\mlamumo de lo: 908 P.dm Cmﬂay Roberto Gtron‘ que Buvs fugar ayer 3 las § horas en el poligonc de tire
P de 12 granja penal Canads, en Escuintla, se observa, 2 la Lzquisrde, of momento en que &f pelotdr. de fusilamients levanta las inas y apunta 2 fos en of centro,

los guardias hacen fuego y, a I izquierda; Castillc queda con el rastro hacia ammiba, en tanto que Girdn se inciina hacia adelante. Fue necesario en ambos ¢! fizo de gracia pare
sane: fin 2 su exislencia y cerrar ef drama de [a violacida y asesinalo de 1a nifa Sonia Marisot Alvarez Garcia, de ¢ anos. (Fotos PRENSA LIBRE, por Estuarde Roche}

TR TR W enas @ 0dUGAL — S0IINIUETE I QAL O B (LT TP

“ gt PERIODICO UR MAYOR CIRGULACION "




Giron y Castillo pagaron con su vida violacion y asesinato de nina

Por Onuxda Najdsro y
Francisco A, Mandez

OBERTO GIRON y Pedro Castillo Mendoza

pagaron ayer can sus vidas la violacion y

asesinato de la menor de 4 anos Sonia Mari-
sal Alvarez Garcia, al haberse efectuado el fusila-
miento.

A 3anos, 5esesy 4 dias de haber ocurrido el vil
hecho, el juez prniero de efecucién Gustavo Adolie
Gaitin Lara, urdeno ¢l cu:nplimicnto de la sentencla
de niuerte pmpuesta en todus las instanclas legales,

Iara el clecto, el pusgador leyo la sentencia e
priner grado, en la cua? se les condend a la pena
capital por el delito de violacién calficada. ya que
segin consta en auwtos, iuego de violar a !a menor,
fa degollaron con un machete corvo.

Tras la orden de fucge. el peloton de fusilamicn-
1o dispard con sus armas, gero hubo nevesidad
aplicarles el tro de gracka. va que los impactos de
bala acertados no fueron sutlvlentes para ejecutar
de una sola vez a Girén y Castillo.

El secretario deb serviclo forense del Organismo
Judietal en Escuintla, Samuel Barrientos, indicé
qQue &11 €S10S CAS0S N0 Se practca nccropaia, Unj-
camente s¢ hace constar que la muerte fue por
impactos de bala.

Casualmente. Barrientos dijo que como algo
paradéjico a € lo lucd practicarle la necropsia al
cadaver de Smila Manisol hiwe unos nnos, lo cuul
‘ll‘llb(l coryle por lu furna en que fue p:imdu de lu
vida.

¥ Recurso de uitima hora que no prosperd

A €30 de las 4 de la manana de ayer atn no se
tenia la certeza de que se fuera a dar cumplimien-.
to a la sentencla. ya que la Corte de Consttuclo-
nalidad. CC, conocia un recurso d¢ amparo intes-

_puecato para stspender la ejecucién,

El recurso {ue planteado por el abogado Marco
Antonto Tezén, quien aducia que la Corte Suprema
de Justicla, CSJ, dr:blo haber decretado las medi-
das lares ‘sol d. rla C én Intera-
mericana de Derechos Humanos, CIDH.

Sln embargo, I €C notificé minutos antes del

que ¢l amparo era Imp: toda
ves que el el cuso era cosa Juzgada.

La dura turea de notificar a los recs sobre esta
declston conté a cargo de Tezén, qulen 2 raiz del
hmpacto sulrté quebrantos dé salu:}

Tezén dyjo: Ellos rie suplicaron que mas’
recursos, pero les ndiqué que ya no era procedente
porlaquedespués de orar, 'me rettré con el dolor de
saber que la ciudadania piensa lavar con sangre los
ervores que se oometen.

-~ thrm de g1 acia. por o e

AIJ. TiRO DE
CRACIA. Tranta

de los dus fusifades.
1 wege. detesming que
o8 teeesarin o fuar o

e de kn guardis, sin
parpadear y con Mo
£, spunis a b cabeas
de ledro Castillo 3
Madar o paiifo. Con
&5ta detonacion lersing
e cuonplis ta ejecucide.
1267y

>
SACERDOTES
UFRFCEN EXTREMA
UNCION,  Jecgu de
efsctuar oHiro du gracia
4 nbs reve, bon sacer-
dutes  procedierva a
'fn«r b edrema
mente,
mbm de & funers-
ria Pevaroo Joy staiiden.

-

¥ Pormenores de |a ejscuclén

Tras el ingreso de mas de 120 perfodistas nactonales y
extranjeros ¢f pasado viernes 13 a las cinco de la manana
a las instalaciones de ia granja penal Canada, el juez eje-_
cutor Gustavo Adolfo Galtin Lara olreciéd una mn{crenda
de prensa, previo a la ejecucion.

Los periodistas se dirigieron al sito dande se lmprovisb
la conferencta que traté snbre la denegatnna del ampara y
forma Je cubiie el fustlaniento,

Gultan flevs steimpre un soisbicio nr,'ro. Se tantuve
nervivae desde gue ngresd a las 3:39 de la madrugada lias-
ta que leyd la ejecutorta a los dos condenados. .

¥ Sobresalid 1a organizacion

Luego de organizarse. foi grafos, camaragrafos y reporteros,
todos los periodistas se dulgmron hacta el puhgnno

Empezd a amanecer. Se recorrieron mas de 300 metros
hasta el drea de la ejecuaisn, A cada paso, el cielo se escla-
recia y las estrellas pagecian desaparcter del firmamenta.

Ei cordén de policias hizo que el ambiente se transfor-
mara en una ciudad trasladada hacta la costa.

Freute al poligono, un camién blunco blindado anuncia-
ba la presencia de los reos dentrs del auto. Unas manos
que se sostenian con fuerza de los barrotes de las ventant-
Bas, demostruban la anstedad de los condenados,

Poco i pueo Ludod se congregaron e sos posiclones. Los
1003, ainanawlus del cuerpo o un tronce con wn ol -
de de plastico, fueron pucstos frente al peloton. A cinco
meiros, 20 guardias con carablna 30 al costado pemmnt:-
cieren Inméviles.

Momentos antes de la ejecucién el amblente :staba Bu-
minada por los rayos solares, y el trinar de Jas aves, el zum-
bido de los insectos y el ruldo de las cAmaras anunciaron
los momentos previos.

Deapués de la orden del Jefe del peloton. una rafaga de

diez tiros hacen blunco en ambos cuerpos. El forense com-
pracha el estado de los cuerpos y ordena el Uro de gracta.

¥ Gaitdn tapé sus oldos en cada detonaclén

Gaitan llevé sus manos hacla los oidos cada vez que las
armas descargaron 018 municlones.

El peiotén giré a la tzquicrda y enflié hacla-g! penal.
Comno con un pacto taclto, perindistas nacionales y extran-
Jerus descansaron por varios segundos. hasta que de nue-
vo comenzarnn a hacer funci sus grabad
celulires y radios.

Para muchos, esto duré un segundo; para otros. fueron
los momentos mas duros de su vida y quiza nunca olvida-
ran este hecho, =

La justicla tard6 varios anos, pero legd para cerrar un
capitulo m4s de la historta de Guatemala, que en muchos
de los casos se ha escrito con lapicero rojo. {fam-one)

¥8




