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INTRODUCCION

El hombre es por naturaleza,un ser social, desde los albores
le la humanidad, se ha percatado de su impotencia para emprender
iislada o individualmente ciertas tareas y satisfacer determinadas
iecesidades, razén por la que se ha visto obligado a buscar la
;ooperacion de otras personas, para la consecucién de los mas
liversos fines, ya sean economicos, politicos, humanitarios ,
leportivos, culturales, etc.

A estas agrupaciones de seres humanos el derecho les
econoce como sujetos de derecho, otorgéndoles Personalidad
Juridica y capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones.
=l Trabajo de Tésis que se presenta ante la Honorable Junta Directiva
je la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de
3an Carlos de Guatemala, esta referido al estudio y analisis critico
uridico doctrinario sobre la Responsabilidad Penal de las Personas
Juridicas gue se encuentra contemplado en el titulo VIi del
anteproyecto de Cédigo Penal, que actualmente se encuentra en &l
congresoe de la Republica.

La parte medular de la misma constituye el analisis critico
Joctrinario y juridico sobre la Responsabilidad Penal de las Perscnas
Juridicas con el cual pretendo contribuir, para superar ias deficiencias
an la legislacion actual, para que prevalezca el imperio de la ley, por
lotanto las leyes que se promuiguen sean de acuerdo a ia concepcion
moderna de un Estado Constitucional y asi mismo a las corrientes
positivas a través del cual se garantice ei acceso a la justicia.
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£l presente trabajo se compone de cuatro capitulos: El Primert
nos ilustra la Ciencia del Derecho Penal, su concepto, definicién
denominaciones, contenido y sus caracteristicas.

El segundo se refiere en si a los sujetos del Derecho Penal
haciendo una clasificacion de los mismos y una definicién de lo que
son las Personas Juridicas y en dicho capitulo tambien se hace un:
alusidn a lo que es la accién y la conducta humana como elementos
del delito.

El capitulo tercero contiene los antecedentes histéricos y las
principales Tecrias existentes sobre la Responsabilidad Penal de fa:
Personas Juridicas, elaborado por los tratadistas sobre este tema
incluyendo ademas cuales son las consecuencias juridicas del delitc
existentes en la legislacién penal actual tales como: las penas
medidas de seguridad y las sanciones civiles, y las que contempla e
anteproyecto de Cédigo Penal

Y por dltimo en el cuarto capitulo contiene un comentario
analisis critico juridico-doctrinario sobre la Responsabilidad Pena
de las Personas Juridicas que establece la legislacion actual as
como el anteproyecto de codigo penal.

Es de aclarar que la presente tésis que se ha realizado tiene
como fundamento en su mayoria bibliografia extranjera, en virtud de
la falta de autores penalistas guatemaltecos que traten sobre el teme
objeto de investigacion. '

Por dltimo se llegaron a las conclusiones y recomendaciones
correspondientes.




CAPITULO |
EL DERECHO PENAL

. 1 CONCEPTO

Nada es tan especificamente humano como la capacidad de
\acer y crear cosas sirviéndose de los elementos naturales, de las
uerzas externas y de la propia accion. Pero el hombre no vive en
in medio puramente natural, sumundo es, ademas, social. Por eso
se ha dicho del hombre, no ya que vive, sino convive.

“El derecho se caracteriza precisamente en este punto como
nstrumento insustituible de convivencia, porque no sélo prescribe
jeterminados modos de conducta, tornandose con ello mas
yroblables, sino que, ademas, dispone una serie de consecuencias,
yrevistas con bastante exactitud y rigor, para que entren a funcionar
an el caso en que el precepto no sea acatado™!

En ese orden de ideas el Derecho Penal, ha manifestado Mir
Puig, “ Constituye uno de los medios de control social existentes en
'as sociedades actuales. Sin embargo, hay diversos mecanismos
de control, por ejemplo: 1a familia, la escuela, la universidad, la religion
etc., los cuales, en tanto controles sociales, se distinguen respecto
del Derecho Penal en que éste tiene un caréacter juridico altamente
formalizado, lo cual no ocurre con las otras clases de control cuyo
caracter es informal.”

' Soier, Sebastidn. “Derecho Fenal argentino”. Editorial TEA, Buenos Aires, Ar gentina. 1992, pag.1
1 Muir Puig, Santiago ‘Manual Dereche Penal’). Barcelona P.P.U. 1990. Pag. 4
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La expresion del Derecho Penal como control social, s
materializa a travez del ordenamiento juridico y surge como un:
facultad que tiene el Estado de conminar con sancién penal la
conductas que ha descrito como punibles.

El Derecho Penal puede ser considerado y ha sid
conceptualizado de diferentes maneras, pero tradicionalmente se It
ha concebido desde un punto de vista objetive, es decir, referido &
sistema normativo, o bien, desde un punto de vista subjetivo, com
potestad del Estado.

Desde el punto de vista subjetivo o “Jus Puniendi” que s
constituye por la facultad que tiene el Estado para castiga
determinadas conductas en sus ciudadanos, de acuerdo a lo:
mecanismos que establece la ley. Porotra parte, desde el punto de
vista objetivo, seidentifica con el conjunto de normas juridico penales

Esta establecido, que junto a un Derecho Penal subjetivo, s¢
encuentra un Derecho Penal objetivo que consiste en la agrupacior
de aquellas normas juridicas que se encargan de regular la vida er
sociedad protegiendo los bienes juridicos mediante la aplicacion de
una sancion a quienes atentan contra ellos.

Segun el autor Ricardo Nufiez, el Derecho Penal se pueds
definir como: * la rama del Derecho que regulala potestad publica de

castigar y aplicar medidas de seguridad a los autores de infracciones
punibles?

Esa potestad supone, perunlado, lade regular las condiciones
del castigo o de la aplicacién de las medidas asegurativas comx
complemento o en vez de la pena. Esta regulacion corresponde a

* Nufiez, Ricardo, ~Tratado de Derecho Penal” (Parte General). Editorial Marcos Lenier, Bueno:
Aires Argentina. 1987. Pag. 11




llamado Derecho Penal Sustantivo o Derecho Penal propiamente
dicho. Esamisma potestad supone, por otro lado, la de regular los
procedimientos para aplicar la pena y las medidas de seguridad.
Tal regulacion es la que se denomina Derecho Procesal Penal.

Finalmente ia potestad de castigar y aplicar medidas de
seguridad supone la de regular la gjecucion de la pena o de la medida
impuesta. Esto es materia del Derecho ejecutivo penal.

1.2. DENOMINACIONES

La ciencia que se ocupa de ios delitos, las penas y las medidas
de seguridad, ha sido denominada de formas diferentes, muchas
de ellas producto del personalismo de cada autor .

Siguiendo lo que establece el tratadista Ricardo Nuiez*.En
el siglo del esplendor de |a doctrina italiana ya aparecen empleadas
las palabra criminal y penal para denominar esta materia juridica.
Las mismas han sido modificadas por los escritores en lengua latina
de los siglos XVI, XVIly XVIIl .

Tanto alemanes, franceses e italianos usaron unanimemente .
la denominacion derecho penal, en el siglo XIX. Hoy dia, los juristas
alemanes e italianos, se ha impuesto como denominacion de nuestra
materia, la de derecho penal (Strafrecht- diritto penale). Sin embargo
algunos autores de calidad especialmente franceses continuan
utilizando el titulo de derecho criminal.

Entre la variedad de nombres que se han utilizado para
denominar la materia objeto de nuestro estudio, dos resultan los de
mayor acogida, tales son: Derecho Criminal y Derecho Penatl.

4 Nufiez. Ricardo “Tratado de Deracho Penal”. Ob. Cit. Pags. 7.8,9
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1.2.1. DERECHO CRIMINAL.

Segun, Eugenio Cuello Calén, citado por Miguel Alberto Trejc
y coautores >°primitivamente se habla de un “Jus criminales”, comc
la denominacién més antigua , y en esto parece haber unanimidac
por parte de los estudiosos dei Derecho Penal. Esta denominacior
se referia en principio a un conjunto de disposiciones de diferente
naturaleza, tanto sustanciales, atinentes al crimen como procesales
Tal amplitud de significado hizo necesario, en determinado momento
cambiar la denominacién, para emplear el término “Derecho Penal’
Esta modificacién tuvo como finalidad el delimitar la naturaleza ye
contenido del derecho penal.

1. 2.2. DERECHO PENAL

La denominacion “Derecho Penal” hace alusion a la pena
segun Hans- Heinrich, Jescheck, citado por Miguel Alberto Trejo, )

coautores 7 la mas usada, y por lo mismo, la mas conocida en nuestrc
medio.®

Sin embargo, se ha criticado y discutido que llamar “Derechc
Penal” no resulta muy adecuado en la actualidad, ya que esta parte
del ordenamiento juridico ha agregado a la pena las medidas de
seguridad, como consecuencias juridicas resultantes de acciones
disvaliosas para el derecho.

Como se ha dicho, considero que: tanto Ia pena como las
medidas de seguridad poseen una caracteristica comun: el ser Iz

¥ Trejo. Miguel Alberto v coautores “Manual de Derecho Penal” (Parte General) Talleres Graficos
Ucla, E| Salvador. 1992. Pag. 7

* Trejo. Miguel Alberto y coautores "Manual de Derecho Penal.... Ob. Cit. Pag. &
7 tdemn
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onsecuencia juridica de una infraccién penal, segun lo recoge
westra legislacion penal vigente.

En nuestro ordenamiento juridico, la denominacién mas
jeneralizada es la de “Derecho Penal”. Igual criterio se observa en
as posturas doctrinales y en la legislacion comparada. Cabe agregar
acita de el autor Juan Bustos Ramirez, que dice,” que quien empled
yor primera vez |la expresion Derecho Penal fue ef aleman Regnerus
=ngelhard, en el afo 17586, expresion que adquirid popularidad con
avigenciadel Cédigo Penal francés de 1810

Sin embargo, el derecho penal, ha tenido otras
Jenominaciones como: Derecho de Castigar, Derecho Represivo,
Derecho Sancionador, Derecho Determinador, Derecho Reformador,
Derecho de Prevencion, Derecho de Defensa Social, Derecho
Protector de los Criminales, etc.

1. 3. CONTENIDO:

El Derecho Penal, para el estudio de su contenido ( el delito,
el delincuente, ia penay las medidas de seguridad), tradicionalmente
se ha dividido en dos partes, que coincide también con la divisioén
de la mayor parte de Cadigos penales del mundo (entre ellos el
nuestro):

a) La Parte General: Que se ocupa de las distintas instituciones,
conceptos, principios, categorias y doctrinas relativas al delito, al
delincuente, a las penas y las medidas de seguridad, como es el
libro primero del Codigo Penal guatemaiteco.

b) La Parte Especial: que se ocupa de los ilicitos penales
propiamente dichos (delitos y faltas) de las penas y las medidas de

9Idem
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seguridad, que han de aplicarse a quienes los cometen, tal es el cas
del libro segundo y tercero de nuestro Codigo Penal.

Desde un punto de vista mucho mas amplio, el Derecho Pen:
se ha dividido para su estudio en tres ramas:
A} El Derecho Penal Material o Sustantivo

B) Ei Derecho Penal Procesal o Adjetivo
C) El Derecho Penal Ejecutivo o Penitenciario
1. 4. NATURALEZA JURIDICA:

El Derecho Penal es una rama del Derecho Publico intern
que tiende a proteger intereses individuales y colectivos (ptiblicos:
sociales), la tarea de imponer una medida de seguridad es una funcié
tipicamente publica que corresponde al Estado como expresion d
su poder interno producto de su soberania.

1. 5. RAMAS DEL DERECHO PENAL OBJETIVO
1. 5.1 MATERIAL Y FORMAL

El Derecho penal objetivo se distingue en derecho Material «
Sustantivo y Formal, Adjetivo o Procesal. El primero contiene la:
disposiciones de fondo, que definen los delitos y determinan la
sanciones el segundo fija el modo de hacer efactiva la aplicacion di
esas disposiciones: la regulacion det juicio penal que es objeto de
Derecho Procesal Penal conuna etapa intermedia y necesaria entrn
la incriminacion y ejecucion.

No cbstante la intima relacién que guardan entre si el Derech
Penal y el Procesal Penal, la regla es hoy hacer con el estudio ds




stas disciplinas dos conocimientos distintos. Por lo demas, en
westro pais es visiblemente diferente, ya desde la fuente de
roduccién y la validez espacial de sus normas.

. 5.2. DERECHO DE EJECUCION PENAL

El derecho procesal penal llega hasta la sentencia definitiva
or la que el juez impone la pena al delincuente, estableciendo asila
:ompensacion que restablece el orden juridico quebrantado por el
{elito. Con ello queda cumplido el fin puramente juridico propuesto
yor et derecho, pero el cumplimiento materiat de ta sancién escapa
1laley procesal y queda en manos del derecho de ejecucion penal.

|. 6. CARACTERISTICAS:

No existe un criterio uniforme en cuanto a las caracteristicas
yincipales del sistema de normas positivas que estructuran el
Jerecho penal sustantivo. En efecto. Algunas de sus caracteristicas
son comunes con el Derecho en general.

1.6.1. Caracter Puablico

La finalidad del Derecho Penal es el mantenimiento de la
»az y la seguridad juridica, procurando los valores fundamentales
jue armonicen la convivencia en comunidad. La comunidad esta
‘epresentada por el Estado, a quién corresponde tipificar los hechos
»unibles, establecer sus respectivas sanciones y aplicarlas por
nedio de determinados Organos estatales que se encargan de la
administracion de justicia penal. En consecuencia, el Estado es el
inico que puede imponer sus decisiones utilizando sus entes
urisdiccionales.

H b1 CCRTECERE
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1.6.2. Caracter Teleoldgico

También es propia del Derecho Penal, ya que su misior
comprende la adecuada proteccion de los bienes juridicos, sear
estos propiamente individuales o de proyeccion social. La proteccior
del bien juridico constituye el fin objetivo de la norma y su sentido
alcance y tutela penal Gnicamente pueden ser medidos por e
intérprete a través de un camino inverso al que toma el legislador.

1. 6.3. Caracter Coercitivo

Se sostiene que la coercién penal es lo que distingue a
Derecho penal de otras ramas del Derecho. Todo el ordenamientc
juridico procura la seguridad juridica.

Enese sentido, el Derecho Penalprocura la seguridad juridicz
por medio de la “coercidn penal” y ésta se manifiesta con la pens
para elflo el Derecho Penal selecciona todas aquellas conductas
antijuridicas que afectan esa seguridad.

1. 6.4 Caracter Normativo:

Por que en tanto derecho, se refiere a normas juridicas, y er
tanto disciplina cientifica, estas normas constituyen su objetivo de
estudio, ya que se trata de una ciencia cultural.

1. 6.5 Caracter Valorativo:

Ya que somete las acciones del ser humano ajuicios de valor,
Hay acciones disvaliosas que son relevantes para el Derecho Penal
y otras que no lo son. Para las acciones disvaliosas relevantes, |
Derecho Penal prevé una sancion.




1. 6.8 Caracter Cultural:

En tanto el Derecho Penal es normativo es también cultural,
ya que las normas refiejan la cultura de un pueblo.

1. 6.7 Caracter Sancionatorio:

Esta caracterisitica no necesita demostracion. Esta parte del
ordenamiento juridico impone determinadas sanciones penales a
guienes infringen las normas prohibitivas e imperativas. El Derecho
Penal se caracteriza por el castigo. Regularmente el Derecho Penal
protege bienes juridicos ya existentes no los constituye por si mismo.

1. 6.8 Caracter Preventivo y Rehabilitador:
Puesto que las medidas de seguridad llegan a formar parte

de la sancién sumando sus fines preventivos, rehabilitadores,
reeducadores y reformadores del delincuente.

—— | | TR |
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CAPITULO I
SUJETOS DEL DERECHO PENAL

!. LA PERSONA.
2.1 ORIGEN DE LA PALABRA PERSONA.

La palabra persona .tiene su origen en la Grecia del periodo
slasico, especificamente dentro del mundo del teatro, donde servia
»ara designar la MASCARA, con la que se cubriana cara los actores.
Dicha mascara recibia el nombre de “persona”, vocablo que mas tarde
significd el papel que representaba el actor y por ultimo, significd, ser
umano.™

2.2. CONCEPTO.

Considero necesario incluir en este apartado lo atinente al
concepto de persona, toda vez que es parte de |a sustanciacién tedrica
del punto objeto de este estudio.

Diversos son los conceptos de persona, entre ellos figuran:

Juan Antonio Gonzalez: “El ser humano en cuanto capaz de
ser titular de derechos y sujeto de obligaciones...”"

10 Zenteno Barillas, Julio César "La Persona Juridica™ Instituto de Investigaciones Juridicas y Sociales,
Facultad de Ciencias Y Juridicas y Sociales, Usac. Guatemala. 1989, Pag.1

1 | dpez Aguitar, Santiago “Introduccicn al Estudio del Derecho” tomo |, Coleccion Textos Juridicos.
No. 10 Facultad de Ciencias Econémicas. 1984. Pag. 37
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Maximo Pacheco nos da el siguiente concepto : “Desde e
punto de vista juridico persona o sujeto de Derecho es todo ser capaz
de tener derechos y contraer obligaciones juridicas’*

Eduardo Garcia Maynes, al respecto nos dice "Se da el
nombre de sujeto, o persona, a todo ente capaz de tener facultades
y deberes” 1

2.3 CLASIFICACION DE LA PERSONA.

Los tratadistas del Derecho penal lo clasifican de la siguiente
manera:

a) Persona Individual;
b) Persona Juridica Colectiva.
2.3.1 PERSONA JURIDICA INDIVIDUAL

La Persona Individual, ha recibido las denominaciones de:
Persona individual, persona natural, personafisica, o persona juridica
individual.

Esta constituida por el ser humano en cuanto ser capaz de
adquirir derechos y contraer obligaciones, dentro del mundo juridico.

2.3.2. PERSONA JURIDICA COLECTIVA

También ha recibido diferentes denominaciones: Persona
Juridica, Persona Moral, Persona Abstracta, Persona Colectiva.

'2 | opez Aguilar Santiago “Introduceion al Estudio del Dereche It"...Ob. Cit. Pag. 38
" Lopez Aguilar, Santiago “Introduccion al Estudio del Derecho™ Ob. Cit. . Pag. 39
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2.3.2.1 CONCEPTO

El hombre es por naturaleza, un ser social. Desde los albores
je la humanidad, se ha percatado de su impotencia para emprender
sislada e individualmente ciertas tareas y satisfacer determinadas
ecesidades, razon por ta que se ha visto obligado a buscar la
;ooperacion de otras personas, para la consecucion de los mas
liversos fines, ya sean econdmicos, politicos, humanitarios, deportivos
2tc. A la par de esa asociacion voluntaria, encontramos a las
solectividades humanas politicamente organizadas no en forma
roluntaria, sino como resultado de las relaciones sociales de
yroduccion que se establecen necesariamente entre los hombres
Base Econdmica) y la supraestructura juridica y politica que se levanta
sobre esa base.

Las asociaciones o conglomerados humanos que han
nteresado al derecho, tienen un largo proceso de formacién, que
arranca con las primeras formaciones estatales en los albores del
nodo de Produccion Esclavista.

Lo que hoy conocemos como Persona Juridica Colectiva, Es
"esultado de los aportes del derecho romano, el derecho germanico
¢ el derecho canédnico.

Hoy dia, el derecho reconoce que esas asociaciones y
conglomeraciones tienen una identidad propia, distinta de los
miembros que la forman. Ejemplo. Estado de Guatemala,
Universidad de San Carlos de Guatemala etc, y que continuan su
axistencia no obstante el cambio de las personas juridicas individuales
gue han contribuido a su creacién

A estos entes colectivos formados por la asociacién de
personas juridicas individuales o colectivas (una empresa, un sindicato,

i == QT |
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un club) o los conglomerados humanos ligados a una organizacion
politica- social Ei Estado ), el derecho les reconoce como sujetos
del Derecho, otorgandoles Personalidad Juridica y capacidad pars
adquirir derechos y contraer obligaciones.

El tratadista Francisco Ferrara, dice que las Personas
Juridicas Colectivas son: “Asociaciones o instituciones formadas para
la consecucion de un finy reconocidas por un ordenamiento juriidico,
como sujeto de Derecho™

Gastoro y Acosta, establece que: “Las personas sociales,
morales o juridicas, son aquellos seres abstractos o de razén,
formados por una colectividad de personas, o un conjunto de bienes
que tienen por objeto realizar un fin humano y legitimo y son capaces
de derechos y obligaciones.™ '

2.3.2.2 LA PERSONA JURIDICA COLECTIVA EN LA
LEGISLACION GUATEMALTECA

Los articulos 15 al 31, 1728 y 1729 del Cédigo Civil, 14, 221,
352 al 355 del Cédigo de Comercio, 206, 210, 216, 217 v 218 del
Cddigo de Trabajo, 6, 9y 10 det Codigo Municipal, 28 de la Ley de
Extranjeria y del 31 al 35 del Derecho Internacional Privado, entre
otros se refieren a las Personas Juridicas Colectivas dentro de
nuestro ordenamiento juridico interno.

' Lopez Aguilar, Santiage *Introduccién Al Estudio del Derecho™. Ob. Cit. Pag. 38
* Lopez Aguilar, Santiago, “Infrodiccion al Estudio del Derecho * Ob. Ci. Pag. 33
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.4. CLASIFICACION DE LAS PERSONAS JURIDICAS
‘OLECTIVAS

.4.1. PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS DE DERECHO
'UBLICO:

} En el Derecho Interno: El Estado, el Municipio, las entidades
utdonomas y otras de anédloga naturaleza creadas o reconocidas
or el Estado, las iglesias, las entidades de interes colectivo o publico
readas o reconocidas por el Estado etc.

) En el Derecho Intenacional Publico: Los Estados, los Organismo
nternacionales, los Beligerantes, los Insurgentes, ia Humanidad y
tros sujetos sui generis reconocidos como sujetos de derecho
wernacional.

4.2, PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS DE DERECHO
'RIVADO:

) En el Derecho Interno: Lucrativas y no Lucrativas. Entidades,
\sociaciones, Empresas Civiles y Mercantiles.

 En el Derecho Internacional Privado: Lucrativas y no Lucrativas.
:ntidades, Asociaciones, Empresas Civiles y Mercantiles como las
ransnacionales.

.5 SUJETO ACTIVO DEL DELITO

Consideramos que la ley penal establece en el articuio 35
juienes son responsables penalmente de un delito o sea que el sujeto
ictivo (ofensor o agente) del delito es quien lo comete o participa en
i ejecucion.

. RHIIHI
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2.5.1. LA PERSONA FISICA COMO SUJETO ACTIVO DEL
DELITO

Giulio del Vecchio, citado por Carlos Fontan Balestra dice
“El sujeto activo del delito, tomado en su condicién de reo, es e
sujeto de la conducta criminosa”. '

Por consiguiente, no es aquel a quien esté dirigida la norm:
penal, como io afirma Vicenzo Manzini, pues como destinatario de
mandato de esta, no se identifica con el sujeto activo el delito, n
tampoco es aquel que ha cometido el delito, pues esta definicion e:
exacta solo con respecto a determinado hecho concreto, y noya er
forma abstracta y general ; por Gltimo no es el delincuente, pues este
termino tiene un significado mas amplio y no juridico.

Es en cambio, el sujeto que la norma penal considera conx
el que obra u omite, como sujeto del hecho que aquella elige en delite
y para el cual conmina su sancién , independiente de toda referenci
de caracter procesal no obstante el significado originario del vocabl
reo.

Para nuestro derecho positivo, reo o sujeto activo del delit
puede ser unicamente el hombre particular, el individuo, la person:
fisica, que, en cuanto vive o actla, puede realizar tambien un:
conducta considerada por la ley como punible y correr el riesgo de
SUS consecuencias.

Contemplada la persona fisica como sujeto activo del delito
es indiferente su sexo o su edad provecta, circunstacia que la le:
toma en consideracion para otros fines.

'® Fontan Balestra, Carlos, “Tratado de Derecho Penal” Editorial Abeledo Perrot.Buencs Aire
Argentina. 1992. Pag. 154
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2.5.2 LA PERSONA FISICA COMO DESTINARIA DE LA NORMA.

La posicién de la persona fisica como sujeto active del delito
no debe confundirse con aquella otra posicion en que el hombre
particular se encuentra frente al ordenamiento juridico penal, y que fe
acontece a ella. En efecto, si de sujeto activo del delito se puede
hablar solo haciendo referencia a la realizacién de la figura legal y,
por 1o mismo, a la violacién de la norma penal, no hay duda que es
distinta la posicion det hombre particular frente al ordenamiento juridico
penal, conanterioridad a toda violacion y considerado en su relacion
con las normas, aunque solo dictadas y a el dirigidas.

En esta etapa, que es anterior a larelacién juridica punitiva, el
hombre en particular se presenta como sujeto destinatario dei
mandato de la norma que a el se dirige, y, por consiguiente, aun como
sujeto eventual de [as situaciones juridicas que pueden surgir, sea en
relacion con el precepto primario, contenido en esa norma, y con &l
deber de someterse a las consecuencias, que pueden ser de diversa
indole, derivadas de la violacion de aquel.

Pero, con respecto a esa posicién, que es preliminar al
nacimiento de la relacion punitiva, la norma se dirije al individuo,
simplemente como miembro de determinada sociedad de la cual
forma parte como sujeto de derecho, o como “el que” o el "quien”
indeterminado a que se dirige su mandato. En efecto, en ese
momento la norma se erige en protectora de intereses, y no importa
que su destinatario sea o no imputable.

2.5.3 LAS PERSONAS JURIDICAS COMO SUJETOS ACTIVOS
DEL DELITO.

Si para nuestro derecho positivo selo el individuo es sujeto
activo del delito, se deben descartar que puedan serlo las personas
juridicas (articulo 38 del Codigo Penal).

e I
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A este respecto el derecho penal se distingue esenciaimente
no solo del derecho privado sino de los otros ramos del dereche
publico, que aceptan a las personas juridicas como sujetos del ilicitc
civil y del ilicito de derecho publico, de naturaleza no penal.

2 6. DIRECCION SUBJETIVA DE LAS NORMAS PENALES

La ley penal puede considerarse en dos diversos momentos
en su esencia abstracta y en aplicacion concreta: en su imperative
en su violacién.

Contemplada en su esencia abstracta, la norma penal s¢
dirige necesaria y exclusivamente a los sujetos, y no alos érgano:
del Estado encargados de hacerla observar y de aplicarla, las cuale:
ne se toman en consideracion.

Existen, desde [uego normas penales secundarias ¢
derivativas, establecidads para la aplicacién concreta de las norma:
primarias, que estan evidentemente dirigidas en modo principal
los funcionarios de la polica judicial, al ministerio pablico, al juez o
otros funcionarios publicos, pero la norma penal caracteristica, estt
es, la norma incriminadora,. esta dirigida siempe y exclusivamente

aquellos que deben conformar la propia conducta al precept
sancionado.

A los sujetos esta dirigido tanto el precepto como I
conminatoria penal (sancién), porque ésta, antes de deber se
infligida por el juez a un reo determinado, es una amenaza par:
todos,establecida al objeto de apremiar sobre la voluntad de cad:
uno con el motivo propulsivo (mandatos) o inhibitorio (prohibiciones
de la prevision de la pena.
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.7 LA PERSONALIDAD Y LA CAPACIDAD DE DERECHO
'ENAL

E! concepto de personalidad es un principio superior y absoluto
lel derecho, principic del cual trae origen toda norma juridica,en cuanto
1sta regula actividad humana. Solamente los entes dotados de
rersonalidad pueden llevar a cabo relaciones juridicas, aun cuando
)| objeto del derecho sea una cosa (inanimada o animada), ya que
1std, enrelacion juridica, no es nunca considerada como stijeto, sino
wclusivamente como objeto de intereses econémicos, o morales que
e refieren a la persona.

Asi pues solo la “persona” es el sujeto de los derechos y de
os deberes juridicos. Y un ser es perscna sélo en cuanto sea
susceptible de llegar a ser sujeto de derecho y de deberes juridicos,
3sto es, en cuanto es juridicamente “capaz’. Por eso los conceptos
je personalidad y de capacidad son correlativos y equivalentes, en
2| sentido de que toda persona es juridicamente capaz por el
rrdenamiento juridico general, y que no hay capacidad de derecho
sin personalidad juridica.

L.a persona capaz de derecho penal se hace imputable cuando
su capacidad de entender y de querer se ha manifestado con una
activa manifestacion de voluntad consciente y no coartada contraria
al derecho penal.

2.8 EL HOMBRE COMO PERSONA CAPAZ DE DERECHO PENAL

La capacidad de derecho penal, esto es, de convertirse en
lelincuente, reside exclusivamente en el individuo humano viviente,
3n la persona fisica.

%’ﬁr—f
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Para que el hombre pueda tener capacidad juridica, esto es
para que pueda querer juridicamente, es, ante todo, necesario que
tenga {a primera condicién para la voluntad y para la actividad:
vida. :

2.9 LOS SUJETOS PASIVOS DEL DELITO.

Por sujeto pasivo, ofendido, o paciente se entiende la person:
que sufre la accién; sobre la que recaen los actos materiales
mediante lo que se realiza el delito; ei titular del derecho o intere:
lesionado o puesto en peligro por el delito.

2.10 LA ACCION

2.10.1. TERMINOLOGIA.

Actualmente la palabra “Accidn” para hacer referencia a
elemento positivo consideramos es totalmente inadecuada (a pesa
de que siempre se ha usado), por cuanto que en el 1éxico juridice
resulta ser multivoca debido a las varias acepciones que de ell:
existen, por ejemplo se habla de accidén como lo opuesto a la omisién
se habla de accion como equivalente al delito mismo (comprensivz
de la totalidad de sus elementos), asi se dice accion punible, accidr
criminal, se habta de accién como términc procesal, al referirse a Iz
excepcion, o bien como sindnimo de demanda en sentido forma
(como medic de obtener un procedimiento judicial.

2.10.2. CONCEPTO.

N. Hartmann, citado por Sebastian Soler dice que:  El delitc
s accidn, esto es, despliegue de ese poder especificamente humanc
de proyectar sobre el mundo las propias decisiones transformand
asilarealidad. Ese poder es creador de situaciones y de cosas, yle
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:s aun cuando asumen la forma destructora y negativa en que el delito
onsiste, porque también éste, como toda accion, cambia de modo
rreversible la situacion preexistente.

La accidén es la sintesis extrema de las capacidades
superiores del ser humano, por cuanto contiene siempre una forma
je comprensidn de la reatidad y complidado proceso decisorio en el
Jue entrelazan imagines de cosas actualmente existentes con las de
>tras que hay que creer, valoraciones positivas y negativa, deseos
‘epugnantes, fines, impulsos y represiones, seguridades y dudas, y
inalmente calculos acerca del empleo de nuestro propio cuerpo y de
os cambios que con él podemos determinar” V7

2.10.3. LIMITACIONES QUE RESULTAN DE DEFINIR EL DELITO
COMO ACCION

Cuando decimos, simplemente. que el delito es accidn,
imitamos ya las previsiones del Derecho Penal a un comportamiento,
siguiendo a los tratadistas se establece que:

1. Como consecuencia de esa limitacion resulta:

a) Las ideas y los sentimientos por si mismos no son punibles, no se
pena a nadie por lo que piensa o siente, sino por lo que hace. Delito
es unicamente la accidén movida por un pensamiento.

b) Las condiciones personales, deraza, de color, de grupo etc. y ia
misma peligrosidad, que es tambien una condicidén personal, no
pueden ser fundamento de una pena, no se pena anadie por lo que
es, sinopor lo que hace. '

c) Concebido el delito como accién prevista por la ley penal, tiene
cabida la analogia.

7 Manzini, Vicenzo "Tratado de Derecho Penal” Ediar S.A. Editores, Buenos Aires, Argentina. 1992.
Pag. 603.

- CIITHIE
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2. No modifica este aserto la tendencia a apreciar la personalidat
del autor a través de su accion, pues:

a) Esto sdlo vale para graduar la pena, mas no para fundirla
b) Paralas medidas de seguridad también se requiere la comisior
de un acto tipicamente antijuridico atribuile a su autor.

2.10.3.1 LA ACCION EN LO MATERIAL, SUPONE, AL MENO!
UNA ACTITUD CORPORAL DEL SER HUMANO.

Decimos actitud y no movimiento, porque en los delitos d
omision el concepto de accion, sélo surge de la directa referencia
untipo penal, del que resulta, que el no hacer es lo fipico. El autor:
quién se atribuye la conducta tipica omisiva, puede realizar cuant
otros movimientes quiera, pero ese hacer cae fuera deltipoy es, pe
tanto, indiferente para la ley penal, resulta asi que no realiza
movimiento alguno, es decir, la quietud, también puede constitui
accion en sentido juridico-penal.

2.10.4 DENOMINACIONES

El término accion en seguida se echa de ver la dificultad d
encontrar la palabra, que exprese con exactitud en su contenid
ambas formas -hacer y omitir- y la necesidad de aclarar de inmediat
el sentido amplio en que debe ser entendido el término accidén u otn
que se emplee. :

Max Ernst Mayer considerando lo que al llama delitos si
manifestacion de voluntad en legisiacion penal alemana, propone |
palabra " acontecimmentos” que utiliza para definir el delito. Otro
autores alemanes usan el término “conducta” que es adoptado p¢
algunos italianos y espafioles.
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También es frecuente el empleo del vocablo hecho, acto, hecho
unible.

.10.5 LA CONDUCTA
-10.5.1 UBICACION Y ESTRUCTURA DE LA CONDUCTA.
.10.5.2. UBICACION Y TERMINOLOGIA

Hemos dicho que el derecho valora conductas humanas, pero
© las crea. Entanto que los tipos son abstractas descripciones de
onducta, la conducta en lo particular y concreto y la tipicidad una de
3s caracteristicas que la hacen delictiva. Laley no creala conducta
worque la describa o individualice: la conducta es tal, sin que la
ircunstancia de que un tipo penal la describa afecta en nada su ser
onducta humana

En este sentido, |a ley o su sancion significan, respecto de la
onducta humana en general, un acto de conocimiento. Hemos visto
jue sostener que la ley crea la conducta, implica a |a afiliacion a un
dealismo filosdfico.

Conducta es para nosotros una expresion menos extensa gue
hecho”. Por hecho entendemos una voz que denota un concepto
iproximado al del Codigo Civil “cualquier acontecimiento susceptible
le producir efectos juridicos”. Pero también las conductas son
1echos, sélo que una especial categoria de hechos, de los hechos
wmanos: los hechos humanos voluntarios.

‘El derecho no reguta hechos en general sino sélo conductas
wumanas, 0 sea, una seola especie de hechos. El ordenamiento juridico
rrdena o prohibe determinadas conductas, se limita a tomarlos como
sircunstancias que contribuyen a individualizar las conductas humanas
1ellos vinculadas.

| | Rt
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Alaconducta se le suele denominar también “acto”, abarcand
“accion” y “omisién” y aun “hecho”.

Nos parece que la discusion es meramente terminologica
no tiene ninguna consecuencia préactica, siendo por ello qu
empleamos indistintamente 1os vocablos "accién”, “acto” y "conducta’
sin hesitar en ello a causa de la omisién, por entender que la mism
es inexistente en el plano pretipico.

Conforme al Cédigo Penal, tampoco es igual “conducirse
que “obrar’. Cualquiera sea el entendimiento de estas palabras e
éllenguaje corriente, en el Cédigo Penal cobran un sentido técnice
conforme al cual “obrar” es un verbo que denota mayor amplitud qu
“‘conducirse”. “Conducirse es unaforma de obrar’, pero es posib!
“obrar” sin conducirse “obrar” el que protagoniza un hecho (hech
del hombre no voluntario) y se “conduce” el que es autor de un
conducta (aunque a la vez obra), toda vez que la conducta es un
especie del género “hecho”. Asi todo el que se conduce est
obrando, pero no todo el que obra conduce. :

2.10.5.3. LA CONDUCTA COMO OBJETO DE REGULACIOI
JURIDICA

2.10.5.4. LOS HECHOS Y LA CONDUCTA. El ordenjuridico pen:
regula conductas humanas y excluye las otras clases de hechos d
suregulacion. en el actual estado de nuestra cultura no se concib
un orden juridico que regule o pretenda regular hechos del mund
fisico aunque no sean conductas humanas, las que, por cierto, tambié
se dan en el universo fisico. Los animales y las cosas pueden se
objetos de las conductas pero no sujetos.

2.10.5.5. VOLUNTAD FINAL ES UNA EXPRESIOI
TAUTOLOGICA. Paraque haya conducta es menester que la mism
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ea voluntaria. La doctrina es unanime en requerir la “voluntariedad
le la conducta”, salvo algunas voces aisladas, la conducta es
roluntaria cuando no es un mero resultado mecanico, 0 sea, cuando
1ay una decision por parte del agente.

La conducta es voluntaria adn cuando la decisién no sea
omada libremente por el sujeto, o de que este la tome motivado por
;0accion o por circunstancias extraordinarias. este es problema de
sulpabilidad, pero no de conducta, la que en este caso iguaimente
axistira: “voluntad” no implica “veluntad libre”

~——
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CAPITULC i

PRINCIPALES TEORIAS SOBRE LA RESPONSARBILIDAD
PENAL DE LAS PERSONAS

JURIDICAS, MORALES, SOCIALES O COLECTIVAS
3.1, ANTECEDENTES HISTORICOS

3.1.1 DERECHO ROMANGO.

El Derecho Romano no admitia la existencia de voluntades
solectivas reales y proclamé en multitud de ocasiones la incapacidad
e querer, atribuida a un conjunto de individuos considerados “ut
Jniversi®, en la maxima “universi consentire non possunt”.

Que como bien sabemos lo que significd que una podercsa
agrupacién tenia, sin embargo, voluntad reconocida por el derecho:
el Poulus romanus, es decir, el conjunto de ciudadanos romanos que
se confundia con el Estado romano. Sin duda no gozd desde luego
de la personalidad que como hemos visto, exige un desenvolvimiento
juridico avanzado, pero fue reconocida por el pueblo, desde el origen
del Estado romano, la existencia de una voluntad colectiva, que es la
base de la teoria de la personalidad.

Pero si la Universitas es incapaz de querer y obrar por si
misma como sujeto abstracto y ficticio de derecho, sus miembros

ot 1iti2
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pueden obrar por ella, y los actos ejecutados por la mayoria ds
aquellos se consideran como realizados por la misma universitas
Este principio general es tambien aplicable, a nuestro juicio, a lo:
casos de delitos cometidos por los representantes de la persona mora
por su propia cuenta. En esta hipotesis es Ia persona moral quier
en virtud de una ficcion, es reputada como autora del acto delictivo, y
ella es la responsable. Es preciso ademas que el acto se hay:
efectuado por la mayoria de sus miembros. Un delito cometido er
nombre de la persona moral por sus administradores no suele, pore
contrario, reaer generalmente contra elia, que no esresponsable mas
que en los caos excepcionales en que responde de |a falta de otro.

El derecho romano consideraba pues, alas personas juridicas
como capaces de cometer delitos y castigadas.

3.1. 2. LOS GLOSADORES

El dinico procedimiento de los glosadores era el estudio directc
y exclusivo de los textos del corpus juris civiles y sabemos que estos
ditimos no dan acerca de las agrupaciones mas gue nociones
bastantes vagas e incompletas. Ahora bien, su principal fragilidad
consistia precisamente en su ignorancia de la historia romana ydela
literatura latina. Los glosadores no llegaron de primera intencion a la
comprension total de esta teoria, se atuvieron primeramente a la
“descripcion”, exterior en cierto modo de |a corporacién sin analizar
a fondo su naturatezay recogieron la metafora romana del corpus,
comparando los miembros de la corporacion z los del cuerpo humane.

Por eso pudieron decir con los textos que los derechos de las
universitas no son los de sus miembros. Mas el nombrey laidea de
personalidad juridica les fueron al principio completamente extrafios,
ni una vez, siquiera, hasta fines del siglo XliI, se encuentra en los
glosadores |a palabra ni la nocién de las agrupaciones. La idea de
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)s glosadores acerca de las agrupaciones fueron, pues, en su origen
lgo superficiales y confusas.

Los Glosadores en mi opinién estuvieron sobre todo, influidos
n el sentide de la responsabilidad penal corporativa no sélo por las
radiciones romanas, sino principalmente por los nUmerosos
jemplos de represidn colectiva que tuvieron a la vista en su tiempo
"en su propio pais. Y fue en Roma donde las penas corporativas se
rronunciaron multitud de veces contra los municipios.

.1.3. EL DERECHO CANONICO.

La mayoria de los jurisconsuitos con frecuencia no se
ledicaron mas que al estudio de los derechos individuales, y sodlo
sxaminaron la accién del Cristianismo frente al individuo, y decian si
!l individuo no existia juridicamente mas que para el Estado, sucedia
aturalmente los mismo con respecto a todas ias agrupaciones de
ndividuos que pudieran formarse en el Estado.

Fueron ellos los primeros que aplicaron de un modo corriente
tlas agrupaciones la denominacion de personay los libros santos
ueron normalmente conducides a ello al prodigar a la Iglesia Universal
r alas iglesias particulares los titulos de sponsa, uxor,, mater, filia,
sacados de la asimilacion de! grupo con los individuos fisicos.

Ellos afirmaban que los los individuos delincuentes deberian
ser castigados. Las penas temporales, cuya aplicacion a las
sorporaciones son la privacion de sus priviligios o del mismo derecho
le asociacion y la multa. La corporacion goza en efecto de un
onjunto de derechos, de un patrimonio distinto del de sus miembros,
r el inico modo de castigar a las universitas es tocar a su patrimonio
f restringir ya sea su fortuna o bien su m isma aptitud de poseer.

! P——EE CUENEIER )
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3.1.4. LOS POSTGLOSADORES

La personalidad de la agrupacion es para ellos ficticia, v lg
oponian a la personaliad “verdadera”, “viva” o propiamente dicha del
individuo. Las expresiones “personarepraesentata” y “persona ficta’
acudieron sin cesar en su pluma, reconocieron gue, envirtud de uns
ficcion juridica, la universitas difiere en cuanto a su naturaleza del
conjunto de los individuos que la componen.

Para ellos como para los glosadores y los canonistas,
ficticiamente la universitas puede querer y obrar. No se extranaror
pues ver a los postglosadores admitir sin vacilacién el principio de |z
capacidad delictiva de las personas morales.

Los postglosadores tomaron de sus antepasados las ideas
acerca de larepresentacion ficticia de la agrupacion por la mayoriz
de sus miembros, representacion gque se extiende también en materiz
de delitos. Para ellos el delito de la mayorfa no se imputaba al grupo,
mas que cuando obrd en nombre de las universitas, es decir, er
formas corporativas.

3.1.5. EL ANTIGUO DERECHO FRANCES.

Los principios det derecho penal romano, fueron aplicados por
los legislatas franceses con mayor precision alin en materia civil. Las
nociones de delitc colectivo y de pena corporativa singularmente se
encuentran en la practica francesa.

La escuela histérica francesa del siglo XVI no parece que
concedid gran importancia a la cuestion del delito corporativo. Bodin
propuso una teoria concisa y completa de la responsabilidad penal
de las agrupaciones,y que sefialaba: “ que los actos realizados porle
mayoria de los colegios reunidos o por un ayuntamiento en Asambles
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»gitima son considerados como hechos por todo el colegio®. Por
so en tal caso se castiga a toda la comunidad. Tambien decia que
uando se condena a la comunidad en cuerpo, habia que cuidar de
ue Unicamente los que prestaron su consentimiento debian sufrir
1S consecuencias de la represion.

Por otra parte conforme a la doctrina tradicional a la
iersecucion de la comunidad vendran a agregarse, con la mayor
-ecuencia persecuciones especiales contra los principales autores
lel crimen y sus complices.

.2. VOLUNTAD DE LAS PERSONAS MORALES

Las agrupaciones, reconocidas o no por el Estado, estan
lotadas, por el sdlo hecho de su existencia, de una voluntad distinta
le 1a de sus miembros. Esta voluntad, actuando sobre las cosas, es
o que constituye el poder del grupo; poder que el Estado viene a
reces a limitar y a sancionar en nombre del Derecho, por el
‘econocimiento de la personalidad del grupo.

Sefalaré con sus variantes y sus atenuaciones, las diferentes
eorias en que los alemanes han acumulado, en diversos sentidos,
sonstrucciones abstractas, que muestran un esfuerzo notable para
‘enovar la teoria de las personas morales.

3.2.1 TEORIA DE LA FICCION.

Ellos consideran que es totalmente imposible que las personas
uridicas asuman el papel de sujetos activos en la comision de un
delito, y dicen que es Unicamente el hombre individual quien, para
elios estd dotado por la naturaleza de aptitud para ser sujeto de
derechosy, de personalidad. E! papel de laficcion consiste pues en
resolver una supuesta contradiccién entre el hecho y el derecho. La

B 11191
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realidad mostraba un patrimonio sin duefio, y gracias a laficcion, es
conjunto de derechos sin sujeto se supondra que tiene uno. Es biel
sencillo, y de ese modo, queda protegido el principic de que ted
derecho tenga un sujeto.

Uno de los principales creadores de esta teoria es Savign
“quien admite sencillamente que el derecho supone la existenciad
un sujeto artificial, que suple ficticiamente la ausencia de un sujet
real de derechos. Por consiguiente la autorizacion no es un
concesion de la personalidad, la autorizacion es el reconocimient
juridico de la corporacidn, y, por 1o mismo que se permite vivir al
asociacién, esto debe extenderse a la vida juridica, integra
completa, que se deriva de la misma personalidad, porgue sin |
personalidad juridica la corporacidn es un cuerpo muerto.”

3.2.2 TEORIA DE LA VOLUNTAD LEGAL.

Las objeciones que pueden dirigirse a la teoria de la ficcio
han sido: que no es Unicamente la ley quien crea la persona moral. £
legislador no hace mas que regularizar una operacion que se verific
fuera de el y que no podria efectuar sélo y, el fundamento de |
personalidad es siempre la voluntad humana y no la omnipotencia d
latey.

Por consiguiente la persona moral no es un ser real investid
por la naturaleza misma de la capacidad de querer y obrar. Para lc
partidarios de esta teoria, entre quienes se encuentran M. Michoud,

Harraud, sélo Unicamente el individuo humano es quien goza de es
virtud.

Laley coordina, unifica, organiza, esas voluntades individuale:
antes de esta organizacion per el Estado, se tenia ala vista un conjunt
inorganico de aspiraciones y voliciones individuales que tendian
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agruparse y después de la intervencidn legal encontramos una
sersona nueva dotada de una voluntad legal.

3.2.3. TEORIA DE LOS DERECHOS SIN SUJETO.

{os partidarios de los derechos sin sujeto respetan por el
contrario el estado de hecho que observan y reconocen la existencia
de patrimonio que no corresponde a nadie; pero modifican el
principio juridico seguin el cual no hay derecho sin sujeto; admitiendo
en contra lo que pudiera suponerse, derechos que no residenenun
sujeto. Tales lateoria de los derechos sin sujeto.

Reconocen de que un derecho no se concibe mas que como
relacion de sujeto a objeto o de sujetos entre si; suprimir el sujeto es
suprimir el derecho mismo.

3.2.4. TEORIA DE LOS DESTINATARIOS.

Esta teoria nacié tambien de un sentimiento de reaccion
contra la doctrina dominante de la ficcion, pero desde el punto de
vista que nos ocupa, que es el de laresponsabilidad penal llega a
los mismos resultados que esta Ultima llega, por lo que haremos de
ella unarelacion sumaria.

Uno de sus creadores que es lhering, parte del principio,
admitido por el como axioma, de que sélo los seres reales pueden
ser sujetos de derechos. La personamoral, cuyarealidad elno admite,
no puede desemperiar esa funcion. Y senala que: “Los verdaderos
titulares del derecho son aquellos a quienes esta destinado, o que
se beneficiaran con el, es decir, por lo que atafie a las corporaciones,
los miembros del grupo, para las fundaciones “los destinatarios” de
los derechos. Ese ser ficticio no puede ser sujeto de derechos, es
solamente su portador, siendo en realidad los destinatarios sus
titulares.

= - HIE |
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3.2.5. TEORIA DE LAVOLUNTAD REAL

Para la escuela germanica, por el contrario, los que tienen lz
mision de querer por la persona moral son, No sus representantes
sino sus organos. Elrepresentante es un individuo que quiere en ur
lugar de otro, de suerte que la representacién supone siempre dos
personas distintas un representante y un representado.

Las personas morales, en cambio, por razén de su mismsz
constitucion no estan dotadas ciertamente de 6rganocs a la maners
que los individuos, pero algunos de sus miembros, personas fisicas
por consiguiente, desempefian con respecto a eilas una funcior
analoga a la del dérgano con relacion al individuo. Asumen pol
consiguiente dos funciones, siendo por una parte érgancs de Iz
persona moral y por la otra a lavez personas.

Elfundamento de esta teoria de la voluntad real, expreséndose
por érganos, es la unidad corporativa y por propio modo que, en virtuc
de la unidad de nuestra naturaleza, atribuimos nuestro yo los actos
de nuestros organacs igualmente, en razén de la cohesién que une fos
diversos miembros de una comunidad, consideramos los actos de
sus Organos como sus propios y sus manifestaciones de voluntac
Como sus propias voliciones.

3.3.PENAS, MEDIDAS DE SEGURIDAD Y SANCIIONES CIVILES
3.3.1 PENA
3.3.1.1. CONCEF-’TO Y FINES DE LA PENA

El concepto juridico de pena es el de una pérdida de bienes

impuesta a una persona como retribucion del delio cometido. Quedar
asi sefalados los dos elementos que dan el concepto juridico de e
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)ena: la pérdida de bienes, que representa su consistencia material,
' la imposicién retributiva, que representa la razon de ser de esa
yérdida.

Cualquiera que haya sido la finalidad practica que en el curso
le la historia se le haya asignado al Derecho Penal, el tratadista
Ricardo Nufiez dice que: "la pena ha consistido siempre en la pérdida
je un bien de la persona. Tienen ese caracter tanto la muerte o el
jafo corporal impuestos como venganza privada o divina, como |a
nuerte, la privacion de libertad, la tacha de infamia, el tormento, el
axilio, la confiscacion,el pago patrimonial o la pérdida de otros
lerechos impuestos para preservar el poder o el orden juridico.™

Considero que: si miramos a la pena en sus dos momentos,
2l de la amenaza y el de la aplicacion, veremos que ella es un mal
suyo fin es evitar el delito. Ese fin de la pena es el fin inmediato y
jJue, por decirlo asi,envuelve a todos los demas que suelen sefalarse:
-establecer la tranquilidad social,impedir los hechos de venganza,
ntimidar, corregir,innocuizar. Todo esto cabe en aquella idea, porque
no se frata con la pena de evitar un delito determinado, sino de
avitarlos en generat.

Para el tratadista Sebastian soler la Pena: “es un mal
amenazado primero y luego impuesto al violador de un precepto legal,
como retribucion, consistente en la disminucidn de un bien juridico,y
cuyo fin es evitar los delitos.™

TRATIAL Ar

i Nufiez, Ricardo, “Tratado de Derecho Penal" Marcos Lenier, Editora Cordoba, Buenos Aires,
Argentina.1982, pag. 345
® Soler, Sebastian'Derecho Penal Argentine” Tipografia Editora Lavalle. 1992, Pag. 400
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3.3.1.2 SISTEMAS DE PENAS
3.3.1.3 PENAS PRINCIPALES

A} LA PENA DE MUERTE. Tiene caracter extraordinario en nuestrc
pais y sblo se aplicara en los casos expresamente consignados en iz
ley. Los delitos que tienen sefalada la pena capital como sancidn er
nuestra legislacion penal son: el parricidio, el asesinato, ia violacior
calificada, el plagio 0 secuestro, desaparicion forzada y el magnicidio
contemplados en los articulos :131-132-175-201-383 del codigc
Penal y 12 de la ley contra la narcoactividad

B) LA PENA DE PRISION. Consiste en la privacion de la libertac
personal y su duracion en nuestro pais puede ser de un mes hastz
cincuenta afos.

Esta destinada especialmente para delitos o crimenes y es
sin duda la mas imporante dentro de nuestro sistema punitivo.

C) LAPENA DE ARRESTO. Consiste también en la privacion de Iz
libertad personal, y su duracién se extiende de uno a sesenta dias y
esta destinada especialmente para las faltas o contravenciones que
son infracciones leves a la ley penal del Estado.

D) LAPENA DE MULTA. Es una pena pecuniaria consistente en e/
pago de una cantidad de dinero que deberéfijar el juez dentro de los
limites sefialados para cada delito.

3.3.1.4 PENAS ACCESORIAS.
A)LA INHABILITACION ABSOLUTA:

B) LA INHABILITACION ESPECIAL:
C)}LA SUSPENSION DE DERECHOS POLITICOS.
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)) ELCOMISO:

') LA PUBLICACION DE SENTENCIAS.

) LA EXPULSION DE EXTRANJEROS DEL TERRITORIO
{ACIONAL.

.4. MEDIDAS DE SEGURIDAD.
}.4.1 CONCEPTO

Claro esté que la genérica prevencion de males y de delitos
35 una funcién primaria de gobierno y,como tal,asume las formas
nas variadas, y pertenece propiamente al derecho administrativo.
>ero existen medidas con ese fin genérico de evitacion de dafios,
suya accién se ejerce inmediatamente sobre tos individuos, para los
Jue representan, aun estando despojadas de todo sentido
sunitivo,una considerable restriccion a la libertad. Ademas,la
aplicacion de una de estas medidas puede estar vinculadas a la
somisién de un delito. Estas son las llamadas medidas de seguridad.

Las relaciones genéricas comprobadas entre la comisién de
ciertos delitos y esas anomalias, han hecho que en la legistacion
modernae! juez examine, en concreto,la existencia de peligrosidad
en el sujeto inimputable, a fin de resolver si corresponde someterlo,
por prevencion., a determinadas medidas, que a la par que curativas
tengan la funcién de asegurar el bienestar social.

Son medios de defensa social utilizados por el Estado, através
de los érganos jurisdiccionales correspondientes, que tienen por
objeto la prevencién del delito y la rehabilitacion de sujetos con
posibilidades de delinquir (peligrosos sociales o peligrosos
criminales

r . — SN
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3.4.2 NATURALEZA JURIDICA

En la doctrina ha side motivo de fuertes debates desde su
aparecimiento (sistematico y técnicamente organizado), hasta nuestro
dias, lo relativo a la naturalezajuridica de las medidas de seguridad
en primer lugar se ha discutido mucho si sobre si éstas deben serde
carécter judicial o bien administrativo, prevaleciendo el primer criterio,
nuestro ordenamiento penal en su articulo 86 establece que las
medidas (de seguridad) previstas solo podran decretarse por los
tribunales de justicia en sentencia condenatoria o absoiutoria por delito
o falta.

3.4.3 FINES

Cumplen una doble funcion: defender al Estadoy a la sociedad
y al mismo tiempo readaptar a los descarrilados para atraerlos
nuevamente a su seno, y cuando no es posible los rechazan con
ademan ciertamente sentido, pero firme.

3.4.4 CLASIFICACION LEGAL.

Nuestro ordenamiento penal guatemalteco, en el articulo 88
describe como medidas de seguridad, las siguientes:

a) El internamiento en establecimiento siquiatrico;

b) Elinternamiento en granja agricola, centro industrial, uotro analogo;
c) El internamiento en establecimiento educativo o de tratamiento
especial;

d} Lalibertad vigilada;

e} La prohibicién de residir en lugar determinado;

f) La caucion de buena conducta:
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.5 SANCIONES CIVILES DERIVADAS DEL DELITO

Como hemos visto anteriormente que todo delito o failta es
ibjeto de una pena o medida de seguridad, por otro lado, también
e produce ofra clase de consecuencias juridicas que afectan el
iatrimonio del sujeto responsable, se trata pues de las consecuencias
iviles derivadas del delito.

Sobre este aspecto José Antén Oneca ha manifestado que
la penay la Reparacion civil tienen de comun el ser consecuencias
Jridicas del delito, servir como medios de lucha contra el hecho ilicito
r realizar una funcién protectora del derecho”.? Por tal razén, un
rincipio fundamental de esta consecuncia juridica es que: “toda
yersona responsable penalmente de un delito o falta lo es también
siviimente” de conformidad con o que establece nuesto Cddigo Penal
in su articulo 112 vigente. Sin embargo el fundamento de esta
esponsabilidad tambien encontramos su base en el articulo 1646
jel Cédigo Civil que literalmente dice: “El responsable de un delito
Joloso o culposo esta obligado a reparar a la victima los dafios o
erjuicios que le haya causado’.

3.56.1 CONCEPTO

La responsabilidad civil derivada del delito se traduce en una
afectacion econdmica a su autor y puede tomar diversar formas,
leterminadas por la naturaleza del hecho.

En consecuencia, dice Roberto M Teran Lomas citado por
Viiguel! Alberto Trejo y coautores que: “la responsabilidad civil por el
Jafio causado a raiz de un delito es una consecuencia juridica de

® Trejo Miguel Alberto y Coautores "Manual de Derecho Penal® Talleres Graficos Ucla, El Salvador.
1992. Pag. 689

f f————— 1 CEITTLE
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éste?'. De esaforma,tanto la accion penal como la civil tienen por I
general una sola causa que las origina: el delito.

-Las consecuencias civiles del delito se hacen efectiva
conforme lo dispuesto en el titulo 1X del libro Primero, Parte Geners
del Cédigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica.

Conforme el articulo 119 del Codigo Penal, las consecuencia
civiles del delito, comprende:

10. Larestitucién; _
20. Lareparacion de los dafios materiales y morales; Y,
3o. La indemnizacién de perjuicios.

3.6 SANCIONES PENALES Y CIVILES CONTEMPLADAS

DENTRO DEL ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PAR!/
GUATEMALA.

3.6.1 PENAS

EL anteproyecto en su articulo 49 establece que: “las peria
previstas en éste Codigo para las personas Jjuridicas son la:
siguientes,en orden de gravedad:

a) Cancelaciénde la personalidad juridica;
b) multa;

C) suspension total o parcial de actividades:
d) perdida de beneficio estatales:

&) prestaciones obligatorias;

f) la publicidad de la sentencia condenatoria.

¥ Trejo Miguel Alberto y Coautores “Manual de Derecho Penal. Ob. Cit. 690.
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.6.2 MEDIDAS DE SEGURIDAD Y CORRECCION.

Ef articulo 57 del proyecto tiene contemplado dentro de las
1edidas de seguridad las siguientes:

) Ia creacion de un consejo de vigilancia especial determinado por
{tribunal;

}1a auditoria periddica de las actividades de la persona juridica

) la obligacién de presentar estado contables en plazos que fijara el
ibunal;

) 1a obligacion de requerir autorizacion judicial para la realizacion
le actos particulares;

Entodos los casos, la persona juridica se debera hacer cargo
le los gastos necesarios para la ejecucidn de esas medidas.

Las medidas de seguridad y correccién no podran durar mas
ie cinco afios, salvo que las mismas personas que abusaron de sus
unciones como érganos de la persona juridica continuaren en su
:argo, en éste Gltimo caso, la medida de seguridad continuara
nientras esas personas permanezcan en funciones, hasta un plazo
naximo de diez afos.

En cuanto a las sanciones civiles derivadas dei delito el
inteproyecto tiene contemplado un titulo al cual le denomina
SONSECUENCIAS ACCESORIASDE LOS DELITOS YFALTAS y
2l mismo se encuentra establecido entres articulos que son: el articulo
58 que se refiere ala Reparacién civil, el articulo 59 que se refiere al
Zomiso y el articulo 60 que establece un registro de antecedentes.

i — | R






CAPITULO IV

LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS
JURIDICAS EN LA LEGISLACION PENAL GUATEMALTECA.

L1.. SINOPSIS HISTORICA.

En cuanto a los Codigos Penales que se han promulgado en
westro pais que son: El Decreto 1576 de fecha cuatro de julio de mil
ovecientos setentay seis; el Decreto 419 de fecha quince de febrero
le mil ochocientos ochenta y nueve, el Decreto 2164 del 29 de abril
le mil novecientos treinta y seis y, se ha podido comprobar que en
lichas leyes no se ha contemplado castigo alguno para las personas
Jidicas, inclusive ni se ha mencionado sobre las responsabilidad
enal de las mismas, no es sino hasta la promulgacion del Decreto
|7-73 del Congreso de la Republica, vigente en nuestro pais desde
:l quince de septiembre de mil novecientos setenta y tres que es el
jue actualmente nos rige, contempla en su articulo 38 la
Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas.

L2.. EN EL CODIGO PENAL VIGENTE DECRETO 17-73 DEL
-ONGRESO DE LA REPUBLICA.

El Codigo Penal en el articulo 38 establece: “ART. 38.-
Responsabilidad penal de las Personas Juridicas) En lo relativo a
ersonas juridicas, se tendra como responsables de los delitos
espectivos a directores, gerentes,ejecutivos, representantes,
idministradores, funcionarios o empleados de ellas, que hubieren
ntervenido en el hecho y sin cuya participacion no se hubiere realizado
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éste y seran sancionados con las mismas penas sefaladas en est
Cédigo para las personas individuales”.

El Actual codigo Penal es partidario de la doctrina de |a teori:
de la ficcidn en cuanto a la responsabilidad penal de las personat
juridicas, ya que excluye por completo que las personas juridica
como entes ficticios que son puedan ser sancionados penalmente a
cometer delitos, tal como se desprende del articulo arriba citado, er
la cual podemos observar que en caso de que las personas juridicas
cometan algun ilicito penal la responsabilidad recae dnicamente
sobre sus érganos que la representan, tal el caso de lo:
directores, gerentes, administradores, funcionarios o empleados de
ellas, por consiguiente, las personas juridicas no pueden llevar a cabr
acciones disvaliosas constitutivas de delitos. No obstante, hay que
aclarar que, como las personas juridicas son creadas y estar
formadas por personas naturales, nada obsta para la punicién de
los seres humanos que intervienen yactdan en su representacion.

Considero, en el caso que el juez sancione a los autores de
hecho punible y ademas condene a la persona juridica a responde
civilmente, no contraria el principio de individualizacién de la pena
puies la Gnica sancién penal es la se va a imponer a los individuos, ye
que son ellos los procesados y no [as personas juridicas.

Desde laentrada en vigencia de! Cédigo Penal Decreto 17.
73 del Congreso de la Republica hasta la presente fecha se ha podidc
comprobar que adn no se ha sentado jurisprudencia en cuanto a
tratar de algin modo de castigar penalmente a las Personas Juridicas
por cuanto que, las querellas presentadas a los Organos
Jurisdiccionales estas, han sido entabladas contra los
Representantes legales de dichos entes y por consiguiente aquellas
que han sido dirigidas directamente contra las personas juridicas
que por cierto muy pocas, éstas han sido desestimadas.
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.3.. EN EL INFORME DE LA COMISION PARA LA REVISION DEL
\NTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PARA LA REPUBLICA
JE GUATEMALA.

Actualmente se encuentra en el seno del Congreso de la
Republica un anteproyecto de Cédigo Penal para nuestro pais, y el
nismo tuvo como antecedentes inmediato el Anteproyecto redactado
or el jurista argentino Alberto Binder y para la revisidn de ese
inteproyecto se formo una comisidn integrada por los guatemaitecos:
.ic. Hugo Pellecer Robles, Lic. Mario Guillermo Ruiz Wong, Lic. Hector
{ugo Perez Aguilera, Lic. Luis Alberto Cordon y Corddén, Lic. Jutio
‘rnesto Morales Perez, Lic. Héctor Anibal de LednVelasco, Lic.
>onzalo Menéndez de la Riva y Luis Fernando Monroy Mairen y los
yrofesores argentinos David Baigun y Julio B. J. Maier, como
1sesores. La comision designada para la revisién de dicho proyecto
¢ el que se baso en la redaccion final modelo de imputacion para las
»ersonas juridicas presentada por el profesor Baigun, dicho modelo
2n cuanto a la responsabilidad penal de las personas juridicas le
lesigna un titulo especial, y en doce articulos pretenden sentar la
>ase de un modelo de imputacion.

FNTULO VIl DEL LIBRO PRIMERO. PARTE GENERAL.

En el articulo 46 de dicho proyecto se establece lo siguiente
sobre: ILICITUD ESPECIAL. Seran imputables a las personas
uridicas los delitos previstos en los Titulos V, VI, VI, VI, X, X, X1I, XHl,
XIXy XX, capituio 2, de la primera parte del libro segundo vy las faltas
jel titulo Vi de 1a segunda parte del mismo libro, cuando se tratare de
actos realizados por sus 6ganos regulares, siempre. Que se hallaren
dentro del giro u objeto normal o aparente de sus negocios.

También sera imputable la omisidn de un acto, cuando la
persona juridica estuviere legalmente obligada, hubiere aceptado

i p—— | Rt U
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formalmente ese deber, o dicha obligacion surgiere de un acto ilicitc
precedente de es misma persona o de otra vinculada a elfa.

Por su parte el articulo 47 establece lo siguiente sobre
RESPONSABILIDAD DE LLOS REPRESENTANTES. Las personas
fisicas que actuaron como 6ganos de la persona juridica serér
también responsables de los actos u omisiones atribuibles a st
representado, segdn las reglas generales previstas para la ilicituc
de las personas fisicas.

Silailicitud o su agravacién depende de calidades personales
que posee la persona juridica, ella se aplicara a quienes de algur
modo participaron en la realizacion de los actos u omisiones )
conocian de estas calidades personales, aun cuando eflos no las
posean. '

Entodos los casos, la responsabilidad de las personas fisicas
0 juridicas es independiente, sin perjuicio de las reglas de
participacién criminal.

Por otro lado dicho proyecto en su articulo 48 contempla sobre
REMISION. Las reglas previstas en los titulos |l y IV de este libro
seran aplicables a los delitos y faitas cometidos por personas
juridicas, siempre que sean compatibles con la norma de imputaciér
prevista en el articulo 46.

Dentro del contenido del 46 podemos observar que los autores
del proyecto limitan o circunscriben el &mbito de responsabilidac
penal a determinados ilicitos, mismos que por sus caracteristicas
son susceptibles de atribuirse al funcionamiento de las personas
juridicas, de los cuales considero necesario hacer una enumeracior
de los titulos a que se refieren esos ilicitos para la mejor comprensior
del articulo, los cuales cito a continuacién:
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itulo V. Delitos contrala Familia

itulo VI. Delitos contra la Propiedad Individual

itulo VIL. Delitos contra la Buena Fé en los Negocios

itulo VI, Delitos contra la Fé Publica

itufo 1X. Delitos contra los Tesoros Nacionales

itulo X. Delitos contra la Economia Nacional

itulo XIH. Delitos contra la Salud Publica

ituto XIII. Delitos contra la Naturaleza y el Medio Ambiente
ituto XiX. Delitos contra la Administracion de Justicia

ituto XX. Delitos contra los deberes de la Funcion publica

(Corrupcién de Funcionarios)

itulo Vide la Segunda Parte. Faltas contra el Medio Ambiente

En cuanto a la limitante de los ilicitos puede decirse que esta
§ Una incursion dei derecho penal hacia &mbitos no tradicionales, y,
OF consiguiente se requiere estar atentos a una peligrosa inftacioén
iel poder penal del Estado. Cabe sefialar también que dentro del
lismo articulo 46 se estipula una regla basica destinada a posibilitar
3 imputacién sblocuando se tratare de actos realizados por sus
rganos regulares, siempre que se hallaren dentro del giro u objeto
iormal o aparente de sus negocios. O sea que, se pretende
ircunscribir la esfera posible de ilicitud al ambito normativo de
xistencia del ente ideal.

En ef segundo parrafo del articulo antes citado, se incorpora
ina norma general de imputacion de las omisiones, con una
lescripcién somera de situaciones de garantia . Tal formula pretende
frecer una respuesta en un ambito de por si sensible, a las conocidas
bjeciones provenientes de las omisiones a los delitos de comision
revistos en laley penal.

[ b~ CORIEDEE
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En cuanto al articulo 47 se preve en la norma contenida ur
modelo paralelo para la imputacién de los ilicitos cometidos po
personas fisicas que actuaren como representantes u 6rganos de
las personas juridicas, con lo cual se pretende como objetivo politict
criminal de evitar que detras de la organizacion de una empresa st
desarrolie laimpunidad, tal como ha sucedido actualmente en nuestrt
pais, que usando como salvoconducto alas personas juridicas dicha
personas naturales se han apropiado del patrimonio de tercero:
causando un perjuicio a los mismos y que a la fecha no han sidc
castigados.

O sea que dicho articulo deja claro que el sistema d«
imputacion mantendra las reglas generales previstas para la ilicitu
de las personas fisicas, es decir, el modelo de ilicito personal
Tomando en cuenta ademas del caso de personas que actuen com
representantes sin tener la calidad personal requerida en el tipo penz
para el sujeto activo.

En cuanto a las penas se establece un sistema especiz
acomodado a las caracteristicas de la persona juridica
consecuencias penales del delito dentro de fas cuales se prevéen e
articulo 49 del proyecto:

a) cancelacion de la personalidad juridica;
b) multa;

C) suspension total o parcial de actividades;
d) pérdida de beneficios estatales;

e) prestaciones obligatorias, y

f) publicidad de la sentencia condenatoria.

También se prevé, asimismo, un conjunto de medidas d
seguridad, cuando la reiteracién de los delitos o faltas hicier
presumir fundadamente la continuacion de las practicas delictivas «
pusiere en peligro el interés piblico sobre la buena fé de los negocios
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siendo estas medidas las siguientes;

a) la creacion de un consejo de vigilancia,

b) la auditoria periddica de las actividades de la persona juridica;

c) la obligacién de presentar estados contables en plazos que fijara
el tribunal;

d) la obligacion de requerir autorizacion judicial para la realizacién
de actos particulares.

Laforma en que los autores del proyecto pretenden modificar
la responsabilidad penal de las personas juridicas al dedicarle un
titulo especial, me parece muy importante y creo acertada, tomando
en cuenta que en los Ultimos afos en nuestro pais se han cometido
una serie de delitos que usando como mascara a la Persona Juridica
han lesionado bienes juridicos de guatemaltecos y que ha la presente
fecha ninguno ha sido castigada, y como producto de esas actitudes
reprochables los legisladores en el anteproyecto han mostrado su
preccupacion y han contemplado para la legislacién penal de nuestro
ordenamiento juridico un nuevo sistema de imputacion en contra de
las personas juridicas, misma que es una copiay que actuaimente
se encuentra en discusion en casi todos los paises europeos, a
excepcion de los paises anglosajones que ellos si aceptan y
contemplan denfro de sus legislaciones responsabilidad penal de las
personas juridicas, asi como tambien ofras consecuencias del delito
como lo son las medidas de seguridad los que tambien aparecen
dentro del anteproyecto, los cuales ya he citado.

Elautor Enrique Garcia Vitor nos dice “La necesidad de inncvar
normativamente para enfrentar a la delincuencia econdmica no nos
permite asirnos a un sistema penal autoritario poniendo en peligro,
restringiendo o anulando los derechos humanos que estan en juego®.?
1 autor antes mencionado, citando a Winfried Hessemer quien en su

22 Garcia Victor Enrique “Tratado de Derecho Penal”, Editorial Astrea, Buenos Aires, Argentin. 1895,
Pag. 256 :
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obra Derecho Penal y Filosofia del Derecho “ brega por el
mantenimiento del principio de la imputacion individual también en
los casos complejos, como aquellos en que estan involucradas
grandes empresas”®. Para el autor Enrique Garcia Vitor quien
afirma que: “ desde el punto de vista politico-criminal no inadvertimos
que el sistema penal pueda ser manipulado a los fines de eludir,
como lo hemos dicho, toda responsabilidad. Es la clasica huida al
sistema Penal. Detras de |la aparente rigurosidad, demostracion
hipbcrita gue el sistema se ocupa de reprimir (también al delito de
cuello blanco y no solo a ta pequefia criminalidad), se esconde er
ocasiones, un arma poderosa para sojuzgar al mas débi
econdmicamente. No se puede ignorar que el sistema penal no de
solucidn a todos los conflictos, més no esta llamado adarla y por ic
general su intervencion los crea- por lo cual debe ser Ultima y nc
prima ratio-, es selectivo, atrapando sélo al mas débil en la relacidr
de poder, y, fundamentalmente, el poder econémico pasa muy lejos
del sistema penai” >

Por su parte Zaffaroni nos manifiesta:"Frente a tal realidad
puesta al descubierto por los movimientos de critica al sistema penal
que debemos aceptar como un verdadero aporte gue propone ur
marco de coherencia, de racionalidad, la discusién sobre la punicior
de las personas juridicas- como una solucion al problema planteadc
en el ambito de los delitos econdmicos y ecolégicos, y en general ¢
los que afectan bienes juridicos macrosociales- resulta un tanto fatil
Prueba de que el pesimismo no se ha aduefiado de nosotros y de
que lo que se persigue es evitar frustracionss en el marco realizativc
del sistema penal, es que creemos que se deben extremar los
recaudos para punir a los directivos y administradores de la person:
juridica, la que por ofra parte podra ser objeto de sanciones
administrativas que, sustancialmente, no podran ser diferentes de

2 |dem. 261.
* Garcia Victer Enrique “Tratado de Derecho Penal” .Ob. Cit. Pay. 261
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IS que se propone legislar en sede penal-multa, suspension de la
ersoneria, intervencion, disolucion etc.-, pudiendo aplicartas al mismo
lez penal.®

Si bien es cierto, tal como sefale anteriormente en la
ecesidad de que se crean mecanismos para contemplar la
asponsabilidad penal de las personas juridicas, tambien es
nportante tomar en cuenta lo que establecen los tratadistas arriba
itados, que generalmente los mas débiles son los que siempre son
ancionados, mientras los que detentan el poder econdmico saien
ien librados y hasta la fecha no se ha conocide sobre algun caso
leterminado donde se haya castigado alos resposables de hechos
icitos, por lo que creo conveniente, que en lugar de pretender elaborar
lentro del anteproyecto de Cédigo Penal para Guatemala una teoria
lel Derecho Penal para las personas juridicas, me parece preferible
jue se siga manteniendo la responsabilidad que actualmente
;ontempla el articulo 38 del Cédigo Penal vigente, no sin antes
ncorporar |as medidas de seguridad que contempla el anteproyecto.
\ctualmente la mayoria de tratadistas consuitados, han manifestado
su total oposicidn a tal pretensién, basandose en la vigencia que
jurante dos siglos ha prevalecido sobre principio politico-criminal y
jogmatico que sblo las personas naturales pueden ser sujetoactivo
je delito, ya que las personas juridicas no tienen capacidad de
sonducta, porqueeldelito surge de una manifestacion individual
wmana. En ese sentido afirma Zaffaroni “ que la voluntad de la accidon
wumana es un fenémeno psiquico que no se puede concebiren una
rersona juridica, a la cual no se puede asignar el conocimiento del
aspecto objetivo del hacer"?® y que por su parte Carlos Creus nos
sefiala que” es indtil ponerse a meditar en la punibilidad de las
sersonas juridicas gue jamas pueden aparecer como autor que asume
sonductas’?.

% Garcia Victor Enrique “Tratado de Derecho Penal”. Ob. Cit. 261
% Garcia Victor Enrique “Tratado de Derecho Penal. Ob. Cit. Pag. 258
7 |dem. Pag. 258,
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Porque en caso de que se llegara a sancionar penalmente ¢
una personajuridica, ya que injustamente tendria que castigarse ¢
todos los socios sin distincion de inocencia o culpabilidad. De igua
manera, al considerar como factible la punibilidad de las acciones
queprovienen de una personajuridica se estaria violando le principic
de individualizacion de sancién penal. Por lo tanto el principio politice
-criminal de personalidad de las penas se ha constituido en e
fundamento decisivo para negar la responsabilidad penal de las
personas juridicas. Sibien es cierto que negar a la persona juridice
ta capacidad de accidn en el derecho penal y no en otros sectores
como en el derecho civil, no supone operar con un concepto juridico
penal de accién, sino sélo remitirse a un concepto de accidon humana
Si bien no es posible en el estadio actual del Derecho Penal, frente ¢
la actual configuracion de los tipos legales que las personas juridicas
pudiesen ser sujeto activo de delito, es conveniente adoptar medidas
legales, tal como lo contempla el anteproyecto de Codige Penal par:
nuestro pais, cuando estas personas no actuén de acuerdo a sus
principios u objetivos, 0 en su caso cuando se creacién se hay:
realizado para la comisién de hechos delictivos, medidas correctas
en las que yo estoy de acuerdo y apoyo ya que son las unicas
medidas garantistas y plausibles para que las personas juridicas n¢
queden impunes al cometer sus miembros alguna accién delictuosa
independientemente que a sus integrantes se les sancione
penalmente,

Por ofra parte, es importante tomar en cuenta la opinién de
Abcgados litigantes gue he consuitado y que manifiestan su tota
aceptacion en cuanto a la implementacion de medidas de seguridac
de caracter administrativo que se pretenden incorporar at actua
anteproyecto por que creen que es la Unica forma en que pued:
admitirse alguna responsabilidad en contra de las personas juridicas
no asi en cuanto a castigarios penalmente, porque la misma es
imposibte por el principic de individualizacién de la pena.
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Tambien manifiestan que al constituirse alguna persona juridica
ser autorizada su personalidad como tal, si las mismas tuvieren
omao objetivo primordial el lucro, gue los organismos fiscalizadores
even un control efectivo sobre las actividades que estas realizany
ue al momento de alguna anomalia y se alejen de sus principios por
)$ cuallegales para que asuman su responsabilidad y en caso de
er responsables ser castigados.

— QR 1
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CONCLUSIONES

El actual Codigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la
Republica, establece en su articulo 38 la Responsabilidad Penal de
as Personas Juridicas, pero en cuanto a las sanciones de que son
bjeto, la legislacion es partidaria de lateoria de laficcidn en cuanto
il admitir como sujetos activos Unicamente al ser humano, yaque la
nisma establece gue Unicamente seran sancionados penalmente
os Directores, gerentes, ejecutivos, representantes,
administradores, funcionarios ¢ empleados de ellas.

2. En cuanto at sefialamiento directo para que las personas
uridicas sean penalmente responsables, tal como contempla el
anteproyecto de cédigo Penal para nuestro pais, me parece
nadmisible, en virtud de que se violaria el principio de
ndividualizacién de la pena por cuanto que las personas juridicas
arecen de la facultad de querer y conocer la realizacion del hecho
sunible, asi como la antijuricidad del hecho, actividades de naturaleza
ntelectiva que sélo pueden ser realizados por el ser humano.

3. Sila Persona Juridica no es sujeto activo de delitoy nosele
ouede asignar ninguna de las categorias dogmaticas tradicionales
de la responsabilidad penal, cual seria el fundamento de sancionarlos
criminalmente, ya que las penas se imponen Unicamente por el
delito cometido.

4. Sila personajuridica es una ficcion creada por la ley, bajo la
condicion de que los objetivos por los que es deben ser licitos, es

{ M CIENMCTE T
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conveniente adoptar medidas legales,como |a cancelacion de la
personalidad juridica, cuando estas personas no actuen de acuerdo
con sus principios u objetivos.

5. A nivel de principios politico-criminales, la doctina dominante
se manifiesta contraria a la responsabilidad penal de las personas
juridicas y suelen fundarse en los principios de culpabilidad y
personalidad de las penas, que impiden que el castigo recaiga sobre
todos los miembros de la persona juridica y obliga a que Unicamente
respondan de los hechos las personas fisicas que efectivamente los
hubieren realizado.

8. Que junto ala punicién de los 6rganos responsables ia doctrina
admite reclamar la aplicacion a la persona juridica de medidas de
seguridad desprovistas de caracter represivo, que se reputan muy
convenientes para salir al paso del peligro que entrafia la comisién
de delitos tras la fachada de ta personajuridica.
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RECOMENDACIONES

Si bien es cierto, que para lograr una mejor aplicacion de la
isticia penal en Guatemala, es necesario que se reformen las leyes,
ambien es importante tomar en cuenta que dichas refermas sean
e acuerdo a las concepciones y principios del derecho penal actual,
ero que estas sean de acuerdo a ia realidad nacional. Porgue
wuchas veces el sistema penal puede ser manipulado a los fines de
ludir toda responsabilidad, porque detras de la aparente rigurosidad
e esconde , en ocasiones un arma poderosa para sojuzgar al mas
lebil econocmicamente y fundamentaimente el poder econémico pasa
iy lejos del sistema penal.

g Comparto ta preocupacién de los legisladores al tratar de
nplementar en el anteproyecto de Codigo Penal un nuevo sistema
le imputacion en contra de las personas Juriidicas en materia de
lesponsabilidad Penal, para evitar que estos cometan hechos
lelictivos, pero es necesario que se tome en cuenta que ellos no
weden ser directamente responsables penalmente, en virtud de que
i@ estaria violando el Principio de individualizacién de la Pena,
wlemas habria que elaborar una teoria de derecho Penal para las
*ersonas Juridicas ya que actualmente tiene vigencia el Principio
2olitico-criminal y dogmatico de que sélo las personas naturales
yueden ser sujeto activo del delito.

3. Que no todo debe descansar en el derecho penal y para evitar
Jue personas individuales bajo Ia fachada de una persona juridica
retendan lesionar bienes juridicos, crec necesario que se tomen
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medidas y controles administrativos sobre [a forma de funcionamientc
de las personas juridicas y no dejar a las manos del Juez dich:
responsabilidad, por que si tomamos en cuenta actualmente er
nuestro pais la mayoria de casos en la que se ven involucradas las
personas juridicas en la comision de delitos, en ninguin momento har
sido fiscalizados y por ende controtados por el Estado, lo cual le:
facifita cometer hechos delictivos.

4 Sibien escierto que las medidas que se tratan de implementa
dentro del proyecto de Cddigo Penal para castigar a las personas
juridicas son muy importantes, tambien es de sefialar que no sél¢
sean vigentes sino tambien deben de ser positivas, de nada sirve
que se establezcan penas y medidas de seguridad si estas no se
aplican, y por otro lado deben de castigarse tanto al mas poderosc
como también al econdmicamente débil.

5. En el caso de que el juez sancione a los autores del heche
punible y ademas condene a la persona juridica a una medid:
administrativa es necesario que se de la individualizacién de I
responsabilidad penal, pues seria injusto que se castigara a todo:
los miembros de la persona juridica sin distincién de inocencia ¢
culpabilidad.
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