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Sirva la presente para ratificar mi certerna que sSus ejecutoriac
profesicnalas y su activar familiar se paocitivan al  amparo de un
poder superior.

En cumplimiento a 1la providencia dictada por ese gecanato,
procedi a asescrar bajs i inmediata direccidn Y wrientacidn al
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gncuadre cientifico, sino es fundamental conocerlos conm 1as tecnicas
que la cienzia permita,
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del punto de vista legal en el proceder del controversial ciudadano
General José Efrain Rios Mantt,

Por lo tanto, al haber existido un trabajo de tnvestigacidn en
las fuentes originales, iniciado en el Juzgadn de Paz del municipio
de Jutiapa departamenta de Jutiapa, completado o aspectos
doctrinarios considero tener suficientes fundamentss, para dar un
dictamen favorable en el gentido, quz sea admitide ei trabajo puesto
3 consideracidn coma tesis de graduaczidn,
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INTRODUCCION

Cada dia se viven en todas partes del mundoc sucesos
trascendentales para la wvida institucicnal y politica de las
Naciones. El ser humano es esencialmente politico y el
ejercicio de esta actividad se encuentra regulado por las
normas de los distintos Estados de tal manera gque cada suceso

en esta materia reviste importancia actual e histdérica.

En 1990 Guatemala vividé un episocdio importante en su
vida juridica v politica pues una persona: el General José
Bfrain Rios Mont se acogi6 a un Decreto de Amnistia puesto en
vigor en 1988 pretendiendo con ello eliminar el valladar que
le representaba el contenido del articulo 186 de la
Constitucidn Politica de la Repablica de Guatemala para su
participacidn en el proceso eleccionario que en esa época se

encopntraba realizandose,

Con independencia del resultado final que todos
conocemos, ha parecido importante -hacer unas reflexiones en
torno a ese episodio histdrico en la vida juridica del pais y
dar también nuestra opinidn respecto de la legalidad o
ilegalidad de ta amnistia otorgada a dicha persona y por otro

lado en forma especial en relacidn al Amparo provisional gue




ii
se le otorgé para que puediera participar como candidato
presidencial en dicho proceso eleccionario; este es el

cbjetivo el presente trabajo.

Por cuestiones de orden légico se presentan los temas
del trabajo en cuatro capitulos asi: el primero se refiere a
teoria acerca de la  amnistia y se hace una relacidn
biografica del General José Efrain Riocs Mont; el segundo se
decica a exponer en forma superficial (pues no es o] interds
predominante en este trabajo) teoria general acerca del
amparo; en el tercer capitule se trata concretamente de
analizar las condiciones &n que otorgd la aministia a la
persona mencionada con nuestra opinidn atl respecto, y el
cuarto capitulo se refiere especialmente a definir las
condiciones en que se otorgd el amparo provisional a la misma
persona también expresande sobre lo acertado o no de haberse

procedido en tal forma.

Se presenta este trabajo a la consideracidn de la Junta
Directiva de la Facultad de Ciencias Juridicas ¥ Sociales,
pretendiendo que el mismo tenga wutilidad para el estudio
histérico del acontecimiento mencionado ¥y al hacerlo debo
agradecer la colaboracidn de tedas las perspnas gque en los
centros de documentacidén me prestaron su ayvuda en la blisgueda
de la bibliocgrafia adecuada y gquienes con 54 aliento me

apoyaron para la culminacién del mismo.

EL AUTOR



CAPITULO I
AMNISTIA
1.1 GENERALIDADES

En el Cédige Penal Guatemalteco, v en el derecho
comparade puede advertirse 1la existencia como causal de
extincidn de La responsabilidad penal, la amnistia,
reconocida en nuestro medio en el articulo 101 inciso Zo. del
Cédigo Penal; el poder de su concesién se atribuye al
{ongresc de la Repiblica de confeormidad con el articulo 171
inciso g) de la Censtitucién Politica de la Repiblica de

Guatemala.

En términos muy generales se puede decir que la amnistia
es una especie de “olvido", "amnesia”, .”pérdida de 1la
memoria™ yue el Fstade otorga a los sujetos que han cometido
algin acto antijuridico de los previstos en el Cddigo Penal,
no cualquiera de ellos sino solo generalmente los de tipo
politico ¥ los comunes en tante ¥y por cuanio se encuentran en

conexitn con agquellos. Bl "olvido" que el Estado realiza se
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hace por estimarse gque dichas conductas son circunstanciales
¥ no producto de la maldad humana ni de las lesiones
antisociales permanentes. Asi, se reconoce la amnistia
geﬁeralmente, respecto de los delitos contra la seguridad del
Estade v el orden institucional (Articulos 359 al 407 del

Cédigo Penal), los cuales son generalmente aceptados como de

tipo politico.

Qué es el delito politico? Para definir estae delito es
necesario considerar que adn cuando la generalidad de 1les
delitos atacan en forma genérica e indirecta al Estado., los
hay algunos otros (como los regulados en los articulos antes

citados) que lo atacan en forma directa ¥ especifica, es a

€éstos a los que se reconoce como delitos politicos.

En consecuencia, el delito politico se manifiesta en

forma especifica:

Al Porque ofende un derecho relative al Gobierno de la
Nacidén, es decir, 1lesiona 1los derechos primarios de
seguridad del Estadc o los derechos relativos al
Gobierno gue tienen les ciudadanos, comprendiéndose

también en determinados, casos las derechos sociates.

Porque el objeto o fin dltimo del agente es precisamente

dtentar contra los antes dichos derechos.
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c. Porque al delito se acompafa generalmente de
determinadas circunstancias de perturbacidén del orden
piblico interno o externo o descontento social, como el

estado de guerra civil o la insurreccién.

En el derecho comparado se puede advertir gque los
diversos estados parecen haber dado desigual importancia a
los delitos de naturaleza politica: los hay aguellos gue come
tratando de manifestar su cardcter preeminente, les regulan
en los primeros articulos de la parte especial de su Cédigoe
Penal (v.g. Espafia), ¥ otros gque como el nuestre parecen
relegarios a un segundo plano, regulédndolos en la parte final
del Cddigo; como guiera gque sea, ningin Estado puede
prescindir de regularlos y presenciar la comisién impune de
un atentade contra su integridad; se hace necesaric su
regulacidén y sancidn, por la propia conservacidn del Estado;
sin embargo, "lo gque se llama defensa del Estade va a parar
casi siempre en la proteccidén de intereses de partidos, de
clases, de facciones, de individuos, gque, habiéndose aferrado
al poder, estdn decididos a conservarlo a toda costa, con
violencia manifiesta, ¢ con la minpara de la legalidad. No es
raro que la llamada razén del Estado no sea, desgraciadamente
m&s que una bandera gque cubre el contrabando de ambiciones

impuras, de intereses inconfesables o de odiosos abusos

demagdgicos."?

t.- Guiliermo alfonso Monzon Paz. Introduccidn al Derecho
Penal Guatemalteco, Pdg. 212.




1.2 DEFINICION

Como ya se apunté, la facultad de disponer la amnistia
corresponde al Estado, representado para el efecto en nuestro
caso por el Congreso de la Repiblica por lo <cual debe
enienderse que la Amnistia es un "acto del poder soberanp que
rubre con el velo del olvido 1las infracciones penales de
cierta clase (generalmente los delitos politicos ¥ comunes
conexos}), dando por conclusos los  procesos comenzados,
declarando que no daben iniciarse los pendientes ¢ bien
declarando automdticamente cumpl idas las condenas

pronunciadas o en vias de cumplimiento." 2

La amnistia en consecuencia implica favorecer al imputa-
do garantizindole que no se perseguird cuando ne se ha
iniciado la accaién penal, o que se sliminard la persecucién
penal iniciada ddndose por concluidos los procesos en tramite
0 en su caso favorecer al condenado mediante la remisidén de

la condena por cumplirse 0 en proceso de cumplimiento.

1.3 AMNISTIA E INDULTO

Cabe diferenciar la amnistia del indulto en cuanto a que
la primera ticne un cardacter general, abarcando ya una serie

de delitos o la totalidad de imputados o condenados POr unc o

2. Cabanellas, Guiliermo. DICCIONARTO ENCICLOPEDICO DE

DERECHO USUAL, T. T. Pig. 275,




varios delitos mientras gue el indulto implica favorecer
individualmente a una persona condenada, siendo el caso mas
tipico el del condenado a mu=rte que recurre ante el Jefe del

Estado poco antes de la ejecuciodn.

1.4 AMNISTIA Y PERDON

Siguiendo las meditaciones dei conde de Pevronnet,
ministro del Rey de TFrancia Carlos X3: la amnistia no es
perddn sino olvide pues: el perdén implica la indulgencia o
piedad del Estade que remite el castigo vy repone al condenado
mientras ta amnistia no repone sino borra; la amnistia va
hacia el pasado y destruve desde el primer vestigio del mal
mientras el perdén va hacia el futuro, conservandc en el
pasado cuanto lo ha producido; el perddn supone la existencia
del crimen v la confesidén explicita o implicita del imputado
mientras la amnistia no supone nada, salvo la acusacidén y en
caso cde haberse cometido wuna accién, la purifica, la
destruye, como también destruye la memoria del hecho y toda
sombra de la accién: el perdén es mds judicial gque politico
mientras la amnistia es mds politica que judiecial; el perdén
es mds bien individual mientras gque la amnistia es una
absolucidn general que concierne mds a los hechos colectivos;
la amnistia aventaja al perddn en gue no tiene tras si ningdn

motivo legitimo de resentimiento.

3. Peyronnet, citado por Guillermo Cabanellas, Op. Cit. Pag.
275,
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A lo anteriormente indicado cabe decif que la amnistia
estd mds cominmente relacionada con les delitos peliticos v
que los encargados de dirigir el Estado muchas veces io
utilizan como un recurso para lograr los fines de esta clase
que son de su interés; por otre lado, que por definicién, la
Academia reserva el uso de vocablo amnistia al olvido de los
delitos politicos por lo cual su aplicacidn a los comunes no
es mds yue un abusivo use del poder que contradice =1 orden
juridico ¥ moral del fstado pues no existe justificacidn para

€l otorgamiento de amnistia para otre tipo de delito.

1.5 CLASES

La amnistia puede ser: abscluta o condicional Segin que
5u otorgamiento se haga sujeta o né a alguna restiriccidn o al
cumplimiento o no de determinadas cldusulas por parte de
quien gquiera Bozarla, asi serd condicicnal si se le exige ail
interesado presentarse ante determinada autoridad vy obligarse
a firmar un compromiso de no participar en determinadas
actividades o concurrir a determinadas reunicnes o lugares o
comunicarse con determinados grupos; generales, si comprenden
4 numerosa clase de delincuentes, a todos los de un género o
a la totalidad de 1ios implicades en un hecho (autores,
cémplices, encubridores); limitadas, s1 comprenden a
determinadas personas, delitos © a hechos cometidos en

determinado territorio; plenas, si con ella se borran todos
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los efectos de la comisién del deliko, hasta la

responsabilidad civil.

También se suele distinguir la amnistia propia que se
entiende la otorgada a los procesados por delitos politicos o
comunes conexos y la amnistia impropia la que se otorga a los
condenados por aguellos mismos delitos; la amnistfia parcial
si se remite parte de la pena pendiente de cumplimiento v la

total si se remite toda ella.

1.6 REGIMEN

De conformidad con el articulo 171 inciso g) de la
Constitucién Politica de la Repidblica de Guatematla,
corresponde al Congreso de la Reptblica de Guatemala,
decretar amnistia por delitos peoliticos y comunes conexos
cuando lo exija la conveniencia publica; el procedimiento
para hacer efectiva la amnistia generaimente se encuentra
dispuesto en el mismo Decreto que la pone en vigencia; para
guienes adn no se ha iniciado proceso en su contra y estdn
incluidos dentro de los presupuestos dados, se exige por lo
general en nuestro medio, 5u comparecencia ante ios
Tribunales manifestando su deseo de acogerse al régimen y la
suscripeidn de un acta de ratificacién de su deseo y que el
6rganc jurisdiceional dicte resolucidn reconociéndole su

dereche de ampararse al mismo ¥ el plenc goce de sus




8

derechos; en el caso de los procesos en trdmite se ordena
generalmente gue de oficio el drgano jurisdiccional proceda a
dictar el scbreseimiente ordenando libertad del imputado gue
estuviere detenide y en el ecaso de estar la persona

cuempliendo una pena, la inmediata libertad.

1.4 ORIGEN DE LA AMNISTIA OTORGADA AL GENERAL JOSE EFRAIN
RIOS MONTT

Para establecer los origenes de 1la amnistia pedida ¥y
otorgada al sefior José Efrain Rios Mont es necesario revisar
algunos aspectos de su vida piblica y privada en los afios
anteriores al 3 de noviembre de 1990, fecha en 1la cual
presentd su solicitud de amnistia ante el Juez de Paz de
Jutiapa., En virtud de ello se expondrdn a continuacién,
algunos datos biogrdficos de dicha persona y se examinardn
algunas actuacicnes de su vida piblica que pudieran ser
consideradas como ilegitimas o contrarias al orden juridico y
eventualmente ser tipificadas como delitos y como tales,

susceptibies de ser "olvidados™ al amparo de una amnistia:

José Efrain Rios Montt nacié en Huehuetenango en 1926,
hijo de una familia regularmente acomodada compuesta de doce
hijos de donde 61 era el tercero, se examind para ingresar a
la Escuela Politécnica pero no fué admitido poer un problema

fisico que padecia asy que ingresdé a las reservas militares vy
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posteriormente, el 6 de abril de 1946 f{fué admitido como
cadete en aguel centro de estudios militares; luego de
egresar de la Escuela Politécnica hizo carrera militar,
desempefiando diversos cargos administrativos y militares;
obtuveo el grado de General el 30 de junio de 1972. A
principics de 1973 fué nombrado Jefe del Estade Mayor del
Ejército ¥y en el mes de mavo de ese afio, estando en dicho
carge se produio un incidente no debidamente aclarado hasta
la fecha ccurrido en la Villa de Sansirisay, Jalapa: cientes
de indigenas fueron brutalmente masacrados durante una
disputa relacionada con les finqueros locales; se involucré
al General Rios Montt en dichos hechos pues éste al enterarse
de la existencia de un levantamiente en el lugar, envid a la
zona, dos unidades militares para gque rodearan el 4rea; &1
mismo inspecciond personalmente la actividad del <¢omando
militar cuando éstos se disponfian a avanzar sobre un pequefio
grupo de indigenas campesinos; segin la versidén de sus
detractores, é1 ordend la matanza; por su parte, sus amigos ¥
&] personalmente aclararon gque al enterarse de que 1los
indigenas habian actuado, enfurecidos ante el despojo injusto
por parte de los fingueros, el General Rios Mont ordend el
retiro de las tropas. El caso es que luego de tal incidente
hubo presidn para removerlo del cargo de Jefe del Estado
Mayor del Ejército y finalmente en Julio de 1973 fueé
designado para dirigir los estudios de la Escuela

Interamericana de defensa, en Washintong, D.C.; estando en
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ese cargoe hizo contacto con dirigentes del Partido Democracia
Cristiana Guatemalteca quienes le ofrecieron la nominacidén
pPOr su partido como candidate presidencial para las
elecciones a celebrarse en marzo de 1874, habiendo aceptado
tal proposicién y regresado a Guatemala a principios de
octubre de aquel afe para iniciar su campafia. En unas
elecciones presidenciales calificadas de fraudulentas por &1
¥ sus correligionarios, el General Kjell Eugenio Laugerud
Garcia gané la eleccidn presidencial ¥ ante el peligro de gue
el General Rios Montt pudiese encabezar algin levantamiento
armade para oponerse al resultado eleccionario oficial, el
entonces Presidente Carlos Manuel Arana Osoric lo nombrd
Agregado Militar en Espafia, cargo que fué a recibir ei 23 de
marzo de 1974 y en el que se mantuvo hasta finales de 1977 en
que decidid regresar a Guatemala, supuestamente con la idea
de participar nuevamente como candidato presidencial, cosa
que no ocurrid pues ningin partide politico lo postulé. EL
General Rios Montt era miembro de una familia de creencia
predominantemente catdlica {su hermano Mario se hizo
sacerdote}, pero hacia 1978 principio a asistir a la Iglesia
Verbo en Guatemala, de la cual se hizo miembro

posteriormente.

El General Rios Montt no participé tampoco en las
alecciones generales realizadas el 7 de marzo de 1982; estas

Gltimas elecciones provocarcn una continua vy creciente ola de
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descontento popular por los resultados v en la mafdana del 23
de marzo de ese afic un grupo de oficiales autodenominados
"jovenes" del Ejército de Guatemala did un golpe de Estado
que depuso al General Romeo Lucas Garcia, impidiendo de ésta
manera fambién que pudiera llegar a tomar posesidon el
candidato oficial ganador de dichas elecciones, el también
General Angel Anibal Guevara Rodriguez; la verdadera
participacidn del General José Efrain Ries Meonttr en el
movimiento armado se desconoce a ciencia cilerta, aungue sus
bidgrafos aseguran gque no tuvo ninguna participacidén en su
planificacidn y ejecucién; incluso se asegura que ni estaba
enterado de que ocurriria tal movimiento armado. El caso es
gue al cumplirse las primeras horas del movimiento, por la
cadena de radio y televisidén se hicieron llamados para que se
presentara al Palacio Nacional; la Revista Time* dijo al
respecto "No estaba claro ... porqué metieron a Rios Montt
en el golpe. De acuerdo a algunas versiones, se 1le llamé
Gnicamente para negociar la rendicidén de Lucas Garcia. Otros
observadores creen que era s6lo para gque una perscna
respetable figurara dentro de la Junta. E! habiaz sido Jefe
del Estadec Mavor del Ejército ¥ también Director de la
Escuela Politéenica, gozando de excelente reputacidn por su
honestidad entre ios oficiales jdvenes, gque eran los que

habian dado el golpe.”" Al acudir al llamado, el General Rios

4, TIME, citado por Joseph Anfusec v Pavid Sczepanski, STERVO
0 DECTADOR. Pag. 119.
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Montt fué recibido por un grupc de oficiales organizadores
del movimiento armado, entre quienes se encontraban varios de
su alumnos de la FEsceela Politécnica gquienes segdn sus
bidgrafos Anfuso v Sczepanskis 1le manifestaron la causa del
movimiento y le ofrecieron ser el jefe de una Junta Militar
que se nombraria para dirigir el pais; a eso de las dieciseis
horas con diez minutos el General Romeo Lucas Garcia se
rindid y abandond la Casa Presidencial y empezaron las
nagoeciaciones para determinar quienes serian los miembros de
la mencionada Junta que finalmente fué conformada por el
Coronel Luis Gordillo Martinez, el QGeneral Horacic Egberto
Maldenado Schaad v el General José Efrain Rios Montt quienes
2n su orden desempetfiaron los cargos de Ministro de
Comunicaciones, Ministro de Gobernacidn, y Ministro de la
Defensa y Jefe de 1la Junta, respectivamente, situacidén que
comunicaron a la poblacidn en conferencia de prensa que

dieron el mismo diaz a eso de las veintiuna horas con treinta

minutos,

Entre las primeras decisiones tomadas por la Junta
Militar se encoentraban ia derogatoria de la Constitucidn de
la Repﬁblica, la derogatoria de las leves electorales vy la
suspensién de los partidos politicos, la disolucidén del
Congreso de la Reptblica v de la Corte Suprema de Justicia;

la Junta publicd un Estatuto Fundamental de Gobierno que a

4

5. Joseph Anfuso y David Sczepanski, SIERVC O DICTADOR. Pag.
119.
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manera de Carta Magna rigidé como Ley Suprema (Decreto 24-82),
dejando vigentes las demds leyes ordinarias entre las gque

destacan para nuestros fines, (6digo Penal y Procesal Penal.

Dado que se generaron dificultades entre los miembros de
la Junta Militar y los problemas inherentes a la existencia
de tres Jefes, un grupo de Oficiales vy miembros del Gabinete
de Gobierno instaren al General Rios Montt a disolver la
Junta,; es as{ como el 9 de junio de 1982 éste dltimo pidid la
renuncia del General Maldonado Schaad y del Corcnel Gordillo
Martinez ¥ despuds en un acto especial en Palacio Nacional se
leydé una proclama oficial en la cual se le designaba como
Presidente de la RepUblica ¥ se le impuso en el mismo acto la

banda Presidencial.

En mavo de 1982 se decretd una amnistia general a todas
las personas que hubiaran participado en acciones
insurgentes, va fuese por cocaccidn o voluntariamente debido a
descontento con los gobiernos anteriores y comprendia también
a los miembros de las Fuerzas de seguridad del Estado gu2 en
el cumplimientoc de su deber hubieran participado en acciones
contrasubversivas (Decreto Ley ndamero 33-82 ampliado vy
adicionado por el Decreto Ley 34-82), estos Decretos-Leves
entraron en vigor en junio de 1982; y otra amnistia en el
mismo sentide pero ya no incluvendo a las Fuerzas de

Segurirad del Estado se decretd en marzo de 1983 (Decreto-Ley




27-83 del Jefe de Estado).

Después de numerosas tentativas de derrocamiento mal
organizadas y sin apoye de la mayoria del Ejército de
Guatemala, el 8 de junio de 1983 se desarrolld un movimiento
armado encabezado por su Ministro de la Defensa General Oscar
Humberto Mejia Victores que si fructificé y lo pusoc fuera del
poder; Bob Simons, corresponsal de CBS en su programa de
televisidn de esa noche dijo "Fué 1la excentricidad de Rigs
Montt lo que provocd enojo entre los Coroneles del Ejército
de Guatemala y los dirigentes industriales del pais. En un
pais catéltico, &1 era un evangélico, pastor de la Iglesia
"Verbo'" ... Cuandoe 1legd al poder en marzo del afo pasado,
dirigid una cruzada espiritual no sdle contra los insurgentes
izquierdistas sino contra los abusos de poder y corrupcidn de
los derechistas. Limpié la capital de los escuadrones de la
muerte del ala derecha. En gran parte, limpidé también el pais
de la guerrilla izgquierdista ... Los capitanes jovenes lo
apoyaban. Pero la vieja guardia y la oligarquia estaban
molestos por su populismo, per su platicas sobre una reforma
agraria, por su indicacién de que los ricos deberfan pagar
los impuestos correctos... Enojé a la extrema derecha al no
acceder en adelantar las elecciones que ellos crefan que
podrian ganar."® fa razdn gque se dié para justificar la

asonada fué que un grupo de fandticos religiosos se estaba

6. Bob Simmens, citado por Joseph Anfusc v David Sczapanski
SIERVO O DICTAROR. Pag. 183,
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aprovechando de la posicidén de Rios Montt para propiciar un

peligroso conflicto religioso.

Al solicitar su amnistia en memorial fechade 3 de
septiembre de 1990 dirigido al Juez de Paz de Jutiapa, el
general Rios Montt expresd "La razdén de la presente gestidn
consiste en invocar la MAGESTAD DE LA LEY, y, que se defina
mi situacidén ciudadana mediante la aplicacidn plena DE La
AMNISTIA, contenida en el decreftc ndmero 32-88 del Congreso
de la Repdblica de Guatemala, a la cual expresamente me
acojo, pues en virtud de todos los hechos ocurrides el 23 de
marzo de 1,982, al 3 de agosto de 1683, se derivan hacia mi
persona, per participacifén indirecta gue tuve en los mismos
la tipicidad de los delitos Politicos, Comines y Conexos, gue
se me imputan a la presente fecha tal como consta en el
Recorte de Prensa Libre que me permito acompafiar de fecha 2
de los corrientes. Manifiesto al sefior Juez que la AMNISZTIA,
que por este medio 1invoco; es aquel acto legislativo del
Congreso de la Repiblica, gque en uso del poder Soberano de
que este organismo estd investido, por la DELEGACION DE LA
SOBERANIA, que le otorga el pueblio, ordena IMPERATIVAMENTE
OLVIDAR, los hechos ocurrideos en las fechas antes
mencionadas, ¥y de los cuales maliciosamente, se han querido
imputarse a mi persona, como causante de limitaciones a mis
derechos civiles y politicos; La AMNISTIA que invoco tiene

cardcter General v absoluto, como se desprende del contexto
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‘del Decreto invocado ¥ del cual es pertinente inferir car
toda CERTEZA JURIDICA que dicho decreto en sus efectos de
cardcter pleno, y bhorra toda responsabilidad, inclusive la
penal, dada ta naturaleza juridica de losrdelitas a que se
refiere, (politicos ¥ eomunes conexos}).," (los subrayados son

del compareciente, las itdlicas son mias).,

Como se vé de la expesicidn de hechos de la solicitud de
amnistia, el general Rios Montt «considerd «como eventos
susceptibles de ser sujetos de amnistia, su participacidn en
el golpe de Estado ocurrido en 23 de marzo de 1982 y todos
las hechos ocurridos durante su gestion como Jefe de Estado v
Presidente de la Repdblica hasta el 3 de agosto de 1983, Cabe
indicar que al asumir como miembro de la Junta Militar de
Gobierno que depuse al Presidente Constitucional de la
Repiiblica General Fernando Romeo Lucas Garcia, el General
José Efrain Ries Montt pudo haber incurrido en los delitos de
Viclacidn a la Constitucidn vigente en ese entonces {la de
1965) cenforme el articulo 381 del Cddigo Penal, atentado
contra altos funcicnarios (Articulo 384 del Cdédigo Penal),
Rebelidn (Articule 4385 del Cédigoe Penal), entre otros,
delitos todos de cardcter politico. Ahora bien, en cuanto a
los delitos de carécfer politico que pudo haber cometide ei
Ganeral Rios Montt durante su mandate como integrante de la
Junta Militar vy sy actuacidn para lograr alzarse como

Presidente de ia Repidblica v su mandato solitaric hasta el
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Golpe de Estado que lo depuso, seria menester un estudio mis
especializado que no es motivo del presente; baste que se
considere que la amnistia solicitada y otorgada al General
Rics Montt comprendié a todes 1los actos antijuridicos gue

pudo haber cometido de cardcter politico y conexo.

1.5 BENEFICIOS DFE QUIENES SE ACOGEN A LA AMNISTIA DEL
DECRETO NUMERO 32-88

Se habia proyvectade hacer en este apartado un andlisis
de los beneficios a quienes se acogieran a la amnistia del
Decreto Ley ndmerc 27-83; sin embargoe, al revisar el material
relacionado con el case de estudio se encuentra que el
General José Efrain Riocs Mont se acogié a las disposicicnes
contenidas en el Decreto 32-88 del Congreso de la Repdblica
de Guatemala ¥y no a las de aquel Decreto-Ley, por lo cual es

el caso de proceder como corresponde.

Segin los términos del Decreto sujeto de andlisis, se
trataba de poner al alcance de los ciudadanos deseosos de
coadyuvar al progreso del pais, que hubieren cometido delitos
politicos ¥ comunes conexos contra el orden politico del
Estado, vya como autores o como cdmplices, un instrumento
tegal amplio ¥ tutelar gque les permitiera la reincorporacidn

a tales fines.
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Al analizar el Decreto 32-88 del Congreso de la’
Repiblica de Guatemala se concluye que quienes estuvieran
interesados en acogerse al régimen instituido, aparte de
poder reincorporase a tal labor gozarian de los beneficios

siguientes:

A) El Decreto se les aplicaria con independencia de cualgquier
forma de participacién gque hubieran tenido en los delitos
politicos ¥ comunes conexos;

B) La amnistia comprende tode hecho de ias descritos en los
articulos 381 inciso 30. y del 385 al 406 del Codige
Penal, cometido en cualquier tiempo anterior at 23 de
junio de 1988§;

C) No se les detendria si estuvieren en libertad;

D} Se les reconocaria el derecho de gozar plenamente de los
derechos humanos contenidos en ia Constitucién Politica
principalmente se les garantizaria la vida, la seguridad y
la justicia asi COmo agquellos otros que han sido
consagrados por Tratados y Convenios [nternacicnales;

E} Si hubieran sido va condenados {"sentenciado" dice
errdneamente el Decreto} por tales delitos se les dejaria
en inmediata {ibsrtad.

F) 8i estuvieren detenidos, sujetos ann a procesoc penal, se
les dejaria en inmediata libertad;

G} S8i se hubiere iniciade proceso sin haberse detenido al

imputado, se ordenaria el sobreseimiento;



H)

)

J}

K)

L)
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S5i se hubiere iniciado proceso sin haberse sefialado al
imputado, se ordenaria el sobreseimiento;
En tode caso, para gozar de la libertad, demds derechos y
ordenarse el sobreseimiento no se exigiria previo pago o
afianzamiento de las responsabilidades civiles. ‘
Las dependencias estatales y personas particulares estan
impedidas de elaborar listas, indices u otros registros de
nombres, datos o filiacidén politica de gquienes se
accglieran a la amnistia, por lo cual los amnistiados no
podrian figurar en ellas.
Los interesados en acogerse al régimen podrian manifestar
su interés de beneficiarse con €1, en cualquier tiempo
mientras no se derogara el Decreto puesto que el mismo, -a
diferencia de otros previamente emitidos- si tenian
vigencia determinada.
El Decreto seria aplicable aidn de oficio por los Jueces o
Tribunales 7jue hubieran estado conociendo de los
respectivos procesos, o0 hubieran conocido de ellos, al
tiempo de iniciarse la vigencia del mismo.
A los beneficiados se les deberia de entregar una copia
certificada del auto que resoiviera sobre la aplicacidn de
la Amnistia, donde se hiciera constar gque el amnistiado
goza plenamente de los deéechos humanos contenidos en la
Constitucidn Politica, principalmente su libertad, su
vida, la seguridad ¥ la justicia y aquellos otros gue han

sido consagrasios por Tratados y Convenios Internacionales.
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Ademds de lo anteriormente expuesto se debe llamar 1a
atencidn sobre el hecho de que el "olvido" que se decreté por
el Tstado mediante el Decreto 32-88 del Congreso de la
Repiblica de Guatemala no es total pues se deduce de su
contenido gue aldn quedaba expedita la via civil para el pago
de posibles responsabilidades de asta indole generadas por la
comisidn del delito, segin se denota por el texto de ia parte
final del articule 3o. de dicho Decreto, perc como alli mismo
se establece, no se requeria para el efecto de gozar de los
beneficios en materia zenal (libertad, scbreseimiento
inmediato, etc.}, que se pagaran previamente o se afianzaran
las responsabilidades civiles. También debe tenerse en cuenta
que dado el dmbito espacial de validész del Decreto en cuanto
a las conductas gque cubre con sus beneficios, cualquier
hecho, fuera o no reciente {anterior al 23 de junio de 1988)
puede ser objeto de amnistis ¥ que entre sus beneficiarios
podia estar teda una gama de personas pertenecientes a todas
las ideoclogias polfticas, pertenscientes o no a las fuerzas
de seguridad del pais, pertenecientes o no a cuaiquiera de
las agrupacicnes subversivas que formalmente operaban en ese

entonces en al pais.



CAPITULO II

EL AMPARO

2.1 GENERALIDADES

AlGn cuando el andlisis del Amparo como derecho de los
ciudadanos ¥ como proceso corresponde a otro estudio, a
continuacion se hard una breve relacién de puntuales aspectos
del Amparo que en lo sucesivo servirdn para el andlisis del
caso objeto de estudio; en consecuencia, la exposicidn
siguiente no es ni pretende ser un estudio profundo del tema
gue comoe se expusc deberia ser tratado especialmente en otro
trabaje, sino mds bien un bosquejo que ayude a orientar el

desarrocllo de los temas subsiguientes.

La proteccidn constitucional en los Estados de derecho
como pretende serlo Guatemala, se ha instituido a través de
procesos de vigilancia y proteccidn entre los que se destaca:
ia exhibicidn personal, para la tutela de la libertad
individual ¥ la integridad de la persona (Articulo 263 de la

Constitucidn}; el Amparo, para la proteccidn de las personas
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contra las amenazas de violacidn de sus derechos o para
restaurar el imperio de ellos cuando se ha producido una
violacidn o restriccién de los mismos {Articulo 265 de la
Constitucidn); v finalmente la inconstitucionalidad de leves
de cardcter general, o la inconstitucionalidad de laves en
tasos conecretos. Se dice en consecuencia que el Amparo no es

sino una "especie” del género que constituye el proceso

constitucional.

El Amparo comprende dos aspectos: uno como derecho v
Otro como proceso. Segin el Doctor Edmundo Vdsgquez Martinez,
el derecho de amparo es "el poder juridico de ohtener
jurisdiccionalimente detl Estado, mediante medidas concretas,
la proteccidn de los derechos fundamentales reconoccidos por
la Constitucidn ¥y la ley."? Sin embargo, de dicha definicidn
cabe decir que la misma se queda corta pues segin la Ley de
Amparo, Exhibicidn Personal v de Constituciornalidad (LAEPC)
no sélo los "derechos fundamentales” pueden ser objeto de
protecceidn mediante el amparo sine toda clase de derschos que
estén amenazados o havan sido violados, pues no hayv dmbito
que no sea susceptible de amparo ¥ procede siempre gque los
actos, rescluciones, disposiciones o leyes de autoridad
lleven implicita una amenaza, restriccidn o violacidn de los

derechos que la Constitucidn y LAS LEYES GARANTIZAN es

7.- Edmundo Visquez Martinez. EL PROCES0O DE AMPARO EN
GUATEMALA. Pag. 2.
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ecir, no se hace exclusién de leyes pues se reconaoce que [as
ormas distintas de la Consiitucidn tienen su fundamento u
rigen en ésta y ademds, que conforme el articulo 44 de la
visma, los derechos v garantias gue otorga la Constitucidn no
xcluyen otros gue, aungue no figueren expresamente en ella,

on inherentes a la persona humana.

El amparo es concebido también como un procesc, esto es
'un instrumento mediante el cual el Estado, incitado por el
sjercicio del derecho de amparo, actida las pretensiones de
wrotecceidn jurisdiccional de 1los derechos f{fundamentales ¥

iticta tas medidas concretas de tutela correspondientes'®

El amparoc puede tutelar los derechos siempre gue se den

las circunstancias siguientes:

) Que una norma juridica los reconczca;

3) Que dicha norma cree la posibilidad de su ejercicio;

) Que el derecho consagrado haya sido violado, restringido o
esté sujeto a amenaza o riesgo y esto legitime ail titular
para pretender o] reclamar de los tribunales el
restablecimiento de la situacidén vy la tutela juridica, con

uso inclusive del aparato cocactivo del Estado; vy,

8.- Edmundo Vésquez Martinez, Op.Cit. Pag. 4.




249
D} Que el Estado ponga a disposicidn el titular del derEQE

de amparo, un instrumento eficaz para actuar su pretensid

de tutela o proteccidn.

Siguiendo este orden de ideas, el Amparo puede existi:
si en determinado momento se ha aesconocido, impedido «
limitado e! ejercicio de un derecho reconocido o establecid
por la Constitucidén o la Ley, si alguna persona tiene interé:
de gozarlo vy ejercita su derecho de ser tuteladeo poniendo el

marcha el preceso judicial especifico.

2.2 DEFINICION

Siguiendo la secuencia de ideas presentada més arriba,
considerande también el contenido de la LAEPC, se puede decii
del Ampare gue es tanto el poder juridico de obtene:
jurisdiccionalmente del Estado las acciones concratas
destinadas a la proteccidn de los derechos fundamentales
reconocides por la Constitucién vy la Ley come el instrumentc
destinado a proteger a las personas contra las amenazas ds

viclaciones a sus derechos o para restaurar el imperio de los

mismos cuando la violacién yva haya ocurrido.

2.3 PRINCIPIOS QUE LO FUNDAMENTAN

Haciendo un andlisis de la LAEPC v tenriendo en cuenta l¢
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expuesto por el Tratadista Carlos Arellano Garcia%?, el ampare

se rige entre otros, por los principios siguientes:

a) De la Divisidén de Poderes;

b} De la Supremacia Constitucional;

¢} De la Instancia de Parte;

d) Del Agravio personal y directo;

e) De definitividad;

f} De tramitacidn jurisdiccional;

g) De Procedencia constitucional

h} De Estricto Derecho ¥ suplencia de la queja deficiente;

i) De relatividad de las sentencias de amparo.

Se tratard a continuacidn de hacer una somera exposicidn

de estos principios.

2.3.1 PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES

Darivado de 1la teoria de la divisidn de Poderes
atribuida a Montesquieu, se entiende que dentro de todo
Estado coexisten tres poderes denominados Eiecutivo,
Legislativo y Judicial, cada uno con funciones definidas en
la carta fundamental o Constitucidén Politica. Dentro de estos
tres poderes existe el Poder Judicial a quién se atribuye 1la
potestad de juzgar y promover la ejecucidén de lo juzgado, es

9.- Carlos Arellano Garcia, "EL JUICIO DE AMPARO" Pags. 339 y
siguientes.
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decir, la funcidn jurisdiccional.
El principio de divisién de poderes respecto del amparo.
se debe entender en el sentido de gue el conocimiento de las
pretensiones en esta materia es wuna atribucidn gue se otorga

al Poder Judicial y no a otros poderes,

En Guatemala, al emitirse la Constitucidén Poiitica de
1985 v la LAEPG, se atribuyd como corresponde la funcidn de
conocer del Amparo al Poder Judicial representado en este
casa por el Organismo Judicial a través de ios jueces de
primera Instancia, Salas de Apelaciones v Corts Suprema de
Justicia, y también representado por un Tribunal especifico,
la Corte de Constitucionalidad, para conocer en Segunda
Instancia los amparos fallados per aguellos jueces ¥
Tribunales, asi como también se establecid wun "Tribunal
Extraordinaric de aAmparo" para conocer de los amparos
interpuestos contra eal Congreso de la Repiblica, la Corte

Suprema de Justicia, el Presidente ¥y el Vicepresidente de la

Repiblica.

Dado que en CGuatemala existen drgancs jurisdiccionales
directamente safalados por la ley para el conccimientn de
pretensiones de amparo, se puede decir que adn cuando no
existe una autentica jurisdiceidn independiente en esta

materia (pues el conocimiento en primera instancia de la
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mayoria de estos procesos de amparo se atribuye a Jjueces y
tribunales que se podria denominar "comunes") si se puede|
aceptar que el principic de divisidén de poderes es cumplido
debidamente en nuestro ordenamiento juridico y estd acorde a

la doctrina imperante en est materia.
2.3.2 PRINCIPIO DE LA SUPREMACTA CONSTITUCIONAL

Dada la redaccidn tan terminante de los articulos 2064 de
la Constitucidén Politica de la Repiblica de Guatemala y 3o.
de la LAEPC, no queda duda alguna de dque en nuesiro
ordenamiento juridico prevalece este principio que s5e
entiende: ante un conflicte de leves o tratados diversos vy
opuestos a la Constitucidn Politica de la Repiblica, deben
aplicarse sjiempre las disposiciones de ésta Gltima. Es de
tener en cuenta que conforme el articulo 44 de la propia
Constituecidn, los derechos y garantias establecidas en 1la
misma no son numerus clausus pues no se excluyen otros gue
aunque no figuren expresamente en ella, sean inherentes a la
persona humana al extremo gque el articulo 46 Constitucional
amplia el campe de la proteccidn de derechos cuandc precisa
que en materia de derechos humanos, los tratados y
convenciones aceptados y ratificados por Guatemala, tienen
preeminencia sobre el dereche interno; en el mismo sentido se
expresa el articule 3o0. de la LAEPC y por lo mismo también

pueden dar lugar a la proteccidn mediante el amparo. No hace
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falta pues argumentar mds sobre el cumplimiento real de este

principio en nuestro medig.
2.3.3 PRINCIPIG DE INSTANCIA DE PARTE

.Este principio implica que el poder Judicial encargado
del control de la legalidad de los actos de autoridad no
puede actuar da aoficio, sin peticidn precedente, sin
ejercicio de la accidn de amparo que corresponde al titular
de la misma. E1 principio tiene su sustento en la disposicidn
contenida en e! articulo £o. de la LAEPC que precisa sin
lugar a dudas gque en todo proceso relativo a la justicia
constitucional, sélo la iniciacidén del trédmite es rogada, de
donde se deduce légicamente que el acto inicial (la peticidn
formal de amparo) debe hacerse forzosamente por el
interesado; de alli gue no tenga ninguna sustentacidn
juridica la iniciacién de un procesoc de amparo o de
insconstitucionalidad en forma oficiosa. De esta cuenta
también es que se explica ¥ justifica la existencia de normas
referentes a la forma {escrita) de los requerimientos y los

requisitos formales que debe cumplir este acto iniecial.
2.3.4 PRINCIPIO DE ACRAVIO PERSONAL Y DIRECTO

Se entiende por agravio la ofensa o perjuicio que se

hace a uno en sus derechos e intereses y este principio
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consiste en gue sélo puede requerir amparo quien tiene cof-el,
derecho amenazade o violado una relacidén directa. En
consecuencia, no es dable otorgar Amparo si el acto reciamado

nc perjudica o afecta los intereses del quejoso.

Al examinar el texto de la LAEPC se encuentra gue
dnicamente puede otorgarse amparc a favor del titular del
derecho fundamental que ha sido violado, restringido o
amenazado; esto se deduce del contenido del articulo 10 de la

citada ley que utiliza en cada uno de sus incisos expresiones

como estas: "gue se le mantenga o restituya” , '"no obliga al
recurrente”, "no le es aplicable al recurrente" "Cuando
se exijan al afectado™, etc.; tamhién el articulo 8, de la

misma ley indica que "El amparo protege a las persconas contra
tas amenazas A SUS DERECHOS e en conscuencia, el
principio generalmente aceptadec del agravio personal ¥

directo si se cumnple en nuestro medio pues sélo puede

reconccérsele amparo al sujeto personal y directamente

afectado.
2.3.5 PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD

El diccionario de la Real Academia Espanola indica que
definitivo es aquelle ¢que se decide, resuelve o concluye.
Conforme este principio, la solicitud de amparo es

concluvente pues en el amparo se dice la dltima palabra pero
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para que esto pueda ser asi es necesario que el reclamo dul
acto sea realizado una vez que se haya agotado el juicio,
recurso o medio de defensa legal, mediante el cual puede

impugnarse el acto de autoridad estatal que se reclama en el

amparo.

En nuestro medio el principin de definitividad 5
encuentra establecido en el inciso h} del articule 10 de la
LAEPC que establece en forma precisa gue toda persona tiene
derecho a pedir amparo  "En los asuntos de los drdenes
judiecial y administrativo, que tuviren establecidos en la ley
procedimientos vy Tecursos, por cuye medio puedan ventilarse
adecudamente de conformidad con el principgio juridico del
debido procreso, si después de haber hecho uso el interesado
de los recursos establecidos por la ley, subsiste la amenaza,
restriccidn o viclacisn de los derechos que la Constitucién y

las Leyes garantizan ..."

Es de hacerse notar que  a pesar de la disposicidén
transcrita, serd la jurisprudencia local la que determine,
per la naturaleza de las normas violadas sujetas a riesgo,
(derecho a 1a vida, la libertad, etc.} vy el tipo de recursos
posibles pendientes {reposicidn que debe resolver el mismo
tribunal {qua se entiende' mantendra snh criteriod, la
necesidad de agntar el proceso, unc o mds recursos pendientes

previo a la soliritid de amparo; serd necesario un estudio
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profundo de la jurisprudencia local objeto de otro trabajo T
que determine en nuestro medio los alcances del principio de
definitividad, tomande en consideracidn los elemenios antes
precisados. Como derecho comparado a este respectec cabe citar
la jurisprudencia mexicana la cual establece que "En materia
penal, no es necesario agotar el recurso correspondiente,
previamente al amparo, si se trata de las garantias previstas
por los articulos ... de la Constitucién. Por tanto, los
actos reclamados consistentes en orden de aprehension,
negativa de libertad bajo fianza I+] cualquiera otros
comprendidos en los preceptos constitucionales citados, por
jurisprudencia obligateria de la Suprema Corte de Justicia,
NO ES MENESTER agotar previamente el recurso de apelacidn

LUER L también, por ejemplo, la jurisprudencia de que "si el
acto reclamadoc en amparo es previamente impugnable por varios
recursos administrativos no es necesario agotar mds de un

recursn administrative.'"il

2.3.6 PRINCIPIO DE TRAMITACIOR JURISDICCIONAL

Dado gque como ya quedd establecido, existen d&6rganos
jurisdiccionales propiamente sedalados por La Ley para
conocer de los amparos promovidos contra diversas autoridades

y personas de derecho piblico o privado, se entiende (porque

10.- Carlos Arellano Garcfa, Op. Cit. Pdg. 353.-
1t.- Thid. Pag. 357.-
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usualmente este es e! sistema de trabajo de dichos drg¥ags )
que los mismos se tramitan en forma de un juicio o proceso.
El principio de tramitacién jurisdiccionat consiste pues
esencialmente en determinar que el amparo es una institucién
que se tramita ante drgano jurisdiccional y adopta la forma
de un juicio. Asimismo se puede decir que el amparo tiene
cardeter de juicio porque: a) Ests encomendado su resolucidn
a un juez o Tribunal debidamente establecido por la ley; b}
Porque dentro de la tramitacidén que le corresponde se
producen los elementos propios de la funcidén jurisdiccional;
¢) Pergque la ley establece que la justicia constitucional se
imparte a través de un proceso (Articuleo 6 de la LAEPC) v es
bien sabido el hecho que el dimparo es precisamente un medio

de defensa del orden constitucional.

2.3.7 PRINCIPIO DE PROCEDENCIA CONSTITUCIONAL DEL AMPARO

El Amparo tiene su origen en una norma constitumcionzl
que lo crea {Articulo 265) v define en términos generales los
supuestos de su procedencia. Esto significa que el amparo no
puede prosperar contra cualquier violacidn constitucional ni

contra cualguier viclacidén a la ley secundaria.

En nuestro medic la dispoasicidn ya identificada que rrea
el Amparo expresa que el amparo se instituye con el fin de

proteger a las personas contra ias amenazas de viglaciones a
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sus derechos ¢ para restaurar el imperio de los mismos cukﬁgg
la viclacién hubiere ocurrido, agregande que no hay dmbito
gue no sea susceptible de amparo y que procede siempre que
los actos, resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad
lleven implticita una amenaza, restriccidén o violacién A LOS
DERECHOS gque la Constitucidn v éas leyes garantizan. Es de
advertirse gque la disposicidn constitucional citada otorgsd al
amparo un dmbito que ella define como ilimitado 2l establecer
gue "no hay 4dmbitc que no sea susceptible” y determina su
procedencia siempre que se amenace, restrinja o viole el
derecho garantizado ya sea en la Constitucidn o "las leves" o
52a que se acoge practicamente todo derecho, sea de los
recenocidos comc "fundamentales" o no; en la realidad, si se
tiene en cuenta que toda norma secundaria nunca puede ni debe
contrariar las reglas generales contenidas en el texto
Constitucional y que simplemente constituyen un desarrollo de
los principios generales de ésta, se puede estimar que todo
derecho, de alguna manera directa o indirecta tiene su fuente

originaria en la Constitucidn.

En el derecho mexicano, del cual tenemos referencia del
tratadista de ese origen Carlos Arellano Garcia, "el amparo
estd limitado a combatir las leyes o actos de autoridad que
vielen laé garantias individuales, las leyes o actos de la
autoridad que wvulneren o restrinjan la soberania de los

Estados y las Leves o actos de las autceridades de éstos que
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invadan la esfera de la autoridad federal."!? Esto implica &n
aquel Derecho por ejemplo, que si en una sentencia se ha
viclado una norma procesal gque regula la apreciacidén de la
prueba testimonial, se debe reclamar la wviolacién del
principio constitucional de la legalidad del proceso, gue es
vulnerada a través de la inaplicacidﬁ g inadecuada aplicacién
de fa norma que fija los lineamientos para la apreciacidn de
la prueba testimonial; o sea se reclama la vulneracién det
principio constitucional e indirectamente se menciona la

disposicidn secundaria violada.

En nuestro medio, dada la amplitud con que se credé el
Amparc, practicamente toda derecho establecido en las leves
podria ser motivo generador de amparo (de alii su uso tan
indiscriminado), pero dado que la fuente directa o indirecta
de dichos derechos procede de la Constitucidn siempre resulta
conveniente -aungue pareciera no ser necesario- citar como
violadas en forma directa v principal las disposiciones
constitucionales que los originan. A este respecto cabe
destacar que conforme el articule 21 inciso f) de 1la LAEPG,
en el escrito de peticidn de amparo se debe indicar "las
normas constitucionales O DE OTRA INDOLE en que descansa la
peticidn de amparo™, de donde se puede concluir que el

principio analizadoe no tiene mayor aplicacidn en nuestro

medio.

12.~ Carlos Arellano Garcia, Op. Cit. Pag. 361.-
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2.3.8 PRINCIPIO DE ESTRICTO BERECHO Y SUPLENCIA DE LA QUEFA
I
DEFICIENTE

Este principio tiene relacidn directa con el principio
procesal de la "congruencia' gue se entiende, traténdose del
amparo, en el sentido de gue el juzgador debe limitar su
funcitn jurisdiccional a resolver sobre los actos reclamados
¥y conceptos de vielacidédn hechos valer en ta demanda, sin
hacer consideraciones de inconstitucionalidad o ilegalidad
gue no haya planteado el quejoso o 1o que es lo mismo, que la
sentencia debe ser dictada apegdndose fislmente al caso
especifico planteado en la demanda sin gque esté facultado a
actuar de oficio, supliendo omisiones, rectificando errores o
las deficiencias incurridas en la interposicicdn de la

demanda.

En nuestro medio, relacicnado con este principio se
encuentra la disposicidn de la LAEPC (Articulo 42) gue dive
"Al prenunciar sentencia, el Tribunal de Amparo examinard los
hechos, analizard las pruebas y actuaciones y todo agquello
gque formal, real vy objetivamente resulte pertinente;
examinard todos y cada uno de los fundamentos de derecho
aplicables, HAYAN SIDO O NO ALEGADOS por las partes. Con base
en las consideraciones anteriores y aportande SU -PROPIO
ANALISIS DOCTRINAL Y JURISPRUDENCIAL, pronunciard sentencia

." Dada la conastruccidn del articulo mencicnado se entiende
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que el Tribunal de Amparo si ests facultado para actuar o
oficio supliendo omisiones, rectificando errores o las
deficiencias incurridas en el escrito de interposicidn del
recurso, siempre que éstas seo refieran a los fundamentos de
derecho aplicables. Del contenide del articulo mencicnado se
entiende que en nuestro medic ne se sigue fielmente el
principio del  estrictoe derecho sine por el contrario,
tratdndose de las disposiciones legales aplicables, se suple
la queja deficiente en el sentido de que el Tribunal debe
examinar todo fundamentc de derecho aplicable, aunque el
quejoso por ignorancia o negligencia haya omitido hacerlos
valer; en cuaato a los hechos formulados por el quejoso,
cbviamente debe existir 1la congruencia con lo resuelto pues
mal podria el Tribunal de Amparc resolver sohre actos que
pusieran en riesgo o peligro o viclaran derechos, no

reclamados por el interesada.

En contra de la corriente segunida por nuestra ley se
dice que se pone en estado de indefensidn a la autoridad
responsable y al tercero perjudicado pues el Tribunal trae a
colacidn un argumento Gque priva a esa autoridad y tercero de
la oportunidad de argumentar en contra del mismo, por oftro
lado: que se propicia menor esfuerzo del quejoso Yy su abogado
para presentar su demanda vy que el juzgador gquiebra el
principio de igualdad procesal al coadyuvar a descubrir

fundamentos de la queja que corresponden al afectado. A favor
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de esta corriente se dice que los errores en la

amparc, son frecuentes en las demandas formuladas por
personas de escasos recursos, deficientemente representadas y
siendo asi, de no suplirse la gqueja deficiente, se dejaria en
firme un acto con afectacidén a derechos fundamentales; por
otra parte, se dice que si la demanda se sujeta a riguroso

formalismo esto generaria una injusticia en los fallos.

La anterior Ley de Amparo fué frecuentemente criticada
por su adscripcidn al principio del estricto derecho ¥ aidn
con los inconvenientes gque se le sefalan, se considera
preferible incurrir en ellos'que propiciar el mantenimiento

de un acte injusto.

2.3.9 PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS DE AMPAROG:

Este principio obliga al Tribunal de Amparo a que en los
puntos resclutivos se abstenga de hacer declaracicnes
generales, es decir que se debe limitar a conceder amparc vy
proteccién dnicamente al guejoso gque instaurd la demanda,
respecto del acto de la autoridad responsable que constituyd

ta materia del amparo, sin abarcar otras autoridades que no

fueron parte, ni otros actos reclamadoes que no fueron
ventilados en el amparo. Los aefectos juridicoes de la
sentencia, en c¢onsecuencia, Se limitan a Llos sujetos gque

participaron en el litigio ¥ no afecta situaciones que no se

=




a8
llevaron a la contreversia; la cosa juzgada sélo tiene verdad™

legal para quienes fueron partes en la controversia y no para

terceros ajenos.

En nuestro medio este principic se denota en el articulo
34 de la LAEPC que obliga a la autoridad impugnada o al
solicitante de amparo a hacer saber al Tribunat de 1la
identidad, localizacidn e interés de cualguier otra persona
que tenga interés directo en la subsistencia ¢ supensidn del
acto, reselucidn o procedimiento con el objeto de tenérsele
tome parte en el asunto ¥y gque en su oportunidad le sean
aplicables a é! los resultados de la sentencia; también se
denota en los articulos del 49 al %9 de la LAEPC que
atribuyen los efectos vy ejecucién del amparc al "reclamante"
y "al cbligado” quienes deben cumpliv lo resuelto,
entendiéndose sin lugar a dudas que ambos sujetos son quienes

han tomado parte en el Process respectivo.

2.3.10 OTROS PRINCIPIOS

Con base en las disposiciones de 1la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal ¥y de Constitucional, 1la logica v la
experiencia se dencta tambidn que existen otros principios
que rigen el procesoc de’ amparo vy son reconeocidos por las
diversas legislaciones. Estos principios serdn tratados a

continuacién en forma breve, asi:
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A. PRINCIPIO DE IMPULSC DE OFICIO

Este principio obliga al Tribunal, una vez ejecutado el
acto inicial del amparo, a impulsar de oficio todas las
diligencias posteriores y a no archivar ningin expediente sin
gue conste haberse ejecutade lo resuelto y satisfecho en su
totalidad las sanciones impuestas. Articulos 6o. y 75 de la

LAEPC.

B. PRINCIPIO DE NO SIMULTANEIDAD ENTRE EL AMPARO Y OTRO MEDIOC
DE IMPUGNACION:

Se entiende por deduccidén del contenido del articule 10
inciso h) de la LAEPC que sdlo después de haberse hecho usc
de los recursos establecidos, si se mantiene la situacidn que
genera el amparo, se puede hacer uso de éste; se entiende gue
se hace uso de un recurso cuando se interpone y tramita hasta
su resclucién y por otro lado se entiende que se mantiene la
situaci6n cuando en la resolucidn respectiva no se acogen las
pretensiones del interesado; en este sentido también se
encuentra el articulo 1% de la LAEPC que ordena agotar los
recurscs ordinarios judiciales A administrativos, poTr
cuyo medio se ventilan adecuadamente los asuntos de
conformidad con el principio del debido proceso, previo a

pedir amparo,
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C) PRINCIPIO DE TRAMITACION ESCRITA

Este principio se encuentra consagrado en el articulo 21
de la LAEPC gue sin lugar a dudas indica la forma escrita con
gque debe ser requerido el Amparo vy los requisitos gue deben
cemplirse 2n €1y la falta de ;equisitos en la demanda no es
razén para rechazar la peticidn de amparc puesto gue en el
articuleo 22 se prevé la posibilidad ctorgar un plazo para la
subsanacidn de los mismes sin perjuicio del trdmite inmediato
.el amparo. En nuestro medio, dada la forma escrita, ia
nacesidad de auxiiio de Abogade, los requisitos solicitados y
las sanciones al abeogado patrocinante en caso de que el
amparc sea declarade frivolo o notoriamente improcedente, se

entiende que el amparo mantiene su cardcter extraordinario.
D} PRINCIPIO DE LIMITACION DE PRUEBAS

Este principio implica que el acto reclamade debe
apreciarse, tal como aparezca probade ante la autoridad
responsable, de tal manera que no deben admitirse ni tomarse
en consideracidén pruebas que no se hubiesen rendido ante la
dicha autoridad para comprobar los hechos que motivaron o
fuercn objeto de la resolucidén impugnada; esto es légico
puesto éue si la autoaridad responsable hubiera wc¢ontado con
diversos elementos de prueba hubiera resuelto de otra manera.

Es razonable que este principic tiene valor dnicamente en los
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casos en gue el guejoso hubiera tenido posibilidad de apo®ar
pruebas ante la autoridad responsable, pues de no ser asi, no
podria operar este principio. En nuestrc medio este principio
se aplica cuando se releva la prueba luego de la remisidn de
tos antecedentes o el informe circnnstanciado de la autoridad
respectiva, pero cuando las partes piden apertura a prueba,
no existe una disposicién limitativa de las mismas, incluso,
tampoco existe esta limitacidn para la pesquisa de oficio,
por lo cual el Tribunai al resolver, debe tener en cuenta las
pruebas al alcance de la autoridad responsable, al momento de

emitir su resolucidn.

E} PRINCIPIO DE LIMITACION DE RECURSOS

Este tiene aplicacidn mds intensa cuando actda el
Tribunal Extraordinario de Amparo, pues dado que actidan en
intancia Unica, contra sus resoluciones uUnicamente caben los
recursos de actaracidn y ampliacién; en los demds casos, los
dnicoes recurses gque se agregan son el de apelacidén vy el

ocurso en queja (Articulos 11, 61, 70 y 72 de la LAEPC).

F) PRINCIPIO DE RESTITUCION

Este principic tiene relacidén directa con los efectos
del amparc gue implican, tratdndose de wunpa violacidn de

derechos, el restituir al agraviado en el pleno goce de los
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derechos violentados, restableciendg las cosas al estado en

que guardaban antes de la violacidn.

G) PRINCIPIO DE CELERIDAD

Este principio tiene su razén de ser en la necesidad de
proceder con urgencia a la proteccidn de los derechos v se
cumple en nuestro medio cuande se fijan plazos y audiencias
cortas para cada acto procesal, se habilita todo el tiempo
para el trdmite, se obliga a notificar a wm4s tardar al dia
Siguiente vy se ordena a los Triburales tramitarlos con
prioridad a cualquier otro asunto. (Articuios 5¢., 22, 33,

35, 37, 38, 39 de la LAEPC entre otraos).

2.4 NATURALEZA JURIDICA:

Dado gque el amparo a la vez que es un derecho de las
personas, es wuna serie coordinada de actos orientados a
satisfacer pretensiones, especialmente la proteccidn de
derechos que tienen su asidero legal originario en 1a
Constitucidn, se debe situar como un auténtico proceso,
aunque aidn continda la préctica equivoca de referirse al
MesMe como un “recurso” o cuando se promueve se dice que se
"interpone" a la manera de un recursco extraordinafio; se
puede decir también que por la naturaleza de las normas que

o gobiernan, es un procesc constitucional. El asidero legat
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ie estas reflexiones se encuentra en el contenide deT
irticule 6o. de la LAEPC que como norma general califica a la
axhibicidén personal, al Aamparo y la Constitucionalidad como

"proceso™ relativo a la justicia constitucional.

2.5 TIPOS DE AMPARO

Conforme el contenido del articulo 10 de la LAEPC se

pueden distinguir 8 tipos de amparo asi:

a) Para mantener o restituir el goce de los derechos ¥y
garantias que establece la Constitucidn o cualquier otra
ley; se debhe hacer la exclusidn de la libertad vy la
integridad personal por ser materia de exhibicidn
Personal.,

b} Para que se declare gque una norma, resolucidn o acto de
autoridad, no obligan al recurrente por ser contrario a
cualquiera de sus derechos.

¢) Para que se daclare en c¢asos concretos la inaplicabilidad
de una disposicién o resolucidén no meramente legislativa
del Congreso.

d) Cuando con carencia, con abuso de poder o con excesoc en
las facultades legales, wuna autoridad dicta reglamento
acuerdo o resolucidén, o cuando ejerza sus facultades en
tal forma que pueda rausar agravio, si no es reparable por

otro medio legal de defensa.
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e} Por exigencia de requisitos, diligencias o act1v1dadh§;§2
razonables en lo administrative,.

f) Si las peticiones O trdmites en 1lo administrativo no
admiten para su trdmite o no se resuelven dentro del
término de ley v s8i no lo hay dentro de 30 dias luego de
agotado el procedimienta,

2} £n  materia pelitica, si se vulneran los derechos
reconocidos paor la ley o estatutos de las organizaciones
politicas; es de hacer notar que el amparoc en asta materia
debe promoverse dentro del plazo de cinco dias a
diferencia de los demis C&S05 en gque se otorgan 30 dias
para hacerlo (Articule 20 de la LAEPG),

h) Ei amparo en ios asuntos da ordan Jjudicial y

administrativo.
2.6 EL AMPARO PROVISIONAL

El llamado "Amparo Provisional” en nuestro medio y de
conformidad con el articule 24 de la LAEPC implica detenar,
diferir o suspender en forma provisional, la disposicién,
acto, resolucidén o procedimiento reclamadc, mientras se

resueive la cuestidn constitucional pianteada.

Gabriel Larios Ochaita dice que "Medi{iante la suspensidn
se llenan varias finalidades inmediatas para el quejoso, pues

mantiene viva la materia dei amparo, impidiendo que el acto
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que lo motiva haga negatoria para el agraviade la proteccidm
de la justicia; por ello, el acto que originé el agravic
queda en suspensoe en cuanto a su ejecucién, mientras se
desarrolla el proceso y se decide si viola garantias o
derechos fundamentales. $i no fuera por la suspensién la
resolucidn final no lienaria su objeto, pues el acto que se
reclama puede ser ejecutado irreparablemente por la autoridad
que lo cometid y -contra la que se recurre- ante el Tribunal
de Amparo. La persona estd bajo la proteccidén de la ley
cuando obtiene la suspensidén y sigue gozande de la garantia
que se le iba a arrebatar y si la sentencia es de amparo
definitivo no hace sino seguir gozando de dicha proteccidn.
Lz suspencidn viene a ser en tal caso como una anticipacidn

de los efectos protectores del amparo.'?!3

De lo expuesto se deduce 1lo siguiente respecto del

Amparo provisicenal:

a) S= trata de wuna institucidn juridica, puesto que hay una
pluralidad de relaciones juridicas entre la parte gue
solicita la suspensién, el drgano que la decreta, la
autoridad que ha de acatarla, el tercero que pusade
oponerse o quien por lo menos tiene garantizados sus

derechos.

13.- Gabriel Larics Ochaita. COMENTARICS QUE INFLUYERON EN LA
ELABORACION DEL PROYECTO DE LA LEY DE AMPARO, EXHIBICION
PERSONAL ¥ DE CONSTITUCIONALIDAD. Pags. 88, 89.
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d)

f)
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Que la suspensidn est4 prevista legalmente pero adn pare
que opere de oficio se requiere 1la determinacidn de la
autoridad competente.
Que el Amparo provisional implica diferir, detener o
suspender el acto reclamado.
Que la suspansidn en todo caso es temporal, de tal manera
que no puede ir mids alld del momento en gque el failo defi-
nitive sea ejecutoriado; la duracién puede ser mds o menos
corta y esto depende de si en cualquier momento del proce-
50 antes de dictar sentencia, de oficio o a peticidn de
parte, se estima que el mantenimiento de la medida nG Se
justifica y Slempre que no esté contempiado dentro de igs
casos de suspensidn obligada (Articulo 30 de la LAEPC).
La suspensidén debe declararse dentro del juicio, nunca
antes de &1 mni cuando ya haya sentencia definitiva
ejecutoriada; este es el sentide de los articulos 24, 29 y
30 de la LAEPC.
Cuando hay sentencia ejecutoriada, concluye la misidn de

la suspensidn del acto reclamado,

Dada la naturaleza detl Amparo Provisonal y adn cuando

exXpresamente en la ley no se establece, por 16gica se deduce

respecto del mismo io siguiente:

a)

Que puede concederse respecto de actos positivos, es

decir, los gue implican una accidn, un hacer, una obra fque
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c)

d)
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puede suspenderse; ejemplo: impedir la ejecucidn de la
pena de muerte, paralizar la ejecucidén de una obra que
pone en riesgo una comunidad, etc.
Que no puede concederse respecto de actos negativos, es
decir los gque consisten en no hacer, una conducta de
abstencidén; ejemplo: no se puede otorgar para que la
autoridad que se ha abstenido de resolver dentro del plazo
legal, resuelva en forma provisional.
Que puede concederse contra los efectos positivos de un
acto negativo; si la autoridad se niega a dar permiso para
que una persona se dedigque a prestar un servicio pdblico;
con el amparo provisienal no se otorga el permisc pero
puede permitirsele que provisionalmente preste el
sarvicio.
La suspensidén no produce efectos restituterios; esto
implica que la suspensidn no destruve los efectos va
producidos, sdlc paraliza el acto reclamado; si se trata
de actos de tracte sucesivo se detienen los pendientes de

realizarse pero los ya realizados no se suspenden.

2.6.1 CLASES

Pel cantenide de ia LAEPC se deduce gue existen dos

tipos de amparo provisional: el de oficio y el otorgado a

peticidn de parte.
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El amparo provisional de oficio se otorga por las
circunstancias especiales del caso, expresamente definidas en
el Articulo 28 de 1ia LAEPC.; aparte de ello, seglin nuestra
legislacidn, también hay ampare provisional de oficio cuando
dentro del plazo de 48 horas inicial dado a 1la autoridad
coatra la que se promueve, no envia los antecedentas o el

informe {Articulo 33 parrafo 20. de la LAEPCY,

,..,
‘

condiciones bajo tas cuales si es dable otorgar amparg
provisional a peticidn de parte se dejan al arbitrio

discrecional del juez o tribunal gue conoce el caso,

Bado esta ausencia de reglas, ia légica, la experiencia
¥ el conocimiento de la ley deben ser instrumentos que ayuden
2 tomar una decisidn en este sentide y para decretar amparo
provisional a vpeticién de parte se debe considerar 1lio

siguiente:

a2} Verificar que lo ha solicitado el agraviado.

b} Evaluar si su otorgamiento no significa perjuicio al
interés social, ni se contravengan disposiciones de orden
piblice (Ejemplo, que permita provisicnalmente al
funcionamiento de un centro de vicia).

c) Evaluar si el mantenimiento del acto reclamado implica una
dificil reparacién de dafos ¥y perjuicios al agraviado por

parte de la autoridad.



CAPITULO III

LA AMNISTIA OTORGADA AL CIUDADANO JOSE EFRAIN RIOS MONT

3.1 LA SOLICITUD

El tres de septiembre de mil novecientes noventa
comparecié en forma personal y por escrito el ciudadanc José
Efrain Rios Mont, ante el Juez de Paz del Municipio de
Jutiapa, ron auxilio de los Abogados Pedro Edmundo Asencio
Tbdfiez, Thelmo Addn Ramos Ddvila y Sandra Oliver de Asencio,
expresando que en ese mismo acto se acogia a la amnistia
contenida en el articulo 32-88 del Congreso de la Repiblica
de Guatemala. El acogimients a la amnistia se did en este
caso dentro de la vigencia de la ley respectiva que se inicidé
el 8 de julioc de 1988 y el interesado se presentd ante unc de
los Tribunales de 1la Reptiblica; es de hacar notar que al
utilizarse por la ley en general el vocable "Tribunales" para
definir la autoridad competente para concear de todo caso que
se¢ refiriera al acogimiento de esa amnistia se dié Facultad
para ello incluso a los juzgados de paz, por lo cual la

actividad de los mismos en este campo debe tenerse como
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valida. Asimismo, del estudio del contenido del Decreto

identificado, se deduce que no se requeria la presentacidn de
escrito alguno vy era innecesario el auxilio profesional pues
la ley previé que si comparec.ia el interesado se dehbia
glaborar acta en que constaran las circunstancias del
acogimiento. Asi COmo ne se exige la presentaciodn de
sclicitud alguna, de la misma manera, tampono el decreto
establece ninguna clase de formalidad en la presentacicdn del
memorial que eventualmente pudiera haherse presentado, por lo
cual se debe entender que el escrito presentado en aquella
oportunidad pordia ser vdlidamente admitido, como se hizo; del
contenido del memorial presentade se deduce, sin lugar a
dudas, que a la fecha de acogimiento de 1la amnistia, no se
habia iniciads proceso alguno contra el sehor Efrain Rios
Mont con motive de los hechos que el mismo sedald COmo
"amnistiables" por lo cual, de conformidad con el Decreto 32-
88, sclo se imponia elaborar ei acta aludida cen las deméds

declaraciones legales.
3.2 LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA LA SOLICITUD

En el memorial presentado el interesado hizo saber al
Juzgado el hecho de la existencia del Decreto Nimero 32~B8
del Congreso de la Repdblica de Guatemala, del cual acompano
fotocopia, dijo que se acogia a la misma y tuego de incluys

en el escrite diversos razonamientos e interpretaciones del
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Decreto al cual se acogia el Interesado, interpretacidh\g§
algunos articulos de la Constitucidén asi como manifestaciones

en relacién ai significado de la palabra "amnistia"

Respecto de los hechos concretos cuya comisidn lo
tegitimaban para obtener amnistia; el interesado manifestd lo
lo siguiente "en virtud de todos los hechos ocurrides el 23
de marzo de 1982, al 31 de agosto de 1983; se derivan hacia mi
persona, por participacidn indirecta que tuve en los misinos
la tipicidad de los delitos politices, comunes y conexocs, dque
se me imputan a la presente fecha tal como consta en al
Recorte de Prensa Libre que me permito acompaflar de fecha 2
de los corrientes; ..." Fi recorte mencionado que por su
referencia precisa en el memorial respectivo debe tenerse
como parte de la solicitud, al ser analizado contiene unas
declaraciones prestadas por el Abogado Manuel Ruanc Mejia, en
ese entonces magistrado del Tribupal Supremo Electoral quien
manifesto su npinidén personal en relacidn a la posibilidad de
que el riudadano José Efrain Rieos Mont pudiera ser inscrito
para participar en las elscciones generales; como hechos por
los cuales ne podria ser inscrite dijo el Magistrado, que ﬁEl
general Rios, comentd, tiene cerrada esa posibilidad por dos
caminos. Es derir, la primera, porque ejercid el Goblierno por
madic de un golpe de Estado, y la otra, porque se autonombrd
presidente de la repiblica ¥y ejecutd actos de gobiernc ea su

calidad de presidente de la Republica. En el segundo caso, el
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general promueve su reeleccidn ¥ esc también estid vegaan PBﬂ

la Constitucidén de 1a Repiblica. ..."

Interpretando los hechas eXpuestos en el memorial {pues
no estdn claramente definidos) y el contenido de la nota
perindistica que citd, en resumen, el interesado plantea gue
estd legitimade para ser bereficiade con amnistia porque: a)
Participd en los hechos ocurridos del 23 de marzo de 1982 al
3 de agosto e 1983; b) Porque ejercid el Gobierno por medio
de un golpe de Estado; ¢} Porgque se autonombrd presidente de
la repiblica ajecutd actos de gobiernc en su calidad de
prezidente de 13 Repiblica; o) Porque promueve su reeleccion

oad Porgus todos los  hechos  sefialados se podrian
tipificar segin su dicho, como delitos politicos v comunes

CONEXo0s por su participacidn indirecta en los mismos.

Cabe recordar que los sucesos ocurridos el 23 de marzo
de 1982 a los ruales se refiere el solicitante ¥ al entonces
Magistrado del Tribuna! Supremo Elactoral son con exactitud,
el movimiente armacdo que depuso al entonces Presidente
Constitucional de J1a Repiblica Fernando Romen Lucas Garcia y
a todo su Gabin=te de Gobierno e impidié la toma de posesidn
e la persona ganadora de las elecciones presidenciales de
ese af0 vy declaradn ﬁresidente electo sefor Angel Anibal
Guevara Rodriguez: que en asa misma oportenidad se dejd sin

efecto la Constitucidn de 1a Repdabiica ¥ Se sustituyd la
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1isma por el llamado Estatuto Fundamental de Gobierno; es?k;
jacer notar que el solicitante de ninguna manera niega su
sarticipacién en dichos actos y en los dem&s ocurridos
iurante el Gobiernoc de Facto hasta el 3 de agosto de 1983 ¥
junque o reconoce su  autoria directa si reconcce haber
participado "indirectamente”. Los actos ya relacionados, de
no concurrir otras circunstancias gue mds adelante se hacen
notar, reaimente pudieran calificarse como violacidn a la
constitucién, r=belidn y otros delitos comunss ccnexas en
caso de haberse producide lesiones, muertes o dafios a la
propiedad durante esos eventos Yy para los efectos de la
aplicacién en favor del solicitante, del decreto de amnistia
aqui analizado, resulta irrelevante (por £so no se discutird
aqui) la forma de participacidn del mismo en los mencionados

hechos.

A pesar de le antes dicho, es de considerarse que a la
Asamblea Nacional Constituyente de 1985, a través del proceso
eleccionario, se le confiri¢ la facultad de amibtir una nueva
Carta Fundamentai. Que en ta Censtitucidn Politica de la
Repiblica de Guatemala, aprobada por dicha Asamblea se
incluyeron dos articulos que legitimaron el poder de los
Gobiernos de Facto gque actuaron a partir del 2% de marzo de
1982; estos dos articulos son e}l 4o, y 16 de las
disposicicnes transitorias finales los cuales dicen:

"articulo 4o0. E!@ Gobierno de la Repiblica, arganizado de
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acuerdo con el Estatuto Fundamental de  Gobierno y suf
reformas, conservard sus funciones hasta gue tome posesiédn la
persona electa para el cargo de Presidente de la Reptdblica.
El Estatuto Fundamental de Gobierno contenido en Decreto-Ley
‘25—82 de fecha 27 de abril de 1982, 36-82 de fecha 9 de junio
de 1382, 87-83 de fecha & de agosto de 1983 y demds reformas,
continuardn en vigencia hasta =l momento de inicio de la
vigencia de esta Constitucidn," Articule 16.- "Sg reconoce
validez juridica de los decretos-leyrs emanados del Gobierno
de la Repablica a partir del 23 de marzo de 1982, asi como
todos los actos administrativos y de gebierno realizados de
confarmidad con la ey a partir de dicha fecha. "™ Cabe decir,
tomando cuenta las normas witadas que flguran en nuestra
Constiturcidn vigente, que  de hecho, practicamente se lao
despojd el cardcter ilegitimo a los Decretos-Leves emitidos
per los  Gohiernos de facto ¥ a toda clase de actos
administrativos v de Gobierno realizados durante el régimen

mencionado.

3.3 FUNDAMENTO LEGAL DE LA SOLICITUD

El memorial que contiene la peticidn de amnistia ya
relacionado, incluye prdcticamente en todas sus partes
(2xpnsicidn, fundamenta e derecho, pruebas vy patician), la
referancia de diversas normas en la cuales se funda ¥ se

detallan a continuacidn:
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.} DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALR
Articulos: io., 2o0., 16, 28, 29, 30; 16 y 21 de las
disposiciones transitorias ¥y finales de la misma.

3) Del Decreto 32-88 del Congreso de la ReptGblica de
Guatemala: Articulos: To., 20., 3o, 4o0., 50., bo.

7] Del Coédigo Procesal Penal: Articulos: 2, 11, 21, 24, 29,
98 numeral 1}, 244, 246, 311, 214.

DY De la LEY DEL ORGANISMO JUDICIAL: Articulos: 95, 96, 97,
98,

E) DE LA LEY ELECTCRAL {Decreto 1-85 de la Asamblea Nacional
Constituyente}: Articalo: 155.

F} De la Convencidn Americana sobre dereches Humanos,

Pecreto ndmero 5-78 del <Congreso de la Reptblica de

Guatemala: Articulos: 23, 28, 26,

pDada la naturaleza del cbjeto por el cual se presentd el
memorial que se analiza (para acogerse a ta amnistial, a mi
juiciec era innecesario citar toda una serie de dispesiciones
legales gue segdn &1 solicitante pudieran ser aplicables. EIl
juez, que conoce el derecho, debia estar consciente de los
fines y deberes del Estado, de gue el solicitante adn cuando
reclamaba amnistia no estaba obligado a declarar contra si
mismo relatando tcdss tes hechos delictivos en gue pudo haber
participado ni su forma de participacidn, que tenia derecho
comparecer y hacer peticiones ante los tribunales, derecho de

obtener certificacinnes y exhibicidn de documentns; gue La
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constitucidn estd vigente ¥y que se dié validéz a ‘Tes
Jecretos-leyes ehitidos por el Gobierno de Facto asi cemc a
todos sus actos administrativos de gobierno, ete. {Articulos
io., 2o0., 16, 28, 29, 30; 16 v 21 de las disposiciones
transitorias y finales de 1la Constitucidn}. En la realidad
era suficiente con que sé citara la totalidad de los
articules que contiene el Decreto 32-88 y reclamara con base
a #llos que se reconociera al amnistiado el derecho de "gozar
plenamente de los derechos humancs cantenidos en 1a
Constitucidn Politica, principalmente el de su inmediata
libertad v los que se refieren a la vida, la seguridad y la
Justicia ¥y aquellos otros que han sido consagrados por
Tratados v Convenios Internacionales, cuva preeminencia priva
sobre el derecho interno” asi como el articulo que le
reconoce derecho de obtener certificaciones de las
dctuaciones judiciales que se practicaran. En tail virtud,
puede considerarse que la exposicidén  y cita de leyes
formulada fué amplia vy suficiente para fundamentar el reclamo

de la amnistia a ia cual se acogia el solicitante.

3.4 PETICION CONCRETA

En cuante a las pretensicnes del solicitante en el

memorial analizado, el mismo las definicé asi:

4.- Oug con base en ol Decreto de Amnistia, en dque me fundo
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e invoco {(Dto. 32-88) se proceda a faccionar el acta 3&%
ordena dicha ley, haciendo constar las circunstancias qug
han motivado mi acogimiento al decreto pre-citado.
Cportunamente y como €5 pertinente en técnica juridica,
s2 dicte el auto que resueiva esta peticidn, y que en
virtud de la AMNISTIA gue desde este momento se me
concede, el estado de Guatemala, me reconoce ¥ me
restituye el goce PLENC DE  MIS DERECHOS HUMANOS DE
LIBERTAD, TGUALDAD Y JUSTICIA Y TODOS AQUELLOS GQUE HAN
SIDO CONSAGRADOS POR TRATADOS Y CONVENTIOS
[NTERNACIONALES, cuya preeminencia PRIVA SOBRE EL DERECHO
INTERNO: especialmente los contenidos en el articulo 23
de la Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos Decreto
numero 6-78 del Congreso de la Repiblicae de Guatemala,
norma que garantiza mi aptitud de participacidn de
candidato a la presidencia, en el Préximo evento
Electoral. en igualdad de condiciones de los demas
ciudadanes participantes.

Que en virtud gque desde esta fecha me encuentro en la
PLENITUD DE EJERCICIO DE MIS DERECHOS CIVILES ¥ POLITICOS
{goce) se oficie de inmediato a las Autoridades
Electorales para leos efectos legales pertinentes, que el
acogimiento a la AMNISTIA (del Decreto 32-88 del Congreso
de la Reptiblica) me estd otorgando ¥y que convalida mi
libre participacidn como candidato a la presidencia de la

Repiblica en el Préximo evento Electoral.
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7.- Que a mi costa y con las formalidades de Ley s® me
extienda certificacidn del acta de acogimiento ¥ del autg

de Aplicacidén de la Ampistia.""

Cabe indicar respecto de las peticiones formuladas 1lo

siguiente:

A) En cuanto a la peticidn identificada con nidmero 4, gue la
misma efectivamente corresponde a la naturaleza de  la
activadad que debia realizar el 6rganc jurisdiccional
competente al momento de recibirse el requerimienty de
amnistia; es edecir, que debia elaborar el acta a que se
refiere el articulo 2 de! Decreto 32-88, haciéndose
constar las ecircunstancias que motivaron el acogimiento
del solicitante a 1la amnistia, per Yo cual se denota Gue

dicha peticidn es desde todo punto de vista atendible.

B} En cuanto a2 la peticién identificada con el ndmero 5, cabe
decir que el articulo 3 del Decretc 32-88 ordena dictar un
"autc" respecto de la soliecitud de amnistia, si existe yn
proceso iniciade, cualquiera que sea su estado, aan cuando
se hubiera dictado sentencia condenatoria y aquellos que
se encentraran por averiguar hava o no persona imputada,
pero no exisfe norma que ordene diectar un auto si no
existe ningdn process, como ocurrié precisamente en este

caso. Tesde este punto de vista, la resolucién del
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tribunal Gnicamente debia pronunciarse sobre

del memorial, la orden de faccionar el acta con los
requisitos expresamente sefialados por la ley ¥ la orden de
extender certificacidn; por otra parte, el solicitante en
ninglin momento indicd en su solicitud gque habia sido
despojado del GOCE de sus derechos hﬁmanos ni cdmo se
estaba produciendo este despoijo, por lo cual se considera
inadmisible gque pretenda que por medic de una resolucidn
se le RESTITUYERA en el pleno goce de sus derechos; al
tenor de articulo 20, del Decreto 32-88, el acta a
elaborarse deberia contener, aparte de las circunstancias

del acogimiento, el reconocimiento expreso de que, el
amnistiado debe gozar plenamente de tos derechos humanos
contenidos en 1a Constituecidn Politica, principalments el
de su inmediata libertad {no se le debia detener), la
seguridad y la justicia y aquellos otros gque han sido
consagrados por Tratados y Convenios Internacionales, cuya
preeminencia priva sebre el dereche interno.” El articulo
indica claramente gue debe hacerse un “reccnocimiento’ de
los derechas, no una "restitucidn'"; se entiende gue puede
haber una restitucidén cuando a la persona se le ha
despojade de algo, pero apalizande este casoc, en la
solicitud no se menciona que al solicitante se le hava
despoiado de algun derecho, menos atin de cudl, cuando,
cémo ¥ gqguién ejecutd tal acte. Por otro lado tampoco

ordena que se defina que derechos "especialmente” deberia
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gozar el amnistiado ni gque se garantice el alcance en ™=l
goce de dichos derechos puesto gque el ejercicio de los
mismos, se sujeta primero a la Constitueidn {por el
principio de primacia de 1la misma), luego a la regulacion
de diferentes normas de derecho interno v finalmente, si
hubieran sobre el mismo derecho, normas de esta dltima
clase ¥ tratados o Convenios Int2rnacionales, se sujetaria

a la regulacidn de estas Ultimos por el principio de

preeminencia se éstos sobre e! derecho interno. En tal

sentido, nos parece que la peticion aqui analizada en todo
caso podria ser acogida en Fforma parcial en cuanto al

"reconccimiento" de los derechos, pzaro no en un "auto"

como Lo menciona el solicitante $ino como una declaracion

inmersa dentro el acta que para el efecto debia
suscribirse,

En cuanto a la peticién identificada con el nimero 6 del
escrito analizado, eabe indicar primero que la ley no
ordena (ni prohibe] que se puerla remitir eoficios a
diferentes autoridadas informandoe del acogimiento del
ciundadano a la amnist-a, por lo cual eaesta parte de lo
solicitado nos parece admisible: ahcra bien, en cuante al
requerimiento de que en un aficio se indique a las
autoridades electorales que el acogimiento a la amnistia
"convalida” la libre participacisdn de! ciudadano como
candidate a la presidencia de la Repiblica on un evento

electoral, es inadmisible, primero porque el Decretn 32-
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88 no indica gue la amnistia implica de pleno
convalidacién de la participacidn de algin ciudadano en
un evento electoral y segundo porque son las autoridades
electorales las que en todo caso tienen la potestad de
decidir tode lo relacionade con los eventos electorales,
especificamente si un amnistiado por los hechos arriba
indicados puede o no participar en un evento de esta
clase,

D) En cuanto a la peticidn 7, unicamente cabe comentar gue
dada la situacidn de heche eXxistente (inexistencia de
proceso anterior) no deberia dictarse auto, por leo que
rampoce hubiera sido posible extender certificacién; en
cuanto a la peticién de extender certificacidn del acta de
acogimiento con todos los requisitos legales es atendible

en todos sus aspectos.

3.5 TRAMITE DADO A LA SOLICITUD

£1 Juez de Paz Comarcal del Ramo Penal de Jutiapa, en
resolucidn del 3 de septiembre de 1990 emitidé resolucidn en
la cual indica "Se tiene por recibidos el memorial ¥
documentos adjuntos que anteceden, previamente a resolver el
mismo, ratifigquese por el presentado: JOSE EFRAIN RIOS

MONTT".

Respecto de esta resolucidn cabe comentar primero, que
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la misma adolece de la falta de una rita legal atingente a lo
resuelto pues se mencionan los articulos 181, 182, 183, 184,
187, 314, 1350 del Cdéddigo Procesal Penal vigente en ese
entonces, 1os cuales no tienen ninguna relacidn con el
procedimiento para amnistiar a una perscna; segundo: que de
cualguier manera la “ratificacign” de una solicitud de
amnistia no es un procedimiento establecido en el Decreto 32-
88; tercero, gue no tenia razdén de ser una ratificacidn pues
da cualquier manera se tenia que suscribir el acta y eran
innecesarias dos actas: la primera de ratificacidn ¥ la otra
haciendo constar las circunstancias referidas en e! articulao
2o. del Decreto 37-83. En la realidad, la resclucidn mas
adecuada hubiera sido, considerando la inexistenecia de
procedimiento penal previo, tener por recibido el memorial y
documentos adjuntos, tomarse nota del lugar sefalado para
recibir notificaciones, de la direccidn ¥ procuracidn de los
Abogades bajo  las cuales estaba actuande y ordenar la
elaboracisdn del acta respectiva con !a comparecencia del
solicitante ¥ cumpliendn con todos los requisitos a que se

refiere el articuio Zo. del Becreto mencionado.

Luege de la resolucidn antes comentada, se procedid a
elaborar un  "Acta de Ratificacién” en la cual se hizo
comparecer al soliritante de amnistia pero en lugar de
proceder en la forma indicada por la ley (indircando las

circunstancias del acogimientn ¥ reconoeciendo los derechns)
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se hicieron constar (ademds de los datos persona’

reguisitos normales de cualguier acta) los siguientes hechos:
"Seguidamente se le pene a la vista el memorial gque encabeza
las presentes diligencias con sus respectivos documentos
adjuntos, leido que le fué en forma integra, clara y pausada
y dice. QUE LO RATIFICA en todas y cada una de sus partes,
por ser ciertos sus conceptos. Agrega en via de ampliacidn
que ruega al sefior Juez., que invocando el imperio y el
respeto debide a la ley, sea ratificado su desec de acogerse
a los beneficinos y exhoneraciones (sic) gue le concede el
decreto treintidos-ochenta v ocho del Congreso de la
Repiblica, con las reservas vy aclaraciones gue en el mismo
memorial he hecho censtar. Y la firma que calza al final de
tal memorial v que se lee "RIOS MONTT", fué puesta por su
puiio y letra, siendo la wmwisma que acostumbra utilizar en
todas sus actuaciones tantc piablicas como privadas de su
vida™. Se reitera aqui lo innecesario de esta ratificacidn ¥y

su carencia de fundamento.

£1 mismo 3 de septiembre de 1990 el Juzgado de Paz
Comarcal de Jutiapa emitid resolucidén en la cual se indica:
"Ectando debidamente ratificado el memorial que antecede, de
acuerdo con el articule 233 del Cédigo Procesal Penal, se
admite para su trdmite la znterior solicitud de amnistia que
con base en el decreto rnameros 32-88 dsl Congreso de la

Repiiblica de Guatemala, plantea ante dgte Organo
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Jurisdiccional, el presentado. Témese nota del lugar dJduoe-
seflala para ser notificade y que actida bajo la direccidén de
los Abogados gue identificay ievéntese el acta que
coerresponde al presentarse nuevamente el interesadao,
resolviéndose en seguida =1 fondo de su Peticidén, ya que la
ley en que- se funda, es de aplicacién inmediata. Por la
naturaleza de las presentes actuaciones, ng se le da
intervencién al Ministerio Pdblica. En cuanto a lo demés
requerido, téngase presente para su oportunidad. Articulos:
2=11-16-25-31-64-98-100-101 inciso 1ao.,-124-125-130-181-182-
184-186-187-188~205-212-214-244-245-249 del Cédige Procesal
Penal; 20., del Decretc 32-88 del Congesc de la Reptiblica;

35-96-97-88-99 de la Ley del Crganismo Judicial. ..."

Respecto de la resolucidn antes transecrita, cabe indicar
primero que ahora si, luego de la ratificacicon ordenada si
dieron trdamite la solicitud de amnistia presentada y se
ordend procaeder comoe correspondia desde el principio, es
decir, que se alaborara el acta, pero también se cometen de
nuevo dos imprecisiones: la primera gue se dice que luego del
acta se v& a resolver "el Fondo de su Peticidn" cuando con la
elaboracidn del acta con todos los requisitos indicados en el
articule 2o0. del Decreto 32-88 de hecho se estaria acogiando
la pretensidn del solicitante; la segunda, gue se ordena no
hacerle saber al! Ministerio Piblico del contenido de las

dctuaciones practicadas, pretextando “la naturaleza de las
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presentes actuaciones”™ cuando de conformidad con el articuldos
16 del C6digo Procesal Penal (Decreto 52-73}, es obligada su
intervencién en todos leos trédmites del proceso de accidn
Piblica. Sobre la necesidad de cuando menos notificar de lo
actuado al Ministerio Publice se debe de argumentar que 1a
amnistia contenida en el Decreto 32-88 no era de cardcter
general, por lo cual si dicha institucidén no estuviere
conforme con la concesidn de Amnistia por determinados hechos
supuestamente cometidos por el amnistiado, gque no pudieran
cailifirarse comd politicos o comunes CONeExos, bien tendria

legitimacidn para ejercitar alguna impugnacion.

Luego de la resolucidn antes comentada, aparece en el
expediente una acta frchada tres de septiembre e 19350, la
cual por su importancia se transcribe su parte conducente:
un . PRIMERO: Manifiesta el compareciente, que es su deseo,
se le apliquen los bheneficios contenidos en el Decreto 32-88
del Congreso de la Repiblica de Guatemala, en virtud, de que
en el afo de mil novecientos ochentidos, a partir del
veintitrés del mes de Marzo del precitado afo, y de manera
indirecta, me vi inmiscuide, en un movimiento de la persona,
que en ése entonces fungfa como Presidente de 1a Republica,
ya gue on posterioridad al movimiento a que me refiero, fui
tlamado para hacerms cargo de la Jefatura de Gobierno; el gue
asumi con buena voluntad, toda vez gque se trataba de rescatar

al pais de la anarquia, viglengcia y corrupcién en (ue se
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vivia en todo el pais; ain manteniendo é&stos propésitos, fuf
asimismo relevado de la Jefatura de Gobierno el oacho de
agosto de mil novecientes ochenta y tres. Hago manifestacidn
expresa ante al sefior Juaz, que por les  hechos antes
expresados nunca se inicid causa alguna, de tipo penal y de
ninguna otra especie, SEGUNDO: Fl ccmpareciente solicita, que
por estimar necesaric se defina su situacidén ciudadana y de
que se le exhonere ({sic) de toda causa que pueda limitar el
ejercicio de su derechos civiles y politicos, desea acogerse
expresamente a ios beneficios de la amnistia a gue se hizo
referencia anteriormente. TERCERO: En virtud de lo antes
manifestado por el compareciente, el infrascrito Juez, en
acatamiento de lo normado por el Decreto de Amnistia gue se
aplica reconoce al presentado, y desde ahora amnistiade
General JOSE EFRATN RIOS MONTT, en forma expresa que el mismo
debe gozar PLENAMENTE DE LOS DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN
LA CARTA MAGNA, PRINCIPALMENTE SE LE RESTITUYE $US DERECHOS A
LA TIBERTAD, A L& VIDA, A LA SEGURIDAD Y LA JUSTICIA; ¥ TODOS
AQUELLOS DERECHOS Y GARANTIAS QUE HAN SIDC CONSAGRADUS POR
TRATADOS Y CONVENIOGS INTERNACIONALES, "CUYA PREEMINENCIA
PRIVA SOUBRE EL DERECHO INTERNO; OBVIAMENTE INCLUYENDOSE EN
ESTA SUPREMACIA SOBRE LA CONSTITUCIGN VIGENTE, QUE FORHA
PARTE DEL DRERECHC INTERNO.™ CUARTO: El infrasecrito Juez, en
aplicacidén debida a lo preceptuade por el articulo 4a., del
BECRETO DE AMNISTIA, aqui mencionado Y POR IMPERIO DE LA LEY,

procede a brindar toda su eclaboracidn al amnistiado, y le
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reitera gue a partir de éste momento, se encuentra en “al
plenc uso, g20Z0 ¥ EJERCICIC, de todos sus derechos
ciudadanos, particularmente de los derechos Politicos
contenidos en el articulo 136 de nuestra Constitucidn
Politica, debiendo éste Tribunal oficiar en consecuencia a

las autoridades respectivas. ..."

En cuanto a los puntos primern y segundo del acta
transcrita dnicamente se debe hacer notar que en ellos se
dafinid que el sefor José Efrain Rios Montt deseaba acogerse
a la Amnistia contenida en el Decreto 32-88 y que en términos
generales se anotarcn las circunstancias del acogimiento tal
come se prevé en e! articulo 20. de dicho Decreto, por lo
cual se considera correcta esta parte de la actuacidén del
Juez gue ccnocid del caso. Ahora bién, en cuanto al contenido

del punto tercero del acta es de hacer notar lo siguiente:

A} Que el Juez de Paz en dicho punto le reconocid al
amnistiado, el pleno goce de sus derechos humanos, tal
como prevé el articulo 2o. del Decreto mencionado.

B} Que el Juez de Paz en su declaracidén de reconccimiento de
derechos dejé asentado gque "obviamente" los derechos ¥y
garantias consagrados e los Tratados y Convenios
Internacionales en materia de derechos humanos, tienen

supremacia sobre la Constitucién vigente, pues segiin su

dicho, la misma forma parte del derecho interno.
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Respectc del hecho de haber reconocido al solicitante &%
goce de sus derechos humancs, nos parece adecuada la
actuacidén del Jusz de Paz, pues en estos casos, cuando
procede el otorgamiento de amnistia, asi 1o ordena la ley;
ahora bién, respecto de la asaveracién de la supremacia de
los Tratados y Convenios Intenacionales sobre la Constitucidén

vigente en la materia indicada, daebe indicarse lo siguiente:

a. La Constitucidn es La Ley Suprema el Extado;

b. Que los jueces en su actuacién deben respetar el principio
constitucional establecide en el Articule 204 de que la
Constitucidn de la Repdblica prevalace xabre cualquier ley
o tratade., Al utilizarse en la Constitucidn el vecablo
"cualquier ley o tratado", no se vncusntra  haciendo
ninguna clase de excepciones.

¢. El Articule 46 de la Constitucidn establece el principio
de preeminencia de los tratados ¥ convenios aceptados y
ratificados por Guatemala, sobre el derecho interno, pero
no establece que los mismos prevalezean sobrea la
Constitucidn aungque elia forme parte de las normas
internas del Estado. No se concibe una contradicecidn entre
los articulns; 46 v 204 Constitucionales.

d. Que no era atribucion del Juez que conocid del rcaso,
pronunciarse sobre la validéz de unas normas frente a

otras en un procedimiento para aplicar una amnistia; su

funcidn era simplemente otorgarle o no amnistia, ¥ en caso
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afirmativo, declarar gue el amnistiado se encontraba éﬁ;&i
goce de sus derechos humanos, en la forme establiecida en

2] Decreto de Amnistia.

Por lo gue respmcta al punto cuarto del Acta transcrita,
se debe anotar que en el mismo existe una evidente mala
interpretacion deil articule &4o. del Decreto 32-88 pues la
colaboracién a que se refiere dicho precepto es "en cuanto al
conocimiento de los cascs por los Tribunmales de la Republica”
o lo gue es lo mismo, que las instituciones pablicas y
privadas estédn obligadas a cclaborar -se antiende: deben
hacer saber a los Tribunales los casos- para gue se cumpla la
ley v se apligue la amnistia; el juez lo interpreté en el
sentido de gue el Tribunal debia brindar toda su colaboracicn
al amnistiado para gozara de todos los derechos que a su
juicio debia disfrutar, en este caso particular, los derechos
politicos contenidos en el articulo 136 de ia Constitucidn

Politica, lo cual se tradujo en oficiar a las autoridades

respectivas.

Finalmente, en el expediente aparece una resclucidn
"auto" de fecha 3 de septiembre de 1990, dictada por el Juez

da Paz de Jutiapa; en la cual en su parte conducente dice:

"CONSIDERANDO: Que conforme acta levantada hoy en este

Tribunal se tiene por ratificades los hechos que motivaron su
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sglicitud y ta prueba decumental que obra incorporada en esw
expediente, gque efectivamente en forma publica se le endilg
que por haber participado en el dltimo gobiernc de hecho g
asumid el Gobierno de Esta Nacidn en el mes de JUNIO DE M
NOVECTENTOS DCHENTA Y DOS, v en alguna forma participd en
hechos que podrian considerarse adn en la presente fecha como
iticitos penales de marcado cardcter politico, pues se varié
el régimen Constitucional que existia en dicho afo, dejando
sin efecto la Constitucidén Politica Vigente, en ese entonces
variando el régimen Institucional para ta sucesidn en ei
cargo de presidente de la Repiblica, llegande a agotarse la
actividad indicada hasta asumir la Jefatura de Gobierno del
pails, conducta toda gque encaja en los supuestos legales
previstos en el articulo 381 inciso 30., del Cédigo Penal
por la forma en gue el presentado refirid su participacién
en tales hechos.

CONSIDERANDC: Que el acto scberano y eminentemente politiceo
de decretar AMNISTIA por hechos politicos de trascendencia y
efectos nacionales, acordade por el Organismo Legislativo de
esta Nacidn, en el Decreto nimero 32-88, tiene cowmo objetivos
ta RECONCILIACION NACIONAL Y EL ESTABLECIMIENTO DE BASES PARA
UNA P3Z  NACIONAL FIRME Y DURADERA MEDTAKTE DISPOSICIONES
LEGALES AMPLTAS Y TUTELARES DE LAS PERSONAS QUE COMO
CIUDADANOS HABITAN EL PAIS, siendo este reflejo del articulo
1e., de la Constitucidn Politica de la Repiblica de

Guatemala, que organizdé el Estado para proteger a la persona.
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Que el Articulo io. del Decreto antes citado CONCEDE AMNISTI®
por delitos peliticos y comunes COnNexos cometidos contra el
4drden politicc del Estado, no importando la forma de
participacidn, siempre gue se HAYAN GOMETIDO ALDIA VEINTITRES
DE JUNTIO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO, cubriendo
entonces tempeoralmente los hechos a que se refiere el
interesadeo v encajande su situacidn politico-ciudadana en
tales supuestos segin se desprende de la prueba documental
aportada. Que conforme el articulo Z2o. del Decreto de
AMNISTIA invocado por el interesade, las personas a quienes
ne se les ha iniciado procesc y que deseen acogerse a la
amnistia a gue se refiere el articulo primeroc del misnmo,
podran presentarse a partir de la vigencia de la presente
ley, ante los tribunales de la Reptblica INFIRTENDOSE DE aQUI
LA COMPETENCIA que en el caso ejerce el Titular de este
Organo Jurisdiccional en materia penal. Que se ha levantado
el acrta circunstanciada que en el caso prevee el decreto de
amnistia aplicado RESULTA necesaric reccnocer expresamente al
sefor: JOSE  EFRAIN  RIOS  MONTT, su calidad de derecho-
habiente, para gozar plenamente de los derechos humanos
contenidos en la Constitucidn Politica de la Repiblica de
Guatemala, principalmente el de su inmediata @ irrestricta
tibertad, la vida, la seguridad, la justicia vy aquellos otros
gque han sido consagradas por tradadoes v convenios
internacionales. Que siendo deber del Estado garantizar el

desarrollc integral de la persona, no se cancibiria esta
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posibilidad cemo plena sino (sic) se otorgara a las mismas
iguales oportunidades de lograr tal desarrollo, debienda
entonces reconocerse especialmente al interesade los derechos
de optar a smpleos & cargos piblicos y Ios deberes v derechos
civicos v Politicos de servir a la patria, consagrados an los
articulos 113, 35 v 136 de la Constitucidn Politica de la
Repiblica de CGuatemala. Que el actoc de amnistia borra toda
responsabilidad v efectos provenientes de les derechoes
antijuridicos tsic) e impide la imposicidn de penas
principales v ancescrias, entre esta 4iltimas, precisamente
poidria figurar la de inhabilitacién absoluta consistente en
la pérdida & suspansidn de derechos politicos, dado que la
amnistia es una ordasn de olvidar lo ocurrido es gue incita a
tai acto legisiativao, por lo que en éste orden de ideas debe
reselverse 1o que an  sano criteric juridico ecorresponde.
Articules ... POR TANTO: ... &l resolver DECLARA: 1. Que en
acatamiento del mandato soberano de BORRAR todo lo ocurride vy
los efectos perjudiciales para las perscnas contenido en el
Decreto de amnistia que concediera el Organismo legislative
del Estade de Guatemala en su calidad de Organismo en el cual
el propio puebla delags la soberania; que constitucionalmente
s8lo a este corresponde, lo aplica a agquellos hechos en que
el General JOSE EFBAIN RIOS MONTT, tuvo participacion en
alguna forma afectznpnde el drden Institucional del pais,
relegdndolos al olvide y consecuentemente se¢ reconoce a dicha

persona todos los derechos humanos contenidos en la
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onstitucidn Politica de la Repiblica de Guatemala, asi cémo
os contemplados en la Convencidén Americana scbre Dereches
umanos, especialmente los previstos en el articulo 23 de
icha ley: II) Que en virtud de gque a partir de este momento,
dquiere, el plenoc goce v disfrute de sus derechos civiles y
oliticos. consagrados por la Constitucidn Pelitica, oficiese
n ese sentido a las autoridades competentes; [II} Tal como
6 solicita el presantado, a su consta y con las formalidades
egales, extiéndase la certificacidn correspondiente o en su
‘asc fotoecpias debidamente legalizadas; v IV) Notifiquese

.." {Las mavusculas aparecen en la resolucidn, las itdlicas

ion mias).

Respecto del contenido de la resclucidn transcrita, vale

iacer las comentariocs siguientes:

3. Que como va se ha venido comentando, la misma resulta
innecesaria pues el Decreto de Amnistia no obliga a
dictarla en casos como 21 presente en gque no se hahia
iniciado ningin procesao y porgue de hecho, en el acta
levantada y comentada antes, ya& se habia otorgado amnistia
al solicitante v se le habian reconocide sus derechos.

h. Como cuestidn de forma: gue adn cuande va se habian hecho
considerandos amplios sobre las razones del otorgamiento
de amnistia, se materializa la prdctica incorrecta de

hacer mds razonamientos en la parte resolubiva del auto.
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Que al resolver se otorga un excesivo alcance a b
amnistia decretada pues se declara que con la misma se
BORRA todo 1o ocurrido v los efectos perjudiciales para
ias personas, cuando se deduce sin lugar a dudas del
contenido de ta dGltima parte del articulo 3o, del Decreto
relacionado que adn se mantiene la via para el cobro de
rasponsabilidades civiles aunque para octorgarse la
libertad no se requiera previo pago o afianzamiento de las
mnismas; de esto se deduce que el "olvido" de las conductas
antijuridicas, como que jamds hubieran ocurrido, por las
cinales se otorgd la amnistia, no es absoluto como se
praetende sino simplemente pare los afactos del proceso y
la sancidn en materia panal.

Que se insiste en precisar el alcance ilimitado del goce ¥y
disfrute de ios derechos contemplados en la Convencidn
Am2ricana sobre Derechos Humanos, olvidando que si bien la
misma prevalece sobre el derecho interno, no puede
prevalecer sobre la Constitucidng

Que la resolucidn se pronuncia en forma positiva sobre la
posibilidad del amnistiado de optar a cargos o emplecs
piiblices y a que puede gozar iiimitadamente de los
derechos establecides en el articulo 23 de la Convencida
americana Sobre derechos Humanos, cuando este tipc de
pronunciamientos no corresponden propiamente al Tribunal
que concade amnistia sino son dominio fde las autoridades y

organos jurisdiccionales competentes en materia politica.
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3.6 ANALISIS SOBRE LA LEGALIDAD O JLEGALIDAD DE LA CONCESTY,
-DE AMNISTIA Y LAS CONSECUENCIAS PARA EL FAVORECIDO EN
ESTE CASO

Luego de haper el examen general sobre el procedimiento
llevado a cabo para otorgar la amnistia al sefior José Efrain
Rios Montt, se debe anotar lo siguiente:

A. E1 procedimiento fué llevads a cabo ante un tribunal
competente;

B. Adn cuando el solicitante no definid con precisidén las
circunstancias gque lo ilevaron a participar an el
movimiento de golpe de Estado del 23 de marzo de 1982 nt
los delitos politicos ¥y comunes conexos gJque pudo haber
cometido antes del 23 de junio de 1988, y menos adn su
forma de participacidén en los mismos, se debe reconocer
gque al mismo, como a cualquier ciudadano, le asistia al
derecho de gozar de amnistia si lo consideraba necesario.

C. En el procedimiento llevado a cabo se realizaron actos de
trdamite innecesarios pero gue no pueden considerarse como
itegales; si se considera gque se cumplidé con el requisito
de susecribir el acta en que constan las circunstancias del
acogimiento vy en la misma se reconocid que el solicitante
goza plenamente de los derechss humanos contenides en la
Constitucién Politica, principalmente el de su inmediata

tibartad v los que se refieren a la vida, la segurirdad y
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la justicia y aquellos otros que han sido consagrdos ™sdrL
Trtades y convenios Intenracionales, cuya preeminencia
priva sobre el derechao interno, con todo allo se
consideran satisfechos los requisitos previstos para la

concesicén de la ampistia en este caso.

Dadas las <circunstancias anterliores, peroc dejando a
saivo nuestras objeciones antes expuestas respecto de los
demds pronunciamientos que se hicieron por el Juez de Paz
durante el procedimiento, se debe considerar que la amnistia
otorgada al sefor José Efrain Rios Montt durante el

procedimiento tramitado el 3 de septiembre de 1990 es legal.

Ahora bien, en cuanto a las consecuencias de la amnistia
atorgada, debemos retrotrasrncs a lo antes diche sobre los
beneficios a qulienes se acogieran a la amnistia, en el
capitulo T, de este trabajo y en este sentido podriamos dacir

lo siguiente:

A} Que el sefior José Efrain Rios Montt, no podria ser
perseguido panalmente por su participacidn como autor,
cémplice o encubridor de ningdn delitec politico o comtn
conexe de los comprendidos en los articulos 385 incisc
Jo., ¥ del 385 al 406 del Cdédigo Penal, que hubiera
cometido antes del 27 de junio de 1988.

5] Que por la comisidén de cualquiera de dichos delitos no se



c)

D)

H)

7

ordenaria su detencién ni se le detendria.

Que se le reconoce el derecho de gozar plenamente de lus
derechos humanos contenidos en ia Constitucidn Politiva
principalmente se les garantizaria la vida, la seguridad ¥
la justicia asi COmo aquellos otros que han s ido
consagrados por Tratados y Convenios Internacicnales;

$i se le huhisre iniciado procesoe pov los mencionados
delitos, se ordenaria el sobreseimiento;

§i se hubiere iniciado proceso sin haberse sefalado al
imputadeo, pero posteriormente  se e senpalara a &1, =e
ordenaria #1 sohreseimiento;

En todo caso, parada gozar de la libertad, demds dereches vy
ordenarse el sohreseimiento no se le exigiria previo pagu
o afianzamiento e las responsabilidades civiles.

Esta prohibido su inclusian en listas, indices u otros
registros de nombres, datos o filiacidn palitica de
quienes se acogieron a la amnistia.

Que adn con la amnistia, gueda saxpedita 1la aceidn civil
para el resarnimiento e danos ¥ perjuicios por ta
ejecucidén de los hechos que pudo haber cometido en esta

materia.




CAPITULO 1V

EL AMPARO PROVISIONAL OTORGADO AL GENERAL

JOSE EFRAIN RIOS MONT

3.1 ANTECEDENTES

Después del rompimiento del Régimen Constitucional, el
23 de marzo de 1982 se sucedieron tres gobiernos de facto vy
unc electo popularmente: el primero, un triunvirato integrado
por Horacio Egberto Maldonado Schaad, Francisce Luis Gordillec
Martinez y José Efrain Rios Mont; el segundo, encabezado por
el tltime de 1los mencionados triunvires gque se autonombrd
Presidente de 1la Republica; el tercero dirigide por Oscar
Humberto Mejia Victores y el Gltimo, presidide por Marco
Vinicio Cerezo Arévalo. Al establecerse en la Constitucidn
Politica de ia Repdblica de Guatemala, gque el periodo
Constitucional duraria 5 afos, ¥ dado que e! Presidente
Cerezo Arévalo fué electo para gobernar de enero de 1986 a
enero de 1991, en el afo de 1990 se prepard e hizo el proceso
electoral tendiente a elegir al nuevo presidente gue fungiria

de enero de 1991 a enerc de 1996,
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Para las elecciones presidenciales de 1990 se formd una
coalicidén de partidos Politicos integrada por el Frente de
Unidad Nacional {(F¥N}, Partido Institwcional Democrdtico
(PID) ¥ Frente Republicano Guatemalteco, los cuales en sus
respectivas. asambleas generales proclamaron como su candidato

presidencial a José Efrain Rios Montt.

Los partidos politicos coaligados solicitaron la
inscripecidn de las planillas de candidates para los cargos de
Presidente v Vicepresidente de la Repdblica, Diputados de
tista Nacional al Congreso ¥ Diputados al Parlamento
Centrecamericano, Titulares ¥ Suplentes ante2 la Direccidn
General del Registro de Ciudadanos, misma que seglin
resolucidn DGRCR-UG2-9C de fecha 22 de agosto de 1990, denegd
todas las inscripciones, argumentando la inelegibilidad de
José Efrain Rios Montt, con base en el articulo 186 inciso a)
de la Constitucidn, v denegd también la inscripcidn de los
demds ciudadanos por considerar que sus postulaciones estaban
vinculadas en su proposicién, por ley, a la candidatura al

cargo de Presidente de la Repiithlica.

El Tribunal Supremo Electoral en resoluciones ndmeros
168-90 y 171-90 de fechas 28 de agosto v 1 de septiembre dae
1990, confirmé la resolucién dietada por la Direccidn General
del Registro de Ciudadanos, identificada en el parrafo

anteriar, luego de tramitar los recursos de nulidad y
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revisién interpuestos por los interesados, pare agotar asi

todos los recursos legales permisibles en estos casos.

Con fecha siete de septiembre de 19%0Q, ante la Corte
Suprema de Justicia, se presentd la solicitud de amparo por
parte de los Secretarios Generales y representantes legales
de los partidos coaligades antes identificados, teniéndose
como autoridad recurrida al Tribunal Supremo Elestoral, como
acto reclamado la resolucidn 171-90 dictada por el mismo el
tres de septiembre de 1990 dentro del expediente 130% y como
objeto dltimo: gue ""Se restablezca en sus legitimos derechos
Politicaos, constitucionaies v humanos a los partidos
politicos accionantes, v, como consecuencia, a los candidatos
por ellos postulades en las respectivas planillas gue ohran
en &l expediente. Se ordene a guien corresponda, gque se
proceda a inscribir todas las candidaturas de la ccalicidn de
particdos peliticos PID-FUN-FRG""; también, en el petitorio se
requiria el otorgamiante de Amparo Provisional con el sbhbieto
de gque provisionalmente se ordenara la inscripcidn de los

candidatos respectivos,

La Corte Suprema de Justicia didé trdamite al amparc
promavida v al hacerleo decretd Amparo provisional en favor de
las entidades solicitantes, ordenando a la Direcciédn General
del Registro de Ciudadanes que provisionalmente procediera a

inseribir a los candidateos de los Partidos Polifticos va
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indicados; la mencionada inseripcidn fué mantenida hasta Joe-
el 19 de octubre de 1990 la Corte de Constitucionalidad en su
fallo sobre el caso, confirmg la sentencia dictada por la
Corte Suprema de Justicia ei 12 de octubre del mismo afno,
incluyéndo la revocatoria del mencionado amparc provisional ¥y
la orden de inscripecidn de candidates otorgada durante el

tramite.

3.2 FUNDAMENTOS LEGALES DEL AMPARO

Las entidades de derecho pdblico scolicitantes alegaron
que al denegarse 1a inscripcidn de los candidatos en la forma
pedida se habian violado los articulos Zo. 40., So., 12, 15,
44, 46, 136, 137, 140, 141, 203, 223, 278 y 781 de la
Constitucidn; 3o, 40., 114 de 1la Ley de Amparo, Exhibicidn
Personal v de Constitucionalidad; 3Jo. incisos ¢) y e}, 4o.,
20 incise a), %3 inrmiso b) ¥ 194 de 1a Ley Electoral v de

Partidoz Politicos; 22 incisos 1 b)), 1 ) y 2 74 de 1la

Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos.

En relacidn a la violacidn de los articulos 20 ineciso
al, ¥ 93 inciso b) los sclicitantes manifestaron que al no
inscribir la candidatura presidencial ¥ raechazarse tas
planillas propuestas se viold el derecho de 1os partidos
politicos a opostular candidatos, derecto garantizade y no

limitado ni por la Constiturnidn ni por la iey de la materia.
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En relacidn al articulo 12 de la Constitucién, dijeromn
que se viclaron los derechos de 1los candidatos postulados
pues previo a denegdrseles inscripeidén, a los mismos no se
les otorgdé audiencia, argumentandc que los articulos 246 ¥y
247 de la Ley Electeral vy de Partidons Politicos establecen un
procedimiento especial para los recursos dentro del proceso
electoral; que se viold el debide proceso porque la autoridad
recurrida no aplicd el procedimiente de los incidentes
regulado en la Ley del Organismo Judicial, de aplicacion
obligada conforme el articulo 125 inciso s) de dicha Ley,
impidiéndose de esta manera que cada candidato pudiera hacer
su propia defensa. Manifestaron que se vigcld el debido
proceso pues se confiric facultades jurisdiccionales al
Director Generalt del Registro de Ciudadanos, pues tanto los
solicitantes como los candidatos postulados fueron afectados
por un funcionaric incompetente para resolver como lo hizo;
también porque se aplicarcn normas inexistentes {articulo 203
de la Constitucién); esto porgue la autoridad recurrida avald
v confirmd las rescluciones en las gque se cred una
"prohibicidn de enelegibitidad"” {sic) para el candidato
presidencial, que en el articulo 186 de ia Constitucidn, no
existe, por lo cual los magistrados se excedieron del limite
de sus facultades como jueces, arrogdndose la de Legislador
Constituyente; sobre este 1ltimo aspecto se indicdéd que la
Carta Magna establece limitantes para optar al cargo de

Presidente vy Vicepresidente pero esto no tiene que ver con el
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hecho de poder participar en una eleccifn como candidato.

Respecto de los articulos Zo. y 15 de la Constitucidn,
los sclicitantes indicaron gue la autoridad recurrida aplicéd
una norma que nacid a la vida juridica el 14 de enero de
1986, "apoydndola en un hecho generador anterior a osa
fecha” o lo que es lo mismo, que "se ast4d aplicando la norma
en el presente, pero funddndose en hechos acaecidos en el
pasado", lo cual constituye una aplicacidn retroactiva de la
ley que viola diches articules constilucionales, Ins cuales
son de mavor jerargufa dentro de la propia Constitucidn, en
virtud de lo dispuesto por los articulcs 44 ¥ 46 de la misma,
¥ 114 de la Ley «de Amparvo, Exhibicidn Personal v de
Constitucionalidad; sobre esto, dijeron los ainparistas que el
Tribunal Supremn Electoral ignord dichos articulos junto con
el 175, 16 y 22 Transitorios de la Constitucidn. Finalmente,
en cuanto a este punto, manifestaron que la roanducta del
gobernado gyur no ha side normada en forma alauna por ley
anterior, constituve el ejercicio de un derecho adyuirido
pues toda lo no prehibido ni sujeto a determinadas
modalidades, estd permitido por el sistema legal conforme el
articule So. de la Constitucidn; en tal vivtud, 21 sefior Riocs
Montt rtenia un "“rlerecho adquiride pre constitucional’,
analizando con este argumento los artieculos 186 inciso a) de
la Constitucidn v 184 de la Constitucidn de 1943, la cual

afirmarcn, era la e debia aplicarse al candidato
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presidencial, por ser esta la norma vigente al momento en que
acaecieron los hechos en los que se pretende fundamentar la

aplicacidn del articulo 186 incisc a).

En cuanto a ta violacidén de los articulos 23 de 1ia
Convencidn Americana Sobre Dereches Humanos, 44 y 46 de la
Constitucidn, manifestaron los solicitantes que los articulos
46 de la Constitucidn y 114 de la LAEPC habian ensanchado el
ambito de los derechos humanos llegande a variar la jerarguia
de la norma Constitucional, pues se dié preeminencia a los
Tratados y Convenciones en materia de Derechos Humanos sobre
el derecho interno, incluida la propia Constitucidn; en tal
virtud, no puede scstenerse la existencia de "prohibiciones
de inelegibilidad” con base en el articulo 186 porque segin
la mencionada Convencién, no pude limitarse el derecho de los
ciudadanos de ser elegidos y de tener acceso, en condicicnes
de igualdad, a las funcicnes publicas de su pais, por razones
de cargo 0 situacidn; ai hacerlo asi la autoridad recurrida,

vinld los derechos humanos de los candidatos.

En relacidén a los articulos 136, 141 y 175 de la
Constitucidén, manifestaron los solicitantes gque se violaron
dichas normas por la autoridad recurrida al negarles 2l
deracho a los partidos a postular candidatos y al afectarlos
A estos sin tener impedimento legal y sin haber sido aidos.

Que se viold el principio de no subordinacién de poderes al
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estimar la autoridad recurrida como principal la candidatura
presidencial v accesorias las restantes; que si bien el
articule 203 de la Ley Electorat ¥y de Partidos Politicos
habla de postulaciones vinculadas, ello no implica que estén
unidas de tal manera que el rechazo de una, implique al de
las demds. Que ios wmagistrades omitiercn considerar algo
sobre el =candidato Vicepresidenrial ¥y no  aplicaron el

articulo 175 de la Constitucison,

Finalmente, los solicitantes indicaron qua la autoridad
recurrida ignord el articulo 278 Constitucional al pretender
que los Tratadss sobre Dzrechos Humanos son 4de naturaleza
ordinaria, con lo cual mcdificaron o derogaron tal articulo;
que ignoraron también los articulos 3o. y 114 de la LAEPC,
que regulan esta misma materia; gque los articulos 4o0.
Constitucional y 24 de la Convencién citada ios cuales
regulan el derecho de igua'idad ante la Ley, que a ellos no se
les ntorgd. Coms caso de procedencia del amparo citaron el

articule 10 incisos d) y g} de la LAEPC.

3.3 ANALISIS JURIDICO DE LA LEY DE AMPARO EN CUANTO A LOS

ARTICULOS QUE SE REFIEREN AL AMPARO PROVISIGNAL

A lo antes expresado 2n la parte final del capitulon I1,
cabe agregar lo siguiente: el "amparo Provisional” en nuestro

madio estd regulado y es reconccido en los articulos 24 v del
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27 al 33 y 35 de la LAEPC, aungue otras disposiciones de la
misma Ley, también se refieren a é1. El amparo preovisicnal
puede solicitarse en el memorial de interposicidén del amparc
o en cualquier estado del proceso (Articulos 24 y 29 de la
LAEPC); el amparoc provisional de oficio puede decidirse por
e] Tribunal ya sea al dictar su primera resolucidn o en
cualquier estado del procedimiento, pero debe necesariamente
otorgarle cuando la autoridad recurrida no remite el informe
circunstanciado o los antecedentes dentre del perentorie
término de cuarenta v ocho horas mds el de la distancia
{Artizulos 27, 28, 29, 33); en este Gltimo caso puede decirse
con propisdad que va no es una decisidn facultativa del

Tribunal sino una obligdacicdn legal.

Se dehe precisar también gue nuestra ley se aparta un
poco de la doctrina antes citada que exige una peticidn
formal de amparo provisional puesto gue sobre el mismo debe
decidirse en la primera resolucidn aunque neo ss hubiere
pedido {Articulo 27 de la LAEPC) y aunque no se trate de
ninguno de los casos a que se refiere el articulo 28 de 1ia
LAEPC, aparte que durante todo el curso del proceso, de

oficic también se puede ctorgar {Articulo 29 de la LAEPC).

Saivo el caso de!l articulo 33 de la LAERPC, para la
decisidn sobre el otorgamienta de amparo provisional a

peticisn de parte deben tenerse en cuenta los aspectos 2z rue
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va se hizo referencia mds arriba, pues no hay reglas
especificas al respecto: el legislador lo dejd al arbitrio
del tribunal "cuando las circunstancias io hagan
aconsejable™; el ampare provisicnal de oficic debe otorgarse
también si median dichas circunstancias {que lo hagan
aconsejable) y también, en los casos expresamente precisados

en el articulo 28 de la LAEPC.

Al hacer wuna evaluacidon de los términos en que estdn
redactados los incisecs del articule 28 de la LAEPC se denota
que adn cuande el mismo wutiliza la expresién “deberd”,
resulta que alli también hay campo para la discrecionalidad
del juez pues a 61 se le atribuye facultad para evaluar cada
una de las situaciones copncretas gque se le presentan; por
eiemplo, respecte del inciso a) del mencionado articulo, debe
establecer si el mantenimiento del acto o resolucidn resulta
peligro (real o inminente) de privacidn de la vida del sujeto
activo del amparo, riesgo {(real o inminente] a su integridad
personal, dafic (v deberd calificar si este es o no grave}, o
irreparable (y deberd evaluar también si realmente es
reparable o nol; a este respecto debe tenerse en cuenta gue
la calificacidn de peligroso, riesgoso o irreparable no esta
tasada sino que el juez dehe ejercer alli su buen criterio
para evaluar si en el caso concreto se da dicha situacion.
En el inciso bi del mencionado articulo también hay campo

para la discrerionalidad del juez, pues &1 debe analizar si
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realmente el acto o resolucidn ejecutados dejan sin materia o
hacen inttil el amparo por hacer dificil, gravosa © imposible
l1a restitucién de las cosas a su estado anterior; debe
tenerse en cuenta gue los términes: indtil, dificil, gravoso
o imposible resultan también subjetivos v sujetos a
evaluacitn por parte del juez. En el inciso c) del articulo
mencionado también se le otorga discrecidn al juez, pues el
debe evaluar si la autoridad contra la gue se interpone el
amparo, estd procediendo con notoria ilegalidad o falta de
jurisdiccidn o competencia. En relacidn al inciso d) del
articulo estudiado, el mismo es mds restrictivo pues el juez
como conocedor de la ley debe saber gque actos no puade
ejecutar legalmente ninguna auteoridad. Es clarc gque si a
juicio del juez median las circunstancias antes aludidas,
estd obligado & otorgar el amparoc provisional. Ademds de lo
antes dicho, debe tenerse en cuenta gua la enumeraciodn el
articulo 28 de la LAEPZ no es de ningdn modo restrictiva pues
el propic precepto dice que debe decretarse el amparoc
provisional, "entre otres”, en los casos alli consignados, lo

cual dé posibilidad de ampliarios a discrecidn del juez.

En cuanto a la naturaleza de lo actos respecto de los
cuales se puede solicitar amparo provisional, la lev guarrda
¢ilencio, por lo cual se estima que deberia tenerse en cuenta
para su otorgamiento Oanicamente los actos positivas y les

negatives gue tienen resultados positivas, en la forma y por
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las ragzones indicadas en apartados anteriores.

3.4 ANALISIS SOBRE LA NECESIDAD DE LA CONCESION DEL AMPARO
PROVISIONAL

El analisis de este punto requiere tener ep cuenta las
siguientes situaciones de hecho ¥y de derecho existentaes hacia
septieabre de 1990 en relacidn al proceso electoral que se

estaba realizando, estas son:

21 Ya se habia hecho Isa convocatoria a las elecciones
generales para presidante, vicepresidente, diputados Bor
lista nacional ¥y diputados al parlamento centroamericanc,
entre otros.

b} Todos los partidos politicos c¢on  candidato inscrito
estahan llevando a cabo su "campafa electoral’, es decir,
haciendo la propaganda + dends actividades de proselitismo
necesarias para ganar la voluntad de los glectores en las
urnas.

) Los respectivos candidatns realizaban sus actividades con
libertad, utilizando tolns los privilegios, inmunidades ¥y
prarrogativas gue implican la proclamacidn por suUs

‘partidos y la inscripeiin por la dependencia competente.

d) El tiempo para hacer przselitismo bajo las condicionas de

la convucatoria se acortaba progresivamente.,

e) Bajo el amparo de las rnormas de la Ley Electoral y de
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h}

i)

gt
Partidos Politicos, ningin candidato podia participar e
ta eleccidn ni podia gozar de los privilegios, inmunidades
v prerrogativas de los candidatos, si no estaba inscrito.
Realmente si existen y estan en vigencia las disposiciones
legales citadas como violadas por los Partidos Politicos
en su soclicitud de amparo.
Hasta ese momento, no existia raso precedente resuelto por
la Corte de Constitucicnalidad en =2l que se definiera el
lugar exacto de los Convenios v Pactos Iinternacionales en
ita jerarquia de las normas, considerando el principie de
la preeminencia de la Constituridn sobre las demds leves y
atendiendo a gue segin la propia Constitucidn, los Pactos
v Convenios Internacionales prevalecen sobre el derecho
internc: es mds, en defecto de interpretacidn auténtica,
no se habia definide judicialmente el significado de la
expresidn "derecho interno” v las normas gque pedian
inztuirse dentro del mismo.
Se realizarse las elecciones generales sin participar el
sefior José Efrain Rios Montt, vy en caso de que se le
amparara en sentencia, no existiria la posibilidad legal
de anular el procesc eleccionaric realizade econ el cobjeto
de realizarlo de nueve incluvéndolo a él, aparte de que
esto generaria inseguridad juridica y el ganador en el
primer comisio reclamaria derecho adquiride.
Realmente se habian cumplido las condiciones previstas por

la Ley Electoral y de partidos Politicos para que los
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solicitantes inscribieran a sus candidates;
Aungue la tramitacidén del amparo en sus dos instancias es
acelerado por mandato legal, cualguier tiempoc que se
empleara en ello, provocaria dafios irreparables a los
Partidoes Politicos sclicitantes Y a sus candidatos si no
podian actuar durante todo ese pericdo en las mismas
condiciones que lns demas.
El ceosto de todo evento eleccionario es alto, en caso de
arribarse a una decisidn positiva para los solicitantes y
de ordenarse realizar uno nuevo, esto implicaria notables
costos al Estado, lo cual era inconvenientes.
Sin prejuzgar sobre el resultado eleccicnario, en los
momentos en que se presentd el amparo, las candidaturas
propuestas se presentaban pdblicamente entre las de mayor
aceptacién;
Aunque los jurgadores dehian actuar alejados de toda clase
de influencias externas, ante este caso especificoe no
podian evitar considerar gue una decisidon desfavorable del
amparo provisional, a la luz de la opinidn pdblica
conducida por un eficiente sistema de propaganda, 5@
hubiera podido estimar como un criterio adelantado de la

derisidn definitiva.

Por todas las razcnes apuntadas, especialmente porgue de

ejecutarse la resolucidn del Tribunal Supremc Electoral y al

relebrarse la eleccidn sin participar ios candiratnsg
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propuestos, se haria indtil el amparo al hacerse imposible
y oneraso realizar nuevamente oblro proceso elecciconario, ia
decisidn de otorgar amparo provisional en este caso, se

considera gue fué la m&s conveniente.
1.5 PREEMINENCIA DEL DERECHO INTERNACIONAL

Este tema tiene relaridn con lo antes expuesto sobre la
la supremacia de la Constitucisdn, por 1o gque nos debemos
remitir a lo ya expussto sobre el mismc en 2! punto 2.3.2 de
este mismo trabajo. En relacidn a este asunto se debe exponer
que el tema de la preeminencia de los Tratados y Convenios
Internacionales en materia de los Derechos Humanos sobre el
derecho internc ¥ su posible range superior respecto de la
Constitucién, debe ser motive de grandes reflexiones v ha
sido promotor de no pocos debates ancontradeos en diversos
foros; a esto hayv gue sumar la opinidn vacilante de la Corte
de Constitucionalidad respecto de este punto gue plantea

sarios problemas practicos.

No existe ninguna clase de objecidn respectd ds gque los
Tratados v Convenios Internacionales tienen presminencia
sobre cualquier norma ordinaria o derivada, por lo cual se
debe decir de ellos gue tienen cardcter supralegal; por

asto mismo: dade gque la Copstitucidn en el articulo 46 le

otorga jerarquia sugperior a las normas internacionales snhre
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tales derechos Humanos, se debe =sntender que las mismas
ingresan al ordenamiente juridico con cardcter de norma

constitucional.

El texto Constitucional es por excelencia la ley suprema
de cada Estado y Guatemals no es la e#xcepcidén pussto que con
claridad el articule 204 de ia Constitucidn Politica de la
Repiblica de Guatemala, establece como un principio de
aplicacién obligatoria para los tribunales que la misma
"prevalece sobre cualquier ley o tratado™. Ciertamente el
articulo &6 da 1z Constitucidn, ingresa al ordenamiento
Juridico las normas de derecho internacional relativas a
derechos humanos, entendiendo que por medio de ellas se
pueden precisar, mejorar [} ampliar los derechos va
reconocidos por la misma; sin embargo, dado que la
Constitucidn es la ley Suprema del Estado, las demds normas
que adguieran wvigencia a traves ile elia, deben estar
conformes expresa o tdcitamente con la misma en su conjunte,
de tal manera gque resulta discutihle la validéz juridica de
una norma de derecho Internacional, aceptada y ratificada por
Guatemala que sea econtraria 4 una nerma  expresa de la

Constitucidan.

£s de hacer notar gue los articulos 277 al 283 de la
Constitucidn, establecen los mecanismos legales por 1los

cuales una disposicidn Constitucional puede ser reformada o
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en su caso derogada y que entre todos los supuestos ~—&LLL
establecidos no existe ningune gque permita reformar o derogar
alguna disposicidn Constitucional a través de la aceptacién y
ratificacién de los Tratados y Convenios Internacionales,

aungue &stos sean relativos a Derechos Humanos.

Fn tal virtud, debe concluirse gque las normas de derecho
Internacional en materia de derechos humanos son preeminentes
sobre toda clase de normas ordinarias o derivadas, que tienen
cardcter Constitucional peroc que deben estar en armonia con
el conjunte de las normas de la Constitucidn para gue puedan
ser tenidas como validas, esto ualtime porgque no puede
aceptarse que las normas de derecho Internacinnal sean
contrarias al rexto Censtitucional pues ello implica agregarc

una via de reforma Constitucional que no existe.

3.6 ANALISIS JURIDICO DEL INCISO 1o. DEL ARTICULO 186 DE La
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA ©DE GUATEMALA
(1,985}

£1 articulo e inciso sujeto a andlisis establece: "No
podrén optar al cargo de Presidente o vicepresidente de 1a
Repiblica: a) E! Caudillo ni los jefes de un golpe de Estado,
ravolucidn armada o movimiente similar que hava alterado el
orden constitucieonal, ni quienes como consecuencia de tales

hechos asuman la Jefatura de Gobierno; ..."
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Debe tenerse en cuenta gque el contenide del inciso
sujeto a andlisis debe ser interpretado teniendo en cuenta el
pdrrafo que lo ancabeza: "No podrdn optar al  cargo cde
Presidante ¢ vicepresidente de la Repdibliica" y hacerse notur
que el mismo estd formulado en tiempo futuro a la iniciacidn
de la vigencia de la Constitucidn (14 de enero de 1%86), de
tal manera gque quienes se encuentren en cualguiera de las
situaciones establecidas en los incisos del articule 186 en
cualguier momento posterior al 14 de enero de 1986, no van a
poder optar a les cargocs antes dichoes. Siguiendo el
significado de cada una de las palahras utilizadas en la
formutacidén del articulo entendemos que no pueden “ocptar" (lo
que significa: '"no tienen capacidad legal para obtener'") el
carge de Presidente o vicepresidente de la Repablica las

siguientes personas:

a) El caudillo de un golpe de Estado:

b} El caudilic de una revolucidn armada;

c) El caudilleo de un movimiento similiar a los anteriores;
d) Los jefes de un golpe de Estado;

e} Los jefes de una revolucidén armada;

f) Los jefes de un movimiento similar a los autericres;

Siempre que en todos los casos se hava alterado el crden
constitucional. Es preciso hacer notar que la definicidn

natural rlel veocablo "alterado” que proviene de Talterar”
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significa naturalmente cambiar una situacion por otra gue
antericrmente no existia, ya sea en forma total o parcial; en
este caso se trata del orden constitucional, que se entiende:
el sistema legal establecido por la misma en el momento en
.que se produce el golpe de Estado, revolucidn armada o
movimiento similar; la alteracidn pudiera hacerse ya sea
abrogando la Constitucidén o derogando total o parcialmente en
cualquier forma, uno o mds articulos de la Constitucidn sin
utilizar los procedimientos legales establecidos por ella

para el efeecto.

Tampoco pueden "optar" a dichos cargos, quianes
(cualgquier persona, sea © no el caudillo o Jefe} <omo
consecuencia de golpe de Estacdo, revolucidn armatdea o]
movimiento similar que haya ailterado el orden constitucional,
asuman la Jefatura de Gobiernc. Es de hacerse notar gque el
incisc analizade utiliza la expresion "hava alterads” y no la
expresidn "altere” de donde se deduce gue sin 1mportar la
fecha {anteriocr o posterior al 14 de enero 18986}, qguienes se
encuentren en la situacién de haber asumido o asuman la
Jefatura de Gobierno cume consecuancia de los movimientos
antes dichos, 1o pueden optar al cavrgo Jde Presidente o

Vicepresidente e la Repiablica,

£l Articulg 23 de la Convenecidn Americana Sobre Derechos

Humanos establece: "1. Todos los ciudadanos deben gozar de
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los siguientes derechos y oportunidades: a) De participar en
la direccidn de los asuntos pablices, directamente o© por
medio de representantes libremente elegidos. b) De votar y
ser elegidos en elecciones periodicas auténticas, realizadas
por snfragioco universal e igual ¥ por voio secreto que
garantice la libre expresidén de la voluntad de los electores;
v ¢} De tener acceso, en condicicnes generales de iguaidad, a
las funrniones ptblicas de su pais. 2. ta ley debe
reglamentar el ajercicio de leos derechos y oportunidades a
que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instrucecidn,
capdcidard civil ¢ mental, © condena, por juez competente, er

pProceso penal.

El contenido del articulo transcrito parece sat
contrariar las prohibiclones expresas para ser presidente )
vicepresidente establecidas en al articulo 186 de ie
Constitucidn, v sobre esto se dehe considerar en primer luga:
ta primacia Constitucionai, el lugar precisc del Derech
Internacional an materia de derechos humanos en la jerargui:
de las normas v el problema legal de aceptar como vdlidas la
disposiciones gque rontrarian el texto constitucional en L
forma como antes se expusc: en segundo lugar, gque la emisid:
de la Constitucitén es un acto de soberania «del puebl:
ejercitade a través de i1a actuacion de la Asamblea Naciona

Constituyente; que dicha aAsamblea determind por delegacid
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del pueble, prohibiciones pava optar al cargo de Presidente o
Vicepresidente de la Republica, atendiendo a la necesidad de
hacer efectivos los wvalores v principios de la Constitucidn
gue pretenden garantizar la seguridad juridica, la soberania
del pusblo, la prevalencia del interés de la mayoria ¥y
especialmente la autopreservacidn del orden constitucional;
sobre este dltimo aspecto, el legislador Constitucional dejé
bien clarc yue 21 soberano pueblo de Guatamala ne aceptaba ni
transigia con quienes a través de 1la viclencilia hubieran
asumido la Jefatura de 1 Gobierno ¥ gquienes hubieran
participado en la jefatura de movimientos armados tendientes
a alterar el régimen constitucional, se de%e hacer notar gue
la limitacion a la posibilidad de optar al cargo de
Presidente o Vicepresidente de la Repiblica es aplicable a
todos los cindadanos por lo cual no puede puede argumentarse
desigualdad ante la ley ¥ gque en el Convenio Interamericano
Sohre Derechos Humanos se establece en el articule 32 inciso
2. "Los derechos de cada persocna estdan limitados por los
derechos de los demds, por la seguridad de todos y por las
justas exigencias del bien comtin, an una son tedad

damocritica.”

Es obvio que quien ha atentado «contra el régimen
Constitucional ha puesto en riesgo la seguridad de todos,
pues se  eptiende que todo golpe de Estado, o movimiento

armado de esta naturalteza implica peligro o pérdida de vidas,
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riesgo a la integridad fisica y otras muchas consecuencias
negativas para todos los ciudadancs; que en una sociedad
democrdtica es inadmisible por la sceur:dsd de todos y por el
bien comin, ao transigir con quienes ya ban atentado vontra

Sl Norma suprema.

De lo antes dicho, se coneluve que el Articulo 186
inciso a) de la Constitucidn, si debe tener aplicacidn
efectiva para todo casc de - cualquier ciudadano que en
cualquier momento posterier a su vigencia cumpla &1 supuesto
de haber sido caudillo o jefe de un Golpe de Estada,
Revolucidn armada o movimiento similar que haya alterado el
orden constitucional y que haya sido Jefe de Gobierno como

consecuencia de dichos actos.

3.9 ANALTSIS SOBRE LA LEGALIDAD O ILEGALIDAD DE LA CONCES [ON
DEL AMPARO PROVISIONAL Y LAS CONSECUENCIAS PARA EL

FAVORECIDO EN ESTE CASO

Para dar la opinién final sobre este punto  hay gue

considerar 1o siguiente:

a}) Que en el caso concrets sujeto de andlisis, se did una
Situacidn discutible legalmente por la via del amparc,
la cual a manera de antecedentes ge preciséd al principiao

de este capitulo; y que el amparo fué promovide.
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5} Que efectivamente se dieron en el presente caso, diversas
circunstancias histéricas gque en la realidad, por las
variadas razones antes precisadas, hicieron aconsejable
otorgar el amparo provisionatl.

¢) Que existen disposiciones expresas que otorgan a las
Grganos jurisdiccionales el poder legal de otorgar ¥
mantener amparo provisional, el cual en este caso fué
ejercitado sucesivamente por la Corfe Suprema de Justicia

y luego por lta Corte de Constitucionalidad,

En tales condiciones, se debe decir gqgue no existe
entonces ninguna circunstancia gque pudiera hacer dudar de
la conveniencia de haber otorgado el amparo provisional que

se otorgd y menus ain de su ilegalidad.

En cuanto a4 las consecuencias gue trajo aparejado el
amparc provisicnal se debe mencionar gue le permitid a a los
candidatos a diputados del parlamento centroamericano,
presidencial y vicepresidencial, participar en el evento
aleceionario, casi prdeticamente &n las mismas condiciones en
que lo hicieron los demds; esta wmanera se evitaron leos
posibles dafos irreparahles que pudieran haberse producide en

caso la decision definitiva del amparo hubiera resul tado

favarable.

Como necesaria consecusncia de lo antes dicho se dehe
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Brecisar que la decisidén de los drganos Jurisdiccionales gqu
tuvizron 2 su cargo el conoccimiente de este caso, de otorga
a2l amparo provisional al General José Efrafn Rios Montt
pracediercn cenforme a derecha, atendienco a la

circunstancias de hecho existentes en ese momento.
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CONCLUSIONES

El concepto de "amnistia" es de cardcter especial pues es

de uso casi exclusivo dentro del Derecho Penal.

La amnistia constituye un "olvido", "amnesia", "pérdida
de la memoria” gque el Estado otorga a los sujetos que han
cometido algin acto antijuridico de los previstos en el
Codigo Penal, no cualquiera de ellos sino soin
generalmente los de tipo politico v los comunes en tanto

¥ POT cuanto se encuentran en conexidén con agqueilos.

Salvo que la amnistia sea plena, con la amnistia no se
borran todos los efectos de la comisién dal deiiteo, por
lo cual avin cuando ésta se conceda, afn queda accion del
interesado para reclamar en la via civil, el

resarcimiento gue corresponda por el hecho cometido.

El General José Efrain Rios Montt reclamé la aplicacidn
de amnistia contenida en el decreto ndmero 32-88 del
Congreso de la Repidblica de Guatemala, considerando que

era susceptible de ser perseguido penalmente poer su
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participacidn en los sucesos ocurridos del 23 de marzo de

1,982, al 3 de agosto de 1983,

La amrnistia establecida en el Decreto 32-88 del Congreso
de la Repiblica era.aplicabie‘a los éutores, complices,
encubridores de los delitos comunes y politicos conexos
descritos en dicho decreto cometidos en cualquier tiempo
anterior al 23 de junio de 1988 y por lo tanto, el
requerimiento del Ceneral José Efrain Rios Montt de su
aplicacidén por hechaes ocurridos en el gperiedo antes

indicade, estaba ajustade a derecho.

Fi Amparo a la vez que as un poder juridico de obtener
jurisdiccionalmente del Estado, mediante medidas
concretas, la proteccién de itos derechos fundamentales
reconocidos per la Constitucidn y la ley, se concibe
tambidn comn un instrumente mediante el cual el Estado,
incitado por el ejercicio del derecho de amparo., actia
las pretensinnes «de proteccidn jurisdiccional de los
derechos funtdamentales y dicta las medidas concretas de

tutela correspondientes.

El Amparo se sujeta a numerosns principios reconocidos en
la Ley ¥y en la doctrina y puede afirmarse, dado su
contenido adjetive, que tiene la naturaleza juridica de

ser un auténtico proceso.
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El amparo provisional puede ser resuelto de oficic o-a~
peticidén de parte con el obieto de que se mantenga viva
ta materia del amparo, impidiendo que el acto gque Lo
motiva haga negatoria para el agraviado la proteccidn de
la justicia; por gllo, 2] acto que origiud el agravio
queda en suspenso en cuanto a Su ejecucidn, mientras se
desartrolla et proceso y se deride si vieola garantias o

derechos fundamentales.

El tramite llevado a cabo por el Juez de Paz de Jutiapa,
para otorgar amnistia al Genmral José Efrain Rios Mont,
salvo por las objeciones planteadas en este trabajo,

es epn términos generales adecuado, por lo cual se puede
afirmar que el procedimiento tramitadeo el 3 de saptiembre
de 1990 es legal; 1la derisitén de otorgarle amnistia

tanhién puede estimarse como legitima y apropiada.

Dadas las notables consecuencias gque pudiera traer
éparejada la conresidén de amparo definitivo al General
Efrain Rios Montt para dque participara en la aleccidn
presidancial de 1990, se puede afirmar que la decisidn

de otorgarle amparo provisienal fue 1a mds convenienta.

Dado gue la Constitucidn Pelitica de 1a Repuhlica de
Guatemala es por execelencia la ley supremd dal Estadao,

se debe pracisar que 1a misma "prevalece sobre cuaalguier
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Ley o tratado"; sin embargo se debe mencionar gue comd
excepcidén, los tratados y convenios relativos a derechos
humancos, aceptados y ratificados por Guatemala tienen
preeminencia sobre el derecho interno, incluso adquieren
cardcter constitucional y tienen validéz, siempre que
los mismos estén en armonia expresa o tdcitamente con el
contenido del texto constitucional ¥ no contravengan

disposicicnes expresas de la misma.

Es inaceptable gque los Tratados y {onvenios relativos a
Derechos Humanros, aungue sean aceptados y ratificados
por Guatemala prevalezcan sobre el texto constitucional
pues con ellio se agregaria una via de reforma

constitucional no prevista por la misma.

El Generai FRios Montt, al wmomento de reclamar su
inscripeidn come candidate presidencial para participar
en la eleccidn presidencial de 1990, si estaba en la
situacidén prevista en el articulo 186 inciso lo. de la

Constitucidn Politica de la Repiblica de Guatemala.

Dadas las facultades atribuidas al Tribunal de Amparn y
a las rcircunstancias de hecho existentes al momento de
reclamarlo el General José Efrain Rios Montt, se puade
afirmar gue el d&rgano jurisdiecional gque conocid el

caso, proeedis conforme a dererho.
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